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I. Introduccidén

Los paises menos adelantados, especialmente de América Latina y Asia, no han tenido necesariamente
procesos de desarrollo andlogos a los de los paises capitalistas avanzados de hoy en dia, especialmente
los de Europa continental. Aunque las tesis estructuralistas desarrollistas latinoamericanas también
apoyan la defensa de la industrializacion como Unica via para superar el subdesarrollo —a partir de
argumentos idénticos al desarrollismo clasico?—, sus teorias contienen dos aspectos que denotan un
mayor progreso con respecto a este: por un lado, la incorporacion de las particularidades histéricas,
sociales e institucionales de cada pais o region, asi como del modelo de insercion de las economias
subdesarrolladas o en desarrollo (periféricas) en la economia global; y, por otro lado, el énfasis en
proponer politicas econdmicas orientadas al desarrollo (politicas de desarrollo y politicas de planificacion
economica), sin las cuales no es posible promover y mantener trayectorias exitosas de convergencia de
estas economias hacia niveles altos de renta per capita y bienestar. Como sefiala Celso Furtado (1953)
en uno de sus estudios clasicos, sin la interaccion con historiadores, antropélogos, socidlogos y
otros cientificos sociales, los economistas no logran saber por qué se desarrolla una sociedad ni
identificar claramente los agentes sociales a los que se debe este proceso. Aun asi, Furtado agrega
(1953, pag. 96), “el andlisis econdmico debe precisar el mecanismo del desarrollo econémico”, pero
los factores histéricos distintivos de un pais o region deben tenerse en cuenta.

Este articulo se centra en las hipétesis de Prebisch y Singer sobre el modelo centro-periferia, que
ha constituido el nlcleo de la teoria del desarrollo de los paises periféricos. El ensayo contiene cuatro
apartados adicionales. En el segundo apartado se analiza el modelo centro-periferia, base analitica
de las teorias estructuralistas y neoestructuralistas de desarrollo latinoamericanas. En el tercero se
examina el mecanismo analitico de la economia politica de la CEPAL como principio rector de las
politicas nacional-desarrollistas latinoamericanas, adoptadas entre 1950 y 1980. En el cuarto apartado
se estudia la evolucion del modelo centro-periferia desde la década de 1980 hasta la actualidad. Se
mostrara cémo los economistas de la CEPAL, influidos por los modelos evolutivos neoschumpeterianos
y equipados con sofisticados instrumentos microecondémicos, mantuvieron intactas las propuestas
originales de Prebisch relativas a las restricciones externas al desarrollo econémico de los paises
periféricos, si bien también hicieron un balance critico del modelo de sustitucion de importaciones en
América Latina. En el Ultimo apartado se presenta una breve conclusion.

II. El modelo centro-periferia como base tedrica
del estructuralismo desarrollista latinoamericano

El modelo centro-periferia tiene su origen en las tesis desarrolladas por Raul Prebisch, segundo Secretario
Ejecutivo de la CEPAL, y Hans Singer, economista del Departamento de Cuestiones Econdmicas
(hoy Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales) de las Naciones Unidas. Estas tesis fueron
concebidas casi simultaneamente, pero de forma independiente, a principios de la década de 19502,
Prebisch (1949), en concreto, divide la economia mundial en dos bloques de paises: el centro, formado
por los paises desarrollados, que concentran las innovaciones y ocupan una posicion de casi monopolio
del progreso técnico mundial, y la periferia, formada por los paises subdesarrollados o en desarrollo,
que buscan imitar y absorber el progreso técnico que emana de los paises centrales.

2 Las tesis estructuralistas-desarrollistas latinoamericanas, al igual que el desarrollismo clasico, se apoyan en la hipotesis de que
el sector manufacturero es el motor de la acumulacion de capital y la principal fuente generadora y difusora del progreso técnico
y, por otro lado, en la idea de que el desarrollo econdmico implica un proceso de cambio estructural en el que los recursos
productivos se reasignan de los sectores de baja productividad a los de alta productividad.

8 Aunque el articulo seminal de Prebisch se publicé en espafiol en 1949, la edicion en inglés es de 1950, el mismo afno en que
se publicé el articulo de Singer (1950) en The American Economic Review.
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A partir de la dinamica de los flujos comerciales de bienes y servicios entre los paises del centro
y la periferia, Prebisch (1949) y Singer (1950) concluyeron que los beneficios derivados de la division
internacional del trabajo no se trasladaban a los paises periféricos, contrariamente a lo que postula la
teoria de las ventajas comparativas, base de la defensa del libre comercio.

La teorfa de las ventajas comparativas sugiere que, sobre la base del laissez faire y el liore comercio
internacional, cada pais tiende a especializarse en la produccion de bienes y servicios relativamente
maés baratos, es decir, producidos con mayor productividad relativa o ventaja comparativa®. La teoria
de las ventajas comparativas postula que los paises periféricos solo podran maximizar su eficiencia si
utilizan principalmente los recursos de la economia para la produccion de bienes y servicios con costos
comparativos mas bajos (costos de oportunidad). Esta teoria, que sigue considerandose hoy la base
para la defensa del libre comercio, lleva a la conclusion de que los paises periféricos deben especializarse
en la produccién de productos basicos y los paises centrales en la produccion de manufacturados.

En opinidon de David Ricardo (1817), la fuente que determina las ventajas comparativas de
cada pais es el dominio relativo de la tecnologia utilizada en el proceso de produccion de cada bien.
Esto, a su vez, refleja el mayor o menor tiempo de trabajo relativamente dedicado a su produccion
en comparacion con otros competidores internacionales. Esta teoria, sin embargo, trata la tecnologia
como un factor exdgeno, es decir, una dadiva que, heredada misteriosamente del laissez faire y de las
practicas del libre comercio, diferencia a los paises centrales y los periféricos. No considera, por lo tanto,
que la generacion y la difusion de la tecnologia son el resultado de la interaccion simultanea entre los
estimulos de las politicas gubernamentales y las respuestas resultantes de los esfuerzos innovadores
presentados por los sectores privados que gobiernan la actividad productiva en una economia de
mercado. La teoria de las ventajas comparativas descuida el hecho de que el mayor o menor ritmo
de acumulacion de capital y de desarrollo tecnologico es el resultado de esta interaccion dinamica.

Posteriormente, la teoria ricardiana adquirié una version tedrica distinta, complementaria a ella,
desarrollada por los economistas neoclasicos suecos Eli Heckscher (1919) y Bertil Ohlin (1924 y 1933).
En la version de Heckscher-Ohlin (H-O), los diferentes costos y precios relativos de los bienes y servicios
producidos en cada pais tenian su explicacion en la diferente dotacion relativa de factores dispersa en
la economia global, en lugar de en las diferentes tecnologias relativas.

En la version neoclasica, los paises periféricos se especializan en productos basicos, que
producen a precios relativamente mas bajos que los paises centrales por disponer de una mayor
abundancia relativa de los factores utilizados intensivamente en la produccion de dichos bienes (recursos
naturales o mano de obra poco cualificada). Los paises centrales, por otro lado, se especializan en
bienes manufacturados, que producen a precios relativamente mas bajos que los paises periféricos
por disponer de una mayor abundancia relativa de los factores utilizados intensivamente para producir
dichos bienes (capital o mano de obra altamente cualificada). Asi pues, esta version asegura que, al
participar en practicas de libre comercio reciprocas, cada bloque de paises podria importar los bienes
producidos en condiciones de desventaja comparativa —los paises centrales, los productos bésicos,
y los paises periféricos, los bienes industrializados— a precios relativamente mas bajos de lo que seria
posible si se produjeran en el mercado interno.

A diferencia de lo propuesto por Ricardo, los argumentos en defensa del libre comercio presentados
por Adam Smith son eminentemente dinamicos y se basan en la hipdtesis de que el libre intercambio
de bienes en los mercados mundiales permite que cada pais expanda sus exportaciones, superando
asi las limitaciones impuestas por el tamafno de su mercado local. El libre comercio también permite un
mayor acceso a la importacion de otros productos a precios mas baratos de lo que seria posible si se

4 En sentido estricto, cuando se consideran varios segmentos productivos en una economia, las ventajas comparativas vienen
determinadas conjuntamente por las diferencias entre la productividad relativa y los salarios relativos de cada uno de ellos en
comparacion con los mismos segmentos de su socio comercial. Véase un andlisis detallado de esta teorfa en Krugman, Obstfeld
y Melitz (2015), especialmente el capitulo 3.
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produjeran en el mercado local. Asi, la vision de Smith sugiere que el principal beneficio del comercio
internacional proviene de la expansion de las exportaciones netas de cada pais, cuyo principal impacto
se traduce en Ultima instancia en un mayor crecimiento econémico a largo plazo.

La sofisticacion formal del principio ricardiano de las ventajas comparativas permitié que la
teoria neoclésica tradicional anclase la defensa del libre comercio en argumentos predominantemente
estaticos. En este caso, la teoria neoclasica ha construido un mecanismo analitico capaz de demostrar
que, en circunstancias hipotéticas muy restrictivas (rendimientos constantes a escala, competencia
perfecta, laissez faire, entre otros), el libre comercio proporciona una asignacion optima de los recursos
productivos en la economia mundial, € ignora los posibles efectos positivos 0 adversos en el crecimiento
econoémico de cada pais. A diferencia de la vision de Smith, la vision neoclasica indica que el principal
beneficio del comercio internacional proviene de la expansion de las importaciones netas de cada
pais, cuyo efecto es, en Ultima instancia, un mayor bienestar gracias a la expansion del consumo total.

La version neoclasica de la teoria de las ventajas comparativas adquirié una enorme influencia
normativa con el teorema de la igualacion de los precios relativos de los bienes y los factores productivos,
demostrado por Paul Samuelson (1948 y 1949). Este teorema consagrd el poder ideoldgico para
terminar de convencer a los gobiernos de los paises periféricos de los beneficios, incluso dinamicos,
derivados de la adhesion incondicional al libre comercio multilateral. El teorema asegura que si todos
los mercados (de productos y factores de produccion) funcionasen en condiciones de laissez faire y
competencia perfecta, el libre comercio conduciria a la igualacion de los precios relativos de los bienes
y los factores de produccion en la economia mundial®.

LLa mecanica de funcionamiento del teorema es simple: la presion reciproca de la competencia
interindustrial entre paises es la que forja la caida de los precios relativos de los bienes en los que
cada pais ocupa la posicién de desventaja comparativa®. En el caso de los paises periféricos de
América Latina, el teorema predice que el libre comercio brinda la caida de los precios relativos tanto
de los productos manufacturados importados por los paises periféricos como de los productos basicos
importados por los paises centrales. Al mismo tiempo, el descenso de los precios relativos de estos
productos provoca, en la periferia y en el centro respectivamente, el descenso de los precios relativos
de los factores utilizados intensivamente en la produccion de ambos (capital y mano de obra altamente
cualificada en los paises periféricos, y recursos naturales y mano de obra poco cualificada en los paises
centrales). Ademas, el teorema garantiza que el libre comercio promueve el movimiento en direccion
opuesta (es decir, al alza) de los precios relativos de los bienes en los que cada uno de estos bloques
de paises tiene una ventaja comparativa, acompanado por el aumento de los precios relativos de los
factores utilizados intensivamente en su produccion. En otras palabras, el teorema de la igualacion de
los precios de los factores asegura que, en un mundo utépico de competencia perfecta, los salarios
y las ganancias reales se igualarian en todo el mundo.

Pero, si las predicciones de la teoria de las ventajas comparativas y el teorema de la igualacion
de los precios relativos de los bienes y los factores de produccion sugieren que los paises periféricos
obtendran beneficios perpetuos como exportadores de productos basicos e importadores de bienes
manufacturados, ;cual es entonces la fuente de desarrollo econdémico de estos paises? Aunque la
teorfa neoclésica del comercio internacional no ofrece una respuesta explicita a esta pregunta, si

5 Cabe sefalar, sin embargo, que el teorema solo es vélido en el marco del modelo de ventaja comparativa en la version de
Heckscher, Ohlin y Samuelson. En el modelo ricardiano original, dado que todos los costos de produccion dependen de un
solo factor (el trabajo), no existe ninglin mecanismo que permita la igualacion de los salarios a través del comercio internacional.

6 Las teorfas neoclésicas del comercio internacional presuponen la ausencia de flujos de capital financiero entre paises, lo cual
restringe las transacciones econémicas internacionales a los flujos comerciales de bienes y servicios comercializables. Ademas,
también presuponen que los factores fisicos de produccion (capital, trabajo, recursos naturales, entre otros) pueden moverse
internamente (es decir, moverse de una region a otra en un pais determinado) pero no internacionalmente. Asi, el tipo de cambio
real esté determinado directamente por la relacion de intercambio, es decir, por la relacion entre los indices de precios de las
exportaciones y las importaciones. Véanse los detalles técnicos al respecto en Feenstra (2004).
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sugiere implicitamente que un mayor ritmo de acumulacion de capital y progreso técnico en el sector
manufacturero tiende a hacer que, a largo plazo, los precios de los productos industrializados caigan
con respecto a los de los productos basicos. Asi, los paises periféricos, al participar en practicas de libre
comercio, pueden acumular capital y absorber el progreso técnico contenido en los bienes de capital
importados de los paises centrales, incorporarlos a sus actividades de produccion locales (incluso en
segmentos industriales emergentes) y conseguir asi acelerar su proceso de desarrollo econdémico.

Aungue no existe ningun registro histérico de una nacién prospera cuyo desarrollo estuviera a
merced de una dependencia extrema de las importaciones de bienes manufacturados’, las criticas
de Prebisch (1949) y Singer (1950) son, sin embargo, predominantemente tedricas. Se basan en la
hipotesis de que el teorema de la igualacion de los precios relativos de los bienes y los factores de
produccion no se ajusta al mundo real y a las dinamicas observadas en el comercio internacional.

Esta discrepancia entre la teoria y la realidad se debe a la heterogeneidad estructural inherente
al comportamiento de la oferta y la demanda de productos basicos frente a los manufacturados. Por
el lado de la oferta, el sector manufacturero cuenta con dos caracteristicas distintivas: genera, difunde
y exhibe un mayor ritmo de innovaciones tecnoldgicas, y opera con tecnologias sujetas a economias
de escala, estaticas y dinamicas, por lo que gobierna la dinamica de acumulacion de capital, progreso
técnico, crecimiento econdmico y apoyo a la productividad a largo plazo. Por ende, un mayor grado
de oligopolizacion tiende a inhibir la competencia de precios en el sector en cuestion, lo que confiere
un enorme poder a las empresas lideres para fijar los precios de mercado y controlar los margenes
de beneficio deseados.

Como observa Prebisch (1949, pags. 18-19), si las predicciones del teorema fueran validas,
“dada la mayor productividad de la industria, la relacion de precios [es decir, la relacion de precios
entre los productos exportados e importados por los paises periféricos] se habria movido en favor de
los productos primarios”. Pero esta tendencia no ocurre porque, por el lado de la oferta, los mayores
aumentos de productividad, que implican fuertes caidas en los costos de los productos manufacturados
producidos en los paises centrales, no se transmiten a los precios de forma proporcional. Por el lado de
la demanda, también es notoria la heterogeneidad estructural observada entre los productos exportados
por los paises centrales y por los periféricos. En este sentido, una de las condiciones necesarias para
que el teorema de igualacion de los precios relativos de los bienes y los factores se confirme en el
mundo real es que la elasticidad-ingreso de la demanda de los productos que conforman el modelo de
especializacion del centro (manufacturados) y la periferia (basicos) sea igual a la unidad. Es decir, los
porcentajes promedio de expansion de la demanda mundial de productos basicos y manufacturados
deben ser, tendencialmente, iguales a las tasas de crecimiento promedio de la renta mundial.

Lo que sucede es que, también en el comercio internacional, prevalece la llamada ley de
Engel: la elasticidad-ingreso de la demanda de bienes de lujo, que son la mayoria de los productos
manufacturados —sujetos a la diferenciacion de producto y a la manipulacion de las preferencias de los
consumidores mediante marketing, publicidad y propaganda—, es mayor que la unidad. En cambio, la
elasticidad-ingreso de la demanda de bienes esenciales, que son los productos basicos —generalmente
homogéneos y faciimente reemplazables en el mercado—, es inferior a uno.

Dicho esto, al observar las condiciones histdricas y econdémicas imperantes entre 1870y 1930,
cuando los paises periféricos de América Latina seguian una estrategia de desarrollo predominantemente
orientada al exterior, Prebisch (1949) y Singer (1950) concluyeron que este modelo tendia a replicar
un crecimiento perverso e insostenible a largo plazo. Incluso en los ciclos de expansion econdmica
mundial, la demanda de productos basicos exportados por los paises de la periferia tendia a crecer
a un ritmo mas lento que los productos manufacturados exportados por los paises centrales, lo que
llevo a que la relacion de intercambio tendiese a deteriorarse. Como observa Prebisch (1952, pag. 12),

7 Vganse como referencia los libros cléasicos de Amsden (2001) y Chang (2002).
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“las importaciones de productos primarios de los centros tienden a crecer menos intensamente que
su ingreso real [...] En otros términos, la elasticidad-ingreso de la demanda de importaciones primarias
de los centros tiende a ser menor que la unidad”.

Por lo tanto, el desarrollo econémico de los paises de la periferia resulta imposible mediante un
modelo de insercion internacional guiado por ventajas comparativas estéaticas, pues el deterioro secular
de la relacion de intercambio tiende a reducir su capacidad de importar. Es decir, tiende a reducir,
relativamente, los flujos de divisas necesarios para financiar la importacion de bienes manufacturados,
en particular de maquinaria y equipos destinados a la acumulacion de capital. En términos practicos,
suponiendo que el tipo de cambio real se mantuviera en equilibrio, es decir, que la moneda de los
paises periféricos no estuviera subvaluada ni sobrevaluada en relacion con la canasta de divisas de
los paises centrales, este perverso proceso de desarrollo “orientado al exterior” hacia que el valor de
las exportaciones de productos basicos tendiera a caer en relacion con el valor de las exportaciones
de productos manufacturados. Asi, los paises periféricos, al enfrentarse con una menor capacidad de
importacion, transferian parte de su renta a los paises centrales y se sometian a crisis recurrentes en
la balanza de pagos.

Como demuestra Furtado (1962) en su clasico texto Formacion econdmica del Brasil, en los
periodos posteriores a las frecuentes crisis cambiarias, los gobiernos de los paises periféricos adoptaron
devaluaciones significativas de su moneda, con el objetivo de reducir el precio, en moneda extranjera,
de los productos basicos exportables y, en contrapartida, aumentar el precio de los productos
manufacturados importables. Sin embargo, como la demanda de productos basicos es inelastica en
relacion con los precios (es decir, poco sensible) y la de los productos manufacturados es elastica (muy
sensible), las devaluaciones del tipo de cambio practicamente no ayudaban a fomentar las exportaciones
de los paises periféricos, sino que producian una reduccion dramatica de sus importaciones, de modo
que el ajuste de su balanza de pagos resultaba fuertemente recesivo.

¢, Como evaluar los periodos, de corta o mediana duracion, en los que los paises periféricos se
benefician del auge de precios de los productos agricolas y otros productos basicos en los mercados
internacionales? Los hechos observados, por eiemplo, entre 1820y 1830, 1840y 1860° y, més recientemente,
a lo largo de la década de 2000, ¢,no pondrian en entredicho las hipotesis de Prebisch y Singer, cuya
corroboracion depende de forma crucial de la hipdtesis del deterioro de los términos de intercambio?

La respuesta es negativa. En estos periodos transitorios, el premio obtenido por los paises periféricos
en la “loteria de los productos basicos” —para usar la feliz expresion de Diaz-Alejandro (1984)— no
se transforma en un incremento permanente. Se trata de circunstancias historicas pasajeras en las
que el aumento significativo de los precios relativos de estos productos es el resultado de un aumento
excepcional de la demanda por parte de los agentes internacionales relevantes, como en el caso de
Inglaterra en el apogeo de la Revolucion Industrial (entre 1850 y 1860) y el de China durante su transicion
a una economia de renta media a principios de la década de 2000. Las hipoétesis de Prebisch y Singer,
sin embargo, se basan en la hipotesis del deterioro secular de los términos de intercambio, demostrada
reiteradamente de forma empirica®.

¢ Hay entonces alguna alternativa a la libre insercion en el comercio exterior, que termina
condenando a los paises periféricos al estancamiento econdémico a largo plazo? Como muestra

8 Véanse estos datos en Coatsworth y Williamson (2002).

9 Coatsworth y Williamson (2002) confirman que los términos de intercambio de los paises periféricos tendié a deteriorarse de
forma casi constante entre 1870y principios de la década de 1940. El Fondo Monetario Internacional (FMI, 1994, pag. 92), por
otro lado, registra una tendencia a la caida de los precios de los productos béasicos durante todo el periodo de la posguerra,
y recuerda ademas que el debilitamiento de estos precios no es temporal, sino secular. Ocampo y Parra (2003), a partir del
comportamiento de los precios relativos de una muestra significativa de productos bésicos e indices de precios, registran
una tendencia (aunque no continua) de deterioro de los términos de intercambio entre 1900 y 2000. En un trabajo reciente,
Silva, Prado y Torracca (2016) concluyen que, en el periodo entre 1977 y 2011, los términos de intercambio tendieron a ser
desfavorables para los paises periféricos.
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Prebisch (1949, pag. 38), la adopcion de controles cambiarios a partir de la década de 1930 y el estallido
del proceso de sustitucion de importaciones como nuevo modelo de desarrollo en los paises periféricos
de América Latina “no fue el resultado de una teoria, sino una imposicion de las circunstancias”. Esto
se debe a que los paises latinoamericanos fueron inducidos a orientar espontaneamente su modelo
de desarrollo hacia el interior, a través del llamado proceso de sustitucion de importaciones.

No obstante, tanto en su articulo-manifiesto de 1949 como en su estudio de 1951, de mayor
precision tedrica, Prebisch expone argumentos a favor de adoptar politicas de desarrollo deliberadamente
coordinadas por el Estado. Parafraseando a Marx, a Prebisch y a los economistas de la CEPAL, no
bastaba con interpretar el mundo periférico, también era necesario transformarlo. Influidos por la
economia politica de la CEPAL, a partir de la década de 1950, se dio la largada para que los gobiernos
de los paises periféricos latinoamericanos comenzaran a anclar sus politicas publicas de largo plazo
en programas nacionales de desarrollo.

III. La economia politica de la CEPAL
y el Estado nacional-desarrollista

No cabe duda de que las politicas publicas nacional-desarrollistas llevadas a cabo entre 1950 y 1980
en varios paises latinoamericanos, incluido el Brasil, estuvieron marcadamente influidas por las ideas
de Prebisch vy el fructifero debate tedrico entablado en la CEPAL. Es curioso que, en las Ultimas
tres décadas, los aspectos tedricos basicos y las implicaciones normativas relacionadas con el
nacional-desarrollismo hayan sido analizados criticamente, incluso en el Brasil, de manera sesgada,
despectiva e ideoldgicamente prejuiciosa. Los planes nacionales de desarrollo adoptados por los
gobiernos de los paises periféricos de América Latina, incluido el Brasil, presentaban problemas tanto
de concepcion como de implementacion, pero cabe sefalar que dichos planes, que se discutiran en la
siguiente seccién, no siguieron fielmente las estrategias de politica publica recomendadas por la CEPAL'0,

De hecho, casi todos los paises que se desarrollaron después de la Revolucion Industrial en
Inglaterra, asi como los que aln buscan desarrollarse, no se guiaron por la recomendacion liberal clasica
de dejar que el curso de su desarrollo econémico siguiera libremente el modelo de especializacion
dado por sus ventajas comparativas naturales (laissez faire, laissez passer)'!. Por el contrario, paises
como los Estados Unidos y Alemania a finales del siglo XIX, asi como el Japon, la Republica de Corea,
Taiwén (China), China y la India después de la Segunda Guerra Mundial'2, se guiaron, o todavia se
guian, por estrategias claramente nacional-desarrollistas ancladas en el conocido argumento tedrico
de la proteccion de la industria naciente.

La postura de los economistas de la CEPAL en favor de la adopcién de politicas proteccionistas
orientadas a la industrializacion de la periferia latinoamericana también se apoyaba en el argumento de
la proteccion de la industria naciente, el mismo que habia justificado las politicas proteccionistas de los
paises industrialmente rezagados en relacion con el desarrollo econdmico britanico. En ambos casos, el

10 Nada es mas falso, como se mostrara mas adelante, que la evaluaciéon de Sachs y Warner (1995, 4-5) de que el mayor error
histérico de la hipdtesis de Prebisch fuese recomendar la industrializacion por sustitucion de importaciones —mediante la
proteccion a través de aranceles y cuotas de importacion—, en lugar de mediante la promocion de las exportaciones.

11 Curiosamente, como demostré el historiador econémico inglés Leonard Gomes (1987) —a diferencia de Smith y Mill, los mayores
defensores del libre comercio en la economia politica clasica—, el activismo liberal de Ricardo, en el ambito internacional, se
limité a la lucha por eliminar los aranceles a la importacion de trigo en Inglaterra. Ricardo creia que las barreras comerciales
a este producto perjudicaban a la canasta de consumo de los trabajadores vy, por lo tanto, al costo real de la mano de obra
local, lo que reducia las tasas de ganancia en el sector manufacturero britanico. Asi, si para Ricardo el principio de las ventajas
comparativas se habria formulado para demostrar que cualquier comercio siempre es mas beneficioso que ninguno, para Mill
y, posteriormente, para los economistas neoclasicos, este mismo principio acabaria siendo utilizado como la principal base
tedrica para la defensa incondicional del libre comercio a escala mundial.

12 \jéanse Johnson (1982), Amsden (1989 y 2001), Wade (2003), Chang (2002) y Devlin, Estevadeordal y Rodriguez-Clare (2007).
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argumento se basaba en el hecho de que la participacion de las economias de industrializacion tardia
en las practicas de libre comercio perpetuaba las brechas tecnoldgicas absolutas de estos paises en
relacion con los paises que se habian desarrollado antes. La diferencia radicaba en que el argumento de
la CEPAL estaba reforzado por la constatacion de que, como resultado de las relaciones de intercambio
desfavorables para los paises periféricos, el liberalismo comercial con los paises centrales —que en ese
momento también incluian a los Estados Unidos y a varios paises de Europa continental— bloqueaba
el proceso de desarrollo econdmico en América Latina.

Las politicas recomendadas por la CEPAL no se limitaban a la adopcion de programas de politica
industrial, definida como un conjunto de incentivos publicos para actividades, segmentos y cadenas
productivas con mayor potencial para acelerar la acumulacion de capital, difundir el progreso técnico
y, por consiguiente, promover el desarrollo econdmico a largo plazo'. Lo que la CEPAL proponia, de
forma mas amplia —y correctamente, a mi juicio—, era que los Gobiernos de los paises periféricos
de América Latina siguieran una planificacién econémica, mediante la adopcion de planes nacionales
de desarrollo.

Los economistas de la CEPAL eran conscientes de que el desafio al que se enfrentaban los
paises latinoamericanos a partir de la segunda mitad del siglo XX era mucho mayor que el que tuvieron
que afrontar otras naciones rezagadas a finales del siglo XIX, especialmente los Estados Unidos y
Alemania. Mientras que en el caso de estas Ultimas la tarea consistia en destinar incentivos publicos al
fomento de industrias e innovaciones radicales gestadas y creadas por ellos mismos (como maquinaria
y equipos mecanicos, electricidad, industria automotriz y quimica, entre otros)'4, en los paises periféricos
latinoamericanos el apoyo gubernamental se orientaba a promover la industrializacion por sustitucion
de importaciones, capitaneada por inversores privados nacionales, extranjeros o estatales en sectores
cuya tecnologia ya se encontraba practicamente en estado de madurez en los paises centrales.

Prebisch, en particular, era consciente del tamafo de tal tarea y preveia la aparicion de varios
posibles problemas microeconémicos que los responsables de la formulacion de politicas tendrian que
enfrentar y resolver durante la ejecucion de los programas de desarrollo en el Brasil y América Latina.
¢, Coémo conciliar, por ejemplo, las tecnologias industriales creadas y existentes en los paises centrales
—caracterizadas por gigantescas escalas técnicas de produccion y niveles elevados de intensidad de
capital por trabajador— con el menor tamafno de los mercados de los paises periféricos y su enorme
disponibilidad de mano de obra ociosa?

No siempre es posible adaptar el tamafio de estas plantas de produccién, que incorporan
tecnologias indivisibles, al tamano de los mercados relativamente mas pequerios de los paises periféricos .
Ademas, Prebisch ya era consciente de que, a medida que el proceso de industrializacion en los paises
periféricos acelera el desarrollo econémico y reduce la presion impuesta por la balanza de pagos, el
aumento de la renta per cépita provoca cambios en la estructura de la demanda, los cuales, al aumentar
la demanda de bienes de alta elasticidad-ingreso, tienden a acelerar enddgenamente el crecimiento
de las importaciones, lo que somete a los paises periféricos a posibles nuevas restricciones externas.
Prebisch (1952) diagnostica este problema y sugiere, para superarlo, la reduccion de las importaciones
de productos superfluos y la aplicacion de un programa de fomento de las exportaciones.

Otro problema se deriva de la naturaleza intrinsecamente cerrada del modelo de sustitucion de
importaciones. Por grande que fuera el esfuerzo por cambiar la composicion y los flujos de exportacion

13 Aunque existen varias definiciones del término “politica industrial”, a este autor este concepto, adaptado de Chang (1994,
pég. 60), le parece el mas acorde con los objetivos estratégicos de un pais pobre o en desarrollo.

14 \éanse mas detalles sobre la segunda revolucién industrial en Landes (1969, caps. 4 y 5).

15 En el sistema manufacturero, no es habitual utilizar equipos en los que la relacion entre el capital y el trabajo sea de uno a uno
(como serfa el caso de las maquinas de coser domésticas y las cosechadoras agricolas). En las plantas industriales modernas
predominan los sistemas de produccion continua y a gran escala en los que se utilizan maquinas y equipos tecnoldgicamente
indivisibles, como se observa en las industrias del acero, la extraccion y refinacion de petrdleo, el papel y la celulosa, los chips,
la industria automotriz, y varias otras. Véanse mas detalles en Scherer y Ross (1990, cap. 3y 4).
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afavor de los bienes manufacturados, cuya demanda es mas dinamica en los mercados internacionales,
el avance del proceso sustitutivo traia consigo la tendencia a reducir el coeficiente de importacion, es
decir, la relacion entre las importaciones totales y la disponibilidad interna (consumo aparente) de bienes
y servicios'®. Como sefiala Tavares (1964, pag. 4), “el proceso de sustitucién no se propone disminuir
el quantum de la importacion global [sino que] la disminucién, cuando se produce, viene impuesta por
las restricciones del sector externo y no de propdsito”. Por lo tanto, a medida que ciertas industrias
avanzan en la sustitucion de importaciones, aparecen nuevas industrias por sustituir. Tarde o temprano,
dicho proceso tiende a la extenuacion™”.

En el caso especifico brasileno, Tavares (1964), armada con abundantes pruebas empiricas, llama
la atencion sobre la saturacion de este proceso ya a principios de la década de 1960. Para sortear
cualquier tendencia al estancamiento estructural a largo plazo, sugiridé “avanzar hacia un [modelo]
nuevo, verdaderamente autbnomo (cuyo impulso emane del propio sistema), en el cual se aborden los
problemas de estructura sehalados anteriormente” (Tavares, 1964, pag. 59).

En algunos paises de América Latina, la elaboracion de los planes nacionales de desarrollo en la
década de 1950 contd con el asesoramiento de la CEPAL —el Plan de Metas brasilefio del gobierno
de Juscelino Kubitschek (1956-1961) fue uno de ellos—. Por las razones ya comentadas, seria obvio
que, dentro del abanico de politicas para estimular la industrializacion, los economistas de la CEPAL
hubieran incluido mecanismos convencionales para proteger a la industria naciente, como aranceles
a la importacion, subsidios a la produccion y financiamiento a la inversion, entre otros. Sin embargo,
esto no significa que la economia politica de la CEPAL transigiese con la perpetuacion de esquemas de
proteccion draconianos o con la reorientacion total de las economias latinoamericanas hacia el mercado
interno, aislandolas del comercio internacional. En sus articulos de mayor repercusion académica e
influencia normativa, Prebisch (1949, 1952 y 1959), expresa reservas contundentes con respecto a
la implementacion practica de estas politicas de estimulo, las cuales se reproducen a continuacion.

1. Las reservas de Prebisch con respecto a la
implementacion practica de las politicas de estimulo

a) El papel del Estado

Prebisch (1952, pag. 8) recomienda que el Estado conciba “un programa muy completo, que
abarque las mas diversas ramas de la economia, y en el cual, sin embargo, la accion del Estado se limite
a crear condiciones favorables a la iniciativa privada y ejercer sobre ella los estimulos indispensables
para lograr el cumplimiento de las metas propuestas”. Por lo tanto, la actuacion del Estado como
empresario (es decir, la creacion de empresas estatales) debe restringirse estrictamente a los casos
estratégicamente necesarios (Prebisch, 1952).

16 £l consumo aparente se refiere a la disponibilidad interna de bienes y servicios, y se calcula como la suma del producto interno y las
Importaciones

PIB + Importaciones - Exportaciones

El coeficiente de importacion también se puede calcular como la relacion entre las importaciones y el PIB.

importaciones, menos las exportaciones. El coeficiente de importacion se mide entonces como

X100

7 Véase el andlisis de Albert Hirschman (1968) sobre el proceso de sustitucion de importaciones en América Latina. Hirschman
reflexiona sobre la decepcion relativamente precoz con la que los economistas estructuralistas (incluidos Raul Prebisch y
Celso Furtado), ya en la década de 1960, evaluaron la experiencia de este modelo de industrializacion en el continente.
Hirschman (1968, pag. 31) reconocié que el caracter secuencial del proceso traia consigo dificultades inherentes al mismo, como
la falta de capacitacion en innovaciones tecnoldgicas, la resistencia a acelerar las inversiones en las cadenas de produccion
regresivas (por ejemplo, los sectores de bienes intermedios) y las barreras para acceder a los mercados internacionales a
través de las exportaciones de productos manufacturados. Hirschman conclufa, sin embargo, que el modelo de sustitucion de
importaciones era la forma mas adecuada de acelerar el desarrollo latinoamericano.
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b) El papel del capital extranjero

Prebisch (1952, pag. 5) sugiere que el proceso de desarrollo econémico de la periferia
latinoamericana esté impulsado por las inversiones nacionales, y que las inversiones extranjeras
desempenen solo un papel suplementario. De hecho, esta estrategia, observada en paises como China
y la India en las Ultimas décadas, acabd no materializandose en América Latina desde la posguerra,
lo que ha acarreado problemas de diferente naturaleza hasta nuestros dias. Este tema se abordara de
nuevo en el siguiente apartado.

c) Larelacién entre la agricultura y la industria

El andlisis de la CEPAL destaca la enorme heterogeneidad estructural no solo entre los paises
centrales y los periféricos, sino también dentro de la propia periferia. En ella se articulan un sector
primario de exportacion, que adopta técnicas modernas y exhibe altos niveles de productividad, y un
sector industrial naciente, que adopta técnicas tradicionales y opera con baja productividad. Incluso
dentro del sector primario, la diferencia de productividad entre la agricultura orientada a la exportacion
y la agricultura tradicional, que adopta tecnologias tipicas de la produccion de subsistencia, era, y
sigue siendo, significativa.

Para revertir los bajos niveles de productividad y el estancamiento de los salarios reales en
este sector mas rezagado, Prebisch (1952) recomienda la concesion de incentivos dirigidos a su
capitalizacion y modernizacion tecnoldgica. Sin embargo, advierte que “si se lleva la mecanizacion mas
alla de la capacidad de absorcion [en la industria y otros sectores] de la gente desplazada por ella, se
crea el problema de desocupacion tecnolégica” (Prebisch, 1952, pag. 23) y de procesos migratorios
que terminan provocando el engrosamiento de las poblaciones y la precarizacion de las condiciones
sociales en los centros urbanos.

Segun el andlisis de Furtado (1964), en particular, pero también de Rangel (1957 y 1963), la
dualidad agricultura-industria se identifica como un obstaculo para la formacion de los mercados
internos en los paises periféricos latinoamericanos y, en el caso del Brasil, se agrava por la presencia
de latifundios heredados después de casi cuatro siglos de esclavitud.

d) El caracter selectivo y el nivel
de proteccién de la industria local

Prebisch sostiene el argumento, todavia vélido hoy, de que la proteccion del mercado local no
debe ser indiscriminada, sino selectiva. Ademas, no debe ser insuficiente ni exagerada, sino solo la
necesaria para promover el avance de la productividad'®. Prebisch afirma que la proteccion per se no
garantiza el aumento de la productividad. Por el contrario, si es excesiva, tiende a reducir el incentivo
a la produccion. En consecuencia, para que la periferia retenga los frutos del progreso técnico en las
actividades primarias, y especialmente en las exportaciones, debe emanar un progreso similar de las
actividades industriales, a fin de mejorar su productividad y aumentar los salarios reales, expresados
en moneda extranjera. Esto permitira un aumento paralelo de los salarios reales en las actividades de
exportacion, lo que evitard que los ingresos reales se transfieran al resto del mundo. El requisito de
que el progreso técnico emane de las actividades industriales ha sido debidamente enfatizado por el

8 En condiciones competitivas, el arancel de importacion apropiado es el que iguala el precio exterior al precio interior, que,
por definicion, es mas alto durante la fase en la que la industria se considera incipiente y hasta que adquiera la escala y la
competitividad suficientes para poder converger con el precio internacional, que es inferior. Véanse mas detalles en Krugman,
Obstfeld y Melitz (2015, caps. 9-11).
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argumento de la proteccion de la industria naciente. Sin embargo, a medida que aumenta la productividad,
la proteccion debe reducirse gradualmente hasta eliminarla por completo. El autor advierte ademas
que, en algunos casos, la proteccion masiva o indiscriminada ha ido mas alla del nivel éptimo, en
grave detrimento de las exportaciones y el comercio exterior (Prebisch, 1959, pags. 259, 260 y 265).

e) La protecciéon mediante aranceles de importacion
(o subvenciones) en comparacién con la protecciéon
mediante la depreciacién del tipo de cambio

Prebisch (1959, pag. 257) enfatiza —correctamente, en opinidn de este autor— que, en lugar
de adoptar una politica continua de depreciacion de la moneda nacional, el tipo de cambio real debe
mantenerse a un nivel competitivo, es decir, la moneda nacional no debe sobrevaluarse en relacion con
la de los socios comerciales externos. A su juicio, la politica de depreciacion o devaluacion debe usarse
solo para corregir la sobrevaluacion de la moneda nacional, y no como instrumento para promover
cambios estructurales en la economia. La politica de proteccion selectiva, siempre y cuando no sea
excesivamente alta —porque, de lo contrario, genera ineficiencia—, es un instrumento mas adecuado.
Esto se debe a que el aumento de las tasas aduaneras de importacién, al encarecer los productos
extranjeros, y siempre que afecte solo a una pequefna parte de las importaciones totales, puede
compensarse con una mayor productividad sin que afecte al nivel general de precios de la economia.

f) Promocién y competitividad de las exportaciones

La afirmacion de que la economia politica de la CEPAL aboga por que los paises periféricos
latinoamericanos adopten un modelo de desarrollo orientado predominantemente hacia el mercado
interno es falsa. Al contrario, Prebisch insiste en la importancia de los flujos de exportacion desde
los paises periféricos para asegurar los pagos de sus importaciones, con el fin de evitar un creciente
endeudamiento externo.

LLa razdn principal es obvia: a diferencia de la concepcion neoclasica, en la que el ahorro (parte
de la renta nacional no consumida) se entiende como un sacrificio social, obtener saldos comerciales
favorables —mutatis mutandis, objetivo justamente defendido por los mercantilistas?®— permite generar
flujos de ahorro interno suficientes para aliviar las restricciones externas al crecimiento econdémico.
Esto se debe a que el aumento de las exportaciones netas conlleva simultaneamente un aumento
de la renta agregada y, suponiendo que todo lo demas permanezca constante, una expansion de los
flujos netos de divisas en monedas convertibles?!. Seglin Prebisch, “las exportaciones pueden traer
consigo mayor margen de ahorro y mayores posibilidades de transferir este ahorro para importar bienes

19 A corto plazo, las subvenciones directas a la produccién son menos perjudiciales para los consumidores que los aranceles a
la importacion. Mientras que estos Ultimos aumentan los precios al consumidor, pues trasladan la demanda de los productos
importados al mercado local, las subvenciones a la produccion proporcionan un estimulo idéntico a los empresarios nacionales
al tiempo que mantienen sin cambios los precios interiores al consumidor. La carga derivada de la subvencion recae enteramente
en el gobierno (0 mas bien en la sociedad, que paga los impuestos). Véase al respecto Krugman, Obstfeld y Melitz (2015, cap. 9).

20 Entre mediados del siglo XVl y la primera mitad del XIX, los mercantilistas sufrieron ataques sisteméticos por parte de David Hume,
Adam Smith y David Ricardo. Sin embargo, como recuerda Thirlwall (2011), las politicas mercantilistas, que no eran ingenuas,
eran estratégicamente relevantes para los intereses nacionales de las principales potencias europeas en el periodo.

21 Notese que esta estrategia fue fielmente seguida por el Estado chino en las décadas de 1980 y 1990, cosa que le ha permitido
iniciar y sostener un proceso de desarrollo desde entonces. Pero hasta finales de la década de 1990, las mayores fuentes
de divisas netas de China provenian de actividades ubicadas en zonas econémicas especiales, enclaves donde las filiales de
las multinacionales y las empresas chinas solo tienen permiso para producir para la exportacion exclusivamente. Como las
actividades ubicadas fuera de las zonas econémicas especiales siempre han estado sometidas a los mecanismos regulatorios
gubernamentales, su politica de comercio exterior se guia por un modelo que Feenstra (1998) llama “un pais, dos sistemas”.
Véase también Devlin, Estevadeordal y Rodriguez-Clare (2007).
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de capital” (Prebisch, 1952, pag. 23). Para ello, “estas medidas deben proponer el aumento de las
exportaciones y el cambio necesario en la composicion de las importaciones por produccion interna,
asi en la industria como en la agricultura” (Prebisch, 1952, pag. 31).

Prebisch reconoce, sin embargo, que aumentar el dinamismo de las exportaciones y cambiar su
composicion a favor de productos manufacturados no es tarea facil para las economias periféricas, cuyos
mercados, en las fases iniciales de la industrializacion, son relativamente pequenos como para lograr ser
competitivos en industrias sujetas a grandes economias de escala. Incluso sin tener las herramientas
analiticas adecuadas en ese momento, Prebisch sugiere dos estrategias para cambiar el perfil de las
exportaciones, ambas respaldadas, incluso hoy, por la teoria moderna del comercio internacional.

La primera es lograr que la estructura de proteccion de la industria local contra las importaciones,
a medida que promueve cambios en la estructura productiva, funcione al mismo tiempo como un
mecanismo para crear ventajas comparativas dinamicas y ampliar la proporcion, en la canasta de
bienes exportables, de productos manufacturados tecnolégicamente mas sofisticados y con mayor
elasticidad-ingreso de la demanda en los mercados mundiales. Como escribe Prebisch (1959, pag. 269),
la industrializacion necesita una politica de proteccion dinamica, que debe reformularse continuamente
para introducir nuevos cambios en la composicion de las importaciones a medida que se produce el
desarrollo econdémico y se reducen las disparidades en la elasticidad-ingreso de la demanda intersectorial.
LLos acuerdos comerciales no deben cristalizar las situaciones existentes, sino ser lo suficientemente
flexibles como para promover tales cambios en la estructura de las importaciones, de manera selectiva,
ordenada y racional.

Esta estrategia de proteccion local como forma de promocion de las exportaciones fue demostrada
matematicamente por Krugman (1984), segun el cual, en presencia de oligopolios y grandes economias
de escala, los instrumentos de proteccion (como las adquisiciones gubernamentales) pueden desplazar
la demanda de las importaciones a las empresas nacionales, 10 que reduciria sus costos marginales,
en detrimento de las empresas extranjeras?? 23, Las economias de escala son el canal que conduce
a la expansion de las ventas de las empresas locales, a expensas de las empresas extranjeras,
retroalimentando reducciones posteriores de los costos marginales y promedio, y cambiando el perfil
competitivo de las industrias protegidas hasta que puedan competir en el mercado internacional.

La segunda estrategia sugerida por Prebisch (1959) es privilegiar los acuerdos de integracion
regional con socios comerciales con niveles de renta per capita similares. Incluso si el acuerdo reline
a paises pequenos y grandes, la integracion hace que el nivel de renta per capita promedio del bloque
sea mas similar a la renta per cépita promedio de los paises mas grandes. Viendo el ejemplo de la
estrategia de integracion europea hacia la formacion de un mercado comun a partir de la década
de 1950, Prebisch recomienda encarecidamente que los gobiernos se esfuercen por alcanzar la
constitucion de un mercado comun latinoamericano. Segun el autor, con el modelo de sustitucion de
importaciones, las fluctuaciones no deseadas de las exportaciones han sido ain mas perjudiciales
para sustentar el desarrollo econdmico de la periferia latinoamericana que con el modelo anterior, en
el que la vulnerabilidad se concentraba en la inestabilidad de la demanda internacional. Un mercado

22 |os costos marginales son costos incrementales (al margen) relativos al uso de factores de produccion variables (por ejemplo,
el trabajo) que permiten la produccién de nuevas unidades de producto. Segun la microeconomia tradicional, a corto plazo, la
capacidad productiva potencial se considera dada, de modo que, a partir de cierto nivel de produccion corriente de las empresas,
el aumento de la produccion adicional (al margen) conlleva un aumento de los costos adicionales (marginales), derivados de
la incorporacion de factores de produccion variables (como el trabajo). Esta teoria sostiene que, para flujos de produccién por
debajo del nivel 6ptimo, la empresa puede expandir su produccion corriente con costos marginales decrecientes. A partir del
nivel dptimo, los costos marginales aumentan. Por esta razén, en mercados perfectamente competitivos, la empresa solo puede
producir por encima del nivel éptimo si logra aumentar los precios. Esta actitud, sin embargo, se vuelve inviable a largo plazo,
ya que seria rechazada por la existencia de competidores capaces de producir a precios mas bajos. Véanse mas detalles en
Pindyck y Rubinfeld (2009, caps. 7y 8).

23 Notese que Krugman (1984) presupone que las empresas locales, antes de la proteccion, e incluso operando en condiciones
de oligopolio (es decir, teniendo poder de mercado para fijar sus precios), estarfan produciendo por debajo del nivel éptimo. Por
lo tanto, en ausencia de proteccion (es decir, con un arancel de importacion igual a cero), las empresas nacionales no pueden
competir con los productos importados.
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comun, al diversificar el comercio dentro de la region, puede corregir gradualmente esta situacion.
Este esfuerzo de integracion regional puede fomentar la competitividad de las exportaciones de bienes
industrializados a paises fuera del bloque, ya que un mercado comun ofrece un enorme potencial para
reducir los costos de estos productos (Prebisch, 1959, pag. 268).

La nueva literatura de comercio internacional es concluyente: el potencial para alcanzar escalas
competitivas en la exportacion de bienes industrializados, cuya eficiencia depende de la optimizacion
de las gigantescas economias de escala requeridas, es mayor cuanto mayor sea el mercado interno.
La consolidacion de un mercado comun (como la Union Europea) no tiene otro objetivo que la
maximizacion de las ganancias mediante economias de escala entre los paises miembros, mediante
la expansion de la “demanda reciproca” (por usar la expresion de John Stuart Mill) entre las economias
grandes y pequenas.

En dos articulos seminales, que contribuyeron a su obtencion del Premio Nobel, Krugman (1980 y 1981)
demostré formalmente que, en presencia de economias de escala, diferenciacion de productos y oligopolio
competitivo (“competencia monopolistica”), i) la posibilidad de convertirse en un exportador a gran escala
de bienes manufacturados depende del tamarfio del mercado interno (Krugman, 1980, pag. 958)%%;
i) la mayor parte del comercio mundial se da entre paises con dotaciones de factores similares
(Krugman, 1981, 959), es decir, los paises ricos en capital fisico y humano gobiernan las exportaciones
de bienes industrializados que utilizan estos factores de forma intensiva, vy iii) entre paises con niveles
de renta per cépita y perfiles de demanda similares (en promedio), la mayor parte del comercio es
intraindustrial, es decir, entre bienes industrializados similares (Krugman, 1981, 959), pero no idénticos,
ya que estan sometidos a la diferenciacion de productos por modelo, marca y estandar de calidad,
entre otros?®.

Asi, la nueva teoria del comercio internacional sugiere que, para maximizar la competitividad en la
exportacion de productos manufacturados, sujetos a economias de escala y diferenciacion de productos,
el modelo de insercion internacional mas conveniente para los paises en desarrollo desde un punto de
vista estratégico es, sin perjuicio del multilateralismo, reforzar la integracion regional?® con paises que
tengan niveles similares de renta per cépita. Por lo tanto, esta teorfa corrobora la recomendacion de
Prebisch de que la estrategia de insercion comercial mas adecuada para los paises latinoamericanos
era, y sigue siendo, sin perjuicio del multilateralismo, privilegiar los acuerdos de integracion regional
entre ellos. Los acuerdos con los paises ricos, en cambio, deberian incluir clausulas de excepcion que
protejan la posibilidad de acelerar el desarrollo industrial?’.

24 E| autor reconoce que Burenstam Linder (1961) ya habia sido pionero en demostrar esta conclusion, a pesar de su menor
precision formal.

25 A la manera del comercio intraindustrial de automoviles franceses, alemanes, esparioles y suecos dentro de la Unién Europea.
Ejemplos como este se extienden al comercio intraindustrial de otros productos manufacturados diferenciados, como se observa
en otras experiencias de integracion regional (ya sea mediante areas de libre comercio o uniones aduaneras), como el Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), la Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN), el Mercado Comun
del Cono Sur (MERCOSUR), entre otros.

26 En la literatura sobre comercio internacional se distinguen diferentes etapas de integracién regional, desde la més simple hasta la
mas ambiciosa. La més simple es la zona de libre comercio: se eliminan las barreras comerciales (arancelarias y no arancelarias)
entre los paises miembro pero cada uno de ellos sigue aplicando aranceles de importacion diferenciados a los paises ajenos al
bloque. A continuacion, estéa la unién aduanera: ademas de la eliminacion de las barreras comerciales, se impone un arancel
externo comun (AEC) a los paises ajenos al bloque. El mercado comun se materializa cuando, ademas de la eliminacion de
las barreras comerciales anteriores, hay libre circulacion de factores productivos (capital y trabajadores) entre los paises del
bloque. La unién econdémica se logra cuando, ademas de eliminar las barreras anteriores, los paises miembros comparten una
moneda Unica, se adoptan politicas monetarias reguladas por un banco central unificado, y se crean normas comunes respecto
a la gestion de la politica fiscal. Entre las experiencias recientes de integracion regional, el TLCAN es un ejemplo de zona de
libre comercio, el MERCOSUR sigue siendo, a pesar de su nombre, una unién aduanera incompleta, la Unién Europea es un
mercado comun y la zona del euro ilustra una experiencia, aun en consolidacion, de unidon econémica. Véanse mas detalles en
Hoekman y Kostecki (2009, cap. 10).

27 Esto significa que, para el Brasil, ain hoy, es mas estratégico reforzar acuerdos de integracion regional con otros paises
latinoamericanos que con los Estados Unidos. En el caso de la Unién Europea, los beneficios de una integraciéon podrian ser
mas auspiciosos, ya que existe un enorme potencial de intercambio reciproco tanto con los paises mas ricos como con los
paises miembro cuya renta per capita es mas similar a la brasilefia.
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La historia econdémica de posguerra de América Latina muestra que, estrictamente hablando,
los gobiernos responsables de implementar programas de desarrollo en el continente no siguieron
rigurosamente ninguna de las recomendaciones hechas por Prebisch. Incluso teniendo en cuenta que
el seguimiento de estos programas implica, en la practica, mucho mas arte que ciencia 'y que los errores
se pueden corregir sobre la marcha, lo cierto es que se hizo muy poco para repararlos a tiempo?8.

En el caso del Brasil, por ejemplo —en contraste con las experiencias de éxito de Asia Oriental, en
particular de la Republica de Corea y Taiwan (China)—, los principales planes de desarrollo —desde el
Plan de Metas (entre 1956 y 1960) hasta finales de la década de 1970— no eran selectivos, se basaban
en mecanismos exagerados de proteccion del mercado interno, y reforzaban la dependencia de las
inversiones, tecnologias y financiamiento extranjeros, entre otros aspectos?®. Esto demuestra que, si
los argumentos tedricos a favor de la adopcion de planes de desarrollo coordinados por el Estado son
irrefutables —con el objetivo, por otro lado, de sostener una trayectoria de recuperacion del retraso
exitosa—, el mayor desafio es implementarlos y cosechar buenos resultados en la practica, ya que estan
sujetos a las idiosincrasias historicas, politicas y culturales de cada pais. El mayor desafio del Estado,
en cualquier formacion capitalista, es eludir a los lobbies privados que, aspirando a la apropiacion
improductiva de rentas (rentismo), presionan para que se perpettien los beneficios publicos concedidos®.

Aun asi, a pesar de la enorme ineficiencia estatica en la asignacion microeconémica de recursos,
que dio lugar a un sistema de produccion industrial nacional con precios altos y un estandar de calidad
por debajo del internacional, salvo en casos excepcionales, no hay duda de que el Brasil logré mantener
una trayectoria de recuperacion del retraso exitosa entre 1950 y 1980. Esta se ha visto interrumpida,
no obstante, por un largo proceso de estancamiento que dura desde principios de la década de 1980
hasta hoy.

A partir de la década de 1980, con el auge del neoliberalismo y las abrumadoras criticas al
modelo de sustitucion de importaciones en América Latina, los principales economistas de la CEPAL,
armados con un instrumental tedrico microecondmico neoschumpeteriano, pasaron a hacer un balance
critico de las politicas de desarrollo en la region: compararon lo que se habia propuesto hacer con lo
que realmente se habia hecho para, en Ultima instancia, sugerir una correccion de rumbo. La CEPAL,
frente a la vision neoliberal que se volvia hegemonica, abrid la veda a la formulacion de modelos tedricos
neoestructuralistas. Este cambio no fue capaz de restaurar su influencia normativa en la concepcion
de las politicas publicas en América Latina, pero mantuvo indemne su prestigio académico.

IV. El neoestructuralismo de la CEPAL
y el modelo centro-periferia actual

A principios de la década de 1980, la mayoria de los paises latinoamericanos se enfrentaba ya a
dificultades de acceso a la liquidez internacional y a la disponibilidad de divisas necesarias para pagar
los servicios de la deuda externa que se habia acumulado desde la década anterior. Con la excepcion
de la Argentina y Chile, que habian adoptado reformas liberalizadoras radicales (pero sin éxito) en la
década de 1970, el resto de los paises del continente alin no habia emprendido este camino.

Antes incluso de que las recomendaciones de reformas neoliberales —ancladas en los preceptos
del llamado Consenso de Washington, el decalogo de medidas liberalizadoras sugeridas por las

28 \éanse dos excelentes libros de Fernando Fajnzylber, La industrializacion trunca de América Latina (1983) e Industrializacion
en América Latina: de la caja negra al casillero vacio (1990).

29 Viéase un andlisis comparativo de los planes de desarrollo de la Republica de Corea y el Brasil en Moreira (1995). Véase el caso
brasileno en Suzigan y Furtado (2006, pags. 169-174).

30 Se pueden encontrar argumentos similares en el estudio de Peter Evans (1992).
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instituciones multilaterales radicadas en la capital de los Estados Unidos, segun la decodificacion
realizada por John Wiliamson (1990)— se hubieran generalizado como mecanismo de presion de
las instituciones multilaterales, los economistas mas destacados de la CEPAL (como Jorge Katz,
Osvaldo Sunkel, Fernando Fajnzylber y Ricardo Ffrench-Davis), dotados de instrumentos microecondmicos
y macroeconémicos mas refinados, hicieron un balance del modelo de sustitucion de importaciones
en América Latina, identificaron los principales errores de las politicas adoptadas y propusieron una
correccion de rumbo®’. Pero el ajuste de las politicas no significaba una adhesion incondicional al
neoliberalismo. La propuesta no era tirar al bebé enfermo junto con el agua del bafo, sino sacarlo del
agua, medicarlo y replantear las condiciones para su crecimiento saludable.

Fajnzylber (1983), en La industrializacion trunca de América Latina, nos brinda uno de los estudios
mas completos sobre las politicas y los resultados del proceso de sustitucion de importaciones en
América Latina. De acuerdo con este autor, la mayoria de los problemas identificados en el continente
tiene una estrecha relacion con la debilidad de las politicas adoptadas desde la década de 1950.
Aunque estas lograron promover un crecimiento econdmico acelerado hasta finales de la década
de 1970, terminaron generando un sistema industrial truncado e incompleto (industrializacion trunca),
especialmente en los paises de dimensiones continentales, como el Brasil, México y Colombia.

Entre los principales problemas analizados por Fajnzylber, todos ellos resultantes de las politicas
elegidas, cabe mencionar: i) la perpetuacion de practicas proteccionistas indiscriminadas y poco selectivas
(“proteccionismo frivolo”); ii) la inexistencia de un nlcleo endégeno capaz de generar y difundir el progreso
técnico en el sistema econdémico; iii) el liderazgo de empresas filiales de multinacionales en las industrias
con mayor potencial de desarrollo tecnoldgico, lo que dio lugar a una falta de autonomia con respecto
a las decisiones de inversion, innovacion y financiamiento y la proliferacion de un empresariado local
con mayor capacidad para copiar, reproducir y maquillar que para producir innovaciones genuinas, y
iv) la precaria relacion entre la agricultura y la industria. A excepcion del ultimo problema, que ya se ha
comentado anteriormente, es aconsejable analizar brevemente los demas.

Fajnzylber utiliza la expresion “proteccionismo frivolo” para referirse a la postura de que, pese
a la objecion liberal, la consolidacion del proceso de industrializacion requiere mecanismos clasicos
para proteger la industria naciente. La industrializacion exitosa de los llamados “tigres asiaticos” (en
particular de la Republica de Corea y Taiwan (China)) muestra que los estimulos gubernamentales, como
los aranceles de importacion discriminatorios y otros mecanismos de proteccion de la industria local,
deben aplicarse temporalmente y con la intensidad suficiente para permitir el aprendizaje tecnolégico y la
creacion de escalas de produccion competitivas tanto en el mercado nacional como en el internacional.
No fue esto lo que sucedio en los paises latinoamericanos con mayor potencial de mercado.

En el Brasil en particular, el uso y abuso de una proteccion exagerada y la concesion indiscriminada
de ayudas publicas —sin exigir un desempefio econémico vinculado al aumento de la productividad,
la reduccion de los costos unitarios reducidos y el cumplimiento de estandares internacionales de
calidad— dieron como resultado, efectivamente, una estructura industrial relativamente diversificada.
Sin embargo, salvo algunas honrosas excepciones, tal estructura resultd poco competitiva para penetrar
con éxito en los mercados mundiales.

El doblete de la intensa proteccion local y la excesiva condescendencia para con la inversion
extranjera directa hizo imposible, por un lado, que las industrias que gobiernan el progreso técnico
obtuvieran la autonomia tecnolégica y, por otro, que se redujera la participacion relativa de los productos
manufacturados con alta elasticidad-ingreso de la demanda en el perfil de importacion. Fajnzylber (1983)
considera, acertadamente, que la interaccion dialéctica de estos dos factores impidié que el proceso
de sustitucion de importaciones pasara, en la fase intermedia de la década de 1970, a un modelo de

31 Véase mas informacion sobre la historia del pensamiento estructuralista latinoamericano en el magnifico libro de
Di Filippo (2021).
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industrializacion gobernado por los complejos metalmecanico (que engloba las industrias de bienes
de capital y automotriz) y electronico. Estos complejos, por haber estado al frente de la generacion y
difusion de innovaciones tecnoldgicas en aquel momento, habrian sido capaces de transformar el ritmo
de las inversiones, la acumulacion de capital y el progreso tecnoldgico en enddgenos al crecimiento
econémico a largo plazo. En otras palabras, la industrializacion en América Latina se vio truncada e
incompleta porgue no fue capaz de fomentar un ndcleo enddgeno que difundiese el progreso técnico.

Como recuerda el autor, incluso en el Brasil, el pais que mas avanzo en el proceso de crecimiento
y diversificacion industrial entre las décadas de 1950 y 1970, este conjunto de industrias clave estuvo
dominado por el liderazgo de las empresas multinacionales®2. En sus paises de origen, las enormes
barreras estructurales a la entrada de posibles competidores, dictadas por el dominio de las técnicas
productivas y las gigantescas escalas minimas de produccion requeridas, hacen que la rivalidad
oligopdlica entre las empresas establecidas impulse y realimente el progreso técnico en un proceso
schumpeteriano de destruccion creativa.

En América Latina, por el contrario, los altos niveles de proteccion terminaron atrayendo un
exceso de filiales extranjeras a dichas industrias clave, especialmente en los sectores productores
de bienes de consumo duraderos (como el automotriz y el electronico), en los que la competencia
entre empresas se basa en la diferenciacion de productos y no en los precios. En el caso brasilefio,
por ejemplo, la proteccion exagerada de estos sectores acabd dando cobijo a un embotellamiento de
numerosas empresas extranjeras y a la perpetuacion de precios muy elevados con respecto al mercado
internacional. Como sefala Fajnzylber (1983, pag. 192), aunque opere con altos costos unitarios debido
a la excesiva fragmentacion del mercado y a las reducidas escalas de produccion, “en los mercados
altamente protegidos de los paises de América Latina el empresario esta en condiciones de transferir
al precio el costo asociado a la utilizacion parcial de sus instalaciones”.

Fajnzylber (1983, pags. 176-177) tiene razon al afirmar que, dada la actitud extremadamente
permisiva de los diferentes agentes sociales de la periferia latinoamericana, el liderazgo de las
multinacionales en los principales nucleos difusores de progreso técnico acaba por inhibir la capacidad
del empresariado nacional para “adaptar, innovar y competir internacionalmente en una gama significativa
de sectores productivos”.

Sin embargo, la evaluacion critica de los economistas de la CEPAL sobre las politicas de
desarrollo en América Latina, especialmente las aplicadas en el apogeo del modelo de sustitucion
de importaciones en la década de 1970, no respalda de ninguna manera la adhesion incondicional
a los preceptos del neoliberalismo, que, en Ultima instancia, se convirtié en la guia de las politicas
econdmicas adoptadas en la region a partir de la década de 1990. Si bien desde entonces la CEPAL
haya propuesto la remodelacion de las politicas publicas con miras a rencaminar a las economias de
la region hacia el desarrollo sostenible, sus recomendaciones nunca han apoyado la liberalizacion
comercial muy rapida (“tratamiento de choque”), la apertura a los flujos de capital financiero externo a
corto plazo, el Estado minimo, y ni siquiera la acotacion de las politicas publicas a la mera correccion
de las fallas de mercado®3. Asi pues, sus propuestas de politicas publicas estaban, y siguen estando,
completamente en desacuerdo con la agenda del neoliberalismo®4.

32 Fajnzylber (1983, pag. 151) registra que, en el periodo entre 1950 y 1978, el sector industrial brasilefio presento la tasa de
crecimiento anual promedio més alta de América Latina (8,5% frente al 6,5% de un grupo de 19 paises del continente).

33 La corriente liberal neoclasica solo admite la intervencion estatal en situaciones en las que la libre competencia, debido a
imperfecciones en el funcionamiento de los mercados, no puede producir resultados éptimos en la asignacion de los recursos
productivos y en la distribucion de la renta nacional. En estos casos, se acepta la adopcion de politicas publicas orientadas a
corregir las fallas de mercado.

34 El unico documento en el que la CEPAL flirtea con el neoliberalismo, pero no llega a incorporar el conjunto de reformas
sugeridas por esta ideologia, es £l regionalismo abierto en América Latina y el Caribe: la integracion econdmica al servicio de
la transformacion productiva con equidad (1994), con la coordinacion del entonces Secretario Ejecutivo Gert Rosenthal. En él
se exponen algunas proposiciones ancladas en el enfoque neoclasico de las fallas de mercado. Véase CEPAL (1994).
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De la prolifica literatura tedrica y empirica sobre el desarrollo producida en la CEPAL desde 1990,
cabe destacar tres puntos: i) el reconocimiento de que el notable crecimiento econémico observado
en la region en el periodo de 1950 a 1980 fue incapaz de reducir la desigualdad social y eliminar
la pobreza; ii) la reafirmacion del modelo centro-periferia —que a veces aparece con el nombre de
modelo Norte-Sur—, a partir del cual se investigan los factores que explican la persistencia de las altas
brechas de productividad y de renta per capita de las economias latinoamericanas; iii) el diagnéstico
de que el proceso de industrializacion en los paises periféricos latinoamericanos, ademas de ser
trunco e incompleto, se interrumpid prematuramente hace mas de cuatro décadas, y iv) el rescate del
modelo centro-periferia, enfatizado en documentos mas recientes de la CEPAL (2010, 2012 y 2018),
y en particular la constatacion de que la insercion de los paises latinoamericanos en la globalizacion
(especialmente la globalizacion financiera) ha reforzado aun mas su condicion periférica debido al
aumento de la desigualdad social y la precariedad del mercado laboral.

En CEPAL (2018, pag. 13), la institucion comenta que la “baja diversificacion productiva, la
dependencia de los recursos naturales y la especializacion en actividades de bajo valor agregado, asi
como la vulnerabilidad a los choques externos repercuten negativamente en la igualdad, en la medida en
que inhiben el dinamismo del mercado del trabajo, restringen la difusion de capacidades”. El documento
también recomienda que los gobiernos de la region adopten una macroeconomia orientada al desarrollo
y aprovechen las vastas oportunidades para la incorporacion de tecnologias con emisiones bajas de
carbono. Asi pues, superar el prolongado estancamiento econémico en la regidn, que persiste en la
actualidad, depende simultaneamente de explotar el potencial aun existente de diversificacion industrial
mediante cambios estructurales, aumentar las tasas de inversion, incorporar el progreso técnico, reducir
la desigualdad social, y respetar la sostenibilidad ambiental.

En un articulo sobre las relaciones centro-periferia en el siglo XXI, Torres y Ahumada (2022)
argumentan gue las condiciones de subordinacion periférica en América Latina se han visto acentuadas
por la dinamica del capitalismo mundial en las Ultimas décadas, en las que la hegemonia de las politicas
neoliberales ha ampliado el poder politico y econdmico de los rentistas financieros.

Esta situacion no es irremediable. La orientacion principal de la CEPAL, en un momento en el
que la mayoria de las economias del continente estaba abrumada por la crisis de la deuda externa y
por la inflacion cronica, era restaurar la estabilidad macroecondémica y canalizar los esfuerzos para que
la creacion y difusion del progreso técnico reemplazara la mera imitacion de tecnologias importadas,
de modo que el aumento de la productividad pudiera sostener la expansion de la participacion de los
salarios reales en la renta nacional. Para la CEPAL, no es la adhesion indiscriminada a los preceptos
del neoliberalismo lo que asegura tales resultados, sino la redefinicion de la estructura de proteccion
comercial, combinada con una politica industrial en la que la innovacion se conciba de manera sistémica,
es decir, articulada con las demas esferas de las politicas publicas (como la cientifica y tecnoldgica, de
educacion y formacion, fiscal, social y macroeconémica).

En un documento reciente, la CEPAL (2020) reitera acertadamente que, una vez superada la
crisis de la pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19), el enorme distanciamiento entre
los paises periféricos latinoamericanos y la frontera tecnoldgica internacional puede suponer una
barrera estructural para la sustentacion del crecimiento econdmico en la regién. En este documento,
la institucion (CEPAL, 2020) sugiere que, ademas de la brecha tecnoldgica, la periferia latinoamericana
también debe afrontar el desafio de conciliar sus tasas de crecimiento con dos brechas adicionales: la
desigualdad social y los limites fisicos impuestos por las restricciones ambientales.

Con respecto a la brecha tecnologica, es importante recordar que la ley de Thirlwall postula
que, alargo plazo, la tasa de crecimiento de la periferia (PIB Periferia) en relacion con la del centro (PIB
Centro) depende de la relacion entre la elasticidad-ingreso de las exportaciones y las importaciones
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del bloque periférico. La ecuacion que expresa la ley de Thirlwall puede afinarse agregando un
factor normativo, representado por la expresion “politicas de desarrollo” entre paréntesis en la
ecuacion (1) siguiente:

PIBPeriferiag,  Elasticidad - ingreso de las exportaciones de la periferia
PIBCentro ~ Elasticidad - ingreso de las importaciones de la periferia

(politicas de desarrollo) (1)

Tomemos el caso del Brasil para interpretar la ecuacion (1). A largo plazo, la tasa de crecimiento
de la economia brasilena compatible con el equilibrio de su balanza de pagos (lado izquierdo de la
ecuacion) esta limitada por la relacion entre la elasticidad-ingreso de las exportaciones y las importaciones
(lado derecho de la ecuacion, excepto el término entre paréntesis), la cual refleja, a su vez, la estructura
productiva actual. Segun las estimaciones empiricas realizadas en un estudio reciente (Nassif, Feijo
y Arauvjo, 2016), la elasticidad-ingreso de las exportaciones e importaciones brasilehas entre 1995
y 2013 correspondieron a 1,74y 2,01, respectivamente®. Asi pues, en el Brasil, las tasas de crecimiento
mas expresivas de la economia, puesto que conducen a un aumento mas rapido de las importaciones
que de las exportaciones, tendrian una vida relativamente corta, porque someterian al pais a déficits
insostenibles en la cuenta corriente de su balanza de pagos.

Obsérvese también que, como sugiere el término entre paréntesis de la ecuacion (1), la relacion
entre la elasticidad-ingreso de las exportaciones y las importaciones en el Brasil actual es inferior a la
unidad, pues es el resultado de las politicas econdmicas a corto y largo plazo adoptadas en el periodo
anterior, es decir, el periodo referido a la serie estimada (entre 1995 y 2013). Recordando un dicho
popular, en economia se cosecha lo que se siembra: el desempeno econdmico de un pais, expresado
en las tasas de crecimiento de su renta per capita y en las condiciones de vida de su poblacion, es el
resultado de la eleccion y combinacion de las politicas publicas adoptadas en el pasado. Desde este
punto de vista, el crecimiento econdmico brasilefio esta sometido a fuertes restricciones estructurales.

Pero no todo esta perdido: la expresion entre paréntesis de la ecuacion (1) también sugiere
que unas politicas de desarrollo adecuadas, implementadas a partir de hoy mismo, pueden modificar
la relacion entre la elasticidad-ingreso de las exportaciones e importaciones brasilefas en el futuro y
cambiar su cociente a valores por encima de la unidad. De este modo serian viables unas tasas de
crecimiento mas robustas que colocarian al Brasil en una trayectoria sostenida de recuperacion del
retraso, en estay las proximas décadas®®. Esta conclusion se aplica a todo el continente latinoamericano
y caribeno, objetivo de los esfuerzos de investigacion de la CEPAL.

V. Conclusiéon

El modelo centro-periferia, lejos de oponerse a las tesis candnicas del desarrollismo clasico —segun las
cuales el proceso de desarrollo econdmico esta impulsado por la industrializacion y conlleva cambios
estructurales que reasignan los recursos productivos de los sectores de baja productividad a los de alta
productividad—, las complementa. En la busqueda de superacion del subdesarrollo, el modelo centro-
periferia supone un avance en relacion con el desarrollismo clasico, pues pone mayor énfasis no solo
en las particularidades econémicas, histéricas y sociales de los paises periféricos de América Latina,
sino también en el papel de la planificacion y las politicas publicas.

La CEPAL, como centro difusor de las ideas estructuralistas en América Latina, ha formulado
(y formula) modelos tedricos de desarrollo, y ha elaborado (y continda haciéndolo) recomendaciones de

35 En vista de la desaceleracion, la crisis y el estancamiento de la economia brasilefia, que persisten desde 2014, no hay razén
para esperar que haya habido cambios significativos en estos resultados.

36 Viéase CEPAL (2020) y Porcile (2021).
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politicas publicas destinadas a promover y sostener el desarrollo econémico en el continente. Aunque
las politicas de desarrollo prescritas aboguen por medidas proteccionistas a favor de la industria local,
concebidas bajo la lupa del argumento tedrico de la proteccion de la industria naciente, la produccion
académica de los principales economistas de la CEPAL (Prebisch, en particular) no se corresponde con
la critica de que la economia politica de la CEPAL apoye un modelo de desarrollo cerrado, totalmente
orientado al mercado interno. El repertorio de las politicas prescritas ya incluia el establecimiento de una
proteccion selectiva y moderada, la adopcion de medidas para minimizar la dependencia tecnoldgica
de las empresas multinacionales, y la promocion de las exportaciones manufacturadas, entre otras.

El hecho de que los gobiernos de América Latina no siguieran al pie de la letra la mayoria de
estas sugerencias es prueba de que, como afirma el dicho popular, es mas facil decir que hacer: en la
practica, las politicas de desarrollo estan influidas por diversos factores, como la presion de los grupos
de interés (lobbies), el poder de las oligarquias politicas, la alternancia de gobiernos, los aspectos
culturales, y la prevalencia de ideas o dogmas®’, entre otros. Los paises del continente fueron capaces
de mantener un ritmo acelerado de crecimiento econdmico entre 1950 y 1980, pero a expensas de un
sistema industrial heterogéneo, incompleto y microeconémicamente ineficiente, salvo pocas excepciones.

Sin embargo, la constatacion de que, desde principios de la década de 1980, la mayoria de los
paises latinoamericanos ha registrado tasas bajas de crecimiento y un estancamiento secular de la
productividad laboral no justifica el abandono a largo plazo que han sufrido las politicas de desarrollo y
planificacion econémica en el continente. En cualquier pais, desarrollado o no, las politicas de desarrollo
estan sujetas a errores y aciertos, pues integran un complejo sistema de agentes interrelacionados
econdmica y socialmente. Precisamente por esta razén, los economistas de la CEPAL han advertido
a los gobiernos de que los posibles errores del pasado pueden servir como una guia practica para
corregir futuras politicas de desarrollo.
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