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Resumen

Este documento explora los vinculos entre patrones de
especializacion comercial y desempefio del mercado de trabgjo en tres
subregiones (México y Centroamérica, MERCOSUR y Chile, y la
Comunidad Andina) durante € periodo 1990-2003. Después de una
caracterizacion de los patrones de insercion internaciona basada en la
composicién de las exportaciones, concentracion geogréfica de las
exportaciones por regiéon de destino e importancia de la migracion y
las remesas familiares, e documento presenta un andisis de
desempefio del mercado de trabajo en las tres subregiones en términos
del comportamiento del empleo forma e informal, la tasa de
desempleo y e crecimiento de los saarios redles. Finamente, se
anadlizan los vinculos entre patron de insercion internaciona y
desempefio laboral destacando los vinculos entre patron de
especidizacion comercial, crecimiento econémico y evolucion del
empleo formal asi como aquellos entre la evolucién del desempleoy €l
patrén de especiaizacion, €l tipo de cambio rea y la migracion
internacional.
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Introduccion

El inicio de los afios noventa registrd un cambio de tendencia en
el desarrollo economico reciente de América Latina. El cambio radical
en e entorno econdmico internacional, con la implementacién de
programas de alivio de la deuda y el reinicio de los movimientos de
capital hacialaregién, puso fin alas transferencias de recursos hacia el
exterior que caracterizd a la década anterior. Ello hizo posible la
implementacion de programas de estabilizacion que lograron controlar
lainflacion y permitieron el reinicio del crecimiento econdémico. Esta
recuperacion de la actividad econémica ha tenido, sin embargo, varios
aspectos insatisfactorios. A pesar de un rapido crecimiento de las
exportaciones, €l ritmo de crecimiento del producto total ha sido, con
contadas excepciones, decepcionante, siendo significativamente
inferior a las tasas histéricas del periodo 1940-1980. La tasa de
inversiéon se mantiene por debgjo, en algunos casos muy por debgjo, de
los niveles prevalecientes antes de la crisis de la deuda. Ademas, €
crecimiento ha sido volédtil y muy vulnerable a choques externos.
Quiz4 e aspecto més insatisfactorio del proceso de crecimiento de
1990 a la fecha se refiere @ desempefio del mercado de trabgjo. Sin
excepcion, para los paises para los que se cuenta con informacion, el
empleo formal disminuyd como porcentgje de la fuerza de trabgjo total
entre 1990 y 2003 (en 5,6 puntos porcentual es en promedio), y con tres
excepciones €l empleo informal (también como porcentgje de lafuerza
de trabgjo) aumenté durante € mismo periodo en 1,5 puntos
porcentuales en promedio (promedios simples para los paises con
informacion disponible). Entre 1990 y 2003, la tasa de desempleo
aument6 alcanzando en 2003 un nivel promedio del orden de 11 por
ciento de la fuerza de trabgjo, y en ciertos paises sudamericanos las
tasas de desempleo de hecho se dispararon. Es decir, después de més
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de una década de estabilizacién y de reinicio dd crecimiento, € desempleo era mayor que en 1990,
al final de la década perdida que siguio a la crisis de la deuda de principios de los afios ochenta.
Hoy las tasas de desempleo en varios paises |atinoamericanos son similares o incluso mayores que
las tasas de desempleo mas altas entre |os paises de la OCDE.

Al mismo tiempo, €l desempefio promedio del mercado de trabgjo esconde una gran
diversidad de experiencias. Por g emplo, en 2003 |as tasas de desempl eo variaban entre alrededor de
3 por ciento en México, 8 a 10 por ciento en Chiley Per(, y entre 16 y 20 por ciento en Colombia,
Uruguay, Venezuelay Argentina. Esta diversidad presenta un patréon geogréfico definido. Todos los
paises sudamericanos registraron aumentos en el desempleo mientras que la subregién de México y
Centroamérica muestra una ligera reduccion en el desempleo. Como es sabido, € tipo de insercién
internacional de la economias latinoamericanas también muestra un patron geogréfico definido con
los paises del Norte de Ameérica Latina especializandose en productos manufacturados y 10s paises
de América del Sur mas orientados hacia la exportacion de productos primarios y manufacturas
intensivas en recursos naturales.

Este trabgjo explora precisamente los vinculos entre patrones de especializacion comercial y
desempefio del mercado de trabao en tres subregiones (México y Centroamérica, MERCOSUR y
Chile, y la Comunidad Andina) considerando el periodo 1990-2003. En la primera seccion se hace
una caracterizacion de los patrones de insercion internacional en las tres subregiones en términos de
la composicién de las exportaciones, concentracion geogréfica de las exportaciones por region de
destino e importancia de la migracion y las remesas familiares. La segunda seccion presenta una
caracterizacion del desempefio del mercado de trabgjo en las tres subregiones en términos del
comportamiento del empleo formal e informal, la tasa de desempleo y € crecimiento de los salarios
reales. Laterceray cuarta secciones analizan los vincul os entre patron de insercién internaciona 'y
desempefio laboral. Latercera seccion se concentra en los vincul os entre patron de especializacion
comercial, crecimiento econémico y evolucion del empleo formal mientras que la cuarta seccién
analiza la evolucién del desempleo y enfatiza el rol del patron de especializacion, € tipo de cambio
rea y e rol de la migracion internacional. La cuarta seccidn sintetiza también los principales
argumentos de secciones anteriores.

1 Vaer, entre otros, CEPAL (2001y 2002), Ocampo (2004), Ros (2004), Stallingsy Weller (2001).

8



CEPAL — SERIE macroeconomiadel desarrollo N° 49

|. Patrones de especializacion
comercial en América Latina

1. Composicién de las exportaciones por
tipo de bien

El cuadro 1.1 presenta la estructura de las exportaciones en las
tres subregiones de América Latina y en el conjunto de la regién
(véase los cuadros A.1, A.2 y A.3 en e apéndice estadistico para la
composicién exacta de cada subregion y la estructura de las
exportaciones para cada uno de los paises de la region). Comparando
con la composicion promedio de las exportaciones de la region,
emergen del cuadro tres patrones de especializacion claramente
diferenciados: 1) el de México y Centroamérica, fuertemente sesgado
hacia la exportacion de productos manufacturados; 2) e del conjunto
de los paises dedd MERCOSUR y Chile, con una mayor participacion de
las exportaciones de origen agropecuario (incluyendo manufacturas
tales como alimentos, bebidas y tabaco);” y 3) e de la Comunidad
Andina, claramente segado hacia la exportacion de minerales y
petradl eo.

2

Hay que tomar en cuenta, sSin embargo, que estos paises registran una elevada participacion de exportaciones manufactureras, sobre
todo para los mercados intrarregionales.
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Cuadro 1.1

COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES (2003)

(Porcentajes del total)

Agriculturay Mineriay  Manufacturas ?
alimentos petréleo
procesados
México y Centroamérica 8,0 10,0 82,0
MERCOSUR y Chile 35,4 10,3 54,3
Comunidad Andina 15,4 53,3 31,3
América Latina 18,8 16,7 64,5

Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico 2004.

Nota: ¥ Incluye bebidas y tabaco; # Excluye alimentos, bebidas y tabaco.

Cuadro 1.2

COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES (1990)

(Porcentajes del total)

Agriculturay Mineria 'y Manufacturas ?
alimentos petréleo
procesados ¥
México y Centroamérica 20,1 324 47,5
MERCOSUR y Chile 36,9 7,2 55,9
Comunidad Andina 16,6 43,2 40,3
América Latina 27,1 23,4 49,5

Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico 2004.

Nota: ¥ Incluye bebidas y tabaco; ? Excluye alimentos, bebidas y tabaco.

Esta diferenciacion tan clara es un fendmeno reciente. En 1990, las exportaciones primarias

(més aimentos procesados) de México y Centroamérica superaban a las exportaciones
manufactureras y los paises de MERCOSUR y Chile tenian de hecho una participacion de las
exportaciones de manufacturas que superaba ala de México y Centroamérica (cuadro 1.2). Como lo
muestra el cuadro 1.3, la diferenciacion entre subregiones se debe principadmente a la
transformacion radica que ha sufrido la estructura de las exportaciones de México y Centroamérica
y, en menor medida, a la orientacion creciente hacia la exportacion de minerales por parte de los
paises de la Comunidad Andina (sendo el de MERCOSUR y Chile e patrén comercial mas

estable).

10

Cuadro 1.3

CAMBIO EN LA COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES (1990-2003)

(Puntos porcentuales)

Agriculturay Mineria y Manufacturas ?
alimentos petréleo
procesados
México y Centroamérica -12,1 -22,4 34,5
MERCOSUR y Chile -1,5 31 -1,6
Comunidad Andina -1,2 10,1 -9,0
América Latina -8,3 -6,7 15,0

Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico 2004.

Nota: Incluye bebidas y tabaco; 2 Excluye alimentos, bebidas y tabaco.



CEPAL — SERIE macroeconomiadel desarrollo N° 49

A su vez, la transformacién radical del patron de comercio en México y Centroamérica esta
asociada a rpido crecimiento de las exportaciones de la industria maquiladora. Como puede verse
en €l cuadro 1.4, para el conjunto de México y Centroamérica la participacion de las exportaciones
de maquila en la exportacion total pasa de alrededor de un tercio en 1990 a aproximadamente la
mitad en 2001, siendo los porcentgjes de aumento particularmente atos en e caso de la region
centroamericana.

Vade la pena observar que la estructura de las exportaciones dista mucho de ser uniforme a
interior de cada una de las subregiones. La participacién de las exportaciones manufactureras en €
total es mucho mas ata en México, Costa Rica y El Salvador que en Guatemala, Honduras y
Nicaragua (cuadro A.1).2 En e grupo de paises ded MERCOSUR y Chile, Brasil y Chile registran
una mayor participacion de exportaciones manufactureras que el resto,” y en e caso de Brasil la
participacion de las exportaciones de manufacturas se aproxima a promedio |atinoamericano.”
Asimismo, la concentracidn de las exportaciones en mineralesy petrdleo varia considerablemente a
interior de la Comunidad Andina. En un extremo, Venezuela exporta mineralesy petréleo por mas
del 80 por ciento del total mientras que en e otro extremo, Perl tiene una participacion
relativamente alta de | as exportaciones manufactureras.®

Cuadro 1.4
EXPORTACIONES DE LA MAQUILA
(como porcentaje de las exportaciones totales, 1990-2001)

1990 1995 2001
México y CA 32,7 38,4 49,3
México 34,1 39,1 48,5
Costa Rica 22,6 26,1 54,6
El Salvador 12,6 39,2 58,2
Guatemala 22,8 32,4 54,1
Honduras 25,5 41,8 64,2
Nicaragua 15,0 56,0

Fuente: CEPAL, Panorama de la Insercién Internacional de América
Latina y el Caribe, 2001-2002.

2. Composicion de las exportaciones por region de destino

El cuadro 1.5 muestra la composicién de las exportaciones por region de destino en las tres
subregiones e ilustra € contraste entre la estructura que caracteriza a México y Centroamérica y
aquellas que caracterizan a MERCOSUR y Chile y la Comunidad Andina. En €l primer caso las
exportaciones estan fuertemente concentradas en el mercado norteamericano (cerca de 70 por ciento
de las exportaciones tienen como destino Estados Unidos y Canadd) mientras que el comercio intra-
regiona (con laexcepcién de México y la Republica Dominicana, véase cuadro A.5 en el apéndice)
tiene también un peso significativo (20,7 por ciento de las exportaciones). En cambio, las
exportaciones a Europa y Asia representan solamente e 7,7 y 2,0 por ciento del tota
respectivamente. Esta fuerte concentracion en el mercado estadounidense ha tendido a acentuarse

Aunque la informacién del cuadro 1.4 sugiere que ello puede deberse a la omisién de las exportaciones de maquila en € caso de
estos tres Ultimos paises.

Cabe sefialar que en € caso de Chile, las exportaciones manufactureras incluyen minerales procesados.

Aunque las estadigticas sobre exportaciones de acuerdo a su intensidad tecnoldgica sugieren que un ato porcentgie de las
exportaciones de manufacturas son productos intensivos en recursos naturales (véase CEPAL, 2003).

De nuevo, en este caso las estadisticas sobre exportaciones de acuerdo a su intensidad tecnoldgica indican que gran parte de las
exportaciones de manufacturas son productos basados en recursos naturales (véase CEPAL, 2003).
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con €l tiempo a costa de una disminucion de la participacion de las exportaciones a Europay Asia
(ver cuadro 1.6).

Cuadro 1.5
COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES POR REGION DE DESTINO, 2003
EU y Canada Europa Asia América Latina Otros Total
{\//I?xico y C.A. 67,9 7,7 2,0 20,7 1,8 100
MERCOSUR y 14,6 23,5 15,8 38,5 7,5 100
Chile ¥
Comunidad 37,5 18,6 7,0 32,3 4,7 100
Andina ¥
A/\mérica Latina 41,8 16,0 7,9 29,9 4,5 100
1
Fuente: Elaboracion con base en IMF, Direction of Trade Statistics.
Nota: ¥ Promedio simple; Z Incluye a la Republica Dominicana.
Cuadro 1.6
CAMBIO EN LA COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES POR REGION DE DESTINO,
1990-2003
(puntos porcentuales)
EU y Canada Europa Asia América Latina Otros
l\//l?xico y C.A. 19,8 -17,6 -3,4 2,7 -1,4
1/ 2
MERCOSUR y -0,1 -12,8 2,8 9,3 0,7
Chile ¥
Comunidad 0,3 -6,7 -0,1 9,1 -2,4
Andina v
ﬁgﬁérica Latina 7,6 -12,7 -0,5 6,8 -1,1

Fuente: Elaboracion con base en IMF, Direction of Trade Statistics.

Nota: ¥ Promedio simple; ? Incluye a la Republica Dominicana y excluye a Costa Rica.

En las otras dos subregiones, € comercio esta mucho més diversificado geogréficamente.
Estados Unidos y Canada representan solo el 14,6 por ciento de las exportaciones de MERCOSUR
y Chile (inferior alas exportaciones a Europa, 23,5 por ciento, 0 a América Latina, 38,5 por ciento).
En €& caso de la Comunidad andina, el peso del mercado norteamericano es significativamente
mayor (37,5 por ciento, debido a altos porcentgjes en Venezuelay Colombia, ver cuadro A.5) pero
el patron geogréfico es también diversificado con un peso muy significativo del comercio intra-
regional. La tendencia mas sobresaliente del periodo 1990-2003 ha sido €l rapido crecimiento del
comercio intra-regional a costa de la participacion de Europaen € tota de las exportaciones.

3. Migracion y remesas familiares

Otro aspecto importante que diferencia los patrones de insercion internacional en laregion se
refiere a la migracion y las remesas familiares. A juzgar por las remesas de trabagadores
migratorios, la migracion es un fendmeno que ha adquirido dimensiones mayores en € norte de la
region. México, Centroaméricay el Caribe captan tres cuartas partes de las remesas hacia América
Latinay estas remesas se multiplicaron por cas 7 veces entre 1990 y 2003 llegando a representar
23,5 miles de millones de ddlares en este Ultimo afio (cuadro A.6 en el apéndice estadistico). Las
remesas en esta subregion representan cerca del 40 por ciento de las exportaciones de bienes y

12
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servicios y 10 por ciento del PIB (promedios simples) (cuadro 1.7). Como porcentaje de las
exportaciones y e PIB, las remesas son particularmente importantes en Haiti (172,9% y 27,8%
respectivamente), El Salvador (52,9% y 14,2%), Jamaica (36,1% y 15,6%), Republica Dominicana
(23,2% y 12,5%) y Honduras (32,5% y 12,3%), aungue en términos absolutos México es por mucho
el principal receptor de remesas familiares (ver cuadro A.6 en el apéndice estadistico). En el caso de
México, el flujo anual de emigrantes permanentes paso de arededor de 250 mil en los afios ochenta
a arededor de 300 mil en la primera mitad de los noventa y a cerca de 400 mil a principios de la
actual década. En la segunda mitad de los noventa México tuvo una de las tasas de emigracion mas
atas del mundo. Como consecuencia de €llo, en el afio 2000 habia 8,5 millones de mexicanos
residiendo en Estados Unidos, equivalentes acas el 9 por ciento de la poblacion de Méxicoy el 30
por ciento de la poblacién extranjera en Estados Unidos. Los trabagjadores mexicanos en Estados
Unidos representaban en ese afio € 13 por ciento de la fuerza de trabgjo en México. Se puede
estimar que hoy en dia hay mas de 10 millones de mexicanos residiendo en Estados Unidos (OECD,
2004). Como porcentgje de la fuerza de trabajo del pais de origen, la migracion acanza
seguramente hivel es bastante mas altos en varios paises centroamericanos y del Caribe.

Aungue con dimensiones menores, € crecimiento de lamigracion y las remesas familiares no
ha sido menos dindmico en los paises de la Comunidad Andina donde las remesas se multiplicaron
por casi 9 veces entre 1990 y 2003 (cuadro A.6). El fendmeno a canza en la actualidad dimensiones
especialmente significativas en el caso de Ecuador (donde las remesas representan 21,7% de las
exportaciones y 5,7% del PIB) y de Colombia (19,6% y 3,9%) (ver cuadro A.6). El fendmeno tiene
en cambio dimensiones muy limitadas en € caso de los paises del MERCOSUR y Chile.

Cuadro 1.7
REMESAS FAMILIARES 1990-2003
(en porciento del total 2003)

1990 2003 En por ciento de En por ciento
exportaciones” del PIBY
México, C. A. y Caribe 76,1 74,8 38,4 10,0
MERCOSUR y Chile 10,9 7,6 2,0 0,7
Comunidad andina 13,0 17,6 10,9 2,4
América Latina y Caribe 100 100 72? 1,87

Fuente: Elaboracién en base a Banco Mundial, indicadores del desarrollo mundial (on line).

Nota: YPromedio simple; ?Promedio ponderado.

4. Tres patrones de insercion internacional

En resumen, existen tres tipos de insercion internacional en laregion:
1) El de México y Centroamérica caracterizado por:

a) un fuerte y creciente sesgo hacia la exportacion de manufacturas. entre 1990 y
2003 la participacion de los productos manufacturados aumenté de 47,5 a 82 por
ciento del total (véase cuadros 1.1y 1.2).

b) una alta y creciente participacion de las maguiladoras en la exportacion total que
revela un peso creciente del comercio intra-industria e intraempresa: en México y
Centroamérica, la exportacién de las maquiladoras paso de representar alrededor de
un tercio ddl total de las exportaciones en 1990 a cerca de lamitad en 2001.

13
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2)

3)

¢) una fuerte concentracion de las exportaciones en €l mercado estadounidense: casi
el 90 por ciento de las exportaciones mexicanas y més del 60 por ciento de las
exportaciones de Centroamérica y la Republica Dominicana tienen como destino a
Estados Unidosy Canada.

d) una importancia creciente de la migracion y las remesas familiares: las remesas
representan casi 40 por ciento de los ingresos por exportacion y 10 por ciento del PIB
en lasubregion (cuadro 1.7).

El delos paises del MERCOSUR y Chile caracterizado por:

a) un peso relativamente ato de los productos agropecuarios (incluyendo
manufacturas de origen agropecuario) en el total de las exportaciones que se ha
mantenido relativamente estable desde 1990.

b) una estructura de exportaciones geograficamente mas diversificada que la de
Meéxico y Centroamérica, con un peso significativo de Europay Asia asi como del
comercio intra-regional (cerca de 40 por ciento del total de exportaciones en 2003).

c) un répido crecimiento del comercio intraregiona probablemente asociado a la
disminucion de barreras comerciales en € marco del MERCOSUR: |as exportaciones
hacia América Latina aumentan rapidamente su peso en € total pasando de 29,2 a
38,5 por ciento entre 1990 y 2003.

El de los paises de la Comunidad Andina caracterizado por:

a) una participacion relativamente alta de los minerales y el petroleo en el total de las
exportaciones que ha tendido a aumentar a lo largo del tiempo a costa de la
participacion de las manufacturas.

b) a igual que los paises del MERCOSUR y Chile, una estructura geograficamente
diversificada con un peso de Estados Unidos y Canada mayor que en e caso de los
paises del MERCOSUR y Chile.

c) un rpido crecimiento, a igua que en e caso de MERCOSUR y Chile, del
comercio intra-regional que pasa de 23,2 a 32,3 por ciento del total de exportaciones
entre 1990 y 2003.

d) una importancia creciente, aunque aun mucho menor que en México y
Centroamérica, de las remesas familiares y la migracion particularmente en
Colombia, Ecuador y Pera.

¢Por qué se han integrado en e mercado internacional de esta manera las distintas
subregiones? La respuesta es seguramente sencilla: con la disminucion de las barreras a comercio,
cada subregion se ha especializado de acuerdo a sus ventajas comparativas estéticas. En € caso de
Sudameérica, relativamente rica en recursos naturales, lainsercion en el mercado internaciona se ha
dado a través de la exportacion de productos primarios y manufacturas intensivas en recursos
naturales. En el caso del norte de América Latina, los paises estdn explotando sus ventgas de
localizacion (proximidad a mercado norteamericano) y relativamente bajos costos laborales
(especidmente en e caso de Centroamérica), especiaizandose en la exportacion de manufacturas
intensivas en trabajo (y en algunos casos con intensidad tecnol 6gica mediay alta).
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IIl. Desempeio de los mercados
laborales

1. Hechos estilizados

¢Cuales son las principal es tendencias caracteristicas del periodo
en & mercado de trabgo? La primera es una tendencia del empleo
formal a caer como porcentaje de la fuerza de trabgjo. EI promedio
(simple) para América Latina de la reduccion es de 5,6 puntos
porcentuales (ver cuadro 2.1). Las reducciones son menos severas en
México y Centroamérica que en las otras dos subregiones, con
excepcion de Chile (el pais de mas rgpido crecimiento) y de Argentina
donde paradgjicamente el fuerte aumento del desempleo reflgja una
contraccion del empleo informal (mas que la disminucién del empleo
formal). Con todo, a pesar de las pequefias reducciones en estos dos
paises, los del MERCOSUR y Chile registran una disminucién
promedio mayor que los paises de la subregion norte como resultado
de sensibles caidas del empleo forma en Brasil (6,1 puntos
porcentuales) y Uruguay (4,9 puntos porcentuales). Por mucho, las
reducciones més severas ocurren en la Comunidad Andina como
resultado principamente de caidas catastroficas en Colombia vy
Venezuela (16,4 y 16,7 puntos porcentual es respectivamente).
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Cuadro 2.1

EMPLEO FORMAL URBANO COMO PORCENTAJE DE LA FUERZA DE TRABAJO,

1990-2003

1990 2003 Cambio

Méxicoy C. A.Y 51,7 48,9 -2,8
México 59,9 56,3 -3,6
Costa Rica 55,6 52,8 -2,8
Honduras 39,5 37,6 -1,9
MERCOSUR y Chile” 53,8 50,5 -3,3
Argentina 4527 44.6% -0,6
Brasil 56,8 50,7 -6,1
Chile 57,5 56,0 -1,5
Uruguay 55,57 50,6 -4,9
Comunidad Andina® 47.4 37,3 -10,1
Colombia 48,6 32,2 -16,4
Ecuador 41,7 39,2 -2,5
Perl 4457 40,0 -4,5
Venezuela 54,6 37,9 -16,7
América Latina” 50,8 452 -5,6

Fuente: Elaboracién con base en OIT, Panorama laboral 2004.

Nota: ¥ Promedio simple; # 1991; ¥ 2002; ¥ 2001. El empleo formal (E) como fraccién de la fuerza de
trabajo (FT) se obtuvo como: E¢/FT = (Ef/E) (1 — D/FT), donde E es el empleo urbano total y D es el
desempleo urbano.

Una segunda tendencia es el aumento del grado de informalidad del mercado de trabajo. Al
iniciarse la década de los noventa, el sector informal representaba 42,1 por ciento de la fuerza de
trabgjo urbana (cuadro 2.2), siendo el tamafio del sector informa mayor en los paises de menor
ingreso per capita 'y disminuyendo a medida que consideramos paises con mayores ingresos (ver
grafica 1 sobre larelacion negativa entre tamafio del sector informal e ingreso per cpita). Para 2003
el empleo informal habia aumentado en 1,5 puntos porcentuales. Este aumento promedio esconde,
sin embargo, experiencias muy diversas. El sector informa aumenta en todos los paises con
excepcion de tres de ellos (Argentina, Ecuador y Uruguay) y llega a adquirir dimensiones mayores
en la Comunidad Andina como resultado de fuertes incrementos en Colombia y Venezuela, los
paises que como hemos visto sufrieron las contracciones mas severas del empleo formal. Los
menores incrementos se dan en MERCOSUR y Chile (de hecho ocurre en estos paises una
disminucién en promedio), como resultado del comportamiento atipico de Argentinay Uruguay que
registran, en particular Argentina, fuertes disminuciones del empleo informa acomparadas, como
veremos, de grandes aumentos en € desempleo abierto.

El tercer hecho edtilizado, y e fendmeno més nuevo en la regién, es e significativo
incremento en e desempleo abierto que ocurre en medio de la recuperacion econdémica de la region.
El aumento promedio (simple) en & desempleo es de 3 puntos porcentuales (ver cuadro 2.3) y de
4,1 puntos para la muestra de paises para los que se cuenta con informacién sobre empleo formal e
informal. Este promedio esconde de nuevo experiencias muy distintas. Existe, en efecto, un
contraste notable entre la experiencia de la subregidén norte, donde el desempleo disminuye
ligeramente, y las dos subregiones de Sudamérica, donde € desempleo aumenta en 6 puntos
(MERCOSUR vy Chile) y 4 puntos (Comunidad Andina). El comportamiento del desempleo dentro
de cada subregion es también muy heterogéneo. En la subregion norte la ligera disminucion del
desempleo se debe a las significativas reducciones en dos paises, El Salvador (3,9 puntos) y la
Republica Dominicana (2,6 puntos). En los paises del MERCOSUR y Chile, hay un contraste
notable entre Argentina (que registra e mayor aumento del desempleo de toda la region) y
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Uruguay, por un lado, y Chile (con e menor aumento en la subregion) y Brasil, por otro. En la
Comunidad Andina, e aumento promedio del desempleo es consecuencia sobretodo de fuertes
incrementos en Colombia (6,2 puntos) y Venezuela (7 puntos), los dos paises con las contracciones
mas severas del empleo formal.

Cuadro 2.2

EMPLEO INFORMAL URBANO COMO PORCENTAJE DE LA
FUERZA DE TRABAJO, 1990-2003

1990 2003 Cambio
México y C. A. 43,3 45,3 2,0
México 37,3 40,4 3,1
Costa Rica 39,0 40,5 15
Honduras 53,6 55,0 1,4
MERCOSUR y Chile 39,7 36,7 -3,0
Argentina 48,9Y 35,77 -13,2
Brasil 38,9 43,1% 4,2
Chile 35,1 35,5 0,4
Uruguay 36,0 32,5 -3,5
Comunidad andina 43,7 49,2 55
Colombia 40,9 51,1 10,2
Ecuador 52,2 51,0 -1,2
Perd 47,24 50,6 34
Venezuela 34,4 44,1 9,7
América Latina 42,1 43,6 15

Fuente: OIT, Panorama Laboral 2004.

Nota: ¥1991; #2002; ¥ 2001. El empleo informal (E;) como fraccion de la
fuerza de trabajo (FT) se obtuvo como: E/FT = 1 - (E¢/FT) - (D/FT), donde E¢
es el empleo formal y D es el desempleo urbano.

Gréfico 1

TAMARNO DEL SECTOR INFORMAL E INGRESO PER CAPITA (2003)
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Fuente: OIT, Panorama laboral 2004 y Banco Mundial, World Development Indicators
(on line).

Nota: El PIB per capita esta en dolares PPP de 2003.
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Cuadro 2.3
TASA DE DESEMPLEO URBANO, 1990-2003
1990 2003 Cambio
México, C. A. y Rep. 8,7 8,4 -0,3
Dominicana
México 2,8 3,3 0,5
Costa Rica 54 6,7 1,3
El Salvador 10,0 6,1 -3,9
Honduras 6,9 7.4 0,5
Nicaragua 7,6 10,1 2,5
Rep. Dominicana 19,6 17,0 -2,6
MERCOSUR y Chile 6,5 12,5 6,0
Argentina 5,9Y 19,77 13,8
Brasil 4,3 6,2¥ 1,9
Chile 7,4 8,5 1,1
Paraguay 6,6 11,2 4,6
Uruguay 8,5Y 16,9 8,4
Comunidad andina 8,6 12,6 4,0
Bolivia 7,2 9,2 2,0
Colombia 10,5 16,7 6,2
Ecuador 6,1 9,8 3,7
Per( 8,3" 9,4 1,1
Venezuela 11,0 18,0 7,0
América Latina 8,0 11,0 3,0

Fuente: OIT, Panorama laboral 2004.

Nota: ¥1991; #2002; ¥2001.

Un cuarto hecho estilizado se refiere al lento crecimiento de los saarios reales industriales

que en promedio para la regién aumentan a un ritmo anua similar a del PIB per capita (cuadro
2.4). Los aumentos mas rdpidos se dan en México y Centroamérica, como resultado en particular de
un dinamico crecimiento en Costa Rica, y los mas lentos en MERCOSUR y Chile, como resultado
de reducciones en Argentinay Uruguay que son producto en gran medida de las crisis cambiarias de
2002. En esta subregién, Chile es de nuevo una excepcidn con un crecimiento anual de los salarios
(3,1 por ciento) que es & segundo mas alto de toda la regién. En la Comunidad Andina €
crecimiento de los salarios varia entre un relativamente alto ritmo en Ecuador (3,3 por ciento) y una
fuerte reduccion en Venezuela (a un ritmo de 3,5 por ciento anual).
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Cuadro 2.4
CRECIMIENTO ANUAL DE LOS SALARIOS

REALES INDUSTRIALES Y DEL PIB PER
CAPITA, 1990-2003

Salarios PIB per

reales céapita
Méxicoy C. A. 2,1 1,2
México 14 11
Costa Rica 2,9 2,2
Honduras 2,0" 0,4
MERCOSUR y Chile 0,2 1,0
Argentina -2,1 1,4
Brasil 1,8 0,7
Chile 3,1 3,7
Paraguay 0,0 -1,3
Uruguay -1,8 0,4
Comunidad Andina 1,2 0,6
Bolivia 2,87 1,0
Colombia 15 0,7
Ecuador 3,3 0,8
Per( 2,0% 2,0
Venezuela -3,5 -1,5
América Latina 1,0 0,9

Fuente: OIT, Panorama laboral 2004 y CEPAL, Anuario
Estadistico 2004.

Nota: ¥1990-1999; 21990-2002.

2. El ajuste de los mercados de trabajo

¢Como se gjustaron los mercados de trabajo ante las disminuciones del empleo formal? El
cuadro 2.5 muestra como respondieron € sector informal y el desempleo ante las caidas en €l
empleo formal y muestra también en cuantos puntos porcentuales aument6 el desempleo por cada
punto porcentual de reduccién del empleo formal (coeficiente de gjuste en la Ultima columna).
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Cuadro 2.5
REDUCCION EN EL EMPLEO FORMAL URBANO Y AUMENTOS EN EL EMPLEO INFORMAL Y
DESEMPLEO URBANOS 1990-2003

(puntos porcentuales de la poblacién econémicamente activa)

() @) ©) (3)/(1)
Reduccién en Aumento en Aumento en Coeficiente de
empleo formal empleo informal desempleo ajuste
México y C. A. 2,8 2,0 0,8 0,29
México 3,6 31 0,5 0,14
Costa Rica 2,8 15 1,3 0,46
Honduras 1,9 14 0,5 0,26
MERCOSUR y Chile 3,3 -3,0 6,3 1,91
Argentina 0,6 -13,2 13,8 23,0
Brasil 6,1 4,2 1,9 0,31
Chile 15 0,4 1,1 0,73
Uruguay 4,9 -3,5 8,4 1,71
Comunidad Andina 10,1 5,5 4,5 0,45
Colombia 16,4 10,2 6,2 0,37
Ecuador 2,5 -1,2 3,7 1,48
Pera 4,5 34 1,1 0,24
Venezuela 16,7 9,7 7,0 0,42
América Latina 5,6 15 4,1 0,73

Fuente: Elaboracion con base en OIT, Panorama laboral 2004.

Nota: ¥ 1991; # 2002; ¥ 2001.

Como puede verse en el cuadro hay cuatro tipos de guste del mercado de trabajo. En primer
lugar estdn paises (México, Honduras, Brasil, Colombia y Pert) en los gque la disminucién del
empleo formal se reflgd principalmente en un aumento del empleo informal mas que en un
aumento del desempleo (coeficiente de gjuste inferior a 0,5). En estos casos, con excepcion del de
Colombia, el desempleo aument6 poco (menos de dos puntos porcentuales). En los casos de México
y Honduras, ello se debié al bgjo coeficiente de gjuste del desempleo (0,14 y 0,26 respectivamente)
y también a lo limitado de la reduccion del empleo formal (2,8 y 1,9 puntos porcentuales
respectivamente). En los casos de Brasil y Pert las contracciones del empleo formal fueron mucho
mas significativas (6,1 y 4,5 puntos porcentual es respectivamente) pero el aumento correspondiente
del empleo informal logré contener el aumento del desempleo. El carécter excepcional de
Colombia, con un fuerte aumento del desempleo, se debe ala catastréfica caida del empleo formal.

Un segundo tipo de gjuste abarca mercados en los que la disminucion del empleo formal se
tradujo en aumentos similares del empleo informal y el desempleo (Costa Rica y Venezuela con
coeficiente de gjuste cercanos a 0,5). La experiencia en términos de desempleo es, sin embargo,
muy diferente en estos dos paises. En Costa Rica € aumento es pequefio (1,3 porcentuales),
mientras que en Venezuela e aumento es mucho més considerable (7 puntos porcentuales). La
diferencia tiene su origen, desde luego, en que la contraccién del empleo formal fue mucho mayor
en Venezuela que en Costa Rica.

En tercer lugar estan los casos de Chile, Uruguay y Ecuador. En estos casos, la disminucién
del empleo formal se tradujo principalmente en un aumento del desempleo (coeficiente de gjuste
superior a 0,5). En & caso de Chile el aumento del desempleo fue muy peguefio (1,1 puntos
porcentuales) debido a que la reduccion del empleo formal fue también pequefia (1,5 puntos). En
cambio en Ecuador y Uruguay, con caidas mas significativas en € empleo formal, € aumento del
desempleo fue muy superior especialmente en el caso de Uruguay. Uruguay y Ecuador comparten
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ademas la caracteristica de que parte del aumento del desempleo se arigina en una disminucion del
empleo informal.

Un dltimo y muy atipico tipo de gjuste es de Argentina donde el fuerte incremento en el
desempleo (el mayor de la muestra) tiene su origen no en una reduccion del empleo formal sino
aparentemente en una muy fuerte disminucion del empleo informal.

Los limitados aumentos del desempleo urbano en México y Centroamérica son asi
resultado de la reducida contraccion del empleo formal y del hecho de que esta es la subregion en
gue las disminuciones del empleo formal tienden a reflgjarse més en aumentos del empleo informal
gue en aumentos en el desempleo. El fuerte aumento del desempleo en la Comunidad Andina es a
su vez la consecuencia de las fuerte disminuciones ocurridas en el empleo formal, en particular en
Colombiay Venezuela, y ello a pesar de que los cambios en e empleo formal tienden a reflgjarse
principalmente en cambios en el empleo informal al igual que en la subregion norte. Los paises del
MERCOSUR y Chile, con la excepcion de Brasil, se caracterizan por relativamente altos
coeficientes de gjuste del desempleo. El incremento del desempleo en esta subregion se concentra
en Argentinay Uruguay. En el primero, lafuerte reduccion del empleo informal esta en el origen de
un aumento del desempleo que alcanza las mayores proporciones en la region. En el caso de
Uruguay el fuerte incremento del desempleo se origina tanto en la reduccion del empleo formal
como en ladel informal.

El lento crecimiento de los salarios reales industriales parece asociado tanto con € lento
crecimiento del producto per cdpita como con €l aumento del desempleo. Como lo indican los
gréficos 2 y 3, ese crecimiento esta positivamente relacionado con el crecimiento del producto per
cépita y negativamente correlacionado con la variacion del desempleo. Es interesante observar a
este respecto que las reducciones de los salarios reales no parecen haber sido un sustituto del
aumento del desempleo, como se ha sugerido con frecuencia. Es decir, ante un chogque negativo
sobre la demanda de trabajo la disminucion ddl salario real no compenso e aumento del desempleo
por la via de preservar los niveles de empleo. Més bien, el aumento del desempleo que resulta del
choque negativo tiende a reducir € sdario real y determina una asociacion positiva entre
reducciones en €l salario real y aumentos en latasa de desempl eo.

Grafico 2
CRECIMIENTO DE LOS SALARIOS REALES Y CRECIMIENTO
DEL PIB PER CAPITA (1990-2003)

Crecimiento

Salarios reales

*
IS

Crecimiento PIB per céapita

Fuente: OIT, Panorama laboral 2004 y CEPAL, Anuario Estadistico 2004.
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Gréfico 3

CRECIMIENTO DE LOS SALARIOS REALES Y AUMENTO DEL
DESEMPLEO (1990-2003)
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Fuente: OIT, Panorama laboral 2004 y CEPAL, Anuario Estadistico 2004.
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lll. Patron de especializacion
comercial, crecimiento
economico y evolucion del
empleo formal

¢Como se vincula el desempefio del mercado laboral examinado
en la seccion anterior con e patron de insercion internaciona de las
distintas subregiones examinado en la primera seccion? Una primer
observaciéon es que detras de la disminucién del empleo formal se
encuentra e relativamente lento ritmo de crecimiento economico de la
region. Como lo muestra la gréfica 4 existe una correlacion negativa
entre las reducciones en e empleo formal y la tasa de crecimiento del
PIB. Por gemplo, dejando de lado e comportamiento atipico de
Argentina, la reduccién més suave ocurre en Chile, €l pais de mayor
crecimiento econdmico, y la caida més severa se da en Venezuela que
muestra € ritmo mas lento de crecimiento. Como sugiere la gréfica,
para mantener la participacion del empleo forma sin cambios a lo
largo del tiempo se requiere una tasa de crecimiento anual del PIB
superior a 5 por ciento, tasa que esta muy por encima del promedio
registrado en laregion (3,0 por ciento).
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Gréfico 4
REDUCCION DEL EMPLEO FORMAL Y CRECIMIENTO DEL PIB (1990-2003)

Reduccion empleo formal

Crecimiento PIB

Fuente: OIT, Panorama laboral 2004 y CEPAL, Anuario Estadistico 2004.

Dada esta relacion entre reduccion del empleo formal y ritmo de crecimiento econémico, una
primera pregunta que surge es. ¢En qué medida el desempefio en términos de crecimiento
econdmico se vincula con e patron de especializacion?

El cuadro 3.1 muestra la relacion entre crecimiento del PIB y la estructura sectorial del
crecimiento. Como puede observarse existe una relacion clara entre €l patron de especializacion
comercia y la estructura sectorial del crecimiento y otrarelacion (no tan clara) entre estay €l ritmo
de crecimiento econémico general. En efecto, a comparar las tasas de crecimiento entre paises de
los tres sectores de bienes comerciables (agricultura, mineriay petréleo, e industria manufacturera)
se observa gue la tasa mas alta de crecimiento de la industria manufacturera se da en México y
Centroamérica, la tasa mas dta de crecimiento del sector agropecuario se da en los paises del
MERCOSUR y Chile (donde ademas el sector agropecuario es € mas dindmico de los tres),
mientras que e sector mas dinamico en los paises de la Comunidad Andina es € de mineria y
petréleo’. A su vez, México y Centroamérica registran |a tasa més alta de crecimiento del producto
total (3,8 por ciento anual, més de un punto porcentual mayor que la registrada por las otras dos
subregiones), mientras que las otras dos subregiones, més orientadas hacia la exportacion bienes
primarios, crecen atasas del orden de 2,5-2,6 por ciento anual.

¢A Qque debe esta asociacion entre patrén de especializacion y ritmo de crecimiento
econdmico? Una primer posible razén es que las exportaciones crecieron més rapido en México y
Centroamérica que en las otras dos subregiones (cuadro 3.1). Y como lo sugiere la gréfica 5
mayor ritmo de crecimiento de las exportaciones estuvo asociado con un mayor ritmo de
crecimiento del producto total. A su vez ese comportamiento mas dindmico de las exportaciones
parece estar relacionado con € patron de especializacion. Como lo muestra CEPAL (2001), las
exportaciones de México, Centroamérica (con excepcién de Nicaragua) y 1a Republica Dominicana
se orientan hacia mercados dinamicos en los que estos paises tiene una participacion creciente. En

" Latasa méas alta de crecimiento del sector de mineriay petréleo ocurre en México y Centroamérica, como resultado de tasas muy
atas en Guatemala y Nicaragua. Sin embargo, en estos paises, con la excepcion de México, este sector cuenta muy poco en la
produccion total y las exportaciones.
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contraste, las exportaciones de Sudamérica (tanto MERCOSUR y Chile como la Comunidad
Andina) se dan en mercados no dindmicos en |os que, sin embargo, esos paises, con la excepcion de
Per(, tienen una participacion creciente que en parte compensa la falta de dinamismo de los
mercados. Ese mayor dinamismo de los mercados de México y Centroamérica debe ser, a menos
en parte, la explicacion del mayor dinamismo de las exportaciones de esos paises. Vae la pena
observar que el estudio de la CEPAL (2001) analiza €l periodo 1980-1996 y que su actualizacién
podria mostrar que a menos algunos paises en la region norte han sufrido una perdida de
dinamismo de las exportaciones debido a la creciente competencia de China en e mercado
norteamericano. Al menos en € caso de México, la participacion de las exportaciones en €
mercado estadounidense ha venido cayendo desde 2002 a mismo tiempo que las exportaciones de
China han ganado una participacién creciente (ver gréfica 6).

Cuadro 3.1

CRECIMIENTO DEL PIB TOTAL, DE LOS SECTORES DE BIENES COMERCIABLES
Y DE LAS EXPORTACIONES, 1990-2003

PIB Agricultura Mineria 'y Manufacturas  Exportacion
petréleo

México 3,8 2,7 51 3,8 7,1
yC.A. 1/
MERCOSUR y 2,5 3,9 3,4 1,2 5.2
Chile
Comunidad 2,6 2,9 3,9 1,0 49
Andina
América Latina 3,0 3,0 4,2 2,2 5,9

Fuente: Elaboracién con base en CEPAL, Anuario Estadistico 2004.

1/ Incluye la Republica Dominicana.

Grafico 5

CRECIMIENTO DEL PRODUCTO Y CRECIMIENTO DE LAS
EXPORTACIONES (1990-2003)

PIB total

Exportaciones

Fuente: Elaboracién con base en CEPAL, Anuario Estadistico 2004.
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Gréfico 6

PARTICIPACION DE LAS EXPORTACIONES EN EL
MERCADO DE ESTADOS UNIDOS, 1994-2003
(en porcentaje)

15 7 r 15

— | fExicO |

|
China | |I Irﬂl'.""'I
i

o

[
=4 T T T T T T T T T T

1994 1995 1996 1997 1998 1009 2000 2001 2002 2003

Fuentes: Kose, M. A., G. M. Meredith, and C. M. Towe, How has
NAFTA affected the Mexican economy? Review and evidence, IMF
Working Paper, WP/04/59, 2004

Una segunda posible razon tiene que ver con la asociacion estrecha que guarda €l crecimiento
del PIB con e crecimiento de la industria manufacturera. Como lo muestra la gréfica 7 las
economias que més rapidamente crecieron son también las que tuvieron € crecimiento mas ato de
la industria manufacturera. Esta relacion estrecha no se da en el caso de la agricultura o de la
mineriay el petréleo (ver gréficas8y 9).
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Grafico 7
CRECIMIENTO DEL PIB TOTAL Y MANUFACTURERO (1990-2003)

Crecimiento PIB total
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Fuente: Elaboracion con base en CEPAL, Anuario Estadistico 2004.

Gréfico 8
CRECIMIENTO DEL PIB TOTAL Y DEL SECTOR AGROPECUARIO (1990-2003)
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Fuente: Elaboracién con base en CEPAL, Anuario Estadistico 2004.
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Graéfico 9
CRECIMIENTO DEL PIB TOTAL Y DE MINERIA Y PETROLEO (1990-2003)
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Fuente: Elaboracion con base en CEPAL, Anuario Estadistico 2004.

Otro factor que seguramente contribuyd a mejor desempefio del empleo forma en la
subregién norte se refiere a la mayor capacidad de absorcion de empleo (por punto porcentual de
crecimiento) que caracteriza a esos paises. Como lo muestran Stallings y Weller (2001) la
elagticidad empleo-producto en los paises del norte de la region (0,83) es considerablemente
superior que la de los paises sudamericanos (0,52). Aunque €ello puede en parte reflgar d
crecimiento mas dinamico de la fuerza de trabajo en la subregion norte, un factor que explica la
diferencia es seguramente la mayor intensidad de trabajo de los sectores lideres en el crecimiento
econdmico asi como la mayor elasticidad empleo-producto de los sectores manufactureros en los
paises del norte. Ello, a su vez, tiene que ver con € peso que las manufacturas intensivas en trabgjo,
en particular de la industria maguiladora, tienen en la exportacion y el producto en los paises del
norte.

La contraparte de la alta capacidad de absorcion de empleo por parte de las industrias
maquiladoras es, sin embargo, una productividad laboral bgjay estancada. Como lo menciona €
informe de la UNCTAD (2002), las estadisticas que muestran una participacion significativa de las
exportaciones de manufacturas con tecnologia media y alta son engafiosas. Mucha de la tecnologia
en estas manufacturas esta en realidad incorporada en los componentes producidos en paises
tecnol6gicamente avanzados, mientras que los paises en desarrollo estdn involucrados en los
procesos de ensamble de los componentes, caracterizados por una baja sofisticacion tecnolégica, €
uso de trabajo poco calificado y poco valor agregado (UNCTAD, 2002, p. 53).

Estas caracteristicas se reflgjan en los bajos ritmos de crecimiento de la productividad en €
conjunto del sector manufacturero a medida que € empleo se reasigna hacia y se expande
rapidamente en sectores de bagja productividad y con una easticidad productividad-producto muy
reducida. En € caso de la subregidn norte, este es especiamente €l caso en Guatemala, Honduras y
Nicaragua (ver cuadro 3.2).2

Aunque pueden deberse en parte a errores de medicion (incluyendo el hecho de que e producto de la industria maguiladora no esta
plenamente captado en las cuentas nacionales, ver Zuvekas, 2000), las tasas negativas de crecimiento de la productividad en estos
paises pueden estar reflgando los efectos de la reasignacion del empleo hacia industrias, como la de maquila, con productividad
laboral inferior al promedio.
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Cuadro 3.2

CRECIMIENTO DEL PRODUCTO, EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD EN LA INDUSTRIA

MANUFACTURERA

(tasas de crecimiento medio anual, 1990-2000)

Producto Empleo Productividad Elasticidad®

Costa Rica” 4,9 0,6 43 0,9
México” 4.4 2,2 2,1 0,5
El Salvador” 5,5 43 1,2 0,2
Nicaragua® 1,9 2,1 -0,2 0,1
Honduras® 4,0 4,2 -0,2 0,1
Guatemala® 2,7 5,8 -2,9 -1,1

Fuentes: CEPAL, base de datos; Jenkins, Esquivel y Larrain (2001).
Nota: *Elasticidad productividad-producto; ¥1990-97; ¢ 1990-2000; % 1991-98.

Esta baja elasticidad productividad-producto sectoria en la subregion norte refuerza el bajo
crecimiento de la productividad laboral que a nivel agregado se desprende de manera contable del
fuerte crecimiento demogréfico. En consecuencia, como puede verse en e cuadro 3.3 mientras €
crecimiento del PIB total de la subregién norte supera en més de un punto porcentua a las de las
otras dos regiones, € crecimiento del PIB per capita es solo 0,3 porcentuales mayor en la subregion
norte que en los paises del MERCOSUR y Chile (la diferencia sigue siendo muy significativa con

los paises de la Comunidad Andina).

Cuadro 3.3
CRECIMIENTO DEL PIB TOTAL Y DEL PIB PER CAPITA, 1990-2003
PIB total PIB per capita
Méxicoy C. A.l/ 3,8 1,6
MERCOSUR y Chile 2,5 1,3
Comunidad Andina 2,6 0,6

Fuente: Elaboracion con base en CEPAL, Anuario Estadistico 2004.

Nota: 1’Incluye la Republica Dominicana.
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V. Desempleo, patréon de
especializacion y el rol del tipo
de cambio real

El cuadro 4.1 muestra e comportamiento del desempleo junto
con el de la acumulacion de capital, € crecimiento del PIB y de la
fuerza de trabajo, el ritmo de apreciacion del tipo de cambio rea y la
participacién de las exportaciones industriales y su cambio en 17
paises latinoamericanos durante € periodo 1990-2002. El cuadro
tambien incluye para 12 paises con informacion disponible la tasa de
expansion del empleo manufacturero formal.

Se regidtraron reducciones o0 aumentos moderados del
desempleo en paises donde la formacién de capital y el crecimiento del
PIB procedieron a un ritmo mas rapido, mientras que €l lento ritmo de
la inversidon es una caracteristica clara de los paises que registraron
aumentos significativos en el desempleo. Ello sugiere un papel claro
del comportamiento de la inversion en la explicaciéon de la diversidad
de experiencias de desempleo. Es interesante notar que e aumento de
la fuerza de trabgjo fue més rapido en paises con reducciones en €
desempleo. El rdpido aumento de la fuerza de trabajo en varios paises
centroamericanos no representd un obstaculo insuperable para la
reduccion de latasa de desempl eo.

Frenkel y Ros (2005) han enfatizado €l rol que el tipo de cambio
real ha tenido en la evolucién del desempleo en América Latina. La
apreciacion real fue un fendmeno generalizado en los afios noventa ya
gue 11 de nuestros 17 paises registraron una apreciacion del tipo de
cambio real y en promedio ambos grupos de paises registraron ese
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proceso. Esta apreciacion real de las monedas nacionales registré unritmo gue fue casi tres veces
més rdpido en promedio en |os paises con aumentos significativos en € desempleo.

El papel del patrén de comercio es también aparente en e cuadro 4.1. Los paises con
reducciones o incrementos moderados en e desempleo tienen una participacion de las
exportaciones industriales mayor y més répidamente creciente. Como lo ilustra el cuadro, hay una
correlacion estrecha entre los patrones de especializacion de las partes Norte y Sur de laregiony la
evolucion de la tasa de desempleo. Como ya hemos visto, en la parte norte de América Latina, que
generalmente registré disminuciones en e desempleo, las manufacturas intensivas en trabgo
dominan y tienen una participacion creciente en las exportaciones totales. Los paises
sudamericanos, las subregiones de MERCOSUR y Chile y la Comunidad Andina, que sin
excepciones registraron incrementos en e desempleo, tienen una participacion mayor de las
exportaciones primarias. El papel de los diferentes patrones de cambio estructural se ve confirmado
por la correlacion entre la evolucién del desempleo y la tasa de crecimiento del empleo
manufacturero. Paises con reducciones o aumentos moderados en e desempleo registraron una
expansion de empleo manufacturero que contrasta con el pobre desempefio del empleo
manufacturero de los paises con tasas crecientes de desempleo. La importancia del empleo
industrial en la determinacion de la evolucion del desempleo puede explicarse por la relativa
inmovilidad de los trabajadores industrial es dado que sus habilidades son con frecuencia especificas
del trabgjo industrial y dada también la concentracion geogréfica del empleo industrial (ver
Rowthorn y Glyn, 1990 sobre el tema). Todo ello sugiere que estos diferentes patrones de cambio
estructural, y sus efectos sobre el desempleo, parecen estar estrechamente correlacionados con €
patron de especializacion comercial y € impacto de la apreciacion rea sobre los sectores
productores de bienes comerciables de la economia.

Cuadro 4.1
CAMBIOS EN EL DESEMPLEO Y SUS DETERMINANTES
Cambio Formcién Crecimiento Crecimiento  Apreciacion Export. Export. Crec.
desempleo de capital PIB fuerza de real Indust. Indust. Empleo
1990-2002 trabajo (%) Manuf.
El Salvador -3,8 6,0 4,2 34 2,59 70,1 33 n.d
Guatemala -3,2 3,0 3,9 3,3 1,25 55,45 16,9 5,8
Rep. Dom. -2,3 3,8 58 2,6 1,53 91,2 7,8 n.d
Honduras -1,7 7,5 3,0 3,7 -2,73 54,2 48,8 n.d
México 0,0 1,7 3,0 2,7 1,18 79,45 17,7 4,4
Pert 1,1 3,1 4,1 2,9 3,43 57,55 1,3 -3,7
Chile 1,2 11,6 57 2,2 1,22 58,9 1,6 0,0
Costa Rica 1,4 4,2 4,8 2,7 -0,21 57 27,8 0,0
Bolivia 1,4 5,0 3,5 2,6 -2,06 41,15 57 n.d
Promedio” -0,7 51 4,2 29 0,69 62,8 17,8 1,3
Ecuador 2,8 0,2 1,7 31 -0,44 18,1 11,6 -2,2
Brasil 2,8 0,7 2,7 1,9 -1,99 70,45 4,9 -2,4
Nicaragua 53 -0,1 2,8 3,9 -0,77 41,1 24 6,2
Venezuela 54 -0,7 1,1 3,0 5,72 44,55 -8,9 -7,6
Colombia 6,8 6,4 2,5 2,7 2,37 36,65 79 -2,7
Paraguay 8,1 2,9 1,8 3,1 0,04 32,3 20,6 n.d
Uruguay 8,5 1,9 2,0 1,2 3,06 63,45 -0,3 -8,3
Argentina 12,3 2,6 2,7 2,1 7,38 52,35 -4,3 -3,2
Promedio” 6,5 1,7 2,2 2,6 1,92 44,9 6,9 -2,9

Fuente: ver anexo 2

Nota: YPaises con reduccion o aumento moderado en el desempleo; ?Pajses con aumentos en el desempleo. (ver anexo
par fuentes y definiciones).
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El cuadro 4.2 presenta los resultados de la estimacion de un modelo de efectos fijos que
examina los efectos de las variables seleccionadas sobre la tasa de desempleo. Todos los
coeficientes son significativos y tienen el signo esperado, incluyendo el de la fuerza de trabajo que
tiene aqui un efecto positivo sobre el desempleo como cabe esperar.

En su conjunto, los resultados sugieren que los fuertes aumentos en el desempleo en varios
paises sudamericanos estédn estrechamente asociados a procesos de desindustrializacion que han
tenido lugar en los afios noventa en esta parte de la region junto con un pobre desempefio en
términos de crecimiento econdmico. Al igual que varios paises europeos en los afios setenta y
ochenta (como lo encontraron Rowthorn y Glyn, 1990), el aumento en e desempleo tienen el
caracter de una desaceleracion industrial. En el caso de Sudamérica esta desacel eracién, que ha sido
acomparfiada de fuertes reducciones en e empleo manufacturero (ver cuadro 4.1), aparece vinculada
con dos factores principales que operaron durante |os afios noventa: 10s procesos de apreciacion rea
gue tuvieron lugar como resultado de flujos masivos de capital y decisiones de politica monetaria y
lareorientacion del patrén comercial hacia actividades intensivas en recursos naturales que siguio a
la adopcion de programas de liberalizacion comercia. Este patrén comercia ha mostrado tener una
baja capacidad de generacion de empleo.

En contraste, en México, Centroaméricay el Caribe, la liberalizacion comercia estimulé €
desarrollo de manufacturas intensivas en trabgo que en la mayoria de los casos impidi6o €l
incremento y contribuyd a la reduccion del desempleo a pesar de la presencia de procesos de
apreciacion rea. Tan importante es el hecho, como lo vimos en secciones anteriores, de que los
cambios en la participacién del empleo formal tienden a reflgjarse en cambios en € empleo
informal en la parte norte de la region mas que en cambios en e desempleo. Otro vinculo entre
patrén de insercion internacional y desempefio en términos de desempleo se da a través de la
migracion. Considérese €l caso de México. Para absorber € crecimiento de la fuerza de trabgjo la
economia mexicana requiere crear 1,3 millones de empleos nuevos cada afio. De este tota, la
economia solo logra crear 400 mil empleos formales. Otros 500 mil trabajadores se integran a
sector informal y @ resto, unos 400 mil, emigra hacia los Estados Unidos.” Sin esta vavula de
escape dificilmente la tasa de desempleo se habria podido mantener en los niveles tan bagjos del
pasado reciente.

Cuadro 4.2

DETERMINANTES DEL DESEMPLEO: MODELO DE
EFECTOS FIJOS

Variable

Ln PIB -1,52*** (6,35)
Ln Fuerza de trabajo 2,75%* (5,77)
Ln Inverso del tipo de cambio real 0,30*** (3,47)
Ln Participacion de exportaciones industriales -0,04** (2,45)
R? ajustada 0,98
Ndmero de observaciones 201
Numero de paises 17

Fuente: ver anexo 2.

Nota: La variable dependiente es el Ln del desempleo urbano; Valores
t absolutos en paréntesis; * significativo al 10 por ciento ** significativo
al 5 por ciento *** significativo al 1 por ciento.

°® El célculo exagera e papel de la migracion ya que, desde luego, no todos los 400 mil migrantes son trabajadores. Sin embargo,

seguramente una gran mayorialo son.
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Anexo 1
Cuadros estadisticos

Cuadro A.1

COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES EN MEXICO Y
CENTROAMERICA (2003)

(Porcentajes del total)

Agriculturay Mineriay  Manufacturas?
alimentos petréleo

procesados”
México y Centroamérica 8,0 10,0 82,0
México 5,7 10,5 83,8
Costa Rica 33,1 0,0 66,9
El Salvador 34,6 0,1 65,3
Guatemala 50,5 7.3 42,2
Honduras 62,6 51 32,2
Nicaragua 79,3 0,2 20,4
América Latina 18,8 16,7 64,5

Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico 2004.

Nota: “Incluye bebidas y tabaco; ?Excluye alimentos, bebidas y tabaco.

Cuadro A.2
COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES EN MERCOSUR Y CHILE
(2003)
(Porcentajes del total)
Agriculturay Mineria'y Manufacturas?
alimentos petréleo
procesados”
MERCOSUR y Chile 35,4 10,3 54,3
Argentina 50,2 12,5 374
Brasil 293 8,5 62,2
Chile 30,4 155 54,1
Paraguay 82,7 0,0 17,2
Uruguay 56,8 0,1 43,1
América Latina 18,8 16,7 64,5

Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico 2004.

Nota: “Incluye bebidas y tabaco; ?Excluye alimentos, bebidas y tabaco.
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Cuadro A.3

COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES EN LA COMUNIDAD
ANDINA (2003)

(Porcentajes del total)

Agriculturay Mineriay  Manufacturas?
alimentos petréleo

procesados”
Comunidad Andina 15,4 53,3 31,3
Bolivia 30,0 42,8 27,2
Colombia 23,0 30,0 47,0
Ecuador 46,0 39,3 14,7
Perd 21,3 17,1 61,6
Venezuela 11 82,3 16,7
América Latina 18,8 16,7 64,5

Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico 2004.

Nota: “Incluye bebidas y tabaco; ?Excluye alimentos, bebidas y tabaco.

Cuadro A4
COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES POR REGION DE DESTINO, 1990
EUyY Europa Asia América Otros Total
Canada Latina
México y C.A.Y 48,3 26,0 5,0 17,8 2,9 100
México 70,2 14,3 6,7 6,6 2,3 100
C. Rica 49,6 30,4 2,3 16,5 1,2 100
El Salvador 34,8 28,7 1,2 34,6 0,7 100
Guatemala 40,0 14,9 4,8 33,9 6,4 100
Honduras 51,7 32,2 4,7 6,2 5.2 100
Nicaragua 24,2 40,5 8,6 22,7 4,0 100
Rep. Dom. 67,4 21,3 6,6 4,0 0,7 100
MERCOSUR y 14,7 36,3 13,0 29,2 6,8 100
Chile”
Argentina 14,4 38,5 10,2 26,3 10,6 100
Brasil 26,3 36,5 16,8 11,6 8,8 100
Chile 17,9 39,3 26,4 12,5 3,9 100
Paraguay 4,0 33,6 4,6 56,7 11 100
Uruguay 11,0 335 7,2 39,0 9,4 100
Comunidad 37,2 253 7,1 23,2 7,1 100
Andina"
Bolivia 20,0 33,4 0,9 45,6 0,1 100
Colombia 45,6 30,3 4,5 16,9 2,7 100
Ecuador 48,2 11,8 54 17,4 16,6 100
Pert 23,2 38,3 20,9 15,4 2,2 100
Venezuela 48,8 12,9 4,0 20,6 13,8 100
América Latina" 35,1 28,8 8,0 22,7 53 100

Fuente: Elaboracion con base en IMF, Direction of Trade Statistics.

Nota: YPromedio simple.
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Cuadro A5
COMPOSICION DE LAS EXPORTACIONES POR REGION DE DESTINO, 2003
EUy Europa Asia América Otros Total
Canadéa Latina
México y C.A.Y 67,9 7,7 2,0 20,7 1,8 100
México 89,4 3,9 2,1 4,1 0,5 100
C. Rica
El Salvador 68,0 3,3 0,6 28,0 0,1 100
Guatemala 58,6 7,5 4,5 26,9 2,6 100
Honduras 66,8 11,2 1,0 16,4 4,7 100
Nicaragua 39,5 12,3 1,4 44,6 2,2 100
Rep. Dom. 85,3 7,9 2,4 3,9 0,5 100
MERCOSUR y 14,6 23,5 15,8 38,5 7,5 100
Chile"
Argentina 11,3 22,1 18,1 38,8 9,7 100
Brasil 24,4 29,4 15,6 20,6 10,0 100
Chile 18,1 24,3 31,3 18,0 8,2 100
Paraguay 4,0 15,7 4,4 74,4 1,6 100
Uruguay 15,4 26,1 9,6 40,9 8,1 100
Comunidad Andina” 37,5 18,6 7,0 32,3 4,7 100
Bolivia 12,2 7,9 4,2 74,5 1,3 100
Colombia 48,4 16,4 3,6 28,3 3,3 100
Ecuador 43,8 27,2 7,1 19,3 2,6 100
Pera 28,6 34,6 17,4 17,9 1,4 100
Venezuela 54,4 6,7 2,8 21,3 14,8 100
América Latina" 41,8 16,0 7,9 29,9 4,5 100

Fuente: Elaboracion con base en IMF, Direction of Trade Statistics.

Nota: “Promedio simple.
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Cuadro A.6

REMESAS FAMILIARES 1990-2003
(En miles de millones USD 2003)

1990 2003 En por ciento En por ciento
de del PIBY
exportaciones
México, C. A. y Car. 3,5 23,54 38,4 10,0
México 2,49 134 7,5 2,1
Costa Rica 0 0,31 3,8 1.8
El Salvador 0,36 2,11 52,9 14,2
Guatemala 0,11 2,11 51,3 8,5
Honduras 0,05 0,86 32,5 12,3
Nicaragua 0 0,44 33,8 10,8
Barbados 0,03 0,1 6,8 3,7
Rep. Dominicana 0,32 2,06 23,2 12,5
Haiti 0 0,8 172,9 27,8
Jamaica 0,14 1,27 36,1 15,6
Trinidad y Tobago 0,003 0,08 1,7 0,9
MERCOSUR y Chile 0,53 2,4 2,0 0,7
Argentina 0 0,24 0,7 0,2
Brasil 0,53 2,02 2,4 0,4
Chile 0
Paraguay 0 0,11 3,9 1,8
Uruguay 0 0,03 1,0 0,3
Comunidad Andina 0,63 5,55 10,9 2,4
Bolivia 0,002 0,09 51 1,2
Colombia 0,49 3,06 19,6 3,9
Ecuador 0,05 1,54 21,7 57
Pert 0,09 0,86 8,0 14
Venezuela 0 0 0 0
América Latina y Caribe 4,66 31,49 7,27 1,87

Fuente: Elaboracién en base a Banco Mundial, Indicadores del desarrollo mundial (on line).

Nota: YPromedio simple; ?Promedio ponderado; ¥2002.
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Cuadro A.7

CRECIMIENTO ANUAL DEL PIB TOTAL, DE LOS SECTORES DE BIENES
COMERCIABLES Y DE LAS EXPORTACIONES, 1990-2003

PIB total Agricultura Mineria y Manufacturas Exportacion
petréleo
México, C. A. y 3,8 2,7 51 3,8 7,1
Rep. Dominicana
México 2,8 1,7 2,0 2,9 10,0
Costa Rica 4,6 3,5 52 8,7
El Salvador 3,8 0,7 5,6 4,8 10,2
Guatemala 3,7 2,6 10,2 2,3 3,6
Honduras 3,2 2,5 4,5 4,1 1,3
Nicaragua 3,1 4,1 8,8 3,4 7,0
Rep. Dominicana 51 3,8 -0,8 3,9 8,6
MERCOSUR y 2,5 3,9 3.4 1,2 5,2
Chile
Argentina 2,5 2,6 4,7 1,7 6,0
Brasil 2,3 35 4,4 1,6 7.8
Chile 53 4,7 6,5 3,9 8,6
Paraguay 1,3 3,6 -2,2 0,7 0,8
Uruguay 1,1 25 3,7 -1,9 2,8
Comunidad 2,6 2,9 3,9 1,0 4,9
Andina
Bolivia 3,4 3,0 3,0 3,2 5,9
Colombia 2,6 15 3,9 0,9 4,8
Ecuador 2,6 3,9 3,8 -1,1 4.8
Per 3,8 4,5 7,0 3.2 7.7
Venezuela 0,6 1.6 1,9 -1,2 15
América Latina 3,0 3,0 4,2 2,2 59

Fuente: CEPAL, Anuario Estadistico 2004 y Banco Mundial, World Development Indicators (on line).
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Anexo 2

Definicion de variables y fuentes de informacion (cuadro 4.1y
cuadro 4.2)

Las siguientes definiciones y fuentes de informacion se refieren alas variables presentadas en
el cuadro 4.1.

Acervo de capital: Acervo de capital neto fijo estandarizado. Fuente: A. Marquetti, Extended
Penn World Tables (Agosto de 2002) (http://homepage.newschool.edu/~foleyd/epwt/). La tasa de
crecimiento del acervo de capital es e aumento porcentual anual del acervo de capital, estimado
como €l coeficiente de regresion en laregresion del logaritmo del acervo de capital y el tiempo en el
periodo 1990-1998.

Crecimiento del empleo manufacturero: aumento porcentual anual en e empleo
manufacturero formal, 1990-2000. Las cifras para Chile y México se refieren a empleo
manufacturero total. Fuente: CEPAL, Economic Survey of Latin America and the Caribbean, 2000-
2001.

Desempleo urbano: Tasa de desempleo abierto urbano (excepto para Chile, Republica
Dominicana, Guatemala y Venezuela para los cuales solo la tasa nacional de desempleo estiq
disponible) Fuente: CEPAL, Economic Survey of Latin America and the Caribbean, varios
nimeros, y Jurgen Weller para Colombia, Republica Dominicana, Ecuador y Panama (basadas en
fuentes nacionales, excluye desempleo encubierto). Para estos cuatro paises se extrapolaron varios
anos de los noventa utilizando la serie de desempleo que incluye desempleo encubierto. El cambio
en e desempleo urbano es e aumento en la tasa de desempleo urbano de 1990 a 2002. La
informacién parala Republica Dominicana se refiere a 1991-2002.

Fuerza de trabajo: Fuerza de trabgo total. Fuente: World Bank, World Development
Indicators. La tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo es € aumento porcentua anual en la
fuerza de trabgjo total, estimado como el coeficiente de regresion en la regresion entre € logaritmo
delafuerzadetrabgoy el tiempo durante e periodo 1990-2002.

Participacion de las exportaciones industriales: Exportaciones no primarias como porcentaje
de la exportacion total de bienes, promedio de 1990 y 2000. Fuente: Jose Antonio Ocampo, Lights
and shadows in Latin American structural reforms, CEPAL, mimeo, 2003.

PIB: PIB a precios de mercado en millones de dblares de EU a precios constantes de 1995.
Fuente: CEPAL. Latasa de crecimiento del PIB es e aumento porcentual anual en el PIB, estimado
como €l coeficiente de regresion en la regresion del logaritmo del PIB y el tiempo en e periodo
1990-2002.

Tipo de cambio real. Promedio ponderado (con la participacion de las importaciones) de los
tipos de cambio real bilaterales. Fuente: CEPAL, Economic Survey of Latin America and the
Caribbean, varios nimeros. La tasa de apreciacion del tipo de cambio real es € aumento
porcentual anual del inverso del tipo de cambio rea estimado como el coeficiente de regresion en la
regresion entre el logaritmo del inverso del tipo de cambio real y el tiempo para el periodo 1988-
2000.
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