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INTRODUCCION

El papel que desempefian los recursos naturales en el desarrollo
econémico es'de naturaleza tan compleja como variable, no sélo en
relacién a la estructura de la economia considerada, sino también
al grado de desarrollo del pai"s.l/ Aunque, claro estd, existen
algunas diferencias notables en punto a la importancia de los recursos
naturales entre los paises industrializados y los paises en desarrollo.

En el primer grupo de paises, los sectores econémicos vincu-
lados ‘directamente a los recursos naturales -agricultura, ganaderfa,
industria forestal, mineria y pesca-, agregan una parte reducida al
Producto Nacional Bruto y ocupan poca mano de obra. La elevada
movilidad de los factores productivos que caracteriza una economia
avanzada, los progresos logrados en los medios de transporte y
comunicacién, como asi también todos los adelantos alcanzados por el
desarrollo de la ciencia y la tecnologia, tornd a esos paises cada vez
menos dependientes de sudotacidén de recursos naturales, considerados
éstos exclusivamente desde el d4ngulo de la demanda, supeditada a la
explotacién de los recursos naturales; en cambio, los aspectos vincu-
lados al espacio, al esparcimiento y la seguridad nacional adquieren
importancia creciente.

En las economias de los paises de escaso desarrollo, los
recursos naturales desempefian un papel distinto; su condicién de
abastecedores de materias primas de los mercados internacionales
impone a sus economias una significativa dependencia de los recursos
naturales. El espacio econdémico de muchos de estos paises todavia
estd vertebrado en torno a determinadas fuentes de materias primas
y puertos de embarque. Dadas estas condiciones, la oferta constituye
el criterio predominante en la consideraciénde los recursos naturales.

1/ Véanse los documentos presentados a la Conferencia sobre Recursos
Naturales y Desarrollo Econémico Joseph J. Spengler (Ed.),
Natural Resources and Economic Growth, Resources for the Future
Inc., Washington, 1961.




Ademés, debe tomarse en cuenta que la poblacién econémicamente
activa ocupada en los sectores directamente vinculados a los recursos
naturales, haceque su explotacién constituya la mas considerable fuente
de ocupacién. Mientras las economias de estos paises no logren cambiar
su estructura productiva, de manera tal que permita reducir sustan-
cialmente la ocupacién en el sector primario -proceso que requeriré
un lapso prolongado-, los recursos naturales seguiridn constituyendo
una importante fuente de ocupacién productiva de la mano de obra.

;i Hasta qué punto la explotacién de recursos naturales de un
pais puede absorber productivamente el crecimiento de la fuerza de
trabajo antes que el resto de la economia tenga la capacidad de asi-
milar en su totalidad este crecimiento?

;i Cémo podréd contribuir la dotacién de recursos naturales al
proceso de desarrollo econdémico?

¢, Como se puede definir, de manera coherente, el concepto
dotacidén de recursos naturales?

Son estas apenas algunas de las plurales interrogantes que el
planificador econdémico debe responder para que se pueda disefiar una
estrategia de desarrollo econémico.

Este documento tiene el propdsito de presentar una metodologia
que permita aclarar algunos aspectos de dichas interrogantes, y en
este sentido contribuir al proceso de planificacién econémica de los
paises con economias menos avanzadas -tales como los paises de
América Latina-, y en funcién de las cuales fue elaborada.

La tesis central de este trabajo estd asentada sobre el supuesto
que hay una estrecha relacién entre la estructura ocupacional de la
mano de obra yla importancia que poseen los recursos naturales durante
el procesodedesarrollo econdmico. En tanto la fuerzade trabajo rural
siga siendo numéricamente predominante sobre el total de la ocupacién
y prosiga creciendo, la disponibilidad de los recursos naturales y su
adecuada utilizacién son fundamentales para condicionar el desarrollo.

Constituye uno de los objetivos del desarrollo econdmico y
social, incorporar a los beneficios de la modernizacidn a los sectores



rurales que de ellos no participan. Para lograrlo, el esfuerzo deberd
apuntar al incremento de la productividad de la mano de obra mis que
al de la tierra, y con un uso minimo de formas de capital que tengan
empleo alternativo en el desarrollo de los sectores no rurales. Este
aumento de productividad de la mano de obra en mayor proporcién que
la de la tierra estard condicionado por.la reduccién de la relacién
hombre (ocupado)/tierra; ésta, dada la imposibilidad de reducir la
fuerza de trabajo agricola, sdlo es factible por una mayor incorpo-
racién de recursos naturales a la economia, o sea, por la expansién
del espacio econémico.

La determinacién de las relaciones '"bdsicas' hombre/tierraz’/
y las proyecciones del crecimiento y de los cambios en la estructura
de la fuerza de trabajo permiten determinar la estructura espacial de
la economia cuyas caracteristicas permanentes estén mds de acuerdo
con el futuro desarrollo del pais y el lapso necesario para alcanzarla,
siempre segin los conocimientos actuales.

Para desarrollar esta tesis, se analiza primero el '""Concepto
de evaluacién delos recursos naturales', y después el de '""Potencialidad
econémica'!, luego, en el tercer capitulo, se plantea la '"Potencialidad
relativa de los recursos naturales' como un concepto alternativo para
asignar prioridades en materia de investigacién y desarrollo entre
distintas dreas o proyectos.

El concepto de tecnologia bédsica se estudia en el capitulo
cuarto, como un marco de referencia para determinar las poten-
cialidades relativas; en el quinto se analiza la infraestructura como
jinversidén destinada a aumentar la intensidad de uso de la tierra; el
equilibrio entre la fuerza de trabajo y los recursos naturales se
examina en el capitulo sexto, para presentar en el séptimo la relacién

E/Salvo en los casos que ésta sea un recurso escaso, cuando el
aumento de productividad de la tierra es condicién esencial para
el aumento de la productividad de la mano de obra, siempre que la
relacién hombre/tierra se mantenga constante.

3/ Relaciones éstas que indican la mdxima ocupacién potencial de
mano de obra en la agricultura, dados el nivel minimo de ingreso,
la demanda y la tecnologia en funcién de la potencialidad de los
recursos naturales.



hombre/tierra como indicador de la potencialidad relativa de los
recursos naturales agropecuarios y forestales. En el octavo se
enuncian ciertas relaciones bdsicas, tales como los coeficientes de
saturacién y de uso de la tierra. En el capitulo noveno se exponen
las posibles aplicaciones de los conceptos analizados en los capitulos
anteriores en la planificacién econdmica y ademds se perfila un
modelo de desarrollo del sector agropecuario con anidlisis de algunos
casos.



I. EVALUACION DE LOS RECURSOS NATURALES

Es corriente, tanto desde el punto de vista de la demanda como
del de la oferta, el enfoque de los recursos naturales en funcién
de proyectos especificos. Desde el dngulo de la demanda el enfoque
alude a los proyectos cuyo origen estuvo determinado por la satis-
faccién de un requerimiento especifico de bienes o servicios: ali-
mentos, fibras, madera, metales, agua o energia, etc. Y desde
el dngulo de la oferta el enfoque alude a los proyectos que genera
el descubrimiento, durante el proceso de investigacidén, de ciertos
recursos naturales para los cuales no hay una demanda determinada
en el pais, pero cuya utilizacién bien podria abrir nuevas perspec-
tivas al desarrollo econdémico; por ejemplo, la instalacién de nuevas
industrias o la participacién en el mercado mundial. El pais puede
ser importador de cierto producto manufacturado cuya produccidn
dependa de una materia prima cuya existencia es desconocida dentro
de sus limites. La demanda, por consiguiente, apunta al producto
manufacturado y no a la materia prima; sefialar la presencia de
ésta en el pais puede hacer posible, como perspectiva econémica,
la instalacién de esa industria, en cuyo caso la oferta de un recurso
natural puede generar su demanda.

Sin embargo, durante el proceso de planificacién, el di-
sefio de los proyectos corresponde a la etapa de implementacién
de los planes de desarrollo econdémico; en las etapas previas, esto
es, mientras se disefian las estrategias de desarrollo y se fijan
las lineas rectoras del plan, debe tenerse una imagen adecuada
de la potencialidad de la constelacién de recursos naturales del
pais y saber en qué medida ésta puede condicionar su desarrollo
futuro.

Las limitaciones y ventajas comparativas de la dotacién de
recursos naturales deben ser evaluadas mediante un enfoque de oferta
dentro de un horizonte temporal amplio, donde se toman en cuenta
las influencias de los posibles progresos tecnolbgicos y cientificos
en la utilizacién de los recursos.



El planificador econémico no puede limitarse a considerar
los recursos naturales desde un punto de vista pasivo, para satisfacer
la demanda; antes bien, debe considerar los aspectos determinantes
de dichos recursos para abrir nuevas perspectivas de desarrollo
interior. La bidsqueda de proyectos estratégicos, que puedan contribuir
de manera decisiva al desarrollo econémico, debe partir de un
conocimiento de sus potencialidades fisicas y econdémicas.

Sin embargo, el planificador econémico, nacional o regional,
enfrenta problemas dificiles de resolver. La informacién disponible
sobre los recursos naturales es, en general, escasa y estd dispersa.
Como los costos de las investigaciones son elevados y menguados, en
cambio, los recursos humanos e institucionales, habria que orientar
las investigaciones en el sentido de concentrar esfuerzos en aquellas
dreas que ofrezcan, de acuerdo a los conocimientos actuales, una
mayor probabilidad de encontrar recursos especificos, o dreas cuya
explotacién pueda proporcionar una contribucién efectiva al desarrollo
econémico y social del pais.

Programar la investigacién de los recursos naturales, en
forma coordinada con el proceso de planificacién econémica, consti-
tuye la clave para lograr un mayor aporte de los recursos naturales
al desarrollo econémico. Cambia de esta manera el enfoque de los
recursos naturales desde un dngulo totalmente referido a la demanda,
para poner mavyor énfasis sobre la oferta potencial. ,; Cudles son los
recursos naturales de un determinado pais que pueden hacer una mejor
contribucién a su desarrollo econédmicoy social? Para poder contestar
a esta interrogante debe seguirse el procedimiento conocido como
"de aproximaciones sucesivas'. Dada la escasez de informaciones
bédsicas habria que encontrar medios que permitan una evaluacién
preliminar de la dotacién de recursos naturales de las distintas
regiones de cada pafs; este procedimiento permitird asignar prioridad
a las investigaciones de reconocimiento de los recursos naturales,
y sobre la base de estos estudios serd posible definir los posibles
proyectos de explotacién y, en una segunda etapa, proseguir con los
de cardcter mds especificos; as{ habri oportunidad de elegir, entre
distintas alternativas, la mejor, y a un costo no demasiado elevado.
Las lineas fundamentales de la investigacién de los recursos naturales
deben determinarlas los planes de desarrollo econémico; éstos, a su
vez, se verdn favorecidos por el aporte que el conocimiento de los



recursos pueda hacer al desarrollo. En estas condiciones deberia
presentarse la dotacién de recursos naturales del pais de manera tal
que exprese su aporte potencial al desarrollo econdmico y social.



II. POTENCIALIDAD ECONOMICA DE LOS RECURSOS NATURALES

La potencialidad econémica de los recursos naturales, en una primera
aproximacién, puede ser definida como el producto que podria obtenerse
de una unidad de recurso natural aplicando una determinada cantidad .
de capital y mano de obra; en otras palabras, expresaria la produc-
tividad potencial del capital y de la mano de obra empleados en la
explotacién del recurso. =

_A_L_/ Para obtener la produccién Q: deuna cantidad de recurso natural Nj
(medida en hectireas de tierra, por ejemplo)durante el periodo t, se
necesita aplicar una cantidad Mj de mano de obra, 3 Ajj de insumos
v Cj de capital.

El costo de produccién Qjpj, donde p;j es el costo unitario de los
elementos de produccién Qj, estari dado por la ecuacidn:

Qjpj =Aijpi+Mjw+NjR+Cj (p +4d) (1)
donde p; es el precio unitario de los insumos i, w el salario, R la
renta unitaria del recurso natural (tierra, por ejemplo), » la tasa
interna de retorno y d la tasa de depreciacidén del capital (todos
estos precios segln su valor de oportunidad).

Si tomamos pj como igual al precio de oportunidad de la unidad de
produccién y tomamos R como variable dependiente, tendremos:

Qjp; Ajj Pi Mj w s Ci (o +4d)
N N; N; N;

La potencialidad econémica del recurso natural P, estarfa expre-
sada por la renta potencial R dividida por todos los demé&s costos:

R =

(2)

(p +d) (3)

que es una relacién beneficio/costo, donde el ''beneficio" estd
representado por la renta residual y el ''costo' por todos los
restantes gastos de produccidn.



Ahora debe analizarse qué otras variables pueden incidir sobre
las magnitudes del producto, capital y mano de obra, y por lo tanto
sobre la potencialidad econdémica del recurso natural considerado.

El recurso natural determina las caracteristicas cualitativas
o fisicas de la produccién; asi como de un mineral de cobre se extrae
el metal cobre, de un bosque se pueden sacar determinados productos
de origen vegetal, de un suelo, en un determinado clima, se puede
obtener una gama limitada de productos agropecuarios, etc. Sin
embargo, para fines econdémicos, el producto debe expresarse en
términos monetarios, estoes, comovalor. Admitiendo un determinado
valor de mercadoé/ para la produccién, cuando se calcula la poten-
cialidad a este valor deben restidrsele los costos de transporte de la
produccién hacia el mercado. Mas ;qué factores determinan los
costos de transporte? Bisicamente la situacién espacial del recurso
en relacién al mercado y a la infraestructura y los medios de trans-
porte existentes o potenciales.

El gasto de capital depende del monto de las inversiones
necesarias para explotar el recurso; este gasto a su vez depende, por
una parte, de la funcién de produccidén, o sea, de la tecnologia que se
adopte en la explotacibén, y por otra, de las inversiones en la infra-
estructura necesarias para realizar el proyecto, transportar la
produccidn, los insumos fisicos y las personas vinculadas a la explo-
tacién. El monto de las inversiones en infraestructuras de transportes
dependerd de la accesibilidad®/ del drea del proyecto, o sea, de su
situacién espacial y las relaciones que ésta tenga con el espacio
econdmico y, mids en particular, con la infraestructura de transportes
existente. En estas condiciones, un drea servida por un medio de comu-
nicacién ya instalado, demandard una inversién menor, circunstancia

2/ Como es obvio, un valor de mercado supone la existencia de una
demanda.

6/ Acerca de la accesibilidad, véase John H. Adler, "Change in the
Role of Resources at Different Stages of Economic Development',
en Natural Resources and Economic Growth, Joseph J. Spengler
(Ed. ), Resources for the Future Inc., p. 52, Washington, 1961,
donde W. Arthur Lewis se refiere a la accesibilidad como un
"recurso'' que tiene una influencia decisiva en la relacién entre
recursos y crecimiento econémico.




que aumentari su potencialidad econémica. Si la explotacién requiere
agua, energia u otros insumos suministrados por los recursos natu-
rales, y entre los cuales se incluyen los alimentos, la situacién de
las fuentes de estos insumos con respecto al drea de explotacién
afectard sus costos y, por lo tanto, su potencialidad.

También afecta los costos de la mano de obra la situacidén en
correspondencia con el espacio econémico; esto puede determinar la
necesidad de inversiones en materia de infraestructura social.

Un factor importante y dificil de cuantificar es la tecnologia, que
afecta los montos de inversidén y de mano de obra como asi también el
producto. Corresponde considerar dos tipos de influencia tecnoldgica;
una, que puede denominarse enddgena, y otra, exbgena. La influencia
endégena afecta la tecnologia que debe emplearse en la misma explota-
cibn, y depende de conocimientos bidsicos, del tipo de los mismos recur-
sos naturales, de la disponibilidad de capital y de mano de obra, de la
calidad de los recursoshumanos, y deuna seriedeotros factores insti-
tucionales que pueden limitar o estimular el empleode tecnologias més
productivas. La influencia exdgena, por su parte, actila directamente
sobre el valor del producto yno sobre el producto fisico; sonlos avances
tecnoldgicos logrados en el resto del mundo y pueden afectar, favora-
ble o desfavorablemente, la demanda del producto explotado; sontecno-
logias que logran la sustitucién de algunas materias primas por otras,
o permiten el aprovechamiento econdmico de recursos naturales que
antes no eran econdémicamente explotables a pesar deuna situacién favo-
rable. U Como ejemplo del primer casomencionaremos los avances de
la industria quimica que produce sintéticos partiendo de subproductos del
petrdleo y del carbdn; y del segundo la explotacién de la taconita como
mineral de hierro en los Estados Unidos. En estas condiciones, se
advierte que los factores que determinan la potencialidad econémica de
un cierto recurso natural, en una coyuntura dada, son los siguientes:

1. Sus cualidades intrinsecas establecendirectamente la poten-
cialidad fisica o técnica.8/

y Las primeras afectan la oferta y las segundas la demanda de
recursos naturales.

§/ Como ejemplo de clasificacién de tierras segin su uso potencial
véase el Gréfico 1.



Gréfico 1

RESUMEN GRAFICO DEL TIPO DE USO E INTENSIDAD DEL CULTIVC
SEGUN LOS TIPOS DE CAPACIDAD PRODUCTIVA DE LA TIERRA
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Washington, 1967.




2. Su accesibilidad o situacién con respecto al espacio econé-
mico actual y, en particular, a la infraestructura de transportes.

3. Su situacidén con referencia a otros recursos naturales de
los cuales depende la explotacién (complementariedad).

4. La tecnologia que puede emplearse en la explotacién.

5. Las inversiones necesarias, el costo del capital y los
plazos de maduracidn.

6. El valor de los bienes o servicios producidos por la explo-
tacién, que depende de la demanda.

Hasta ahora se hizo referencia a un recurso especifico. Si se
amplia la visién para abarcar la constelacién de recursos naturales de
un idrea determinada dentro deunhorizonte temporal méds amplio, habria
que considerar una serie de otros factores; entre éstos, son importantes
las economias externas en cuanto afectan la infraestructuraylos cam-
bios del valor de los productos y de los insumos que pueden ser inter-
cambiados entre proyectos del d4rea. Asi, por ejemplo, la existencia
combinada, en una regidén, de recursos minerales, suelos, bosques y
agua, permite el desarrollo simultidneo de proyectos mineros, agrope-
cuarios y forestales. La mineria puede absorber una parte sustancial
de las inversiones en infraestructura, reduciendo de esta manera los
costos de la explotacidén agropecuariay forestal, losque a suvez pueden
suministrar insumos a la mineria rebajando sus costos y ampliando el
mercado local para la produccidén agropecuaria y forestal; de esta
manera se genera una economia interna dentro del 4rea.

Por consiguiente, la determinacién de la potencialidad econé-
mica de los recursos naturales de un 4rea es mucho mds compleja que
la de un recurso especifico. 2/ Se requiere un gran volumen de datos
no s6lo sobre los recursos naturales sino también sobre las alternativas
tecnoldgicas y toda la informacién econémica pertinente; también
habria que emplear técnicas de estudios integrados de recursos

9/ Cuando se considera la constelacién de recursos naturales de un
drea y sus interrelaciones, se utiliza el concepto tierra como
recurso natural, donde estd incluido el concepto de espacio fisico.

.



naturales, 10/ pero muy pocos estudios de este tipo se han realizado
en la prictica, y menos alGn en los paises en desarrollo. La escasez
de informacién bdsica, de personal adecuado y de instituciones capa-
citadas, sumados al costo y tiempo que requieren estos estudios,
fueron factores que no han estimulado su difusién en esos paises.

La potencialidad econdémica de los recursos naturales, como
aqui se presenta, se basa fundamentalmente sobre una relacién bene-
ficio/costo donde el valor de oportunidad de los recursos naturales,
expresado como renta residual, se toma como beneficio y todos los
costos se estiman en términos sociales y no de la empresa.

Las ya mencionadas dificultades existentes para obtener toda la
informacién bdsica necesaria, agravada ademés por la imprecisién de
las estimaciones a muy largo plazo, en especial las relacionadas con
proyectos de desarrollo integrado de dreas, constituyen obstidculos
dificilmente superables que permitan aplicar, en la pridctica, esta me-
todologia. Las relaciones beneficio/costo no consideransu efecto sobre
la economiay la sociedad en general, los cambios en el nivel de ocupa-
cién de la fuerza de trabajo y en la distribuciéndel ingreso que pueden
ser consecuencia.de un determinado proyecto; sin embargo estos cam-
bios, dificilmente cuantificables en términos econédmicos por lo que a
sus beneficios sociales se refiere, hasta puedenser un factor mas im-
portante que el rendimiento del capital en una estrategia de desarrollo
econdémicoy social insertada dentro de una perspectiva temporal amplia.

Las decisiones politicas adoptadas sobre el usode los recursos
naturales pueden, con frecuencia, tener un efecto irreversible sobre el
desarrollo econémico a largo plazo, y estas decisiones necesariamente
deben basarse sobre los datos disponibles. El valor de las informa-
ciones y la forma cémo son utilizadas tendrdn una notable influencia
sobre los procedimientos necesarios para corregir las decisiones; por
lo tanto se debe seguir buscando la manera més efectiva de utilizar esa
informacidn aprovechable sobre los recursos naturales para el disefio
de estrategias de desarrollo econdédmico y social.

Ia bisqueda proseguird en los capitulos siguientes.

_lﬁ/ Véase por ejemplo C.S. Christian y G. A. Stewart, '"Methodology
of Integrated Surveys'!, en Aerial Surveys and Integrated Studies,
UNESCO, Paris, 1968, pp. 233 y siguientes.
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III. LAPOTENCIALIDADRELATIVA DE LOS RECURSOS NATURALES

Se enuncié ya una definicién de la potencialidad propiamente dicha de
los recursos naturales; asi pudo demostrarse que esta potencialidad
era una funcién de las caracteristicas intrinsecas de los recursos,
de su accesibilidad, de su situacién de acuerdo a los recursos
- [ . N .
complementarios, de la demanda, de la tecnologia y de las inversiones
- e . .
necesarias para la explotacién. Por otro lado, también se ha visto
que para definirla se requiere una cantidad de informacién que, por
lo general, no estd disponible durante las primeras etapas de la
planificacién.

Durante estas etapas, previas a la formulacién y elaboracién
de los proyectos especificos, se trata de fijar criterios de prioridad
entre distintas alternativas de inversidén para alcanzar los objetivos
del desarrollo. Asi, de este modo, se trata de delimitar las alterna-
tivas posibles de desarrollo y el papel que la dotacién de recursos
naturales puede desermpefiar en estas alternativas.

Como el problema fundamental consiste en elegir entre alter-
nativas posibles, mis biense trata de encontrar un método que permita
compararlas entre ellas antes de determinar con precisién el valor
de una alternativa determinada o de un proyecto especifico.

El concepto de potencialidad relativa alude precisamente a la
comparacién entre distintas 4reas; y para lograr esa comparacién se
deberd partir de la informacidn disponible.

Si consideramos la dotacidén de los recursos naturales en su
conjunto, para efectuar una evaluacién preliminar pueden hacerse una
serie de simplificaciones. Asi, como punto de partida puede admitirse
un mayor énfasis en la oferta de los recursos; esto supone pues, en
una primera aproximacién, que la demanda de bienes y servicios
potencialmente producibles es totalmente eldstica. El segundo supuesto
consiste en aceptar que serd idéntica la tecnologia que se empleard
en la explotacién de los recursos naturales de todas las 4reas.



Estas suposiciones subrayan las cualidades intrinsecas y la
complementariedad de los recursos naturales, la accesibilidad y las
inversiones necesarias; y todo ello en términos comparativos.

No hay mayor dificultad en considerar la demanda como total-
mente eldstica durante la primera etapa de la evaluacién; aunque el
mayor obsticulo consiste en definir una tecnologia uniforme o 'tecno-
logia b&sica' que sirva de marco de referencia para comparar las
distintas 4dreas. ; Cémo definir una funcién de produccién para un
conjunto de recursos naturales: suelos, bosques, minerales, agua,
energia, etc., cuya distribucién relativa y composicién varian consi-
derablemente segin las distintas dreas?

Si se consideran tres grupos de recursos: los agropecuarios y
forestales; los minerales y los energéticos, se advertirid que es maés
complejo el problema de la evaluaciénpara el primerode estos grupos.

La produccidén que se puede obtener explotando los recursos
minerales es muy especifica en el sentido que no caben alternativas;
las formaciones geoldégicas determinan la existenciade estos recursos
en dreas limitadas y su explotacidénes una actividad de tipo industrial.
Y como en toda actividad similar, en la minera también existe la
explotacidén de tipo artesanal, aunque ésta se limita a los minerales
metdlicos de alto valor o piedras preciosas y semipreciosas, y a
materias primas para la industria cerdmica y de materiales de
construccidn.

Los recursos energéticos, en especial los hidroenergéticos,
son todavia mds especializados que los minerales y su situacién la
determinan la hidrologia, la geologia y geomorfologia de los cursos de
agua, condiciones que limitan las alternativas espaciales de la explo-
tacién. Asi, los recursos minerales e hidroenergéticos deben ser
evaluados como proyectos especificos, y el concepto de potencialidad
relativa tiene que considerar las alternativas tecnolégicas adaptables
a cada caso especifico.

La situacién con respecto a los recursos agropecuarios y
forestales es totalmente distinta. Las alternativas de produccién para
una misma dotacién de recursos naturales son, en general, amplias,
asi como también lo son los niveles tecnolégicos permisibles en la



explotacién. Por lo demaés, la amplitud de la gama de productos y
alternativas tecnolégicas es mayor en una regién méds ''rica' en
recursos naturales que en otra maés ''pobre'. Como es de suyo evi-
dente, en una regidén pobre en recursos naturales se puede producir
lo mismo que en una regién rica, pero con un nivel tecnolégico y un
costo de capital mucho mis elevados, y la parte que corresponde a los
recursos naturales en la formacién del producto serd menor en una
regidén pobre que en una rica.

Es por este motivo que cuando se determina la potencialidad
relativa de los recursos naturales (agropecuarios y forestales) debe
establecerse un nivel tecnoldgico bdsico, elemento que permitird
comparar distintas &reas. ’

¢ Cémo se puede expresar la dotacidn relativa de los recursos
naturales en las distintas regiones de un pais de manera tal que sirva
a los propésitos de la planificacién econdmica?

Esta interrogante preocupaba desde hace mucho tiempo; ahora
bien, en mayo de 1967, trabajando en Centroamérica, se logré alcanzar
una forma de andlisis que parece conducir a una respuesta satisfactoria,
partiendo de la informacién existente sobre los recursos naturales. La
cuestién fundamental que se plantea en Centroamérica es la necesidad
de intensificar la produccién agropecuaria en las dreas actualmente
ocupadas y, al mismo tiempo, aliviar la presién demogrifica sobre
los recursos naturales ampliando el espacio econédmico mediante la
ocupacién de 4dreas no explotadas o insuficientemente explotadas.
Parecen remotas las posibilidades de absorber, a mediano plazo, en
las dreas ya ocupadas, con el desarrollo industrial y la intensificacién
de la agricultura, el excedente estructural de mano de obra;_l_}/ para
lograrlo habrfa que extender el espacio econdmico ampliando la fron-
tera agricola.

11/ Véase el andlisis de Folke Dovring sobre el tiempo requerido para
alcanzar una tasa nula, o negativa, en el crecimiento de la ocupa-
cién agricola en funcién del incremento demogrifico y del incre-
mento de la ocupacidén en los demds sectores de la economia, en
""The Share of Agriculture in a Growing Population', en Monthly
Bulletin of Agricultural Economics and Statistics, FAO, Roma,
agosto-septiembre 1959.




Una estrategia de desarrollo econdédmico del 4rea centroameri-
cana, como la que se estd elaborando en SIECA, con el asesoramiento
del ILPES, necesitaria asentarse sobre una cuantificacién del uso
actual de la tierra en relacidén a su uso potencial; también dentro de
este marco habria que considerar las relaciones entre la ocupacién
actual de la mano de obra en la agricultura, ganaderia y explotacién
forestal y la ocupacidén potencial que permiten los recursos naturales
dada la tecnologia actual, y también con tecnologias mdis avanzadas
y por consiguiente mayor produccidn.

En Centroamérica hay 4reas de elevada densidad de poblacién,
especialmente en las regiones montafiosas y en la costa semiirida del
Pacifico, y otras de escasa poblacién en la regién tropical hdimeda
orientada hacia el Atlintico. La ocupacién de estas dreas plantea
muchos problemas técnicos y econémicos; por lodemés el conocimiento
que de ellas se tiene es bastante reducido.

Por consiguiente, para programar una expansién del espacio
econdémico partiendo de las diversas alternativas posibles, habria que
determinar previamente la dotacién relativa, o la potencialidad relativa,
de los recursos naturales de cada una de dichas dreas, para empezar
precisamente el proceso por dreas que, por su mejor potencialidad
relativa, permitan alcanzar, en el menor plazo posible, los objetivos
bisicos del desarrollo econdmico y social, tales como el crecimiento
del producto y wuna distribuciédn méis equitativa del ingreso, siendo
esencial para este Ultimo el nivel de ocupacién de la mano de obra.

Considerando precisamente estos objetivos se decidid llevar
a cabo un intento de expresar la potencialidad relativa de los recursos
agropecuarios y forestales de acuerdo con la capacidad de ocupacidn
de mano de obra con una tecnologia determinada, como se analizari
mdés adelante.



Iv. EL CONCEPTO DE TECNOLOGIA BASICA

Como se expuso en capitulos anteriores, habria que establecer un
nivel tecnoldgico bdsico que sirva como marco de referencia para
comparar la potencialidad relativa de los recursos naturales de dis-
tintas dreas; también se analizé la limitacién que tiene este concepto
aplicado a los recursos agropecuarios y forestales.

La introduccidén de adelantos tecnolégicos al proceso productivo
depende de las inversiones de capital, que en el sector agropecuario y
forestal pueden ser analizadas en tres grupos:

a) Inversiones sociales en educacidén, capacitacién e investi-
gacién. Con estas inversiones podrd obtenerse un aumento de produc-
tividad simplemente por un uso m&s racional de los recursos de que
dispone el agricultor, como asi también por una mejor organizacién
de la produccidn, manejo del suelo y de los cultivos, etc., y todo esto
no implica necesariamente mayores costos para el agricultor;

b) Inversiones en bienes de capital: equipos, obras de regadio,
drenaje, alambrados, etc.;

c) Inversiones en fertilizantes, pesticidas, semillas mejo-
radas, etc.

El primer grupo de inversiones influye sobre la produccién
a .ravés del nivel cultural de los productores, y es casi imposible
cuantificarla. La inversién pidblica en educacién e investigacidén no
sirve como punto de referencia, porque se desconoce el lapso que
transcurriri entre la inversién y su efecto sobre la productividad.

El grado de capitalizacidén de la actividad agropecuaria y la re-
lacién capital/mano de obra o intensidadde capital es, encierta medida,
una forma de definir el nivel tecnoldgico, aunque la variable cultural,
dentro de la cual habria que incluir las condiciones institucionales, es
determinante de la eficiencia en el aprovechamiento de los recursos.



Una solucién de compromiso seria, por ejemplo, adoptar la
- tecnologia vigente como tecnologia bisica, expresada como producti-
vidad promedio del capital, mano de obra y tierra para cada uso
especifico de la tierra; en esta solucién estarian implicitos los ele-
mentos culturales e institucionales no cuantificables.

Desde luego que, si como consecuencia de condiciones deter-
minadas por la estructura de tenencia de la tierra, existen &dreas
importantes con exceso de poblacién rural, la productividad promedio
de la mano de obra serd menor que si hubiera mdis tierra disponible
por hombre ocupado, con el mismo nivel tecnolégico; por otra parte,
la misma calidad de los recursos naturales influye de modo decisivo
sobre la productividad del capital y la mano de obra, y es ésta, preci-
samente, la influencia que se quiere determinar.

Analizados en lineas generales los aspectos del desarrollo
tecnolégico vinculados a la naturaleza de la inversién, se tratari de
comprender el comportamiento de la tecnologia y, en consecuencia,
de las inversiones mencionadas, en relacién a la ocupaciénde la mano
de obra y el crecimiento del producto.

Desde este punto de vista se pueden clasificar las tecnologias
agropecuarias en:

i) tecnologias sustitutivas de mano de obra;
ii) tecnologias sustitutivas de tierra.

Las tecnologias sustitutivas de mano de obra se refieren a la
mecanizacidn agricola, y afectan directamente tanto a la productividad
de la mano de obra como a la reduccién de los costos de produccibn
al nivel de la unidad agricola, aunque en condiciones de oferta abun-
dante de mano de obra no contribuyen al aumento del producto ni al de
la productividad social. Estas tecnologias dependen de la inversién
en equipos, combustibles, lubricantes, etc.; los paises que deben
importarlos para obtener estos equipos e insumos, en realidad no
estdn haciendo otra cosaque sustituir mano de obra nacional por mano
de obra extranjera (de costo mucho mds elevado)incorporada a dichos
equipos e insumos; ademdis contribuyen a un uso improductivo, desde
el punto de vista social, de divisas que podrian ser mejor empleadas
en otros sectores de la economia.
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En los paises industrializados, las tecnologias sustitutivas de
mano de obra surgieron inicialmente como respuesta a la necesidad que
tenian esas economias de reemplazar la manode obra que se habia con-
vertido en unrecursoescaso. El simple traslado de esas mismas tec-
nologias a paises con abundante disponibilidad de mano de obra es un
caso tipico de contradiccién entre los intereses de la empresa y los
intereses de la sociedad. 12/ El resultadode este traslado, sin un ani-
lisis previo de sus implicaciones sociales, lleva a admitir unatecnologia
que, creada para sustituir manode obra, se convierte enun instrumento
antisocial que expulsa mano de obra y posteriormente origina pobla-
ciones de marginales, o también puede provocar unretorno a la econo-
mia de subsistencia de gran parte dequienes se ocupande la agricultura.

El otro grupo, el de las tecnologias sustitutivas de tierras, es
el que permite aumentar el producto por unidad de superficie; fertili-
zantes, pesticidas y semillas mejoradas son, en rigor, tecnologias
sustitutivas de tierra.

En el grafico 2-a se advierten las influencias que ejercen
sobre la ocupacibén de mano de obra y el producto, las inversiones en
tecnologias sustitutivas de mano de obra y de tierra.

La curva OA representa, hipotéticamente, la relacién entre el
monto de inversién en capital (OA) necesario para intensificar la
produccidén (en igual superficie, sin modificar la estructura de uso de
la tierra), 13/ y el aumento en la ocupacién de mano de obra (AAT); la

12/ En determinadas condiciones la mecanizacién puede contribuir al
aumento de la productividad de la tierra; asi, por ejemplo, cuando
se requieren determinadas operaciones de manejo de suelo, impo-
sible de realizar en forma manual, o para suplir la falta de mano
de obra durante ciertos periodos breves cuando la estacionalidad
de los cultivos determina puntos de midxima demanda de mano de
obra, como asi también cuando la cosecha de algunos productos
coincide con la siembra de otros, etc. Con todo, son estos casos
aislados, compensados por otros donde el trabajo manual es posi-
tivamente superior al mecdnico.

13/ Este gréfico adopta la unidad de superficie terr1tor1a1 y no sélo la
superficie efectivamente explotada, comoseaclarard enel capitulo
siguiente.
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curva indica una elasticidad menor que la unidad y es decreciente.
Esto es consecuencia del hecho que el aumento del producto en funcién
de este tipo de insumos (fertilizantes, plaguicidas, semillas mejoradas)
sigue una ley bioldégica de rendimientos decrecientes, sumado a la
circunstancia que la demanda de mano de obra no crece con el producto.

La curva OB expresa la disminucién de la mano de obra (BB')
por el aumento de las inversiones en equipos mecanizados y su costo -
de operacién (OB'). La curvatura indica economias de escala de la
mano de obra en relacién a las inversiones en mecanizacién.14/ Si
suponemos que, en un determinado pais o regidn, se invirtié (OA')
en tecnologias sustitutivas de tierra y un monto (OB') en tecnologias
sustitutivas de mano de obra, el cambio total en la demanda de mano
de obra e inversién se expresa por la suma de los vectores OA y OB,
o sea OC, lo que corresponde a una inversidn total OC' y a un cambio
de mano de obra igual a CC'. Este valor, positivo en el ejemplo,
también puede ser negativo, si BB' fuera mayor que AA'.

En los gréficos 2-a y 2-b se presenta una curva hipotética de
la relacién entre la inversiénen tecnologias sustitutivas de tierra y el
producto. Como ya se indicd, la funcién presenta rendimientos decre-
cientes por razones biolégicas. Si en la figura 2-b OG' es igual a la
inversién OA' en la figura 2-a, la relacién GG'/AA' representa el
aumento en la productividad de la mano de obra. En este sentido, las
inversiones en tecnologias sustitutivas de tierra pueden convertirse
en sustitutivas de mano de obra, si se las enfoca desde el punto de
vista del producto y no de la tierra; es decir, se requiere menos mano
de obra para producir la misma cantidad de producto, pero mdis mano
de obra por unidad de superficie de tierra.

Como es de suyo evidente, si las tecnologias sustitutivas de
mano de obra no influyen sobre el producto, esta funcién en la figura
2-b se confunde con el eje K.

_l_fl_/ Al aumentar la magnitud de los equipos mecanizados, aumentara
la superficie de tierra trabajada por unidad de tiempo en propor-
cién mayor que el aumento de la inversién hecha en los referidos
equipos. Auméntase asi la productividad de la mano de obra como
consecuencia del aumento de superficie trabajada por hombre; y
aqui reside la economia de escala de la mano de obra.
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Si se vuelve al concepto de tecnologia bdsica, que puede servir
de marco de referencia para determinar la potencialidad relativa, se
la podria considerar como una determinada combinacién de tecnologias
sustitutivas de mano de obra y de tierra, de donde resultaria una
determinada combinacidén de mano de obra y capital en la explotacidn,
o sea la relacién K/L.

Para una cierta relacién K/L las dreas de mayor potencialidad
relativa tendrdn una mayor produccién.

M&4s antes de proseguir este razonamiento, valdria la pena

- e . k3 - - .
profundizar el andlisis del problema de las inversiones en infraestruc-
tura; y para hacerlo debe considerarse el concepto de estructura de
uso de la tierra, lo que se hard en el capitulo siguiente.
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V. LAESTRUCTURADE USODE LA TIERRAY LAINFRAESTRUCTURA

Considerados un pais o una regién en su conjunto, tendremos un
espacio fisicamente demarcado por sus limites geograficos. Expresa
la potencialidad de los recursos naturales de este espacio fisico la
suma de las potencialidades de las unidades que la componen.

Si como ejemplo se toma el grafico 1 que representa un
sistema de clasificacién de tierras para uso agropecuario y fo-
restal segdn la capacidad productiva, éste indica para cada clase
la intensidad de su uso potencial. Tanto mayor serd la potencia-
lidad de la superficie considerada cuanto mayor sea el porcentaje
de suelos que correspondan a las clases de mejores tierras; la
intensidad de uso potencial promedio del pais o regién quedard
determinada por la distribucibén relativa de las distintas clases de
tierras.

Véase ahora una clasificacién mds sencilla, con apenas tres
clases de tierras:

i) tierras aptas para cultivos
ii) tierras de pastoreo; y
iii) tierras forestales, improductivas, urbanas, etc.; inaptas
para su utilizacidén agricola o ganadera.

Representan estas tres clases categorias de intensidad de uso
decreciente, en términos de producto y ocupacién de mano de obra
potencial por unidad de superficie.

Si expresamos, bajo la forma de porcentajes, la distribucién
de las tres clases de tierras, podremos comparar facilmente la
estructura de uso potencial de la tierra, y también podremos comparar
la estructura de su uso actual con el potencial y verificar de este modo
con qué grado de intensidad se estd utilizando la tierra. El gréaficol
representa tres zonas que corresponden a la subutilizacién, utilizacién
correcta y sobreutilizacién de la tierra.
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‘ En el 3 se presenta un grdfico triangular con la estructura
de uso de la tierra donde aparece la estructura de uso actual de
la tierra de un grupo de paises industrializados y de los paises
latinoamericanos. _13/

Se carece, infortunadamente, de la informacién necesaria que
permita calcular la estructura de uso potencial de la tierra de todos
los paises. A titulo de ejemplo, analizamos los casos de Uruguay y del
Perd de cuya informacién disponemos, y la evolucién de la estructura
de uso de la tierra desde 1870 hasta 1959, de Estados Unidos. En los
paises mds antiguos y cuya industrializacién es de larga data, como
Dinamarca, Italia, Francia, Holanda y Japdén, la estructura de uso
actual es posiblemente mds intensa que la potencial (natural); asi en
Holanda hay importantes dreas de polders conquistados al mar; en
Japdn se utilizan terrazas de construccién antigua que han convertido
tierras de aptitud forestal en tierras agricolas de uso intensivo; y
otro tanto ocurre con los andenes construidos por las grandes civili-
zaciones andinas.

Los cambios en la intensidad de uso de la tierra en el sentido
de aumentar su utilizacién, estan representados por los movimientos
del punto hacia la derecha (de forestal a ganadero) y en mayor escala
cuando se desplazanhacia el vértice superior (100 por cientoagricola).
Dinamarca es el pais que ofrece la mayor intensidad de uso de la
tierra, dentro de los paises representados en el grifico, con 64 por
ciento de la superficie geografica cultivada, 8 por ciento con pastos
naturales y 28 por ciento cubierta de bosques, tierras improductivas,
urbanas, etc. En cambio, Japdn, con una estructura de uso actual de
16, 3 y 81 por ciento, evidencia su relativa pobreza en recursos
naturales (véase el Gréafico 3).

El examen del grifico muestra, entre otras cosas muy impor-
tantes, qué factor permite que el punto se desplace en el sentido de
una mayor intensidad de uso de la tierra; este factor es la infraes-
tructura, cualquier tipo de infraestructura. Caminos de penetracién
y acceso permiten incorporar &reas de mayor potencialidad a la

E/ Fuente: FAO, Anuario de Produccidén, Roma, 1965, wvol. 19;
ademds se utilizaron los Ultimos censos agropecuarios disponibles
de los paises.
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economia y aumentar asi la intensidad deuso de latierra del pais; pro-
yectos de riego posibilitan convertir desiertos (situados en la linea de
base del grafico, 0 por ciento agricola) en &reas agricolas; proyectos
de drenaje (los polders de Holanda, por ejemplo), y de conservacidn o
""construccidén'' de suelos (terrazas y andenes), ademds de toda la infra-
estructura social necesaria para permitir el aumento de poblacién, con-
secuenciadirecta a su vez de la intensificacién del usode la tierra. De
esta forma se podrd afirmar que las inversiones en infraestructura,
desde el dngulode los recursos naturales, o desde el del espacio econd-
mico, estdn destinadas a aumentar la intensidad de uso de la tierra.

Laaccesibilidad a la que antes se aludid, contribuye a disminuir
los costos de la infraestructuray por tanto facilita la intensificacién del
uso de la tierra a un menor costo; éste ha sido el principal factor de
ocupacién de determinadas dreas de uso muy intensivo desde épocas
remotas, cuando la ingenieria aun disponia de medios muy primitivos.

; Como se asocian las inversiones en infraestructura con las
inversiones en tecnologias sustitutivas de tierras y de mano de obra
en relacién al producto y a la ocupacién de la mano de obra? En el
grifico 4 combinamos las dos curvas que aparecen en las figuras 2-a
y 2-b con una tercera curva que indica el aumento de la ocupacién de
la mano de obra y del producto como consecuencia de las inversiones
en infraestructura. Como funciones lineales presentamos la relacién
entre inversiones en infraestructura, los aumentos en la ocupacién de
mano de obra y en el producto; una futura investigacién debera deter-
minar si es o no acertada esta hipdtesis; aqui se supone que si lo es
porque existe una cierta compensacién entre las economias y las
deseconomias de escala en la infraestructura.

~ Si se supone que es una funcidn lineal, la tangente del dngulo
a representard la ocupacién de mano de obra generada por unidad de
inversién en infraestructura y la tangente de 8 la productividad de
estas inversiones; la potencialidad de los recursos naturales del 4rea
considerada obviamente determina la magnitud de 4. Y cuanto mayor
sea esta potencialidad, tanto mayor serd la productividad (tg 8) de las
inversiones en infraestructura.

Se hacenecesario ahora un andlisis para conocer cdmo se com-
binan las inversiones en infraestructura con las hechas en tecnologia.
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En el capitulo precedente se ha visto que la resultante ocupa-
cional de la inversién en tecnologia era la suma de los dos vectores
OA y OB, o sea, 6—6 Una inversién OD' en infraestructura tendrd
como resultante una demanda de mano de obra igual a DD'; la resul-
tante final serd la suma de los vectores OD y OC, o sea, un aumento
de ocupacién de la mano de obra igual a EE' con una inversién total
igual a OE'. El incremento del producto estard dado por la suma de
los vectores OF y OG, o sea HH', para la misma inversién total OE".
La productividad de la mano de obra crecerd segin la relacién
HH'/EE', o sea, el aumento del producto dividido por el aumento de
la ocupacidn.

El grafico 4 permite analizar, por otra parte, las interrela-
ciones entre la intensificacién del uso de la tierra como consecuencia
de cambios en la estructura de uso gracias a, o provocados por las
inversiones en infraestructura, y a través de las tecnologias sustitu-
tivas de tierra y de las tecnologias sustitutivas de mano de obra y sus
efectos sobre el producto y la ocupacidén de mano de obra.

Para todos los pafses es fundamental la relacién entre inver-
siones en infraestructura y el crecimiento del producto (tg 8); no lo
es, en cambio, para los desarrollados la relacidén entre dichas inver-
siones y la ocupacidén de mano de obra (tg . ). Pero esta segunda
relacién si es de la mayor importancia para los paises en desarrollo,
que poseen un elevado porcentaje de su fuerza de trabajo ocupada en
actividades agropecuarias y forestales y una elevada tasa de creci-
miento de la fuerza de trabajo; no ocurre lo mismo en los paises
industrializados donde las tecnologias sustitutivas de mano de obra son-
el mecanismo que utiliza la economia para suplir el desequilibrio entre
la oferta decreciente y la demanda creciente de mano de obra en el
sector agropecuario y forestal. Se analizarin mds pormenorizada-
mente en el préximo capitulo, los problemas suscitados por la relacién
entre la ocupacién de mano de obra, los recursos naturales y el des-
arrollo econémico.
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Grafico 4

RELACIONES ENTRE LAS INVERSIONES EN TECNOLOGIA
E INFRAESTRUCTURA Y LA OCUPACION Y EL. PRODUCTO
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VI. EL EQUILIBRIO ENTRE LA FUERZA DE TRABAJO
Y LOS RECURSOS NATURALES

En este capitulo se intentard ofrecer una imagende cémo el desarrollo
de los recursos naturales (tierra) puede contribuir al desarrollo
econémico, proporcionando ocupacién a la fuerza de trabajo que no
pueden absorber, productivamente, los sectores urbanos de la eco-
nomia. Se trata de encontrar soluciones que permitan utilizar al
méiximo los recursos mds abundantes (tierra y mano de obra), y un
minimo de capital en las actividades agropecuarias y forestales, para
permitir de esta manera el aumento de la tasa de inversiones en los
sectores dindmicos de la economia.

El problema del planificador consiste en encontrar la combi-
nacién éptima entre las inversiones en infraestructura, tecnologias
sustitutivas de tierra y de mano de obra, que reduzca al minimo el
gasto financiero para lograr un determinado crecimiento del producto
y la ocupacidn.

Para este tipo de programacién son fundamentales dos puntos:
primero, la tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo agropecuaria;
segundo, la influencia de la potencialidad de los recursos naturales
sobre la eficiencia de las inversiones en el sector agropecuario y
forestal por lo que al crecimiento del producto y de la ocupacién se
refiere. |

Con relacién al primer punto -crecimiento de la fuerza de
trabajo- cabe remitirse al trabajo de Dovring,ly donde se analizan
las relaciones entre el crecimiento de la fuerza de trabajo total (una
variable independiente) y el de la ocupacién no agricola y la agricola.
Si la ocupacién no agricola crece a una tasa constante mdis elevada que
la del incremento de la fuerza de trabajo total, la fuerza de trabajo
agricola crece segin una tasa decreciente hasta alcanzar un mdiximo
absoluto; cuando la tasa de crecimiento es nula, a partir de este

'16/ Folke Dovring, op. cit.
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momento comienza a disminuir. Simultdneamente, la participacién
de la fuerza de trabajo agricola va disminuyendo en relacién a la
fuerza de trabajo total.

El tiempo necesario para alcanzar el maximo absoluto de
ocupacidn agricola (punto ya superado por los paises industrializados),
depende de la estructura actual de la ocupacién y de lo que Dovring
denomina coeficiente diferencial de crecimiento, esto es, la diferencia
entre la tasa de crecimiento de la ocupacién no agricola y la tasa de
crecimiento de la fuerza de trabajo total.

Como ejemplo de este cambio en el tiempo se presenta, en el

Cuadro 1, el nimerode afios necesarios para alcanzar una determinada
estructura ocupacional partiendo del supuesto que la fuerza de trabajo

Cuadro 1

ANOS NECESARIOS PARA ALCANZAR UNA DETERMINADA
ESTRUCTURA OCUPACIONAL

Supuestos Crecimiento de la fuerza de trabajo total 3 por ciento
bisicos: anual acumulativo.

Estructura del afio 0: 46 por ciento no agricola y 54 por
ciento agricola.

Tasa de cre-
cimiento de
la ocupacién

Porcentaje de ocupaciédn agricola

- 50 40 30 20 10
no agricola
Afios

3.5 16.8 52.7 84 111 135
4.0 8.4 26.5 42 55.5 67.8
4.5 5.6 17.6 28.1 37.2 45. 2
5.0 4,2 13.2 21.2 27.9 34.0
5.5 3.4 10.6 17.0 22.4 27.3
6.0 2.8 8.9 14.2 18.7 22.8
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total crezca al 3 por ciento anual acumulativo, y por su parte, la
ocupacién no agricola a tasas variables, desde 3.5 por ciento hasta
el 6 por ciento.

Cuadro 2

CRECIMIENTO RELATIVO DE LA FUERZA DE TRABAJO
AGRICOLA EN FUNCION DE LA NO AGRICOLA

Supuestos: Tasade crecimiento de lafuerza de trabajo total = 3 por
ciento anual acumulativo.
Estructura ocupacional en el afio 0: 46 por ciento no
agricola y 54 por ciento agricola. ‘

Tasa anual crecimiento de la fuerza de trabajo no agricola

Afios
3.5 4 4.5 5 5.5 6
Crecimiento de la fuerza de trabajo agricola

0 1,000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
5 1.135 1.109-»= 1.085 1.059 1.033 1.006+
10 1.287 1.228 1.167 1.102 1.033+ 0.963
15 1.457 1.352 1.237 1.115+ 0.983 0.844
20 1.659 1.478 1.291 1.083 0.859 0.613
25 1.865 1.607 1.318+ 0.993 0 630 0.222
30 2.104 1.731 1.304 0.813 0 250 -
40 2.669 1.952 1.087 0.044 - -
50 3.361 2.065 0.424 - - -

En el gréfico 5 aparecen expresados el crecimiento de la
fuerza de trabajo agricola y su relacién con la fuerza de trabajo total,
utilizando los datos de los cuadros 1 y 2, de los cuales se infiere que
si la fuerza de trabajo total crece a una tasa acumulativa anual del
3 por ciento, y la no agricola al 3.5 por ciento, al cabo de 50 afios,
la fuerza de trabajo agricola seguiria creciendo hasta alcanzar 3. 36
veces la magnitud de la existente en el afio inicial. La estructura
ocupacional habri disminuido de 54 por ciento agricola a 41.4 por
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Fuerza de trabajo agricola

CRECIMIENTO DE LA FUERZA DE TRABAJO EN EL SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAL

Supue stos:

Gréfico 5

Y DE I.A ESTRUCTURA OCUPACIONAL EN FUNCION DEL CRECIMIENTO
DE LA OCUPACION NO AGRICOLA
1) Tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo = 3% anual
2) Estructura ocupacional del afio base = 54% agricola
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ciento, lo que en rigor constituye un cambio estructural muy lento. A
medida que crece la tasa de ocupacién urbana se acelerael proceso de
cambio estructural, y elméximo absoluto de la fuerza detrabajo agricola
se alcanza més ripidamente y es de menor magnitud. Por lo tanto a una
tasa de crecimiento de la ocupacidén urbana (no agricola) de un 4.5 por
ciento anual, la poblaciénocupada rural sdlo alcanzaria un 32 por ciento
por encima de la poblacidn inicial, lo que ocurriria entre los 25 y 30
afios con un 30 por cientode la fuerza detrabajo en la agricultura. Con
una tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo no agricola de un 5 por
ciento anual, la fuerza de trabajo agricola alcanzaria su miximo a los
15 afios, con un incremento de sélo el 12 por ciento por encima de la
ocupaciéninicial y la estructura ocupacional seria 38. 6 por ciento agri-
cola, encuyo caso siconstituiria un cambio estructural acentuado.

Analizado desde el punto devista de la productividad de la mano
de obra agricola, parauna determinadatasa de crecimiento del producto
agropecuario y forestal, el producto por hombre‘ocupado aumentari
exponencialmente con el crecimiento de la ocupacidén urbana, como
puede verse en el grdfico 6, para el cual se utilizaron los mismos
datos del ejemplo anterior y un supuesto de crecimiento constante del
productoagropecuariode un 4 por ciento anual acumulativo. Se advierte
que, con un aumento de la ocupacién no agricola de un 3.5 por ciento
anual, el incrementode la productividad de la mano de obra sélo alcan-
zaria una tasa de crecimientodel 2 por cientoanual al cabode 50 afios;
el producto habri crecido 7 veces y la productividad de la mano de obra
sblo 2.1 veces. Por otra parte, con un crecimiento de la ocupacién
urbana de un 4.5 por ciento anual, la productividad de la mano de obra
podrd duplicarse al cabo de 25 afios y la tasa de incremento de la
productividad serd, en el vigésimoquinto afio, del 3.9 por ciento.

Se observa que el aumento de productividad de la mano de obra
agricola significa que el mercado dispone de una mayor proporcién del
producto, puesto que disminuye la relacién entre el autoconsumo en el
sector y su producto total; a su vez esto significa un aumento del
excedente =conémico disponible para capitalizar el propio sector y
dinamizar la economia en su totalidad. '

Esta digresién sobre el problema ocupacional fue necesaria

para precisar, de manera adecuada, el papel que desempefian los
recursos naturales en el desarrollo econémico.
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Gréafico 6

VRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OBRA EN EL SECTOR
AGROPECUARIO EN FUNCION DEL CRECIMIENTO DE LA OCUPACION NO AGRICOLA
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El problema fundamental consiste en saber cémo aumentar la
productividad en la agricultura; y cuando se habla de productividad en
la agricultura se debe considerar tanto la productividad del hombre,
como la de la tierra y del capital. Si bien el presente trabajo se
preocupa esencialmente de la tierra, no se puede aislar aqui la pro-
ductividad de la tierra de la de los demads factores. El aumento de la
productividad del hombre es, ante todo, un objetivo social; y cdémo
participan estos factores del aumento de productividad depende de su
relativa escasez o abundancia. El capital es siempre un recurso
escaso, y tanto mds en los paises en desarrollo; la tierra puede o no
serlo, y es éste el punto que se aborda y se pretende definir aqui.
Lograr un aumento de productividad por hombre ocupado cuando hay
abundancia de mano de obra constituye el mayor desafio que deben
encarar los planificadores en los paises en desarrollo. Dada una
determinada dotacién de capital, el problema consiste en saber cémo
lograr el aumento de la productividad del hombre, intensificando el
uso de la tierra por expansidén del drea cultivada (infraestructura),
o mejorando la tecnologia (sustitucién de tierra), o también por una
determinada combinacién de ambas. La primera alternativa queda
limitada por la relacién hombre/tierra; con todo, esta relacién debe
ser considerada desde un punto de vista dindmico. Si la poblacidn
rural ocupada sigue creciendo, tendrd forzosamenteun limite espacial
la solucién de intensificar por expansidén de la misma, asi como la
intensificacién por mejoras técnicas tiene limitaciones bioldgicas.

Por lo tanto debemos manejarnos con dos factores: primero,
determinar cudl es el limite previsible para el crecimiento de la
fuerza de trabajo agricola que, como se enuncid, es funcién del
crecimiento de la fuerza de trabajo total y de la ocupacidén en los
sectores urbanos; segundo, determinar la capacidad mixima de
ocupacién productiva de la mano de obra en el sector agropecuario
y forestal, lo que es funcién de la superficie geogriafica y de la midxima
intensidad deuso determinada por la dotaciénde los recursos naturales
y por la técnica. H/

En el gréfico 7 y en los cuadros 3 y 4 aparecen, para una
serie de paises, las relaciones entre la productividad de la tierra
(el producto bruto agropecuario y forestal por kilémetro cuadrado de

17/ Y de la estructura de la demanda, como se analiza més adelante.
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Grafico 7
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Cuadro 3

ESTRUCTURA DE USO DE LA TIERRA, RELACION HOMBRE (OCUPADO)/TIERRA Y PARTICIPACION
DEL SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAL EN LA OCUPACION DE LA MANO
DE OBRA Y DEL PNB EN PAISES INDUSTRIALIZADOS

. Ocupa- o
Estructura de uso de la tierra Relacidén z?gj Productividad a/
{(porcentaje) hombre/ rural/ Mano de
- tierra bra
Paf’ Afio . ocupa- °
as habitantes cién Tierra2 US$/hab.
Afio Cultivos Pastos Bosques rurales total US$/km ocupado
y otros ocupados (por- en el
por km centaje) sector
Canadi 1961 5 2 93 1944 0.130 24 0.157 1 207
1962 0. 081 11 0.542 6 683
Dinamarca 1964 64 8 28 1938 26.410 27 16.387 621
1960 8.530 17 20.209 2 369
Estados Unidos 1959 20 48 32 1955 0. 702 9.9 1.730 2 465
‘ 1965 0.566 5.9 2.361 4 764
Francia 1964 38 24 38 1938 13.070 36 4.049 310
1962 7. 090 20 11.279 1 591
Holanda 1964 29 38 33 1938 18. 480 20 5.577 302
1960 13.260 11 43,013 3 243
Italia 1964 - 52 17 31 1938 28.230 48 6.463 229
1964 16.160 25 16.753 1 037
Japén 1960 16 3 81 1950 48. 850 49 6.606 135
1964 35.490 27 23.237 655

Fuente: FAQ, Anuario de la Produccidn, 1941-42 a 1945-46, Vol. III y 1965.
Naciones Unidas, Anuario de Estadisticas de Cuentas Nacionales, Nueva York, 1965.
Naciones Unidas, Estadisticas del ingreso nacional, Nueva York, Suplemento 1938-1950. Documentos esta-
disticos, serie E N° 2, agosto de 1951.

E/ Producto bruto agropecuario a costo de factores, dividido por la superficie territorial, o por la mano de obra ocu-
pada en el sector agricola segin corresponda, expresado en délares norteamericanos constantes de 1960.
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Cuadro 4

ESTRUCTURA DE USO DE LA TIERRA, RELACION HOMBRE (OCUPADO)/TIERRA Y PARTICIPACION
DEL SECTOR AGROPECUARIO Y FORESTAL EN LA OCUPACION DE LA MANO
DE OBRA Y DEL PNB EN PAISES LATINOAMERICANOS

Ocupa- P
Estructura de uso de la tierra Relacién ci;’n Productividad a/
(porcentaje) ho.mbre/ rural/ Mano de
. tl?"a ocupa- obra
Pais Afio habitantes cién Tierra US$/hab.
: Bosques rurales total US$/km? ocupado
Afio Cultivos Pastos ocupados
y otros (por- en el
por km centaje) sector
Argentina 1960 7 43 50 1938 0.72 . 247 345
1950 0.79 29 742 937
1960 0.54 19 917 1713
Bolivia 1950 3 10 87 1961 0.61 63 95 155
Brasil 1957 2 13 85 1950 1.16 58 415 357
1960 1.43 54 639 447
Colombia 1960 4 13 83 1951 1.78 54 1167 656
1964 2.13 47 1795 842
Costa Rica 1963 12 18 70 1960 3.85 49 3018 785
Chile 1955 4 14 82 1952 0.87 30 342 392
1960 0.89 28 437 489
1966/67 0.92 25 520 564
Ecuador 1961 11 8 81 1962 2.96 56 1132 383
El Salvador 1962 24 30 46 1950 19.25 63 6168 320
1961 22.76 60 8 458 372
Guatemala 1950 14 5 81 1960 6.06 68 2 856 471
Honduras 1963 7 30 63 1960 3.38 67 1 365 404
México 1960 12 40 48 1940 1.61 69 134 83
1950 2.47 58 709 287
1960 3.12 54 1 075 344
Nicaragua 1960 8 6 86 1960 2.20 60 932 424
Panaméi 1964 7 11 84 1962 2.06 46 1 348 654
Paraguay 1964 2 24 74 1962 0.79 52 349 441
Peri 1962 1 14 85 1940 1.04 62 116 112
1961 1.25 50 415 333
Repiblica Dominicana 1946 14 12 74 1962 9.58 56 3714 388
Uruguay 1961 12 14 14 1962 0.97 18 1798 1 846
Venezuela 1961 3 19 78 1941 0. 69 50 307 447
1950 0.77 41 316 409
1961 0.85 32 638 752

Fuente: FAO, Anuario de Produccién, 1941-45 y 1965, Censos Demogréficos y Agropecuarios de los respectivos paises.
CEPAL, Divisién de Estadfstica, Cuentas Nacionales (datos atin no publicados).

a/ Producto bruto agropecuario a costo de factores, dividido por la superficie territorial o por la mano de obra ocupada en el sector agrope-
cuario, segln corresponda, expresado en dblares norteamericanos constantes de 1960.



territorio, expresado en ddlares de 1960), la relacién hombre/tierra
expresada en fuerza de trabajo agropecuario y forestal por kilémetro
cuadrado de territorio, y (en las diagonales) la productividad de la
mano de obra en délares por hombre.

Se advierte en este grifico que los paises industrializados
pueden dividirse en dos grupos; los paises mdis antiguos e industriali-
zados (Dinamarca, Francia, Italia, Japdn), presentan una productividad
por unidad de superficie territorial y una relacién hombre/tierra
mucho més elevada que la de los paises mds nuevos, como Canadi y
Estados Unidos; en cambio, la productividad por hombre ocupado es
mayor en estos Ultimos paises. 18/

Por otra parte, se observa que en todos los paises industriali-
zados las lineas que expresan los cambios temporales apuntan hacia
arriba y hacia la izquierda, es decir, aumenta la productividad de la
tierra y del hombre, y se reduce la relacién hombre/tierra; en
cambio, no sucede lo mismo en los paises latinoamericanos de cuya
informacién estadistica disponemos. Con excepcién de Argentina
durante el periodo 1950-1960, en todos los demds se advierte una
inclinacién hacia la derecha, vale decir, crece la relacién hombre/
tierra y el aumento de la productividad del hombre es menor que el de
la productividad de la tierra.l9/

l_i_%_/ Véase sobre el mismo tema, FAQO, El estado mundial de la
agricultura y la alimentacién, Roma, 1963, en especial Cap. III:
"Factores bidsicos que influyenen el desarrollode la productividad
en la agricultura', pp. 109-138.

_li/ Deben considerarse ciertas imperfecciones de los datos estadis-
ticos; asi, por ejemplo, mientras las tendencias de cada pais son
fidedignas dentro de un grado razonable, yva que el producto se
calculé a precios constantes (producto real), las comparaciones
‘entre paises estdn viciadas por el hecho que las tasas de cambio
del afio base 1960 no explican con exactitud las verdaderas rela-
ciones de precios. Pese a estas limitaciones las conclusiones
generales son vilidas pues se basan sobre diferencias mucho
mayores que las que podrian derivarse de posibles errores
estadisticos
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En el gradfico 8 se presenta el rumbo que sigue el sector agro-
pecuario de Estados Unidos a partir de 1870 y hasta la actualidad. _Zy
Entre 1870 y 1880, la relacién hombre/tierra crecié de 0.822 a 1.096
personas ocupadas en el sector agropecuario y forestal por kilémetro
cuadrado (véase Cuadro 5), o sea un crecimiento de un 33.3 por ciento
durante el decenio, entanto la produccién para la misma superficie pasé
de 835 a 1 335 dblares de 1960, o sea un incremento del 60 por ciento;
vale decir, la productividad por hombre crecid, siempre durante el
mismo perfodo, el 19. 7 por ciento, loque corresponde a una tasa anual
acumulativadel 1. 7 por ciento. En 1870 un 50. 2 por cientode la fuerza
de trabajo estaba ocupada en la agricultura, proporcidn que disminuyé
al 49. 7 por ciento en 1880. Enel afio 1916 sealcanza la mixima ocupa-
cién absoluta en el sector, con 1.47 hombres ocupados por kilémetro
cuadrado de territorio y con un 27. 6 por ciento de la fuerza de trabajo.
Desde 1910 hasta 1920, la relaciénhombre/tierra se mantuvo prictica-
mente constante, y la productividad por hombre ocupado crecié el 10. 2
por ciento, o sea a una tasaanualdel 1 por ciento; durante este periodo,
y hasta 1935, obsérvese en el grafico la perturbacién causada por la
Primera Guerra Mundial y la crisis econémica que se avecinaba.
A partir del afio 1935 el proceso sigue un ritmo arménico, con una
reduccién progresiva de la relacién hombre/tierra y aumento de la
productividad por hombre ocupado, la que entre 1945 y 1965 alcanza
una tasa acumulativa anual media del 5.1 por ciento.

Es importante observar cémo el sentido de la linea que expresa
los cambios en la productividad de la tierra y la relacién hombre/
tierra con el desarrollo va cambiando su direccibén desplazdndose de
la derecha hacia la izquierda. Otra observacidén importante que surge
cuando se examina el Cuadro 5 es la relacién entre los cambios en la
estructura de uso de la tierra y la relacién hombre/tierra.

Q/ Fuente: Neal Potter y Francis T. Christy, Jr., Employment and
OQOutput in the Natural Resource Industries, 1870-1955, NBER
Conference on income and Wealth, Reprint N2 26, Resources for
the Future Inc., Washington, 1961. - United States, Department of
Agricultural Statistics, 1950 y 1966, Washington. Los datos se
refieren a produccidén (output) y no al producto (valor agregado)
para el cual no hay informacién disponible para los primeros afios
del periodoanalizado. Por estarazén los datos no son exactamente
comparables con los del Cuadro 3 y los del Gréfico 7.
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Cuadro 5

EVOLUCION DEL USO DE LA TIERRA, DE LA OCUPACION AGRICOLA, DE LA PRODUCCION (OUTPUT)
AGROPECUARIA Y FORESTAL Y DE LA PRODUCTIVIDAD EN ESTADOS UNIDOS, 1870-1965

Estructura de uso de la tierra Relacién Productividad a/
(porcentaje) hombre/ Ocupacidn
tierra rural/ Mago de
Afio habita upacib ; Qbra
. Bosques rurtalrc"etses f:taFl’ (‘;1(;’:_ U’;‘;e/rézlz %iié’:gg.
Cultivos _ Pastos y otros ocupados centaje) en el
por km sector
1870 - e 0,821 50.2 933 1137
1880 9.9 52.8 37.3 1.096 49.7 1 449 1 322
1890 13,0 50.5 36.5 1.284 43,0 1 643 1279
1900 16,7 51,9 31.4 1.378 37.4 2 331 1 691
1910 18.2 51.5 30.3 1.459 30.8 2 599 1 781
1920 21.1 47.6 31.3 1.451 25,7 2 849 1963
1925 20.5 47.4 32.1 1,413 23.8 2 870 2 031
1930 21,7 47.3 31.0 1.356 22,9 2 847 2 100
1935 21.8 48.8 29.4 1.330 23,2 2 799 2 105
1940 20.9 49.5 29,6 1.253 19.2 3 256 2 599
1945 21,2 48.1 30.7 1.136 13.5 3699 3 256
1950 21.5 47.8 30.7 0.995 12.7 3 917 3937
1954 21,0 49.1 29.9 0.865 10.4 4 204 4 860
1959 20.6 47.8 31,6 0,713 8.1 4 303 6 035
1965 0.566 5.9 4 950 8 745

Fuente: Neal Potter and Christy, Francis, I, Jr. Employment and Qutput in the Natural Resources Industries,
1870 - 1955 - NBER Conference on Income and Wealth. Reprint N° 26, Resources for the Future, Inc.,
Washington 1961. Los datos originales fueron recalculados para la superficie territorial del pafs,
excluyendo Hawai y Alaska. Los datos sobre el producto,reajustados para dblares de 1960 y comple-
tados para 1959 y 1965 con datos del ONU, Anuario de Estadisticas de Cuentas Nacionales, 1965,

y Department of Commerce, Statistical Abstract of the United States, Washington 1967, y los datos
de ocupacién de mano de obra para 1959 y 1965 y de la estructura de uso de la tierra para todo el
cuadro, del U.S. Department of Agriculture, Agricultural Statistics, 1950 y 1960.

3/ Produccién agropecuaria y forestal, dividida por la superficie territorial o por la mano de obra ocupada
en el sector agropecuario, segin corresponda, expresado en dblares norteamericanos constantes de
1960.



Mientras en 1890 se cultivaba un 9. 9 por ciento de la superficie
del pafs, conuna relacién hombre/tierradel 1.1 hombres por kilédmetro
cuadrado de superficie territorial, o sea 11.1 hombres por kilédmetro
cuadrado de superficie agricola, en 1920 se cultivaba 21.1 por ciento
de la superficie, con una relacién hombre/tierra de 1. 45 hombres por
kilémetro cuadrado de superficie territorial, o sea 6.9 hombres por
kilémetro cuadrado de superficie agricola. Durante este periodo (1880-
1920) la relacién hombre/tierra aumentd, pero este crecimiento fue
compensado por una mayor intensidad en el uso de la tierra (ampliacién
del drea agricola), la que superd el crecimiento de la fuerza de trabajo.
El incremento de la superficie agricola fue de 2.13 veces mientras la
fuerza de trabajo crecia 1.32 veces; la productividad del hombre
crecié 1.5 veces y la de la tierra casi 2 veces.

Como la superficie agricola aumentd 2.13 veces mientras la
productividad de latierralo hacia 1.97 veces, puededecirse que duran-
te este perfodo el incremento de la productividad de la tierra se debid
principalmente a la extensidén de su uso, vale decir entonces, que las
tecnologias sustitutivas de tierra desempefiaron un papel secundario.
El aumento de la productividad por hombre se debe obviamente a la in-
troduccién de tecnologias sustitutivas de mano de obra, y el porcentaje
de la fuerzade trabajo agricola en relacién al total disminuyd del 49. 7
- al 25.7 por ciento durante el mismo lapso.

A partir del periodo critico 1920-1935 el desarrolloagropecua-
rio varia totalmente de sentido; entra en la etapa moderna intensifican-
do el uso de tecnologias sustitutivas de tierra y de mano de obra. La
superficie agricola se mantiene (con pequefias variaciones)en el nivel de
1920; sin embargo, el periodo 1959-1965 muestra un pequefio cambio al
orientarsehacia la derecha, loque indica que la sustitucién de mano de
obra perdié algdn impulsoen relacidn a la sustitucién de tierra, (infor-
tunadamente se carece, por ahora, de datos sobre la estructura de uso
de la tierrapara el afio 1965). Una explicaciénadmisible para esta ten-
dencia (que podri acentuarse en el futuro), esque a medida que la pro-
ductividad de la mano de obra en la agricultura se aproxime a la de los
sectores no agricolas, se perfilardunatendencia a disminuir el ritmo de
sustitucién de la mano de obraen la agricultura. En efecto, la produc-
tividad dela mano de obra enla agricultura en Estados Unidos en 1880 era
un 40. 3 por cientode la de los sectoresno agricolas; esta relaciénpasd
a 55. 4 por ciento en 1920, descendié a 49.4 enl1935 yalcanzba 63.1 por
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cientoenl1965. Conlamengua delimpulso dado a la sustituciénde lama-
no de obra y las limitaciones biolégicas a la sustitucién detierras, cabe
esperar que todo esfuerzo por intensificar el uso de la tierradeba apo-
yarse nuevamente sobre la expansién del 4rea agricola. En efecto, las
proyecciones efectuadas por Landsberg ﬂ/ para el afio 2 000 indican,
como hipétesis mds probable, un aumento de un orden de alrededor
del 10 por ciento de la superficie cultivada de Estados Unidos; este
pais dispone todavia de un amplio margen para intensificar el uso de
la tierra mediante cambios en su estructura de uso (ampliacidn del
drea agricola). En cambio, en Dinamarca, por ejemplo, esas posi-
bilidades son mucho mds reducidas.

Volvemos asi al problema de la dotacién de los recursos
naturales frente a una situacién caracterizada por una creciente
oferta de mano de obra en el sector agropecuario y forestal, como
sucedi6 en Estados Unidos antes de 1916 y ocurre actualmente en
la mayoria de los paises latinoamericanos. jCudl es la posibilidad
de ocupar productivamente esta mano de obra de acuerdo a la dotacién
de recursos naturales? Se analiz6 ya el aumento de la fuerza de
trabajo agropecuario como factor dependiente del de la ocupacidn
no agricola. Si es limitada la capacidad de invertir, puede inten-
tarse determinar cudl es el mdximo crecimiento posible de la fuerza
de trabajo, productivamente ocupada en el sector agropecuario,
dada la dotacién de recursos naturales del pais; en otras palabras
¢cudl seria la ocupacién de mano de obra si la tierra del pais se
utilizase con la mdxima intensidad que permite su dotacién de recursos
naturales?

Si se hace abstraccién de la magnitud de la demanda, esto es,
si se la supone totalmente eldstica, la demanda de mano de obra
dependerd de los siguientes factores:

) dotacién de recursos naturales; 22/
ii) estructura de la demanda;
) tecnologias sustitutivas de tierra;
) tecnologias sustitutivas de mano de obra.

21/ Hans H. Lansberg, National Resources for U. S. Growth, Resources
for the Future, Inc., The John Hopkins Press, Baltimore, 1964.

22/ Admitido el supuesto que toda la tierra esti fisica e institucio-
nalmente disponible.
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La dotacién de recursos naturales abarca dos aspectos, uno
espacial, o sea la superficie total disponible, y el otro cualitativo,
que depende de la calidad de los suelos, de la topografia y del clima.
La calidad de los suelos y el clima determinan la gama de productos
que pueden producirse, pero entre la posibilidad fisica o técnica de
producir una gama de productos y la necesidad de producirlos surge
la estructura de la demanda.

Admitase a los efectos del razonamiento que la mdxima intensi-
dad de uso para un area determinada sea la de productos horticolas.
Cierta poblacién depende de esta zona para su abastecimiento; sin em-
bargo, esa misma poblacidén, ademds de hortalizas, necesita toda una
serie de productos cuya obtencién requiere un uso menos intensivo de la
tierra del que permite su potencialidad; en otras palabras, la tierra
estaria subutilizada en relaciéna su capacidad productiva por contingen-
cias de la estructura de la demanda; toda esta situacién depende, engran
parte, de la relacién entre la poblacién con la superficie total y con la
magnitud del intercambio con otras dreas. Si la dotaciénde tierras es
amplia deacuerdo a la poblacidénno hay inconveniente alguno en subuti-
lizar la tierra, pero si la situacidn es inversa, vale decir, si la tierra
es un recurso escaso, y la zona depende de la importacién de productos
agropecuarios y forestales, la tierra deberd ser utilizada al miximo
de su intensidad posible, hasta mejorar su posicién en un posible
intercambio de productos agropecuarios con otras dreas.

Con referencia a las tecnologias sustitutivas de tierra y de
mano de obra, ya se comenté (CapituloV), su influencia sobre las posi-
bilidades de ocupacidn de la fuerza de trabajo. En estas condiciones,
y dada una cierta dotacidén de recursos naturales y una estructurade la
demanda, es posible determinar la maxima ocupacidn potencial de mano
de obra en el sector agropecuario admitido un cierto nivel tecnoldgico
(tecnologias sustitutivas de tierras y de mano de obra). Este nivel
méximo de ocupacidén representa el punto de equilibrio entre la dota-
cidén de recursos naturales y la fuerza de trabajo.

En el Grédfico 9 aparece la relacidén entre la poblacién ocupada
en el sector agropecuario (P), el producto (Y) para una determinada
dotacién de tierra, representada por (S). Si no hay cambios en la
tecnologia y tampoco en la estructura de la demanda (determinantes
de la estructura de usode la tierra), con el incremento de la poblacidn,
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el producto crece segin la recta OA.E La intensidad de uso de la
tierra estd representada por la inclinacién de la recta OD, o sea por
el dngulo «, que crece con la poblaciénde cerohasta el valor a] para
una poblacién P|. Con esta poblacién ocupada y el producto resultante
Y], la productividad de la mano de obraserd Y1 /P], o sea la tangente
de g, la productividad de la tierra estd representada por la tangente
de @] y la relacién hombre (ocupado)/tierra por la tangente de «].

Hay unpunto A (P, Yj)a partir delcual la manode obra penetra
en la faja de rendimientos decrecientes, lo que estd representado por
la curva AB, hastaalcanzar el punto B (P, Y,) donde la productividad
marginal de la mano de obra es nula. El producto alcanza el nivel Y,
que es el producto médximo que se puede lograr con la tecnologia dada.
La relacién hombre /tierra en este punto estd representada por la tan-
gente de «aj; la productividad por hombre ocupado bajard detg £ a
tg B3 v el uso de la tierra se intensificard de aja aj.

Para aumentar el producto en la superficie S, de Y} a Y2 hay
dos caminos: el mencionado (por el paso AB) con aumento de la pobla-
cién ocupada de P] aP2 a costo de la reduccién en la productividad
del hombre de tg 8] atg B3, o alternativamente (por el paso AC),
manteniendo el nivel de ocupacién e introduciendo tecnologias sustitu-
tivas de mano de obra; de esta manera la productividad del hombre
crece de g1 a g, y la productividad de la tierra crece igual. El
efecto de las tecnologias sustitutivas de tierra es elevar el valor de
Y2 hasta alcanzar el miximo bioldgico.

En estas condiciones, dada una determinada estructura de la
demanda y un determinado nivel tecnolégico, el punto A definird la
poblacién mdxima ocupada P] condicionada por una productividad
minima de la mano de obra igual a tg s]. Esta poblacién ocupada
méixima (P])en relacién al 4rea (S), determinar4 una relacién hombre
(ocupado)/tierra (tg aj) que depende exclusivamente de la dotacién de
recursos naturales.

En estas condiciones serd vilido emplear la relacién hombre/
tierra como un indicador de la potencialidad relativa de los recursos
naturales.

23/ Se supone inexistente el efecto ricardiano.
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VII. LA RELACION HOMBRE/TIERRA COMO INDICADOR DE LA
POTENCIALIDAD RELATIVA DE LOS RECURSOS
AGROPECUARIOS Y FORESTALES

Esta relacién hombre/tierra potencial se puede obtener a través de la
informacidén disponible en la mayoria de los paises, o, cuando no lo

rd . . . (e
esta, se puede lograr conrelativa rapidez y a bajo costo. Esta relacidén
permite orientar a los planificadores durante las etapas de la planifi-
cacibénprevias a los proyectos especificos y establecer las prioridades
en las investigaciones de los recursos naturales.

Este capitulo estard dedicado a describir cédmo se puede llegar
a determinar la relaciénhombre/tierra potencial para 4reas o paises,
y en los capitulos siguientes su aplicacién a la planificacién econémica.

En el Gréfico 1 se presenté un sistema de clasificacibén de
tierras, segln su capacidad productiva; es uno de los adoptados por
los investigadores de suelos, donde aparece indicada la intensidad del
uso de la tierra que permiten la calidad de los suelos y la topografia.
Una variante de este sistema fue adoptada por Plath, de la FAO, en
América Central,ﬁ/ quien clasifica las tierras segun sus condiciones
‘para el uso agricola intensivo, extensivo, forestal y muy extensivo, y
a esta clasificacién sobrepone una climaditica, que ordena las tempera--
turas en caliente, templada y fria segin la altura, y en seca y hiimeda
segun la distribucién de las precipitaciones.

El yamencionado Gréfico 1; utilizado por la Unidad de Recursos
Naturales de la OEA, permite una consideraciénde las alternativas de
uso de la tierra y la mdxima intensidad de uso (en las condiciones
actuales) que admite cada clase de tierra.

La estructura de uso de la tierra puede dividirse en grupos
como cultivos, pastos y explotacién forestal; los cultivos también
pueden dividirse en hortalizas, frutales, cultivos industriales, etc.,

24/ C.V. Plath, La capacidad productiva de la tierra en la América
Central, IICA, Turrialba, Costa Rica, 1965.
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y aplicando el mismo procedimiento puede llegarse hasta los cultivos
individuales.

De los censos agropecuarios se puede obtener informacidn sobre
la estructura del uso actual de la tierra con una desagregacién sufi-
ciente a los fines de la planificacidén; combinando esta informacidén con
lade la demanda de mano de obra con la tecnologia actual para cada cul-
tivo, o cada clase de uso de la tierra, se llega a una relacién hombre/
tierraque representa lademanda actual de fuerzade trabajo; los datos
sobre esta dltima estin publicados en algunos casos 23/ en otros, en
cambio, deben buscarse en las oficinas de planificacién, organismos
de los ministerios de agricultura, etc., donde podrdn obtenerse.

Como ejemplo, en un estudio realizado en cinco municipios en
la regién de Los Andes, Venezuela, se llegdé a los siguientes datos:

Cuadro 6

Demadndabde Hects Total

U de la ti mano ae obra ectareas ota
S0 de fa terra hheocrtrai.]?"reeasa cultivadas hombres

Maiz 0. 25 1 445 361
Papas y hortalizas 0.80 2 986 2 389
Cafia de azfticar 0. 46 237 109
Trigo 0.16 1 258 201
Granos y otros 0. 39 981 383
Cultivos permanentes 0.37 882 : 326
Total 7 789 3 769

Relaciénhombre/tierra promedio para cultivos de la regién: 3.789/7.769
= 0. 485 hombres /ha

a/ La conversién de jornadas en hombres se calculd sobre la base de
200 dias efectivos de trabajo anual en los cultivos; esto proporciona
un margen de trabajo disponible para generar capital, como la
ampliacién o renovacién de cultivos permanentes y construcciones
rurales en general.

25/ Comomuestradeun trabajo, completo sobre la demandade mano de
obraen la agricultura de un pais, véase Junta Nacional de Planifica-
cién, Metasy Proyecciones, programa dedesarrollo agropecuario.
Plan nacional de desarrollo econémico 1965-1975, Quito, 1964.
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La cifra de 3 769 hombres representa la fuerza de trabajo
necesaria para cultivar las 7 789 hectdreas con la estructura de uso
indicada en el cuadro y con la tecnologia vigente en el 4rea. La rela-
cién hombre/tierra de 0.485 hombres por hectirea es la demanda
potencial de mano de obra para cultivos en general, también dada la
tecnologia vigente, y la estructura de uso de la tierra, determinada
por la estructura de la demanda combinada con la calidad de los
recursos naturales (suelos y clima).

Siguiendo idéntico procedimiento, se llegé a una cifra de 0.011
hombres por hectirea para pastos; y como los bosques del 4rea son
protectores, con una explotacién muy ocasional de madera para lefia
o construccién, la relacién hombre/tierra para los bosques se consi-
derd nula.

Como para dicha zona se dispone de un estudio de la capacidad
productiva de los suelos,_z_é/ fue posible, por consiguiente, calcular
la demanda potencial de mano de obra para la explotacién de los suelos
del 4rea, con la méixima intensidad de uso permitido por su dotacién
de recursos naturales, pero con la estructura de cultivos actual y

también con la tecnologia actual.

Cuadro 7
Relacién Demanda
Capacidaddeuso Superficie Por- hombre- potencial de
de la tierra hectireas centaje tierra fuerza de tra-
hombre/ha bajo-hombres
Cultivos 5 818 5.0 0. 485 2 822
Pastos 39 994 34.8 0.011 440
Bosques y otros 69 492 60. 2 0.0 -
Total 115 304 100.0 3262

E_é/ Prof. Juan B. Castillos, Estudio de los suelos de las partes altas
de las Cuencas de los rios Chama y Santo Domingo, Instituto de Geo-
grafiay Conservaciénde Recursos Naturales, Facultad de Ciencias
Forestales, Universidad de los Andes, Mérida, Venezuela, 1965.
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De estos datos se deduce que la relacién hombre /tierra poten-
cial promedio del 4reaesde 3 262/115 304 = 0. 0283 hombres ocupados
por hectdrea, o sea 2.83 hombres por kilémetro cuadrado. Por lo
tanto, se propone utilizar esta cifra de 2.83 hombres ocupados por
kilémetro cuadrado como un indicador de la potencialidad relativa de
los recursos agropecuarios y forestales del 4&rea. En efecto, si el
4rea tuviera una capacidad productiva que permitiera que toda la
superficie, y no sélo un 5 por ciento, se dedicara a cultivos, esta
relacién seria de 48.5 habitantes ocupados por kilémetro cuadrado,
y no como ahora limitada a 2. 83.

En el Gréfico 10 comparamos dos regiones R] y Rz, con
superficies distintas, clasificadas en cuatro clases de uso potencial,
representadas por Sjj y donde el subindice "j'" expresa la clase de uso
y el subindice '"i'' la regién. Supongamos que para cada uso potencial
de la tierra (j) corresponde una determinada relacién hombre/tierra,
expresada por las inclinaciones de las rectas C;, Cp, C3 y Cy4.

las lineas o -a-b-c-dy o' -a'-b'-c'-d' cuyos seg-
mentos tienen inclinaciones paralelas a las de las lineas C; que
representan las relaciones hombre/tierra, indican, por la distancia
entre el punto ''d" y la linea de base, la ocupacién potencial total de
la regién (expresada por Pj y PZ).Q/

Se observa en el ejemplo que la regién R), a pesar de tener
una menor superficie que la R, puede ocupar mas mano de obra con
el mismo nivel tecnolégico, siempre que tenga mayor proporcidn de
tierras de mejor calidad.

La inclinacién de la 1fnea o - d, representa la relacién hombre/
tierra promedio de la regidén, y se designa como A;. Esta relacién
corresponde a la poblaciénocupada potencial, dividida por la superficie
total,éﬁ/ lo que constituye una densidad de poblaciény puede expresarse

27/ Obsérvese que el Gltimo segmento c¢ - d, que corresponde a la
superficie de uso potencial Sj4 es horizontal, pues se trata de las
dreas improductivas para las cuales la relacién hombre/tierra
es nula.

@/ La superficie total corresponde a la superficie geogrdfica menos
las aguas interiores.
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en habitantes rurales ocupados (potenciales) por kilémetro cuadrado.

Este dato tiene la ventaja de permitir agregacibén o desagre-
gacién segin el nivel de detalle que requiere el andlisis y la calidad
de la informacién bdsica disponible. 29/ se pondera cada clase de
tierra por su capacidad potencial de ocupacién de mano de obra. lLa
relacién hombre/tierra determinada por lo que se lleva visto hasta
ahora puede denominarse relacién hombre/tierra bdsica y la poblacién
correspondiente, poblacién ocupada basica, esta ultima puede conver-
tirse en poblacién rural bdsica, si se la multiplica por la relacidn entre
la poblacién rural y la fuerza de trabajo agropecuario actuales. Como
hipétesis se admite quetoda la poblacién ruralvive, directa o indirecta-
mente, de la expl.otacién de los recursos naturales; la densidad de
poblacidén potencial calculada en términos de poblacién rural total y no
sélo como fuerza de trabajo, permite comparar més ficilmente la situa-
cibénactual con la potencial, y las condiciones de otras &reas siempre que,
desde luego, el criterio censal de poblacién ruraladoptado sea el mismo.

Esta metodologia se aplicé por primera vez, utilizando los
datos disponibles, y especialmente el estudio de regiones naturales30/
en la Divisién de Infraestructura de la Secretaria Permanente del
Tratado de Integracién Centroamericana (SIECA).

En las 62 regiones naturales de América Central, la densidad de
poblacién rural potencial presentdvariaciones que oscilaban de menos de
10 a mas de 100 habitantes (potenciales) por kilémetro cuadrado. Su
resultadoaparece en el mapa adjunto (Grdficoll)y en los Cuadros 8 y 9.

En los capitulos siguientes se analizard cémo aplicar la
relacién hombre/tierra bisica al andlisis del estado actual de un pafs
0-regién determinados y a la planificacién econémica.

Q/ las agregaciones y desagregaciones corresponderdn a distintas
jerarquizaciones de las dreas consideradas: distritos, municipios,
estados o provincias, regiones, paises, etc., segin los objetivos
de la evaluacién y las estadisticas disponibles; y el nimero consi-
derado de clases de uso de la tierra, como antes se analizé.

30/ De un estudio preparado por la misma Divisién dirigida por el
Ing. Gabriel Pons y de los estudios de suelos realizados por el
grupo FAO/CAIS. (Véase C.V. Plath, op. cit.). '
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Cuadro 8

AMERICA CENTRAL: POBLACION RURAL Y RECURSOS NATURALES
AGROPECUARIOS POR PAISES Y ZONAS NATURALES

. Densidad
Poblacidn rural Coeficiente de pobla- Balance’de
. Superficie de saturacién  cibn rural poblacion
Pais (en km2) a/ Bésica o Actual (<) potenciazl 1'1111;)215311
- potencial (1965) (b) hab. /km
(b) (a) (c) - (b)
(a) (b) () (d) (e) ()
Centroamérica 410 780 12 186.0 7991.2 0.66 29.7 -4 194.8
Guatemala 108 839 - 3 416.4 2 945.3 0.86 31 -4 665.9
El Salvador 20 990 1063.8 1725.4 1.62 51 +661.6
Honduras 111 468 2 380.4 1 461.5 0.62 21 -918.6
Nicaragua 118 711 3 282.2 930.7 0.28 28 -2 351.5
Costa Rica 50 722 2043.1 928.3 0.46 40 -1114.,8
Pacifico 93 250 4 509.0 3972.6 0.88 48 -536.4
Guatemala 15 764 1 283.0 885.3 0.69 81 -397.7
El Salvador 19 951 1035.9 1 662.7 1.61 52 +626.8
Honduras 7 676 139.3 277.0 1.98 18 +137.7
Nicaragua 14 413 681.3 330.8 0.48 47 -350.5
Costa Rica 35 446 1 369.5 816.8 0.59 39 -552.17
Central 162 693 3932.9 3 319.1 0.84 24 -613.8
Guatemala 42 645 825.3 1 856.5 2.25 20 +1 031.2
E1l Salvador 1039 27.9 62.7 2.25 27 +34.8
Honduras 58 001 1249.7 818.0 0.66 22 -431.7
Nicaragua 55 457 1567.8 544, 3 0.35 28 -1023.5
Costa Rica 5 551 262.2 37.6 0.15 47 -224.6
Atlantico 154 849 3744.1 699.5 0.18 24 -3044.6
Guatemala 50 492 1308.1 203.5 0.16 26 -1104.6
El Salvador - -~ - - - -
Honduras 45 791 991.4 366.5 0.37 22 -624.9
Nicaragua 48 841 1033.2 55.6 0.05 21 -977.6
Costa Rica 9 725 411.5 73.9 0.18 42 -337.6

a/ No incluye aguas interiores e islas.
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Cuadro 9

AMERICA CENTRAL: COEFICIENTES DE SATURACION POR REGIONES NATURALES, 1965

Pacifico Central Atléntico
Pafs Saturadas No saturadas Saturadas No saturadas Saturadas No saturadas
Regién C'oeﬁ- Regién C.oefx- Regién C.oeﬁ— Regién C.oefl- Regién C.oeﬁ- Regién C'oeh-
ciente ciente ciente ciente ciente ciente
Guatemala G-1 0.79 G.11 2.9 G-12 0.76 G-21 0.01
G. 13 3.7 G-22 0. 01
G-2 0.57 G. 14 2.4 G-23 0. 34
G.15 1.6 G-24 0.01
G-3 0.76 G.16 6.3 G-25 0. 44
G. 17 1.4
El Salvador S-01 1.3 S5-11 2.3
S-02 1.6
S-03 1.4
S-04 12. 4
Honduras H-01 5.0 H-02 0.32 H.10 1.6 H-12 0. 45 H-21 0.86
H.11 5.2 H-14 0. 43 H-22 0. 46
H.18 0.92 H-15 0.25 H-23 0.16
H.13 0.91 H-16 0.07 H-24 0. 04
H-17 0.02 H-25 0.07
Nicaragua N-03 0-9 N-01 0.57 N-15 1.0 N-11 0. 26 N-20 0.16
N-04 2.6 N-02 0.32 N-12 0. 42 N-21 0. 05
N-13 0.23 N-22 0.04
N-14 0.08 N-23 0.04
N-16 0.76 N-24 0. 04
N-17 0. 36 N-25 0.19
N-18 0. 25
N-19 0. 25
Costa Rica C-01 0.11 C-20 0.13
C-03 1.1 C-02 0.35 C-10 0.15 Cc-21 0. 37

C-04 0. 67
C-05 0.25




VIII. ALGUNAS RELACIONES BASICAS - COEFICIENTES DE
SATURACION Y DE USO DE LA TIERRA

En el capitulo precedente se tratd de dilucidar el cdlculo de la relacién
bisica hombre/tierra y su utilizacién como indicadora de la potencia-
lidad relativa de los recursos naturales de un drea o pais determinados.
Surge ahora una pregunta: ; Como comparar el uso actual con el uso
potencial de la tierra? ; Cémo comparar la mano de obra existente
con la definida como poblacidén ocupada basica? ;Qué sentido tienen
estas comparaciones y qué utilidad para el diagnéstico de la economia
y la planificacién econémica?

Para facilitar la respuesta, se prosigue con el andlisis del drea
del Alto Chama y Santo Domingo (en Venezuela) utilizado en el capitulo
precedente como ejemplo para determinar la relacién hombre/tierra.
Enel Cuadro 7 aparecen la estructura de uso potencial de la tierra (5.0
por ciento cultivos, 34. 8 por ciento pastos, y 60. 2 por ciento bosques y
tierras improductivas) y las respectivas relaciones hombre/tierra.

Segin los datos censales3l/ durante el afio agricola1960/61 habfa
alli 7789 hectdreas cultivadas, 16839 con pastos y 90676 con bosques
y otros; de donde resulta la siguiente estructura de uso: 6.8 por ciento
agricola, 14.6 por ciento ganadero y 78.6 por ciento forestal y otros.

Si se aplican a estas cifras las mismas relaciones hombre/
tierra utilizadas en el Cuadro 7, llegamos a una demanda de fuerza
de trabajo, segin el uso actual de la tierra, de 3 963 hombres. Por
" otra parte, segin el mismo censo la poblacién ocupada en el sector
agropecuario y forestal del drea se estimaba en 4 854 personas.?ﬂ

}_L/ Direccién General de Estadistica y Censos Nacionales, III Censo
Agropecuario 1961, Estado Mérida, Caracas, 1965.

éé/ Como el Censo Demografico, elaborado en escala municipal, no
proporciona las cifras de ocupacidn, fue necesario calcularlas;para
ello se multiplicé la poblacién rural de 17163 personas por la pro-
porcién promedio (0.283) de la poblacién ocupada en el sector agro-
pecuario en relacién a la rural para los Estados Mérida, Tdchira y
Trujillo, segin datos proporcionados por CORPOANDES.
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Se tienen, en realidad, por lo tanto, tres cifras que expresan la fuerza
de trabajo agropecuarioen el 4rea; la ofertaactual, de 4854 personas,
la demanda actual de mano de obra (dadas la tecnologia y la estructura
de uso actuales de la tierra) de 3 963 personas y la demanda potencial
de mano de obra, o sea, la poblacién bisica, _3_3/ de 3 262 personas.

. Quérelaciones tienenestas cifras entre ellas y qué expresan?

La relacién existente entre la oferta y la demanda actuales de
mano de obra indica la proporcién del excedente de mano de obra por
encima de la ocupacidén que permite la mdxima productividad por
hombre ocupado con una tecnologia dada. Sila relacién es mayor que
launidad, indicaria que la mano de obra estd en la faja de rendimientos
decrecientes (véase el Gréafico 9 del capitulo VI). La magnitud de esta
relacién para el ejemplo analizado, es CH= 4 854/3 963 = 1. 23.

Esta relacién denominase coeficiente de exceso de mano de
obra (CH). En el caso considerado, adviértese un excedente dealre-
dedor del 23 por ciento en la fuerza de trabajo del 4rea; excedente en
relacidén a la superficie explotada, a la tecnologia y a la estructura
productiva.

La relacién entre la demanda actual de mano de obra y la
demanda potencial tiene otro significado; ambas demandas se calculan
aplicdndoles idénticas relaciones bdsicas hombre/tierra, la primera
a la superficie de uso actual y la segunda a la de uso potencial; de
esta manera la relacién entre dichas demandas expresa la intensidad
de usode latierra y se la denomina coeficiente de usode la tierra (CT).

En el Gréfico 1 aparecen las zonas que corresponden a la
subutilizacién de la tierra (CT < 1); a la utilizacién correcta (CT ~ 1),
donde a cada clase de tierra se le dio el uso més intensivo que per-
miten la calidad del suelo; y a la sobreutilizaciénde la tierra (CT >1).
Siempre en el mismo ejemplo analizado, la demanda actual corres-
ponde a 3 963 personas y la demanda potencial a 3 262.

33/ Con la tecnologia actual y la misma estructura de la demanda,
pero tomando en consideracién la estructura de uso potencial de
la tierra. Vé&ase el Cuadro 8.
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CT=3 96‘3/3 262 =1.21

Existe, por consiguiente, una sobreutilizacién de la tierra en
el 4rea, que seglin el procedimiento adoptado se estima en un 21 por
ciento; este coeficiente es mas efectivo que la comparacidén entre las
4dreas de uso actual y potencial que aparece en el Cuadro siguiente:

Cuadro 10

ESTRUCTURA DE USO DE LA TIERRA EN EL AREA DEL
ALTO CHAMA Y SANTO DOMINGO (VENEZUELA)

Estructura Estructura

Uso de 1la . Relacién Diferencia
. deusoactual deuso potencial
tierra (a)/(b) (a) - (b)
(2) (b)
Cultivos 6.8 5.0 1.36 +1.8
Pastos 14.6 34.8 0. 42 -20.2
Bosques 78. 6 60. 2 1.31 +18.4

Aqui se considera el caso mis simple, con sélo tres tipos de
uso de la tierra. Aumentan las dificultades de interpretacién cuando
se amplia el nimero de tipos, como asi también las de comparacién
entre distintas ireas. El concepto de coeficiente de uso de la tierra
permite superar este problema. '

Ahora bien, si se toma la relacién existente entre la oferta
actual de mano de obray lademanda potencial (que es igual al producto
de ambos coeficientes: el de exceso de mano de obra y el de uso de la
tierra), obtendremos un coeficiente que indica el verdadero estado de
equilibrio entre la poblacién ocupada rural y los recursos naturales.

En el 4rea mencionada, esta relacién tiene una magnitud de
1.49; esto indica que habria un excedente de fuerza de trabajo de un
50 por ciento, si sélo se empleara la mano de obraque podria ocuparse
con el miximo de productividad por hombre que permite la tecnologia
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actual, utilizando la tierra con la mixima intensidad que a su vez
permite su calidad, y dadas las limitaciones de la estructura de la
demanda. Sin embargo, si se ajustara el usode la tierraa sucapacidad
potencial y el excedente de mano de obra se trasladara a otras activi-
dades u otras &reas, habrfa un decrecimiento de la produccién que
tendria que ser compensado por cambios tecnolégicos. Esos cambios,
a su vez, contribuirian a elevar ain mdis la productividad del hombre
ocupado (como se sefiald en el capitulo VI al analizar el Gréfico 9).
A esta relacidén entre la oferta actual de mano de obra y la demanda
potencial, o sea, el producto de los coeficientes de exceso de mano de
obra y de uso de la tierra se denomina coeficiente de saturacién.

El término ''saturacién'' expresa adecuadamente lo que sucede
en estas 4reas, caracterizadas por la presién que ejercen sobre la
tierra ademdis de ser 4reas rezagadas.

ILas dreas de saturacién pueden observarse sin mayores difi-
cultades; y su caracteristica fisica m&s notable es la sobreutilizacién
de la tierra. Hay cultivos anuales en laderas donde se advierte una
intensa erosién de los suelos y cuyo uso adecuado serian los pastos
permanentes o los bosques y, en algunos casos extremos, bosques
protectores. En los altiplanos de Ecuador, Perd y Bolivia, donde
predominan la agricultura indigena, los cultivos en andenes constituyen
la regla general en los faldeos de las montafias; aunque, en rigor, para
este tipo de utilizacidn de la tierra, basado en las grandes inversiones
realizadas desde épocas remotas en obras de conservacién de suelos,
y hasta de creacién de suelos, mal puede hablarse de sobreutilizacién
de la tierra. Tritase de un uso intensivo de la tierra combinado con
un enorme exceso de mano de obra, cuyo resultado es un elevado
coeficiente de saturacidn; y desde el punto de vista de la produccién
se agrava por el riesgo que implican las heladas.

Pueden considerarse como las méds importantes &reas de
saturacién de América Latina la zona montafiosa de Guatemala, El
Salvador, los altiplanos de Perd, Ecuador y Bolivia, Repdblica Domi-
nicana, Haiti, Estado de Trujillo en Venezuela, la regién central de
Paraguay y parte de la regién Noreste de Brasil. Estas dreas, segin
los dltimos censos, tenian una poblacién rural de alrededor de 30
millones de personas, cifra que apenas constituye una primera y
muy grosera aproximacién; se hace indispensable, por consiguiente,
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actualizar los datos registrados y completarlos en seguida con infor-
maciones locales sobre el grado de utilizaciénde la tierra y de la mano
de obra para ajustar las cifras e indices disponibles.

Sin embargo, si consideramos que en las demds dreas (que
serdn estudiadas a continuacién), también aparecen nudos34/ de satu-
‘racibén, esta cifra no deberd estar muy alejada de la realidad; quizés
muy probablemente hasta haya sido subestimada.

La parte correspondiente al Brasil que integra la cifra aproxi-
mada de 30 millones, se calculé partiendo de los datos ofrecidos por
los dltimos censos, y tomando la poblacidén rural de las provincias
que presentan una muy elevada relacién hombre/tierra, como asfi
también una elevada tasa de ocupacién de la tierra; para Colombia,
Ecuador y Perd se aceptaron las cifras del CIDA_?’_S/ sobre la poblacién
rural vinculada a las propiedades subfamiliares; para Centroamérica,
Paraguay, Repiblica Dominicana y Venezuela, las publicadas en los
estudios preliminares realizados por el ILPES con las respectivas
Oficinas de Planificacién de esos paises; y para Haiti, se admite una
estimacién de la poblacién realizada en 1960 y que publicé el Instituto
Haitiano de Estadistica, sobre cuyo total tomamos un 80 por ciento.

Se intenta de esta manera lograr una primera apreciacién
cuantitativa de la magnitud del problema de la saturacién en América
Latina, indicando simultdneamente las investigaciones indispensables
para mejor definir el problema. ’

El Gréafico 12 permite observar las interrelaciones de los
coeficientes analizados con los elementos bidsicos; dotaciénde recursos
naturales, uso actual de los recursos condicionados por la tecnologia

ﬁ/ El 4rea venezolana mencionada es un caso tipicode lo que se deno-
mina ''un nudo de saturacién'; para su estudio més detallado, véase
O. Venturini, "Usode la tierra en las cuencas altas del Chama y en
Santo Domingo' en Revista Geogréfic#, Vol. VI, Nos. 14-15, enero-
diciembre 1965, Universidad de Los Andes, Mérida, Venezuela.

35/ Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA), Tenencia
de la Tierra y Desarrollo Socio-Econdmico del Sector Agricola -
Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guatemala, Perd,
Unién Panamericana, Washington, 1965.
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y la demanda y oferta actuales de mano de obra. También hace posible
analizar los pasos sucesivos desde la informacibén bdsica hasta el
indicador de la potencialidad relativa y el coeficiente de saturacidn,
elementos todos ellos que deben utilizarse durante el proceso de plani-
ficacién econémica.

El coeficiente de usode la tierra podri determinarse empleando
técnicas de muestreo de 4reas; una vez determinado por los censos agro-
pecuarios este coeficiente y conocido el uso actual de la tierra, podrad
llegarse a una estimacién del coeficiente de saturacidén o de potencialidad
relativa de los recursos naturales antes que se hayan completado los
estudios de los recursos naturales de todo el pais, tarea que requerird
mucho tiempo. Y, como se veri mis adelante, esta estimacibén es
fundamental para el disefio de estrategias de desarrollo.

Desde el 4ngulo de la utilizacidn de la tierra y de la ocupacidn
de la mano de obra, pueden considerarse cuatro categorias de 4dreas:

I. Areas de saturacidén, donde el coeficiente de saturacién y
el de utilizacidén de la tierra son sustancialmente mayores
que la unidad

II. Areas en equilibrio, donde dichos coeficientes se aproximan
a la unidad.

III. Areas potencialmente expansibles, donde dichos coeficientes
son menores que la unidad, aunque, en general, aproxima-
damente mayores que 0. 2.

IV. Areas de frontera, dondedichos coeficientes son muy bajos.

Se analizardn a continuacién, y con mayor detenimiento, las
caracteristicas de las tres dltimas dreas mencionadas puesto que las
de saturacién ya lo fueron.

II. Las 4reas en equilibrio. 36/ No pueden distinguirse tan
ficilmente de las 4reas saturadas, si antes no se posee un conocimiento

36/ Por equilibrio se entiende el alcanzado entre los recursos naturales
vy la poblacién rural ocupada.
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siquiera escaso de la potencialidad de la tierra y la determinacién de
su coeficiente de utilizacién. Dentro de estas &reas es frecuente
encontrar nicleos de saturacién al lado de &reas con pronunciada
subutilizacién de la tierra; esto ocurre, por ejemplo, en los Estados
Mérida y T4chira en Venezuela y en algunas &reas del Pacifico en
Guatemala y El Salvador, donde el régimen de tenencia de las tierras
es, en general, el causante de la mala distribucién en el uso; una
adecuada redistribucidén podria, permitir, a corto plazo, aumentos
considerables en la productividad. Esta situacidén no se repite en las
dreas saturadas donde la redistribucién tendria que ser simultidnea
con una transferencia del excedente de mano de obra, procedimiento
imposible a corto plazo; por lo tanto, la solucidén del problema ocupa-
cional en las 4dreas saturadas debe ser exfgeno, creando polos de
atraccién demano de obra, que tanto pueden ser urbanos como rurales;
en este Gltimo caso se ve facilitado cuando existen 4reas en expansidn
o hay frontera cercana; es lo que ocurre con el Proyecto de Coloniza-
~cién de Barinas y Apure en Venezuela, uno de cuyos principales obje-
tivos lo constituye precisamente la absorcién del excedente de mano
de obra rural de la vecina regién de los Andes.

I1I. Las &reas potencialmente expansibles son aquéllas donde
el territorio, si bien ocupado, tiene todavia una pronunciada subutili-
« . L » . .
zacidén de la tierra. Aqui, en general predomina la actividad ganadera
y la superficie agricola representa un reducido porcentaje del irea
ocupada; vale decir todavia resta un amplio margen para intensificar
la produccién y aumentar la ocupacién de la mano de obra.

Uruguay constituye un ejemplo de drea potencialmente expan-
sible, cercana al equilibrio aunque todavia puede absorber productiva-
mente mano de obra agricola; todo su territorio estd ocupado, y la
estructura de utilizacidén de la tierra, en 1962, era la siguiente: 10 por
ciento agricola, 86 por ciento ganadera y 4 por ciento forestal. Los
estudios de suelos promovidos por el CIDE3_7/ indican una estructura
de aprovechamiento potencial de 20-76-4, o sea, que el drea agricola
podria ser duplicada. La demanda de fuerza de trabajo agropecuario

37/ CIDE, Sector Agropecuario, Vol. 2 Sintesis del Plan de Desarrollo
Agropecuario, Ministerio de Ganaderia y Agricultura, Montevideo,

1965.
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y forestal, en 1962, era de 237.4 mil hombres y la potencial de
308 mil hombres, es decir, el sector agropecuario estid en condiciones
de absorber, por intensificacién del uso de la tierra (ademdis del
progreso tecnolégico), unas 70 mil personas, o sea, un 30 por ciento
m3s que la actual fuerza de trabajo. Su coeficiente de saturacién es
de 0.77. La relacién hombre (ocupado)/tierra actual, en Uruguay, es
de 1. 43 hombres por kilémetro cuadrado y la potencial de 1. 85.

En sintesis, las caracteristicas bdsicas de las 4reas potencial-
mente expansibles son: el bajo coeficiente de utilizacidén de la tierra,
la actual accesibilidad que ofrece la infraestructura existente y la
capacidad de absorber mano de obra a corto plazo. Por su lado el
dinamismo de las dreas expansibles depende de factores tales como el
régimen de tenencia de la tierra y el grado de desarrollo econémico
de los polos a los cuales se vinculen. Si los mencionados factores
exbégenos fuesen negativos, el 4rea podrd seguir estancada, o incluso
continuar formando nudos de saturacién.

IV. Caracteriza las areas de frontera la baja densidad de la
[ e . » - . A
poblacidén, con una casi absoluta subutilizacidon de los recursos natu-
rales; en ellas el dinamismo del desarrollo depende, en gran parte, de
las inversiones que se hagan en la infraestructura.

Estas 4dreas constituyen la gran reserva de América Latina, vy
s £ rd - ” - 3 .

su explotacidn estd supeditada no sélo a la infraestructura sino también
al desarrollo de tecnologias que permitan la incorporacién de una
agricultura permanente a las regionestropicales himedas. El trazado
de grandes ejes carreteros internos y el mejoramiento de la navegacién
fluvial han sido, hasta ahora, las avanzadas de la apertura de estas
fronteras.
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IX. APLICACIONES A LA PLANIFICACION ECONOMICA

Ya se ha mencionado (Capitulo VI) la necesidad, para los paises en
desarrollo, de encontrar soluciones que permitan utilizar al miximo
los recursos mds abundantes (tierra y mano de obra) con un minimo
de capital en las actividades agropecuarias para, de esta manera,
aumentar las posibilidades de inversidn en los sectores mds dindmicos
de la economia, incrementando simultdneamente la participacién de la
mano de obra rural en la economia de mercado.

I.a mano de obra serd un recurso abundante en tanto sea ele-
vado el coeficiente de saturacién en el 4rea de uso actual; y la tierra,
por su parte, lo serd en tanto el coeficiente de saturacién para el pais
en su conjunto sea menor que la unidad.

El Gréafico 13 propo\rciona.unavisién global de las interrelacio-
nes entre las principales variables fisicas, demogrificas, econémicas
e institucionales (sociopoliticas), de este complejo problema cuya
solucién preocupa tanto a los planificadores como a quienes deben
adoptar las decisiones politicas.

A los efectos de este andlisis se admite que el sector agrope-
cuario se compone de dos subsectores, cuya delimitacidn, sin embargo,
no es muy precisa. 23_/ Por razones de coherencia con el enfoque de
este documento, se denomina subsector saturado al primeroy subsector
comercial o empresarial al segundo.

Distingue ambos subsectores el hecho de que la productividad

§§/ Los modelos de crecimiento en economias duales estidn muy bien
analizados y criticados en suaplicacién a la agricultura de América
Latina por Solon L. Barraclough en Rural Development and Employ-
ment Prospects in Latin America. Preliminary Draft. Mimeogra-
fiado. Documento preparado para ser presentado a la Segunda
Conferencia en Urbanizacién y Trabajo en las Areas de Moderni-
zacién, St. Thomas, Islas Virgenes, Noviembre 1967.
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Gréfico 13

INFLUENCIA DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL CRECIMIENTO DEL MERCADO INTERNO
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de la tierra y de la mano de obra en el comercial los determinan
la demanda y las exigencias del mercado, determinantes a su vez
del nivel tecnolégico y de la ocupacién de mano de obra; mientras
en el sector saturado, la productividad la establecen fundamen-
talmente la relacién hombre/tierra y la calidad de los recursos
naturales, o sea, como antes se destacd, por el grado (o coeficiente)
de saturacidn.

No se trata, desde luego, del coeficiente de saturacién tomado
para todo el pais en su conjunto, sino del coeficiente correspondiente
a las dreas de uso actual, los '"nudos de saturacién'' a que ya se hizo
referencia, corresponden al subsector saturado. La existencia de
estos nudos de saturacidn, en un pais cuyo coeficiente de satu-
racién es inferior a la unidad, la provoca la insuficiencia en la
disponibilidad fisica (infraestructura) e institucional de la tierra y
no la escasa dotacién de tierras.

Como se analizd antes, el crecimiento de la fuerza de trabajo
rural es una resultante de la diferencia entre el ritmo de aumento
de la fuerza de trabajo total, al de la fuerza de trabajo no agricola,
o urbana, y la relacién inicial entre ambas fuerzas de trabajo.
la demanda y el progreso tecnoldgico limitan el crecimiento de la
ocupacién de mayor productividad en el subsector comercial; y el
crecimiento del subsector saturado es la resultante del crecimiento
de la fuerza de trabajo rural menos la ocupacién en el subsector
comercial y la migracién hacia los centros urbanos.

Si el crecimiento de la fuerza de trabajo en el subsector
saturado no va acompafiado de un aumento en la oferta de tierras
con un ritmo tal gue, por lo menos, mantenga constante la re-
lacién hombre/tierra, la productividad tenderi a decrecer, y la
poblacién sélo se incorporard al mercado cuando se transfiera
al subsector comercial o a la fuerza de trabajo ocupada urbana.
Si, por el contrario, la incorporacién de nuevas tierras a la
produccién supera el ritmo de crecimiento de la fuerza de tra-
bajo del subsector saturade y la demanda agropecuaria crece a
un ritmo mayor que la fuerza de trabajo rural, habrd oportunidad
de aumentar la productividad del subsector saturado. Sin embargo,
el aumento de productividad del subsector saturado podrid o no ser
absorbido en su totalidad por el sistema de apropiacién del excedente
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econdmico 39/ aqui generado; la magnitud de esta absorcidén y la
posible filtracién de los recursos financieros asi generados hacia
inversiones no productivas hasta puede llevar a anular los beneficios
-econ8micos que provoca la incorporacién de nuevas tierras, las que
de esta manera sélo contribuirian a elevar el nivel de subsistencia y
a -enriquecer todavia mds a una minoria privilegiada. Ahora bien, si
por el contrario, el excedente que genera el subsector saturado por
el incremento de la productividad se traduce en aumentos del ingreso
monetario de la fuerza de trabajo y del nivel de ahorros, habrd un
estimulo decisivo para el desarrollo industrial y la ocupacién urbana
productiva, y esto, con el tiempo, contribuird a la absorcién total
del subsector saturado, sea en la ocupacidén urbana o en el subsector
agricola comercial.

Para que esto ocurra, seria necesario que el subsector
comercial, durante las etapas iniciales, no absorbiera todo el creci-
miento de la demanda, y hubiera también una redistribucién racional
de la tierra y una inversién econdémica del excedente monetario que
genera el subsector saturado; en otras palabras, una reforma agraria
en su acepcién verdadera. 40/

A. El caso de América Central

Para facilitar este andlisis con referencias concretas puede darse como ejemplo
el caso de América Central. En 1965 los cinco paises que la integran tenian una poblacién
total de 12.72 millones de habitantes, 8 millones de los cuales constitufan la poblacién rural
(63 por ciento); y de ésta un 30 por ciento corresponde a la fuerza de trabajo agropecuaria
y forestal. 21/ La poblacién rural potencial o bésica se calculd en 12.2 millones de habi-
tantes, 22/ de acuerdo a la dotacién de recurscs naturales de la regidn, la estructura de la
demanda y la tecnologia actual. Si se incorporaran a la actividad productiva todas las
tierras disponibles en la regién y se redistribuyera la fuerza de trabajo rural con indepen-
dencia de las fronteras politicas entre esos paises, seria posible ocupar productivamente
una fuerza de trabajo equivalente a 12. 2 millones de habitantes rurales.

ILa poblacién rural no superari esos 12.2 millones de habitantes, sélo si, una

39/ Sistema de comercializacién de la produccién.

_1_}2/ Para un anilisis de los problemas institucionales y estructurales especificos del sector
y su influencia sobre la ocupacién de mano de obra y la relacidn hombre/tierra, véase
M. J. Sternberg, La orientacién de la reforma agraria hacia el logro de objetivos del
empleo. Especialmente en América Latina, FAO, Roma, 1966.

41/ Fuente: Estimaciones de INSTITUTQ y SIECA basadas sobre diversos censos de esos
paises.

42/ Véanse Cuadros 8 y 9. Primera aproximacién de las estimaciones de INSTITUTO y
SIECA; se la utiliza aqui para aclarar el modelo.
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vez alcanzado ese nivel, el incremento de la poblacién urbana fuera capaz de absorber el
aumento que experimente la poblacién total.

Tomando 1965 como afio base, se tiene una poblacién total de 12. 72 millones de
habitantes, con una tasa de crecimiento del 3. 33 por ciento anual acumulativo y una estruc-
tura del 63 por cientorural y 37 por cientourbana; la poblacién rural alcanzaria un méximo
absoluto de 12.2 millones de habitantes dentro de 30 afios, esto es, en 1995, y en seguida
comenzarfa a disminuir, si la tasa de crecimiento de la poblacién urbana fuera de 5. 23 por
ciento anual acumulativo. 43

En el Cuadro 11 se presentan los cambios, entre 1965 y 1995, en la magnitudy
estructura de la poblacién de América Central segln esta hipStesis de crecimiento.

Cuadro 11

HIPOTESIS DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION DE AMERICA CENTRAL

Supuesto: Tasa de crecimiento total 3. 3% anual acumulativo.
Tasa de crecimiento de la poblacidén urbana durante el periodo 5.23% anual

acumulativo,
' 1965 Porcen- . 1995 Porcen- Crecimiento
Millonesg de taje Millones de taie durante
habitantes habitantes ) el periodo
Poblacién total 12.72 100 34,0 100 2.67
Poblacibén urbana 4. 73 37 21.8 64 4. 61
Poblacién rural 7.99 63 12.2 36 1.53

Las cifras més aceptables disponibles para América Central indican que la fuerza
de trabajo agropecuario representa ahora alrededor de un 30 por ciento de la poblacién
rural; por consiguiente, si la poblacién prural en 1965 era de un 63 por ciento de la total,
quiere decir que (0. 30 x 63) 18.9 personas producian los alimentos y fibras necesarias para
cada 100 personas, para 1995, la relacién serfa de 10.8 para otras tantas 100 personas,
siempre que se mantenga constante la relacién entre la fuerza de trabajo y la poblacién
total. Pero, por otra parte, la demanda de bienes agropecuarios por persona deberd
aumentar durante este perfodo; si se supone un incremento de la demanda agropecuaria por
habitante total del 1 por ciento anual acumulativo 4 durante los préximos 30 afios, el
producto sectorial habria crecido 3.7 veces mientras la fuerza de trabajo agropecuario

43/ La tasa de crecimiento de la poblacién urbana de Costa Rica, El Salvador y Guatemala,
entre 1950 y 1960, fue de 5.27 por ciento promedio anual acumulativo. CEPAL, Estudio
sobre la mano de obra en América Latina, Santiago, 1957.

44/ La Misién Conjunta de Programacién para Centroamérica cstima ese crecimiento para
el perfodo 1964-69 en el 2 por ciento anual acumulative. Véase: Reaumen de los planes
centroamericanos de desarrollo econémico y social para ¢l perfodo 1965-69, Guatemala,
febrero 1966, p. 15, mimeografiado.

7



sélo lo haria a razén de 1.53 veces (Cuadro 11). Esto significa que la productividad de la
mano de obra, en la actividad agropecuaria, tendria que multiplicarse 2.35 veces por
sobre el nivel de 1965 (lo que corresponderia a una tasa de crecimiento anual acumulativo
del 2.9 por ciento) para satisfacer el crecimiento de la demanda.

La parte del productoagropecuario incorporada al mercado depende de la magnitud
del consumo de auntosubsistencia en el sector agropecuario. Este consumo, a su vez,
depende de la magnitud y del nivel de ingresos de la poblacién rural; el aumento del ingreso
puede significar un aumento transitorio del autoconsumo, pues a largo plazo, si hay
desarrollo econémico, la tendencia siempre es decreciente. Como hipbtesis de trabajo se
podria estimar que el nivel de autoconsumo por habitante rural se mantiene constante
durante el periodo analizado. Si la magnitud del autoconsumo fuera de un 30 por ciento
del producto bruto agropecuario del afio base (1965), y la poblacidn rural creciera 1.53
durante el periodo, el aumento del autoconsumo seria de igual proporcibn; partiendo de
estos elementos para el Gltimo afio del perfodo seria de 0.30 x 1.53 = 0. 459 en términos
del producto del afio base; pero como el producto durante el periodo se incrementard en
3.6 veces, la proporcién del autoconsumo se reduciria a 12.75 por ciento del producto y
crecerfa, de todas maneras la fraccién incorporada al mercado.

3.6 - 0.459

=4.,4 >
0.70 4.49 veces

o sea, que corresponde a una tasa anual acumulativa del 5.1 por ciento.

El crecimientodel mercado agropecuario a una tasa semejante
podria constituir una contribucidn efectiva al desarrollo industrial vy,
por lo tanto, al incremento de la ocupacidén urbana y al de la demanda
monetaria por productos agropecuarios.

Sin embargo, la eficacia del estimulo al desarrollo econdmico
que podria brindar el sector agropecuariodurante esta etapa, dependerd
de cémo se logre el aumento de la produccién, pues hay tres maneras
distintas de hacerlo: la primera, por la simple expansién del subsector
comercial. La segunda, por la intensificacidén del uso de la tierra ﬂ/
hasta lograr un coeficiente de usode la tierra unitario acompaifiado por
una redistribucién adecuada de la poblacibén rural; esta alternativa
iria incorporando gradualmente el subsector saturado a la economia
de mercado. La tercera alternativa seria una combinacién de las dos
anteriores.

El problema principal reside en determinar la méis adecuada
combinacién de las dos alternativas que mejor pueda contribuir al

45/ Enel sentido de unautilizaciénmads efectivade la capacidad produc-
tiva potencialde latierra, con un minimo detecnologias sustitutivas
de tierra.
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desarrollo industrial y a la ocupacidén urbana, intensificando de esta
manera la migracién del campo hacia ocupaciones productivas en la
ciudad como asi también la tecnificacién de la agricultura.

Si el subsector comercial absorbe todo, o la mayor parte del
crecimiento de la demanda monetaria, el mercado monetario agrope-
cuario aumentard en la misma proporcién que si parte substancial de
este mercado la domina el subsector saturado; sin embargo, los recur-
sos empleados son distintos. En el primer caso se empleardn mis
insumos fisicos de origen industrial (mecanizacidn, fertilizantes, pesti-
cidas, etc.), menos tierra y mano de obra; en el segundo caso se ocupari
més tierray mano de obra, pero habrd que incrementar las inversiones
en infraestructura. En la primera alternativa, aumentarin considera-
blemente los ingresos de una parte reducida de la poblacidén rural, la
ocupada en el subsector comercial, en tanto el restoquedard marginado
del proceso econdmico, permaneceré al nivel de subsistencia hasta que
el subsector comercial absorbaunniimero exiguo y los demds se tras-
laden a la fuerza de trabajo urbano y, posiblemente, a la poblacién
marginal urbana.

En el segundo caso, toda la poblacidén se ird incorporando gra-
dualmente a la economia de mercado, aumentando asi la demanda de
bienes manufacturados esenciales. Con el tiempo, cuando la poblacién
rural comience a decrecer en términos absolutos, ya toda la actividad
agricola serd comercial y en vez de asistir al proceso de expulsién de
la poblacidén rural, predominaréd el incentivo por ocupaciones més pro-
ductivas en el sector urbano cuando se intensifiquen las tecnologias
sustitutivas de tierras y de mano de obra. Asi, una solucién que se
plantea a las tecnologias sustitutivas de tierras como alternativa posible
durante la etapa de transicién, es incorporar una mayor superficie a la
produccién para, de ese modo, economizar recursos para el desarrollo
industrial; seincorporaria mids mano de obra con productividad cre-
ciente, aumentaria la demanda de bienes manufacturados, todo lo cual,
a su vez, también contribuiria al desarrollode las actividades urbanas.

El costo de esta alternativa lo determinan las inversiones en
infraestructura y los rendimientos decrecientes por la incorporaciénde
tierras marginales segin el concepto ricardiano. 46/ Acerca del costo

46/ M4s adelante se analiza cdmo evitar el efecto ricardiano.
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de la infraestructura para incorporar nuevas areas de cultivos, debe
considerarse que esta inversidn puede ser cubiertaen gran parte por el
aprovechamiento de mano de obra ociosa, de un muy bajo costode opor-
tunidad y por consiguiente el costosocial de esta infraestructura puede
ser bastante reducido; es una conversién de mano de obra ociosa en
capital social. Como contrapartida, el tipo deinversidénque exige latec-
nificacién, es de capital circulante. Si losbienes de capital ylosinsumos
fisicos que necesita latecnificaciéndela agriculturalos produce el mis-
mo pafis, su aprovechamiento contribuird al desarrollo industrial; pero
en términos sociales resultard muy cara la solucidn si son importados.

B. El caso del Pert

Perd presenta un problema distinto al considerado en América Central. Para empe-
zar, las limitaciones del recurso tierra no son tan marcadas a pesar de tener ambas 4reas
problemas semejantes con respecto a los nudos de saturacién, en zonas de sierra con una
importante poblacidn autéctona, y en su mayor parte marginada del proceso econémico. 47

El andlisis preliminar, indica que el Perd tiene actualmente incorporada a la
economia una superficie agricola que, de acuerdo a la tecnologia actual existente en las
distintas regiones y a la estructura de la demanda, sdlo proporciona ocupacién realmente
productiva a la mitad de su poblacién activa en el sector agropecuario y forestal; dada
esta situacién, la productividad de la mano de obra es apenas de unos dos tercios de lo que
podrfa pretenderse si la relacién hombre/tierra en el 4rea explotada fuera adecuada a las
condiciones de tecnologia y demanda actuales.

La superficie agricola potencial del Perd es, sin embargo, suficiente para ocupar
productivamente una y media veces la fuerza de trabajo actual, y sélo existiria el riesgo
de alcanzar la saturacién si la tasa de crecimiento de la fuerza de trabajo total se mantu-
viera en la actual del 3.2 por ciento anual acumulativo, y la tasa de crecimiento de la
fuerza de trabajo no agricola no excediera el 4.2 por ciento anual acumulativo. Dentro de
este limite, se alcanzaria la saturacién alrededor del afio 2000, con una fuerza de trabajo
agropecuario de 3 millones y toda la tierra utilizada al médximo de su capacidad potencial
en punto a la ocupacién de la mano de obra.

Como hipétesis mé&s probable, se ha tomado el afio 1985 como el que corresponde
al méximo de la fuerza de trabajo agropecuario, con aproximadamente 2.2 millones de
personas y una superficie agricola de alrededor de 4.2 millones de hectireas, o sea, unos
dos tercios del drea potencial. Se define asi una meta provisional de incorporacidn de
2 millones de hectireas en los préximos 20 afios, la que es compatible con las proyecciones
del crecimiento de la demanda.

Dentro de pocos afios, la subocupacién en la agricultura podria eliminarse total-
mente y los 4. 2 millones de hectireas constituirian la superficie agricola del pais durante

47/ El andlisis preliminar del Perd, resultado de una misién de asesoria realizada por el
ILPES en este pafs entre mayo y junio de 1968, ha permitido ya formular algunas hipé-
tesis sobre la expansién deseada y viable de la superficie agricola del pais en su
conjunto. En préximas misiones durante las cuales se proseguiri asesorando al
Instituto Nacional de Planificacién, se espera convertir estas hipbtesis preliminares
en lineas estratégicas de ampliacién de su espacio econdmico, completadas con un
andlisis de los proyectos y su secuencia.
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un lapso prolongado sin que sea necesario incorporar todos los recursos potenciales.

La fijacién de esta meta permitird definir en seguida, con los conocimientos ya
existentes, las dreas que deben ser incorporadas, concentrando en ellas todo el esfuerzo
de investigacién en materia de recursos naturales, infraestructura y disefio de proyectos.
Al acompafiarse la evolucién de la economia del pais y de su estructura ocupacional,
podrd cambiarse la meta provisoria (si asi lo sefialan las tendencias) con un minimo de
diez afios de anticipacidn.

El efectoricardiano (de rendimientos decrecientes por la expan-
sién del 4rea cultivada y la incorporacién de tierras marginales desde
un punto de vista econdmico) podria ser neutralizado por una estrategia
de expansiéndel espacio econémicoque ponga mayor énfasis en el des-
arrollo urbano industrial. Una hipétesis de trabajo, ahora en estudio
por parte de la Divisiénde Asesoriadel INSTITUTO, plantea la creacién
de polos interiores de desarrollo como una de las posibles estrategias
para el desarrollo de América Latina. En rigor, se postula la formacién
de nuevos polos industriales urbanos en el interior de América Latina,
enregiones donde haya disponible una elevada potencialidad de recursos
naturales (mineros, energéticos, agua y recursos agropecuarios)
todavia inexplotados; la mineria podria ser la actividad precursora,
seguida luego por laagriculturay eldesarrollo urbano-industrial. Esa
descentralizacién de la actividad urbana posibilitaria un aprovecha-
miento mds intensivo de los dos recursos mds abundantes en el Conti-
nente: hombres y tierra. La descentralizacién de las actividades
urbanas neutralizaria el efecto ricardiano y para lograrlo se podria
sacar partidode los avances de la tecnologia en el sector transportes.

La conversién de estas hipétesis en planes de desarrollo eco-
némico y disefio de politicas depende todavia de investigaciones mds
exhaustivas en determinados campos especificos, como los de las
tecnologias sustitutivas de tierras y de mano de obra y la intensifi-
cacibén del usode la tierra mediante inversiones en infraestructura,ia_/

gﬁ/ Por un acuerdo de cooperacidn interinstitucional del INSTITUTO
y Resources for the Future, Inc., se estd desarrollandouna impor-
tante investigacidn, a cargode Michael Nelson, que podré constituir
un aporte significativo en todo lo que se relaciona con las areas
tropicales himedas (M. Nelson, '"Planificacién de inversiones y
politicas para el desarrollo de tierras de las zonas tropicales
himedas de América Latina - Proyecto de Investigacién'', docu-
mento mimeografiado, Santiago, 1967.
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de las relaciones bédsicas hombre/tierra, en las distintas regiones
fisiograficas y econémicas y de la potencialidad de la tierra. Para ello
ya se trata de adoptar un modelo econométrico a las interrelaciones
que aparecen en el Grafico 13 para comprobar su resultado desde un
punto de vista estrictamente econdmico.
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CONCLUSIONES

El papel que desempefian los recursos naturales en el desarrollo
Pd . L » . ” o

econdmico de un pais, va modificAndose segun la etapa de desarrollo

alcanzado. Cuando la mayor partede la fuerza de trabajo estd ocupada

en actividades primarias, lo que indica una etapa de desarrollo econé-

mico incipiente, los recursos naturales constituyen la fuente mis

importante de ocupacién de la mano de obra.

La mayoria de los paises latinoamericanos se encuentra atn
en esta etapa de desarrollo y, por consiguiente, la posibilidad que los
recursos naturales proporcionen una ocupacidén productiva a la mano
de obra puede ser un elemento importante para una estrategia de des-
arrollo econémico.

En muchos paises la poblacidén rural sigue creciendo, y el
cotejo de las relaciones hombre (ocupado)/tierra actual y potencial
(coeficiente de saturacidn), permitird determinar la magnitud del
esfuerzo de urbanizacién necesario para impedir que el surgimiento
de un estado de saturacién generalizada en el campo se convierta en
un freno para el desarrollo econédmico.

El concepto de potencialidad de los recursos naturales, en los

'y rd . g 4 rd »
paises en desarrollo, desde el angulo de la planificacién econdémica,
estd m&s dominado por el aspectode la ocupacidn potencial de la mano
de obra y de la generacién de capital, que por el de la demanda, como
ocurre en los paises en etapas mds avanzadas de desarrollo econémico.

Los recursos minerales si bien tienen mucha importancia como
generadores de capital, ésta es marginal en materia de empleo directo
de mano de obra; con los recursos energéticos y el agua, constituyen
los soportes fisicos de la actividad industrial. Como su papel en la
generacién de empleo productivo de mano de obra es indirecto, su
anilisis no se incluyd en el presente trabajo.

Mientras los recursos naturales estén subutilizados, existe la
posibilidad de disefiar politicas que conduzcan a aprovechar méds y
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mejor, para incorporar una masa mds importante de la poblacién a
una economia de mercado, estimulando de esta manera el desarrollo
industrial; el que a su vez estimulard la absorcidén de la mano de obra
en las actividades no agricolas, lo que por su lado también implicard
una reduccién del tiempo de crecimiento de la poblacién rural y la
disminucidén del nivel miximo alcanzado por ésta. Cuando la poblacién
rural comience a decrecer en términos absolutos, (como ocurre en
los paises industrializados), se atenta la necesidad de las inversiones
en infraestructura ''pionera’ 49/ y todas las inversiones en el campo
serdn impulsadas fundamentalmente por dos necesidades: aumentar la
productividad de la tierra y sustituir la mano de obra. La dotacién de
recursos naturales perderd gradualmente su importancia relativa en
el contexto econdmico. Durante la primera etapa (poblacién rural
creciente), el objetivo bisico consistird en aumentar la productividad
de la mano de obra con un minimo costo social; ya en la segunda, el
aumento de la productividad de la mano de obra serd una consecuencia
natural del proceso de tecnificaciéncreciente de las actividades agro-
pecuarias.

En la etapa inicial habria que adaptar mejor la tecnologia a la
constelacidén de factores productivos; el simple traslado de funciones
de produccidn, disefiadas para paises con una distinta combinacién de
factores, conduce a una marginalizacién creciente de la poblacidn
rural. Por consiguiente las metas: aumento de productividad de la
mano de obra en la agricultura y reduccién del costo de los alimentos
con un minimo costo social, implican la adopcién de funciones de
produccién compatibles.

Estaria fuera de lugar, en el presente trabajo, analizar la
viabilidad politica e institucional de las metas mencionadas; sin
embargo, la naturaleza del andlisis propuesto podrid quizds servir de
instrumento para el proceso que permita crear las condiciones que
impulsen a adoptar las politicas necesarias.

49/ Se entiende por infraestructura ''pionera'' la destinada a ampliar
el espacio econdémico o, mejor dicho, a intensificar el uso de la
tierra en el sentido de una mejor utilizacidén de la potencialidad
de los recursos naturales.
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EL INSTITUTO

El Instituto Latinoamericano de Planificacién Econémica y Social (ILPES) es un
organismo auténomo creado bajo la égida de la Comisién Econdémica para América
Latina (CEPAL) y establecido el 12 de julio de 1962 en Santiago de Chile como pro-
yecto del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (Fondo Especial) con
amplio apoyo del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Cuenta ademéas con
aportaciones directas de los gobiernos latinoamericanos y de otros organismos inter-
nacionales y privados. El objeto principal del Instituto es proporcionar, a solicitud
de los gobiernos, servicios de capacitacién y asesoramiento en América Latina y
realizar investigaciones en diversos campos econémicos y sociales. Desde su funda-
cién, el Instituto ha venido ampliando y profundizando la accidén iniciada por la CEPAL
en materia de planificacién merced al esfuerzo conjunto de un grupo de economistas
y socibélogos dedicado por completo al estudio y biisqueda de soluciones de los pro-
blemas gue preocupan en la actualidad a los paises de esta parte del mundo.

ESTOS  CUADERNOS

Con el nombre comin de Cuadernos del Instituto Latinoamericano de Planificacion
Econémica y Social se inician diversas publicaciones, que abrigan en su conjurto un
mismo propésito. Por el momento los cuadernos se compondran de tres series distintas
que declaran en su titulo la naturaleza de su contenido: apuntes de clase; anticipos
de investigacién. y manuales operativos.

Con la publicacién de sus cuadernos el Instituto persigue informar a un piblico mas
amplio de algunas de sus tareas de investigacién y de ensefianza que no pueden menos
de modificarse continuamente, ya sea por nuevas orientaciones de la ciencia o por la
aparicién de problemas antes desconocidos. Esa informacién quiere hacerse de tal
modo que constituya invitacién a un didlogo en el que se apoye realmente una autén-
tica cooperacidén intelectual. Por ello, es indudable que la mejor manera de alcanzar
esas metas es hacer comunicables algunas de las tareas del Instituto en sus etapas
de formacién. Se trata, pues, de trabajos o fragmentos de trabajos que no pretenden en
modo alguno la plena madurez de forma o contenido y que, por consiguiente, en uno u
otro plano han de ser modificados en su dia de acuerdo en lo posible -y ese seria el
ideal que pretenden alcanzar los cuadernos~ con el consenso cientifico suscitado por
el dialogo y la discusién.

Los apuntes de clase dicen por si mismos lo que la serie significa: lecciones o
fragmentos de lecciones que pueden ser itiles no sélo al becario de los cursos de
capacitacién del Instituto y al estudiante de otros centros de ensefianza. sino al inte-
resado en determinadas cuestiones no obstante las insuficiencias que necesariamente
lleva consigo la expresién académica. Los anticipos de investigacién tratan de hacer
viable el estado de esfuerzos de conocimiento en sus etapas iniciales y que, sin em-
bargo, contienen ya en ciernes el horizonte de la investigacién perseguida. Los ma-
nuales operativos se conciben como instrumentos de trabajo que faciliten la accion
de los organismos gubernamentales. y en general de los especialistas en ese campo,
en tareas practicas de la planificacién muchas veces de cardcter urgente.

En consecuencia, se presenta estos cuadernos al piblico con una conciencia critica
de todas sus limitaciones por ver precisamente en ella el mejor estimulo para la tarea
que el Instituto tiene por delante.
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