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Resumen

Las estructuras agrarias latinoamericanas y caribefias se caracterizan por la coexistencia de pequefas
explotaciones familiares con medianas y grandes explotaciones, generando una estructura
muy heterogénea y desigual, que se reproduce en forma constante en el tiempo. En este estudio se
analizan las tendencias recientes de este fenomeno, a la luz de las cifras que arrojan los dos
Ultimos Censos Nacionales Agropecuarios realizados en cada pais. Se constata que el
comportamiento de la estructura agraria depende finalmente de la evolucion macroecondmica de
cada pais, y que es por tanto muy dindmico, observandose fendémenos contradictorios. En algunos
paises se observa un incremento del numero de explotaciones, generalmente asociado a una
profundizacion del proceso de fragmentacion y minifundizacion. En otros se aprecian procesos de
concentracion de tierras, que finalmente implican una reduccion en el nimero de explotaciones,
especialmente de las mas pequefas. El estudio se enmarca dentro de una reflexion realizada en
los Ultimos afios por FAO acerca de sus objetivos estratégicos, asi como dentro de una larga
tradicion de analisis de la CEPAL en torno al concepto de heterogeneidad estructural. En el caso
agrario, la tesis del cambio estructural es relevante porque explicita que no bastan las politicas
agricolas para promover el desarrollo sectorial. Si bien éstas son fundamentales para apoyar a las
explotaciones mas pequefias y para dar gobernabilidad a los procesos de cambio, el desarrollo de la
agricultura también depende de la dinamica global de la economia. Esta tesis también sefiala que no
es posible saltar sin mas desde una economia basada en la agricultura a otra basada en la industria o
los servicios. Para lograr el cambio estructural es necesario un gran desarrollo de la agricultura y de
sus encadenamientos industriales y de servicios, lo que supone colocar al sector en una perspectiva
mas amplia, que debe ser debidamente considerada.
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Introduccion

El sector agropecuario regional creci6 a una tasa promedio de 2,8% entre 2000y 2016, aumento que se
explica por la expansion de su mercado interno de alimentos y por el rapido incremento de las
exportaciones. En 2017 el sector agroalimentario de la region exportd un total de USs 238 mil millones,
creciendo a una tasa anual de 8% desde 2000, por encima de la tasa de los otros sectores (5,3%). Esto
ha llevado a una cada vez mayor relevancia del sector agroalimentario en las exportaciones totales: en
2017 las exportaciones sectoriales representaron 25,8% del total exportado por la region (921,7 mil
millones de USD), lo que contrasta con lo que sucedia en el aifio 2000, cuando el sector representaba
18,4% del total exportado.

Estos resultados globales esconden procesos contradictorios que tienen que ver con cambios
estructurales que se manifiestan a escala territorial e individual (hogares y empresas). Existen paises y
territorios en donde el dinamismo de la agricultura y de la economia lleva a un proceso de concentracion
del suelo, mientras que en otros se observa una tendencia a la minifundizacion. Ambos procesos
impactan en la vida de las familias y tienen consecuencias para las politicas publicas.

Detras de estos cambios estructurales se oculta una dura realidad social, compuesta por un
contingente de entre 15y 20 millones de pequefias empresas gestionadas por hogares rurales pobres
que estan sometidas a una fuerte presion competitiva. La volatilidad de precios que es propia del sector
agricola se suma a los problemas de rentabilidad y caida de los ingresos provocada por los problemas
de escala. Muchas de estas explotaciones estdn en territorios rezagados, cuyas condiciones
agroecologicas limitan el desarrollo productivo agricola. Ello se traduce en la busqueda de opciones
complementarias para que las familias puedan sobrevivir, entre los que sobresale el empleo extra-
predial, especialmente empleo temporal. En muchos casos ello no es suficiente y eso explica el
fenomeno de migracion hacia las ciudades o hacia Estados Unidos (y otros paises de la region) que se
ha observado en los Ultimos afios. Como lo ha planteado recientemente CEPAL (2020), este infra-
consumo y esta insolvencia de las necesidades sociales constituyen una oportunidad perdida que limita
el crecimiento de la economia.
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La actual crisis sanitaria provocada por la pandemia de Covid-19 ha demostrado que la agricultura
familiar juega un rol clave en materia de sequridad alimentaria, a lo que se suman sus aportes en la
matencion de los equilibrios ambientales y en la preservacion de una importante herencia sociocultural.
La emergencia agrava una situacion econdmica que ya era compleja, y que esta vinculada también a
otros fendmenos globales como las dificultades del sector industrial para ganar competitividad a escala
internacional y la tendencia a la re-primarizacion econdmica. Tratandose de un sector que ha mantenido
su dinamismo, incluso durante la pandemia, es clave contar con un dispositivo de politicas publicas
orientadas hacia la agricultura familiar, que permita aprovechar las ventajas que tiene el sector silvo
agropecuario. Existen espacios que se abren en los mercados internos, y algunos segmentos ya juegan
un rol en el mercado mundial. El objetivo es orientar y moderar un cambio estructural que logre la
integracion del sector de agricultura familiar a una economia regional mas equitativa e integrada, que
haga posible una transicion desde puestos de trabajo agricolas de baja productividad hacia puestos de
trabajos agricolas y no agricolas de mayor productividad.

¢COmo activar ese proceso, de por si complejo, en un contexto post pandémico adverso y
desafiante? Parte de las respuestas hay que buscarlas en otros sectores, pues la experiencia historica
demuestra que son ellos quienes deben ser capaces de integrar a la poblacion rural que migra a la ciudad,
y que como argumentaremos, constituye una tendencia estructural.

Este estudio busca promover una reflexion especifica acerca de las tendencias de evolucion de
las estructuras agrarias, buscando relevar su impacto sobre las politicas sectoriales y multisectoriales.
El trabajo se inicia con una referencia conceptual a los primeros planteamientos sobre el futuro de la
agricultura campesina realizados por los economistas clasicos del siglo XIX, y a la continuacion de este
debate durante el siglo XX, considerando especialmente los trabajos de A. Chayanov sobre la agricultura
campesina rusa de los afios 20. Esta reflexion se relaciona con los analisis sobre las economias duales
realizados por los economistas neoclasicos, teniendo especialmente a la vista los casos de los Estados
Unidos y de Europa en los periodos de pre y post Segunda Guerra Mundial. Este analisis tuvo directa
repercusion en la region, especialmente en lo que refiere a las reformas agrarias de los afios sesentay a
las politicas que posteriormente han aplicado los paises para apoyar a su agricultura familiar y
desarrollar al sector alimentario como tal.

En la segunda seccion se analiza la dinamica estructural de las agriculturas de los paises
desarrollados, considerando la realidad de los Estados Unidos, los paises de la Union Europea y
Australia. Con ello se busca tener una referencia que permita una mejor comprension de lo que acontece
en nuestra regidn, pues esas experiencias dan cuenta de procesos virtuosos en donde se produce una
sincronizacion (siempre relativa) entre agricultura e industria. En la tercera seccion se analiza
especificamente lo que acontece en la regidn, para lo cual se plantea una mirada general que luego se
precisa a través de un analisis detallado de paises en donde se observa fragmentacion y concentracion
de tierras.

El estudio termina reflexionando sobre las implicancias de este fenomeno en las politicas
sectoriales de fomento a la agricultura, asi como sobre las politicas de desarrollo econdmico en general.
En el actual contexto mundial, marcado por el impacto del Covid-19, este analisis es relevante por
cuanto permite dimensionar las restricciones estructurales que incidiran sobre el desempefio del sector
agropecuario de los proximos afios.
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l. Aspectos conceptuales

La discusion sobre las estructuras agrarias y el futuro de la agricultura familiar se remonta a los escritos
de los economistas del siglo XIX, especialmente Marx (1867), quién analizd las primeras fases
de desarrollo del sistema capitalista (la acumulacidn originaria), cuando los campesinos se separaron
de sus medios de produccion para transformarse en proletarios. El debate continud con los analisis de
Lenin (2899) acerca de la diferenciacion del campesinado y de la superioridad de las empresas agricolas
de grandes escalas por sobre la pequefia produccion, que auguraban su futura desaparicion. Otro tanto
planteod Kautsky en su clasico libro “La Cuestion Agraria” (1899), para quién la produccion campesina de
pequena escala estaba condenada a desaparecer frente al desarrollo de la economia capitalista. Para
Kautsky el campesinado encarnaba diversas caracteristicas de retraso social tales como el aislamiento,
el tradicionalismo y el individualismo.

Esta vision tradicional de la agricultura como victima del desarrollo del sistema capitalista
experimentd un giro con los aportes de Chayanov (1925), quién por primera vez reconocio la
racionalidad econdmica particular de la agricultura campesina, como entidad diferente de la empresa
agraria capitalista. Las motivaciones de esta Ultima (busqueda de la ganancia) son reemplazadas por
otro tipo de motivaciones (satisfaccion de las necesidades de la familia), lo que explica los
comportamientos singulares detectados por Chayanov en la Rusia de inicios del siglo XX. Con la ayuda
de datos estadisticos provenientes de encuestas de terreno, este agronomo ruso demuestra que la
explotacion familiar es un organismo econémico muy particular, cuyo volumen de actividad depende,
en su nivel inferior, de lo que es necesario producir para asegurar la subsistencia de la familia, y en su
nivel superior, de la cantidad maxima de trabajo que ella puede proporcionar. La superficie cultivada
depende del tamafo de la familia, lo que permite obtener una renta anual que determina la existencia
de la explotacion. Alcanzado un cierto nivel, la familia no acepta incrementar su volumen de trabajo
salvo si las ganancias obtenidas son sustanciales respecto del nuevo trabajo que debe ser invertido. En
forma inversa, cuando debe enfrentar periodos de crisis, éstos se superan a través de una fuerte
reduccion del consumo. Estas caracteristicas explican su capacidad de persistir en el tiempo, asi como
otros rasgos singulares tales como la resistencia a incorporar tecnologia ahorradora de mano de obra,
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el pago de precios por la tierra que excedian ampliamente la renta capitalizada o la tendencia a
incrementar la produccion para compensar una baja de los precios.

La traduccion de este autor al inglés (1966) y al espaiiol (1974) generd una vasta literatura acerca
del funcionamiento y de la persistencia de la agricultura campesina en diversos paises de habla inglesa
y en todos los paises de la region. A partir de los afios 1980 este autor influyo con fuerza en los debates
tedricos sobre la agricultura familiar latinoamericana, incidiendo sobre los estudios rurales realizados
en la region por diversos académicos de universidades, organismos internacionales y ONGs (Archetti,
1981; Brignol y Crispi, 1982; Ortega, 1982; Schetjman, 1982, entre muchos otros).

Dado que este autor sélo fue traducido recién en 1989 en Francia (Tchayanov, 198g), el debate
sobre la agricultura familiar en ese pais (y en Africa franc6fona) ha estado marcado por diversos autores
locales, entre otros, los trabajos de Mendras (1967), que plantea el fin de la agricultura campesina en
Francia, y de Servolin (1972), que releva la creciente articulacion y dependencia de la agricultura familiar
con las industrias agroalimentarias y sus posibilidades de permanecer en el tiempo con el apoyo de las
politicas del Estado, coexistiendo con las medianas y grandes empresas agricolas de tipo capitalista.

El problema de las economias duales y del rol de la pequefia propiedad también se ha analizado
desde otras vertientes tedricas, mas vinculadas a la economia neoclasica. Es el caso de los Estados
Unidos en los afos posteriores a la Primera Guerra Mundial, cuando los agricultores tenian bajos
ingresos y eran el segmento “atrasado” de la sociedad, y se discutia acerca de sus modos de absorcion
por parte del sector industrial (Davis, 1929; Lewis, 1954; Schultz, 1964). En la década de los afios sesenta
surgio el concepto de “cambio estructural” para identificar alternativas de salida a esta situacion (Ranis
y Fei, 1961), al que le siguieron diversos estudios y analisis acerca de la necesidad de realizar reformas
agrarias, implementar programas de transferencia tecnoldgica para incrementar la productividad,
estrechar las relaciones entre las economias urbanas y rurales, fomentar el empleo rural no agricola 'y
mejorar el sistema institucional para proveer de servicios de apoyo a los agricultores.

A esta realidad, entre otras, se referian los analisis de la CEPAL en los afios sesenta, cuando se
acuno el concepto de heterogeneidad estructural (Pinto, 1965; Pinto, 1970). Medio siglo después este
tema sigue plenamente vigente, pues la agricultura familiar de la region ha perseverado en el tiempo'y
estd estrechamente asociado a los problemas de pobreza, productividad y desarrollo econdomico que
generan estos tipos de estructuras econdmicas. Como lo planteaba hace algunos afos un documento
de CEPAL: “El cambio estructural debe sinergizarse en el conjunto de la economia con encadenamientos
hacia atrds y hacia delante y con el apoyo a los sectores de productividad intermedia para vincularse de
manera mas dindmica con empresas mds grandes o sectores de mayor liderazgo en productividad. En este
proceso de “tiraje” desde arriba y ascenso desde abajo, el empleo va modificando su estructura,
desplazando paulatinamente la poblacion activa desde sectores de baja productividad hacia nuevos
sectores que van dando mayor densidad al espacio intermedio. En este proceso tienden a cerrarse las
brechas, moviendo al mismo tiempo el conjunto hacia mayor productividad, lo que redunda, a la larga, en
una distribucion mas diversificada pero menos desigual y una creciente reubicacion de la poblacion
econdmicamente activa en sectores de media y alta productividad” (CEPAL, 2012).

La tesis del cambio estructural es relevante porque explicita que no bastan las politicas agricolas
para promover el desarrollo sectorial. Si bien estas son fundamentales para apoyar a las explotaciones mas
pequefias y dar gobernabilidad a dicho proceso de cambio, el desarrollo de la agricultura también depende
de la dinamica global de la economia. Esta tesis también sefiala que no es posible saltar sin mas desde una
economia basada en la agricultura a otra basada en la industria o los servicios. Ya lo indicaba Arthur Lewis
hace mas de medio siglo: “las revoluciones industrial y agricola siempre van juntas, y... las economias en
donde la agricultura esta estancada no muestran un desarrollo industrial” (Lewis, 1954). En suma, para
lograr el cambio estructural es necesario un gran desarrollo de la agricultura y de sus encadenamientos
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industriales y de servicios, lo que supone colocar al sector en una perspectiva mas amplia, que muchas
veces no es debidamente considerada por los especialistas agrarios.

La premisa de mediados del siglo XX, que indica que sin incremento en la productividad de la
agricultura no es posible la industrializacion, sigue estando plenamente vigente. Sin embargo, hoy el
problema se hace mas complejo, pues los problemas de eficiencia productiva deben ser
compatibilizados con las externalidades positivas y negativas que resultan del rol de la agricultura en la
ocupacion de los territorios, incluyendo su incidencia en cambio climatico y biodiversidad. Si bien este
ultimo aspecto no es el foco de este estudio, es pertinente reconocer su importancia para explicitar que
todo no es reducible a sélo un problema de productividad.
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Il. Las tendencias en paises desarrollados

Algunos autores sefialan que cuando el desarrollo de la agricultura y de laindustria se presenta en forma
sincronizada, se genera un proceso de cambio estructural en la agricultura que se caracteriza por cuatro
procesos persistentes e interrelacionados (Barrett et al, 2010):

i.  Unadeclinacion de la participacion de la agricultura en el PIB y el empleo (ver grafico 1)
ii.  Una migracion rural-urbana que estimula la urbanizacion (ver grafico 2)
iii. Elauge de una moderna economia industrial y de servicios, y;

iv.  Una transicion demografica desde altas a bajas tasas de natalidad y mortalidad en areas
rurales atrasadas, asociadas con mejores estandares de salud en las areas urbanas.

En los Ultimos cincuenta afios la participacion de la agricultura en el PIB ha retrocedido en todos
los paises, con independencia de su nivel de ingresos, pero sobre todo, en términos relativos, en los
grupos de ingresos altos y medio-bajos (grafico 1). Por el contrario, la agricultura sigue contribuyendo
con mas de una cuarta parte al PIB de las economias de ingresos bajos en el mundo. Al comparar con la
participacion de la poblacion rural en la poblacidn total (grafico 2), se aprecia que esta es mucho mas
elevada, en todas las categorias de ingresos de los paises, comparada con la contribucion de la
agricultura al PIB. Aunque reconociendo que no toda actividad agricola es llevada a cabo por la
poblacion rural, y que no toda poblacion rural se dedica a la agricultura, la comparacion entre las dos
contribuciones refleja, en alguna medida, la baja productividad del sector agropecuario. La reduccion
de la poblacion rural como parte de la poblacion total ha sido mas intensa entre los paises de ingresos
medio-altos. La correlacion es clara: a mayor nivel de ingreso menores son las participaciones de la
agricultura en el PIB y de la poblacién rural en |a poblacion total.

El resultado final de la transformacion estructural que refleja la contribucion decreciente de la
agricultura a la actividad econémica de un pais es una economia en donde la productividad del capital y
del trabajo en la agricultura es ecualizada con la de otros sectores, a través de un buen funcionamiento
de los mercados laborales y de capitales.

Este es el fendmeno que caracteriza el cambio estructural en los Estados Unidos. En 2017 este
pais contaba con 2.0 millones de explotaciones, lo cual implica una significativa reduccion considerando
que en 1930 ellas sumaban 6.5 millones. Esto ha implicado un incremento sostenido de las escalas de
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produccion, lo que se ve reflejado en el incremento del tamafio promedio de las explotaciones, desde
61 ha en 1930 a 178 ha en 2017 (USDA)*. La misma tendencia se aprecia en el empleo agricola primario:
con una caida de cerca del 80%, éste ha pasado desde alrededor de 10 millones de personas en 1945
hasta 2.6 millones en 2017 (OCDE, 2011; USDA, 2017)2.

Grafico1
Valor agregado agricola como porcentaje del PIB, por grupo de paises segun rango de ingresos
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL en base a datos de FAOSTAT. Clasificaciones de ingreso del Banco Mundial.

Grafico 2
Poblacion rural, por grupo de paises segun rango de ingresos
(Porcentaje de la poblacién total)
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Fuente: CEPAL en base a datos de FAOSTAT. Clasificaciones de ingreso del Banco Mundial.

Nota: la definicion de lo rural es distinta segun paises.

Otro tanto se observa en Europa, en donde hay una fuerte presencia de la agricultura familiar
campesina. Suecia fue el primer pais europeo cuyas cifras censales evidenciaron una tendencia a la
disminucion del nimero de explotaciones, antes de 1950. En Francia, el censo de poblacién de 1962
mostro que la poblacion activa agricola habia disminuido a razon de 3.5% anual en los ochos afios

*  En2007 el tamafio promedio era 192. La tendencia del largo plazo es a la concentracion, aunque en los Ultimos afios la tendencia se
ha revertida.

2 Entre 2000 y 2017 el numero de empleados en agricultura primaria subié desde 2 millones hasta 2.6 millones. Ver
https://www.ers.usda.gov/data-products/ag-and-food-statistics-charting-the-essentials/ag-and-food-sectors-and-the-
economy.aspx.


https://www.ers.usda.gov/data-products/ag-and-food-statistics-charting-the-essentials/ag-and-food-sectors-and-the-economy.aspx
https://www.ers.usda.gov/data-products/ag-and-food-statistics-charting-the-essentials/ag-and-food-sectors-and-the-economy.aspx
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precedentes, lo que genero un gran impacto entre los especialistas, pues empezé a ser aceptada la tesis
de una estructura agraria dinamica, generadora de segmentos de poblacion que eran absorbidos por el
sector industrial (Klatzmann, 1978). Hoy la disminucion del nimero de explotaciones agricolas en
Europa es un fendmeno generalizado, que expresa una transformacion estructural que, si bien es
inexorable, ha generado no pocas tensiones sociales y politicas, parte de las cuales han sido moderadas
con la Politica Agraria Comun y otras politicas estructurales.

El nimero total de explotaciones en la Unidon Europea no ha cesado de disminuir desde 1966,
fecha del primer censo agricola europeo disponible. En esa época los seis paises que conformaban la
Comunidad Europea contaban con dos veces mas explotaciones que hoy dia. Entre 1990 y 2003,
siguiendo la tendencia de los afos precedentes, todos los paises constataron que el numero de
explotaciones disminuia, a veces de manera drastica: en 13 afios desaparecieron dos millones de
explotaciones (tres cuartas partes de ellas en Italia, Espafia y Francia), a un ritmo promedio de 420
unidades por dia. En Francia, donde el nimero de explotaciones ha retrocedido en un tercio y la
superficie agricola en un 2%, las tierras liberadas han permitido un incremento en el tamano de las
explotaciones ya existentes o la creacion de nuevas fincas, por venta o arriendo. El tamafio medio de las
explotaciones francesas paso de 30 a 45 hectdreas entre 1990 y 2003 (Chatellier y Delame, 2007). En los
28 paises de la Union Europea, entre 2010 y 2016 el numero de explotaciones agricolas disminuyé un
14.5%, desde 12.2 millones hasta 10.5 millones, y en el mismo tiempo el tamafio promedio aumentd de
14.4 ha a 16.6 ha (superficie agricola utilizada, SAU). Aunque el numero de explotaciones disminuye y
se incrementan los tamafos promedio, en su gran mayoria éstas siguen siendo agricultura familiar. En
Francia, por ejemplo, las explotaciones con mas de 200 ha de SAU representaban en el afio 2016 el 5,6%
del nUmero total y el 26,3% de la superficie.

Otro caso de cambio estructural es el de Australia, donde a pesar de que la produccion agricola
total ha crecido regularmente, en las Ultimas décadas el numero de fincas ha decrecido en forma
sostenida, pasando desde 162,000 explotaciones comerciales en 1985 a cerca de 130,000 en 2005 y
hasta 86,000 en 2015-163, lo que ha implicado una caida del 46% en treinta afios (ABARE, 2006; ABARE,
2015-16). Esta misma tendencia se aprecia en el empleo rural: con una caida del 17%, éste ha pasado
desde alrededor de 437,000 personas en 1999/2000 hasta 363,000 en 2009/2010 (ABARE 2006; ABARE-
BRS 2010). Ello ha dado origen a un debate publico que ha recibido considerable atencion de los medios
(Pritchard y McManus, 2000), en donde la tesis central es que existe una crisis del modelo australiano
de agricultura familiar.

3 ABARE. http://www.agriculture.gov.au/abares/data/agricultural-census-visualisations#number-of-businesses.
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lll. La evolucion de las estructuras agrarias
en América Latina

La agricultura latinoamericana se caracteriza por la coexistencia de pequefas explotaciones familiares
con medianas y grandes explotaciones, generando una estructura agraria muy heterogénea y desigual,
que se reproduce en forma constante en el tiempo. Por ejemplo, una operacion agricola en Brasil, Bom
Futuro, cuenta con 530 mil ha de cultivos, alrededor de 59% de la superficie total agricola de El Salvador.
Por otro lado, un 46% de las explotaciones agricolas en Brasil cuentan con menos de 1 ha de superficie
(IBGE, 2017). Oxfam estima que el 1% de las explotaciones mas grandes al nivel regional cuentan con un
51% de la superficie agricola regional (Burgos, 2016).

En términos de tendencias, el comportamiento de la estructura agraria es dinamico,
observandose fendmenos contradictorios entre paises. En algunos casos, se observa un incremento del
numero de explotaciones, generalmente asociado a una profundizacion del proceso de fragmentacion
y minifundizacidn. En otros, se aprecia que el gran dinamismo sectorial, acompafiado del crecimiento
de la economia y liberalizacion de las inversiones, genera procesos de concentracion de tierras e
integracion vertical de las cadenas de valor que implican finalmente una reduccion en el nUmero de
explotaciones, especialmente de las mas pequenas.

Si bien se puede tener solo un panorama parcial de la evolucion regional de la estructura agraria, los
datos disponibles evidencian estos comportamientos diferenciados. Como se puede apreciar en los
cuadros 1y 2y el gréfico 3, el grupo de paises conformado por Paraguay, Argentina, Uruguay, Chile, Brasil
y Venezuela muestra una tendencia a la concentracion, mas o menos marcada segun el pais. Es asi que se
observa una reduccion del nUmero de explotaciones que oscila entre 2% en Brasil y 20% en Argentina, y
un incremento de sus tamarios promedios que varia desde 6% (Venezuela) hasta 38% en Paraguay.
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Cuadroa

Censos Agropecuarios en América Latina y el Caribe
(Afios de los Censos disponibles)

Tendencias estructurales en la agricultura de América...

Pais

Afos

Antigua y Barbuda

2007, 2022**

Argentina 1888, 1895,1908,1914, 1937, 1947, 1952, 1960, 1969*, 1988, 2002, 2008*,
2018**

Bahamas 1930, 1950, 1994

Barbados 1930, 1950, 1961, 1971, 1989

Belice 1950, 1973/74, 2011, 2020**

Bolivia (Estado Plurinacional de)

1950, 1964, 1984*, 2013, 2023**

Brasil 1920, 1940, 1950, 1960, 1970, 1975, 1980, 1985, 1995-96, 2006, 2017
Chile 1930, 1936, 1955, 1965, 1976, 1997, 2007, 2020**
Colombia 1951, 1960, 1970/71, 1989, 2001, 2014

Costa Rica 1950, 1955, 1963, 1973, 1984, 2014, 2024**

Cuba 1952

Ecuador 1954, 1962, 1974, 2000

El Salvador 1929, 1950, 1961, 1971, 2007-08

Guatemala 1930, 1950, 1964, 2003

Guyana 1950, 1968/69, 2018**

Haiti 1950, 1971, 2008/09

Honduras 1952, 1965, 1966, 1974, 1993, 2018**

Jamaica 1950, 1961, 1968/69, 1996, 2007

México 1930, 1940, 1950, 1960, 1970,1981, 1991, 2007, 2020/21**

Nicaragua (a)

1963, 1971*,2001, 2011, 2020**

Panama 1950, 1961, 1971, 1981, 1991, 2001, 2011, 2021**
Paraguay 1956, 1961, 1981, 1991, 2008, 2020**
Peru 1929, 1961, 1972, 1994, 2012, 2022**

Republica Dominicana
San Cristobal y Nieves

Santa Lucia

San Vicente y las Grenadinas

1950, 1960, 1971, 2021**
1987, 2000

1973/74, 1986, 2007, 2021/22**
1972/73, 1986, 2019**

Suriname 1959, 1969, 2008
Trinidad y Tobago 1951, 1964, 2004
Uruguay 1852, 1900, 1908, 1916, 1924, 1930, 1937, 1943, 1946, 1951, 1956, 1961,

1966, 1970, 1980, 1990, 2000, 2011, 2021**
1950, 1961, 1971, 1976, 1987, 1992, 1997-98, 2007-08

Venezuela (Republica Bolivariana de)

Fuente: Elaboracion propia en base a FAO (World Programme for the Census of Agriculture) y IHSN (International Household Survey
Network).

*Censo muestra imperfecciones que limita su uso;

**Censo planeado o sin resultados definitivos hasta la fecha.
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Cuadro 2
Superficie promedio de explotaciones agricolas
(Hectareas y tasas de variacion)

Variacion
Superficie
. Observacion mas reciente (A) Observacion anterior (B) Promedio
Pais Explocaciones
(entre Ay B)
Afio Valor Afio Valor
Paraguay 2008 107,3 1991 77,5 38,5%
Argentina 2002 524,1 1988 423,6 23,7%
Uruguay 2011 361,5 2000 296,9 21,8%
Chile 2007 121 1997 111,2 8,8%
Brasil 2017 69,1 2006 64,5 7,1%
Venezuela 2007-2008 63,8 1997-1998 60,0 6,3%
(Republica
Bolivariana de)
Ecuador 2000 14,7 1974 15,3 -4,3%
Peru 2012 17,1 1994 20,1 -14,9%
México 2007 20,2 1991 24,6 -17,9%
Costa rica 2014 25,9 1984 31,7 -18,3%
Nicaragua 2011 22,0 2001 31,8 -30,8%
El Salvador 2007-2008 2,3 1971 3,5 -34,3%
Promedio paises 51,4 60,1 -14,5%
Promedio de 98,3 91,1 8,0%
paises con
concentracion
Promedio de 19,0 23,3 -18,4%
paises con

fragmentacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Ultimos Censos Agropecuarios mas recientes de cada pais.

Un proceso inverso de fragmentacion se desarrolla en El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, México,
Peruy, en cierta medida, Ecuador. Alli, el nUmero de explotaciones crece desde un 26% (México) hasta
un 47% (Salvador). Ello se traduce en una reduccion de la superficie promedio desde un 4% (Ecuador),
hasta un 35% (Salvador).

En numero absoluto, el proceso de fragmentacion es mas intenso que el de concentracion. Es asi
que en el grupo de los 11 paises analizados, se evidencian 1,9 millones explotaciones adicionales, lo cual
implica un incremento de 14,5% en las Ultimas décadas.

En la mayoria de los paises analizados, la superficie total controlada por las explotaciones
muestra una tendencia relativamente estable (gréfico 3). Como excepcion, se debe mencionar a
Paraguay, México y Pert donde se verifica una incorporacion de nuevas tierras (7,3 millones has; 4,0
millones hasy 3,3 millones has, respectivamente). A la inversa, Brasil, Costa Rica, Nicaraguay Venezuela
sufren una pérdida de tierras silvoagropecuarias, en superficies de alrededor de 8oo mil has en los dos
paises centroamericanos, cerca de 3 millones has en Venezuela, y 23,7 millones en Brasil.
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Grafico 3
Variacion de la superficie promedio de las explotaciones entre las dos observaciones mas recientes
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL en base a datos de FAOSTAT.
Cuadro 3

Evolucion del nUmero y superficie de las explotaciones entre las dos observaciones mas recientes
(Numero de explotaciones, miles de ha y porcentajes)

N° de Explotaciones Agricolas Superficie Total de Explotaciones Agricolas (miles ha)
Pais A (A Valor Afio. (B) Valor Var. Afio Valor Afio (D) Valor Var.
fio (A) (%) (©). (%)
Paraguay 1991 307 221 2008 289 649 -6 1991 23818 2008 31087 31
Argentina 1988 418 800 2002 333533 -20 1988 177 400 2002 174 808 -1
Uruguay 2000 55 295 2011 44 890 -19 2000 16 420 2011 16 227 -1
Chile 1997 329 563 2007 301 269 -9 1997 36 638 2007 36 439 -1
Brasil 2006 5175 636 2017 5072 152 -2 2006 333680 2017 350 253 5
Venezuela 1997-1998 500 959 2007-2008 424 256 -15 1997-1998 30064 2007-2008 27 074 -10
(Republica
Bolivariana de)
Perd 1994 1764 660 2012 2260973 28 1994 35 382 2012 38 742 9
México 1991 4 407 880 2007 5548 845 26 1991 108 300 2007 112 300 4
Costa Rica 1984 101 938 2014 93 017 -9 1984 3234 2014 2 406 -26
Nicaragua 2001 196 909 2011 261 321 33 2001 8935 2011 8194 -8
Salvador 1971 270868 2007-2008 397 433 47 1971 950 2007-2008 900 -5
Total 13529 729 1027 305 11 774 821 798 424
Subtotal de 6 787 474 6 465 716 -5 618 020 635 881
paises con
concentracion
Subtotal de 6 742 255 8 561 589 27 156 801 162 543 4
paises con
fragmentacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Ultimos Censos Agropecuarios mas recientes de cada pais.
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A. Paises contendencia ala concentracion de la tierra

Paraguay, Argentina, Uruguay, Chile y Venezuela han perdido 218,3 mil explotaciones en las Ultimas dos
décadas, lo cual significa una disminucion de un 13,5%. En Paraguay y Chile, la reduccion fue
relativamente leve (6% y 9% respectivamente), mientras que en Argentina, Uruguay y Venezuela el
proceso fue mucho mas intenso, con una disminucidn del nimero de las explotaciones que oscilé entre
un 15% y 20%. En todos estos paises —donde los tamafios de las unidades de produccion son
relativamente altos (mas de 60 has) — éstos han crecido en una proporcidn que varia desde 6% (Chile) a
casi 40% (Paraguay).

Si bien este grupo de paises tienen una tendencia comin de concentracion, se observan
diferencias en sus procesos, una de las cuales dice relacion con la superficie en produccion. Es asi que en
paises como Chile, Argentina y Uruguay, la superficie total controlada por las explotaciones se ha
estabilizado desde hace varias décadas. Paraguay, por su parte, sigue incorporando nuevas tierras a la
produccion, con unincremento de mas de 7,3 millones de hectareas (30%) en el periodo 1991-2008 (CAN
1991y 2008), mientras Venezuela muestra una pérdida de tierras silvoagropecuarias de casi 3 millones
de hectareas.

Una descripcion mas detallada de los procesos ocurridos en dos de estos paises —Chile y Uruguay-
nos permite poner en evidencia otras diferencias.

1. Evolucion en Chile desde una mirada territorial

Los datos del VII Censo Agropecuario y Forestal realizado en 2007 muestran que se produjo una
disminucion del 8,6% en el numero total de explotaciones censadas, comparado con el censo anterior
realizado en 1997 (INE, 2007).

Esta disminucidon se aprecia con mayor claridad desde un angulo agroecoldgico y no sélo
administrativo. El cuadro 3 indica que la disminucion del nUmero de explotaciones es mayor en dos tipos
de zonas: por un lado, en las zonas dinamicas, y por otro, en aquellas con muy bajo potencial. Es asi que
en el Valle de Riego, zona con alto potencial agricola y a la vez mas urbanizada, el descenso es de 15%,
variacion similar a aquella observada en la Precordillera (14%), Zona Austral (11%) y Desierto y Secano
Norte Chico (10%). En las areas de potencial intermedio como los secanos, la disminucion es bastante
menor, oscilando entre 1%y 6%.

Otro angulo para analizar este fendmeno es razonar por tamaios de explotacion. En el mismo
cuadro 3, se aprecia que cae el nUmero de predios en todos los segmentos, acentuandose mas la caida
en los tramos intermedios. Es asi que la mayor reduccion se situa en los estratos 5o-100 has (19%) y 25-
50 has (15%), mientras los tramos extremos (las mas pequenas y las mas grandes) se reducen solamente
enun 8-9%.

Sin embargo, este analisis se matiza al observar esta variacidn por rango de superficie y también
por zona agroecoldgica. Se constata que en el Valle de Riego, donde se presenta la agricultura mas
intensiva y una alta interaccion con las economias urbanas, la mayor caida en el numero de predios se
presenta en los tramos mas pequeios (15%), lo que podria explicarse por una combinacion entre la
expansion urbana y el aumento en la escala productiva. Si se observa la situacion del Valle de Secano,
que incluye los suelos de la depresion intermedia ubicados entre las regiones de Bio Bio y Los Rios,
donde la produccion es de caracter mas extensiva, y ademas existe una importante proporcion de
predios indigenas, se evidencia que en el estrato mas pequefo persiste la logica de la subdivision predial.
En la Precordilleray en el Secano Interior la baja se concentra en los tamafios intermedios, lo que puede
deberse a la expansion de las plantaciones forestales que operd principalmente en predios sin
problemas de saneamiento de titulos y preferentemente en grandes superficies.
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Cuadro 4
Variacion del numero de explotaciones, entre Censos 1997 y 2007,
por tramo de superficie y zona agroecoldgica homogénea
(Tasas de variacién)

Tramo de superficie de explotacién

Area agroecoldgica -
Més de 250

homogénea 0 a 25 has 25 a 50 has 50a100 has 100 a 250 has hos Total
Desierto y secano -11 -16 -17 16 11 -10
norte chico
Secanos costero e -2 -16 -23 -14 -9 -6
interior
Valles y depresién -15 -13 -9 -9 -5 -15
intermedia de riego
Valle de secano 3 -20 -23 -19 -7 -1
Precordillera -11 -21 -31 -18 -12 -14
Cordillera 2 -5 -21 -2 -12 -3
Chiloé -24 -15 -20 -26 -22 -23
Zona austral 29 38 18 11 -10 11
Otros (islas y fiadis) -14 -30 -22 -26 -11 -17
Total -8 -15 -19 -12 -9 -9

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Censos Agropecuarios 1997 y 2007 e informacion proporcionada por Qualitas, Plataforma de
informacion Q3.

Los graficos 4 y 5 presentan informacion complementaria sobre la evolucion del tamafo
promedio de las explotaciones, del drea agricola y del nUmero de explotaciones entre 1955 en 2007.

Grafico 4
Chile: Evolucion de las estructuras agrarias, superficie total y
superficie promedio de las explotaciones, 1955-2007
(Millones de hectdreas y hectdreas por explotacion)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Censos Agropecuarios.

La agricultura familiar también depende de una dinamica macroeconémica, que va mucho mas
alla de las politicas sectoriales. Luego de afios de fragmentacion de la estructura agraria (por ventas o
herencias), el sector esta iniciando un proceso de reestructuracion que tiende a la concentracion de
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tierras, que es consecuencia de la busqueda de una mayor rentabilidad (economias de escala) y de un
proceso de crecimiento econdmico (principalmente urbano) que estd siendo capaz de absorber a la
poblacion rural que migra a las ciudades (graficos 4 y 5).

Grafico g
Chile: Evolucion de las estructuras agrarias, numero y
superficie promedio de explotaciones, 1955-2007
(Miles de explotaciones y numero de hectdreas por explotacion)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INE, Censos Agropecuarios.

2.  Evolucidn en Uruguay: una aceleracion y transnacionalizacion
de la concentracion

La estructura agraria del Uruguay se ha caracterizado tradicionalmente por una fuerte concentracion de
tierras. Durante el siglo XX el predio ganadero tipico era una estancia con superficies superiores a las
1000 hectareas, en tanto que el predio agricola tipico era una chacra cerealera de superficie muy variable
pero usualmente de menos de 100 hectareas, con bajos niveles de inversion en insumos industriales y
magquinaria agricola (Pifieiro y Moraes, 2008). Segun estos autores, “hacia la mitad del siglo XX, la
estructura bipolar latifundio/minifundio se mostraba de manera muy caracteristica: en 1956 los predios
menores de 100 ha totalizaban tres cuartos de todos los establecimientos, pero concentraban menos
del 10% de la superficie en produccion, mientras que los predios mayores de 1000 ha eran apenas el 4%
del total de los establecimientos y concentraban el 56% de la superficie explotada. En cambio, durante
la segunda mitad del siglo XX, el nimero total de predios disminuyd de manera sostenida, mas por la
desaparicion de predios de los estratos menores que de los mayores”. La reduccion mas significativa se
presenta en el estrato de las explotaciones menores a 9g hectareas (cuadro 5).

El ¢ltimo Censo (2011) evidencia un nuevo quiebre en el proceso de estancamiento que
caracterizaba a la estructura agraria nacional desde mediados de los afos setenta, consolidando un
proceso de crecimiento, fundamentalmente a partir de la dinamica de los sectores agroexportadores,
intensificacion del capital constante via tecnologia (p. ej. biotecnologia, genética, y fertilizantes), mayor
integracion al mercado mundial, emergencia de nuevos actores transnacionales, crecimiento de los
asalariados rurales, en definitiva profundizando las relaciones sociales de produccion capitalista en la
sociedad rural uruguaya de inicios del siglo XXI (Riella A., Romero J., sf) (graficos 6 y 7). En la Ultima
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década se ha producido un nuevo descenso fuerte de las pequenas unidades de produccion (menos de
100 has), llegando a su minimo histoérico, igualando el valor que tenia en 1908.

Cuadro g
Uruguay: Evolucion del numero de explotaciones agropecuarias durante el
siglo XX e inicio XXI, segUn estrato de tamaiio
(Numero de explotaciones)

Explotacion 1908 1913 1937 1951 1961 1970 1980 1990 2000 2011
1a99ha 24 433 35984 52 462 63 126 65 034 56 239 46 935 33811 34 208 24 931
100 a 999 ha 15 375 18 995 17 467 18 530 18 085 16 963 17 532 16 975 17 053 15821
>999 ha 3781 3551 3485 3602 3809 3961 3895 4030 4034 4138
Total 43 874 58 530 73414 85 258 86 928 77 163 68 362 54 816 55 295 44 890

Fuente: Elaborado por Pifieiro (2011) a partir de Finch (1980) y seleccion de Censos Generales Agropecuarios respectivos. Para los afios
2000y 2011, Censos Generales Agropecuarios. MGAP. DIEA.

Estudios recientes sobre el comportamiento del mercado de tierras evidencian un ascenso
vertiginoso en el nimero de transacciones y cantidad de hectareas involucradas en estos Ultimos afios.
Entre el 2000y el 2011 se comercializo casi el 41% del total de la superficie agraria del pais, de las cuales
un 36% corresponde a predios inferiores a 500 has. Una caracteristica de estas compra-ventas es que la
mayoria absoluta (54%) del total de las hectareas vendidas en este periodo han sido adquiridas por
Sociedades Andnimas, en su mayoria extranjeras.

La expresion mas clara de este fendmeno es la ampliacion de la superficie forestal, fuertemente
impulsada por grandes empresas transnacionales atraidas por los incentivos tributarios establecidos en
laley N°15.939 de 1987, y el desarrollo de los denominados “pools de siembra”, que se dedican al cultivo
de lasojay el trigo.

Grafico 6
Uruguay: Evolucion de las estructuras agrarias, superficie total y superficie
promedio de explotaciones, 1980-2011
(Millones de hectdres y hectareas por explotacion)
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Grafico 7
Uruguay: Evolucion de las estructuras agrarias: nUmero y
superficie promedio de explotaciones, 1980-2011
(Miles de explotaciones y numero de hectdreas por explotacidn)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de DIEA, Censos Agropecuarios.

El corolario de todos estos factores ha sido el aumento del precio de la tierra que a inicios del afo
2000 tenia un valor de venta promedio por hectarea de USs$ 448, pasando en 2011 a un valor promedio
de USs$ 3.196. En las regiones con mayor aptitud agricola el precio promedio superd los US$ 5.000 a
fines del periodo. Los precios de los arriendos también mostraron un aumento importante en el periodo,
pasando de US $28 promedio en el afio base a US$ 152 la hectarea en el 2011, y en los predios agricolas
el precio de arriendo promedio se ubico por encima de los US$300 en ese afio (Riella A., Romero J., sf).

Estos resultados indican que el conjunto de normas y politicas implementadas por las dos Ultimas
administraciones no han podido revertir los factores que estan provocando la concentracion de la tierra
en el pais.

Si bien se realizé una reforma profunda en el mercado de empleo rural protegiendo y dando
derechos a los asalariados rurales que habian sido histéricamente postergados, no se pudo implementar
una politica tan vigorosa en los aspectos vinculados a la estructura agraria y defensa de la produccion
familiar. En efecto, si bien se han hecho diferentes esfuerzos legislativos y se han impulsado politicas
para desestimular la concentracion de la tierra, controlar los usos del suelo y regular las Sociedades
Andnimas, éstas han tenido efectos mas simbolicos que reales. Asimismo, las politicas de apoyo a la
agricultura familiar han tenido un impacto mas en el reconocimiento de este segmento que en la
redistribucion de los recursos productivos.

B. Paises con tendencia a la fragmentacion de la tierra

Peru, México, Nicaragua, Salvador y, en forma menos clara y clasica, Brasil y Costa Rica muestran una
tendencia de fragmentacion de la tierra. Es asi que en las Ultimas dos décadas, el conjunto de
explotaciones agricolas de este nUmero de paises incremento en mas de 2,1 millones de unidades,
implicando un aumento de 18%. Excluyendo a Brasil y Costa Rica, que exhiben procesos distintos, se
observan incrementos aun mayores, que oscilan entre 26% (México) y 47% (El Salvador).
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La superficie promedio de las explotaciones es relativamente pequefia, alrededor de 20 a 30 has,
cifra muy inferior a la de los paises con tendencia a la concentracion. Este tamafiio es a la baja, con un
promedio que pasa de 23 has a 19 has, lo cual significa una reduccion de un 18% en promedio, con
disminuciones que oscilan entre 4% (Ecuador) hasta 35% (El Salvador).

En cuanto a la evolucion de la superficie total silvoagropecuaria, se observa -al igual que en los
paises del grupo anterior- diferencias segun paises. Es asi que mientras Pert y México muestran un
incremento de su superficie total (mas de 7,3 millones de has entre ambos paises), los otros paises sufren
una pérdida de tierras silvoagropecuarias.

Las cifras muestran claramente que en Pery, México, Nicaragua, y El Salvador, las explotaciones
continvan subdividiéndose, ya sea por ventas o por herencia. En el caso de Peru y México, la
fragmentacion se acompana de una incorporacion de nuevas tierras, lo cual frena levemente la
reduccion de los tamanos promedios de explotaciones, mientras que en Nicaragua y El Salvador, la
pérdida de suelos agricolas agudiza la reduccion del tamafio de las explotaciones.

A continuacion, se analizan con mas detalle las dindmicas de tres de estos paises: Peru, que ilustra
bien el fenémeno clasico de minifundizacion, Brasil, que muestra como ciertas politicas publicas pueden
incidir, en alguna medida, en la estructura agraria, y México donde se analizara los efectos de la
modificacion legislativa que permite la ventas de las tierras ejidales a partir de 1991. Adicionalmente se
entregard algunos antecedentes adicionales sobre la situacion que se observa en los paises del Caribe.

1. Evolucion en Peru: una intensa minifundizacion

Los resultados del Censo Agropecuario de PerU (INEI, 2012, IV CENAGRO) muestran un fuerte
incremento (28%) del nUmero de explotaciones agricolas, que pasaron de 1,76 millones en 1994 a 2,26
millones en 2012, mostrando una tasa de muy regular de crecimiento desde los afios 60. Asimismo, la
superficie total controlada por las explotaciones ha aumentado, pero con una tasa un poco inferior en la
Ultima década, lo cual se ha traducido en un descenso del tamaiio promedio de las explotaciones de 20
has en 1994 a 17 has en 2012 (graficos 11y 12).

Grafico 8
Per0: Evolucion de las estructuras agrarias, superficie total y
superficie promedio de explotaciones, 1961-2012
(Millones de hectdres y hectareas por explotacion)
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Grafico 9
Peru: Evolucion de las estructuras agrarias, nUmero y
superficie promedio de explotaciones, 1961-2012
(Miles de explotaciones y numero de hectdreas por explotacidn)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEI, Censos Agropecuarios.

== @= Superficie promedio por explotacion

Al analizar esta evolucion por rango de tamafo, se pone en evidencia la intensificacion del
proceso de minifundizacion que ha ocurrido en la Ultima década (cuadro 7). En efecto, el incremento de
explotaciones esta totalmente concentrado en el estrato o-50 has, cuyo nUmero aumenta en 40%. En

todos los otros tramos de tamario, se observa una disminucidn del nimero de unidades productivas.

Cuadro 6
Peru0: Evolucion del nUmero de explotaciones agropecuarias,
1994-2012, segun estrato de tamaiio
(Numero de explotaciones y tasas de crecimiento)

Variacion 1994- 2012

Rango de Numero de explotaciones

superficie 1994 2012 Absoluta Tasa de variacion
0ab5has 1290,5 1811,0 520,5 40%

5a 10 has 230,8 195,7 -35,1 -15%

10 a 20 has 120,7 99,9 -20,8 -17%

20 a 50 has 75,5 65,2 -10,3 -14%

50 a 100 has 23,8 20,8 -3,0 -13%

Mas de 100 has 23,4 21,0 -2,4 -10%
Total 1764,7 2213,6 448,9 25%

Fuente: INEI, CENAGRO 1994 y 2012.

2.

En el periodo intercensal 1991 — 2007, el nUmero de explotaciones individuales en México aumento en
1,28 millon de unidades, cifra que representa el 61% del incremento total observado en los once paises
analizados (cuadro 2). Este crecimiento fue acompaiado de un aumento de la superficie total

México: Un incremento de las explotaciones en un contexto
de liberalizacion econdmica
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controlado por este sector, lo cual amortigud la disminucion de la superficie promedio que paso
de 24,6 a 20,2 has.

En la actualidad se estima que 60% de las unidades de produccion agropecuaria, cuyo promedio
de propiedad es de apenas 2.5 ha, tiene 15% de la superficie cultivable, en tanto que 40% de las
unidades, cuya extension promedio es de 16 ha, posee 85% de la superficie (Torres y Morales, 2011).

Dentro de las politicas de ajustes estructurales y liberalizacion de la economia que se aplicaron
en el pais en el periodo 1982-2003 (liberalizacion de los precios, tratado de libre comercio con EEUU y
Canada, entre otros), es necesario relevar laimportante modificacion legal que se aplico a partir de 1992
(reforma del articulo 27 constitucional) que permitid la compra-venta de las tierras ejidales y su
regularizacion a titulo individual. En un pais donde los ejidos representaban el 51,5% del total de la
superficie (27 mil ejidos y 2 mil comunidades, integrados por 2.6 millones de ejidatarios y 346 mil
comuneros), se esperaba un fuerte impacto de esta medida en la estructura agraria. Sin embargo, no se
ha observado un proceso masivo de privatizacion de las tierras ejidales, detectandose si un incremento
y diversificacion de los tratos agrarios (contrato de arriendo, medieria, etc). Es asi que algunos datos
sefalan que actualmente alrededor del 42% de la superficie trabajada en el pais es rentada (Torres y
Morales, 2011y Mazabel y Gomez, 2013 in Mazabel y otros, 2014).

Mapa 1
México: Superficie promedio de las explotaciones agricolas, 2007
(En hectareas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI.

Mas generalmente, es interesante constatar que a pesar de la liberalizacion de la economia -que
ha implicado, entre otros, un descenso del precio del maiz- la produccion nacional del grano,
principalmente en manos de la Agricultuta Familiar Campesina, no se ha desplomado. Es al observar
este fendomeno —denominado por algunos autores como “recampesinacion”- que se plantea que “la
agricultura familiar se sitUa en una posicion estratégica para hacer frente a los problemas de oferta de
alimentos a precios accesibles para la poblacion. Su desarrollo competitivo y sustentable representa una
oportunidad para transformar lo que se ha considerado como un problema en el campo mexicano
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(pobreza, vulnerabilidad, inseguridad alimentaria, etc.) en una solucion del mismo (aprovisionamiento
local de alimentos basicos, incremento en el ingreso)” (SAGARPA, FAO, 2012).

Mapa 2
México: Variacion de la superficie promedio de las explotaciones agricolas, 2007
(En porcentajes)

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI.

3.  Brasil: Evolucion oscilante

En el periodo 1996-2006, el niUmero de explotaciones brasileras crecid 6,5%, pasando de 4,86 a 5,14
millones de unidades productivas, un incremento absoluto de 315 mil explotaciones. Junto con este
incremento, se aprecia una disminucion de la superficie controlada por las explotaciones de casi 23,7
millones de has, tierras que fueron declaradas como indigenas o de conservacion. Estas evoluciones
inversas generan una reduccion del tamafio promedio de las explotaciones desde 74 has (1996) a 64 has
(2006).

A diferencia de otros paises, como PerU, donde el proceso de fragmentacion es continuo en las
Ultimas décadas, es interesante constatar que Brasil es sujeto de un proceso mas oscilante. En efecto,
el numero de explotaciones crecio fuertemente entre 1980-1985 para disminuir en la década 1986-1996
y volver a repuntar en la década siguiente (1996-2006) y luego reducirse en el Ultimo afio disponible
(2017), tal como se ilustra en los graficos 11y 12.

Si bien la distribucion de la tierra sigue siendo muy desigual —las explotaciones de mas de 1000
has controlan en 44% de la tierra mientras los minifundios de menos de 10 has manejan menos de 3%-
es interesante observar que durante el periodo 1996-2006, las explotaciones familiares adquieren
mayor presencia, con una participacion de 1 a 2 puntos porcentuales mas en nimero, superficie y aporte
al valor bruto de la produccion (cuadro 6).
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Grafico 10
Brasil: Curva de Lorenz — distribucion de la tierra agricola
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IBGE

Grafico11
Brasil: Evolucion de las estructuras agrarias, superficie total y
superficie promedio de explotaciones, 1970-2017
(Miles de hectdres y hectdreas por explotacicn)
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Grafico 12
Brasil: Evolucion de las estructuras agrarias en Brasil, nUmero y
superficie promedio de explotaciones, 1970-2017
(Explotaciones y nimero de hectdreas por explotacion)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IBGE, Censos Agropecuarios.

Estas cifras, si bien ameritan mayor analisis, a modo de hipotesis estarian reflejando mas una
consolidacion de las explotaciones familiares que un proceso de minifundizacidn, tendencia que podria
ser una consecuencia de la politica de desarrollo rural con fortalecimiento de la agricultura familiar que

Brasil ha impulsado desde el afio 2002 (Guanziroli, 2014).

ha/explotacion

Cuadro 7
Brasil: Evolucion de las explotaciones familiares, 1996-2017
(Porcentajes)
Variable 1996 2006 2017
Numero de Establecimientos Familiares s / Total de los establecimientos de la agricultura 85,2 87,5 76,8
Area de los establecimientos Familiares s/ Total. 30,5 32,4 23,0
Valor Bruto de la Produccién Familiares s/Total 37,9 39,7 42,8
Personal Ocupado Total de los Familiares sobre Total del Personal 76,8 78,0 66,3

Fuente: Convenio UFF/NEAD en Guanziroli (2014) y CEPAL en base a datos del IBGE-Censo Agropecuario (Brasil).

En Brasil, como en la mayoria de los otros paises, coexisten procesos contradictorios. Asi,
mientras la agricultura intensiva se desarrolla en el sur y sureste mediante concentracion y expulsion de
los pequefios productores hacia la frontera agricola amazodnica del norte, el Estado apoya la
consolidacion de la agricultura familiar a través de programas de asentamientos, regularizacion de
titulos, politicas de jubilacion, inclusion en los sistemas de compras publicas, entre otros. Es importante
destacar que el proceso de expansidn de la frontera agricola hacia la Amazonia también ha sido

impulsado por grandes explotaciones (mapa 3).
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Mapa 3
Brasil: Superficie promedio de las explotaciones agricolas, 2017
(En hectdreas))
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IBGE-Censo Agropecudrio (Brasil).
Mapa 4
Brasil: Variacion de la superficie promedio de las
explotaciones agricolas, 2006-2017
(Tasas de variacion)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de IBGE-Censo Agropecuario (Brasil).
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4. ElCaribe

Los paises del Caribe cuentan con muy pocos antecedentes cuantitativos que permitan analizar la
evolucion de sus estructuras agrarias. Sin embargo, las pocas cifras disponibles muestran una situacion
generalizada de mini e incluso microfundizacion. Es asi que, segun FAO, en los ocho paises del Caribe,
el 90% de los agricultores explotan superficies inferiores a 10 hectareas.

Se observa en Jamaica, Antigua, Barbuda, San Cristobal y Nieves, una progresiva fragmentacion
de las fincas. En Jamaica, la division de las propiedades ha llegado a niveles extremos: entre 1996 v el
2007 hubo un incremento del 9,8% en el nUmero de granjas de superficie menor a una hectarea, hasta
alcanzar un 66,4% del total de fincas. El nUmero de agricultores sin tierra aumento en casi un 9o%, lo
que equivale a un 12,3% de la poblacion total de la agricultura (CEPAL, FAQ, IICA, 2013).

En Haiti, segun el censo agricola de 2009, la superficie promedio del millon de explotaciones
existentes es de 0,9 has. Cerca del 74% de los agricultores explotan una superficie inferior a 1,3 has y
controlan el 47% de la superficie agricola (MARNDR, FAO, UE, 2012).
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IV. Implicaciones del cambio estructural para las
politicas publicas

Las cifras censales de Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay y Venezuela indican que estos paises estan
entrando en una fase diferente, en donde se generan nuevas sinergias entre la agricultura y las
actividades econdmicas urbanas, como la industria y los servicios. Aunque obviamente su realidad es
muy distinta, con ello estos paises comienzan a seguir la tendencia que se ha presentado en los paises
desarrollados —Estados Unidos, Europa, Australia— en donde la migracion campo-ciudad tiene una
doble cara (CEPAL, 2014): por una parte, despoblamiento de los espacios rurales y traslado de fuerza de
trabajo a puestos de mayor productividad (urbanos), por otra, la generacion de una agricultura mas
fuerte y competitiva. Las cifras de Pery, México, Nicaragua, El Salvador, y en cierta forma Brasil, por su
parte, indican una profundizacion del proceso de minifundizacion.

Si bien estas dos tendencias resumen la dinamica estructural que presenta la agricultura
latinoamericana, detrds de cada una de ellas se enmascaran, en muchos paises, dinamicas
contradictorias. Dicho de otra manera, generalmente coexisten procesos de concentracion y de
fragmentacion, que solamente pueden ser identificados al analizar las cifras desde un punto de vista
territorial. Ello complejiza la elaboracion de diagnosticos y la formulacidn de politicas que respondan
adecuadamente a los procesos en curso. En este contexto, es indispensable analizar con mayor
precision las tendencias en cada uno de los paises, en particular en lo relativo a los procesos de
fragmentacion, los cuales han sido poco estudiados y analizados.

La segunda implicancia del cambio estructural refiere a la influencia que ejerce el desempefio del
conjunto de la economia sobre la estructura agraria. Cuando hay crecimiento econdmico y bajas tasas
de desempleo urbano, se produce un fendmeno de atraccion de la poblacion rural, cuyos empleos son
de baja productividad. Se genera asi una situacion en que el desarrollo de la agricultura y de la industria
se produce en forma sincronizada. En este sentido, el periodo de post guerra fue paradigmatico para los
paises desarrollados. ;Qué hacer en una coyuntura compleja como la actual, en donde la region tiene
dificultades para crecer y para desarrollar su sector industrial y de servicios?

Dicho de otro modo, el destino de la agricultura familiar —mirado desde un punto de vista
macro— no depende solamente de las politicas sectoriales. Estas pueden y deben hacer una
contribucion sustantiva para lograr el mejoramiento de las condiciones en que se desenvuelve la
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agricultura familiar, pero claramente por si solas no son suficientes, si no son acompaiadas por una
adecuada dindmica estructural. Esto implica imaginar que cada pais, en funcion de la especificidad de
su estructura agraria y del resto de su economia debe encontrar un camino propio, apoyado por un
disefio adecuado de politicas macro y de politicas sectoriales que logren ecualizar los requerimientos de
produccion, justicia social y sostenibilidad.

Una tercera implicancia dice relacion con el rol de la agricultura familiar y la necesidad de
implementar politicas publicas diferenciadas, dirigidas especificamente hacia este segmento. La
existencia de millones de explotaciones campesinas, y en algunos paises, la tendencia hacia una
fragmentacion continua de ellas, justifica un esfuerzo permanente del Estado por apoyar a estos
sectores vulnerables. En el caso de los paises en donde la estructura se fragmenta, la estrategia de
fomento desarrollada por los aparatos publicos se hace cada vez mas compleja: por una parte, la
atomizacion de la estructura agraria plantea dificiles problemas de cobertura, presupuesto y
organizacion para los aparatos publicos. Por otra, la existencia de explotaciones cada vez mas pequefias
impide generar las economias de escala que son esenciales para poder competir en la economia global,
y lo que es mas grave, obliga a una rotacion intensiva de los suelos, con los consecuentes problemas de
pérdidas de fertilidad, erosion y pobreza. Tal como lo planteara E. Boserup hace ya muchos afios (1965),
éstos son los determinantes sociales de la degradacion ambiental.

Todo ello debe llevar a un cambio de paradigma en que deben insertarse las politicas publicas de
apoyo a la agricultura familiar, en donde lo esencial es la ampliacion de las posibilidades de las fincas
familiares, aprovechando el conjunto de cambios que experimenta la sociedad contemporanea:
digitalizacion y otros avances tecnoldgicos, nuevos intereses y preferencias de los consumidores,
preeminencia de los factores ambientales, estructuracion de nuevas redes de produccion y de consumo,
instalacion de poblacion urbana en medio rural, e integracion campo-ciudad. Este nuevo paradigma
debe basarse en las cuatro grandes tendencias que sugiere el diagrama 1.

i.  Importancia de los ingresos extraprediales en la mantencion de la agricultura familiar y
avances tecnoldgicos (fertilidad, riego tecnificado, mecanizacion, digitalizacion,
conectividad, otros) que hacen posible reducir los costos de produccion y optimizar el uso
de los recursos de tierra y agua que estan disponibles.

ii. Rolclave que empiezan a adquirir los usos “conexos” de las fincas, por ejemplo, el turismo
rural, la produccidn artesanal, la transformacion de alimentos, la generacion de energia, la
polinizacion de huertos frutales o la prestacion de otros servicios ambientales.

iii. Insercion de la agricultura familiar en circuitos cortos de comercializacion,
especializandose en la produccion de productos de calidad (frescos, organicos, gourmet,
otros) y en la valorizacion de los productos locales a través de canales digitales y
presenciales.

iv.  Ampliacion de las potencialidades de produccion a través de nuevas formas cooperativas,
que sobrepasen las logicas individualistas que han sido tradicionales entre los pequefios
productores de la region. Esto implica un nuevo compromiso de los productores para con
sus pares, articulandose en micro o en medianas y grandes organizaciones, de modo de
manejar infraestructura y equipos en comun, superar sus restricciones de escala y abordar
proyectos y negocios de mas complejidad. Abre también la posibilidad de conformar
cooperativas de prestacion de servicios (comercializacion, agregacion, transporte,
magquinaria, entre otros) para los productores sin o con muy poca tierra (en particular
jovenes rurales).

Este cambio de enfoque debe llevar a visualizar a los organismos del Estado como redes o
plataformas colaborativas que incentivan la colaboracion entre los productores de la agricultura
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familiar, las empresas privadas (medianos y grandes productores, agroindustrias, otras grandes
empresas) y las organizaciones ciudadanas de las ciudades y del mundo rural, buscando desencadenar
dindmicas organizativas centradas en la cooperacion, el apoyo mutuo y la reciprocidad, en donde el
mercado crea valor econdmico pero también valor social. La calidad de los contactos que cada predio
tiene con el exterior pasa a ser relevante. Emergen nuevas estructuras relacionales. En complemento a
los atributos tradicionales —tamafio de la explotacion, capitalizacion, edad y nivel de educacion del
productor y su familia-, aparecen nuevos factores que también son determinantes: creatividad,
innovacion, liderazgo, capacidad de gestion, disposicion al trabajo asociativo, localizacion geografica,
disponibilidad de redes... Esta opcion marca una diferencia con los antiguos enfoques de desarrollo rural
en donde el Estado jugaba un rol principal.

Diagrama 1
Nuevo paradigma del desarrollo rural
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La forma mas adecuada de responder a la globalizacion es insertarse en ella a partir de la
valorizacion de los recursos locales. Ello supone construir la economia aprovechando los recursos locales
disponibles en los territorios en donde opera la agricultura familiar, y al mismo tiempo, disefiar politicas
publicas y esquemas institucionales que promuevan el control de dichos recursos, la agregacion de valor
y la reinversion de la riqueza generada por la agricultura familiar en estos territorios. Este enfoque
implica un trabajo especifico y sistemético para identificar los recursos propios, auscultando la cultura
local, los activos ecoldgicos y las tradiciones productivas locales para encontrar nuevas respuestas
frente al desafio globalizador. Implica también reposicionar los roles de regulador y protector de los
Estados y poner en practica marcos sélidos de propiedad y de uso de los recursos naturales.

La disponibilidad de tierra sigue y seguira siendo un factor relevante para resolver los desafios
que enfrenta la agricultura familiar, y en muchos paises los problemas de acceso a la tierra sequiran
ocupando un lugar central dentro de la agenda politica nacional. Existen sin embargo muchos “tipos”
de estructuras agrarias, cada una con su propia historia y su propia especificidad, que define su linea de
evolucion. En la region, se han aplicado diversos enfoques para resolver los problemas de acceso a
tierras: reformas agrarias, fondos publicos de compras de tierra, créditos subsidiados, colonizacion en
terrenos fiscales, colonizacidon espontanea en zonas de frontera agricola, entre otras opciones. En los
Ultimos afios el arriendo de tierras también se ha transformado en una opcion, al menos en algunos
paises. Y existe toda un area de trabajo, todavia poco desarrollada en la region, referida a las facilidades
legales y los incentivos productivos para facilitar el traspaso de tierras entre padres e hijos.

En este trabajo sdlo hemos querido identificar las grandes tendencias estructurales y las opciones
de politica que se derivan de ellas, procurando encontrar nuevos enfoques para redefinir (al menos
parcialmente) el complejo problema del acceso a la tierra. Por de pronto, esta realidad obliga a pensar
en una economia de la solidaridad para reducir las desigualdades que son inherentes a las sociedades
capitalistas contemporaneas, pero cuyos excesos ponen en peligro la estabilidad global. Esperamos que
los antecedentes de este estudio contribuyan a repensar el rol y el lugar que puede ocupar la agricultura
familiar en la estrategia de desarrollo econdémico de la region, asi como a avanzar hacia sistemas
alimentarios mas inclusivos e integrados.
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