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Las multiples dimensiones de la pobreza
en América Latina*

Eluso de unindice® multidimensional para cuantificar la pobreza ofrece una visién complementaria
sobre este fendmeno en la region. Aun cuando la pobreza ha disminuido entre 2005y 2012,
alrededor de un 28% de la poblacion experimenta carencias simultdneas en mas de una
dimension del bienestar. Para realizar una evaluacion de dichas dimensiones acorde con la
realidad latinoamericana es necesario ampliar la mirada mas allé de las carencias basicas,
considerando privaciones en 3mbitos como el empleo o la proteccidn social.

En esta seccidn se exponen los resultados de la aplicacion de un indice multidimensional
de pobreza en 17 paises de América Latina. Este indice representa un avance respecto a
la exploracion de dimensiones y umbrales de pobreza efectuada en la edicidén anterior
del Panorama Social (CEPAL, 2013) y constituye el resultado de una colaboracién entre la
CEPAL y Oxford Poverty & Human Development Initiative (OPHI).

El indice tiene como principales novedades: i) la agregacién de dimensiones no
monetarias y monetarias, de manera de minimizar los errores de inclusidn y exclusion en
la identificacién de las personas pobres; ii) la consideracién de privaciones en materia
de empleo, proteccion social y rezago escolar, ampliando las dimensiones que se utilizan
para medir la pobreza en la regidn, y iii) nuevos umbrales de privacién para dimensiones
usualmente empleadas en la medicidon de la pobreza, a fin de contar con estandares mas
actualizados de la realidad regional (mayores detalles sobre el indice se presentan en
Santos y otros (2015)).

Con este indice se busca ofrecer un instrumento Util para el seguimiento de las politicas
publicas, que refleje situaciones en que las carencias en diversos ambitos del bienestar
se manifiestan de manera conjunta. De cualquier modo, se debe notar que, aun cuando
se procura maximizar el uso de la informacion disponible en las encuestas de hogares de
los paises, el indice todavia estd muy sujeto a las limitaciones de datos. Para avanzar en
la medicion multidimensional de la pobreza en la regién, no solo se requiere redoblar los
esfuerzos dirigidos a incrementar la disponibilidad y la calidad de la informacion, sino
también que estos esfuerzos propendan a la armonizacion de los conceptos e instrumentos
de recoleccién de informacion.

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), "La pobreza en América Latina, logros
alcanzados y nuevos desafios”, Panorama Social de América Latina, 2014 (LC/G.2635-P), Santiago,
2014, pags. 73 a 92.

1 Elindice que se presenta en esta seccion y sus resultados estan basados en Santos y otros (2015).
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La organizacion de esta seccion es la siguiente: primero se presenta el marco conceptual
en que se fundamenta la construccién del indice; en segundo término, se exponen los
argumentos basicos que se tuvieron en cuenta para la seleccién de las dimensiones,
indicadores y umbrales que contiene el indice; en tercer lugar, se da a conocer la estructura
del indice, incluidos la ponderacion de las dimensiones y el valor del umbral de pobreza
multidimensional, asi como las razones consideradas para justificar dichas decisiones; por
ultimo, se presentan y discuten los principales resultados empiricos obtenidos a partir de
la aplicacion del indice.

A. Antecedentesy conceptos basicos

En la actualidad, existen muchas razones para avanzar hacia una medicién multidimensional
de la pobreza. Entre estas, se destacan: i) la difusién y predominio de nuevos marcos
conceptuales sobre el desarrollo y el bienestar, como los enfoques de derechos y de
capacidades, en los cuales la insuficiencia de ingresos es una aproximacion incompleta al
estadndar de vida, y ii) la disponibilidad de nuevos desarrollos metodolégicos, que superan
algunos de los obstaculos para la agregacion de distintas dimensiones de la pobreza en
un indice (Alkire y Foster, 2007 y 2011).

Estas nuevas condiciones se han traducido en un incremento de la producciéon de
indices multidimensionales de pobreza en que han participado distintos paises de la region?.
Estas iniciativas han sido impulsadas por diferentes Estados y organismos internacionales.
La CEPAL, continuando con su tradicion pionera en la medicién multidimensional de la
pobreza en América Latina, no ha estado al margen de estas actividades y ha elaborado
un indice multidimensional de pobreza infantil basado en el enfoque de derechos (CEPAL/
UNICEF, 2010) y llevado a cabo una exploracién de distintas dimensiones y umbrales de
pobreza para toda la poblacién regional (CEPAL, 2013).

Avanzando en la misma linea, en esta seccién se presentan los resultados de la
aplicacion de un indice multidimensional de pobreza en 17 paises de la regidn. En este
indice se incorporan dimensiones no monetarias y monetarias, se incluyen indicadores
de privacién en los &mbitos del empleo, la proteccion social y el rezago educativo y se
proponen nuevos umbrales para dimensiones tradicionalmente utilizadas en la medicion de
la pobreza. Elindice fue construido explotando en la mayor medida posible la informacion
de las encuestas de los paises de la regidn, para contar con un instrumento que permita
el monitoreo de las politicas publicas de una manera comparable entre paises, replicable
en el tiempoy aplicable a toda la poblacion regional, como se indico antes.

La medicién presentada aquiincorpora elementos de las perspectivas de capacidades,
de derechos, y de necesidades bésicas insatisfechas (NBI). Esta integracidn se funda en la

2 Una revision de la experiencia regional en la medicién multidimensional de la pobreza puede encontrarse
en Santos (2013).
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idea de que estos enfoques pueden aplicarse de modo complementario, puesto que dan
cuenta de distintos aspectos de las privaciones. En el enfoque de derechos se describen
las garantias institucionales necesarias para alcanzar el bienestar, mientras que a través
de las nociones de necesidades y de capacidades o funcionamientos se describen vy
subrayan distintos aspectos constitutivos del bienestar. Por un lado, la garantia de derechos
contribuye a que las personas cubran sus necesidades y logren funcionar adecuadamente.
Por otro, la insatisfaccion de las necesidades y el hecho de que no se logren funcionamientos
esenciales reducen las posibilidades de que las personas exijan sus derechos, lo que fomenta
la reproduccién de la pobreza (CEPAL, 2013)3.

La aplicacién complementaria de estas perspectivas también se justifica por razones
practicas. A pesar de que los enfoques de capacidades y de derechos tienen un indudable
valor conceptual, en la practica las encuestas de hogares captan carencias o privaciones,
algunas de las cuales pueden ser interpretadas simultaneamente como restricciones a la
satisfaccion de necesidades, como aproximaciones a las vulneraciones de derechos o como
obstaculos para el logro de funcionamientos (CEPAL, 2013). Ademas, para una medicion
directa de funcionamientos se puede requerir informacién que supere la capacidad de
captacion de las encuestas, o bien, si dicha medicion es viable, puede ocurrir que no esté
disponible para un nimero suficiente de paises (como es el caso, por ejemplo, del estado
nutricional de la poblacién) (Santos y otros, 2010).

En el escenario regional, el punto de partida mas adecuado para una medicion
multidimensional de pobreza es un nicleo de indicadores de carencias criticas en las
condiciones de vida, correspondientes al método clasico de las necesidades basicas
insatisfechas. La razon es que constituyen medidas relativamente bien establecidas de
pobreza (forman parte de las nociones de pobreza prevalecientes en el mundo académico
y en la politica publica) y ademés estdn ampliamente disponibles en las encuestas.
Con ello, se parte de dimensiones e indicadores que permiten captar en buena parte
carencias de acceso a bienes que suelen ser no comprables con elingreso corriente (por
ejemplo, privaciones de acceso a bienes publicos)“. Sin embargo, en la situacién actual
de la regidn, en que las privaciones mas extremas en las condiciones de vida se han
reducido, un indice restringido a las NBI cldsicas no parece ser la forma mas completa
para identificar a los pobres.

3 En América Latina, la medicién de la pobreza se ha basado en la determinacion de los recursos disponibles
para satisfacer necesidades bésicas (método de linea de pobreza) o, alternativamente, procurando la
observacion directa de la satisfaccion de dichas necesidades (método de NBI). Desde la perspectiva de las
capacidades, la medicion de la pobreza basada solo en los recursos es insuficiente, puesto que no brinda
informacién sobre las cosas que las personas pueden hacer o hacen efectivamente con esos medios. A su
vez, en el enfoque de derechos se pone de relieve que los pobres no son seres carentes o necesitados, sino
ciudadanos dotados de derechos. Sin embargo, aun cuando las capacidades o funcionamientos tienen valor
intrinseco, no todos corresponden a derechos exigibles juridicamente a los Estados.

4 Esto no siempre es asf, sobre todo en las sociedades mas mercantilizadas.
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La practica habitual en América Latina ha sido computar medidas de pobreza separadas
para la insuficiencia de ingresos y para las NBI. Esta practica ha sido justificada mediante
dos argumentos, no necesariamente consistentes entre si: i) la pobreza por NBI y la
pobreza por ingresos son dos tipos diferentes de pobreza, medibles a través de métodos
complementarios, pero distintos, y ii) las correlaciones entre ambas medidas son altas, lo
que indica que existen riesgos de redundancia y plantea como la mejor opcién emplear
solo una de las mediciones. Sin embargo, desde muy temprano algunos autores abogaron
en favor de cruzar ambos métodos, para maximizar la capacidad de identificacion de
las personas y hogares pobres (Beccaria y Minujin, 1985; Kaztman y Gerstenfeld, 1988;
Boltvinik, 1990y 1992).

Asi, en los Ultimos afos se ha planteado la necesidad de integrar los indicadores clasicos
de NBI con las medidas monetarias en un indice multidimensional, porque ambas medidas
son imperfectas, lo que podria dar lugar a errores de inclusidn y exclusién cuando se utiliza
solo una de ellas para identificar a los pobres (Santos y otros, 2010; CEPAL, 2013). En efecto,
existe abundante evidencia empirica de distintos paises respecto de los desencuentros
que se han producido en la identificacion de los pobres por ingreso y en la identificacién
de los pobres en dimensiones no monetarias>. Puesto que, en Ultima instancia, la finalidad
de un indice de pobreza es lograr la mejor identificacién posible de las personas pobres
y que la insuficiencia de ingresos es una de las expresiones mas evidentes de la pobreza,
no parece apropiado ignorar la informacidén que contiene esta variable.

En todo caso, la CEPAL (2013) observé que el uso conjunto de indicadores de NBI
cldsicos con una medida monetaria de privacién extrema (indigencia) produce incidencias
de pobreza bajas y decrecientes en el tiempo, sobre todo en paises donde han mejorado
mas las condiciones de vida de la poblacién. Asi, para disponer de una medicion de pobreza
mas apropiada a la realidad regional, se pueden seguir dos caminos complementarios:
i) modificar algunos umbrales usados para las privaciones normalmente incluidas en las
medidas de pobreza (tema que se trata mds adelante), y ii) incorporar informacién sobre
carencias en ambitos adicionales.

Respecto a esto Ultimo, en el indice que se presenta aqui se integran carencias
que reflejan precariedad de vinculos con las instituciones. A pesar de que este ambito
no ha sido considerado en forma habitual en las medidas de pobreza en la regién, hay
argumentos para su incorporacion. La CEPAL ha planteado que la pobreza incluye tanto el
no contar con los ingresos para cubrir las necesidades basicas, como también el padecer la
exclusién social, que impide una participacién plena en la sociedad (Barcena, 2010). Esta
aproximacion permite integrar la estructura social y la operacion de Las instituciones del

5 Véanse, por ejemplo, Ruggeri Laderchi (1997) con datos de Chile, el Perl y la India; Stewart y otros (2007)
con datos de la India; Bradshaw y Finch (2003) para el Reino Unido; Whelan, Layte y Maitre (2004) para
nueve paises europeos.
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mercado de trabajo y de la proteccién social como elementos explicitos en el enfoque de
medicién de la pobreza (Kaztman, 2001)°.

En sintesis, a través del indice que se expone en este trabajo se busca captar privaciones,
carencias y vulneraciones de derechos que impiden o dificultan que las personas y los
hogares satisfagan sus necesidades basicas y alcancen funcionamientos esenciales para su
bienestar. Ciertamente, esta no es una nocién acabada de la pobreza. Es una construccion
ad hog, situada en la interseccidn entre los enfoques prevalecientes sobre el bienestar, las
posibilidades que proveen las encuestas de los paises y los requerimientos de produccion
de una medida de pobreza pertinente a la realidad regional, que informe apropiadamente
a las politicas publicas y sociales.

B. Dimensionesy umbrales

Una medicién multidimensional de la pobreza requiere evaluar si las personas logran
umbrales minimos de bienestar en un conjunto acotado de dimensiones e indicadores. En
este caso, la seleccion de dimensiones e indicadores se efectu6 teniendo como referencia la
nocion de pobreza planteada antes. A su vez, se procurd que las dimensiones e indicadores
representaran de la manera mas completa posible los distintos dmbitos constitutivos del
bienestar, aun cuando esto no siempre fue posible, debido a las limitaciones de datos (una
propuesta sobre aspectos que es necesario mejorar en las fuentes de datos.

Los indicadores que captan privaciones severas en la habitabilidad de la vivienda, como
el hacinamiento y la materialidad precaria, han sido parte habitual de las mediciones de
pobreza por NBl en América Latina. Se entiende que hay una privacion en la habitabilidad de
la vivienda cuando esta no provee a sus ocupantes un nivel minimo de proteccion del medio
naturaly social. Esto significa que la vivienda no protege de diversos factores ambientales
(Lluvias y humedad, entre otros) y no proporciona la privacidad y la comodidad necesarias
para el desarrollo de actividades bioldgicas y sociales basicas (Feres y Mancero, 2001).

La valoracién de la capacidad de la vivienda para aislar a los individuos del medio
ambiente natural suele efectuarse sobre la base de los materiales de construccién del
techo, los muros y el piso. En este indice, se considera privadas a las personas que habitan
en viviendas con piso de tierra o que evidencien precariedad en cuanto a los materiales
del techo o los muros”.

La aptitud de la vivienda para proteger del medio social por lo general se ha establecido
mediante el indicador de hacinamiento y el estandar usado histéricamente ha sido el de

6 Aqui se incorporan elementos de la definicién de pobreza relativa planteada por Townsend (1979).

7 Las encuestas de los distintos paises suelen captar de modo diferente la informacién sobre los materiales
de construcciéon de la vivienda, lo que se explica en parte por las particularidades de cada contexto (Feresy
Mancero, 2001).
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mas de tres personas por cuarto. Este estdndar parece poco exigente para la realidad actual
de algunos paises de la regidn; por ejemplo, Chile y México estan utilizando umbrales de
alrededor de 2,5 o mas personas por cuarto®. En todo caso, dado que otros paises de la
region aun siguen aplicando el estdndar historico, en este trabajo se ha preferido un criterio
intermedio, de tres 0 més personas por cuarto®.

En lo referente a la vivienda, se incorpor6 en este indice un indicador que capta la
inseguridad en la tenencia de la vivienda. Segun el planteamiento de las Naciones Unidas
(2013), todas las personas deberian gozar de un grado de seguridad de la tenencia de la
vivienda que las proteja frente al desalojo forzado y otras amenazas, y que les permita
vivir con paz y dignidad. A diferencia de las Naciones Unidas (2013), que considera como
tenencia segura la protegida por el derecho consuetudinario, en este trabajo se considera
como tenencia segura solo la protegida por el derecho codificado (escrito). Asi, son tenencias
no seguras las ocupaciones ilegales (tomas) y la habitacion de viviendas cedidas.

Las privaciones en el acceso a agua y saneamiento también han sido parte habitual de
las mediciones de pobreza por NBl en América Latina, y su relevancia ha sido reconocida
internacionalmente. En 2010, las Naciones Unidas afirmé el derecho humano al aguay al
saneamiento, dado que ambos son esenciales para prevenir la desnutricion, las enfermedades
infectocontagiosas y la mortalidad materno-infantil.

La norma establecida por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) define como
acceso adecuado a fuentes mejoradas de abastecimiento de agua potable que cada persona
disponga al menos de 20 litros diarios de agua limpia procedente de una fuente situada
a menos de 1 kildbmetro de su hogar®. A su vez, se considera como agua de fuentes no
mejoradas la obtenida de vendedores, camiones, pozos o vertientes no protegidos y agua
embotellada, y se clasifica el agua de lluvia como fuente mejorada (UNICEF/OMS, 2012).

Sin embargo, la informacion que proveen las encuestas de los paises de la region no
permite la medicidn directa del acceso a fuentes de agua mejoradas, y presenta vacios
y discordancias que dificultan la comparacion entre paises. A esto se debe agregar que
no todos los paises de a region han adoptado igualmente la norma internacional, lo que
implica el uso de distintas nociones de fuentes de agua mejoradas (Taccari y Stockins, 2013),
que se traducen en diferencias —en muchos casos sustanciales— en las estimaciones
empiricas del acceso a fuentes de agua (asi como a saneamiento mejorado) (véanse mas
detalles en Cecchiniy Azécar, 2007).

8  Para Chile, véase Ministerio de Desarrollo Social [en linea] http://www.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/
casen/definiciones/vivienda.html; para México, véase Sistema Estatal de Informacién e Indicadores de
Suelo y Vivienda [en linea] https://www.coveg.gob.mx/seiisv/modulos/secciones/indicadores/indicadores/
Indicador%2014.pdf.

9  Este es el umbral utilizado en el indicador complementario de hacinamiento de los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (véase [en linea] http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Host.aspx?Content=Indicators/OfficialList.htm).

10 Véase el sitio web de la Organizacién Mundial de la Salud [en linea] http://www.who.int/water_sanitation_
health/mdg1/es/.
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En todo caso, la definicién de la OMS contiene criterios para establecer si la fuente
de agua es mejorada o no. Estos son la calidad y la cantidad del agua disponible y el
esfuerzo necesario para obtenerla. En CEPAL (2013) se hizo un esfuerzo para aplicar la
norma internacional, atendiendo a la informacién contenida en las encuestas. Se consider6
como agua de fuentes no mejoradas la que se obtiene de vendedores, camiones de agua
o vertientes no protegidas. No se definié como fuente de agua mejorada al agua de lluvia,
puesto que podria no garantizar la disponibilidad durante todo el afio*™.

En la construccion de este indice se opté por profundizar el esfuerzo para mejorar la
medicion del acceso a fuentes de agua. Asi, en las areas urbanas se considera sin privaciones
a los hogares que cuentan con acceso a agua de red dentro o fuera de la vivienda pero
dentro del terreno, o bien a los hogares que tienen agua de pozo con bomba?2. El resto
de las posibilidades se consideran como privacion. En las zonas rurales, los hogares que
tienen pozo con bomba o protegido se consideran sin privaciones (siempre y cuando las
encuestas permitan hacer dicha distincién). También se considera sin privaciones a los
hogares rurales que acceden a agua por canilla puablica.

Por su parte, una instalacién de saneamiento mejorado permite separar higiénicamente
las heces del contacto humano (Taccariy Stockins, 2013). Una préctica habitual en la evaluacién
del saneamiento mejorado, aligual que en el caso de las fuentes de agua, es la consideracion
de las particularidades de los entornos. Por ejemplo, en algunas areas rurales los hogares
podrian no disponer de alcantarillado, con independencia de su condicién de pobreza.

Tal como en el caso de las fuentes de agua, se efectuaron algunas modificaciones de
las definiciones de saneamiento mejorado usadas por la CEPAL (2013). El principal cambio
es que tanto en las areas urbanas como en las rurales se considera que un hogar sufre
privacién si el bafio que utiliza es compartido. A su vez, en el area urbana se considera
sin privaciones a los hogares que tienen saneamiento con arrastre a red o pozo y cdmara
séptica. En las zonas rurales, se considera que no sufren privacion los hogares que utilizan
algln tipo de saneamiento (incluidas letrinas) cuya salida y eliminacién no sea ni superficie
ni rio o mar.

Un aspecto no considerado en los indicadores clasicos de NBl es la pobreza de energia.
En esta situacién se encuentran los hogares cuyo consumo de energia no alcanza para
cubrir sus requerimientos diarios y que emplean combustible riesgoso para la salud de sus
miembros (Nussbaumery otros, 2011). Se han relacionado los recursos de los hogares con
la toxicidad y eficiencia del combustible que usan, siendo los peor evaluados los residuos,

11 Esto es mds acentuado en un escenario de cambio climatico.

12 En las encuestas de la mayoria de los paises no se capta informacién respecto a si el pozo es protegido o no.
Sin embargo, algunas encuestas permiten determinar si el pozo tiene bomba o no, lo que posibilita emplear
como criterio de evaluacién el esfuerzo para la obtencién del agua, contenido en la norma internacional.
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la lefia y el carbén, en ese orden?? (Duflo y otros, 2008). En este indice, al igual que en
CEPAL (2013), se considera que los hogares tienen privaciones en esta dimensién si no
cuentan con electricidad o si usan combustible toxico para cocinar.

Por su parte, la dotacion de bienes duraderos en el hogar fue incluida en el indice de
pobreza multidimensional global de Alkire y Santos (2010) como indicador del estandar
de vida. Si bien la informacidn sobre bienes duraderos esta por lo general disponible
en las encuestas de los paises de la region, normalmente no ha sido tan utilizada en las
mediciones multidimensionales de pobreza. En este caso, se optd por incluir un indicador
de privacién de bienes durables, con el proposito de contar con una aproximacion al
estdndar de vida mds permanente de los hogares. Los bienes considerados son vehiculo,
lavadora y refrigerador (heladera).

En la misma dimension del estdndar de vida, en el ejercicio realizado por la CEPAL
(2013) se incluyé un indicador monetario de carencias, en que se considerd que sufrian
privacién los hogares bajo la linea de indigencia. Una de las razones por las que se prefirio
como umbral la linea de indigencia es que la medida de pobreza monetaria total podria
incrementar el doble conteo, dado que la parte de la medicién de pobreza por ingresos
que no corresponde a la indigencia es una aproximacion a la capacidad de los hogares para
satisfacer necesidades no alimentarias, algunas ya captadas por el nicleo de indicadores
de NBI. Ademas, aunque por la fungibilidad del ingreso no se puede igualar recursos y
consumo alimentario, la linea de indigencia representa un minimo de recursos para que as
personas puedan cubrir sus requerimientos basicos de subsistencia en el dia a dia, aspecto
no captado por los restantes indicadores considerados por la CEPAL (2013).

En esta ocasidén se modifica el criterio aplicado anteriormente y se emplea como
umbral de privacién monetaria la linea de pobreza total. Esta decisién se sustenta, por una
parte, en que el indicador de pobreza extrema da cuenta de un porcentaje muy pequeno
de la poblacién en América Latina, por lo que no es suficiente para captar la precariedad de
los ingresos. Por otra parte, si bien existe una mayor coocurrencia entre algunas carencias
criticas y lainsuficiencia de ingresos cuando se emplea la linea de pobreza que cuando se
usa la linea de indigencia, no toda la coocurrencia es redundancia (se capta mas de una vez
la misma privacion), ya que hay otra parte de la covariacién que corresponde a la asociacién
sistematica de privaciones distintas, aspecto que es esencial para la identificacion de la
pobreza multidimensional.

Por otra parte, la educacién es fundamental para que las personas cuenten con las
competencias necesarias para participar adecuadamente en la vida productiva y social.
En consecuencia, las carencias educativas constituyen firmes obstaculos para escapar
de la pobreza y contribuyen a su reproduccion. El indicador de asistencia escolar ha sido

13 No se definieron umbrales diferenciados por zonas urbanas y rurales para el combustible empleado para
cocinar, debido a que se consideré que los efectos altamente nocivos del uso de combustible toxico tienen
primacia sobre las diferencias culturales y de recursos.
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empleado tradicionalmente en las medidas de pobreza multidimensional en la region. Lo
habitual ha sido calcularlo para la poblacion de entre 6y 14 afios, pero considerando los
cambios legislativos que se han producido en algunos paises, en virtud de los cuales se
ha definido como educacién obligatoria la secundaria completa, aqui se considera con
privaciones a los hogares donde al menos un nifio o adolescente (de entre 6 y 17 aios)
no asiste a un establecimiento educativo.

En todo caso, los avances en la cobertura de la educacién escolar han contribuido a un
incremento sustancial de la asistencia a la educacion primariay secundaria en la region. Por tanto,
en este indice se incluye un indicador de rezago escolar, como se ha hecho en las mediciones
nacionales de pobreza de México (CONEVAL, 2010) y Colombia (Angulo, Diaz y Pardo Pinzén,
2013). A pesar de ser imperfecta, la medida de rezago escolar provee una aproximacion a la
calidad de la educacion que reciben los nifios (también refleja una capacidad insuficiente del
sistema escolar para hacer progresar en forma oportuna a los nifios) y puede complementar el
indicador de asistencia. Se entiende que hay privacion cuando al menos un nifo de entre 6 y
17 afos en el hogar esta rezagado de acuerdo a su edad. Se consider6 como umbral el rezago
de dos afios 0 mas, tomando en cuenta que un umbral de un afio podria ser afectado por las
particularidades de los calendarios escolares, por las edades de ingreso efectivas de los nifios
al sistema y por la fecha en que se realizan las mediciones en los paisest4.

Ahora bien, puesto que los indicadores de asistencia y rezago escolar no permiten
establecer la situacion educacional de los adultos del hogar, se emplea aqui un indicador de
conclusién educativa para los integrantes del hogar de 20 afios y mas. La practica habitual ha
sido fijar elumbral de privacion en la conclusién de la educacion primaria, pero en la actualidad
los anos de educacion requeridos para que las personas tengan una buena probabilidad de
dejar la pobreza por ingresos exceden ampliamente el término del nivel primario en la regién
(Villatoro, 2007). Asi, en este caso se utiliza como umbral la conclusién del primer ciclo de
la educacion secundaria para las personas de entre 20y 59 afios, manteniéndose el criterio
de finalizacion de la primaria para quienes tienen 60 anos o mas.

A su vez, ni la asistencia, ni la progresidn escolar ni la conclusion de ciertos niveles
educativos garantizan la adquisicién de los conocimientos y herramientas cognitivas necesarias
para superar la pobrezay participar adecuadamente en la sociedad del conocimiento y las
redes (como las habilidades de pensar sobre la base de textos escritos, el procesamiento
de informacién, el establecimiento de relaciones y la inferencia de nuevas ideas, por
mencionar algunas). Sin embargo, en la actualidad no se cuenta con indicadores de destrezas
cognitivas, aplicados tanto a poblacién escolar como adulta, que estén integrados en las
encuestas de hogares de los paises de la region.

14 Por ejemplo, se puede suponer que en un pais la temporada de clases se inicia en marzo y la edad oficial de
ingreso al primer grado de educacion primaria es de 6 afios. Si un nifio que cumple los 6 afos en junio no
es admitido en el primer grado por no tener la edad oficial para ingresar, entrara a primer grado a los 7 afios.
Con un umbral de un afo, seria considerado rezagado.
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Hasta ahora, se han seleccionado indicadores que han sido empleados con frecuencia
en las mediciones multidimensionales de pobreza. Naturalmente, una medicién mas completa
de la pobreza requiere de datos sobre otros aspectos. En particular, seria de gran relevancia
incluirindicadores de la situacién nutricional y el estado de salud de las personas (Santos,
2013), pero dicha informacion no esta disponible para una cantidad suficiente de paises de
la region. En efecto, la dimensidn de salud es la gran ausente de las encuestas de hogares
en América Latina. En general, se recaba informacién muy limitada en esta dimensiény, en
los casos de los paises que recolectan informacion mas completa, los indicadores varian
mucho de un pais a otro. Por ello, es fundamental ampliar la informacién recolectada en
esta dimensién en las encuestas de hogares en un futuro cercano.

Una de las novedades de este indice es la consideracién de privaciones que reflejan
precariedad de vinculos con las instituciones, en cuanto expresion de situaciones de
carencia que afectan a las personas respecto de otros miembros de la sociedad. Esto
significa elevar el estdndar de evaluacién de la pobreza, puesto que segln este indice
podrian quedar incluidos hogares que no muestran el rostro clasico de la pobreza extrema
(desnutricién y mortalidad infantil y viviendas muy precarias, entre otros factores), pero
que estan en desventaja relativa, porque se insertan en la parte baja de la estructura
socioecondmica, residen en areas segregadas?>, acceden a peores servicios y carecen del
capital social suficiente para enfrentar en forma adecuada situaciones de crisis y acceder
a oportunidades de movilidad social.

Uno de los mecanismos fundamentales de inclusidn social es el empleo. La Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) ha sefialado que el trabajo es fuente de dignidad personal,
estabilidad y seguridad familiar y paz en la comunidad. Con el concepto de trabajo decente
se expresa el proposito de que las personas tengan empleos dignos y seguros, en libertad
y equidad®®. El trabajo decente se evidencia en la garantia de los derechos laborales, en
la existencia de proteccion social y de didlogo social.

Sin embargo, no existe una modalidad aceptada internacionalmente para medir el
trabajo decente, y un umbral de trabajo decente puede ser muy alto para una medicion de
pobreza en América Latina. Como un primer paso, se incorpora un indicador de desempleo en
el indice multidimensional de pobreza, tanto por la relevancia del tema como porque uno de
los aspectos mas indagados en las encuestas de los paises de la regidn es precisamente ese.

Cabe notar que si bien el desempleo es considerado una de las causas de pobreza
monetaria, la evidencia internacional comparada indica que no hay una relacién lineal
entre estos dos fenémenos (Atkinson y otros, 2002). En este indice, la consideracién del
desempleo se explica porque este conlleva un riesgo de exclusidn social y de desapego

15 Esta dimension no se incluyé en la medicidn, por limitaciones de datos.
16 Vgase el sitio web de la OIT [en linea] http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/decent-work-agenda/lang--
es/index.htm.
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del estilo de viday la cultura prevaleciente en la sociedad (Atkinson y otros, 2002). Asi, se
considera privadas en este aspecto a las personas que viven en hogares donde al menos
uno de los miembros en edad de trabajar estd en alguna de las siguientes situaciones:
i) desocupado, ii) empleado sin remuneracién o iii) desalentado (es decir, que esté disponible
para trabajar pero dejé de buscar trabajo)’.

Por su parte, el acceso a una proteccion social adecuada es un derecho fundamental,
reconocido por las normas internacionales del trabajo y por las Naciones Unidas y, como
tal, forma parte del programa de trabajo de la OIT para el empleo decente'®. Desde un
punto de vista factico, las carencias de proteccidn social son muy acuciantes en América
Lating; la segmentacion de la estructura productiva incide en que los mas pobres obtengan
empleos informales y no accedan a la proteccion social, o cuenten con una proteccién
social precaria (Kaztman, 2010).

Las encuestas de hogares de los paises de la regidn no permiten captar directamente
si el nivel de proteccion social al que tienen acceso las personas es adecuado o no. En el
caso de las mediciones multidimensionales de pobreza, la practica reciente en la regidn
ha sido considerar como privacion la falta de acceso a la proteccién social, en términos de
la cobertura de los seguros de salud, la afiliacion previsional y la recepcion de pensiones
(véanse CONEVAL, 2010; Angulo, Diaz y Pardo Pinzdn, 2013; CEPAL, 2013).

En el ambito de la proteccion social, se sigue en este indice, con algunas modificaciones,
la aproximacion que realizéd la CEPAL (2013). Se considera con privaciones en proteccion social
a los hogares donde ninguno de los miembros cuenta con alguna forma de aseguramiento
contributivo (basado en aportes obligatorios o voluntarios de las personas). Este umbral
se emplea tanto en materia de la prevision social como de la salud, y tiene como ventaja
la aplicacion de un criterio de delimitacién consistente entre los distintos indicadores de
proteccidn social.

En cuanto a la prevision social, se considera con privaciones a las personas que viven en
hogares donde ninguno de los integrantes esta afiliado a algln sistema previsional (o cotiza
en él) y donde ninguno recibe alguna pension o jubilacién basada en contribuciones. Asf,
la recepcién de pensiones no contributivas (por ejemplo, pensiones solidarias o bésicas)
no es suficiente para que las personas sean consideradas no privadas en materia de
previsidon social.

17 Elindicador que se utiliza aqui sigue los lineamientos que propusieron Atkinson y otros (2002) (indicador
de “hogares sin empleo”), al sugerir indicadores sociales para la Unidén Europea (pags. 144-147). Es
importante notar que se examiné la posibilidad de considerar como privaciones aquellas situaciones en
que las personas no participan en el mercado laboral por otras razones (por ejemplo, discriminacién laboral,
responsabilidades asociadas a la economia del cuidado, sesgos culturales), pero se optd por no incluirlas,
debido a que la incidencia de la privacién en materia de empleo llegé a valores muy altos.

18 Véase OIT [en linea] http://ilo.org/global/about-the-ilo/decent-work-agenda/social-protection/lang--es/
index.htm.
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En lo relativo al seguro de salud, se define como privados a los hogares donde nadie esta
protegido por un seguro de salud contributivo. Esta definicidén se basa en el hecho de que,
en mayor o menor medida, en todos los paises incluidos en esta medicién los sistemas de
salud estan estratificados de acuerdo con la capacidad de gasto de bolsillo de las personas.

Elumbral usado para el seguro de salud difiere del empleado por la CEPAL (2013). En
dicho ejercicio, la disponibilidad de seguro de salud, sin importar su naturaleza, bastaba
para que los hogares fueran clasificados como sin privaciones en este aspecto. Este criterio
presentaba problemas de comparabilidad, puesto que trataba de manera diferente a dos
hogares de distintos paises que tenian una situacion similar de acceso a la salud?®.

La definicion de privacién en el ambito del seguro de salud empleada en este informe
podria ser utilizada como una aproximacién a la calidad de las prestaciones de salud que
reciben las personas, siempre y cuando se cumpla que las personas o los hogares con
mayor capacidad de pago prefieran racionalmente la proteccion en salud que les asegura
una mayor calidad. Sin embargo, esto podria no ocurrir en la realidad, debido a la opacidad
de los mercados de seguros de salud.

En el campo de la vinculacion social, una dimensién que fue evaluada pero finalmente
descartada estd constituida por las privaciones en el acceso a las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones (TIC). Si bien hay una amplia literatura en que se sefiala la existencia
de una brecha digital que reproduce las distancias socioecondmicas, la irrupcién de la
telefonia mévil en la regidn dificulta la inclusion de esta dimensién. En la actualidad, el
acceso a teléfonos moviles con conexidn a Internet tiende a ser transversal a los distintos
grupos socioecondmicos, con lo que la evaluacion de privaciones en el acceso a informacion
y a redes basada en la tenencia de dispositivos tecnolégicos no parece ser adecuada.

Se debe notar que laincorporacion de privaciones de vinculacién social o institucional
tiende a ir mas alld de la nocidén convencional de pobreza, lo que se podria traducir en un
incremento del error de inclusion. Sin embargo, este riesgo disminuye al usar un esquema
de agregacion en el que no es suficiente la presencia de una privacién para identificar a
un hogar como pobre. Ademas, algunos de estos indicadores sirven para aproximarse,
aunque sea de modo imperfecto, a las dimensiones de salud y empleo, que son aspectos
relevantes del bienestar.

19 Por ejemplo, en Chile casi toda la poblacién tiene algin seguro de salud; en la Argentina, en cambio, hay un
grupo de poblacién no asegurada, pero el sistema publico de salud estd obligado a atender gratuitamente
3 la poblacion sin seguro. En términos de estratificacion de los sistemas, la poblacion chilena que tiene
tarjeta de gratuidad (o de indigencia) estd en una posicion relativa similar a la poblacién argentina no
asegurada. La diferencia es que en Chile se realiza comprobacion de medios para captar y clasificar a la
poblacion mas vulnerable, mientras que en la Argentina se aplica la autoseleccion, sin clasificar de manera
explicita a los mas vulnerables. En nimeros, al usar la definicion de privacién de la CEPAL (2013), en Chile
virtualmente no hay privaciéon (ademas, el grupo sin seguro tiende a distribuirse casi de la misma forma
entre los distintos grupos socioecondmicos). Al usar como umbral el seguro contributivo, la privacién queda
en niveles cercanos en ambos paises.
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C. Construccion del indice

Elindice fue construido sobre la base de la metodologia de Alkire y Foster (2007 y 2011).
Para realizar este procedimiento se requiere: i) seleccionar las dimensiones e indicadores y
ponderarlos; ii) fijar el umbral de pobreza multidimensional (k) o la proporcién de privaciones
que una persona debe presentar para ser identificada como pobre, y iii) calcular el puntaje
de privacién de cada persona y determinar, segln el contraste entre su puntaje y el valor
de k, si es pobre 0 no en términos multidimensionales.

Enelcuadro IV.1 se presentan las dimensiones, indicadores y estructura de ponderaciones
delindice. Todas las privaciones tienen la misma ponderacion (7,4%), excepto las de proteccion
social (3,7%) e ingresos (14,8%). Se asigna menos peso a las carencias de proteccién
social por dos razones: i) porque son privaciones que dan cuenta de una insuficiencia de
bienestar que va un paso més alla de la concepcién tradicional de la pobreza, y ii) porque
de otra manera la ponderacién efectiva de esta dimensidn, que surge de la combinacién
entre el ponderador y el umbral seleccionado, hubiera resultado muy alta, generando
un indice menos equilibrado entre dimensiones?°. A su vez, la mayor ponderacion del
ingreso se explica porque es un indicador sintético, que refleja insuficiencias en distintas
dimensiones del bienestar. Los demas indicadores utilizados no tienen esa caracteristica.

Cuadro IV.1
indice multidimensional de pobreza: dimensiones, indicadores de privacién y ponderaciones
Dimensiones Indicadores de privacion: personas que viven en... ?;:rgg:r?f;}gsr}
Vivienda 22,2
Precariedad de Viviendas con piso de tierra o con techo o muros con materiales 7.4
los materiales de precarios (desechos, cartén, latas, cafia, palma, paja,
la vivienda® otros materiales).
Hacinamiento® Hogares con tres o mas personas por cuarto, en areas rurales 7.4

y urbanas.
Tenencia insegura Hogares que: i) habitan viviendas ocupadas ilegalmente, o 7.4
de la vivienda© ii) residen en viviendas cedidas o prestadas.
Servicios basicos 22,2
Carencia de fuentes Areas urbanas: 7.4

de agua mejoradas?

Hogares que obtienen agua de alguna de las siguientes fuentes:
- red publica fuera del terreno;

- pozos no protegidos o sin bomba a motor;

- fuentes moéviles (aljibe, carro tanque, aguatero, entre otros);

- agua embotellada, o

- rio, quebrada, lluvia y otros.

Areas rurales:

Hogares que obtienen agua de alguna de las siguientes fuentes:
- pozos no protegidos o con bomba manual;

- fuentes moviles (aljibe, carro tanque, aguatero, entre otros);

- agua embotellada, o

- rio, quebrada, lluvia y otros.

20 | a ponderacién efectiva de cada indicador estd determinada por dos factores: el peso relativo asignado en la
agregacion del indice y el umbral seleccionado. Asi, indicadores con umbrales altos, que se traduzcan en tasas de
privacién elevadas, tendran una mayor participacién en la composiciéon de la pobreza, aun cuando el peso relativo
asignado sea igual al de otros indicadores. Este es precisamente el caso del indicador de proteccion social.
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Cuadro V.1 (conclusion)

: : . i A : Ponderacién
Dimensiones Indicadores de privacion: personas que viven en... (porcentajes)
Carencia de Areas urbanas: 7.4
saneamiento Hogares en alguna de las siguientes situaciones:
mejoradod - con evacuacién no conectada a red de alcantarillado o fosa

séptica;
- con bafio compartido, o
- que no disponen de servicio higiénico.
Areas rurales:
Hogares en alguna de las siguientes situaciones:
- que no disponen de servicio higiénico;
- con bafo compartido, o
- con evacuacion sin tratamiento a la superﬁCIe, rio o mar.
Carencias de energia® Hogares que no tienen servicio eléctrico o que usan lefia, 7.4
carbon o desechos como combustible para cocinar.
Estandar de vida 22,2
Insuficiencia de Hogares con ingresos per capita insuficientes para cubrir sus 14,8
recursos necesidades alimentarias y no alimentarias.
Carencia de bienes Hogares que no cuentan con ninguno de los siguientes bienes: 7.4
duraderos® i) vehiculo, ii) refrigerador y iii) lavadora.
Educacion 22,2
Inasistencia Hogares donde al menos un nifio o adolescente (entre 6y 17 7.4
a la escuela anos) no asiste a un establecimiento educativo.
Rezago escolar Hogares donde al menos un nifio o adolescente (entre 6y 17 7.4
anos) estd rezagado en el sistema educativo en mas de dos
anos de acuerdo a su edad.
Logro educativo Hogares donde ninguna persona de 20 afios 0 mas alcanzé un 7.4
insuficiente nivel educativo minimo, entendiéndose por ello lo siguiente:
- personas de entre 20 y 59 afos: no cuentan con el primer
ciclo de la educacion secundaria complets, y
- personas de 60 afios 0 mas: no cuentan con educacién
primaria completa.
Empleo y proteccion 11,1
social
Desocupacion Hogares donde al menos una persona de entre 15y 65 afios de 7.4
edad estd en alguna de las siguientes situaciones:
- desempleada;
- empleada sin remuneracién, o
- es un trabajador desalentado.
Precariedad de la Hogares donde se cumplen todas las siguientes situaciones: 3,7

proteccion social®

- ninguna persona cuenta con algdn tipo de seguro de salud
contributivo;

- ninguna persona est4 afiliada a un sistema de previsién social

contributivo, y
- ninguna persona tiene ingresos por pensiones o jubilaciones.

Fuente: Comisidén Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

3 No se dispuso de informacién sobre paredes para la Argentina (2005 y 2012), sobre piso para el Brasil (2005 y 2012),
sobre techo para Colombia (2008 y 2012) y el Ecuador (2005), y sobre materiales de la vivienda para el Uruguay (2005).

b Seaplicd la correccién propuesta por Kaztman, debido a que no estaban excluidos la cocina y/o bafios de las habitaciones
consideradas como cuartos, en los casos del Brasil, Costa Rica, Honduras y México (véase Kaztman, 2011).

¢ No se considera privacion la habitacion en viviendas recibidas en usufructo.

9 En el caso de la RepUblica Dominicana (2006 y 2012), se aplico el criterio urbano para las zonas rurales, puesto
que la pregunta empleada no permitia aplicar criterios diferenciados.

¢ No se dispuso de informacion sobre electricidad para la Argentina (2005 y 2012), la Republica Dominicana (2006)
y el Uruguay (2005); ni de informacién sobre combustible para Chile (2003 y 2011), Honduras (2006) y Venezuela
(Republica Bolivariana de) (2005 y 2012).

f No se dispuso de informacion sobre bienes para la Argentina (2005 y 2012), ni para Bolivia (Estado Plurinacional de) (2003);
no se dispuso de informacion sobre vehiculo para el Brasil (2005) y se reemplazd por cocina, ni para Chile (2003) y se
reemplazé por calefén; no se dispuso de informacién sobre lavadora para Costa Rica (2012) y se reemplazé por televisor
con pantalla de plasma o pantalla de cristal liquido (LCD), ni para Honduras (2010 y 2006) y se reemplazé por estufa.

g No se dispuso de informacién sobre seguro de salud para el Brasil (2005 y 2012) ni para Venezuela (Republica
Bolivariana de) (2005 y 2012); no se incluyé el indicador de proteccién social para Nicaragua (2009), por falta de
informacién sobre afiliacién previsional y seguro de salud.
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En cuanto al umbral multidimensional k, en la construccién de este indice no se
utiliza el enfoque de unidn, en que se requiere solo de una privacidn para que las personas
sean identificadas como pobres, puesto que este procedimiento incrementa mucho la
probabilidad de error de inclusion, por cuanto todos los indicadores presentan error de
medicion?. Tampoco se emplea el método de interseccidn, en que se requiere que las
personas estén privadas en todas las dimensiones, porque incrementa fuertemente la
probabilidad de error de exclusion.

En este indice se prefirié aplicar un criterio intermedio, con un k=25%. Con este
valor, las personas identificadas como pobres deben estar privadas en el equivalente a una
dimension completa y algln otro indicador, o deben estar privadas en ingresos y tener al
menos dos carencias adicionales. Ademas, con k=25% se asegura que ninguna persona
que presente privacion solo en una dimensidn sea identificada como pobre en términos
multidimensionales??, lo que disminuye el error de inclusion.

Debido a que la selecciéon de ponderaciones y umbrales tiene elementos de
discrecionalidad, es muy relevante establecer si las estimaciones que provee el indice
son suficientemente robustas. En particular, conviene verificar si el ordenamiento de los
paises tiende a ser similar ante diferentes valores del umbral multidimensional y frente
a cambios en las ponderaciones de las dimensiones o indicadores. El indice es robusto
ante cambios en las ponderaciones, en los indicadores y umbrales de privacién y en los
valores de k.

Por Gltimo, todas las privaciones incluidas en el indice estan operacionalizadas a nivel
del hogar. Esto no solo se debe a cuestiones relacionadas con las caracteristicas de los
datos, sino también a que muchas de las privaciones que en principio se experimentan de
manera individual tienen importantes externalidades para todos los miembros del hogar.
Por ejemplo, el ingreso se obtiene individualmente pero se emplea para satisfacer las
necesidades de todos quienes son parte de la unidad doméstica. Lo mismo ocurre con los
seguros de salud y la prevision social; por lo general se accede a ellos en forma individual,
pero sus beneficios suelen extenderse a todos los miembros del hogar o a la mayoria de
ellos (en especial los dependientes). Incluso los logros y carencias individuales en materia
de educacion afectan en forma positiva o negativa, respectivamente, a los demas miembros
del hogar (Basu y Foster, 1998). Por otra parte, la unidad de focalizacién de gran parte de
la politica publica es precisamente el hogar.

21 Este riesgo aumenta cuando se incorporan carencias que van mas alld de aquellas tradicionalmente
asociadas con la pobreza.

22 El puntaje maximo que puede tener una persona privada en todos los indicadores de una dimensién es
del 22,2%.
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D. Resultados

Sobre la base de esta metodologia, se estim¢ el porcentaje de poblacion pobre en 17 paises
de América Latina, alrededor de 2005 y 2012. En 2012, aproximadamente un 28% de la
poblacién estaba en situacion de pobreza multidimensional. Las mayores incidencias se
encontraban en Nicaragua (74,1%), Honduras (70,5%), Guatemala (70,3%), y el Estado
Plurinacional de Bolivia (58%), y las incidencias mas bajas se verificaban en Chile (6,8%), la
Argentina (8,1%), el Uruguay (9%), el Brasil (14,5%) y Costa Rica (14,9%) (véase el grafico IV.1).

Grafico IV.1

América Latina (17 paises): incidencia de la pobreza multidimensional,
alrededor de 2005 y de 2012

(En porcentajes de poblacion)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos paises.

Los datos de Nicaragua corresponden a 2005 y 2009.

Los datos de Honduras corresponden a 2006 y 2010.

Los datos de Guatemala corresponden a 2000 y 2006.

Los datos del Estado Plurinacional de Bolivia corresponden a 2003 y 2011.

Los datos de El Salvador corresponden a 2004y 2012.

Los datos del Paraguay corresponden a 2005y 2011.

Los datos de México corresponden a 2004y 2012.

Los datos de la Republica Dominicana corresponden a 2006 y 2012.

Los datos del Perd corresponden a 2003 y 2012.

Los datos de Colombia corresponden a 2008 y 2012.

Los datos de la Republica Bolivariana de Venezuela de 2005 y 2012 corresponden a zonas urbanas.

Los datos del Uruguay de 2005 corresponden a zonas urbanas.

Los datos de la Argentina de 2005 y 2012 corresponden a zonas urbanas.

Los datos de Chile corresponden a 2003 y 2011.

S o an oo

s 3 —

Entodos los paises se observo una caida de la incidencia de la pobreza multidimensional
entre 2005 y 2012. Las reducciones mas cuantiosas tuvieron lugar en la Argentina, el
Uruguay, el Brasil, el Perd, Chile y la Republica Bolivariana de Venezuela, equivalentes a
una disminucion del indice de recuento del 7% o mas por ano, mientras que en El Salvador,
México, Honduras y Nicaragua se registraron caidas del 1% o menos por afo.
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La tendencia a la reduccion de la pobreza fue mas marcada en los paises que
presentaban incidencias més bajas en la linea base (alrededor de 2005). Se debe destacar,
en todo caso, que en paises como Bolivia (Estado Plurinacional de), el Ecuador, el Paraguay
y la Republica Dominicana, que tenian incidencias superiores al 45% en la linea base, se
produjeron reducciones muy importantes de la pobreza (de entre el -3% vy el -6% por afio).

Una modalidad complementaria para cuantificar la pobreza es la determinacién de
la intensidad de la pobreza. Este indicador se obtiene dividiendo el puntaje ponderado de
privaciones de los pobres en todas las dimensiones (indicadores) por el total de personas pobres.

En el grafico IV.2 se aprecia que en todos los paises analizados hubo una reduccién
de la intensidad de la pobreza entre los dos afios considerados. Las mayores bajas se
produjeron en el Per(, el Estado Plurinacional de Bolivia, la Argentina y el Uruguay (valores
situados entre alrededor del -1,7% y el -2,8% por afio).

Grafico IV.2
Ameérica Latina (17 paises): intensidad de la pobreza multidimensional,
alrededor de 2005 y de 2012°

(En porcentajes de carencias experimentadas por los hogares pobres)
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Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos pafses.

Los paises estan ordenados segln la incidencia de la pobreza alrededor de 2012.

Los datos de Nicaragua corresponden a 2005 y 2009.

Los datos de Honduras corresponden a 2006 y 2010.

Los datos de Guatemala corresponden a 2000 y 2006.

Los datos del Estado Plurinacional de Bolivia corresponden a 2003 y 2011.

Los datos de El Salvador corresponden a 2004y 2012.

Los datos del Paraguay corresponden a 2005y 2011.

Los datos de México corresponden a 2004 y 2012.

Los datos de la Republica Dominicana corresponden a 2006 y 2012.

Los datos del Perd corresponden a 2003 y 2012.

Los datos de Colombia corresponden a 2008 y 2012.

Los datos de la Republica Bolivariana de Venezuela de 2005 y 2012 corresponden a zonas urbanas.

Los datos del Uruguay de 2005 corresponden a zonas urbanas.

Los datos de la Argentina de 2005 y 2012 corresponden a zonas urbanas.

Los datos de Chile corresponden a 2003 y 2011.

Sm "o an oo

o s 3 —

223



Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Asu vez, tanto alrededor de 2005 como de 2012 la intensidad de la pobreza era mayor
en los paises que presentaban las mayores incidencias de pobreza. Asi, en estos paises
no solo hay mas personas pobres, sino que ellas tienen privaciones en mas dimensiones.

En el grafico IV.3 se presenta la incidencia de la pobreza multidimensional por zona
de residencia alrededor de 2012. En todos los paises, el porcentaje de poblacién pobre era
mayor en las zonas rurales que en las urbanas. La incidencia de la pobreza rural alcanzaba
sus valores mas altos en Nicaragua, Guatemala, Honduras y el Estado Plurinacional de
Bolivia. En cuanto a la pobreza urbana, el panorama era muy similar, ya que nuevamente
las mas altas incidencias tenian lugar en esos cuatro paises.

Grafico IV.3

América Latina (15 paises): incidencia de la pobreza multidimensional

por zona de residencia, alrededor de 20122

(En porcentajes de poblacion)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos paises.

Los paises estan ordenados segln la incidencia de la pobreza urbana.

Los datos de Nicaragua corresponden a 2009.

Los datos de Guatemala corresponden a 2006.

Los datos de Honduras corresponden a 2010.

Los datos del Estado Plurinacional de Bolivia, el Paraguay y Chile corresponden a 2011.
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En cuanto a los cambios de las incidencias de pobreza por zona de residencia entre
2005y 2012, se observa que en todos los paises la reduccion de la pobreza urbana fue
mas marcada que la de la pobreza rural. Las mayores diferencias entre las disminuciones
de la pobreza rural y urbana se produjeron en el Perq, el Estado Plurinacional de Bolivia,
el Ecuador, el Brasil y el Paraguay.

Debido a lo anterior, no resulta extrano que los mayores aumentos del desbalance
entre los indices de recuento rural y urbano se hayan producido precisamente en algunos
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de estos paises; por ejemplo, en el Pery la incidencia de la pobreza rural en 2012 era
3,6 veces la incidencia de la pobreza urbana, mientras que en 2003 esta razédn llegaba a
2 veces; en el Estado Plurinacional de Bolivia, la razén entre los indices de recuento ruraly
urbano pas6 de 1,8 veces en 2003 a 2,6 veces en 2011,y en el Ecuador, este valor alcanzé
2 veces en 2012, frente a 1,3 veces en 2005 (véase el grafico 1V.4).

Grafico IV.4

América Latina (14 paises): razén entre la incidencia de la pobreza multidimensional
rural y urbana, alrededor de 2005 y de 2012°

(En ntiimeros de veces)
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Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos pafses.

Los paises estan ordenados segln la incidencia de la pobreza a nivel nacional alrededor de 2012.

Los datos de Nicaragua corresponden a 2005 y 2009.

Los datos de Honduras corresponden a 2006 y 2010.

Los datos de Guatemala corresponden a 2000 y 2006.

Los datos del Estado Plurinacional de Bolivia corresponden a 2003 y 2011.

Los datos de El Salvador corresponden a 2004 y 2012.

Los datos del Paraguay corresponden a 2005y 2011.

Los datos de México corresponden a 2004y 2012.

Los datos de la Republica Dominicana corresponden a 2006 y 2012.

Los datos del Perd corresponden a 2003 y 2012.

Los datos de Colombia corresponden a 2008 y 2012.

Los datos de Chile corresponden a 2003 y 2011.

S 0o an oo

La intensidad de la pobreza rural alrededor de 2012 era mayor que la intensidad de la
pobreza urbana en casi todos los paises, con la excepcion del Uruguay. Los paises con mayor
intensidad de la pobreza rural alrededor de 2012 eran Nicaragua, el Estado Plurinacional de
Bolivia, Honduras y Guatemala. En las zonas urbanas, las mayores intensidades de la pobreza
se observaban en Nicaragua, Guatemala, El Salvador y Honduras (véase el grafico IV.5).

Las mayores reducciones de la intensidad de la pobreza rural entre alrededor de 2005
y alrededor de 2012 tuvieron lugar en el Pery, el Estado Plurinacional de Bolivia, el Ecuador,
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el Paraguay y Chile. La evolucién de la pobreza en las zonas rurales de los primeros cuatro
paises debe ser considerada con especial atencién. En rigor, en estos paises la incidencia
de la pobreza cay6 bastante menos en las zonas rurales que en las zonas urbanas, pero al
mismo tiempo se observé una disminucidon importante de la intensidad de la pobreza rural.
En otras palabras, aun cuando un segmento amplio de la poblacion rural de esos paises
seguia en la pobreza en 2012, estaba privado en menos dimensiones que alrededor de
2005. Por su parte, la intensidad de la pobreza rural aumento levemente en El Salvadory
no vari6 en Costa Rica.

Grafico IV.5

América Latina (15 paises): intensidad de la pobreza multidimensional
por zona de residencia, alrededor de 20122

(En porcentajes de carencias experimentadas por los hogares pobres)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos paises.

Los paises estan ordenados segln la incidencia de la pobreza a nivel nacional alrededor de 2012.

Los datos de Nicaragua corresponden a 2009.

Los datos de Honduras corresponden a 2010.

Los datos de Guatemala corresponden a 2006.

Los datos del Estado Plurinacional de Bolivia, el Paraguay y Chile corresponden a 2011.
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En lo relativo a la intensidad de la pobreza urbana, las mayores reducciones entre
2005 y 2012 se evidenciaron en el Estado Plurinacional de Bolivia, el Perd, Chile y el
Paraguay. A su vez, en Nicaragua y Honduras la intensidad de la pobreza en zonas urbanas
practicamente no cambid.

Se ha visto que tanto el indice de recuento como el indicador de intensidad de
la pobreza proveen informacién (til para cuantificar la pobreza desde una perspectiva
multidimensional. Una forma de sintetizar la informacion captada a través de ambos indices
es el calculo de una medida de pobreza total (M0), o tasa de recuento ajustada, que resulta
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de la multiplicacion del indice de recuento no ajustado (o de incidencia de la pobreza) por
la intensidad de la pobreza.

En el gréfico IV.6 se puede observar que los paises que presentaban los mayores indices
de recuento ajustados de pobreza (MO) alrededor de 2012 eran Nicaragua, Guatemala y
Honduras. Por su parte, los indices de recuento ajustados alcanzaban sus valores mas bajos en
Chile, la Argentina y el Uruguay. A su vez, se aprecia que, en general, los indices de recuento
ajustados eran mayores en las zonas rurales que en las urbanas y que las diferencias asociadas
a las zonas de residencia eran mas pronunciadas en los paises mas pobres.

Grafico IV.6
Ameérica Latina (17 paises): indice de recuento ajustado de pobreza (M0),
total y por zona de residencia, alrededor de 2012
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Fuente: Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos pafses.

Los datos de Nicaragua corresponden a 2009.

Los datos de Guatemala corresponden a 2006.

Los datos de Honduras corresponden a 2010.

Los datos del Estado Plurinacional de Bolivia, el Paraguay y Chile corresponden a 2011.

Los datos de la Republica Bolivariana de Venezuela y de la Argentina corresponden a zonas urbanas.
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Una de las particularidades del indice de recuento ajustado de pobreza (MO) es
que se puede descomponer, lo que permite establecer cuanto aporta cada una de las
privaciones (y dimensiones) a la pobreza total. Al considerar el promedio simple regional,
se observa que en 2012 la pobreza monetaria era la privacion que mas aportaba a la
pobreza multidimensional total (28%). A continuacidn se situaban la insuficiencia del
logro educativo de los adultos del hogar (12%), las privaciones en empleo, proteccién
social y saneamiento (7% cada una) y las carencias en materia de hacinamiento, energia
y dotacién de bienes duraderos (6% cada una).
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En el grafico IV.7 se presentan las contribuciones relativas de las distintas privaciones
a la pobreza total de cada pais alrededor de 2012. La contribucién delingreso a la pobreza
total tendia a ser mayor en los paises con las menores incidencias ajustadas de pobreza
(MO). EL mayor aporte de la pobreza monetaria se observaba en Chile (41%), el Brasil
(37%) y la Republica Bolivariana de Venezuela (35%). Por su parte, la contribucién del
ingreso a la pobreza total no alcanzaba al 25% en los cinco paises que presentaban las
mayores tasas de pobreza ajustada (Nicaragua, Guatemala, Honduras, Estado Plurinacional
de Bolivia y El Salvador).

Grafico IV.7
América Latina (17 paises): contribucién de las distintas privaciones a la pobreza total,
alrededor de 2012°

(En porcentajes)
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Fuente: Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos paises.

3 Los paises estan ordenados segln el indice de recuento ajustado de pobreza (M0). Se emplean las siguientes

abreviaturas para las privaciones: INGR=ingreso monetario; BIEN=bienes duraderos en el hogar; PROT=proteccién social;

EMPL=empleo; REZA=rezago escolar; ASIST=asistencia escolar; LOED=logro educativo de los adultos; ENER=energfa;

SANE=saneamiento; AGUA=agua; TENE=tenencia segura de la vivienda; HACI=hacinamiento; MAVI=materiales de

la vivienda.

Los datos de Nicaragua corresponden a 2009.

Los datos de Guatemala corresponden a 2006.

Los datos de Honduras corresponden a 2010.

Los datos del Estado Plurinacional de Bolivia, el Paraguay y Chile corresponden a 2011.

Los datos de la Republica Bolivariana de Venezuela y de la Argentina corresponden a zonas urbanas.
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La precariedad de materiales de la vivienda, la insuficiencia de energia y la carencia
de bienes duraderos contribuian mas a la pobreza total en los paises que presentaban los
mayores niveles de pobreza (indices de recuento ajustados). En cambio, la contribucién de
la tenencia insegura de la vivienda tendia a ser mayor en los paises con menores niveles de
pobreza. En el resto de las carencias, no se evidenciaban diferencias sustanciales vinculadas
al nivel de la pobreza multidimensional.
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En el cuadro IV.2 se exponen los cambios que mostro la contribucion de las distintas
privaciones a la pobreza total entre alrededor de 2005 y alrededor de 2012. Como se puede
apreciar, los aportes de las diferentes privaciones al indice de recuento ajustado tienden a
ser bastante estables en los dos periodos analizados. El cambio mas importante se verificé
en la contribucion de la privacidén en materia de ingreso a la pobreza total en la Argentina,
que se redujo 20 puntos porcentuales entre 2005 y 2012. Otro cambio destacado fue la
baja de la contribucién de esta misma privacién (ingreso) a la pobreza total en el Estado
Plurinacional de Bolivia (de 15,8 puntos porcentuales entre 2003 y 2011).

Cuadro V.2

América Latina (17 paises): cambios de la contribucién de las distintas privaciones
a la pobreza total, alrededor de 2005 y de 20122

(En puntos porcentuales)

Pais Anos MAVI HACI TENE AGUA SANE ENER LOED ASIST REZA EMPL PROT INGR BIEN
Argentina® 2005 0,7 4,5 26 -02 3,7 -02 3.2 2,7 0,3 0,5 22 -200
20y12

Bolivia (Estado 2003 -06 -05 1,6 10 -20 -17 0,2 45 -0,7 1,6 1,0 -158

Plurinacional de)* vy
2011

Brasil 2005 02 -01 -01 -05 -07 -08 -03 -02 08 -03 14 -0,1 0.8
20y12

Chile 2003 -06 -33 2,8 01 -34 -03 -11 -07 0,0 1,6 2,5 70  -46
20y11

Colombia 2008 05 -01 0.8 0,6 0,7 02 -04 0,0 0,1 0.5 0,1 -7 -13
20y12

Costa Rica 2005 -1.1 -0.3 0,6 1.4 04 -06 -08 -1,0 -0,8 1.2 -0,6 0,8 0,9
20y12

Ecuador 2005 -1,1  -16 12 -11 -40 -04 05 -16 -04 3.6 0,0 0,1 5.0
20y12

El Salvador 2004 09 -14 0.3 0.3 1.2 o1 -07 -05 -09 0.8 0,2 05 -09
20y12

Guatemala 2000 -06 -02 -05 0,0 02 -14 03 -09 0,2 0.5 0,0 25 -01
20y06

Honduras 2006 -08 -12 -01 -06 -09 54 -06 -04 -11 1,7 0,2 00 -15
20y10

México 2004 -2,7  -11 0,9 1.4 -20 42 -07 -09 -07 0.9 0.4 1,2 -06
20y12

Nicaragua? 2005 0,6 07 -02 0.4 1,0 03 -01 07 -07 29 -02 -02
20y09

Paraguay 2005 05 -02 0.4 -17 0,2 03 -07 00 -06 0,0 0.8 4,0  -31
20y11
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Cuadro IV.2 (conclusion)

Pais Afos MAVI HACI TENE AGUA SANE ENER LOED ASIST REZA EMPL PROT INGR BIEN
Peru 2003 0.8 -0,8 1.7 -1,3 -1,7 0,2 0,5 1,0 -1,0 -0,3 1,0 -3.3 31
v
2012
Republica 2006 0,0 03 0,8 0,4 -0,5 0,3 -0,4 0,1 -1,4 -0,4 -0,8 0,1 1,6
Dominicana %
2012
Uruguay® 2005 -1,7 =57 0,9 4,3 2,4 3,7 29 0.3 -1,7 1.7 -6,8 -1,5
Y
2012
Venezuela 2005 -0,1 -0,4 1,0 0,7 0,4 -0,2 -1,2 0,2 -0,6 -0,7 0,7 2,7 -2,6
(Republica %
Bolivariana de)f 2012
Promedio -0,2 -0,4 0,5 0,1 -0,2 0,5 0,1 0,3 -0,4 0,7 0,7 -1,7 -0,3
(simple)

Fuente: Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las

encuestas de hogares de los respectivos paises.

3 Se emplean las siguientes abreviaturas para las privaciones: MAVI=materiales de la vivienda; HACI=hacinamiento;
TENE=tenencia segura de la vivienda; AGUA=agua; SANE=saneamiento; ENER=energia; LOED=logro educativo de
los adultos; ASIST=asistencia escolar; REZA=rezago escolar; EMPL=empleo; PROT=proteccién social; INGR=ingreso
monetario; BIEN=bienes duraderos en el hogar.

b Los datos corresponden a zonas urbanas; no se incluye informacion sobre bienes en el hogar.

¢ No se incluye informacién sobre bienes en el hogar.

9 No se estimaron las privaciones en proteccion social de 2009, por falta de informacion sobre afiliacion previsional y
seguro de salud.

¢ Los datos del Uruguay de 2005 corresponden a zonas urbanasy en ellos no se incluye informacién sobre los materiales
de la vivienda.

f Los datos corresponden a zonas urbanas.

En los cuadros IV.3 y IV.4 se muestran las contribuciones de las distintas privaciones
a la pobreza total alrededor de 2012, desagregadas por zona de residencia. En las zonas
urbanas, considerando el promedio simple del conjunto de paises, la privacién que mas
aporta al indice de pobreza ajustado es la referente al ingreso (31,8%). Luego se encuentran
las privaciones en materia del logro educativo de los adultos (11,6%), el saneamiento
(8.2%), el empleo (7.4%), la proteccion social (7,2%) y la dotacién de bienes duraderos
(6,3%). En las zonas rurales, nuevamente es la privaciéon en materia de ingreso la que mas
contribuye a la pobreza total (22,7%). A continuacion se sitlan el logro educativo (13,2%),
la energia (10,1%) y los bienes duraderos (7,8%).

Las principales diferencias en las contribuciones por zona de residencia se encuentran
en las privaciones referentes a la energia, los materiales de la vivienda y el agua, que
aportan mas a la pobreza rural que a la urbana. Las privaciones asociadas al saneamiento
y al ingreso contribuyen mas a la pobreza en las zonas urbanas que en las rurales.
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Cuadro IV.3

América Latina (15 paises): contribucién de las distintas privaciones
a la pobreza total en las zonas urbanas, alrededor de 2012°

(En porcentajes)

Pais Ao  MAVI HACI TENE AGUA SANE ENER LOED ASIST REZA EMPL PROT INGR BIEN
NicaraguaP® 2009 6 6 7 2 11 9 9 4 3 8 24 10
Guatemala 2006 5 10 2 3 10 3 14 5 2 4 6 24 12
Honduras 2010 2 3 1 7 8 12 4 3 7 7 33 5
Bolivia (Estado 2011 3 5 3 13 1 7 11 1 5 9 22 12
Plurinacional de)

El Salvador 2012 4 7 4 5 11 4 11 2 1 5 7 28 9
Paraguay 2011 2 4 3 5 13 9 10 2 2 5 8 35 1
México 2012 1 10 6 2 12 3 14 4 1 4 8 33 3
Peru 2012 10 5 8 5 6 8 7 2 1 7 8 22 13
Republica 2012 1 2 2 8 8 2 10 3 3 10 8 35 7
Dominicana

Colombia 2012 2 5 2 3 6 2 12 4 3 9 9 37 7
Ecuador 2012 2 5 5 5 2 1 12 3 1 11 9 39 5
Costa Rica 2012 1 3 5 4 1 1 17 4 5 10 5 39 3
Brasil 2012 0 5 3 5 10 1 15 3 4 7 38 1
Uruguay 2012 1 5 10 4 11 1 17 7 3 7 24 2
Chile 2011 0] 1 12 1 2 1 8 2 2 10 10 45 4
Promedio 3 6 5 4 4 12 4 2 7 7 32 6
(simple)

Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos pafses.

3 Los pafses estdn ordenados segun la incidencia de la pobreza alrededor de 2012. Se emplean las siguientes abreviaturas
para las privaciones: MAVI=materiales de la vivienda; HACI=hacinamiento; TENE=tenencia segura de la vivienda;
AGUA=agua; SANE=saneamiento; ENER=energia; LOED=logro educativo de los adultos; ASIST=asistencia escolar;
REZA=rezago escolar; EMPL=empleo; PROT=proteccién social; INGR=ingreso monetario; BIEN=bienes duraderos en
el hogar.

No se estim6 el indicador de proteccién social, por falta de informacion sobre seguro de salud y afiliacion previsional.

Cuadro IV.4

América Latina (15 paises): contribucion de las distintas privaciones a la pobreza
total en las zonas rurales, alrededor de 2012

(En porcentajes)

Pais Ao MAVI HACI TENE AGUA SANE ENER LOED ASIST REZA EMPL PROT INGR BIEN
Nicaragua® 2009 8 7 6 5 9 12 9 5 4 8 17 11
Guatemala 2006 9 11 2 3 4 5 13 6 3 5 6 21 12
Honduras 2010 6 7 1 3 3 13 13 6 3 5 7 24 9
Bolivia (Estado 2011 9 6 2 9 8 8 9 6 1 8 6 17 11
Plurinacional de)

El Salvador 2012 8 8 4 5 5 10 12 4 2 5 7 21 10
Paraguay 2011 7 6 2 5 4 15 11 4 2 6 8 27 3
México 2012 2 8 3 4 9 12 14 4 1 5 8 24 6
Perd 2012 13 4 2 6 4 14 9 1 2 9 7 18 12
Republica 2012 2 2 4 12 3 9 13 2 3 7 8 28 8
Dominicana

Colombia 2012 5 4 2 6 6 13 13 4 3 6 8 23 9
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Cuadro IV.4 (conclusién)

Pais Afo MAVI HACI TENE AGUA SANE ENER LOED ASIST REZA EMPL PROT INGR BIEN
Ecuador 2012 5 5 3 6 3 6 14 4 1 11 7 25 9
Costa Rica 2012 2 3 6 4 1 10 17 5 4 8 6 29 5
Brasil 2012 1 2 6 1 4 8 17 2 4 12 8 33 2
Uruguay 2012 5 2 10 10 6 14 19 8 1 8 6 8 2
Chile 2011 2 2 14 10 1 3 15 2 2 7 10 27 7
Promedio (simple) 6 5 4 6 5 10 13 4 2 7 7 23 8

Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de tabulaciones especiales de las
encuestas de hogares de los respectivos paises.

Los paises estan ordenados segun la incidencia de la pobreza alrededor de 2012. Se emplean las siguientes abreviaturas
para las privaciones: MAVI=materiales de la vivienda; HACI=hacinamiento; TENE=tenencia segura de la vivienda;
AGUA=agua; SANE=saneamiento; ENER=energia; LOED=logro educativo de los adultos; ASIST=asistencia escolar;
REZA=rezago escolar; EMPL=empleo; PROT=proteccién social; INGR=ingreso monetario; BIEN=bienes duraderos en
el hogar.

No se estim6 el indicador de proteccion social por la falta de informacion sobre seguro de salud y afiliacién previsional.

a

E. Consideraciones finales

A manera de conclusion, los resultados de la aplicacion de este indice para la medicién
de la pobreza multidimensional permiten afirmar que la forma e intensidad con que se
manifiestan las carencias entre los pobres varian entre paises. Por tanto, la formulacién de
politicas eficaces para superar la pobreza requiere tomar en cuenta dicha heterogeneidad.
Dificilmente existiran soluciones de politica que produzcan resultados similares en todos
los paises.

Asimismo, la constatacidn de que la pobreza se manifiesta en multiples dmbitos pone
de relieve la urgencia de que las politicas relacionadas con la reduccién de la pobreza se
disefien e implementen de manera coordinada entre los distintos sectores. En particular, si
bien las carencias en el 3mbito delingreso tienen un papel significativo dentro del conjunto
de carencias que afectan a los hogares pobres, no son las Unicas. Dado que varias de las
privaciones no monetarias no pueden ser resueltas adecuadamente mediante incrementos
marginales del ingreso de los hogares, para la reducciéon de la pobreza se requieren,
ademas de transferencias monetarias, esfuerzos sustanciales en el ambito de las politicas
de vivienda (especialmente en lo referente a materialidad y hacinamiento) y de dotacién
de servicios basicos (agua, saneamiento y energia), en particular en los paises mas pobres.
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