67

S| E R

gestion publica

Eficiéncia do gasto publico
na América Latina: uma analise
comparativa a partir do modelo
semi-parametrico com estimativa
em dois estagios

Marcio Bruno Ribeiro

Instituto Latinoamericano y del Caribe de

Planificacion Econémica y Social (ILPES)
NACIONES UNIDAS 60
CEPRL j

Santiago de Chile, abril de 2008 I o e




Este documento foi preparado por Marcio Bruno Rihealel Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicaédl)

de Brasil (marcio.ribeiro@ipea.gov.br). Agradecitosna Antdénio Afonso, Alexandre Ywata e Rogério
Miranda, pelo auxilio disponibilizado na aplicacdos métodos DEA e Bootstrap; e aos participantes do
seminario interno IPEA/DIRUR pelos comentérios awersao anterior do trabalho.

As opinides aqui expressas sao de inteira respitidadle do autor, ndo refletindo, necessariamenf@gsicao
da CEPAL. Este documento néo foi submetido a rewdsitorial.

Publicacdo das Nagdes Unidas

ISSN versao impressa 1680-8827 ISSN verséo electronica 1680-8835
ISBN: 978-92-1-323190-6

LC/L.2883-P

LC/IP/L.291

N°de venta: P.08.11.G.28

Copyright ©, Na¢des Unidas abril do 2008. Todos os direitos reservados
Impresso nas Nagdes Unidas, Santiago Chile

A autorizac&o para reproduzir total ou parcialmente esta obra debe ser solicitada ao Secretario da Junta de Publicacdes,
Sede das Nagbes Unidas, Nova lorque, N.Y. 10017, Estados Unidos. Os Estados membros e as suas instituicdes
governamentais podem reproduzir esta obra sem autorizacdo prévia. SO se solicita que mencionem a fonte e informem as
Nagbes Unidas de tal reproducéo.



CEPAL - Serie Gestion Publica®§7 Eficiencia do gasto publico na América Latinara andlise.....
Indice
RESUMQ.....eeieieiieeee e 5
IR 1110 Yo [T~ o 7
[l MetodolOgia . ... 9
1.1 indice composto de desempenho........coeeeveeveeeeveeennas. 9
I1.2 Avaliacdo da eficiencia pelo método da Arglie
Envoltoria de Dados (DEA) ..........uuveeeesmmmeeeeeeeeeenneeees 11
[1.3 Insumos nédo-discricionarios e a abordagem de
(0 (o ISR =TS] 7= To [0 1 PSSR 13
[ll. Medidas dos gastos publicos nos paises da ani@s............... 17
IV. Resultados obtidos sobre o desempenho dos s€ns
e a eficiéncia dos gastos pUbIiCOS..........cuveeeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeene 21
V. Consideracies fiNAIS...........uuuuuuueimiiiiieeee e 27
[2]1] o]0 ] =1 F- USRS 29
ANEBXO....eeeiiiii ettt n e e nnarrn e 31
Serie gestion publica: nimeros publicados............cccccovviieeennnnne. 37



CEPAL - Serie Gestion Publica’1§7

Eficiencia do gasto pUblico na América Latinana andlise

indice de tabelas

Tabela 1

Tabela 2

Tabela 3

Tabela 4

Tabela 5

GASTO DO GOVERNO GERAL NOS PAISES DA AMOSTRA: TOTACONSUMO
FINAL, EDUCACAO E SAUDE, MEDIA NO PERIODO 1998-2002
INDICADORES DE DESEMPENHO DOS SERVICOS PUBLICOS NSISES

indice de figuras

Figura 1
Figura 2

DA AMOSTRA .1ttt ee et ee et ettt ettt et e ettt e e et eeaate e e et e e st e ettt e s aaesaa e eetee et eerbaeeentans 22
RESULTADOS DA ANALISE DEA: ORIENTACAO PELO PRODUTE RETORNOS
DESCRESCENTES DE ESCALA-INSUMO=CONSUMO FINAL DEBOVERNO GERAL;
PRODUTO=INDICE COMPOSTO DE DESEMPENHO DSP......cccvuiiivieiiiieeeiieeiieeennenns 23.
RESULTADOS DAS ESTIMATIVAS DO SEGUNDO ESTAGIO COMO USO DE

REGRESSAO TRUNCADA E PROCEDIMIENTBOOTSTRAP (ALGORITMO 2

PROPOSTO EM SIMAR E WILSON (2007)). VARIAVEL DERNDENTE: ESCORE DE
EFICIENCIA CORRIGIDO DE VIES....uuiiituiiitieitieitieeeieisiesssnessrsssenssnsssnessneserneessnns 25
ESCORES DE EFICIENCIA CORRIGIDOS COM BASE NAS VARVEIS EXPLICATIVAS

DO SEGUNDO ESTAGIO (MODELO 4 DA TABELA 4)..cvuviiiniiiiiieiiiieeiieeeeieeeeieeernans 26
ESTRUTURA DO INDICE COMPOSTO DE DESEMPENHO DO SET®RBLICO.................. 11
DEA E FATORES NAO DISCRICIONARIOS .. ..tuiiitiiiitieiitieeeieeeeieeeeteeetsessnnseetneessnns 14



CEPAL - Serie Gestion Publica’1§7

Eficiencia do gasto publico na América Latinara andlise.....

Resumo

O trabalho procura avaliar a eficiéncia da despg8blica numa
comparacao entre dezessete paises da América pataa periodo entre
1998 e 2002. Inicialmente, a partir de indicadersdmicos e sociais de
cada pais, foi construido um indice composto coredida do
desempenho dos servigos publicos. Para avaliacéficténcia, o indice
composto foi confrontado com os gastos de conswngoderno geral
mediante a utilizacdo de um modelo empirico senairpétrico de dois
estagios (método DEA, no primeiro estagio, e regedruncada, no
segundo estagio). As evidéncias mostraram que ®ista Uruguai e
Chile obtiveram os melhores resultados tanto nerdpenho dos servicos
como na eficiéncia do gasto publico.
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|. Introducéo

Para um grupo de paises com niveis de desenvotampeiximo, ou para
aqueles que fazem parte de uma regido geografiegifica, medidas
sobre a eficiéncia relativala despesa publica podem ser Uteis em
avaliacbes comparativas sobre a qualidade dascaslieconémicas e
sociais. Nos Ultimos anos, uma vasta literaturairisagem feito uso de
técnicas néo-paramétri&asom 0 propdsito de inferir sobre a eficiéncia
relativa do gasto pablico em um conjunto de pafSigsins dos trabalhos
gue compdem essa literatura sdo: Gupta e Verhd206d), referente a
eficiéncia da despesa nas areas de salde e edeocagiigersos paises
africanos; Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005), sabeéiciéncia geral do
gasto nos paises que fazem parte da Organizacgia paooperacdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE); Afonso e St. Aub§2005),
guanto aos servi¢os publicos de salude e educagguafses da OCDE;
Afonso e Fernandes (2006), quanto a eficiénciaaktogdos governos
locais da regido de Lisboa; e Rayp e Van De Sig#®7), sobre a
eficiéncia da despesa em diversas nacfes em desmevdo. De modo
geral, as evidéncias obtidas tém sugerido queomemarginal do gasto
publico é decrescente, havendo espaco para a cedocénesmo sem
prejudicar a qualidade dos servicos disponibilizado

O presente trabalho tem como objetivo avaliar eié@ftcia do
gasto publico numa comparacdo entre dezessetes pdds@mérica
Latina com base no periodo 1998-2002. A abordagtiizada é
semelhante aquela dos estudos acima citados erarimmorporar 0s

1 As técnicas néo-paramétricas mais utilizadas far&ree Disposal Hull (FDH) e a Andlise de Envoltéria de Dados (DEA).
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desenvolvimentos metodoldgicos mais recentes 1@a kieialmente, a partir de diversos indicadores
econdbmicos e sociais que se encontram divulgadoppmos a constru¢do de um indice composto
para medir o desempenho dos servicos publicos ata pais. Esse indice estd diretamente
relacionado aos resultados obtidos em cinco areaatuhicdo do governo: Administracdo; Saude;
Educacéo; Equidade e Desempenho econdémico. Endaegai etapa de avaliacdo da eficiéncia do
gasto, o indice de desempenho seré confrontado covel das despesas publicas, representado pelos
gastos de consumo final do governo geral de cadaly@dizaremos como instrumental de analise um
modelo empirico semi-paramétrico com o empregostimativa em dois estagios. No primeiro, 0
método da Analise de Envoltéria de Dados -Data Envelopment Analysis (DEA) — fornecera o
célculo do escore de eficiéncia relativa de cada pip segundo estagio, buscaremos estimar relacdes
robustas entre o escore computado e algumas viariagmitidas como nao-discricionarias, o que
possibilitara a correcdo da medida de eficiéncma lbase em variaveis que estariam além do controle
do governo no curto e médio prazos. Utilizaremasaetapa o procedimento proposto por Simar e
Wilson (2007), que atualmente nos parece ser o atgguado para lidar com os problemas de
estimativa e inferéncia decorrentes do uso de aasopequenas (esses problemas serdo discutidos
adiante, na subsecéo I1.3).

Entre as variaveis admitidas como ndo-discrici@sariou exdgenas) na literatura, que
estariam além do controle do governo no curto eior@@zos mas que sdo passiveis de influenciar
a eficiéncia do gasto publico, estdo: o PIB peitagindicador da renda média dos habitantes); o
grau de escolaridade da populacdo; e medidas aémw®Egimento institucional (como o grau de
protecdo dos direitos de propriedade e a compet&ias servidores publicos). Adicionalmente,
incluiremos em nossa analise alguns indicadorepdii¢gica referentes as reformas estruturais
adotadas durante os anos 1980 e 1990 nos paisesdatericanos. Em linhas gerais, podemos
dizer que essas reformas tiveram orientacdo parersado, abrangendo tanto o setor publico
como outras areas relacionadas ao equilibrio fiscal melhora da atividade econdmica, sendo
motivadas pelas crises macroecondmicas e finascdaaepoca. Podem ser caracterizadas, entre
outras, pelas seguintes medidas de politica: lizagdio do comércio internacional e do sistema
financeiro; maior descentralizacdo dos servicosligu®h de salde e educacédo; privatizacdo de
empresas estatais; reforma tributaria; e maioipglisa monetaria (ver Edwards (1995), para uma
descricdo mais detalhada das reformas estruterdisra (2001), para uma medida quantitativa do
progresso das mesmas nas suas principais areasj, Asna motivacao adicional para o trabalho é
a investigacdo empirica dos possiveis efeitos efasmas estruturais sobre a eficiéncia da despesa
publica. Essa investigacdo serd possivel no segastdgio da estimativa do modelo proposto,
mediante a inclusdo dos indices de politica calmdapor Lora (2001) entre as variaveis
explicativas do escore de eficiéncia.

O trabalho esta dividido em mais quatro secdes dista introducdo. A proxima descreve
em maiores detalhes a metodologia utilizada. Neetexr secdo sdo apresentadas as medidas
disponiveis para o gasto governamental nos pagsamdstra. A quarta se¢do reporta os resultados
obtidos em termos de desempenho e eficiéncia defc@e publicos e a Ultima secdo traz as
consideracoes finais.
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Il. Metodologia

O estudo compara dezessete paises latino-amerigamasos quais
diversas informacfes de natureza econémica e ssté@lam disponiveis
no periodo analisado (a partir de 1998). Esseega&o: Argentina;
Bolivia; Brasil; Chile; Colémbia; Costa Rica; El Ngador; Equador;
Guatemala; Honduras; México; Nicaragua; Paragueiu;PRepublica
Dominicana; Uruguai e Venezuela. A seguir, sefa f@na descricdo de
todos os procedimentos empiricos que serdo utikzabintes, porém, é
importante esclarecer como o0s termos desempenhdicé&nda,
recorrentemente utilizados ao longo do texto, podem entendidos.
Desempenho esta associado aos resultados obtisl@veesas areas de
atuacdo do setor publico (por exemplo: qualidaderdino publico, na
area de educacdo; taxa de mortalidade infantil,amea de saude).
Eficiéncia, por sua vez, € uma medida que relaciodasempenho dos
servicos publicos ao volume de recursos financedmpregado pelo
governo. Assim, a avaliacdo de eficiéncia propastquer algum
conhecimento sobre o desempenho dos servicos goventais, 0 que
serd aferido por um indice composto.

1.1 indice composto de desempenho

O indice composto permitira uma avaliacdo gerabmparativa dos
servigos publicos. Na sua construcdo, assume-se dasempenho do
governo depende de um conjunto de indicadores dereza
econbmica e social. Usando uma notacdo semelhapielaa de
Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005; 2006), temos gaea um pais
gue possun areas de governo, o desempenho do setor publiéo se
medido pelo indic®SP;, dado por:
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DR =>4, DR, )

j=1

onde:DSP; € um subindicador que mede o desempenho na agaveimoj do pais; e 4,

mede a ponderagcdo do mesmo no calculo do indicpasim(de forma quiﬂ_ =1).
]

=1

Assume-se ainda que cada subindica@@P; dependa diretamente de um ou mais
indicadores econdmicos ou sociais, que sao repeeEnpol,. Assim, temos que:

DSP, = 1(I,) ®)

ondef(.) € uma funcao crescente. Portanto, uma melhmiiadice composto dependera em
tltima instancia de melhores niveis para os indicegl econémicos e sociais relativos as areas de
governo.

Utilizaremos na presente analise um conjunto dandidadores referente as seguintes areas:
Administracdo; Saude; Educacédo; Equidade; e Des#gmpecondmico. A escolha dessas areas
pode ser justificada pela variavel de despesa atiegada na avaliacdo da eficiéncia: os gastos de
consumo final do governo (ver secao lll). Essadveli representa o gasto de maior agregagao que
se encontra disponivel, no nivel do governo gerala todos os paises considerados. Segundo a
definicdo do Sistema de Contas Nacionais da Orge@iizdas Nacdes Unidas (ONU), o consumo
final do governo engloba todas as despesas puldarasntes para a aquisicdo de bens e servicos.
Assim, as areas de governo consideradas no infliceodas aquelas abrangidas pelas despesas de
consumo.

A Figura 1 resume a estrutura do indice. Note-se gada um dos subindicadores
considerados avalia o desempenho em determinadalérgoverno. Por exemplo, o subindicador
da area de Administracdo sera dado pela médiadiiande indices que medem os niveis de
corrupcao, burocracia, independéncia do judici@ionformalidade. Segundo a classificacao
proposta em Afonso, Schuknecht e Tanzi (2005)ubidicadores considerados podem ainda ser
agrupados em duas classes. Na primeira, estdoeaqget refletem a influéncia das politicas
fiscais sobre as oportunidades individuais e o fancionamento dos mercados. Esse grupo é
conhecido como subindicadores de “oportunidadefuindo, na presente andlise, as areas de
Administracdo, Saude e Educacdo. Na segunda cksté® o0s subindicadores denominados
“Musgraveanos”, ja que se relacionam aos trés igbgetprimordiais perseguidos pelas politicas
econdmicas do governo segundo a visdo do econoRichard A. Musgrave. Séo eles: equidade
na distribuicdo da renda; estabilidade macroecordimi alocacéo eficiente dos recursos.

Um fato que pode ser questionado quanto a validadedice proposto é que, dependendo
do pais, o desempenho dos servicos em determidgaeas poderia estar sendo influenciado em
maior ou menor grau pela atuacéo do setor pri¢a@ontudo, o uso de um ndmero razoavel de
subindicadores e a possibilidade de atribuirmosdematdes diferentes as areas consideradas
podem minorar aquela influéncia. Na Tabela A.1 deex® sdo reportados todos os dados
primarios utilizados na construcéo de cada subamltice suas respectivas fontes.

2 Por exemplo, discutiremos mais adiante (seciigi¢ a participagdo do setor plblico nos gastosaide diferiu entre os paises

durante o periodo considerado.
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Figura 1

ESTRUTURA DO INDICE COMPOSTO DE DESEMPENHO DO SETOR PUBLICO
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Fonte: Elaboragéo prépria.

II.2 Avaliacédo da eficiéncia pelo método da Analise
de Dados (DEA)

Educacgéo

A 4

Desempenho do setor
publico
(indicador composto)

A

Crescimento
médio do PIB
real
(2000-2005)

Taxa média
de
Desemprego
(2000-2005)

de Envoltéria

A forma mais comum de se avaliar a eficiéncia nedatle unidades de deciséo (firmas, governos,
etc.) é por meio do uso de métodos ndo-paramétmos oFree Disposal Hull (FDH) e a Analise

de Envoltéria de Dados (DEA). O procedimento geledses métodos consiste na construcao de
uma fronteira de possibilidades de produgédo enmdlvetodo o conjunto de observagdes sobre
insumos e produtos/resultados das unidades quedssmp amostra. As unidades mais eficientes
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estar&o localizadas na frontefrAs demais serdo avaliadas em termos de perdafictneia. A
principal diferenca entre os métodos DEA e FDH é aelacdo ao formato da fronteira. O
primeiro assume a existéncia de uma fronteira déyméo convexa enquanto o segundo nao impde
tal restricdo. Assim, o DEA é mais exigente quéddiFpois uma unidade de decisdo que se mostre
eficiente pelo primeiro método também sera pelaoiisgg, enquanto o contrario nem sempre ocorre
(ver Coelli, Rao e Battese (2002) para mais desatbbre o método FDH).

No método DEA, a fronteira eficiente € construidaagir da resolucdo de um problema de
programacao linear aplicado a cada unidade de&tecisnsiderada na amostrexistem diversas
maneiras de apresentar o problema, que variamatdacom as consideracdes e as informacbes
disponiveis. Duas escolhas normalmente consideradas quanto a orientacdo do problema
(insumo ou produto); e com relacdo a hipdtese salsraetornos de escala (constantes ou
variaveis). Na orientacdo pelo insumo, o problerateriina quanto de cada insumo pode ser
proporcionalmente reduzido sem que os produtodfaelms de cada unidade de decisdo sejam
alterados. Na orientacdo pelo produto, calcula-santp os produtos/resultados podem ser
proporcionalmente aumentados sem modificar a e dos insumos utilizados. Contudo, uma
unidade considerada como tecnicamente ineficieslteasperspectiva da orientacdo pelo insumo
também serd ineficiente na orientacdo pelo proddt@nto aos rendimentos de escala, a pratica
mais comum é supor que 0s mesmos sao variavegeb@admitida como menos restritiva.

O problema de programacdo linear a ser utilizadpraaente andlise considera a orientacéo
pelo produto e a hipétese de retornos varidvessdala. Para uma determinada unidade de deciséo
n, o problema tem a seguinte representacéo geral:

Maximizar 6, (3)

W,,..., Wy, 8,

sujeito a:

N

szyij -0.y,20 i=1,.,.
j=1

N
D WXy =%, <0 k=1,.,K.
=1

N

dw, =1

j=1

w; 20 j=1,..,N.

No problema (3), sdo consideraddianidades de decisdo que produzem um tothpdedutos
diferentes {/;,, representa a quantidade de prodytara a unidads) utilizandoK insumos distintos

(X, representa a quantidade de instkmpara a unidade). O coeficiented, é o escore de eficiéncia

3 E importante destacar que o conceito de efici&normalmente considerado no emprego do FDH e db ®Ho ponto de vista

técnico (ou seja, eficiéncia técnica). Trata-seftaéncia na conversédo de insumos em produtodtaelsis, o que esté relacionado a
escala de operacdo e a capacidade gerencial denidede de decisdo. Existem ainda os conceitodiciéneia alocativa (por
exemplo, no caso em que se escolhe a quantidadswutaos que minimiza o custo de producgéo, o queerdgformacdes sobre os
precos dos insumos) e de eficiéncia econdmical(@uaroduto entre eficiéncia técnica e eficiératacativa). Contudo, esses dois
conceitos ndo s&o normalmente tratados pelos meEA e FDH. E 0 que acontece no presente estudo.

O método DEA foi originado no trabalho seminalFerell (1957) e popularizado por Charnes, Coep&hodes (1978). Para
maior conhecimento sobre suas aplicagdes em dsvérseas, ver Coelli, Rao e Battese (2002).

12
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da unidade de decis@ipenquanto owv; (j = 1,...,N) sdo os pesos relativos a cada uma das unidades

consideradas na amostra. O problema é resolvido wemapara cada unidade de decisdo. A
interpretacdo para o problema é que o es@raleve ser maximizado sujeito a um conjunto de

restricdes em que tanto os pesgs como o propriof, podem variar. A primeira restricdo afirma

que, para cada um dos produtos, a média pondeeattalals as unidades consideradas ndo deve ser
inferior a quantidade produzida pela unidag®nderada pelo seu escde. A segunda restricéo diz
que, para cada um dos insumos, a média ponderattalai® as unidades ndo deve ser superior a

quantidade utilizada pela unidadleA terceira restricdo faz referéncia a hipéteseetidnos de escala
variaveis e a quarta é relativa a ndo-negatividadepesos.

Note-se, entdo, que os pesas sao utilizados para representar uma unidade Hhigaté

formada pela combinacdo das unidades mais eficieeteyue estard localizada na fronteira. O
escored, mede a distancia entre a fronteira eficiente eidade em questdo. Na orientagdo pelo

produto, o valorg, igual a 1 indicara que a unidade esta localizadfmanteira. Ou seja, nenhuma

outra unidade pertencente a amostra € capaz deuwhtaivel maior para os produtos/resultados
utilizando as mesmas quantidades de insumos. Roo tado, o pais se encontrard abaixo da

fronteira eficiente quandd, for maior do que 1, sendo a diferenfa - 1 uma medida da
proporcdo dos produtos/resultados que podem sezrdados sem alterar o nivel dos insumos.

11.3 Insumos nao-discricionarios e a abordagem de d  ois estagios

A andlise pelo método DEA leva em conta apenasriosude natureza discricionaria, ou seja,
aqueles que podem ser controlados ou alterados yeidades de decisdo. Contudo, em se tratando
dos servicos disponibilizados pelo setor publicefigiéncia na provisdo dos mesmos também pode
ser influenciada por fatores que estariam alémamdrale do governo ao menos no curto e medio
prazo. Assim, torna-se importante que: 1) os fataegdgenos relacionados aos escores de
eficiéncia inicialmente estimados sejam investiga@o?) os escores de eficiéncia sejam corrigidos
levando-se em conta tais fatores.

A Figura 2 ajuda a ilustrar a idéia por detras mftuéncia dos fatores nao-discricionarios
(também denominados exdgenos ou “ambientais”)ivasfio considerada é para um insumo e um

produto. As unidades de decisdo A, B e C sé&o efiese com escored,, 8, e 6. iguais a um. A

unidade D esté abaixo da fronteira e possui esgDOHaM maior do que um. Contudo, parte
1
da ineficiéncia de D estaria relacionada a fato@sdiscricionarios, em principio desconsiderados

no computo defd, . Supondo-se que esses fatores tenham um efeitibarge desfavoravel sobre

D, o escore de eficiéncia corrigidd,, expurgara tal efeitoqx :M), sendo inferior &4,

1c
e mais préximo de 1. Assim, a unidade D estarissparto da fronteira quando seu escore €
corrigido pela influéncia de fatores n&o-discriéinas?

® Para um tratamento formal da influéncia de vaigwnao-discricionarias sobre um conjunto de praduger Simar e Wilson

(2007). Os autores propdem um modelo estatistica@enum conjunto de producdo com propriedades msmaé consideradas
(fechado, convexo, com livre descarte) depende alasjwariaveis, sendo a relacdo de dependénciaitdesor uma fungéo
densidade de probabilidade conjunta que envolwemses dos insumos, dos produtos e das variaéieisliscricionarias.

13
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Figura 2

DEA E FATORES NAO-DISCRICIONARIOS
Produto

A
B, C
>
Dr*
a
k Y, Insumo

Fonte: Elaboracéo propria.

Para lidar com a questdo acima ilustrada, diverssisidos empiricos utilizaram o
procedimento de dois estagios. Nesse tipo de afppntao escore de eficiéncia é estimado com o
uso do método DEA na primeira etapa. No segundmiestos escores obtidos séo regredidos nas
covariaveis pela estimativa do seguinte modeledeessao:

6,=z,B+e, (4)

onde: éj € o estimador DEA para o escore de eficiénziage o vetor (1 x) de variaveis

ex6genas ou ndo-discricionarig; é o vetor ( x 1) de parametros; & € o termo de erro.

O fato de éj >1 sugere o uso de um modelo de regressdo para dadssrados do tipo

Tobit. Contudo, segundo a exposi¢do de Simar edWWi{8007), para o caso de amostras pequenas,
alguns problemas estariam relacionados a estimatvaferéncia do segundo estagio por métodos

usuais como minimos quadrados ordinarios ou re@pefebit. Em primeiro lugar, os escoré§

estimados séo serialmente correlacionados de umzafoomplicada e desconhecfdAdemais,
sendo os insumos e os produtos correlacionados asowariaveis exdgenas, o vetar sera
correlacionado com o terme; em (4). Em segundo lugar, o estimad?;r €, por construcao,

viesado na direcdo de 1. Apesar de ser consistéptapresenta uma baixa taxa de convergéncia

assintotica, a qual diminui a medida que aumentamanoero de insumos e produtos considerados
no problema (3).

A fim de contornar os problemas acima mencionadoa p segundo estagio, Simar e Wilson
(2007) propbem o uso de dois algoritmos envolvendaiso de regressdo truncada e do
procedimentdoootstrap. O primeiro algoritmo destina-se apenas a melhiaferéncia sobrg8 e

® Intuitivamente, se uma perturbagéo afetar as vheées localizadas na fronteira estimada, é muitedvel que havera mudancas nos
escores estimados para as demais unidades.
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o erro-padrdo des; em (4). Utilizaremos o segundo algoritmo, que psele considerado mais

completo por corrigir o viés presente eép antes da estimativa g8 e o, . Esse algoritmo pode
ser descrito da seguinte forma (maiores detalheSiemar e Wilson (2007), secéo 4):

[1] Computar éj para todas as unidades de decisdo da amostraig®ldo método DEA
(resolucéo do problema (3)).

[2] Estimar a equacdo (4) considerando-a uma regoedruncada, usando apenas as
observacdes das unidades de decisdo para as ﬂpa}s 1. Obter as estimativas de maxima

verossimilhangg e ., .

[3] Primeira etapa da correcdo do viés presenteétjarmom a obtencdo dos conjuntos de

L1

estimativasbootstrap B; = {éjmb}bzl para todas as unidades de decisdo. Repetir L5 wszquatro

passos seguintes ([3.1] a [3.4]):

[3.1] Para cad@ =1, ...,N, obter&; de uma distribuicao N(O{Tf) truncada a esquerda em
(1-z,B).
[3.2] Para cadp= 1, ...N, computarg; = z, B+ ¢, .
[3.3] Facay; = y; éj /6, uma medida do produto modificada.

A0 . ~
[3.4] Computar@j (para cada = 1, ...,N) pela resolucéo de (3) covyij] no lugar dey;

na primeira restricdo daquele problema (note-seudonque y,, ndo € substituido poyi?1 na
mesma restricao).

[4] Segunda etapa da correcdo do viés presenteéjer(para cadg = 1, ...,N), com a
obtencdo do estimador corrigidé-, fazendo 6A?j = Zéj —éj*, onde o Ultimo termo é a média
aritméticabootstrap de é]D

[5] Estimar a regressdo truncada aﬁ? em z;, obtendo as estimativas de maxima

verossimilhancgl e 0 .

Al L2
[6] Obtencéo dos conjuntos de estimatibaststrap C = {(,[)’D,UE)b}b:l. Repetir L2 vezes
os trés passos seguintes ([6.1] a [6.3]):

[6.1] Para cad@= 1, ...,N, obter&; de uma distribuicao N((U:Z) truncada a esquerda em
(1-z,8).

[6.2] Para cadp= 1, ...N, computarf,” =z,8+¢,.

15



CEPAL - Serie Gestion Publica®§7 Eficiencia do gasto publico na América Latinara andlise.....

[6.3] Com o uso do método de maxima verossimilhaestimar a regressao truncada de

g, em z,, obtendo as estimativg8~ e & .

[7] Utilizar as estimativas@’ e 0 do passo [5] e os valorésotstrap emC para construir
intervalos de confianga ou testar hipéteses soada elemento dg6 e .. Por exemplo, se

quisermos determinar o valor-p para uma dada esten®, < 0, basta computarmos a frequiéncia

relativa de estimativasotstrap ndo-negativas dg@f.

Simar e Wilson (2007) sugerem os valores L1 =, J#a o cOmputo da estimativa
corrigida do escore de eficiéncia, e L2 = 2000 mewastimativas dg8 e 0., atestando, para

intervalos de confianca estimados em experimento$ldnte Carlo, o melhor desempenho do
algoritmo acima em relacdo a regressao Tobit. Asspptamos por utilizar esses mesmos valores
para L1 e L2 em nossa andlise.

Quanto a escolha das variaveis exdgenas, seguirdfonso, Schuknecht e Tanzi (2006),
considerando inicialmente os seguintes indicadoRrsduto Interno Bruto (PIB) per capita
(indicador da renda média dos habitantes); Direiles propriedade (indicador do grau de
dificuldade do governo em extrair renda do setavapo); Competéncia dos oficiais publicos
(indicador de produtividade do setor publico); Tahm da populagdo (quanto maior, maior o
desafio das politicas publicas); e Anos médiosstelaridade (indicador do nivel educacional da
populacéo). A fim de investigarmos os efeitos ddermas estruturais sobre a eficiéncia do setor
publico nos paises latino-americanos, também ceraieimos os indices de politica calculados por
Lora (2001) entre as variaveis explicativas. Segumthesmo autor, esses indices procuram medir
a neutralidade das politicas econémicas, supondm agubjetivo primario das reformas tenha sido a
maior eficiéncia na alocacdo dos recursos pelacéadde distorcbes que limitam a operacao dos
mercados. Os indices resumem o status do progdesspoliticas no ano de 1999 em cinco areas:
Comércio exterior; Sistema financeiro; Tributosiv®tizacdo; e Mercado de trabalho. Também
sera considerado um indice dado pela média ar@andéissas cinco areas. A Tabela A.2 do Anexo
apresenta os valores de todas as variaveis exogenas respectivas fontes.
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lll. Medidas dos gastos publicos
nos paises da amostra

A Tabela 1 apresenta todas as medidas coletadasopagastos do
governo geral nos paises da amostra (todas emrgéopdo PIB), sendo
referentes as médias do periodo entre 1998 e 2002.
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Tabela 1

GASTO DO GOVERNO GERAL NOS PAISES DA AMOSTRA: TOTAL , CONSUMO
FINAL, EDUCACAO E SAUDE. MEDIA NO PERIOD01998-2002

(% do PIB)

. Total Consumo Final Educacéo Saude

Palses ) 2 @3) @

Argentina 21,06 13,28 4,60 4,85
Bolivia 26,29 15,04 5,98 3,67
Brasil 37,54 19,33 4,38 3,30
Chile 24,14 12,35 4,13 2,83
Coldmbia - 21,52 4,68 6,47
Costa Rica 23,54 13,58 5,10 5,10
Equador - 11,14 2,30 1,67
El Salvador - 10,15 3,14 3,48
Guatemala - 6,73 2,53 2,11
Honduras - 12,34 5,36 3,35
México 18,64 11,29 5,05 2,63
Nicaragua 25,15 11,13 3,85 3,62
Paraguai - 11,99 4,70 3,06
Peru 20,38 10,51 3,20 2,39
Rep. Dominicana - 7,92 2,92 2,14
Uruguai - 13,06 3,37 3,62
Venezuela - 13,10 4,92 2,84
Média 24,59 12,62 4,13 3,36
Maximo 37,54 21,52 5,98 6,47
Minimo 18,64 6,73 2,30 1,67

Fontes dos dados:

(1) Argentina e México, Moodys/OCDE; Brasil, Secretaria do Tesouro Nacional (STN)
(Resultado Nominal do Governo Geral) e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
(Sistema de Contas Nacionais 2000); Demais paises, Instituto Latino-americano y del Caribe
de Planificacion Econémica y Social/Comissdo Econdmica para América Latina e o Caribe
(ILPES/CEPAL) (Estatisticas de Financas Publicas).

(2) CEPAL (Anuario Estatistico da América Latina e Caribe 2005).

(3) UNESCO Institute for Statistics (UIS); e CEPAL (Base de dados do gasto social).
(4) Organizag&o Mundial da Saude (OMS) (World Health Organization Report 2006).
Notas:

Item (1) abrange gastos correntes, incluindo os juros sobre a divida publica, e de capital.
Item (3) é relativo ao periodo 1999-2002.

Os valores para o total dos gastos estédo dispsrapeinas em oito paises da amostra. Assim,
o consumo final do governo representa o dado derragregacéo, referente as despesas publicas,
que se encontra divulgado para todos os paise&lecados no estudo. Observou-se ainda uma alta
correlacdo entre o consumo final e 0 gasto totalgaises em que as informacdes sobre o Gltimo
estavam disponivelsEsses fatos justificam a escolha do consumo fiaajoverno como variavel
representativa do gasto publico na etapa de adalidg eficiéncia pelo método DEA.

No que se refere ao nivel dos gastos de consunmaggmental no periodo (segunda coluna
numérica da Tabela 1), observa-se uma variabilidedativamente grande entre os paises.
Colébmbia e Brasil apresentaram os maiores val@lativos, muito superiores a média amostral de
12,62% do PIB. No outro extremo, Guatemala e Régallidominicana apresentaram os menores

7 Com base nos valores apresentados nas colunagZ)Lyla Tabela 1, o coeficiente de correlagéeali entre consumo final e gasto

total do governo geral é igual a 0,89.
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valores, inferiores a 10% do PIB. Nos demais patsesnsumo do governo ficou situado na faixa
entre 10% e 15% do PIB.

Os gastos publicos nas areas de educacdo e satlsiaraliferem entre os paises. Uma das
possiveis explicacbes pode estar nas distintagipaggdes do setor publico na composi¢do do
gasto total (que engloba os setores publico e gwivalaquelas areas. Por exemplo, na &rea de
saude, os dados mais recenteS\Mbold Health Organization Report (ano de 2006, divulgados pela
Organizacdo Mundial de Saude) indicaram uma ppégéio do governo geral relativamente maior
em paises como Colémbia (78,3%) e Costa Rica (78i6¥ante o periodo analisado, enquanto no
Equador, na Republica Dominicana e no Uruguai padicipacao foi de pouco mais de 30%.
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I\VV. Resultados obtidos sobre o
desempenho dos servicos e a
eficiéncia dos gastos publicos

Na Tabela 2 sdo apresentados o0s resultados ohti@s o indice
composto de desempenho dos servicos publicos (@8R3jderando-o
como a média aritmética dos subindicadores de Asimdnao, Educacao,
Salde, Equidade e Desempenho econbémico. A fim dilitafa a
interpretacdo dos resultados e o cémputo do DSRJares referentes aos
subindicadores foram normalizados para média auab.
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Tabela 2

INDICADORES DE DESEMPENHO DOS SERVICOS PUBLICOS NOS PAISES DA AMOSTRA
Paises Administracdo Educacéo Saude Equlidade Dsggr%%?iggo Ir(]rdaif\iir?gS)P
Argentina 0,81 1,24 1,02 0,89 0,85 0,96 (10)
Bolivia 0,73 0,77 0,93 0,68 1,03 0,83 (17)
Brasil 1,20 1,24 0,99 0,74 0,95 1,02 (7)
Chile 1,40 1,20 1,05 1,06 1,18 1,18 (3)
Colémbia 1,10 1,07 1,01 0,94 1,02 1,03 (6)
Costa Rica 1,22 1,75 1,05 1,18 1,08 1,26 (1)
Equador 0,80 0,68 1,02 1,17 1,13 0,96 (10)
El Salvador 1,16 0,94 0,99 1,00 0,94 1,01 (8)
Guatemala 0,79 0,64 0,96 1,05 1,00 0,89 (15)
Honduras 0,85 0,77 0,97 0,81 1,11 0,90 (12)
México 1,05 1,11 1,02 1,14 0,99 1,06 (4)
Nicaragua 1,00 0,60 0,98 0,88 1,02 0,90 (12)
Paraguai 0,85 0,85 1,00 0,87 0,81 0,87 (16)
Peru 0,88 0,77 0,99 1,14 1,13 0,98 (9)
Rep. Domin. 1,16 0,98 0,97 0,99 1,08 1,04 (5)
Uruguai 1,28 1,71 1,03 1,34 0,73 1,22 (2)
Venezuela 0,72 0,68 1,02 1,13 0,93 0,90 (12)

Média 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Maximo 1,40 1,75 1,05 1,34 1,18 1,26

Minimo 0,72 0,60 0,93 0,68 0,73 0,83

Fonte: Elaboracéo prépria.

Nota: DSP corresponde a média aritmética dos cinco subindicadores. Valor entre parénteses refere-se a posicédo de
cada pais no ranking de desempenho.

Os paises que apresentaram os melhores desempelalioss por area de governo foram: o
Chile, nas areas de Administracdo, Saude e Desd&miezondmico; a Costa Rica, em Educacéo e
Saude; e o Uruguai, em Equidade. Os quatro paiseslativeram os maiores valores para o indice
composto DSP foram, pela ordem, Costa Rica, UrugBhile e México. Entre os de pior
desempenho na regido estdo Guatemala, ParaguivaBo

A fim de verificarmos a sensibilidade dos resultadoanto & ponderagdo considerada, o
indice composto foi recalculado de outras trés &rmadmitindo-se pesos distintos para os
subindicadores. A Tabela A.3 do Anexo reporta asiltados obtidos. Nos trés casos alternativos
(ponderagdo maior, respectivamente, para os subitoies de Oportunidade, Equidade e
Desempenho Econbmico), a Costa Rica ainda aprese#ovalores relativamente mais altos,
atestando o bom desempenho de seus servigos miblittodas as areas consideradas pelo indice.
O Uruguai também alcangou um bom resultado, cortadges para o indice cujo maior peso foi
para Equidade. Chile e México permaneceram entngatses de melhor desempenho, enquanto
Paraguai e Bolivia novamente apresentaram os galel&ivamente mais baixos.

Na etapa de investigacéo sobre a eficiéncia dw gagilico, o indice DSP da Tabela 2 foi
avaliado em relacdo as despesas de consumo figav@ono de cada pais. A Tabela 3 apresenta as
estimativas dos escores de eficiéncia e o ranqueamabtidos com a aplicacdo do método DEA
convencional.
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Tabela 3
RESULTADOS DA ANALISE DEA: ORIENTA(;AO PELO PRODUTO E RETORNOS DECRESCENTES
DE ESCALA — INSUMO = CONSUMO FINAL DO GOVERNO GERAL ; PRODUTO = iNDICE
COMPOSTO DE DESEMPENHO DSP

Paises Eﬁ;%c:]rceizc(lz) Ranking 1 Paises mais eficientes Ranking 2
Argentina 1,293 13 Costa Rica e Rep. Dominicana 13
Bolivia 1,517 17 Costa Rica 17
Brasil 1,226 11 Costa Rica 11
Chile 1,026 5 Costa Rica e Rep. Dominicana 5
Colémbia 1,221 10 Costa Rica 10
Costa Rica 1,000 1 Costa Rica 1
Equador 1,211 9 Costa Rica e Rep. Dominicana 9
El Salvador 1,115 7 Costa Rica e Rep. Dominicana 7
Guatemala 1,000 1 Guatemala 3
Honduras 1,341 14 Costa Rica e Rep. Dominicana 14
México 1,099 6 Costa Rica e Rep. Dominicana 6
Nicaragua 1,293 12 Costa Rica e Rep. Dominicana 12
Paraguai 1,366 15 Costa Rica e Rep. Dominicana 15
Peru 1,161 8 Costa Rica e Rep. Dominicana 8
Rep. Dominicana 1,000 1 Rep. Dominicana 2
Uruguai 1,015 4 Costa Rica e Rep. Dominicana 4
Venezuela 1,381 16 Costa Rica e Rep. Dominicana 16
Média 1,192

Fonte: Elaboracéo propria.

Nota: Ranking 2 leva em conta o nimero de vezes em gque um pais situado na fronteira aparece como o mais
eficiente.

Trés paises aparecem na fronteira de eficiénciamasd: Costa Rica; Republica
Dominicana; e Guatemala. A Costa Rica é a nagéontpie vezes aparece como eficiente na
resolugdo do problema linear (3) para cada um désep considerados, em quinze dos dezessete
casos. Sua eficiéncia pode ser justificada peld\onelesempenho relativo dos servigos publicos e
por um nivel de gasto pouco acima da média amos@ahnto & presenca da Republica
Dominicana e da Guatemala na fronteira estimafletéicativa parece estar nos baixos valores de
consumo governamental dos dois paises (principagmmencaso da Guatemala, que apresentou um
dos piores desempenhos para os servigos publicag)e seria interpretado como uma possivel
evidéncia de que governos menores sdo relativameiteeficientes, atestando o retorno marginal
decrescente da despesa publica. Por outro ladsegpabmo Honduras, Paraguai, Venezuela e
Bolivia aparecem distantes da fronteira e, na coagda com Costa Rica e Republica Dominicana,
poderiam melhorar o desempenho em mais de 30% pamesmo nivel de consumo
governamental. Na média da amostra, os paisesigodaumentar o desempenho em torno de

19,2% (dado por [1,192 — 1]%) sem alterar o nigetansumo.

A Tabela A.4 do Anexo apresenta outro resultadadoltom a analise DEA convencional,
dessa vez utilizando cada um dos subindicadorededempenho da Tabela 2 como medidas de
produto e o consumo do governo como insumo. Cormaalerse esperar, 0 hiumero de paises que
aparecem na fronteira aumentou na comparacao aavooda Tabela 3. Dos sete paises apontados
como eficientes, Chile, Costa Rica e Uruguai forasm que apresentaram o0s melhores
subindicadores para as areas de governo considerBda outro lado, Guatemala, Republica
Dominicana, Equador e Peru estariam na fronteivédddeaos baixos valores apresentados para o
consumo governamental (abaixo da média amostrahi® foi o pais que mais vezes apareceu
como eficiente, em dez dos dezessete casos. No ewtremo, Bolivia, Brasil e Honduras
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aparecem como mais ineficientes. Na média, os patsderiam aumentar o desempenho em torno
de 3% sem alterar o0 consumo do governo.

No prosseguimento da andlise, recorremos a estanad segundo estagio a fim de avaliar a
influéncia de varidveis nao-discricionarias sobrefigiéncia estimada. Utilizando o algoritmo
descrito na subsecédo 1.3 — proposto por Simar kEs0Wi(2007) — a especificagdo do modelo
empirico considerou seis variaveis exdgenas: PiRg@gita; Direitos de propriedade; Competéncia
dos oficiais publicos; Populacdo; Anos médios aelesidade; e indice de reforma estrutural. Para
ndo comprometer os graus de liberdade de uma ampstiuena, os indices de reforma foram
considerados um por vez, num total de seis espaciies estimadas. A varidvel dependente de
cada regressdo corresponde ao escore de eficiéalcidado pelo método DEA na Tabela 3 e

corrigido de viés, segundo os passos 3 e 4 doitdgode Simar e Wilson (2007). Os resultados
sdo apresentados na Tabela 4.

A significancia dos coeficientes estimados nas rda@ especificagbes sugere que a
eficiéncia na provisdo dos servicos publicos, diranperiodo analisado, estaria relacionada ao
PIB per capita (em logaritm8)aos direitos de propriedade, & competéncia domisfiptblicos, ao
tamanho da populagdo e as reformas estruturaigu@mnos sinais dos coeficientes relativos aos
indices de reforma diferem do esperado em quatsosds especificagbes. Apenas no caso das
reformas ocorridas no mercado de trabalho (Modglac@jo coeficiente se mostrou negativo e
estatisticamente significativo, parece ter havidiguma contribuicdo para a maior eficiéncia
relativa das despesas do governo. Ainda de acasdo as sinais dos coeficientes estimados,
podemos dizer que um aumento da renda média patahib (PIB per capita) e melhorias nos
direitos de propriedade e na competéncia dos seesdpublicos reduziriam os escores de
eficiéncia nos paises considerados, implicando apraximacé@o da fronteira eficiente para os
gastos publicos. Do mesmo modo, uma redu¢cdo nantaorda populacéo, reduzindo a necessidade
de alcance das politicas publicas, também aproinua paises da fronteira. Quanto a variavel
escolaridade, apesar de o sinal de seu coeficgstée de acordo com o esperado, a estimativa se
mostrou significativa ao nivel de 10% em apenas daseespecificacdes (Modelo 2).

8 As especificagdes com o PIB per capita em logarforam preferidas em relagéo as especificagdesocorasmo em valores absolutos
devido a obtengdo de menores erros-padrao dosiossid
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Tabela 4
RESULTADOS DAS ESTIMATIVAS DO SEGUNDO ESTAGIO COM O USO DE REGRESSAO TRUNCADA
E PROCEDIMENTO BOOTSTRAP (ALGORITMO 2 PROPOSTO EM SIMAR E WILSON (2007)). V ARIAVEL
DEPENDENTE: ESCORE DE EFICIENCIA CORRIGIDO DE VIES

Regressores Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 MOQ§|O 5 MOQfllO 6
Coeficientes | Coeficientes | Coeficientes | Coeficientes | Coeficientes Coeficientes
Constante 2,2296 3,2237 3,4730 2,8282 3,3266 2,6659
(0,0005) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Log (PIB per capita) -0,1548 -0,1936 -0,1979 -0,1274 -0,1675 -0,1453
(0,0005) (0,0000) (0,0005) (0,0010) (0,0010) (0,0010)
Direitos de propriedade -0,0961 -0,0455 -0,0638 -0,0642 -0,0760 -0,0680
(0,0000) (0,0170) (0,0110) (0,0000) (0,0000) (0,0000)
Compet. serv. publicos -0,1077 -0,1534 -0,1286 -0,1109 -0,1155 -0,1100
(0,0130) (0,0005) (0,0105) (0,0030) (0,0125) (0,0100)
Populagao 0,0019 0,0017 0,0015 0,0008 0,0015 0,0011
(0,0000) (0,0000) (0,0010) (0,0200) (0,0000) (0,0025)
Escolaridade -0,0077 -0,0237 -0,0030 -0,0154 -0,0114 -0,0122
(0,3170) (0,0830) (0,4465) (0,1250) (0,2650) (0,2110)
Reforma — Comércio 1,0223 - - - - -
exterior (0,0270)
Reforma — Sistema - 0,3927 - - - -
financeiro (0,0095)
Reforma — Tributacéo - - -0,1268 - - -
(0,3590)
Reforma — Privatizagao - - - 0,1881 - -
(0,0005)
Reforma — Mercado de - - - - -0,1805 -
trabalho (0,0380)
Reforma — Média - - - - - 0,6076
(0,0090)
Erro-padréo do residuo 0,0572 0,0556 0,0649 0,0477 0,0583 0,0550
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)

Fonte: Elaboracéo prépria.

Nota: valor-p entre parénteses.

Na Tabela 5 estdo listados os valores dos escerefaiencia corrigidos de viés para o caso
do Modelo 4, cujo erro-padrdo do residuo foi o merdre as seis especificacdes estimadas. Esses
escores foram calculados nos passos 3 e 4 dotaigautilizado para o segundo estagio, levando-
se em conta a correlagcdo entre o escore obtidodefo convencional (Tabela 3) e as variaveis
néo-discricionarias presentes no Modelo 4. De acoain os resultados, e na comparagdo com 0
rangueamento apresentado na Tabela 3, a CostaiRdza permanece como na¢do mais eficiente
em relacdo aos gastos publicos. Observa-se aindametinora no ranqueamento do Uruguai e do
Chile, que seriam, respectivamente, o segundceeceito paises mais eficientes na regido durante
o periodo analisado. A piora relativa no posicioearn da Republica Dominicana e da Guatemala
(principalmente esta ultima, que passou da terqwra a décima quarta posi¢cdo no ranking de
eficiéncia) sugere que os escores estimados petmm®EA convencional sdo mais viesados nos
paises onde o consumo governamental foi relativeenm@enor, em contraposicéo a idéia de que
governos menores sao relativamente mais eficieQ@snto as nagbes mais ineficientes, Paraguai,
Venezuela e Bolivia permaneceram entre as masntést da fronteira.
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Tabela 5
ESCORES DE EFICIENCIA CORRIGIDOS COM BASE NAS
VARIAVEIS EXPLICATIVAS DO SEGUNDO ESTAGIO
(MODELO 4 DA TABELA 4)

Paises Escores corrigidos Ranking
Argentina 1,321 11
Bolivia 1,562 17
Brasil 1,262 9
Chile 1,040 3
Colémbia 1,256 8
Costa Rica 1,029 1
Equador 1,262 9
El Salvador 1,210 6
Guatemala 1,363 14
Honduras 1,359 13
México 1,139 4
Nicaragua 1,348 12
Paraguai 1,395 15
Peru 1,241 7
Rep. Dominicana 1,198 5
Uruguai 1,032 2
Venezuela 1,405 16
Média 1,260

Fonte: Elaboracéo prépria.

A Tabela A.5 do Anexo apresenta os escores deémféie corrigidos segundo as demais
especificacdes consideradas no segundo estagialisistos ranqueamentos obtidos para cada
especificagcdo se mostraram muito similares, atdetamobustez desses resultados.
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V. Consideracoes finais

No presente estudo realizamos uma andlise quaaticaimparativa com
0 objetivo de avaliar o desempenho e a eficiéraisetbr publico para um
conjunto de dezessete paises da América Latinavidéncias empiricas,
obtidas com o uso de indicadores econdmicos, saigcais e mediante
a aplicacdo de um modelo empirico semi-paramétmeostraram que oS
melhores desempenhos dos servicos e eficiéncitivaeldos gastos
publicos para o periodo entre 1998 e 2002 ocorre@@osta Rica, no
Uruguai e no Chile. Segundo os indicadores utitizacho longo do
periodo considerado, 0s governos desses paisssragram desempenho
acima da meédia da regido quanto aos servicos adsrtea com niveis de
consumo (medido em percentagem do PIB) em tornoédha regional.
Assim, a tese de que governos relativamente meséareselativamente
mais eficientes ndo parece plenamente corrobosrdaopcaso dos paises
latino-americanos.

Em todas as estimativas obtidas no segundo esti#ginosso
procedimento foram encontrados, além da influédoi®IB per capita
e do tamanho da populacdo, efeitos significantes diceitos de
propriedade e da competéncia dos servidores p@blembre a
eficiéncia dos gastos. Esses resultados comprovanp@tancia do
papel das instituicdes governamentais, implicang® & melhora das
mesmas contribui para a eficiéncia do gasto publignanto ao
impacto das reformas estruturais adotadas nos H&® e 1990, os
resultados sugerem uma contribuicdo pequena paefic&€ncia
publica. Dentre os cinco indicadores consideradpgnas o indice
referente as reformas trabalhistas apontou alg@tagdo no sentido
de melhorar os escores estimados. Cabe tambémitaesgae as
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medidas aqui utilizadas, obtidas no trabalho del(@®01), indicaram que 0s maiores avangos até
0 ano de 1999 ocorreram na area de comércio exté&iém disso, apontam a Bolivia, Gltima
colocada nos diversos rankings de eficiéncia estisilacomo um dos paises latino-americanos
onde as reformas foram mais avancadas. Assim, ensiega dificil separar os efeitos de reformas
estruturais das politicas macroeconbmicas (espesmé quando ambas sdo adotadas
conjuntamente), é provavel que a eficiéncia daeksspublica esteja mais fortemente relacionada
as ultimas.

Finalmente, cabe ressaltar que a metodologia emgaegneste estudo ndo esta
completamente livre de questionamentos. Emboraateak utilizado um ndmero razoavel de
indicadores que também s&o utilizados na literateracujas fontes sdo confidveis, aquela
metodologia ndo permite identificar acuradamentefedos do gasto publico sobre os indicadores
de desempenho, de modo a separar o impacto dasdgsjidlica de outras influéncias. Portanto, os
resultados obtidos devem ser vistos como indicatevimterpretados com cautela.
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Tabela A.1
DADOS PRIMARIOS UTILIZADOS NA CONSTRUQAO DOS SUBIND ICADORES DE DESEMPENHO

Paises Corrupgéo Burocracia Qual. Judiciéario Informalidade Educagéo Saude Equlidade Desempenho econémico

(€] &) 3 “ ®) 6 O ® © (10) €30) 12) (13)

Argentina 31 3,3 1,7 1,6 1,8 4,4 2,9 745 | 16,2 9,2 8,6 1,8 15,1
Bolivia 2,5 2,4 2,0 1,8 2,3 6,0 1,8 64,2 | 54,0 7,0 34 2,9 5,2
Brasil 47 4,8 2,7 4,2 3,7 4,7 2,9 70,6 | 31,8 7.6 8,4 2,6 9,3
Chile 5,2 3,6 3,2 4,2 4,2 2,1 2,8 77,9 7,6 10,9 2,8 4,4 7,7
Colémbia 4,4 4,0 2,3 34 34 4,2 2,5 72,4 | 175 9,7 6,9 34 15,1
Costa Rica 4,8 3,9 2,2 4,5 4,3 3,7 4,1 78,6 | 11,3 12,1 11,0 3,7 6,3
Equador 2,7 3,3 1,8 1,6 1,8 4,4 1,6 74,3 | 23,0 12,0 26,5 4,8 9,6
El Salvador 3,6 4,8 3,4 3,0 34 4,9 2,2 70,9 | 24,2 10,3 31 2,2 6,8
Guatemala 31 2,0 2,1 2,0 2,1 5.2 15 67,3 | 334 10,8 7,3 2,7 2,3
Honduras 3,0 3,5 1,9 2,0 2,2 4,8 1,8 67,9 | 31,4 8,3 8,7 3,9 4,6
México 3,8 4,8 2,3 2,8 31 4,6 2,6 74,8 | 22,6 11,7 57 2,6 3,0
Nicaragua 4,0 3,0 2,4 1,9 2,3 3,2 1,4 69,8 | 30,8 9,1 7,4 3,2 11,1
Paraguai 2,6 3,0 2,7 2,0 2,2 57 2,0 71,0 | 20,6 8,9 8,7 1,2 8,8
Peru 2,7 3,7 2,3 2,3 2,8 57 1,8 70,1 | 24,2 11,7 2,3 4,0 9,5
Rep. Dominicana 41 4,0 31 3,3 3,0 4,1 2,3 67,5 | 274 10,2 17,5 4,3 16,4
Uruguai 59 4,3 2,1 52 4,1 3,8 4,0 74,9 | 15,0 13,8 9,4 0,8 15,0
Venezuela 2,9 2,1 1,7 1,3 1,5 4,7 1,6 73,7 | 16,0 11,6 20,0 3,0 14,3
Média 3,7 3,6 2,3 2,8 2,8 4,5 2,3 71,8 | 23,9 10,3 9,3 3,0 9,4
Desvio-padréo 1,0 1,0 0,5 1,2 0,9 1,0 0,8 3,9 10,8 1,8 6,5 1,1 4,5

Fontes dos dados: (1) a (7): World Economic Forum (The Global Competitiveness Report 2002-2003); (8) e (9): World Bank (World Development Indicators —
WDI); (10): CEPAL (Anuario Estatistico da América Latina e Caribe 2005); (11) e (12): FMI (World Economic Outlook 2004 e 2006); (13) LABORSTA (ILO Bureau
Statistics).

Notas:

(1) Pagamentos irregulares relacionados a decisdes judiciais favoraveis. 1=comum; 7=nunca ocorrem; (2) Frequéncia de pagamentos adicionais ou propinas nos
tltimos trés anos. 1=cresceu significativamente; 7=decresceu significativamente; (3) Regulagdes administrativas. 1=elevadas; 7=poucas; (4) Independéncia do
judiciario em relag&o ao governo, firmas ou pessoas. 1=altamente influenciado; 7=totalmente independente; (5) Eficiéncia do conjunto de leis. 1=ineficiente (sujeito a
manipulacao); 7=eficiente (neutralidade); (6) Percentagem de negdcios nédo oficiais. 1=menos de 5%; 2=de 6% a 10%; 3=de 11% a 20%; 9=mais de 70%. No
célculo do indicador, foi utilizado o indice | tal que 1= 9 — percentagem de neg. néo oficiais; (7) Qualidade da escola publica. 1=baixa qualidade; 7=entre as melhores
do mundo; (8) Expectativa de vida ao nascer (anos). Valores referentes ao ano de 2003; (9) Taxa de mortalidade infantil (por 1000 nascimentos). Valores referentes
ao ano de 2004. No célculo do indicador, utilizou-se a taxa de sobrevivéncia infantil = 1000 — Taxa de mortalidade infantil; (10) Participacdo na renda da populacéo
40% mais pobre. Valores entre os anos de 2001 e 2003; (11) Média da taxa de inflagdo (precos ao consumidor) no periodo 2000-2005. No célculo do indicador,
utilizou-se o indice | tal que I= 100 — taxa média de inflacdo; (12) Média da taxa de crescimento do PIB real no periodo 2000-2005; (13) Média da taxa de
desemprego no periodo 2000-2005. No célculo do indicador, foi utilizada a taxa média de empregados = 100 — taxa média de desemprego.
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Tabela A.2
DADOS PRIMARIOS PARA AS VARIAVEIS EXOGENAS
. PIB per Direitos de Compe_te_n_ma Populagao ,Anos Refo’rm_a Refprma Reforma Reforma Reforma Reforma
Paises capita ropriedade dos oficiais 2001 médios de Comeércio Sist. Tributacio Privatizacio Merc. Média
(PPP 2001) prop publicos (milhdes hab.) | escolaridade ext. financeiro ¢ § trabalho
1) 2 3 4 5 (O] () ()] 9 (10) (1)

Argentina 12.098 1,9 1,4 37,5 8,8 0,850 0,986 0,309 0,394 0,541 0,616
Bolivia 2.439 31 1,8 8,5 5,6 0,956 0,851 0,511 0,904 0,229 0,690
Brasil 7.759 4.8 2,4 172,4 4,9 0,843 0,495 0,515 0,499 0,698 0,610
Chile 9.753 54 2,3 15,4 75 0,954 0,731 0,506 0,158 0,679 0,606
Colémbia 6.202 4,3 2,1 43,0 5,3 0,872 0,591 0,390 0,228 0,730 0,562
Costa Rica 8.490 4,8 2,1 3,9 6,0 0,902 0,710 0,496 0,020 0,654 0,556
Equador 3.295 2,8 1,6 12,9 6,4 0,864 0,572 0,505 0,026 0,671 0,528
El Salvador 4.603 4,1 2,5 6,4 52 0,944 0,589 0,496 0,363 0,439 0,566
Guatemala 3.879 2,9 1,5 11,7 3,5 0,920 0,534 0,523 0,294 0,690 0,592
Honduras 2.505 3,2 2,2 6,6 4,8 0,873 0,626 0,474 0,098 0,483 0,511
México 8.969 4,0 2,6 99,4 7,2 0,841 0,754 0,384 0,270 0,304 0,511
Nicaradgua 2,514 2,7 2,5 5,2 4,6 0,863 0,731 0,439 0,209 0,747 0,598
Paraguai 4.379 3,3 1,5 5,6 6,2 0,873 0,737 0,607 0,007 0,604 0,566
Peru 4,797 3,8 2,0 26,3 7,6 0,911 0,709 0,411 0,603 0,661 0,659
Rep. Domin. 6.198 3,7 2,2 8,5 4,9 0,835 0,790 0,569 0,176 0,626 0,599
Uruguai 8.781 55 1,7 3,4 7,6 0,939 0,715 0,489 0,004 0,238 0,477
Venezuela 5.966 2,6 1,4 24,6 6,6 0,871 0,559 0,388 0,267 0,486 0,514
Média 6.037 3,7 2,0 28,9 6,0 0,889 0,687 0,471 0,266 0,558 0,574
Desvio-padr. 2.873 1,0 0,4 43,9 1,4 0,041 0,125 0,075 0,238 0,169 0,056

Fontes dos dados: (1) a (3): World Economic Forum (The Global Competitiveness Report 2002-2003); (4) e (5): World Bank (World Development Indicators — WDI); (6) a (10):

Lora (2001). Todos os indices de reforma sé&o relativos ao ano de 1999.

Notas:

/812211qnd uonse9 auss - 1vd30

(2) Protecao de ativos financeiros e da riqueza pelas leis. 1=pequena protecdo; 7=grande protecéo; (3) Competéncia dos servidores no servi¢o publico civil. 1=menor que no
setor privado; 7=maior que no privado; (6) Calculado a partir de tarifas comerciais (médias e dispersdes); (7) Calculado a partir de trés indicadores: razdo reservas
bancérias/demanda por depésitos; liberdade das taxas de juros e direitos dos credores; e aplicacéo dos critérios minimos do Acordo da Basiléia; (8) Calculado a partir de cinco
indicadores: méaxima aliquota marginal do imposto de renda sobre empresas; méaxima aliquota marginal do imposto de renda sobre pessoa fisica; aliquota basica do imposto
sobre valor adicionado; produtividade do imposto de renda; e produtividade do imposto sobre valor adicionado; (9) Valor cumulativo (desde 1986) de vendas e transferéncias de
companhias/PIB; (10) Calculado a partir de quatro indicadores: facilidade de contratagdo; custo de demissdo; custo da hora extra; e contribuicdo & seguridade social como
proporcéo do salario.
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Tabela A.3

INDICES DE DESEMPENHO DOS SERVICOS PUBLICOS (DSP)
CONSIDERANDO DIFERENTES PONDERACOES

DSP1 DSP2 DSP3 DSP4
Paises Igual = Oportunidade Equidade D?S'.

ponderacéo econémico
Argentina 0,96 (10) 0,97 9) | 0,95 (11) | 0,94 | (11)
Bolivia 0,83 17) 0,82 (27) | 0,80 (17) | 0,86 | (16)
Brasil 1,02 7) 1,04 (5) | 0,98 (10) | 1,01 )
Chile 1,18 3) 1,18 3) | 1,16 3) | 1,18 )
Colémbia 1,03 (6) 1,03 (7) | 1,01 6) | 1,03 (6)
Costa Rica 1,26 1) 1,27 1) | 1,24 1) | 1,23 1)
Equador 0,96 (10) 0,94 (11) | 0,99 9 | 099 | (10)
El Salvador 1,01 (8) 1,01 (8) | 1,01 (6) | 1,00 9)
Guatemala 0,89 (15) 0,87 (16) | 0,92 (13) | 0,91 | (14)
Honduras 0,90 (12) 0,89 (22) | 0,89 (15) | 0,94 | (11)
México 1,06 4) 1,06 4) | 1,07 (4) | 1,05 (4)
Nicaragua 0,90 (12) 0,89 (22) | 0,90 (14) | 0,92 | (13)
Paraguai 0,87 (16) 0,88 (14) | 0,87 (16) | 0,86 | (16)
Peru 0,98 9) 0,96 (20) | 1,01 6) | 1,01 )
Rep. Dominicana 1,04 (5) 1,04 (5) 1,03 (5) 1,04 (5)
Uruguai 1,22 2) 1,24 2 | 1,24 1) | 1,14 ?3)
Venezuela 0,90 (12) 0,88 (14) | 0,93 (12) | 0,90 | (15)
Média 1,00 1,00 1,00 1,00
Maximo 1,26 1,27 1,24 1,23
Minimo 0,83 0,82 0,80 0,86

Notas:

DSP1 corresponde a mesma ponderagdo para os cinco subindicadores (mesmo da
Tabela 2).

DSP2 corresponde as ponderacdes de 2/3 para os subindicadores de oportunidade (2/9
para cada) e 1/3 para os “Musgraveanos” (1/6 para cada).

DSP3 corresponde as ponderagdes de 1/3 para o subindicador de Equidade e 2/3 para os
demais (1/6 para cada).

DSP4 corresponde as ponderagfes de 1/3 para o subindicador do Desempenho
Econémico e 2/3 para os demais (1/6 para cada).

Valores entre parénteses se referem a colocagéo do pais nos rankings de desempenho.
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Tabela A.4
RESULTADOS DA ANALISE DEA: ORIENTA(;AO PELO PRODUTO E RETORNOS DECRESCENTES

DE ESCALA — INSUMO = CONSUMO DO GOVERNO GERAL; PROD UTOS = SUBINDICADORES

DE DESEMPENHO DO SETOR PUBLICO NAS AREAS DE ADMINIS TRACAO, EDUCACAO, SAUDE,

EQUIDADE E DESEMPENHO ECONOMICO.

Escores de
Paises Eficiéncia Ranking 1 Paises mais eficientes Ranking 2
(2

Argentina 1,030 10 Chile e Costa Rica 10
Bolivia 1,129 17 Chile e Costa Rica 17
Brasil 1,066 16 Chile e Costa Rica 16
Chile 1,000 1 Chile 1
Colémbia 1,046 12 Costa Rica 12
Costa Rica 1,000 1 Costa Rica 2
Equador 1,000 1 Equador 6
El Salvador 1,022 9 Chile, Guatemala e Rep. Dominicana 9
Guatemala 1,000 1 Guatemala 3
Honduras 1,062 15 Chile e Rep. Dominicana 15
México 1,002 8 Chile, Equador, Guatemala e Uruguai 8
Nicaragua 1,050 14 Chile e Guatemala 14
Paraguai 1,049 13 Chile e Guatemala 13
Peru 1,000 1 Peru 7
Rep. Dominicana 1,000 1 Rep. Dominicana 4
Uruguai 1,000 1 Uruguai 4
Venezuela 1,031 11 Chile, Costa Rica e Uruguai 11
Média 1,029

Nota: Ranking 2 leva em conta o niumero de vezes em gque um pais situado na fronteira aparece como 0 mais

eficiente.

Tabela A.5

ESCORES DE EFICIENCIA CORRIGIDOS COM BASE NAS VARIA VEIS EXPLICATIVAS DO
SEGUNDO ESTAGIO (DEMAIS MODELOS DA TABELA 4).

Paises Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 5 Modelo 6
Escores Escores Escores Escores Escores

corrigidos corrigidos corrigidos corrigidos corrigidos

(Ranking ) (Ranking ) (Ranking ) (Ranking ) (Ranking )
Argentina 1,323 (11) 1,337 (11) 1,327 (11) 1,327 (11) 1,323 (11)
Bolivia 1,562 a7) 1,581 an 1,566 a7) 1,566 a7 1,564 a7)
Brasil 1,262 (10) 1,278 (10) 1,266 (10) 1,265 (10) 1,264 (10)
Chile 1,043 3) 1,043 2) 1,043 3) 1,041 3) 1,042 3)
Colémbia 1,256 9) 1,272 9) 1,260 9) 1,259 8) 1,258 9)
Costa Rica 1,029 1) 1,042 1) 1,032 1) 1,032 1) 1,031 1)
Equador 1,254 (8) 1,268 8) 1,258 (8) 1,264 9) 1,256 (8)
El Salvador 1,182 (6) 1,209 (5) 1,189 (6) 1,198 (6) 1,209 (5)
Guatemala 1,369 (14) 1,341 (12) 1,335 (12) 1,335 (12) 1,368 (14)
Honduras 1,363 (13) 1,364 (14) 1,364 (14) 1,360 (14) 1,362 (13)
México 1,135 (5) 1,146 (4) 1,138 4) 1,143 (4) 1,134 4)
Nicaragua 1,340 (12) 1,354 (13) 1,344 (13) 1,350 (13) 1,343 (12)
Paraguai 1,396 (15) 1,401 (15) 1,398 (15) 1,398 (15) 1,395 (15)
Peru 1,220 7 1,241 ()] 1,225 7) 1,232 ()] 1,238 7
Rep. Dominicana 1,127 4) 1,233 (6) 1,158 (5) 1,173 (5) 1,221 (6)
Uruguai 1,034 2) 1,043 3) 1,037 2 1,037 2) 1,033 2
Venezuela 1,408 (16) 1,421 (16) 1,412 (16) 1,412 (16) 1,406 (16)
Média 1,253 1,269 1,256 1,258 1,261
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57 Sistemas de buenas practicas en desarrollo ecomdogel. Una revision preliminar de la experiencsarely
Martinez y Luis Mauricio Cuervo (LC/L.2495-P; LC/IP269) N de venta: S.06.11.G.60, 2006.

56 Planificar y presupuestar en Uruguay. Los avatdeesn presupuesto quinquenal, Isaac Umansky, (RG86-8,
LC/IP/L.268) N° de venta: S.06.11.G.19 (US$10.02)06.

55 Politica fiscal y proteccion social, Ricardo Ma&atnEduardo Aldunate, (LC/L.2485-8, LC/IP/L.267) N& venta:
S.06.11.G.17 (US$10.00), 2006.

54 El falso espejo de la ciudad latinoamericana, IMauricio Cuervo, (LC/L.2417-8, LC/IP/L.264) N° deemta:
S.05.1.G.164 (US$10.00), 2005.

53 Funciones basicas de la planificacion econémicacyas Juan Martin, (LC/L.2363-P; LC/IP/L.260), & venta
S.05.1.G.102 (US$10.00), 2005.

. O leitor interessado em adquirir nUmeros anteridesta série pode solicita-los dirigindo a suaespondéncia a Unidade de
Distribui¢é@o, Cepal, Caixa Postal 179-D, Santidgfule, Fax (562) 210 2069, Correio Electrénico: Ipations@cepal.org.
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