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Presentacion

Una de las mdltiples expresiones de la desiguatdastente en América Latina es la profunda
disparidad que se observa entre sus diferenté®tiars, lo que sustento la decision de la CEPAL de
incorporar este tema en su documento La hora dpidddad: brechas por cerrar, caminos por abrir,
presentado en el trigésimo tercer periodo de sesicelebrado en Brasilia.

En efecto, el analisis de la dinamica subnacicai@damericana reciente, que aborda este
panorama, permite constatar claramente que nceaxisavance homogéneo al interior de los paises,
observandose procesos significativamente diferdosi@&n donde ciertos territorios logran captar en
mejor medida los frutos del progreso técnico y o&rhiben condiciones de rezago de caracter mas
permanente. Esto implica que a pesar de los impedaavances registrados en afios recientes en
materia de desarrollo econdmico y social aun setieman fuertes brechas al interior de los paises
latinoamericanos, expresadas en indicadores talwoBasomo mortalidad, esperanza de vida y
analfabetismo entre otros.

Por otra parte, analizando el fendmeno desde afyald, el actual proceso de globalizacion
esta revalorizando la dimension territorial dectanpetitividad dada la creciente relevancia de
factores relacionales, tales como la innovaciogapltal social y la asociatividad entre otros,das
contienen una profunda impronta socio-espacialn&ssno, también estan cobrando mayor vigencia
los factores identitarios y culturales que carawder a América Latina y que tienen expresiones
territoriales muy concretas.

En este contexto, el Area de Gestion Regional yalLdel ILPES presenta este Panorama del
Desarrollo Territorial donde se busca caracteessas dinamica diferenciada para efectos de colabora
con los paises de la region con interpretacionespgumitan generar acciones que aborden el desafio
de un desarrollo territorial mas equilibrado.

Se busca también motivar a los gobiernos de Améatiaa y el Caribe para que fortalezcan
la produccion de estadisticas béasicas subnacigrialegie sin duda conlleva importantes desafios
metodoldgicos e institucionales, que permitan uagntomprension de los procesos de desarrollo.
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En sintesis, con esta publicacion la CEPAL y el BBEPexpresan su motivacién de seguir
profundizando su trabajo sobre la dimension teialkalel desarrollo de América Latina, mediante
actividades de investigacion, capacitacion y caapén técnica, que permitan ir avanzando hacia un
mejor conocimiento de las distintas realidades desmos paises y hacia mejores disefios,
implementaciones y evaluaciones de politicas pabligomotoras de desarrollo econémico y social.

Alicia Barcena

Secretaria Ejecutiva
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Introduccion

El ILPES ha mantenido un interés permanente etefoas de la planificacién y el desarrollo regional,
la gestion local y la competitividad territorialn ECiudad de Guatemala en 1980 presenté ante la
Reunion de Ministros y Jefes de Planificacion deéAoa Latina y el Caribe un documento centrado
en el tema Territorial. Sin haber dado interrup@odsu trabajo en estas tematicas y como testimonio
de la continuidad de sus preocupaciones y del gsogen sus formas de abordarlas preparé para la
reunion de Ministros y Jefes de Planificacion deétioa Latina y el Caribe organizada en Brasilia en
2007 un documento central sobre Economia y Tewmit@n América Latina y el Caribe:
Desigualdades y Politicas.

Esta preocupacion ha estado permanentemente aid@epbr el interés de mantener, en la
medida de los posible, informacion desagregadétaeaimente de todos los paises de América
Latina y el Caribe, a partir de la cual se puedsfumdizar en la comprension de sus dinamicas
territoriales propias y en una mirada actualizaglgadevolucién de las disparidades territorialesiten
continente que ha sido definido, sino como el ndtsrgy si como el mas desigual en el contexto
mundial.

El analisis subnacional en América Latina, sin emgdyase enfrenta muchas veces a carencias
importantes de informacion, lo cual debe enfatezg@era efectos de motivar a los paises de la regiéon
mejorar sus sistemas de produccién estadisticaasigmal, ain cuando en afios recientes es posible
observar avances importantes en esta materia.

La elaboracion del este Panorama del Desarrolldt@ieal por tanto busca, entre otras cosas,
promover la discusion latinoamericana en tornosatémas regionales poniendo a disposicion de los
estudiosos de estos temas informacion de cuentgonadées por paises de una forma
metodoldgicamente conveniente para su mejor andisomprension y por tanto contribuir a generar
bases de datos para nuevas investigaciones quégeademas promover que aquellos paises que no
disponen de estas cuentas regionales puedan senbitivados a generarlas.

Adicionalmente a este esfuerzo, en este trabajbase una propuesta de organizacion y
andlisis de la informacién subnacional disponildegue también constituye un esfuerzo por tener
bases de comparacién similares entre los paiséizaaites, la misma que se presenta a continuacion
organizada en 4 capitulos. En el primer capitulpresenta un analisis agregado y comparativo de
todos los paises para los cuales se dispuso denat@n. En primer lugar, se presenta informacion
de tamafios economicos, poblacién y densidadesdiistintas unidades subnacionales, de manera tal
de ver y comprender que se trata de agregadototiies muy diversos y heterogéneos, lo que
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establece un primer punto de cuidado al establemeparaciones entre los mismos. También se
clasifican en términos de dindmicas de crecimiehtconjunto de territorios subnacionales de cada
pais, procurando comprender si hay, o no, aspectgaines que se puedan identificar entre las
distintas categorias establecidas y si, por tate@hi se pueden desprender acciones de politica qu
seria necesario impulsar para sostener procesoedeiento estables. A continuacion, se hace un

analisis comparativo de los grados de disparidgd®gnos de convergencia entre los distintos paises
analizados.

En un segundo capitulo, se presenta la estructoretgdologia de andlisis utilizada en cada
uno de los panoramas agregados y de paises gqam sedlizado. Se procede de esta forma para no
tener que explicar, en cada caso, el significadogleoeficientes y métodos de analisis utilizadas.
por ejemplo, se explica en este capitulo, y sola vez, cual es el significado del coeficiente de
disparidad sigma y después para cada pais anakpdmse expone su resultado e interpretacion, pero
sin entrar nuevamente en la explicacion del camftei.

En el tercer capitulo se presenta el panorama emrbllo territorial por paises para los
cuales fue posible conseguir informacion desageededitorialmente. Se analizan los casos de
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Méxigo Pera.

Finalmente, en el cuarto capitulo se presentacoiasiusiones generales de todo este trabajo.
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|. Crecimiento econdémico y disparidades
territoriales en América Latina:
Una mirada comparativa

1. Las regiones de los distintos paises como territ  orios de
analisis

Los andlisis de territorios que aqui se presemaregponden a los niveles de gobiernos intermedios
de los paises de América Latina y el Caribe. Ea empitulo se presenta, en una primera instaricia, e
detalle del numero de gobiernos intermedios y adnoformacion general de ellos. Sin embargo, en el
Capitulo 3, el analisis econémico mas detalladoesponde solo a 7 de estos paises que es para los
cuales se pudo conseguir informacion econdémicaialsdesagregada territorialmente.

i CUADRO 1
AMERICA LATINAY EL CARIBE: PIB TOTAL

Pais Millones de délares Porcentaje

Argentina 328.469 7.9
Bolivia (Estado Plurinacional de) 16.674 0,4
Brasil 1.448.684 34,9
Chile 169.458 4,1
Colombia 242.608 59
Ecuador 54.686 1,3
México 1.085.208 26,2
Paraguay 16.873 0,4
Pera 128.933 3,1
Uruguay 32.186 0,8
Venezuela (Republica Bolivariana de) 313.799 7,6
Otros 308.312 7,4
América Latina y el Caribe 4.145.891 100,0

Fuente: Elaborado por el autor, en base a cifra@ERAL, 2008.
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En el cuadro 2 se presenta la informacion con elend de gobiernos intermedios de cada pais, que
aqui por simplificacién también se llamaran reg&@ng que corresponden al segundo nivel de
gobierno en cada uno de ellos, vale decir, Estadd3rasil, Provincias en Argentina, Departamentos
en Colombia, Regiones en Chile. Como se puede \abrsese trata de 246 territorios intermedios en
los 11 paises aqui considerados, que incluyenSadamérica mas Méxito

’ CUADRO 2 ,
NUMERO DE GOBIERNOS INTERMEDIOS POR PAISES

Gobiernos

Pais intermedios Namero
Argentina Provincias 24
Bolivia (Estado Plurinacional de) Departamentos 9
Brasil Estados 27
Chile Regiones 15
Colombia Departamentos 33
Ecuador Provincias 22
México Estados 32
Paraguay Departamentos 18
Pert Departamentos 24
Uruguay Departamentos 19
Venezuela (Republica

Bolivariana de) Estados 23
Total 246

Fuente: Elaborado por el autor.

Todos ellos, sin embargo, son territorios de mwgmdio tamafo. Asi, por ejemplo, algunos
de los Estados de Brasil, como territorios interimgdoueden ser mas grandes que algunos paises de
América Latina. Asi mismo, algunos territorios mtedios de otros paises pueden ser apenas tan
grandes como un Municipio de algunos de los paisakzados.

Por ejemplo, la Region de Aysén en Chile tiene apema poblacion cercana a los 100.000
habitantes y un PIB total que no supera los 100idmeais de délares por afio para 2006, a pesar de ser
un territorio de gran extensién geografica y, pmrmismo de baja densidad de poblacion. Este
territorio, para los efectos de todos los analisis se hagan sigue siendo una region, que en poco s
compara, por ejemplo, con una “region” brasilefimec®| Estado de Sao Paulo que, en si mismo, es
mas grande que varios paises sudamericanos. Esafetas comparaciones que se establezcan entre
regiones de paises hay un problema evidente deagspse es necesario tener presente a la hora de
analizar los resultados.

Solo para tener una idea de esta situacion, enuafirc 3 se presenta informacion
seleccionada para todos los paises analizadosayupagrupo seleccionado de regiones de cada unos
de ellos.

' En el caso de Chile, a partir de mediados de 26®%rearon dos nuevas regiones, Los Rios y Arica y
Parinacota, pasando el pais de 13 a 15 regionesayulas que figuran en el Cuadro 1. Sin embéogo,
analisis presentados mas adelante se refierenséxaiente a las antiguas 13 regiones de estequass,
son para las que se dispone de la informacion etésnte desagregada regionalmente.
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CUADRO 3
TAMANO ECONOMICO, POBLAC[ON, SUPERFICIE, PIB P.CY DENSIDAD POBLACIONAL
PARA 11 PAISES Y REGIONES SELECCIONADAS

PIB total Poblacién Superficie PIB pc Densidad
Pais/Region $ US mil % miles hab. % Km2 % $US  hab/Km2
(1) (2

1 Bra Brasil 1.089.398 37,3 178.985.306 39,0 8514.880 44,1 6.087 21,0
2 Mex México 949.130 32,5 103.263.388 22,5 1964.380 10,2 9.191 52,6
3 Bra Sé&o Paulo 369.547 12,7 39.210.662 85 249.676 1,3 9.425 157,0
4 Arg  Argentina 214.267 7.3 37.174516 8,1 2.780.092 14,4 5.764 13,4
5 Mex Distrito Federal 204.251 7,0 8.720.916 1,9 1.484 0,0 23.421 5876,7
6 Ven Venezuela 184.509 6,3 25.132.648 55 912.050 47 7.341 27,6
7 Col  Colombia 162.346 5,6 41.421.434 9,0 1.141.750 59 3.919 36,3
8 Chi  Chile 146.774 5,0 15.919.479 3,5 756.096 39 9220 21,1
9 Bra Rio de Janeiro 121.479 4.2 15.024.965 3,3 43.954 0,2 8085 3418
10 Bra Minas Gerais 98.771 3,4 18.751.174 4.1 589.994 3,1 5.267 31,8
11  Per Peri 92.319 3,2 27.219.264 59 1285220 6,7 3.392 21,2
14 Arg Buenos Aires 72.178 2,5 14.410.581 3,1 307.571 1,6 5.009 46,9
16  Chi RM Santiago 69.054 2,4 6.391.827 14 15.403 0,1 10.803 415,0
19 Arg Cd de Buenos Aires 46.771 1,6 3.006.179 0,7 200 0,0 15.558 15030,9
20 Bra Bahia 44,885 15 13.544.336 2,9 568.029 2,9 3314 23,8
21 Per Lima 44,742 15 8.994.431 2,0 35.298 0,2 4974 2548
22 Mex Chihuahua 43.145 1,5 3.241.444 0,7 245.761 1,3 13.310 13,2
24 Ecu Ecuador 41.763 1.4 12.763.684 2.8 255.918 1,3 3.272 49,9
25 Bra Distrito Federal 40.912 1.4 2.231.239 0,5 5.835 0,0 18.336 382,4
26  Col Bogota D. C. 40.411 1.4 6.778.691 15 1.599 0,0 592 42405
41 U Uruguay 20.022 0,7 3.247674 0,7 176.220 0,9 6.165 18,4
47  Arg Cérdoba 17.251 0,6 1.007.845 0,2 165.321 0,9 17.117 6,1
52 Mex Guerrero 15.163 0,5 3.115202 0,7 64.497 0,3 4.867 48,3
65 Bol Bolivia 11.452 0.4 9.024923 2,0 1098581 5,7 1.269 8,2
66 U Mo nte vid eo 11.008 0,4 1.356.992 03 534 0,0 8112 25429
67 Col Santander 10.661 0,4 1.913444 04 30.414 0,2 5.571 62,9
69 Ecu Guayas 9.682 0,3 3581.5790 0,8 20.502 0,1 2.703 175
72 Ecu Pichincha 8.642 0,3 2646.4260 0,6 12.938 0,1 3.266 205
73 Arg Mendoza 8.957 0,3 1.640.635 0,4 148.827 0,8 5.460 11,0
74  Col Cundinamarca 8.512 0,3 2.228.682 0,5 24.113 0,1 3.819 92,4
77  Par Paraguay 7.095 0,2 4995398 1,1 406.750 2,1 1.420 12,3
106 Arg Santa Cruz 3542 0,1 205953 0,0 243.943 1,3 17.197 0,8
120 Col Risaralda 2.852 0,1 859.666 0,2 4123 0,0 3.317 2085
163 Chi Aysén 973 0,0 97.094 0,0 108.494 0,6 10.023 0,9
187 Per Apurimac 421 0,0 437128 0,1 21.104 0,1 963 20,7
209  Bol Pando 119 0,0 60984 0,0 63.827 0,3 1.944 1,0
Total 11 paises 2.919.075 100,0 459.147.714 100,0 19.291.937 100,0 6.358 23,8

Fuente: Elaboracién propia en base a informaciimihf

Partir del mismo cuadro se constata que Rio derdaee mas grande que PerU; Santiago de
Chile es mas grande que Ecuador; Bogota es madegcare Uruguay, Bolivia y Paraguay. Se puede
observar, por otra parte, que el PIB p. c. prompdma este conjunto de paises alcanzé a US$6.358 y
gue la densidad promedio fue de 23.8 habitante&ma.

A partir de estos dos indicadores se puede cowfieaciel cuadro 4 en el que se ordenan las
regiones en funcion de estas dos medias y se establpor tanto, 4 cuadrantes: el primero, dearrib
a la derecha, en que se clasifican las regionesdtdd?IB p.c. y alta densidad, que como se puede
observar corresponde a un nimero reducido deorgost
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Segun algunas hip6tesis de trabajo, estos teast@on los que estarian en mayor capacidad de crece
ya que es su alto nivel de concentracion el qubgimemente les ha permitido mayores dindmicas de
crecimiento y, por tanto, exhibir PIB p. c. maoslgue el promedio nacional, cuestion que esta
basada en temas asociados a la generacion deadid#des y procesos de innovacion posibles de
desarrollar en economias con mayores niveles denaghcion.

CUADRO 4
DISTRIBUCION DE LOS TERRITORIOS DE NUEVE PAISES EN FUNCION DE DENSIDAD

POBLACIONAL PROMEDIO Y PIB P.C PROMEDIO DE ELLOS
Bajo pc + Alta Densidad Alto pc + Alta Densidad

Tucuman Misiones Santa Fe Cd. de Buenos Aires
AR Buenos Aires Chaco
BO Cochabamba BO
Rio G. do
Minas Gerais Alagoas Pernambuco Distrito Federal Rio de Janeiro  Sul
BR Paraiba Bahia Ceard BR Parana Santa Catarina
Sergipe Rio G. do Norte Sao Paulo Espirito Santo
CH Maule La Araucania cH RM Santiago Bio-Bio O'Higgins
Valparaiso
Bogota D. C. Magdalena Cérdoba
Cesar Valle Sucre
Huila Bolivar Cundinamarca
CO Norte Santander  Quindio Atlantico CcO
Santander Narifio Cauca
Risaralda Antioquia Boyaca
Tolima Caldas La Guajira
San Luis
Tabasco Oaxaca Hidalgo Distrito Federal México Potosi
Tlaxcala Nayarit Michoacan Colima B. California Querétaro
ME Veracruz Chiapas Guerrero ME Guanajuato Morelos Yucatan
Nuevo Leén Puebla Tamaulipas
Jalisco Aguascalientes Sinaloa
Pichincha Tungurahua EL Oro Pastaza
Chimborazo Manabi Cafiar
EC Morona Santiago Loja Imbabura EC
Guayas Los Rios Bolivar
Azuay Cotopaxi
Carchi Zamora Ch.
Lima Lambayeque La Libertad
PE Tumbes Ica Piura PE
Ancash Cajamarca Junin
UR Canelones UR  Montevideo Maldonado
Continda
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Cuadro 5 (conclusién)

Bajo pc + Baja densidad

Alto pc + Baja densidad

AR

BO

BR

CH

CcO

ME

PE

EC

UR

Corrientes
Entre Rios
Formosa
San Luis
La Rioja
Tarija
Potosi
Pando
Amazonas
Tocantins
Mato G. do Sul
Para

Coquimbo

Meta
Caqueta
Vichada

Zacatecas

Pasco
Huancavelica
Ucayali
Tacna

Puno

Napo

Flores
Paysandu

Salto

Florida

Tacuaremb6

Santa Fe
Salta
Mendoza
San Juan
Rio Negro
La Paz
Oruro
Santa Cruz
Goiés
Maranh&o
Roraima

Piaui

Putumayo
Guania

Chocé

Apurimac
Arequipa

San Martin
Madre de Dios

Amazonas

Rivera
Lavalleja

Cerro Largo

Artigas

Rocha

Jujuy
Chubut
Stgo. Estero

Beni

Chuquisaca

Amapa
Acre

Rondénia

Guaviare
Amazonas

Vaupés

Cusco
Ayacucho
Loreto

Huanuco

Durazno
Rio Negro
San José

Treintay
Tres

Soriano

AR

BO

BR

CH

(6{0]

ME

PE

EC

UR

Tierra del Fuego La Pampa

Catamarca

Mato Grosso

Antofagasta
Magallanes

Casanare

Campeche
Durango
Chihuahua

Moquegua

Sucumbios

Colonia

Santa Cruz

Tarapacéa
Aysén

Arauca

Quintana Roo
Coahuila

Baja C. Sur

F. Orellana

Cérdoba

Neuquén

Los Lagos

Atacama

Sonora

Fuente: Elaboracién propia en base a informaciimehf

En un sentido contrario, los casos de territories Alto PIB p.c. y Baja densidad
corresponden a un nimero menor de territorios. tExs @alabras, se podria afirmar que cuando hay
menores grados de concentracion las posibilidagdesatimiento acelerado son menores y, por ende,
también mas bajas las capacidades de alcanzar esayiwoeles de PIB p.c. En el Cuadro considerado,
se puede observar que en Bolivia no hay territad®sta naturaleza, en Brasil, Pert y Uruguay, se
presenta solo un caso bajo esta clasificacionefeanplo, en el caso de Brasil solo el estado deMat
Grosso aparece clasificado aqui, situacion a lallgga muy recientemente ya que con analisis
realizados hasta el afio 2003 se ubicaba en el &ntadie Bajo PIB p.c. y Baja Densidad. La razén
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de esta nueva condicién es un crecimiento acelerados Ultimos afios, como se puede comprobar
mas adelante en el Capitulo correspondiente alBgasi lo sitia como el segundo estado de mayor
crecimiento en el pais en el periodo 1990-200&rdisinte también es constatar que ello se debe,
principalmente, a un estilo de crecimiento basadex@lotacion y exportacion de recursos naturales
(principalmente soya en este caso), como son nsuddos otros casos de regiones ubicadas en este
cuadrante y que corresponden a regiones con es@aciproductivas muy especializadas en
actividades petroliferas, gasiferas y mineria riweté@domo cobre y oro2. Muchos de estos territorios
estan creciendo en forma muy dinamica a tasas msyque el promedio nacional y, por tanto,
desvirtuando en alguna medida la tesis de queseinciento se produce solo si se dan altos grados de
concentracién econémica.

En el lado superior izquierdo se clasifican teriit® de alta densidad y bajo PIB p.c. Cabria
esperar que estos, en base a sus mayores nivelgaieeracion, pudieran sustentar procesos de
crecimiento mas estables. Finalmente, en el cusdiaferior izquierdo se ubican un conjunto de
territorios de bajo PIB p.c. y baja densidad que,teoria, serian los con mas dificultades para
impulsar procesos de crecimiento estables. Sin gyopan este sector también hay muchas regiones,
como Amazonas y varias otras también de Brasil quepo se vera, han venido creciendo
sostenidamente en los Ultimos afios. En resumidastas) siendo los fendmenos de aglomeracion
importantes para sostener procesos de crecimipateciera ser que el mapa territorial de América
Latina esta plagado de situaciones heterogénea®nrsas que no lo encasillan necesariamente en un
Gnico patrén predeterminado de posibilidades deroiento.

Finalmente, en el cuadro 5 se presenta un resumémidformacion de clasificacion de los
territorios de acuerdo a estos dos criterios.

2 En una reciente publicaciéon del Banco Mundial féena lo siguiente: “La preocupacion por los 3.000
millones de personas del mundo (en condicionesapes), lleva algunas veces a proponer un
crecimiento econémico mas espacialmente equilibrdglo mensaje del Informe es diferente: el
crecimiento econdémico tiende a ser desequilibradoggaficamente. Los esfuerzos por difundirlo
prematuramente pondran en peligro el progresoegaftb que se plantea a los gobiernos es pernstir —
incluso alentar — un crecimiento econdémico “deddarado” y, al mismo tiempo, garantizar un
desarrollo incluyente”. Informe sobre el DesarroNtundial 2009, del BM, Una Nueva Geografia
Econdmica. En este informe se presenta evidentadieca que lleva a demostrar que un ciertol nive
de concentracién es condicion necesaria para alpndaesos de crecimiento estables. En funcién de
aquello, se podria esperar que haya pocos teostatasificados en el cuadrante inferior dereclade v
decir, de alto PIB p. c. y baja densidad, ya qudripono haber suficiente aglomeracién para sostener
procesos de crecimiento estables. En el caso d&l,Befectivamente no se clasifican estados en este
cuadrante. Sin embargo, hay un buen nimero déotérs, de otros paises, que pese a su baja ddnsida
han alcanzado altos niveles de PIB p. c. y qudusog tienen interesantes dinamicas de crecimiento
como son los casos de las regiones que se destacemior azul. Particularmente abundantes son los
casos de territorios de esta naturaleza en Urugiewbién llama la atencién que algunos de estos
territorios son economias de fuerte base mineradid¥n, Antofagasta, Moquegua).
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, ) CUADRO 5
DISTRIBUCION EN TERMINOS DE PIB P.C Y DENSIDADES DE LOS TERRITORIOS
INTERMEDIOS DE NUEVE PAISES DE AMERICA DEL SUR MAS MEXICO

Territorios PIB 2006 Poblacién Superficie PIBpc Densidad
N %  $US mill % Hab % Km2 %  $US Hab/Km2
A. Alto PIB pc +
Alta Densidad 30 15,0 1.556.737 57,1 162.926.055 38,0 1.590.051 8,9 9.555 102,5
B. Bajo PIB pcy
Alta Densidad 72 36,0 727.302 26,7 184.628.807 43,0 3.525.854 19,7 3.939 52,4
C. Bajo PIB pcy
Baja Densidad 73 36,5 199.650 7,3 61.405.827 14,3 9.521.486 532 3.251 6,4
D. Alto PIB pc y
Baja Densidad 25 125 244247 9,0 20.152.876 4,7 3.244347 18,1 12.120 6,2
Total 200 100,0 2.727.936 100,0 429.113.565 100,0 17.881.738 100,0 6.357 24,0

Fuente: Elaboracion propia en base a cifras ofisial

Como se puede observar, tan solo un 15.0% denda®tes se clasifican como de alto PIB
p. c. y alta densidad poblacional. Sin embargeles se genera el 57.1% del PIB de estos 9 paises,
se concentra tan solo el 38.0% de la poblaciériaygrain proporcion de riqueza se generaagenas
una superficie del 8.9% del territorio total. A wez, en promedio, estos territorios tienen una
densidad de poblacién casi 5 veces mayor que alqhio latinoamericano.

En el otro extremo, los territorios de bajo PIBpy baja densidad representan el 36.5% del
total y generan tan solo el 7.3% del PIB total pgndo al 14.3% de la poblacién sobre una superficie
que equivale al 53.2% del territorio total de eStqaises.

En suma, aqui se pueden apreciar, desde otro gantista, las disparidades territoriales del
continente y los niveles de concentracion econompieael mismo presenta.

2. Crecimiento econémico

A los efectos de hacer una interpretacion de ldueidn de las economias subnacionales de los paises
para los cuales ha sido posible conseguir infoidnadesagregada a nivel de territorios intermedios
(Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, EcumdMéxico y Peru), en el cuadro 6 se presenta la
clasificacion de desempefio econémico para el ctmjde territorios intermedios de los paises
considerados. Este Cuadro se ha denominado de pleSerya que esta construido sobre la base del
crecimiento del PIB total de las regiones en urrdginado periodo En este sentido, es distinto al
Cuadro de convergencia en que se clasifican lasneg en funciéon del crecimiento del PIB per
capita, y que puede arrojar resultados levemestintdis a éste en funcién de las distintas din&nica
demogréficas que se puedan exhibir las distingismes.

% Corresponde al periodo circa 1990 — circa 200Baterdo a la disponibilidad de informacion pamaca
pais.
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, CUADRO6
CLASIFICACION DE LOS TERRITORIOS POR PAISES EN LOS CUADRANTES DE
DESEMPENO

Cuadrante 2

Cuadrante 1

Argentina: Entre Rios, Catamarca, Rio Negro,
Misiones y Tucuman.

Bolivia:

Brasil: Acre, Amapa, Amazonas, Ceara, Espirito
Santo, Goais, Maranhao, Matto grosso do Sul, Minas
Gerais, Pard, Paraiba, Piaui, Rio Grande do Norte,
Rondonia, Roraima, Sergipe, Tocantins.

Chile: Coquimbo, Los Lagos.
Colombia: Atlantico, Bolivar, Caqueta, Cauca, Cesar,
Coérdoba, La Guajira, Magdalena, Meta, Narifio,

Sucre.

México: Durango, Guanajuato, México, Puebla, San
Luis de Potosi, Tlaxcala, Yucatan.

Peru: Ayacucho, Cajamarca, Cusco, La Libertad, San
Martin, Ucayali.

Argentina: Chubut, Neuquén, Ciudad de Buenos Aires.

Bolivia: Pando, Tarija, Santa Cruz

Brasil: DF, Parana, Matto Grosso, Santa Catarina.

Chile: Atacama, Antofagasta, Ayisén, Region Metropolitana,
Tarapaca.

Colombia: Cundinamarca, Santander

México: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Cohahuila, Chihuahua, Nuevo Leén, Querétaro, Quintana
Roo, Sonora, Tamaulipas.

Peru: Arequipa, Lima, Ica, Madre de Dios Tacha

Cuadrante 3

Cuadrante 4

Argentina: Santiago del Estero, Jujuy, Santa Fe,
provincia de Buenos Aires , Chaco, Formosa, San
Juan, Corrientes, Cérdoba, La Pampa, La Rioja, Salta,
Mendoza y San Luis.

Bolivia: Chuquisaca, Potosi, La Paz, Cochabamba,
Beni

Brasil: Alagoas, Bahia, Pernambuco.

Chile: Araucania, Biobio, O'higgins, Maule,
Valparaiso.

Colombia: Boyac4, Caldas, Chocé, Huila, N. de
Santander, Quindio, Risaralda, Tolima.

México: Chiapas, Colima, Jalisco, Guerrero, Hidalgo,
Michoacéan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Sinaloa,
Tabasco, Veracruz, Zacatecas.

Pert: Amazonas, Ancash, Apurimac, Huancavelica,
Huanuco, Junin, Lambayeque, Loreto, Piura, Puno y
Tumbes.

Argentina: Tierra del Fuego, Santa Cruz.

Bolivia: Oruro
Brasil: Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro, Sao Paulo.

Chile: Magallanes

Colombia: Antioquia, Bogota, Valle, Nuevos departamentos.

México: Campeche, Distrito Federal.

Peru: Pasco, Moquehua.

Fuente: Elaboracion propia en base a cifras oésial

Utilizando la informacién de PIB homologada parmed paises (Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, México y Perl) para el afio 2006,ek cuadro 6 se presenta un resumen de la
informacion por cuadrantes de desempefio econémico.

Los paises que contiene el cuadro 6 representannadg del 66% del total de regiones de
todos los paises registrados en el cuadro 2 y reB906 del PIB, la poblacion y la superficie
de éstos
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CUADRO 7
DISTRIBUCION DEL PIB, POBLACION Y SUPERFICIE POR TI POLOGIA DE TERRITORIOS

DE 7 PAISES DE ALC
Territorios PIB 2006 Poblacién Superficie PIB pc

Tipologia N %  $US mill % Hab % Km2 % $US

Cuadrante 1 32 19.9 678,788 255 73,458,905 17.8 3,598,915 205 9,240
Cuadrante 2 48 29.8 563,549 211 124,424,035 30.1 7,590,760 43.3 4,529
Cuadrante 3 59 36.6 544,403 204 122,266,393 29.6 4,658,079 26.6 4,453
Cuadrante 4 22 13.7 879,410 33.0 92,846,354 225 1,693,202 9.7 9,472
Total 161 100.0 2,666,150 100.0 412,995,687 100.0 17,540,955 100.0 6,456

Fuente: Elaboracion propia en base a cifras oésial

Algunos comentarios que se desprenden del cuadom Tos siguientes. Los territorios mas
dinamicos y “ricos”, cuadrante 1, representan éb2i& los territorios, casi el 26% de la generacién
de PIB, el 18% de la poblacion, el 21% de la superf tienen un PIB per capita un 43% mas alto
que el promedio de los paises ahi considerados.

En otras palabras, los territorios mas “ricos” ysntinamicos de este grupo de paises
contienen menos de un quinto de la poblacién ti#alos mismos, lo que parece ser un porcentaje
relativamente pequefio de territorios bien posiadosan términos de crecimiento y desarrollo.

Por otra parte, en el cuadrante 2, se ubicandeast que si bien son mas “pobres” que el
promedio tienen buenas dinamicas de crecimiengdm gste sentido, podrian llegar a transformarse en
territorios convergentes, en los cuales se core@htB0% de la poblacion de estos paises. Llama la
atencion que, a pesar de estar creciendo por kExbreedias nacionales, tienen, en promedio, un PIB
per capita apenas algo superior al de los tewialte peor desempefio(cuadrante 3), el mismo que se
ubica un 29% por debajo de la media de los parsdizados.

En el cuadrante 3, el de desempefio mas bajo yaeguata de territorios “pobres” y de bajo
crecimiento, se concentra el 30% de la poblacipnegenta el PIB per capita mas bajo de las cuatro
categorias analizadas.

Finalmente, los territorios del cuadrante 4, a pésatener dinamicas de crecimiento mas
bajas, tienen un PIB per capita un 47% mas altecejpeomedio, y si bien contienen solo al 22.5% de
la poblacién de estos paises, generan el 33% BeloRdl de ellos, en un escaso 9.7% de proporcién
de la superficie total, lo que indica que son tierios densamente poblados. Estos territorios, muy
probablemente, tienen muchas condiciones endégemageestablecer procesos de crecimiento mas
sostenidos.

Una pregunta central que se podria hacer es,alleser esta clasificacion, es que tienen en
comun, si algo, las regiones que se clasificanagla wino de estos cuadrantes. Algunas reflexiones
gue se podrian hacer en este sentido son lasrsigsiie

Cuadrante 1

En primer lugar, aqui se encuentran ubicadas upogie regiones, como Neuquén, Tarija y
Antofagasta, fuertemente vinculadas a recursosrosrexportables, principalmente petréleo y cobre,
en los cuales su mayor dinamismo relativo corred@qustamente a este tipo de especializaciones. Se
trata de regiones que han hecho aprovechamieninaleentaja comparativa muy explicita y marcada
como es la mineria lo que, seguramente, se ha @dmlan un contexto de atraccion de inversiones,
extranjeras y nacionales, y que se han podido prayyal mundo a través de sus exportaciones, en un
clima de apertura propiciado por la politica ecoivamacional.
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Se podria decir que la globalizacion es oportufevgrable para este tipo de regiones que compiten
basicamente a partir de una ventaja natural. Sivaggp, lo que esta por verse es si el tramado del
tejido productivo y de servicios de estas regiopesapaz de densificarse y diversificarse de una
manera acorde con el impulso que la mineria hadaende forma que sus efectos pudieran
manifestarse sobre la economia regional en fornmscmdundente.

En segundo lugar, se ubican un grupo de regiona® cBanta Catarina, Santander y
Coahuila, que crecen fuertemente a consecuencraaar dinamismo de la industria manufacturera.

En el caso de Coahuila, asi como en el de varios estados mexicanos limitrofes con los
Estados Unidos de América como Sonora, ChihuahuaydNLedn y Tamaulipas, se explica por el
crecimiento en base al sector de industrias matpriées las cuales, contrario a lo que inicialmeate s
pudiera pensar, han contribuido al desarrollo tEégico local, ya que emplean técnicas de
produccién cercanas a las mejores practicas irtiemales, contribuyen a la formacion de recursos
humanos, introducen modernos conceptos de orgamzgchacen uso intensivo de mano de obra
poco calificada.

En tercer lugar, se ubica un tipo de territorio goeesponde a areas metropolitanas como
son los casos de Buenos Aires, DF Brasilia, RMi8gof que han concentrado normalmente a través
del tiempo mucha actividad econdémica y que se ftansfiormado en importantes centros de servicios,
financieros, comerciales y publicos. Se trata elgiones con ciudades capitales o con ciudades
metropolitanas importantes, que han tenido un itapte proceso de terciarizacion de su economia y
cuyo entorno urbano es la principal conexion déd pan los mercados financieros internacionales.

Cuadrante 2

En primer lugar, y similar al caso anterior, secahiin grupo de regiones vinculadas a la mineria,
Catamarca, Cérdoba y Cajamarca, que en estos @asesponden principalmente a oro y ferroniquel
y que se pueden tipificar como territorios vincalaa recursos naturales mineros exportables.

En segundo lugar, se clasifica un nimero de regivimeuladas al sector silvoagropecuario y
pesca, como son los casos de Matto Grosso do &l .dagos y Cérdoba y que, en general, se pueden
tipificar como territorios en los que se han expentado interesantes procesos de reconversion
econémica.

En tercer lugar, y similar al caso anterior, apanac tipo de territorio como Guanajuato que
crece fuertemente a consecuencia del mayor dinaomidenla industria manufacturera y de la
construccion.

En conclusion, se podria decir que en este cuadstubican regiones que han iniciado
interesantes procesos de crecimiento asociado®rt ¢ipo de reconversiones productivas mas
recientes, regiones que, en algunos casos, gatdavolucion tecnologica y de las comunicaciones
(base material de esta nueva forma de globalizgcian podido comenzar a aprovechar ventajas
comparativas que estaban latentes y que se purpesar tanto en términos de una base econdmica
principalmente primario exportadora o que a patéirrecursos locales pueden agregar valor a sus
procesos productivos.

Cuadrante 3

Se trata de un cuadrante en el cual se han gensitadoiones de mayor estancamiento econémico
acompafiado de expresiones de mayor pobreza reld¢ivaus habitantes. En primer lugar, se
advierten, casos de territorios como San Luis, BigbValparaiso, con estructuras industriales que,
probablemente, fueron muy protegidas, cuya aciivieizondmica ha venido en constante retroceso,
gue no han sido capaces de reconvertir su aparatlugiivo y para las cuales la apertura y la
globalizacion siguen siendo una amenaza.

En segundo lugar, se encuentran territorios agicohadicionales como son los casos de
Chocé, Araucania, Chiapas y Puno, que han estadpahbente rezagadas, algunas de ellas con
fuerte presencia de poblaciones indigenas, querdmaina fuerte preocupacion por parte del estado
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central en términos de politicas publicas expliciiae atenlen su deterioro e identifiguen programas
de recuperacion especificos a cada situacion dancre

Cuadrante 4

En primer lugar, se pueden identificar regiones @@ao Paulo y Bogota, que han alcanzado altos
grados de desarrollo y mayor “riqueza, en las eualelento crecimiento mas reciente estaria
explicado principalmente por la pérdida de dinanigial sector industrial.

En segundo lugar, se encuentran regiones como Magal que explican su retroceso
principalmente por la brusca caida de la mineiifecjralmente asociada, en este caso, a la pérdida d
explotacion de un recurso natural como fueran losobarburos. Se podria decir que en este
cuadrante se ubican regiones que han perdido dinamja sea por el agotamiento de ciertos recursos
naturales o por la pérdida de competitividad y/oréecados de los mismos, es decir, se podria decir
que hay una pérdida de ventajas comparativas, uggep ser permanentes o pasajeras segun sea la
capacidad de reposicionarse que se pueda ejesu fielocal.

3. Convergencia y disparidades territoriales

Uno de los principales objetivos de la cienciagegl 0, mas ampliamente expresado, de las politicas
publicas preocupadas de los temas territorialedaesespuesta a la siguiente pregunta: ¢ por que se
concentra la actividad econémica en unas determiddcalizaciones en vez de distribuirse
uniformemente sobre el territorio? O planteado tta manera: ¢el crecimiento y el desarrollo
econdmico y social es territorialmente desequitibfa

La respuesta a esta simple pregunta es que paresgerue el crecimiento y el desarrollo
econdémico y social son procesos territorialmenteentradores, es decir, que la actividad econdmica
se concentra inevitablemente en algunos puntotedébrio de un determinado pais y, por tanto, el
problema a resolver es hasta donde esta concémtrasi aceptable o que grado de concentracién
debiera ser aceptable para no comprometer el désatel pais como un todo.
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CUADRO 8
RELACION ENTRE EL PIB PC DE LAS REGIONES “MAS POBRE S” Y “MAS RICAS” POR
PAISES
Variacion
Afio de Regioén més + rica sobre + de la
Pais Moneda referencia Regién mas rica pobre pobre brecha
Argentina  $ de 1993 1993 Tierra del Fuego Stgo. Del Estero 6.79
2005 Ciudad de B. Aires Formosa 8.09 19%
Bolivia B$ de 1990 1990 Santa Cruz Potosi 2.29
2006 Tarija Potosi 3.55 55%
Brasil R$ de 2002 1990 DF Piaui 11.86
2006 DF Piaui 9.22 -22%
Chile $ de 2003 1990 Magallanes Araucania 5.12
2007 Antofagasta Araucania 4.48 -13%
Colombia  $ de 1994 1990 Bogota Choco 4.10
2007 Bogota Chocé 4.87 19%
México $ de 1993 1993 DF Chiapas 5.46
2006 DF Chiapas 6.07 11%
NS$ de
Pert 1994 1994 Moguehua Apurimac 8.11
2007 Moquehua Apurimac 7.57 -7%
Paises OCDE
Variacion
Afio de Regi6n mas + rica sobre + de la
Pais Moneda referencia Regi6n mas rica pobre pobre brecha
USs$ PPP
Francia 2000 1995 lle de France Corse 2.08
Languedoc-
2005 lle de France Roussillor 1.95 -6%
US$ PPP Provincia Autonoma di
Italia 2000 1995 Bolanzo Calabria 2.36
Provincia Autonoma di
2005 Bolanzo Campania 2.04 -13%
USs$ PPP
Japén 2000 1990 Kanto Okinawa 1.80
2005 Toukai Okinawa 1.57 -13%
Uss$ PPP
Corea 2000 1990 Gyeongnam Jeolla 1.86
2005 Gyeongnam Jeju 1.88 1%
Uss$ PPP
Holanda 2000 1995 West Oost 1.27
2005 West Oost 1.31 3%
Uss$ PPP
Espafia 2000 1995 Madrid Extremadura 2.04
2005 Madrid Extremadura 1.92 -6%
US$ PPP Ostra
Suecia 2000 1995 Stockholm Mellansverige 1.44
Ostra
2005 Stockholm Mellansverige 1.63 13%

Fuente: Elaboracion propia en base a cifras ofisial
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¢ Qué muestra la evidencia empirica? En particetteel caso de América Latina y el Caribe,
uno de los rasgos territoriales mas sobresalielgesu evolucion, es la fuerte heterogeneidad de sus
entidades territoriales. Un primer indicador mumple que se puede utilizar para comprobar esta
afirmacioén es el que se presenta en el cuadroeBradaciona el PIB per capita de la region mas rica
medida en estos términos, con el PIB per capifa degion mas pobre de un determinado pais. En el
Cuadro se presenta informacion de paises de Amkaitiaa y de algunos de la OECD. Como se
puede observar, en estos Ultimos, el indicadortipedwente no supera las 2 veces, y en el promedio
esta cerca de 1.76. En cambio en los paises depatflos cuales se dispuso de informacion este
indicador llega a superar las 8 veces, como sercdsos de Argentina y Brasil. Esto, sin lugar a
dudas, supone un gran nivel de disparidades tealés al interior de estos paises.

También es interesante destacar, a partir de gaterpy elemental indicador, que en varios
paises de la OECD se observa una disminucion dalsulo que podria asociarse a una disminucién
en las disparidades. Algo similar ocurre en Brasitre 1990 y 2006, en Chile entre 1990 y 2007 y e
Pera entre 1994-2007, lo que podria vaticinar thmieinte alguna expresion de convergencia, lo que
se discute a continuacion a través de los indiesdde convergencia Sigma (S) y Beta (B).

Para ambos indicadores se utiliza el producto riotdoruto per capita (PIB). Mientras el
indicador Sigma sefala que hay convergencia eretida que la dispersion del PIB real per capita se
reduce en el tiempo, es decir que las disparidadegegionales tienden a disminuir, el segundo,
Beta, se refiere a la velocidad de la convergeesiaecir al tiempo que tomaria para que las region
mas pobres alcanzaran a las mas ricas. En est®dso, por tanto, existe convergencia beta entre
las regiones si se encuentra una relacion inversa k& tasa de crecimiento del PIB per capita y el
nivel inicial de PIB, es decir si las regiones tiglamente méas pobres tienden a crecer mas rapielo qu
las regiones mas ricas.

En el gréfico 1 se presenta el Coeficiente Signmmfi@nando bastante bien la informacion
del indicador simple de disparidades, se puedeciaprgue, aproximadamente entre los afios 1990 y
2006, las mayores disparidades territoriales seeptan en Argentina, Brasil y Per(. Argentina,
muestra una cierta constancia en su nivel de disuies.

En Brasil se aprecia una leve disminucion; en Bl@thinuyen bastante entre 1994 y 1998,
pero a partir de ahi tienen nuevamente un fuedmiimento. Chile oscila alrededor de un coeficiente
de 0.45 y a partir de 2004 presenta una leve digritin. México, por otra parte, las incrementa leve
pero sostenidamente a partir de 1999, mientrasequéolombia se aprecia una disminucién a
partir de ese mismo afio. Bolivia es el pais de méigparidades territoriales que aparece en el
Grafico 1, pero también es el de menor nivel dameko relativo, y, sin embargo, comienza a
incrementar fuertemente su nivel de disparidadesaiéales a partir del afio 1993.
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GRAFICO 1
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Fuente: Elaboracion propia en base a cifras oésial

En el Cuadro 9 se presenta el coeficiente de cgemera beta en dos subperiodos: década de
los noventas y el periodo mas reciente. Este iddicas complementario de los anteriores ya que en
este caso se trata de averiguar, independienterdehtével de disparidades existentes, si hay o no
evidencia de convergencia, es decir, si se puedeiapalguna tendencia hacia la disminucion de las
desigualdades y si ésta pudiera o no ser efedtmigitica puablica.

Durante la década de los noventa no hay evidemc@dvergencia ni divergencia, mientras
gue, para el periodo mas reciente hay evidenciaodeergencia en tres de los paises analizados
(Brasil, Chile y Colombia), y en tres de los retan(Argentina, Bolivia y México) el coeficiente
cambié del signo positivo previo (divergencia ngnfficativa) a uno negativo (convergencia no
significativa). Peru es el Unico pais en donde aptiene el signo positivo del coeficiente aunquoe si
significancia estadistica

La evidencia de algin grado de convergencia esciedpente interesante en el caso de
Brasil, en el cual seria relevante averiguar ® Endémeno es 0 no una causa directa de la politic
publica, territorial y/o social sectorial que enpelis se ha implementado en los Ultimos afios, y que
lecciones se podrian desprender de estos resultados
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CUADRO 9
RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE CONVERGENCIA BETA. SUBPERIODOS
- Significancia
. . Coeficiente Error T
Pais Periodo beta estandar R2 Valor p estadistica
(5%)
1993 - 2002 0,0000 0,0052 0,0000 0,9930 NO
Argentina
2002 - 2005 -0,0066 0,0058 0,0567 0,2672 NO
1990 - 1998 0,0239 0,0317 0,0898 0,4754 NO
Bolivia 1998 - 2006 -0,0136 0,0310 0,0240 0,6746 NO
1990 - 1999 -0,0067 0,0056 0,0578 0,2408 NO
Brasil 1999 - 2006 -0,0083 0,0034 0,2056 0,0207 SI
chil 1990 - 1999 -0,0025 0,0104 0,0051 0,8178 NO
ile
1999 - 2008 -0,0187 0,0070 0,4375 0,0212 SI
1990 - 2002 -0,0046 0,0052 0,0368 0,3824 NO
Colombia
2002 - 2007 -0,0206 0,0073 0,2874 0,0098 SI
1993 - 2000 0,0035 0,0057 0,0123 0,5510 NO
México
2000 - 2006 -0,0015 0,0036 0,0054 0,6878 NO
1994 - 2001 -0,0049 0,0071 0,0204 0,4981 NO
Peru
2001 - 2008 0,0001 0,0065 0,0000 0,9876 NO

Fuente: Elaboracion propia en base a cifras oésial

En sintesis se podria afirmar que las disparidégieiioriales en América Latina siguen
siendo muy grandes, particularmente si se las cangmm los paises de la OECD. Estas, en general se
han mantenido constantes en los Ultimos 20 afieaeredndose una muy leve disminucién en los
Ultimos 5 afios en paises como Brasil, ColombiaileCh

En definitiva, ¢el crecimiento y el desarrollo efmico y social es territorialmente
desequilibrado? La constatacién empirica es quaegximportantes diferencias regionales dentro de
cada pais. Dichas diferencias se agrandan (o shatmmlo) en los procesos de expansion econémica
y disminuyen en los periodos de contraccion ecocankis decir, ellas se mueven, mas en funcién del
ciclo econémico que de una politica publica deder
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ll. Estructura y metodologia de analisis

El andlisis del desarrollo econémico territoriabge presenta mas adelante, para los distintosspais
para la region de ALC como un todo, tiene una etra comln que se centra en tres secciones:
Crecimiento econémico regional, concentracion aapéde la riqueza y evolucion de las disparidades
economicas territoriales. Todos los andlisis skzemaen base a informacion oficial de cada uno de
los paises considerados. A modo de explicacién npsgl describen a continuacion brevemente los
contenidos presentados en cada seccion.

1. Crecimiento economico regional

1.1. PIB y crecimiento

En esta seccién se presentan indicadores basadseries de PIB y de poblacion de la primera
subunidad administrativa nacional. Se presentavel de PIB per capita territorial para el aflo mas
reciente y el crecimiento del PIB total, del PIB pépita y de la poblacién en un periodo circa afio
1990 y para el afio mas reciente disponible. Estopeomite obtener una primera aproximaciéon de
como ha sido el desempefio econémico de los téostalesde inicios de los noventas. Esta
informacién se complementa con la distribucién potcal del PIB total y la poblacion en las
unidades administrativas subnacionales, lo qué&radlua distribucion del PIB y de la poblacién en el
territorio de cada pais e indica en qué lugaregesriayor concentracion.

1.2 Andlisis de cuadrantes de desempefio econdmicos  ocial y
método diferencial estructural

En ésta seccion se presentan resultados mas fermalelesempefio econémico y social usando
técnicas de analisis regional en base a informad&nPIB de las unidades subnacionales y de
diversos indicadores sociales territorializados.

Para observar el desempefio econémico de los temsitee realiza un analisis de cuadrantes
de desempefio econdmico, que consiste en cladificaerritorios sobre un cuadro de doble entrada,
en el cudl las variables utilizadas son la taseréle@miento del PIB total de un territorio en umipdo
determinado y el nivel de PIB per céapita del afig neéiente del periodo Diagrama 1.
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La recta horizontal, el eje de las ordenadas (gfiaa la tasa promedio de crecimiento del PIBltota
de cada territorio. La recta que cruza a esterej@ enedio corresponde a la tasa de crecimiento del
PIB total nacional, de esta forma, las regionessguebiquen por encima de esta recta seran aquellas
qgue hayan crecido por encima de la media naciorsdrgn consideradas regiones dindmicas y los
territorios que se ubiquen por debajo de ésta ssrtn considerados territorios poco dinamicos.

La recta vertical, el eje de las abscisas (x),icmadl nivel de PIB per capita territorial para el
afio mas reciente del periodo. La recta que cresteaeje en el medio corresponde al nivel de PIB pe
capita nacional de forma tal que los territoriog ge ubiquen a la derecha de esta recta tendran un
PIB per capita superior a la media nacional y los ge ubiquen a la izquierda tendran un PIB per
capita inferior a la media nacional.

De esta forma, del cruce de ambos ejes se configuiaro cuadrantes Diagrama 1y que son
los que se describen a continuacion:

e Cuadrante 1: Territorios Dinamicos y con Alto PIB Per Capitaediones en que el PIB
total ha crecido por sobre la media nacional y tigren productos per capita también
superiores a la media nacional. Se supone, panio,tque se trata de territorios a los
cuales les esta yendo relativamente mejor en tésn@tondémicos y que, a nivel de
hipétesis de trabajo, se podrian considerar coraodé® comportamiento mas exitoso
frente a los procesos de globalizacion.

e Cuadrante 2: Territorios Dinamicos y con Bajo PIB Per Céapitm &ste cuadrante se
ubican las regiones que han crecido por sobre thamecional y que tienen productos
per céapita inferiores a la media nacional. Sonoregg que podrian ser algo mas pobres o
atrasadas que las demas (lo que se refleja enBspdPlcapita inferior) pero que estan
teniendo una buena dindmica de crecimiento, a drdeédistintas formas de insercién
productiva.

e Cuadrante 3: Territorios No Dinamicos y con Bajo PIB Per Capiste cuadrante es
exactamente el opuesto del cuadrante 1. En ébisaruterritorios que han crecido por
debajo de la media nacional y cuyos productos g@pitac también estan por debajo del
promedio nacional. Su bajo dinamismo econdmiconh@tiene en una situacion de
mayor atraso y de no mediar acciones explicitasitsiacion relativa podria tender a
empeorar.

e Cuadrante 4: Territorios No Dinamicos y con Alto PIB Per Capim este cuadrante se
ubican las regiones o territorios que han crepmiodebajo de la media nacional y que
tienen productos per capita superiores a la medinal. Se supone, por lo tanto, que se
trata de territorios a los cuales en un pasademeziles ha ido muy bien ya que
alcanzaron altos niveles de producto per céapitep pee han caido en periodos de
contraccion econémica que pueden arriesgar su msigjacion relativa reciente.
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~ DIAGRAMA1 )
ESQUEMA DEL ANALISIS DE CUADRANTES DE DESEMPENO
g Cuadrante 2 Cuadrante 1
=t Bajo PIB pc Alto PIB pc
c —
) g Dinamico Dinamico
e 9
— =)
33 £
. O J—
o= ¢
3 g z Cuadrante 3 Cuadrante 4
(5 +—
E g Bajo PIB pc Alto PIB pc
Poco dinamico Poco dinamico

Nivel nacional

Nivel final del PIB per céapita ($)
Fuente: Elaborado por el autor.

Para complementar el analisis econémico territodal acuerdo a los cuadrantes de
desempefio, se construye una matriz en la cual caddrante de desempefio econdémico es
subdividido en 2 de acuerdo al buen o deficienteehpefio social del territorio. El andlisis
econdmico, entonces, se complementa con varioxaddies sociales territorializados que se
conjugan en un “indice de Desarrollo Social” (ID§)e permite clasificar los territorios de acueado
su desempefio social. El IDS se calcula para cad@ii® y para la nacién, y de esta comparacién se
obtiene una clasificacion de los territorios cors Ipositivo (IDS territorial mayor al IDS nacional)
negativo (IDS territorial menor al IDS nacional), due se traduce en una clasificacion de buen o
deficiente desempefio social, respectivamente. Albatar este indicador social con los indicadores
econdmicos, se obtiene una matriz de 8 categedgsn se muestra en la Diagrama 2.
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DIAGRAMA 2 )
ESQUEMA DE CUADRANTES DE DESEMPENO ECONOMICO Y SOCIAL
Cuadrante 2 Cuadrante 1
Dinamicos y con bajo PIB per capita Dinamicos y con alto PIB per capita
Deficiente Buen Deficiente Buen
desempefio social desempefio social desempefio social desempefio social
Cuadrante 3 Cuadrante 4
No dindmicos y con bajo PIB per céapita No dindmico y con alto PIB per capita
Deficiente Buen Deficiente Buen
desempefio social desempefio social desempefio social desempefio social

Fuente: Elaborado por el autor.

El IDS es un indice compuesto por el promedio devawsubindices: indice de mortalidad
infantil, indice de esperanza de vida al naceicénde afos de estudio, indice de nivel de alfsinet;
indice de poblacidon entre 18-24 afios que asistecantro de educacion superior, indice de poblacion
entre 25-34 afios que posee educacion superioceiddi hogares que poseen distribucion de agua por
cafieria, indice de hogares que poseen accesode reldantarillado e indice de nivel de ingresos
promedio del hogar. Todos estos indices se calagamando la proporcion de la brecha efectiva del
territorio con respecto al valor minimo de la nacobre la brecha maxima observada en la nacién:

X; efectivo- X. minimo
X, maximo — X, minimo

indice =

Dénde:
X; = valor del indicador social del territori

Solo en el caso de mortalidad infantil el indicecakula usando la brecha con respecto al
valor maximo en la nacion. Aquellos territorios giene IDS mayor al promedio nacional son
clasificados como territorios de “buen desempeficialoy aquellos que tienen IDS menor al
promedio nacional son clasificados como territodesdeficiente desempefio social”.

Para complementar el analisis de desempefio ecomdimilos territorios se utiliza el método
diferencial estructural, que permite observar lauetura y la dindmica de los sectores econémicos
por cada regién. Existen 3 efectos que se analiglaafecto total (ET), efecto diferencial (ED) y
efecto estructural (EE).

El efecto total es la diferencia entre el PIB (fowvagregado) del territorio del afio final del
periodo y el que se hubiera obtenido si es quéBe{dPvalor agregado) del territorio hubiese crecd
la misma tasa que el PIB nacional (6 valor agregedional) durante ese periodo. En otras palabras
corresponde a la diferencia del valor actual deatéable territorial en relacion al valor hipotétide
la misma variable. La diferencia puede ser positivda o negativa. Si el efecto total es positivo
significa que la variable regional aumenté maseajualor hipotético a escala nacional, es deciophu
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una mayor dindmica regional que nacional. El ef¢otal se puede desagregar en efecto diferencial
y estructural.

El efecto diferencial esta vinculado a la diferanentre la dindmica regional y nacional de
cada actividad economica. El efecto diferencialaediferencia entre el PIB (VA) de cada sector
economico al afio final del periodo en relacion I8 /A) de ese sector econémico creciendo a la
tasa nacional. La suma de todas esas diferenaistitoge el efecto diferencial. Refleja la dinamica
gue tiene cada sector econdmico cuando se comgata dindmica de ese sector a nivel nacional.

El efecto estructural corresponde a la composicadativa de las actividades econdmicas
regionales en relacion a la composicion relativeiamal en el afio base. Lo importante es que este
factor explica aquella parte de la diferencia tajaé se atribuye al hecho de que la region esté
especializada o no en actividades que a nivel nactean mostrado un comportamiento muy diferente
al promedio de toda la economia. En otras palalests, factor explica qué parte de la diferencia
(hipotética) puede ser atribuida al hecho de questauctura regional sea diferente (o semejani&) a
nacional. Regiones especializadas en sectores idimgutenderan a mostrar efecto estructural positivo
y regiones especializadas en sectores poco dinarefeotos estructurales negativos.

A continuacioén se describen los diversos casoseyrieden presentar Diagrama 3

DIAGRAMA 3 )
ESQUEMA DE POSIBLES CASOS PRESENTADOS EN EL METODODIFERENCIAL
ESTRUCTURAL
ED + ED -
EE +
M a3 B9
[2
EE - 32 31

Fuente: Elaborado por el autor.

Al. ET(+) ED(+) EE(+): Territorios con una dinamiaggional mayor a la nacional (ET+)
con una dinamica sectorial mayor a la nacional (ER+especializados en sectores de rapido
crecimiento a nivel nacional (EE+).

A2. ET(+) ED(+) EE(-): Territorios con una dinamigegional mayor a la nacional (ET+)
con una dinamica sectorial mayor a la nacional (EPero no especializados en sectores de rapido
crecimiento a nivel nacional (EE-).

A3. ET(+) ED(-) EE(+): Territorios con una dinamicggional mayor a la nacional (ET+)
con una dindmica sectorial menor a la nacional YER-especializados en sectores de rapido
crecimiento a nivel nacional (EE+).
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B1l. ET(-) ED(-) EE(-): Territorios con una dinamiagional menor a la nacional (ET-) con
una dinamica sectorial menor a la nacional (ED-) noy especializadas en sectores de rapido
crecimiento a nivel nacional (EE-).

B2. ET(-) ED(+) EE(-): Territorios con una dinamiagional menor a la nacional (ET-) con
una dinamica sectorial mayor a la nacional (ED-€xopno especializados en sectores de rapido
crecimiento a nivel nacional (EE-).

B3. ET(-) ED(-) EE(+): Territorios con una dinamicaji@nal menor a la nacional (ET-) con
una dinamica sectorial menor a la nacional (EDéspecializados en sectores de rapido crecimiento a
nivel nacional (EE+).

2. Concentracion espacial de la riqueza
2.1. Analisis rango tamafio

Para observar la estructura y la evolucién de teeotracion espacial de la riqueza en los
territorios se utiliza una técnica llamada andliaiggo tamafio. El andlisis rango tamafio correspande
una regresion, en que la variable dependiente legaiitmo del PIB indexado de cada territorio y la
variable explicativa es el rango del territorioteEandlisis permite estimar el grado de concerdtmnaci
econdmica y observar la estructura de la distréude la riqueza entre las regiones.

Log PIB = a- q Log F

Doénde:

PIB =PIB total del territorio i

R =Rango de importancia del territorio de acuerdol@l P

En ésta regresion el intercepta“corresponde al tamafio del territorio de mayor canda
pendiente §" es negativa, es decir, a mayor rango menor PEBafuerdo a la regresion el PIB total
del territorio varia positivamente de acuerdo alumen de produccién del primer territorio e
inversamente de acuerdo al rango del territorio.

Estructura

La disposicién de los puntos en el grafico permliservar la estructura de la distribucién del
PIB en los territorios (Gréfico 2). La estructuermpite distinguir entre paises que son denominados
de estructura primacial y multipolar. La estructpramacial concentra el mayor volumen del PIB en
un solo territorio, el punto que representa éstidao se ubica generalmente por sobre la linea d
regresion, es decir, produce un volumen de PIB emienayor al esperado. En una estructura
multipolar, se pueden identificar varios territarigue concentran la mayor parte del PIB, los puntos
en el grafico se ubican generalmente por debala ieea de regresion. También se pueden distinguir
varios “pisos” de acuerdo a la disposicion de tostbrios alrededor de la linea de regresion, cada
piso agrupa punto que se ubican mas menos enmlonoikien de volumen de produccién.
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Concentracion

La concentracion de la riqueza esta asociada diceosge de la variable explicativa de la linea de
regresion. A medida que el valor absoluto del comite aumenta, la concentracion de la riqueza

aumenta, dicho de otra forma, a mayor pendienta tieea de regresiébn mayor concentracion de la
riqgueza en el primer territorio.

GRAFICO 2
ANALISIS RANGO TAMANO
Ejemplo: Anélisis rango tamafio
5.0
0 ( y=-1.1668x + 3.948
o R?=0.8936
g 3.0 A
B 20 M
2 N
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0.0 T 2
*
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Log Rango

Fuente: Elaborado por el autor.

3. Evolucion de las disparidades econdmicas territo riales

En esta seccion se observa la evolucion de laaritisgles del producto por habitante entre teroiori
con la finalidad de obtener una aproximacion dedsgualdades en el acceso al bienestar entre los
distintos territorios y de ver si estas desiguaddattan aumentado (divergencia) o disminuido
(convergencia) a lo largo del tiempo.

3.1. Coeficientes de convergencia

Un indicador de convergencia utilizado diversosudiss es el coeficiente sigma, que
corresponde a la desviacion estandar del PIB pgmtacde los territorios y el coeficiente de vardci
de Pearson (CV), que corresponde a la desviactéandzs de PIB per cépita de los territorios divadid
por la media. Estos indicadores permiten observavblucion de la dispersion del PIB per capita
territorial y establecer si las disparidades auarend disminuyen. El coeficiente de variacion
ponderado (CVP) permite asignar mayor importancazellos territorios de mayor poblacién. La
comparacion entre el CV y CVP permite establectassidisparidades entre territorios son mayores 0
menores a las disparidades entre la poblaciénsdeiotorios.

n

sigma= Ez( Lif %) - Ln‘x)z}

i=1
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Donde:

X, =PIB per céapita del territorio i

X =PIB per cépita promedio
S =Participacion de la poblacion del territorisobre el total nacional

n = nimero de territorios en el pais

En éste documento utilizamos el coeficiente Beta pamplementar los resultados obtenidos
por los indicadores anteriores y para evidenciaeXstencia de convergencia/divergencia en un
periodo dado.

El coeficiente Beta fue propuesto por Barro y $&¥tin (1992) y se basa en la teoria
neoclasica del crecimiento. El modelo de Solowtglamue cuando existen rendimientos decrecientes
de los factores de produccion (capital), entonagsgllos paises que tienen menor acumulacion de
capital crecen mas rapido que aquellos que ya bamw@ado una mayor cantidad. Esto se conoce
como convergencia absoluta. Esto significa que#ises convergen a un mismo estado estacionario,
es decir, a un mismo nivel de ingreso per céapita.

El modelo de convergencia parte de la existenciandefuncién decreciente de las tasas de
crecimiento del ingreso per cépita. Cuando el ciafte beta toma valores negativos y significativos
se puede apoyar la hipétesis de convergencia dasaitre territorios.

Log| it | = a-(1- &) OlLog y_,)+ 4

Vit

Donde:
y,. = PIB per capita del territorio i en el afo t.

B = Coeficiente de convergencia beta.
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3.2. Histogramas y distribuciones de Kernel

Es importante destacar que el enfoque empiricce t@gunas limitaciones. Una critica
recurrente es que hacer una regresion entre laléasgecimiento del PIB per capita y su nivel ialici
puede llevar a obtener resultados erréneos paekepcia de una raiz unitaria en las series de@&iB
capita, lo que no es consistente con el modelorggnaiento propuesto (Duncan y Fuentes, 2005).
Quah (1995) hace una critica al uso del coeficiesiena y del coeficiente beta para observar
procesos de convergencia, ya que éstos indicadorpsrmiten observar la movilidad de las regiones
en el tiempo, él propone observar y analizar lduswon de las distribuciones de la riqueza de los
territorios para evidenciar la existencia de cogegrcia/divergencia. El analisis de distribuciones e
éste documento se hace, para un afio dado, y emll@HE per céapita relativo al PIB per capita de la
nacion, es decir, sobre la riqueza relativa deetnitdrio, esto es:

RR = PIBpg
P I ch%acional
donde:

RR = Rqueza relativa del territorio i
PIBpg = Producto interno bruto per capita detiterio i
PIBpG, ... = Producto interno bruto per capita naeib

Valores de riqueza relativa iguales a 1 indican €juelB per capita del territorio es igual al
PIB per capita nacional, valores menores a 1 amdgue el PIB per capita del territorio es menor al
nacional, valores mayores a 1 indican que el PR @gita del territorio es menor al nacional.

Se presenta un grafico del histograma de densidaddistribucion de Kernel de la riqueza
relativa de los territorios para cada afio, de éstma se puede observar la evolucién de la
distribucién de la riqueza a lo largo del periodo.

En el histograma de densidad el area de las bagugale al porcentaje que representa esa
clase en el total de la distribucion. La suma desdas areas equivale a 1. La distribucion de éern
permite suavizar la forma de la distribucion y aoleaela tendencia general de la distribucion, da es
forma, se puede ver si la forma de la distribu¢iénde a cambiar durante el periodo. Por ejemalo, |
distribuciéon puede tender a concentrarse en tornma@ o varios valores, lo que indicaria una
tendencia convergente en el primer caso y de gakddn en el segundo caso. Por otra parte, si la
forma de la distribucion tiende a dispersarse séale significar que la tendencia es divergente.

La estadistica descriptiva de las series permitgpt@mentar la informacion entregada por el
Histograma de densidad y la distribucion de Kerselpresentan los valores de la media, dispersion,
amplitud, asimetria y curtosis para las distribne®de riqueza relativa en cada afio.

La media corresponde al valor promedio de la riguetativa de los territorios para un afio
dado. La dispersion, es la desviacion estandadidevipor la media es una medida de amplitud de los
valores de la serie. A mayor dispersion, mas amglom los valores que se encuentran en la serie. La
amplitud, que corresponde al valor maximo dividpbw el valor minimo también indica la amplitud
de la serie. Si aumenta la amplitud el valor maxynminimo estan mas distanciados entre si. La
asimetria (skewness) es una medida de asimettéadigtribucion. Distribuciones simétricas como la
distribuciéon normal tienen un valor de asimetrid@dd¥alores positivos corresponden a distribuciones
gue concentran la mayor densidad a la izquierdaegemn una cola larga hacia la derecha,
distribuciones con valores negativos de asimetnf@entran la mayor densidad en la derecha y tienen
una cola larga hacia la izquierda.
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La curtosis indica si una distribucion es puntiagodplana respecto de una distribuciéon normal. La
curtosis de una distribucién normal es 3 (mesaozlrtisi el valor de curtosis es mayor a 3 entoleces
distribucién es puntiaguda en relacién a la digtibn normal (leptocurtica) y si es menor a 3 es un
distribucién plana en relacion a la distribuciommal (platicartica).

3.3. Andlisis de cuadrantes de convergencia

Tedricamente para que exista convergencia la éelaentre PIB per capita inicial y
crecimiento deberia ser inversa, es decir, parasquaerren las brechas de PIB per capita aquellas
regiones de mayor PIB per capita deberian creceiosnque aquellas regiones de menor PIB per
capita. Este hecho se basa en el modelo de Selawal plantea que cuando existen rendimientos
decrecientes de capital, aquellos paises que tierewr acumulacion de capital crecen mas rapido
que aquellos que ya han acumulado mas capital.ldPtanto, para que exista convergencia las
regiones deben disponerse en torno a una lineandericia con pendiente negativa a medida que
aumenta el PIB per capita inicial. Por otra pgoa que exista divergencia los territorios se debe
ubicar en torno a una linea de tendencia con petedgositiva (Diagrama 4).

El analisis de cuadrantes de convergencia consisteéealizar una clasificacion de los
territorios sobre un cuadro de doble entrada (Riagr 5), en el cual las variables son la tasa de
crecimiento del PIB per capita de un territoriousnperiodo determinado y el nivel de PIB per capita
del afio inicial del periodo.

La recta horizontal, el eje de las ordenadas (yyesponde a la tasa promedio de crecimiento
del PIB per capita de los territorios. La linea queza este eje corresponde a la tasa promedio
nacional de crecimiento del PIB per capita, de fstaa, las regiones que se ubiquen por encima de
esta recta seran aquellas que hayan crecido pon&ne la media nacional. Por tanto, las regiones
que se ubiquen por encima de este crecimiento mliorseran consideradas regiones dinamicas.

La recta vertical, el eje de las abscisas (x),esponde al PIB per capita territorial para el afio
mas reciente del periodo.

La linea que cruza este eje corresponde a la tasaedio nacional del PIB per capita, de
forma tal que los territorios que se ubiquen adi@cha de esta recta tendran un PIB per cépitalinic
superior a la media nacional y los que se ubiquém iaquierda tendran un PIB per capita inicial
inferior a la media nacional.

DIAGRAMA 4
TENDENCIA A LA CONVERGENCIA / DIVERGENCIA
Tendencia a la Convergencia Tendencia a la Divergencia
2 2
5% E EY E /
S g S 3
IR < IR /
= -
= = 2
= 1=
B ]
Nivel nacional Nivel nacional
Nivel inicial del PIB per céapita (§) Nivel inicial del PIB per capita (§)

Fuente: Elaborado por el autor.

De esta forma, del cruce de ambos ejes se confiquratro cuadrantes y que son los que se
describen a continuacién:
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» “Territorios Ganadores” Regiones que han crecido por sobre la media relcjoque
tienen productos per capita también superioresretiia nacional.

e “Territorios Convergentes” En este cuadrante se ubican las regiones querbainla@
por sobre la media nacional y que tienen produptrscapita inferiores a la media
nacional. Se los ha denominado “convergentes” pacar alusién al hecho de que estan
teniendo una buena dindmica de crecimiento y podrésar convergiendo en el sentido
de avanzar y alcanzar a las regiones mas avanzadas.

e ‘“Territorios Estancados” En éste cuadrante se ubican territorios que hacider por
debajo de la media nacional y cuyos productos g@pita también estan por debajo del
promedio nacional. Se los ha denominado “estantatftido a que su bajo dinamismo
econdmico los mantiene en una situacién de mayasaty, por lo tanto, pueden ser
considerados como territorios “potencialmente pawodes”.

e “Territorios Declinantes” En este cuadrante se ubican las regiones o tersitgque han
crecido por debajo de la media nacional y que tiggteductos per cépita superiores a la
media nacional. Son territorios que tienen un catapgdento convergente, ya que tienen
tasas de crecimiento inferiores a los territoriesrenor PIB per cépita, por lo que estan,
de alguna manera, permitiendo que se cierren éhas.

] DIAGRAMA 5
ANALISIS DE CUADRANTES DE CONVERGENCIA

A
g Convergentes Ganadores
8 Bajo PIB PC inicial Alto PIBpc inicial
C ~ _
-g > g Alto crecimiento Alto crecimiento
58 8
Lo - ™
o8 %
S g < Estancados Declinantes
@ o
go Bajo PIB pc inicial Alto PIB pc inicial
o . L . -
Bajo crecimiento Bajo Crecimiento

Nivel nacional

Nivel inicial del PIB per capita ($)

Fuente: Elaborado por el autor.
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lll. Panorama del desempefio econdémico
territorial por paises

1. Argentina: Indicadores de desempeiio econémico te rritorial.
1993 — 2005

1.1. Crecimiento econdémico provincial
1.1.1. PIB y crecimiento

De acuerdo al cuadro 10 el crecimiento econdmicwipcial més alto en el periodo 1993-

2005 se observa en la provincia de Catamarca,dmangue, sin embargo, tiene un nivel de PIB per
capita que equivale a tan solo el 70% del promedmonal. Asimismo, esta provincia tiene una alta
tasa de crecimiento poblacional, muy superiorraddia nacional, lo que significa que esta atrayendo
poblacion. Buena parte de su dinamismo lo debe ataiespecializacion minera, principalmente en
explotacion aurifera. . Le siguen en crecimient® paovincias de Chubut y Neuquén, también
altamente especializadas en mineria, pero en astede hidrocarburos que es lo que explica, en gran
medida, su gran dinamismo econdmico. Es decir, deedas provincias que mas crecen estan
asociadas a recursos naturales minerales.

Por otra parte, la ciudad de Buenos Aires, queet@&nPIB p.c. mas alto del pais, también
crece, aunque a un ritmo menor, por sobre la meeligpais y crece muy por encima de ella en
términos de PIB p.c., debido a que su crecimiewtageional esta practicamente detenido, quizas
debido a la escasa, o nula, posibilidad de segugEnsificando su nivel de densidad poblacional.

41



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Panodehdesarrollo territorial en América Latina y edribe

i CUADRO 10
PIB PER CAPITA Y CRECIMIENTO 1993 -2005
PIB pc 2005
(pesos de ) Crecimiento. Crecimiento. Crecimiento. PIB
Jurisdiccion 1993) Indice de PIB pc PIB total PIB poblacion pc
Catamarca 5179 70 4,1% 2,1% 1,9%
Chubut 8825 119 2,6% 1,5% 1,2%
Neuquén 9824 133 2,6% 2,0% 0,6%
Rio Negro 7189 97 2,5% 1,0% 1,6%
Misiones 3903 53 2,5% 1,8% 0,8%
Ciudad de B. Aires. 23536 318 2,5% 0,1% 2,4%
Entre Rios 5255 71 2,5% 1,1% 1,4%
Tucuméan 4013 54 2,2% 1,4% 0,8%
Mendoza 6648 90 2,2% 1,1% 1,1%
Stgo. del Estero 3070 41 2,2% 1,4% 0,8%
Buenos Aires 6615 89 2,1% 1,0% 1,1%
Santa Fe 6950 94 2,1% 0,8% 1,3%
Coérdoba 6817 92 2,0% 1,0% 1,0%
Salta 3537 48 2,0% 1,9% 0,1%
Jujuy 3714 50 2,0% 1,6% 0,4%
La Pampa 7323 99 1,9% 1,4% 0,5%
Santa Cruz 12163 164 1,9% 2,0% -0,1%
La Rioja 4530 61 1,8% 2,4% -0,6%
Chaco 3245 44 1,5% 1,3% 0,3%
San Juan 4212 57 1,3% 1,5% -0,2%
Formosa 2909 39 1,3% 1,7% -0,4%
Corrientes 3520 48 1,3% 1,3% -0,1%
Tierra del Fuego 14517 196 1,2% 3,5% -2,2%
San Luis 6934 94 0,1% 2,4% -2,3%
Total Pais 7405 100 2,2% 1,1% 1,1%

Fuente: Elaboracién propia, estimado en baseasdifel PBG de INDEC compiladas por Oficina Ceparigis Aires,
2009.

Segun el Cuadro 11, por otra parte, el productmeeentra principalmente en la provincia de
Buenos Aires y en la ciudad de Buenos Aires queaslas, representan casi el 60% del producto
total, mientras que en términos de poblacion ambdkegan a sumar mas del 46% del total nacional.

Las provincias de Cordoba, Santa Fe y Mendozasiguen en importancia a Buenos Aires,
se mantienen practicamente estéticas y tienercipationes muy inferiores a las de esta Gltima.

El resto de las provincias tienen participacionasy rmarginales en el producto y no
concentran en ningln caso mas de 3% del mismoermipargo, varias tienen participaciones de
poblacion mayores a 3%. En estos casos destacan@incque concentra un 3,7% de la poblacion,
pero que genera tan solo un 2% del producto ndciotre Rios que concentra un 3,2% de la
poblacién pero con solo un 2,2% del producto.
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Un hecho que llama la atencion es que la estruganticipativa se mantiene practicamente estatica
entre 1993 y 2005, el producto se mantiene cora@mten la provincia de Buenos Aires y en otras 3
provincias, que representan el 78,2% del produst@le2005. El resto del producto se distribuye

marginalmente entre las 19 provincias restantes.

] CUADRO 11
DISTRIBUCION DEL PIB EN LAS PROVINCIAS DE ARGENTINA
isdiccis % PIB y % de
Jurisdiccion % PIB 1993 Poblacién 2005 Poblacion
2005 2005

Ciudad de B.

Aires 23,9 24,9 3.018.102 7,8
Buenos Aires 34,3 33,9 14.654.379 38,0
Catamarca 0,5 0,7 365.323 0,9
Coérdoba 7,9 7.8 3.254.279 8,4
Corrientes 1,3 12 980.813 2,5
Chaco 1,3 1,2 1.024.934 2,7
Chubut 1,3 14 445.458 1,2
Entre Rios 2,2 2,2 1.217.212 3,2
Formosa 0,6 0,5 517.506 1,3
Jujuy 0,9 0,8 652.577 1,7
La Pampa 0,8 0,8 321.653 0,8
La Rioja 0,5 0,5 320.602 0,8
Mendoza 3,9 3,9 1.675.309 4,3
Misiones 1,3 14 1.029.645 2,7
Neuquén 1,7 1,8 521.439 1,4
Rio Negro 1,4 15 587.430 15
Salta 1,5 1,4 1.161.484 3,0
San Juan 11 1,0 666.446 1,7
San Luis 1,3 1,0 409.280 11
Santa Cruz 0,9 0,9 213.845 0,6
Santa Fe 7,8 7,7 3.177.557 8,2
Stgo. del Estero 0,9 0,9 839.767 2,2
Tucuman 2,0 2,0 1.421.824 3,7
Tierra del Fuego 0,7 0,6 115.286 0,3
Total Pais 100,0 100,0 38.592.150 100,0

Fuente: Elaboracion propia, estimado en base @saifel PBG de INDEC compiladas por
Oficina Cepal Buenos Aires, 2009.

1.1.2 Analisis de cuadrantes de desempefio econémico y método diferencial
estructural

El Grafico 3 y el Mapa 1 presentan los resultadedadclasificacion de cuadrantes de desempefio
econdémico y social que se resume en lo siguiente:

e Territorios Dinamicos y con Alto PIB Per Cépita. En estecuadrante se clasifican las
provincias de mayor dinamismo econdmico y con pctmhiper capita superiores a la
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media nacional. Se trata de casos relativamentesesi de desempefio econémico y se
refiere a las provincias de Chubut, Neuquén y GlubiaBuenos Aires.

e Territorios Dinamicos y con Bajo PIB Per Capita. Provincias que han crecido por
sobre la media nacional, pero mantienen niveleprdducto per cépita inferiores a la
media nacional. En este cuadrante se ubica Ente Ratamarca, Rio Negro, Misiones
y Tucuman.

e Territorios No Dinamicos y con Bajo PIB Per Capita Este cuadrante es exactamente
el opuesto del cuadrante 1. En él se ubicandao# que han crecido por debajo de la
media nacional y cuyos productos per capita tambgan por debajo del promedio
nacional. Su bajo dinamismo econémico los mant&@nena situacion de mayor atraso y
de no mediar acciones explicitas de politica sadicdn relativa podria tender a
empeorar. Una gran cantidad de provincias se ulBocaeste cuadrante, Santiago del
Estero, Jujuy, Santa Fe, provincia de Buenos Ainesincluye ciudad de B. Aires),
Chaco, Formosa, San Juan, Corrientes, Cordobaatgp®, Salta, Mendoza y San Luis.
San Luis es una provincia que crece a un nivel imisrior a todo el resto de las
provincias.

e Territorios No Dinamicos y con Alto PIB Per Capita. En este cuadrante se ubican
provincias que han crecido por debajo de la med@onal y que tienen productos per
capita superiores a la media nacional. Se supamdo panto, que se trata de territorios a
los cuales en un pasado reciente les ha ido muyyaigue alcanzaron altos niveles de
producto per capita, pero que han caido en periddosontraccion econémica que
pueden arriesgar su mejor situacion relativa reéeideste es el caso de solo 2 provincias:
Tierra del Fuego y Santa Cruz.

GRAFICO 3
ARGENTINA. ANALISIS DE CUADRANTES DE DESEMPENO ECON OMICO 1993-2005
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Oficina Cepal Buenos Aires, 2009.
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MAPA 1
ARGENTINA, ANALISIS DE CUADRANTES DE DESEMPERNO 1993 - 2005
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Fuente: Elaboracion propia, estimado en base aascifrdel PBG de INDEC
compiladas por Oficina Cepal Buenos Aires, 2009.

En forma complementaria, se puede avanzar en ehcavale la comprension del
comportamiento econémico de las regiones incorplorah andlisis del método diferencial estructural
que permite descomponer sectorialmente y en tésmileo estructuras la evolucidon que ellas han
tenido 4. La estructura sectorial de Argentinaresgnta en el Cuadro 12. Se presenta la partidipaci
de cada sector econémico en el valor agregadoregainalizado en el afio 1993 y 2005, la tasa de
crecimiento del valor agregado de cada sector tRiglrmismo periodo y si su nivel de crecimiento
ha sido mas lento 0 mas rapido en relativo al \fAltde las provincias.

Sectores muy dinamicos han sido el de Transpotteadenamiento y Comunicaciones y el
sector Electricidad, Gas y Agua. El sector Otratividades de Servicios Comunitarias, Sociales y
Personales y el sector Agricultura, Ganaderia, @a3dvicultura también son sectores que crecen
rapido y aumentan su participacion.

El sector Industria Manufacturera, en el 2005 sigigado el de mayor participacion en el
PIB total pero, por ser de lento crecimiento, e en importancia. Lo mismo ocurre con el sector

4 La explicacién del método se presenta emeixa.
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Comercio Mayorista y Minorista y con el sector Awtades Inmobiliarias, Empresariales y de
Alquiler, que son sectores de alta participacido jgie lento crecimiento.

Pesca y el sector Hogares Privados con Servicio @3tico decrecen en el periodo y pierden
participacion, sin embargo, son sectores que tianeaporte muy marginal al producto total.

CUADRO 12
ESTRUCTURA SECTORIAL NACIONAL
Sector Econémico Participacion Participacion Tasa de Nivel de
1993 2005 crecimiento  Crecimiento

Agricultura Ganaderia, Caza y Silvicultura. 5.5% 6.0% 3.0% Rapido
Pesca 0.2% 0.1% -2.3% Lento
Explotacion de minas y canteras 1.6% 1.9% 3.5% Rapido
industria Manufacturera 19.2% 17.7% 1.5% Lento
Electricidad, gas y agua 2.1% 2.9% 5.1% Réapido
Construccion 6.1% 5.9% 1.8% Lento
Comercio mayorista y minorista 15.5% 13.6% 1.1% Lento
Hoteles y rastaurantes 2.5% 2.7% 3.0% Rapido
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 7.4% 10.4% 5.0% Rapido
Intermediacion financiera 4.1% 4.1% 2.2% Lento
Aactividades inmobiliarias, empresariales y de
alquiler 15.5% 14.8% 1.8% Lento
Administracién publica y defebsa;planes de
seguridad social de afiliacién obligatoria 6.3% 5.0% 0.3% Lento
Ensefiansa 4.6% 4.8% 2.5% Réapido
Servicios sociales y de salud 3.7% 3.9% 2.6% Rapido
Otras actividades de servicios comunitarias, sociales
y personales 4.1% 4.9% 3.7% Rapido
Hogares privados con servicio doméstico 1.8% 1.3% -0.6% Lento
Producto Bruto geogréfico 100.0% 100.0% 2.2%

Fuente: Elaboracion propia, estimado en base asaifel PBG de INDEC compiladas por Oficina Ceparitis Aires,
2009.

El Diagrama 6 presenta un resumen de los resultddb$IDE para Argentina, con los
siguientes casos:

Al: Chubut, Entre Rios, Mendoza, Misiones y Rio Ne&g poseen los tres efectos positivos,
por tanto pueden ser consideradas como dinamicebuEn desempefio y especializadas en sectores
de rapido crecimiento. EGhubut el sector minero ha sido muy dinamico y es el magor aporte
hace al efecto diferencial, pero ademas de esoumayecimiento generalizado de todos los sectores
por sobre los niveles nacionales.

A2: Regiones cuya dinamica sectorial ha sido superita media nacional, pero cuyas
estructuras productivas, particularmente en el ladige, no estaban especializadas en sectores de
rapido crecimiento, es decir, grupo de regionest@gnen ET y ED positivo, pero EE negativo. Aqui
se clasifican las regiones d&@udad de Buenos Aires, Catamarca y TucumanLa Ciudad de
Buenos Airestiene un sector de Servicios de Intermediacionrgieaa muy dinamico y que hace el
mayor aporte al efecto diferencial, pero en geneehlsector terciario es el que mas crece
especificamente los sectores de Servicios Sogialessalud, el sector Transporte y Almacenamiento
y el sector Hoteles y Restaurantes. Sin embargoyutad de Buenos Aires no estaba especializada en
el aflo base en sectores de rapido crecimientoeh macional, como Agricultura, Ganaderia, Caza y
silvicultura y la Explotacién de Minas y Canterags por esto que su efecto estructural es negativo

46



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Panodehdesarrollo territorial en América Latina y edribe

A3: Territorios cuya dinamica sectorial ha sido irder la media nacional, pero cuyas estructuras
productivas, particularmente en el afio base, astafecializadas en sectores de rapido crecimiento,
es decir, grupo de regiones que tienen ET y EHtiymspero ED negativo. Aqui se clasifica
Neuquén,que tiene la particularidad de estar especialipadsectores de rapido crecimiento como la
explotacion de minas y canteras y el sector derssiro de electricidad, gas y agua.

B1: Departamentos lentos con mal desempefio y malacestr que han perdido en todo los
aspectos, porque la dindmica regional de sus ssdbar sido inferior a la media de los sectoresel ni
nacional y porque sus estructuras productivas modséado especializadas en sectores de rapido
crecimiento a nivel nacional.

En este caso se encuentran las provincias de Busines, Corrientes, Chaco, Formosa,
Jujuy, La Rioja, Salta, San Juan y Tierra del FuegoLa provincia de Buenos Aires tuvo durante el
periodo un desempefio econdémico inferior al naci@iidmas en 1993 no se encontraba especializada
en sectores de rapido crecimiento como Agricultgamaderia, caza y silvicultura y la explotacion de
minas y canteras. El sector de la Industria Manufaca, que era el sector de mayor participacion
crecié a niveles inferiores a los nacionales, yurs de los principales responsables del efecto
diferencial negativo.

B2: Regiones lentas con buen desempefio y mala esaudtan tenido una dinamica
sectorial aceptable pero que no alcanza para emujagion por encima de las medias nacionales,
ya que esta especializada en sectores que a raeadnal han sido poco dindmicos o de lento
crecimiento. Este es el casoSntiago del Esterogue a pesar de tener una dinamica regional menor
a la nacional y no estar especializada en seatieredpido crecimiento, tiene un sector de Agricaltu
ganaderia, caza y silvicultura que presenta unnsiexto superior a los promedios nacionales.

B3: Regiones lentas con mal desempefio y buena estustin aquellas cuya dindmica
regional fue inferior a la media de los sectoresval nacional pero que, gracias a estar espeatliz
en sectores de rapido crecimiento, han logrado easgy en algo esta caida, pero sin alcanzar a evita
una pérdida absoluta, es decir, el tnico efectdipoda sido el EE. Este es el casoGirdoba, La
Pampa, San Luis, Santa Cruz y Santa Fe. Coérdobtiene una fuerte participacion del sector
Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura, pasadsamica de crecimiento es menor a la nacional en
varios sectores como Intermediacion FinancieraseBanza.
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] DIAGRAMA 6
ANALISIS DIFERENCIAL ESTRUCTURAL 1993-2005
ED + ED -
Chubut Neuguén
EE + Entre Rios
Mendoza
Misiones ZM] A@
Rio Negro
EE- Ciudad de B. Aires
Cérdoba
Catamarca
Tucuman La Pampa
B2 Bjl
Santiago del Estero

Fuente: Elaboracién propia, estimado en base a cifras del PBG de INDEC compiladas por
Oficina Cepal Buenos Aires, 2009.

1.2. Concentracién espacial de la riqgueza
1.2.1 Analisis rango tamafio

Estructura: La estructura se compone de una cabeza primastakcqgrresponde a la provincia de
Buenos Aires (Grafico 4). Esta cabeza primaciateatra la mayor parte del PIB. Luego la sigue la
ciudad de Buenos Aires, que entre 1993 y 2005 handido la brecha del PIB en relacion a la
provincia de Buenos Aires. Un tercer piso esta a@s por Cordoba y Santa Fe, que tienen un nivel
de rigueza muy similar durante todo el periodo 12935. Un cuarto piso lo compone Mendoza. El
quinto piso esta compuesto por Entre Rios, Tucuydauquén. Y luego el sexto piso lo componen
el resto de las provincias. La diferencia entrquihto y sexto piso no es notoria en 1993, pererya
1998 se empieza a mostrar. Cabe destacar que elumiut el periodo, el orden de rango de los
departamentos, hasta el quinto piso, no variavadaciones se comienzan a observar solo a paitir d
nivel de rango 9. Tampoco se observan variacioned eango, en el extremo inferior, desde el rango
18 al 24. Esto indica que los departamentos de nRN®y de menor PIB fueron sistematicamente
los mismos entre el periodo 1993-2005.

Concentracion: Podemos observar que el valor absoluto del ceefieciaumenté entre 1993
y 2005 desde -1,3137 a -1,3340, lo que indica quesle2005 hay una mayor concentracion
econdémica. El coeficiente ha tendido al aumentcegixc durante 1998- 2001, en que hubo una
disminucién del valor absoluto del coeficiente @esti3339 a -1,3277. El maximo valor absoluto se
observa en el afio 2005.
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GRAFICO 4
ANALISIS RANGO TAMANO
Argentina: Andlisis rango tamafio 1993 Argentina: Andlisis rango tamafio 1998
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Fuente: Elaboracion propia, estimado en base asaifel PBG de INDEC compiladas por Oficina Ceparigis Aires,
2009.

1.3. Evolucion de las disparidades econOmicas terri  toriales

1.3.1 Coeficientes de convergencia

En el Cuadro 13 se pueden observar las relacicnddRI per capita entre la provincia “mas
rica” del pais, en términos de PIB per céapita,dacano de las otras provincias. En 1993, la praainc
“mas rica”, Tierra del Fuego, contenia a la “mdbrp”, Santiago del Estero, 6,8 veces. Esta r@laci
aumenta en el 2005, la Ciudad de Buenos Airesa kegontener a Formosa 8,1 veces. Por otra parte,
en los paises desarrollados este indicador tiers#e @ferior a 2. Por tanto, si se utiliza estaliohe
como comparacion, se puede observar que durameeiogeriodo solo 3 provincias cumplian esta
regla, respecto a un indicador que, ademas, muggtras de ir en aumento. A pesar, de que éste no
es una medida aceptable de convergencia o divesgefguna luz entrega al respecto.
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i CUADRO ;I.3
RELACION DE PIB PC DE LA PROVINCIA “MAS RICA SOBRE EL RESTO DE LAS
PROVINCIAS”
Rango  Jurisdiccion 1993  Jurisdiccion 1998  Jurisdiccién 2002  Jurisdiccion 2005
Tierra del Ciudad de Bs. Ciudad de Bs. Ciudad de Bs.
1 Fuego 1.0 As. 1.0 As. 1.0 As. 1.0
Ciudad de Tierra del Tierra del
2 Bs. As. 1.1 Tierra del Fuego 1.2 Fuego 1.6 Fuego 1.6
3 Santa Cruz 15 Santa Cruz 1.7 Santa Cruz 1.6 Santa Cruz 1.9
4 Neuguén 2.1 Neuquén 2.1 Neuquén 2.2 Neuguén 2.4
5 San Luis 2.1 Chubut 2.6 Chubut 25 Chubut 2.7
6 Chubut 25 La Pampa 2.9 La Pampa 3.1 La Pampa 3.2
7 La Pampa 2.8  San Luis 3.0 Rio Negro 3.3 Rio Negro 3.3
8 Cordoba 3.1  Coérdoba 3.3 San Luis 35 Santa Fe 34
9 Santa Fe 3.2 Rio Negro 3.3 Santa Fe 35 San Luis 34
10 Rio Negro 3.2 SantaFe 3.3 Mendoza 35 Cérdoba 35
11 Mendoza 3.3 Mendoza 3.4 Cordoba 35 Mendoza 35
Buenos
12 Aires 33 Buenos Aires 3.4 Buenos Aires 3.7 Buenos Aires 3.6
13 La Rioja 3.9 Entre Rios 4.3 Entre Rios 4.4 Entre Rios 45
14 Entre Rios 4.3 Catamarca 4.4 Catamarca 4.4 Catamarca 45
15 San Juan 4.4 La Rioja 4.5 La Rioja 5.0 La Rioja 5.2
16 Catamarca 4.6 San Juan 5.3 San Juan 5.6 San Juan 5.6
17 Tucuman 5.2 Tucuman 5.5  Tucumén 5.9 Tucuman 5.9
18 Misiones 5.3 Misiones 5.8 Misiones 5.9 Misiones 6.0
19 Corrientes 5.4  Jujuy 5.9 Jujuy 6.1 Jujuy 6.3
20 Jujuy 5.4  Salta 6.1 Salta 6.4 Salta 6.7
21 Salta 54  Corrientes 6.1 Corrientes 6.4 Corrientes 6.7
22 Chaco 6.0 Chaco 6.6 Chaco 7.1 Chaco 7.3
Stgo. del
23 Formosa 6.2 Formosa 7.3 Formosa 7.5 Estero 7.7
Stgo. del Stgo. del
24 Estero 6.8 Stgo. del Estero 7.6 Estero 7.9 Formosa 8.1
Total Pais 29 Total Pais 3.0 Total Pais 2.8 Total Pais 3.2

Fuente: Elaboracion propia, estimado en base ascifel PBG de INDEC compiladas por Oficina Cepatritis
Aires, 2009.

Para observar y evidenciar la existencia de coeweig o0 divergencia se utilizan otros
indicadores mas elaborados como son el coeficisigima, el coeficiente de variacion (CV), el
coeficiente de variaciéon ponderado (CVP) y el aiefite beta. En el Grafico 5 se presentan los
valores del coeficiente sigma. Como se puede ocaseéste tiende a aumentar hasta el afio 1998.
Entre 1998 y 2001 no muestra una tendencia clam desde el 2001 al 2005 el coeficiente
disminuye, lo que indicaria una cierta disminua@érias disparidades.

Por otra parte, la comparacion entre el CV y CVP permite establecer que las disparidades
entre territorios son mayores a las disparidadi&e &npoblacién de los territorios.
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Se puede observar que CVP fue menor a CV entre 1998, o que indica que las disparidades entre
territorios eran mayores a las disparidades eagr@dblaciones de los territorios (Grafico 6). Atipa

de 1999 y hasta el 2005, la situacion se reviertdgra las disparidades entre poblaciones de los
territorios son mayores a las disparidades engréeluitorios.

GRAFICO 5
ARGENTINA COEFICIENTE SIGMA PERIODO 1993-2005
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Fuente: Elaboracién propia, estimado en baseasaifel PBG de INDEC compiladas por
Oficina Cepal Buenos Aires, 2009.

En el cuadro 14, se presentan los resultados pdracoeficiente beta de
convergencia/divergencia.

Durante todo el periodo y los subperiodos, no lagres significativos, por lo que no existe
evidencia para apoyar la hipétesis de convergeacidivergencia entre PIB per cépita de las
provincias, es decir, las disparidades economieesigben invariables durante todo el periodo.
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GRAFICO 6 ’
ARGENTINA, COEFICIENTE DE VARIACION Y COEFICIENTE D E VARIACION
PONDERADO. 1993-2005
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Fuente: Elaboracién propia, estimado en base asaifel PBG de INDEC compiladas por
Oficina Cepal Buenos Aires, 2009.

CUADRO 14 ]
RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE CONVERGENCIA BETA. PERIODO COMPLETO Y
SUBPERIODOS

Significancia
Periodo Coeficiente beta Error estandar R2 Valor p estadistica (5%)
1993-1998 0.0064 0.0051 0.0646 0.2237 NO
1998-2002 -0.0054 0.0060 0.0364 0.3770 NO
2002-2005 -0.0066 0.0058 0.0567 0.2672 NO
1993-2005 -0.0015 0.0040 0.0062 0.7168 NO

Fuente: Elaboracion propia, estimado en base ascifel PBG de INDEC compiladas por Oficina Cepatritis
Aires, 2009.

1.3.2 Histogramas y distribuciones de Kernel

La forma de la distribucién Kernel entre 1993 y 20@dica un aumento de la densidad en torno a
valores de riqueza relativa menores a 1, lo quafiig que los departamentos son relativamente mas
pobres en términos de PIB per capita relativo {gpd¥). La densidad de la categoria de riqueza
relativa mas baja no se altera, la alteracion edyme en los niveles medios de riqueza relativa, qu
disminuyen su densidad en torno a niveles de rajuelativa cercanos a 1.

En el cuadro 15 se presenta la estadistica desarige las series de riqueza relativa. La
estadistica descriptiva de las series nos perreitedémo vari6 la distribucién entre los afios. Lalime
de la distribucion toma valores menores a 1 loigdiea que los niveles promedio de riqueza relativa
han sido menores a los nacionales, y éste valwidia disminuir ligeramente entre 1993 y 2005. La
dispersion de la riqueza relativa aumenta conditlameente entre 1993 y 1998 y se mantiene mas
bien estable hasta el 2005. La amplitud muestrauamento sostenido hasta el 2005, lo que indica un
aumento de las brechas de riqueza relativa ent@deghrtamento “mas rico” y “mas pobre. Si
observamos la diferencia entre el rango mas afi@y bajo en los histogramas de densidad (Grafico
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7) podemos notar que efectivamente la brecha sdicammtre 1993 y 1998, pero que no hubo
variacion entre 1998 y 2005.

La asimetria de la riqueza relativa aumenta de 2,287, lo que indica que la distribucién
esta mas concentrada a la izquierda, y que pasoea tina forma menos parecida a la distribucion
normal, es decir, aumentd la densidad de regiopesriqueza relativa menor. La forma de la
distribucién de Kernel entre 1993 y 2005 reafirmtoela curtosis de la riqueza relativa aumenta, lo
gue indica una forma de distribucion menos pareaittanormal en 2008, mas puntiaguda, es decir,
concentra una mayor densidad en torno a valoreomeaglie corresponden a valores de baja riqueza
relativa.

’ CUADRO 15
ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS SERIES DE RIQUEZA RE LATIVA
Afio Media Dispersion Amplitud Asimetria Curtosis
1993 0.91 0.58 6.29 2.08 7.41
1998 0.89 0.65 6.29 2.39 9.09
2002 0.91 0.68 7.86 2.42 9.13
2005 0.88 0.68 8.09 2.67 10.85

Fuente: Elaboracién propia, estimado en base ascifftel PBG de INDEC compiladas por Oficina Cepal
Buenos Aires, 2009.
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GRAFICO 7
HISTOGRAMAS DE DENSIDAD Y DISTRIBUCION DE KERNEL DE LA RIQUEZA
RELATIVA DE LAS PROVINCIAS DE ARGENTINA

Histograma de densidad y distribucién de Kernel
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Histograma de densidad y distribucién de Kernel
de lariqueza relativa 1998
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Fuente: Elaboracion propia, estimado en base asaifel PBG de INDEC compiladas por Oficina Ceparitis Aires,
2009.
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1.3.3 Andlisis de cuadrantes de convergencia °

En el gréfico 8 se observa el analisis de cuadsadgeconvergencia. La linea de tendencia indica que
existe una tendencia ligeramente convergente 48998 y 2005. Los departamentos que tienen un
comportamiento econémico convergente son CatamRicalNegro, Entre Rios, Santa Fe y Buenos
Aires ya que estos departamentos tienen un bag de&v PIB per capita inicial pero han mostrado
elevadas tasas de crecimiento, lo que a lo largtethepo tiende a disminuir las brechas de PIB per
capita. Los departamentos declinantes también nameaportes a la disminuciéon de las brechas de
PIB per céapita, ya que son regiones que tienenltonnavel de PIB per capita inicial, pero que
crecieron a tasas menores a las de las regiongsrgentes, este es el caso de Neuquén, La Pampa,
Santa Cruz, San Luis y Tierra del Fuego. En el daslas provincias ganadoras, la Ciudad de Buenos
Aires y Chubut, son dinamicas y con altos nivelesPtB per capita inicial, hacen un aporte a la
divergencia6, ya son territorios que se estanralejale los niveles de PIB per capita de los otras.
mayor parte de las provincias se clasifica comanesidas, son territorios que muestran tasas de
crecimiento bajas a pesar de tener niveles inkiddePIB per capita menores al nacional, por ltmtan
son territorios que no muestran un comportamieotwergente, en este caso se encuentran Tucuman,
Mendoza, Cdérdoba, Misiones, Santiago del Estejay,JChaco, Salta, Corrientes, San Juan, Formosa
y La Rioja.
GRAFICO 8
ARGENTINA, ANALISIS DE CUADRANTES DE CONVERGENCIA. 1993-2005
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Fuente: Elaboracion propia, estimado en base ascidel PBG de INDEC compiladas por Oficina Cepal
Buenos Aires, 2009.

® Este Cuadrante se diferencia del anterior enrglckede que éste esta construido en el sentida de
teoria de la convergencia y por tanto las tasasr@&®@miento se refieren al PIB per céapita y el p&B
cépita es el del afio inicial. EI Cuadrante de lecBa 1.2 es de desempefio y trabaja con la tasa de
crecimiento del PIB total y con el Promedio Naciad&PIB per cépita del afio final.

® El comportamiento divergente en el caso de regigiamadores no tiene por qué ser una situaciéon no
deseada en términos de desempefio econdémico regional
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2 Bolivia: Indicadores de desempeiio econémico terri torial.
1990 - 2006

2.1. Crecimiento econémico regional
2.1.1 PIB y crecimiento

En el periodo 1990-2006, Tarija es el departamguntomas crece en Bolivia, proceso que también va
acompafiado de altas tasas de crecimiento poblacsuperiores a la media nacional, lo que significa

gue también esta atrayendo importantes flujos @éapidn. Buena parte de este dinamismo Tarija lo
debe a su fuerte especializacién en recursos nsirexportables, principalmente gas y petréleo. A

pesar de ser un polo de atraccidn poblacionalresglimmiento del PIB per capita sigue siendo muy

superior al nivel nacional (cuadro 16).

CUADRO 16
CRECIMIENTO Y PIB PC 1990 - 2006
PIB pc 2006 Indice

Crecimiento.  Crecimiento.

Departamento (boli\l/iga;(;s de deplle PIB total Poblacion Crecimiento. PIB pc
Tarija 6122 217 8,0% 3,4% 4,6%
Pando 3722 132 4,8% 3,8% 0,9%
Santa Cruz 3297 117 4,2% 4,2% 0,0%
Cochabamba 2661 94 3,2% 3,0% 0,2%
Oruro 3050 108 2,8% 1,6% 1,2%
Beni 2422 86 2,7% 2,9% -0,2%
La Paz 2362 84 2,6% 2,3% 0,3%
Potosi 1726 61 2,3% 1,1% 1,1%
Chuquisaca 2162 77 1,4% 2,1% -0,6%
Total 2819 100 3,5% 2,8% 0,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a informacidindgtuto Nacional de Estadistica de Bolivia, 200

Aunque a mayor distancia, también crecen por slebneedia nacional Pando y Santa Cruz,
donde también se verifican fuertes dinamicas paliates. La diferencia entre estos dos
departamentos es, sin embargo, que mientras Panelongds pequefio en cuanto a su aporte al PIB
nacional, Santa Cruz se consolida como el prina@patro econémico del pais, llegando a generar el
30% del PIB nacional. En realidad, junto a Tarjagn mucho menor medida Pando, son los
Departamentos de Bolivia que mas aumentan su booidn al PIB entre 1990 y 2006, mientras
todos los demas disminuyen esta participacion ¢(cusd)

En gran medida, esto se debe a que la mayoriatae departamentos muestran niveles de
crecimiento muy bajos. Entre ellos se puede meaciarBeni y Chuquisaca, que en términos de PIB
per capita incluso experimentan tasas de crecimigejativas en el periodo 1990-2006.

Llama la atencién, en este contexto, la situaciénLd Paz, que pese a ser la capital
administrativa del pais, tiene un nivel de PIB gdpita inferior al nacional, y niveles de crecinen
del PIB total, PIB pc y poblacion inferiores a fpemedios nacionales.
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CUADRO 17
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PIB Y LA POBLACION EN L OS DEPARTAMENTOS
DEPARTAMENTO % PIB 1990 % PIB 2006 Poblaciéon 2006 % Poblacién 2006
Chuquisaca 6.82% 4.87% 611,659 6.35%
La Paz 26.98% 23.26% 2,672,793 27.76%
Cochabamba 17.63% 16.77% 1,709,803 17.76%
Oruro 5.48% 4.91% 437,131 4.54%
Potosi 6.02% 4.91% 772,578 8.02%
Tarija 5.23% 10.64% 471,563 4.90%
Santa Cruz 26.84% 29.98% 2,467,440 25.63%
Beni 4.22% 3.70% 414,758 4.31%
Pando 0.78% 0.95% 69,541 0.72%
Total 100.00% 100.00% 9,627,269 100.00%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacidindgtuto Nacional de Estadistica de Bolivia, 200

El departamento de Potosi tiene el nivel de PIBnas bajo del pais cerca del 60% del
promedio nacional, a pesar de lo cual tiene unlrdeecrecimiento del PIB per cépita mayor al
nacional, lo que se explica por el bajo nivel decitniento de su poblacion que, sin dudas, se teaduc
en expulsion de poblacién hacia otras regionepaisl

Finalmente se puede observar, que el product@ghbiacion se concentran principalmente en
3 departamentos: La Paz, Santa Cruz y Cochabamtzorifunto, ellos concentran alrededor del 70%
de la poblacion y del producto en el 2006.

2.1.2. Analisis de cuadrantes de desempefio econémic o social
y método diferencial estructural

El Gréfico 9, el Mapa 2 y el Cuadro 18 presentas fesultados de la clasificacion de
cuadrantes de desempefio econémico y social gesws®me en lo siguiente:

e Territorios Dinamicos y con Alto PIB Per Capita. Estos corresponden a
departamentos que han crecido por sobre la mediana y que tienen productos per
capita también superiores a la media nacional. &ftacion en el caso de Santa Cruz y
Tarija también va acompafada de niveles de delasatial por sobre la media nacional
(Gréfico 9). En el caso de Pando, en cambio, elomergcimiento y mayor nivel de PIB
per capita no se traduce, ala menos aun, en dualiea sociales mas altos.

e Territorios Dinamicos y con Bajo PIB Per Céapita. Llama la atencion de que en
Bolivia, caso Unico de los paises que se han adaljzmo existen territorios clasificados
en este cuadrante, lo que en alguna medida ya fé sle poca evidencia de
convergencia. Ello es asi, debido a que los temgaue se podrian denominar “pobres”
no alcanzan elevados niveles de crecimiento ecauwdm por tanto, mantienen su
situacion de mayor atraso relativo.

e Territorios No Dinamicos y con Bajo PIB Per Capita En este cuadrante se ubican los
departamentos de PIB per capita inferiores al pdiongacional y econémicamente poco
dinamicos, que son los casos de Beni, Potosi, ®aafiaa, Chuquisaca y La Paz. Llama
la atencion que, a pesar de esta condicion, Lai€ae indicadores de desarrollo social
superiores a la media nacional, lo que probablemesta explicado por politicas de
subsidios explicitas del gobierno nacional, lo ntismeurre en Cochabamba. En cambio,
Beni, Potosi y Chuquisaca, ademas mantienen unacgih de mayor atraso social
coherente con su nivel de mayor depresion econémica
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e Territorios No Dinamicos y con Alto PIB Per Cépita.En este cuadrante se ubican
departamentos que han crecido por debajo de laanmedional y que tienen niveles de
PIB per céapita relativamente altos. De los tresadementos que se encuentran en esta
situacion, solo Cochabamba mantiene niveles derrd#ieasocial alto. Oruro y Beni
tienen indicadores de desempefio social que losmltigjo el promedio nacional, lo que
indica que a pesar de haber alcanzado niveles qiezia altos, ha disminuido el
dinamismo economico y no se ha logrado mantenalesvadecuados de desempefio
social.

GRAFICO 9
BOLIVIA, ANALISIS DE CUADRANTES DE DESEMPENO PERIOD O 1990-2006
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Fuente: Elaboracion propia en base a informacidindgtuto Nacional de Estadistica de Bolivia, 200
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MAPA 2
BOLIIVIA. ANALISIS DE CUADRANTES DE DESEMPERNO 1990 - 2006

Santa Cruz .
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[] cuadrante 1
[ cuadrante 3
I cuadrante 4

Fuente: Elaboracién propia en base a informacibindgtuto nacional de estadistica de Bolivia

) DIAGRAMA 7
CLASIFICACION DE LOS DEPARTAMENTOS DE ACUERDO A CUA DRANTES DE
DESEMPENO ECONOMICO Y SOCIAL

Cuadrante 2. Dinamicos y con Bajo PIB per capita
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidindgtuto Nacional de Estadistica de Bolivia, 200

En forma complementaria, se puede avanzar en lapremsion del comportamiento
econdmico de las regiones incorporando el andlisismétodo diferencial estructural que permite

descomponer sectorialmente y en términos de estascla evolucion que ellas han tenido.

7

La explicacion del método se presenta emelxA.
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La estructura sectorial de Bolivia se presentalecuadro 18, con la participacion de cada sector
econdmico en el valor agregado total de los deparnéos en 1990 y en el 2006, la tasa de
crecimiento del valor agregado de cada sector @erébdo y si su nivel de crecimiento ha sido mas
lento o mas rapido que el promedio de nacional.

Los sectores de mayor participacion en el afio base el la Industria Manufacturera y
Agricultura, Silvicultura, Caza y Pesca. Sin embargolo el primero de ellos fue de rapido
crecimiento. Otros sectores de rapido crecimient aymentaron bastante su participacion fueron el
de Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones weetor de Establecimientos Financieros,
Seguros, Bienes Inmuebles y Servicios Prestades &mpresas. Por otra parte, el Comercio y los
Servicios de Administracion Publica son sectores tgmian participaciones importantes pero que no
fueron dindmicos en el periodo, lo que condujoadisminucion de su importancia relativa.

CUADRO 18
ESTRUCTURA SECTORIAL NACIONAL

Tasa de Nivel de
Actividad Participacion 1990  Participacién 2006  crecimiento crecimiento
1990-2006
Agricultura, Silvicultura, Caza y Pesca 16.4% 15.5% 3.2% Lento
Extraccion de Minas y Canteras 11.0% 11.6% 3.9% Réapido
Industrias Manufactureras 187.2% 18.2% 3.6% Réapido
Electricidad, Gas y Agua 1.7% 2.1% 4.8% Réapido
Construccion 3.3% 3.0% 3.0% Lento
Comercio 9.5% 8.7% 3.0% Lento
Transporte, Alimacenamiento y
Comunicaciones 10.0% 11.6% 4.5% Réapido
Establecimientos Financieros, Seguros,
Bienes Inmuebles y Servicios Prestados
a las Empresas 10.9% 12.0% 4.2% Réapido
Servicios Comunales, Sociales,
Personales y Domésticos 4.8% 4.6% 3.3% Lento
Restaurantes y Hoteles 3.5% 3.0% 2.7% Lento
Servicios de la Administracién Publica 10.8% 9.6% 2.9% Lento
Total 100.0% 100.0% 3.6%

Fuente: Elaboracién propia en base a informacidindgtuto Nacional de Estadistica de Bolivia, 200

Los sectores de mayor participacion en el afio base el la Industria Manufacturera y
Agricultura, Silvicultura, Caza y Pesca. Sin embargolo el primero de ellos fue de rapido
crecimiento. Otros sectores de rapido crecimien® apmentaron bastante su participacion fueron el
de Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones weetor de Establecimientos Financieros,
Seguros, Bienes Inmuebles y Servicios Prestades &mpresas. Por otra parte, el Comercio y los
Servicios de Administracién Publica son sectores tgmian participaciones importantes pero que no
fueron dindmicos en el periodo, lo que condujoadisminucidn de su importancia relativa.

El Diagrama 7 presenta un resumen de los resultddbsVIDE para Bolivia, con los
siguientes casos:

Al: Solamente Santa Cruz posee los tres efectatvpss corresponde a un departamento
dindmico con buen desempefio y especializado earsedle rapido crecimiento. La mayor parte del
buen desempefio departamental se debe a la dingecicaial.

El sector Agricultura, Silvicultura, Caza y Pesgatp a la Industria Manufacturera tienen un
nivel de crecimiento y de participacion muy alimbms son sectores de especializacion de Santa Cruz
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El sector Industria, ademas, es de rapido crecimi@mivel nacional, lo que explica en gran patte e
efecto estructural positivo.

A2: Son departamentos dindmicos a nivel departamentakgjorial, pero que no se
especializan en sectores de rapido crecimiento.i Aquclasifican los departamentos de Tarija y
Pando. Tarija es un departamento que se especaiza Extraccion de Minas y Canteras. La
participacion de éste sector llega a ser de un @&%alor Agregado departamental en el 2006. Es el
sector més dindmico del departamento y el que magorte hace a la dindmica departamental.
Pando, en cambio, es un departamento mas divadifiyy se beneficia principalmente de la
Agricultura, Silvicultura, Caza y Pescay del Cooner

B1: Corresponde a Departamentos que tienen los teetosfnegativos, es decir, que tienen
una dinamica regional y sectorial menor a la nadignque no se especializan en sectores de rapido
crecimiento a nivel nacional. En esta situaciéneseuentraCochabamba, Chuquisaca yBeni.
Cochabamba por ejemplo, tiene niveles de crecimiento de ridustria Manufacturera y de la
Agricultura, Silvicultura, Caza y Pesca muy bajpson precisamente éstos sectores los de mayor
participacion en el valor agregado del departamefwo que afecta mucho al desempefio
departamental.

B3. Son departamentos que han sido menos dinamicosl @ggegado nacional y en que la
dindmica sectorial también ha sido menor, perosguespecializan en sectores de rapido crecimiento
a nivel nacionalLa Paz, Potosi y Oruroson departamentos en que se observa esta situlaaiBaz
en el afo base tiene especializaciones en secteremrios, especificamente en el sector
Establecimientos Financieros, Seguros, Bienes |btasg Servicios Prestados a las Empresas y en el
sector Transporte, Almacenamiento y Comunicacion@g son sectores de rapido crecimiento.
También tiene especializaciones en Servicios de ididiracion Publica, Comercio y Servicios
Comunales, Sociales, Personales y Domésticos. eaabestructura no logra compensar la baja
dinamica generalizada en todos los sectores, Iegu@duce en un efecto diferencial y total negati

DIAGRAMA 8

ANALISIS DIFERENCIAL ESTRUCTURAL
ED + ED -

Santa Cruz

= A A3 B3

La Paz
Potosi

Oruro

EE - Tarija Cochabamba
Pando Chuquisaca
Beni

Bjl

Fuente: Elaboracién propia en base a informacidindgtuto Nacional de Estadistica de Bolivia, 200
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2.2 Concentracion espacial de la riqgueza
2.2.1 Analisis rango tamario

Estructura: La estructura de Bolivia es multipolar, la riquaeaconcentra en tres departamentos. La
estructura entre el afio 1990 y 2006 presenta adguaréaaciones (Grafico 10). En 1990 se presenta un
primer escalén compuesto de tres cabezas que ¢oatds mayor parte del PIB y que corresponden
a los departamentos de La Paz, Santa Cruz y Caciab&abe destacar que en el afio 1990 La Paz
era el departamento de mayor rango, seguido pda &mz, posteriormente, en 1998, 2002 y 2006
Santa Cruz ocupa el primer lugar en PIB, seguidoLpoPaz. En 1990 la diferencia entre los dos
primeros departamentos no era muy significativaiéeminos de PIB, pero a partir de 1998, esta
diferencia se hace un poco mas notoria a favoadéaSCruz que presenta el mayor PIB del pais.

El segundo escalon esta compuesto de 5 departangmeocorresponden a Oruro, Tarija,
Chuquisaca, Potosi y Beni. Estos departamentoermiess variacion en sus rangos a lo largo de los
afos. Un caso notable es el de el estado de Tguigagvoluciona positivamente pasando del séptimo
puesto en 1990, es decir, casi al final del segwsdalon, para acercarse al primer escalén en 2006,
ubicandose en el cuarto rango, por sobre la lieemtencia y superando el PIB esperado para ese
departamento segun la linea de tendencia.

Chuquisaca tiene el movimiento opuesto y, si exfiel1990 se ubicaba en el cuarto puesto en
PIB, al afilo 2006 ya estaba ubicado en el séptimestpualejandose del primer escalon. Beni se
mantiene invariable, ubicandose en el octavo puastuanto a PIB en todos los afios.

Por dltimo se observa un cola, que correspondstatie de Pando, que tiene un PIB muy
inferior a los otros departamentos durante todesifms.

Concentracion: El andlisis de la concentracion de la riqueza égtdo al coeficiente
asociado a la variable explicativa, en este cdsango del departamento, en la regresion. A medida
gue aumenta el valor absoluto de este coeficitmtapncentracion de la riqueza estd asociada a una
menor cantidad de departamentos. El valor absoh#te alto del coeficiente se observa en el afio
1998, en este afio el coeficiente toma un valod(®866 y en el afio 2006 toma un valor de -1,3512.
Esto nos indica que en el afio 1998 la concentratgdia riqueza era mayor que en el afio 2006. Sin
embargo, el valor no es considerablemente menar,Ip@ue aln la riqueza estd concentrada
principalmente en los 3 primeros departamentoselEaio 1990 el valor del coeficiente era de -
1,3291, que es el menor valor de todos los aficeptados, lo que indica que la riqueza en 1990
estaba menos concentrada en comparacion a todosdesanos.
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GRAFICO 10
ANALISIS RANGO TAMANO
Bolivia: Andlisis rango tamafio 1990 Bolivia: Analisis rango tamafio 1998
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Fuente: Elaboracion propia en base a informaciémdgtuto nacional de estadistica de Boliva, 2009

2.3 Evolucion de las disparidades econdmicas territ  oriales

2.3.1 Coeficientes de convergencia

En el cuadro 20 se pueden observar las relacian®$RIper capita entre el departamento “mas rico”

del pais, en términos de PIB per capita, y cadadentos otros departamentos. En 1990 la relaciéon
entre el departamento mas rico y mas pobre era2$e lacién que habia aumentado a 3.55 para
2006, lo que indica un primer indicio de diverganen el periodo.

Otro indicador corresponde al niumero de departassest que el nivel de disparidades del
indicador no supera a 2. Entre 1990 y 2002 estxitel se mantuvo menor a 2 para 8 de los 9
departamentos de Bolivia, pero en 2006 hubo un imaralical y solamente 3 de los 9 departamentos
mantenian esta relacion. Es decir, hubo un aundmtos niveles de disparidades econdémicas entre
departamentos entre 2002 y 2006. Esta tenden@aaesamente la contraria que se advierte en la de
los otros paises analizados. Es decir, Boliviaedert un bajo nivel de diferencias en términos d& PI
per capita entre departamentos hasta el afio 206feza a aumentarlas considerablemente a partir
de este hito como producto de un crecimiento ecamwmas acelerado y concentrador.

La existencia de convergencia o divergencia, seepeofundizar con el coeficiente sigma,
el coeficiente de variacion (CV), el coeficientevdgiacion ponderado (CVP) y el coeficiente beta. E
el Gréfico 11 se presentan los valores del coefieisigma que muestra una tendencia al aumento de
las disparidades a partir del afio 1993, evidencianth tendencia divergente sostenida a partir de
ese afio.
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Por otra parte, la comparacién entre el CV y CVhnjte establecer que las disparidades entre
territorios son mayores a las disparidades entpelidacion de los territorios, durante todo el qaoi
1990-2006 (Grafico 12). Entre el afio 1988 y 199sede observar que las disparidades entre las
poblaciones de los territorios son similares ad&paridades entre territorios. Sin embargo, ésta
situacion cambia entre a partir de 1993, en quedisgaridades entre territorios superan a las
disparidades entre las poblaciones de los teo#ariésta diferencia crece gradualmente hasta0él 20

CUADRO 19
RELACION DEL PIB PC DEL DEPARTAMENTO "MAS RICO" SOB RE EL RESTO

Rango DEPARTAMENTO 1990 1998 2002 2006
1 Santa Cruz 1.00 Pando 1.00 Pando 1.00 Tarija 1.00
2 Pando 1.03 Santa Cruz 1.02 Tarija 1.07 Pando 1.64
3 Tarija 1.13  Oruro 1.03  Oruro 1.17 Santa cruz 1.86
4 Cochambamba 1.27 Tarija 1.15 Santa Cruz 1.19 Oruro 2.01
5 Oruro 1.31 Cochamba 1.33 aCochabamb 1.47 Cochabamba 2.30
6 Beni 1.31 Beni 1.64 Beni 1.69 Beni 2.53
7 Chuquisaca 1.38 LaPaz 1.66 LaPaz 1.73 LaPaz 2.59
8 La Paz 1.46 Chuquisaca 1.72 Chuquisaca 1.82 Chuquisaca 2.83
9 Potosi 2.29 Potosi 257 Potosi 2.46 Potosi 3.55
1.31 1.37 1.47 2.17

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion del Instituto Nacional de Estadistica de Bolivia, 2009

GRAFICO 11
BOLIVIA, COEFICIENTE SIGMA PERIODO 1988 — 2006
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~ GRAFICO 12 )
BOLIVIA, COEFICIENTE DE VARIACION Y COEFICIENTE DE  VARIACION PONDERADO.
PERIODO 1988 - 2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidindgtuto Nacional de Estadistica de Bolivia, 200

En el Cuadro 21 se presentan los resultados paracadficiente beta de
convergencia/divergencia. Cuando el coeficienta t@ha valores negativos y significativos se puede
apoyar la hipétesis de convergencia entre temgorial como lo indican los otros indicadores de
convergencia, en Bolivia no existe evidencia pgmayar la teoria de convergencia para ninguno de
los periodos.

CUADRO 20 ]
RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE CONVERGENCIA BETA. PERIODO COMPLETO Y
SUBPERIODOS

) N ) R2 Valor Sigr]ifi_cancia
Periodo Coeficiente beta Error estandar p estadistica (5%)
1990 - 1998 0.02008 0.022316 0.09 0.40 NO
1998 - 2002 -0.02555 0.023067 0.16 0.30 NO
2002 - 2006 0.02073 0.051318 0.02 0.70 NO
1990 - 2006 0.00619 0.021476 0.01 0.78 NO

Fuente: Elaboracién propia en base a informacidindgtuto Nacional de Estadistica de Bolivia, 200

2.3.2 Histogramas y distribuciones de Kernel

La forma de la distribuciéon Kernel entre 1990 y @@fdica un aumento de la dispersién de
los valores de riqueza relativa, lo que signifioa ¢ps departamentos son mas desiguales en términos
de PIB per capita relativo (Grafico 13). La altédacse produce principalmente en los niveles medios
altos de riqueza relativa, que disminuyen su deds&h torno a niveles de riqueza relativa menores
al

En el Cuadro 22 se presenta la estadistica dasarige las series de riqueza relativa. La
estadistica descriptiva de las series nos perreitedémo varié la distribucién entre los afios. Lalime
de la distribucion toma valores de 1 lo que indjoa los niveles promedio de riqueza relativa han
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sido similares a los nacionales. La dispersioradéglieza relativa aumenta entre 1990 y 2006, & qu
refuerza la tesis de existencia de divergenciarhplitud también muestra un aumento al 2006.

La asimetria de la riqueza relativa pasa de seativega ser positiva en el 2006, lo que indica
gue la distribucion en el 2006 esta mas concentddazquierda, es decir, disminuy6 la densidad de
departamentos de alta riqueza relativa.

La forma de la distribucion de Kernel entre 199@006 reafirma esto, ya que en 2008
concentra una densidad mayor entre valores bajosqdeza relativa, mientras que en los afos
anteriores todavia se observaba una mayor de densid departamentos en niveles de riqueza
relativa mayores a 1. La curtosis de la riquezatixel disminuye entre 1990 y 2006, lo que indica un
forma de distribucién mas aplanada en el 2006,ees,chay una mayor dispersion de los datos o
mayores disparidades entre departamentos.

) CUADRO 21
ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS SERIES DE RIQUEZA RE LATIVA DE LOS
APARTAMENTOS
Afio Media Dispersion Amplitud Asimetria Curtosis
1990 1.00 0.03 1.11 -1.25 4.17
1998 1.00 0.04 1.13 -0.61 2.47
2002 1.00 0.04 1.13 -0.40 2.09
2006 1.00 0.05 1.17 0.92 3.48

Fuente: Elaboracion propia en base a informacidindgtuto Nacional de Estadistica de Bolivia, 200

2.3.3 Andlisis de Cuadrantes de convergencia ®

En el grafico 14 se observa el andlisis de cuagsaié convergencia. La linea de tendencia
indica que existe una tendencia ligeramente diveegentre 1990 y 2006. El Unico departamento
convergente es Potosi, ya que tiene niveles dgp@® Bapita menores a los nacionales en el afio base
y muestra una tasa de crecimiento mayor a la nalgiea decir, estaria acercandose a los niveles de
PIB per capita de los departamentos mas ricos. aAb@n, no debe olvidarse que ello se debe,
principalmente, a que este departamento tieneasaade crecimiento poblacional muy baja que es lo
que en gran medida contribuye a este resultado,guésu dinamismo econémico que es muy bajo
(Cuadro 16). Los departamentos declinantes tanthiégestran aportes a la disminucion de las brechas
de PIB per capita, ya que son regiones que tienealta nivel de PIB per capita inicial, pero que
crecieron a tasas menores a las de las regiongergentes, este es el caso de Cochabamba, Beni y
Santa Cruz. Tarija, Oruro y Pando son departameqntegienen niveles altos de PIB per capita en el
afo base y que ademas tienen altas tasas de eeimnpor lo que se estarian alejando de los mivele
de PIB per capita de los otros departamentos geénitiva, estarian aumentando las brechas de PIB
per capitd. La Paz y Chuquisaca se clasifican como estancadngerritorios que muestran tasas de
crecimiento bajas y niveles iniciales de PIB pgiiteémenores al nacional, por lo tanto, son teraso
gue se estan quedando rezagados con respecto ardssy no muestran evidencia de estar
acercandose a los niveles de riqueza de los otementos.

8 Este Cuadrante se diferencia del anterior enngicsede que éste esta construido en el sentida @®ria

de la convergencia y por tanto la tasa de crectmies refiere al PIB per capita y el PIB per capgal del

afio inicial. EI Cuadrante de la Seccién 1.2 esathpefio y trabaja con la tasa de crecimientol&el P
total y con el Promedio Nacional de PIB per cagébafio final.

° El comportamiento divergente en el caso de regigamadores no tiene por qué ser una situacién no
deseada en términos de desempefio econémico regional
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GRAFICO 13
HISTOGRAMAS DE DENSIDAD Y DISTRIBUCION DE KERNEL DE LA RIQUEZA
RELATIVA DE LOS DEPARTAMENTOS DE BOLIVIA
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Fuente: Elaboracién propia en base a informacidindgtuto Nacional de Estadistica de Bolivia, 200
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GRAFICO 14
ANALISIS DE CUADRANTES DE CONVERGENCIA PERIODO 1990 - 2006
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3 Brasil: Indicadores de desempefio econémico territ orial.
1990 — 2006

3.1 Crecimiento econdémico regional

10

3.1.1. PIB y crecimiento

Segun el Cuadro 22 el crecimiento econémico mas eit el periodo 1990-2006, se observa en el
estado de Amazonas cuyo PIB se expande a un sdemten7.9% promedio anual. Asimismo, la
poblacién presenta un crecimiento muy dinamico%2ahual), el cuarto mas alto a nivel nacional,
evidenciando con ello que el Estado esta atray8ofis migratorios desde otros lugares del pais. A
pesar de que el PIB per cépita del estado aurue9% por debajo del promedio nacional, se advierte
una tendencia cada vez mayor a alcanzar este Bivekalidad y a pesar de esto, Amazonas ocupa la
octava posicion, entre 27 estados, en términos|BepEr capita en el pais. Confirmando estos
resultados el estado es el que presenta tambi@ayar tasa anual de expansion del PIB per capita
(5.1%). Los estados que le siguen en crecimieritm gseferentemente ubicados en el norte y centro
del pais (Matto Grosso, Amapd, Rondonia, Roraintage ATocantins), y de éstos, Matto Grosso ya ha
alcanzado el nivel de PIB per capita promedio dé,pevidenciando con ello alguna timida huella de
convergencia en el crecimiento nacional regional.

19°En el caso de Brasil se utiliza el Valor Agregadmo variable Proxy del PIB.
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CUADRO 22
VA PER CAPITA Y CRECIMIENTO 1990 — 2006
VA per
czéop(;t6a indice
(Redes - deva TR e T
del 2002
Estado reales)
Acre 4,814 62 4.0% 3.1% 1.0%
Alagoas 3,285 42 2.0% 1.2% 0.8%
Amapa 6,545 84 5.5% 4.7% 0.8%
Amazonas 7,104 91 7.9% 2.8% 5.1%
Bahia 4,522 58 2.8% 1.0% 1.8%
Ceara 3,647 47 3.2% 1.6% 1.7%
DF 24,774 318 3.2% 2.4% 0.7%
Espirito Santo 7,662 98 3.9% 1.8% 2.2%
Goais 6,759 87 3.6% 2.2% 1.5%
Maranhao 2,918 38 3.1% 1.4% 1.7%
Mato grosso 7,813 100 6.5% 2.1% 4.4%
Mato Grosso do
Sul 6,666 86 3.8% 1.6% 2.3%
Minas Gerais 6,573 84 2.9% 1.3% 1.6%
Para 4,123 53 3.4% 2.2% 1.1%
Paraiba 3,654 a7 3.1% 0.8% 2.4%
Parana 8,281 106 3.3% 1.3% 2.1%
Pernambuco 4,051 52 2.4% 1.1% 1.3%
Piaui 2,698 35 3.3% 1.0% 2.3%
Rio de Janeiro 10,316 133 1.9% 1.2% 0.7%
Rio Grande do
Norte 4,037 52 3.2% 1.4% 1.8%
Rio grande do Sul 8,962 115 2.5% 1.1% 1.4%
Rondonia 5,518 71 4.7% 1.9% 2.8%
Roraima 6,425 83 4.3% 3.7% 0.5%
Santa Catarina 9,278 119 3.5% 1.7% 1.8%
Sao Paulo 11,835 152 2.4% 1.6% 0.8%
Sergipe 5,043 65 2.9% 1.8% 1.1%
Tocantins 4,957 64 4.0% 2.3% 1.7%
Total Nacional 7,781 100 2.8% 1.5% 1.3%

Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORMRE/IBGE, 2009

Llama la atencion el caso del DF (Brasilia), geedi un nivel de VA per capita que supera en
mas de 3 veces el promedio nacional y ello con alta especializacion en el Sector de
Administracion Puablica donde se concentra mas 0# fe la actividad econdmica estatal. También
mantiene niveles de crecimiento superiores a lomedios nacionales, tanto en VA total como en
poblacion, pero con un crecimiento del VA per aapiferior al nacional debido a su gran dinamismo
poblacional.

Otro hecho interesante, en el caso brasilefio, @slgsus 27 estados (Cuadro 22), solamente
6 de ellos crecen por debajo del promedio nacided,8% anual. Sin embargo, entre estos estados se
encuentran Sao Paulo, Rio de Janeiro y Rio Graodgutique, en conjunto, representaban el 56% del
VA nacional en 1990 y corresponden a los estadasritds de pais (Cuadro 24).

Este menor dinamismo los lleva a que esta partidipacaiga a poco mas de 51% en el afio 2006, a
pesar de lo cual siguen teniendo niveles de VAcppita muy superiores al promedio nacional,. Los
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otros estados que crecen por debajo del promediona son Bahia, Pernambuco y Alagoas, que
ademas tienen niveles de VA per cépita tambiénimfayiores al promedio nacional.

Revisando algo mas la Cuadro 24, se puede obsgunara pesar de haber disminuido
bastante, Sao Paulo sigue concentrando la maypoqmidn de generacion de VA nacional, 33.4%,
proporcién bastante mayor que su nivel de conggttrade poblacion, 22%. Rio de Janeiro es el
segundo Estado de mayor VA, pero el tercero enestiracion de poblacion. Minas Gerais es el caso
opuesto, es el tercer mayor Estado en VA perogelretd en poblacion, lo que se refleja en un nivel
de VA per cépita un 16% mas bajo que el promeditmnal.

Los 4 estados mas grandes de Brasil (Sao PaulaleRianeiro, Minas Gerais y Rio Grande
do Sul) concentran el 60% del VA y el 47% de lalgaidn. Mas de la mitad de los estados tienen
participaciones de VA menores al 2%. Entre estogdeos destaca Maranhao que concentra solo el
1,2% del VA y el 3,3% de la poblacién, lo que deiiea un bajo nivel de VA per cépita que alcanza
a solo el 38% del promedio nacional.
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CUADRO 23
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL VAYY POBLACION DE LOS E STADOS
0

wva  HVA - Poplacion Poblacion
Estado 1990 2008
Acre 0.2% 0.2% 686,652 0.4%
Alagoas 0.8% 0.7% 3,050,652 1.6%
Amapa 0.2% 0.3% 615,715 0.3%
Amazonas 0.7% 1.6% 3,311,026 1.8%
Bahia 4.4% 4.3% 13,950,146 7.5%
Ceara 1.9% 2.1% 8,217,085 4.4%
DF 3.8% 4.1% 2,383,784 1.3%
Espirito Santo 1.5% 1.8% 3,464,285 1.9%
Goais 2.3% 2.7% 5,730,753 3.1%
Maranhao 1.2% 1.2% 6,184,538 3.3%
Mato Grosso 0.9% 1.5% 2,856,999 1.5%
Mato Grosso do Sul 0.9% 1.1% 2,297,981 1.2%
Minas Gerais 8.7% 8.8% 19,479,356 10.4%
Para 1.9% 2.0% 7,110,465 3.8%
Paraiba 0.9% 0.9% 3,623,215 1.9%
Parana 5.4% 5.9% 10,387,378 5.6%
Pernambuco 2.5% 2.4% 8,502,603 4.6%
Piauf 0.5% 0.6% 3,036,290 1.6%
Rio de Janeiro 12.9% 11.0% 15,561,720 8.3%
Eig’rtg’ra”de do 08%  0.8% 3,043,760 1.6%
Rio Grande do Sul 7.1% 6.8% 10,963,219 5.9%
Rondonia 0.4% 0.6% 1,562,417 0.8%
Roraima 0.1% 0.2% 403,344 0.2%
Santa Catarina 3.4% 3.8% 5,958,266 3.2%
Sao Paulo 35.8% 33.4% 41,055,734 22.0%
Sergipe 0.7% 0.7% 2,000,738 1.1%
Tocantins 0.4% 0.5% 1,332,441 0.7%

Total Nacional 100.0%  100.0% 186,770,562 100.0%

Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORRE/IBGE, 2009

3.1.2 Analisis de cuadrantes de desempefio econémico social y método
diferencial estructural

El gréfico 15, el mapa 3 y el diagrama 9 presehianmesultados de la clasificacién de cuadrantes de
desempefio econdmico y social que se resume eguiesie:
» Territorios Dindmicos y con Alto PIB Per Capita

Estados en que tanto el dinamismo econémico comivell de riqueza son mayores a los promedios
nacionales, es decir, Estados que tienen altoeside VA agregado y tasas de crecimiento del VA
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total mayores que los niveles nacionales. Adicimealte, si se observan los indicadores de
desempefio social (diagrama 9), se observa que &xdos territorios tienen niveles de desempefio
social superiores al promedio nacional. Este easd del DF Brasilia, Parana, Santa Catarina ydMatt
Grosso que, con la sola exepcion de este Ultimabisan en la zona sur del pais.

e Territorios Dindmicos y con Bajo PIB Per Céapita

Estos estados han crecido por sobre la media ragcioero mantienen niveles de VA per
capita inferiores a la media nacional. Llama laeitin que la gran mayoria de los Estados se uhica e
este cuadrante. Sin embargo, solo, tres estadgstit€sSanto, Goais y Minas Gerais, tienen
indicadores de desempefio social por encima deigaim nacional.

) GRAFICO 15 )
BRASIL, ANALISIS DE CUADRANTES DE DESEMPERNO 1990 - 2006
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Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORMRE/IBGE, 2009

e Territorios No Dinamicos y con Bajo PIB Per Capita

Estos territorios tienen bajos niveles de VA pagitedy ademas no han logrado niveles de
crecimiento superiores a los promedios nacion@etamente 3 estados presentan esta situacion,
Pernambuco, Alagoas y Bahia. Un hecho preocupamjeeeademas todos ellos presentan indicadores
de desemperio social por debajo del promedio ndciona

e Territorios No Dinamicos y con Alto PIB Per Capita

Estados con altos niveles de VA per capita perorguéan logrado mantener niveles de
dinamismo mayores a los promedios nacionales. Befoterritorios se clasifican en ésta categoria
(Sao Paulo, Rio de Janeiro y Rio Grande do Suljig ellos han logrado mantener indicadores que
sugieren un buen desempefio social en relaciérosqurémedios nacionales.
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MAPA 3
BRASIL CUADRANTES DE DESEMPERNO ECONOMICO 1990 — 200 6
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Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORMRE/IBGE, 2009
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) DIAGRAMA 9
CLASIFICACION DE LOS DEPARTAMENTOS DE ACUERDO A CUA DRANTES DE
DESEMPENO ECONOMICO Y SOCIAL

Cuadrante 2, Dinamicos v con Bajo PIB per capita
Deficiente desempeiio social

Cuadrante 1. Dinamicos vy con Alto PIB per capita

Buen desempeno social Deficiente desempeiio social Buen desempeiio social

Acre Paraiba

Amapa Piaui Espirito Santo DF

Amazonas Rio Grande do Horte Goais Mato Grosso
Ceara Rondonia Minas Gerais Parania
Maranhao Roraima Santa Catarina
Mato Grosso do Sergipe

Sul
Pari

Cuadrante 3. Ho Dinamicos vy con Bajo PIB per capita Cuadrante 4. Ho Dinamicos y con Alto PIB per capita

Deficiente desempeiio social Buen desempeno social Deficiente desempeiio social Buen desempeiio social

Alagoas Rio Grande do Sul
Bahia Rio de Janeiro
Pernambuco Sao Paulo

Hota: no se incluye al estado de Tocanting debido a la falta de informacién para construir el IDS.

Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORRE/IBGE, 2009.

La presentacion anterior se puede complementaretamnalisis delmétodo diferencial
estructural que nos permite observar la estructura y la dicdusectorial que los estados han tenido
1 La estructura sectorial de Brasil se presental @uadro 24. Se presenta la participacion de cada
sector econdmico en el valor agregado total retjmao en el afio 2002 y 2086 la tasa de
crecimiento del valor agregado de cada sector thiglrmismo periodo y si su nivel de crecimiento
ha sido mas lento o mas rapido en relativo al \fAltde los Estados.

Sectores muy dinamicos han sido el de Industri@etktas mineras, el sector de Alojamiento
y alimentaciéon u el sectores de servicios prestal@mpresas, todos ellos logran aumentar su
participacion en el VA nacional, pero ain mantiepariicipaciones mas bien marginales.

CUADRO 24
ESTRUCTURA SECTORIAL NACIONAL

Sectores Participacion Participacion Tasa de Nivel de
econémicos 1990 2006 crecimiento crecimiento
Agropecuario 5.4% 6.6% 4.1% Réapido
Industrias
extractivas
mineras 1.3% 1.8% 4.5% Réapido
Industrias de
transformacion 17.8% 16.7% 2.4% Lento
Electricidad, gas
y agua 3.4% 3.7% 3.3% Réapido
Construccion 5.7% 4.8% 1.8% Lento
Comercio 11.5% 11.6% 2.8% Réapido
Hoteles y
restaurantes 1.9% 2.0% 2.9% Réapido
Continta

1| a explicacion del método se

presenta en el Anexo.

12 se utiliza un periodo de analisis breve (2002-2@i#6 acuerdo a la disponibilidad de informacion mesente
desagregada por sectores. No se puede preseatailisis del periodo completo (1990-2006) ya qudekagregacion
por sectores de las series mas antiguas son dsstint
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Cuadro 24  (conclusion)

Transporte,
almacenamiento

y
comunicaciones 5.4% 8.2% 5.3% Réapido

Servicios
financieros 7.7% 7.4% 2.5% Lento

Actividades

inmobiliarias y

servicios

prestados a

empresas 14.5% 15.0% 3.0% Réapido

Administraciéon
publica, defensa

y seguridad

social 17.4% 15.2% 1.9% Lento
Otros servicios

colectivos y

personales 6.8% 5.9% 1.9% Lento
Servicios

domésticos 1.1% 1.2% 3.2% Réapido
Total 100.0% 100.0% 2.8%

Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORMRE/IBGE, 2009

Los sectores de mayor participacion son el de Imdusde trasformacion, el de
Administracion publica, defensa y seguridad sogciell de Comercio. Solamente éste Gltimo ha tenido
una dinamica mayor a la nacional.

El Diagrama 10 presenta un resumen de los ressltdéb MDE para Brasil, con los
siguientes casos:

Al: Poseen los tres efectos positivos, por tanto pusdeonsiderados Estados dindmicos
con buen desempefio y especializadas en sector@pide crecimiento. EEspirito Santo el 57%
del efecto total esta representado por el efettaatsral, es decir, por el hecho de estar espeai
en sectores de rapido crecimiento a nivel nacidPiasenta cuocientes de localizacion altos en los
sectores de comercio y electricidad, gas y agua.

A2: Territorios cuya dinamica regional y sectorialdido mayor a la media nacional, pero
cuyas estructuras productivas, particularmentd afiebase, no estaban especializadas en sectres d
rapido crecimiento, es decir, grupo de regionestggnen ET y ED positivo, pero EE negativo. Aqui
se clasifican la mayoria de los estad®sr ejemplo, elDF se especializa en sector de Administracion
publica, defensa y seguridad social y es este rsetfgue méas aporta al efecto total. Los servicios
financieros también muestran una fuerte dinamMato Grosso do Sulse beneficia del sector
servicios de informacion y del sector industriasgrdasformacion.

B1: Corresponden a Estados poco dinamicos y de maleetsa que han perdido en todo los
aspectos, porque la dinamica regional de sus sadbar sido inferior a la media de los sectorese ni
nacional y porque sus estructuras productivas modséado especializadas en sectores de rapido
crecimiento a nivel nacionaEn este caso se encuentran los estados de Aldgmammbuco, Rio
Grande do Sul y Santa Catariddagoastiene alta participacion del sector agricola, indas de
transformacion y administracion publica, defensseguridad social. Estas tres actividades crecieron
menos que el nivel nacional.
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B3: Estados lentos con mal desempefio y buena esapstn aquellos cuya dinamica regional fue
inferior a la media de los sectores a nivel nadipreo que, gracias a estar especializada en ssctor
de rapido crecimiento, han logrado compensar eo ekja caida, pero sin alcanzar a evitar una
pérdida absoluta, es decir, el Unico efecto pasitia sido el EE. Este es el caso de Parana, Rio de
Janeiro y Sao Paulo

El Estado dé&ao Paulotiene una participacion alta del sector industadransformacion, los
sectores que mas aportan al efecto total negateloido a su baja dinamica son el de Agricultura,
Construccién y el de Comercio. Rio de Janeiro ptasena situacion similar, tiene especializaciones
en el sector de Industria de transformacion, pdeovaz, éste sector junto al de Comercio tienen un
baja dinamica en relacién a los niveles nacionales.

] DIAGRAMA 10
ANALISIS DIFERENCIAL ESTRUCTURAL 1990- 2006

Amazonas Minas Gerais

Para Mato Grosso do Sul

Parana Mato Grosso A@
Santa Catarina Rondénia

Goais Tocantins Aﬂ

Bahia

Espirito Santo Ceara Alagoas
Maranhé&o Rio Grande do Norte Rio Grande do Sul
DF Pernambuco

Amapa Séo Paulo

Roraima M Rio de Janeiro

Paraiba

Piaui 2 ﬂ

Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORMRE/IBGE, 2009

3.2 Concentracion espacial de la riqueza
3.2.1 Analisis rango tamario

Estructura: La estructura de Brasil es multipolar, es dedir,eriste una cabeza primacial
gue concentre la mayor parte de la rigueza sinosgpumevarios territorios los que concentran la
riqueza. Esto se evidencia al observar los gréafiteoanalisis rango tamafio (Grafico 16). Se puede
observar que los 3 territorios mas ricos (Sao P&ilo de Janeiro y Minas Gerais) se ubican bajo la
linea de regresion. Esto indica que tienen unarigumenor a la que se esperaria dado su rango.

Un segundo piso puede apreciarse mejor en el Z8@&tituido por 5 territorios que se
ubican sobre la linea de regresién: Rio Grandeutid®@rana, Bahia, DF y Santa Catarina.

Una cola constituida por Acre, Amapa y Roraima gstsente en todo el periodo, sin
embargo, todos estos estados se acercan a losniletiqueza de los demas entre 1990 y 2006.

Concentracion: La concentracion de la riqueza puede asociaseragnitud del coeficiente
gue acompafia a la variable explicativa en la regreé medida que el valor absoluto (o la pendiente
negativa) aumenta la concentracion de la riquerasg®r.
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Entre 1990 y 2006 (Gréfico 16) puede observarsecansiderable disminucién del valor absoluto del
coeficiente asociado a la variable explicativa @ledgresion, lo que indica una disminucion de la
concentracién de la riqueza.

GRAFICO 16
ANALISIS RANGO TAMANO
Brasil: Andlisis rango tamafio 1990 Brasil: Andlisis rango tamafio 1999
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Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORRE/IBGE, 2009.

3.3 Evolucién de las disparidades econdmicas territ oriales
3.3.1 Coeficientes de convergencia

El cuadro 25 muestra las relaciones de PIB peta&pitre el Estado “mas rico” del pais, el
DF Brasilia en este caso, en términos de VA peitasap cada uno de los demas estados de Brasil. La
relacion entre el estado “mas rico” y el “mas pdlame 1990 era de 11.9 veces, lo que denota, en si
mismo, un gran nivel de disparidad, incluso siceenpara con otros paises de América Latina. En los
paises desarrollados este indicador normalmentpera las dos veces. Se puede observar que, en
ninguno de los afios considerados en el cuadroa®3;stados brasilefios que estén por debajo de este
valor, caso también Gnico entre los analizadossém ganorama. Es decir, y muy a priori, se podria
decir que en Brasil se advierten altos nivelesisigatidad territorial en estos términos. Pero,qita
parte, también se puede observar que la relacitre eh “mas rico’y el “mas pobre” ha venido
disminuyendo ya que esta relacién cae a tan s@ovéces para 2006. Sin ser ésta una medida
aceptable de convergencia o divergencia, al meihgisnas luces entrega en términos de una reflexién
al respecto.
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CUADRO 25
RELACION DEL VA PER CAPITA ENTRE EL ESTADO DE MAYOR VA PER CAPITA Y EL
RESTO
Rango Estado 1990 Estado 1999 Estado 2006

1 DF 1.0 DF 1.0 DF 1.0
2 Sao Paulo 2.1 Sao Paulo 21 Sao Paulo 21
3 Rio de Janeiro 24 Rio de Janeiro 24 Rio de Janeiro 24
4 Rio grande do Sul 3.1 Santa Catarina 2.7 Santa Catarina 2.7
5 Santa Catarina 3.2 Rio grande do Sul 2.7 Rio grande do Sul 2.8
6 Parana 3.7 Parana 3.1 Parana 3.0
7 Roraima 3.7 Espirito Santo 3.6 Mato grosso 3.2
8 Amapa 3.8 Mato grosso 3.8 Espirito Santo 3.2
9 Espirito Santo 4.1 Goais 3.9 Amazonas 35
10 Goais 4.1 Minas Gerais 3.9 Goais 3.7
11 Minas Gerais 4.3 Mato Grosso do Sul 3.9 Mato Grosso do Sul 37
12 Mato Grosso do Sul 4.8 Roraima 4.0 Minas Gerais 3.8
13 Sergipe 5.2 Amapa 4.1 Amapa 3.8
14 Acre 5.4 Amazonas 4.3 Roraima 3.9
15 Mato grosso 5.7 Sergipe 5.1 Rondonia 4.5
16 Tocantins 5.8 Rondonia 5.4 Sergipe 4.9
17 Rondonia 6.2 Tocantins 55 Tocantins 5.0
18 Para 6.4 Acre 55 Acre 5.1
19 Bahia 6.5 Bahia 6.0 Bahia 5.5
20 Pernambuco 6.7 Rio Grande do Norte 6.3 Para 6.0
21 Amazonas 7.0 Pernambuco 6.5 Pernambuco 6.1
22 Rio Grande do Norte 7.3 Para 6.9 Rio Grande do Norte 6.1
23 Alagoas 7.6 Ceara 7.0 Paraiba 6.8
24 Ceara 7.9 Alagoas 7.5 Ceara 6.8
25 Paraiba 8.8 Paraiba 7.9 Alagoas 7.5
26 Maranhao 10.0 Maranhao 9.9 Maranhao 8.5
27 Piaui 11.9 Piaui 10.2 Piauf 9.2

Brasil 35 Brasil 3.3 Brasil 3.2

Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORRE/IBGE, 2009.

En realidad, los indicadores més elaborados quélzan para ello son el coeficiente sigma,
el coeficiente de variacion (CV), el coeficientevdgiacion ponderado (CVP) y el coeficiente beta. E
el Gréfico 17 se observa la evolucién del coefigete convergencia sigma entre 1990 y 2006. El
coeficiente, con algunos pequefios saltos, muestraamdencia de disminucién notable en el periodo
analizado, lo que indica una tendencia a la comveig, que se acentlla con mayor fuerza entre el
2002 y 2006. Es decir, en una primera instanciasiBra pesar de mostrar fuertes disparidades
territoriales, ha venido mostrando una tendencigrésante de las mismas en los periodos
considerados.
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GRAFICO 17
BRASIL, COEFICIENTE SIGMA 1990 - 2006
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Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras COR&RE/IBGE, 2009

El coeficiente de variacion y coeficiente de vadagonderado muestran una tendencia a la
convergencia durante todo el periodo (Grafico BB)CV fue mayor que el CVP durante todo el
periodo, lo que indica que las disparidades eptritdrios son mayores a las disparidades entre las
poblaciones de los territorios durante todo elquieri

GRAFICO 18
BRASIL, COEFICIENTE DE VARIACION Y COEFICIENTE POND ERADO 1990 - 2006
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Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORRE/IBGE, 2009.
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En el cuadro 26, se pueden observar los resultzatasel coeficiente beta de convergencia/divergenci
Cuando el coeficiente beta toma valores negativasggificativos se puede apoyar la hipotesis de
convergencia entre territorios. La hipétesis devexencia se acepta para el subperiodo 1999-28a6. E
indica que hay evidencia que afirma convergenci&/Aleper capita entre territorios especificamente y
justamente entre los afios 1999 y 2006.

CUADRO 26
RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE CONVERGENCIA BETA. PERIODO COMPLETO Y
SUBPERIODOS

Significancia estadistica

Periodo Coeficiente beta Error estandar R2 Valor p (5%)
1990 - 1999 -0.006721 0.005593 0.057826 0.2408 NO
1999 - 2006 -0.008308 0.003363 0.205562 0.0207 Sl
1990 - 2006 -0.008450 0.004228 0.154818 0.0566 NO

Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORRE/IBGE, 2009.

3.3.2 Histogramas y distribuciones de Kernel

La forma de la distribucion Kernel entre 1990 y @Adica un aumento de la densidad en
torno a valores de riqueza mas cercanos a 1, Icigndica que la desigualdad de riqueza relativa
entre Estados disminuye (Grafico 19). La densidathdategoria de riqueza relativa mas baja no se
altera significativamente, la alteracion se prodercdos niveles medios-bajos de riqueza relativa, q
disminuyen su densidad y se trasladan en tornovalesi de riqueza relativa inmediatamente
superiores a 1. Otra hecho importante es la dismidinude la riqueza relativa del estado de mayor
rigueza, que pasa de ser mayor a 3,5 en 1990carsano a 3,0 en el 2006.

En el Cuadro 27 se presenta la estadistica degarige las series de riqueza relativa. La
estadistica descriptiva de las series permite &eocvario la distribucion entre los afios. La mettia
la distribucién toma valores menores a 1 lo quécandue los niveles promedio de riqueza relativa
han sido menores a los nacionales, pero éste wafmfe a aumentar ligeramente entre 1990 y 2006.
La dispersion de la riqueza relativa disminuye eertf90 y 2006 lo que refuerza la tesis de
convergencia. La amplitud también disminuye, lo opgicaria una ligera disminucién de las brechas
de riqueza relativa entre el Estado de mayor riguelativa (DF) y el de menor riqueza relativa eEst
hecho se produce principalmente porque la riquelzdgiva del DF disminuy6 entre 1990 y 2006. La
asimetria de la riqueza relativa disminuye de & @85, lo que indica que la distribucidon esta mas
concentrada a la izquierda, pero que paso a ter@efouma mas parecida a la distribucion normal, es
decir, disminuyé la densidad de regiones con riguelativa menor. La curtosis de la riqueza redativ
disminuye entre 1990 y 2006, lo que indica una fode distribucién mas parecida a la normal en
2008, pero aun sigue siendo mas puntiaguda, es, decicentra una mayor densidad en torno a
valores medios, que corresponden a valores deihagza relativa.

i CUADRO 27
ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS SERIES DE RIQUEZA RE LATIVA DE LOS
TERRITORIOS
Afio Media Dispersion Amplitud Asimetria Curtosis
1990 0.84 0.75 11.70 3.07 13.47
1999 0.85 0.69 10.25 2.89 12.64
2006 0.87 0.64 9.09 2.85 12.64

Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORRE/IBGE, 2009.
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GRAFICO 19

HISTOGRAMAS DE DENSIDAD Y DISTRIBUCION DE KERNEL DE LA RIQUEZA
RELATIVA DE LOS ESTADOS DE BRASIL
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Fuente: Elaboracién propia, en base a cifras CORRE/IBGE, 2009.

3.3.3 Analisis de cuadrantes de convergencia

13

En el Gréfico 20 se observa el analisis de cuagsatié convergencia. La linea de tendencia
indica que existe una tendencia convergente eff@ ¢ 2006. Esto se grafica claramente en el hecho
de que la mayoria de los Estados se ubican enagrante de territorios convergentes; hay unos
pocos estados declinantes, pero los ganadoreanceados en la diagonal positiva son los menos.

13 Este Cuadrante se diferencia del anterior entideede que éste esta construido en el sentida de
teoria de la convergencia y por tanto la tasa deiroiento se refiere al PIB per capita y el PIB per
cépita es el del afio inicial. EI Cuadrante de lecBa 1.2 es de desempefio y trabaja con la tasa de
crecimiento del PIB total y con el Promedio Naciad&PIB per cépita del afio final.

81



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Panodehdesarrollo territorial en América Latina y edribe

) GRAFICO 20
BRASIL, ANALISIS DE CUADRANTES DE CONVERGENCIA 1990 - 2006
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Los estados convergentes tienen un bajo nivel dep®Acapita inicial pero han mostrado
elevadas tasas de crecimiento, lo que a tiendsmirdiir las brechas de VA per capita entre los
Estados de menor y mayor VA per capita. Los Estadziinantes también muestran aportes a la
disminucién de las brechas de VA per cépita, yasqueEstados que tienen un alto nivel de VA per
capita inicial, pero que crecieron a tasas merentas de las regiones convergentes, este es etleaso
los Estados de Rio de Janeiro, Sao Paulo y deEDFI caso de los Estados de Santa Catarina y Rio
grande do Sul, que son dinamicos y con altos rsveée VA per cdpita inicial, hacen un aporte a la
divergencid’, ya son territorios que se estan alejando de ikmles de VA per cépita de los otros
Estados. Varios Estados se clasifican como estascagbn territorios que muestran tasas de
crecimiento bajas a pesar de tener niveles inkidéeVA per capita menores al nacional, por lootant
son territorios que no muestran un comportamieatvergente, en este caso se encuentran Alagoas,
Para, Acre, Sergipe, Amapa y Roraima.

4 El comportamiento divergente en el caso de regigamadores no tiene por qué ser una situacién no
deseada en términos de desempefio econémico regional
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4 Chile: Indicadores de desempefio econdmico territo rial.
1985 — 2008

4.1 Crecimiento econdémico regional
4.1.1 PIB y crecimiento

El panorama regional que presenta el cuadro 2&saiiie claro. El crecimiento econdmico
en Chile, en los dltimos 22 afios, se ha concenteedel norte del pais (Atacama, Antofagasta,
Coquimbo), en parte del sur mas extremo (Ayséroy Lagos), y en parte de la zona central,
principalmente en la Region Metropolitana. Se puebservar, asimismo, que a pesar de que la
Region de Magallanes es la de menor crecimientadegsizo es una de las que tiene los mas altos
niveles de PIB p.c., lo que también se reflejatemsandicadores sociales muy positivos. Las reggon
de Atacama y Antofagasta son principalmente minesestor al que principalmente deben su mayor
dinamismo. Algo distinto ocurre con Coquimbo, Ayséms Lagos donde se han puesto en valor otro
tipo de recursos naturales, principalmente agrécpléuristicos en el primer caso, y pesqueros en el
caso de las dos ultimas. La Metropolitana, por parde, aparte de ser la mas grande del paisnaes u
region muy diversificada, con importante desarralle los sectores terciarios, principalmente
COmercio y servicios.

] CUADRO 28
PIB PER CAPITA'Y CRECIMIENTO. PERIODO 1990 - 2005
) Crecimiento. Crecimiento. Crecimiento. PIB
Region PIB pc 2008 Indice de PIB pc PIB total Poblacién pc

| de Tarapaca 4,694,328 135 5.1% 2.2% 2.9%
Il de Antofagasta 7,197,182 207 5.5% 1.9% 3.6%
Il de Atacama 4,265,846 123 5.7% 1.4% 4.3%
IV de Coquimbo 2,156,616 62 5.5% 1.9% 3.6%
V de Valparaiso 2,981,435 86 4.0% 1.3% 2.7%
Met. de Santiago 4,162,153 120 5.2% 1.6% 3.6%
VI de O'Higgins 2,671,329 77 3.9% 1.4% 2.5%
VIl del Maule 2,219,325 64 4.8% 1.1% 3.6%
VIl del Bio-Bio 2,887,096 83 3.6% 1.0% 2.6%
IX de La Araucania 1,640,799 47 4.6% 1.2% 3.4%
X de Los Lagos 2,399,190 69 5.1% 1.3% 3.8%
X1 de Aysén 3,919,093 113 5.4% 1.6% 3.8%
XIl de Magallanes 5,086,507 147 1.5% 0.7% 0.8%
Total Regiones 3,469,889 100 4.8% 1.5% 3.3%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@aentraly Mideplan, 2010.

El cuadro 29 muestra para el periodo selecciond885 y 2008, la contribucién al PIB
nacional de cada una de las regiones del pais.
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) CUADRO 29
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PIB EN LAS REGIONES
% del PIB % del PIB

Regioén 1985 2008 Poblacién 2008 % Poblacién 2008
Met. de Santiago 43.5% 48.3% 6,745,651 40.2%
VIl del Biobio 13.0% 10.0% 2,009,549 12.0%
V de Valparaiso 10.5% 8.8% 1,720,588 10.3%
Il de Antofagasta 5.9% 6.9% 561,604 3.4%
X de Los Lagos 4.6% 4.9% 1,192,099 7.1%
VI de O'Higgins 4.8% 4.0% 866,249 5.2%
| de Tarapaca 3.7% 3.9% 487,649 2.9%
VIl del Maule 3.8% 3.8% 991,542 5.9%
IX de La Araucania 2.8% 2.7% 953,835 5.7%
IV de Coquimbo 2.2% 2.6% 698,018 4.2%
Il de Atacama 1.6% 2.0% 276,480 1.6%
X1l de Magallanes 2.9% 1.4% 157,574 0.9%
X1 de Aysén 0.6% 0.7% 102,632 0.6%
Total Regiones 100.0% 100.0% 16,763,470 100.0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos deldBaantral y Mideplan, 2010.

El primer hecho a destacar, es el aumento sigtiifcae la Region Metropolitana que pasa
de representar un 43.5% a un 48.3% del PIB nacexeituando con ello el nivel de concentracion
econdmica en el pais. También es la regidon queettracla mayor proporcion de poblacién, pero ésta
es menor a la participacion del PIB, y alcanza@2%.

Por otro lado, se encuentran un conjunto de regigoe disminuyen significativamente su
contribucion relativa al PIB del pais. Notorios 308 casos del Biobio y de Valparaiso que pasan de
un 13% a un 10.0%, y de un 10.5% a un 8.8%, raspewtnte. En resumen, se podria decir, por
tanto, que en buena medida el crecimiento econémémional ha estado concentrado en la zona
central del pais, principalmente en la Regién Msmilitana. Las regiones de la zona centro-sur, entre
Valparaiso y el Biobio, han tenido dinamicas bdstamas modestas. En este sector, sobresalen
algunas islas de crecimiento, normalmente asociadda insercion internacional de algunas
producciones de especializacion regional como pusée la fruta y los vinos en las regiones de
Valparaiso, O’Higgins y Maule, y las explotaciofe®stales en Biobio y la Araucania. El otro gran
polo de crecimiento nacional ha sido la zona nagutécipalmente asociado a las explotaciones
mineras de exportacion y, en menor medida, enra gar, las regiones de Los Lagos y Aysén, siendo
esta Ultima la regién de menor tamafio econémicpalel

4.1.2 Andlisis de cuadrantes de desempefio econémico social y método
diferencial estructural

En el grafico 21, diagrama 11 y mapa 4 se presdogmesultados de la clasificacion de
cuadrantes de desempefio econémico y social geswsme en lo siguiente:

« Territorios Dindmicos y con Alto PIB Per Capita
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Estas regiones que han crecido por sobre la medianal y que tienen productos per capita también
superiores a la media nacional, presentan dos tiposituaciones: una en la cual el crecimiento

econdmico se habria expresado también en mejocadeso(Antofagasta, Tarapaca, Metropolitana) y

otra situacion en la cual las regiones, AtacamaygéA, a pesar de crecer sobre los promedios
nacionales, ello no se traduce en beneficios sxc@tplicitos a la poblacion.

e Territorios Dindmicos y con Bajo PIB Per Cépita.

Estas regiones han crecido por sobre la media macipero siguen teniendo productos per
capita inferiores a la media nacional. A pesaredert una buena dinamica de crecimiento, Coquimbo
y Los Lagos mantienen indicadores sociales detiesen no logran mejorar sus indicadores sociales
por sobre los promedios nacionales.

e Territorios No Dinamicos y con Bajo PIB Per Capita

Este cuadrante es exactamente el opuesto del acttadr. En él se ubican territorios que han
crecido por debajo de la media nacional y cuyoslymtos per capita también estan por debajo del
promedio nacional. Su bajo dinamismo econémicarlastiene en una situacién de mayor atraso y de
no mediar acciones explicitas de politica su eoadirelativa podria tender a empeorar. Se presenta
dos situaciones diferenciadas: una en la cual asldelanenor crecimiento econémico, varias de ellas
no mejoran sus indicadores sociales (Araucania)iBid’Higgins y Maule), y otra en la cual la
region, Valparaiso, ha logrado, al menos, mejsuaituacién social respecto a la media nacional

e Territorios No Dinamicos y con Alto PIB Per Capita

En este cuadrante se ubican las regiones que beitd@mor debajo de la media nacional y
gue tienen productos per capita superiores a laanmedional. Se supone, por lo tanto, que se data
territorios a los cuales en un pasado recientbdeislo muy bien ya que alcanzaron altos niveles de
producto per capita, pero que han caido en peridelasntraccion econémica que pueden arriesgar su
mejor situacion relativa reciente. La region de Mkmes, a pesar de haber crecido poco, mantiene
buenos indicadores sociales.

GRAFICO 21
CHILE, ANALISIS DE CUADRANTES DE DESEMPERNO 1985 - 2 008
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@antral y Mideplan, 2010.

85



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Panodehdesarrollo territorial en América Latina y edribe

) DIAGRAMA 11 )
CLASIFICACION DE LAS REGIONES DE ACUERDO A CUADRANT ES DE DESEMPERO
ECONOMICO Y SOCIAL

Cuadrante 2. Dinamicos y con Bajo PIB per capita

Cuadrante 1. Dinamicos y con Alto PIB per capita
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Cuadrante 3. Ho Dindmicos y con Bajo PIB per capita

Cuadrante 4. Ho Dinamicos y con Alto PIB per cipita
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@antral y Mideplan, 2010.

MAPA 4

ANALISIS DE CUADRANTES DE DESEMPENO 1985 - 2008
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos deld@antral y Mideplan, 2010.
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En forma complementaria, se puede avanzar en elcavde la comprension del comportamiento
econdmico de las regiones incorporando el anélisisMétodo Diferencial estructural (MDE) que
permite descomponer sectorialmente y en términasttacturas la evolucién que ellas han teftido
La estructura sectorial de Chile se presenta dbuadro 30, que resume la participacion de cada
sector en el valor agregado total regionalizadeleiio 1985 y 2008, la tasa de crecimiento delrvalo
agregado de cada sector durante el mismo periai@lysector se clasifica como de rapido o lento
crecimiento econémica

El sector de Industria manufacturera es el de mpgdicipacion, pero ésta disminuye al
2008, ya que crece por debajo del nivel nacioBajos niveles de crecimiento y disminuciéon de
participacion en el VA ocurren también en los sesoElectricidad, Gas y Agua, Propiedad de
Vivienda, Servicios Personales y Administracion|ab

Otro sector que tiene una alta participacion edeeBervicios Financieros y empresariales,
gue crece a niveles mayores que los nacionale$) poe aumenta su participacion de un 11,7% a un
17,3% del VA, ubicandose como el segundo sectonagr importancia en participacion.

Un sector que disminuye bastante su participacsoel de Servicios Personales, que pasa de
tener un 15,5% del VA en 1985 a tener solo un 1kE@d%008.

El sector Transportes y Comunicaciones es el sdetonayor crecimiento en el periodo y el
aumento de su participacion en el VA es de 5,6% £0,8%. Por otra parte, el sector Administracién
Publica es el que menos crece, por lo que dismisuysarticipacion de un 8,6% a un 4,1%.

CUADRO 30
ESTRUCTURA SECTORIAL DE CHILE DE ACUERDO AL VALOR A GREGADO SECTORIAL
Actividad Participacion Participacion Tafsa'de Nivel de cr(_ecimiento
1985 2008 crecimiento relativo
Agropecuario-silvicola 3.8% 3.9% 5.1% Réapido
Pesca 1.0% 1.3% 6.1% Réapido
Mineria 7.7% 7.1% 4.5% Lento
Industria Manufacturera 18.8% 16.9% 4.4% Lento
Electricidad, Gas y Agua 3.4% 1.9% 2.3% Lento
Construccion 6.3% 7.9% 5.8% Réapido
Comercio, Restaurantes y Hoteles 7.7% 11.2% 6.5% Réapido
Transporte y Comunicaciones 5.6% 10.8% 7.7% Réapido
Servicios Financieros y Empresariales 11.7% 17.3% 6.6% Réapido
Propiedad de vivienda 9.9% 5.7% 2.5% Lento
Servicios Personales 15.5% 11.7% 3.7% Lento
Administracién Publica 8.6% 4.1% 1.7% Lento
Total regionalizado 100.0% 100.0% 4.9%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@antral y Mideplan, 2010.

15 La explicacion del método se presenta emeixA.

16 Sencillamente, se define como rapido crecimiemsoskctores que crecen por sobre la media nacional,
lento crecimiento aquellos que lo hacen por deblajésta.
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El Diagrama 9 presenta un resumen de los resulta@gbsMDE para Chile, con los
siguientes casos:

A.1l. Tarapaca y Region Metropolitanaposeen los tres efectos positivos, por tanto puede
ser consideradas como dindmicas con buen desempefgpecializadas en sectores de rapido
crecimiento. La region dd@arapaca tiene un sector minero muy dinamico y que ha atmden
bastante su participacion, lo que explica la magate del ED positivo, por otra parte, el hecho de
estar especializada en el sector pesca, explicendgor parte del EE positivo. L&egion
Metropolitana, debe su EE positivo a su especializacion en ComeFcansporte y Comunicaciones
y Servicios Financieros. Este Ultimo sector, pogsin dinamismo, también aporta significativamente
al ED positivo de la region.

A.2. Regiones cuya dinamica sectorial ha sido superita media nacional, pero cuyas
estructuras productivas, particularmente en el ladige, no estaban especializadas en sectores de
rapido crecimiento, es decir, grupo de regionestggnen ET y ED positivo, pero EE negativo. Aqui
se clasifican las regiones detofagasta, Atacama, Coquimbo, Los Lagos y AysérRor ejemplo,
Antofagasta es una regién especializada en Mineria, que eseair de lento crecimiento a nivel
nacional lo que explica el EE negativo. A pesaeste la dindmica del sector minero es alta, lo que
explica que su ED y ET sean positivos.

B.1. Las regiones lentas con mal desempefio y malacagiauson regiones que han perdido
en todo los aspectos, porque la dinamica regiomaud sectores ha sido inferior a la media de los
sectores a nivel nacional y porque sus estrucphraaiictivas no han estado especializadas en sgctore
de rapido crecimiento a nivel nacionah este caso se encuentran las region&almraiso, Maule,
Biobio y Magallanes.En laRegién de Valparaisoel sector Industria manufacturera ha sido el de
mayor aporte al efecto total negativo, ya que tiem& alta participacion y un crecimiento menor al
nacional. En l&Region del Maulelos sectores mas dinamicos han sido la industiaufacturera y el
sector silvoagropecuario, pero no han alcanzadomapensar la baja dindmica de los sectores
terciarios. En laRegion del Biobio el sector Industria manufacturera también tiena aita
participacion, pero tampoco ha alcanzado nivelesrel@miento mayores a los nacionales, por lo que
gran parte del efecto total negativo se debe asester. LaRegion de Magallane$a tenido una baja
dinamica generalizada en todos sus sectores.

B.2. Otras regiones son lentas con buen desempefio § esaluctura, han tenido una
dinamica sectorial aceptable pero que no alcanza grapujar la regién por encima de las medias
nacionales, ya que esta especializada en sectoeea givel nacional han sido poco dinamicos o de
lento crecimiento. Este es el caso dé\laucania, en la que el sector Industria manufacturera fue
dindmico pero no pudo impulsar la economia globdhdegion.

B.3. Regiones lentas con mal desempefio y buena esausbn aquellas cuya dindmica
regional fue inferior a la media de los sectoresval nacional pero que, gracias a estar espeatliz
en sectores de rapido crecimiento, han logrado easgy en algo esta caida, pero sin alcanzar a evita
una pérdida absoluta, es decir, el Unico efectdipoda sido el EE. En esta categoria se clasifica
region deO’Higgins, donde el sector Agricola, que es el de mayor gipaition y que ha tenido
dindmicas de crecimiento mayores a la nacionatuhaplido esta funcién.
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) DIAGRAMA 12
ANALISIS DIFERENCIAL ESTRUCTURAL 1985 - 2008
E D+ ED-
Tarapaca
Metropolitana
EE+
O'higgins
Antofagasta
Atacama Valparaiso
Coquimbo Maule
EE-|Los Lagos Bio Bio
Aysén Magallanes
Araucania

Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@entral y Mideplan, 2010.

4.2 Concentracion espacial de la riqueza

4.2.1 Analisis rango tamafio

Estructura: En el caso de Chile la estructura esta compuestargocabezarimacial, que
corresponde a la Regidon Metropolitana (grafico 23)cabeza se aleja de la linea de regresion entre
1985 y 2008, lo que consolida la condicién de peimale la Region Metropolitana. Un segundo piso
se compone por las regiones del Biobio y Valpardisoregion de Antofagasta corresponde a un
tercer piso en 1985, pero en 2008 ya se ubicadesisimilares de PIB de las regiones del segundo
piso. El tercer y cuarto piso compuesto por la mayde las regiones, no se diferencia mucho en
1985, pero en 2008 ya se observa una clara sefaractre los niveles del PIB de las regiones que
componen estos pisos. Se observa una cola dudteet periodo que corresponde a la regiéon de
Aysén.

Concentracion: la concentracion de la riqueza esta asociada efic@nte de la variable
explicativa de la linea de regresién. A medida quealor absoluto del coeficiente aumenta, la
concentracién de la riqueza aumenta. Podemos avsamwalor absoluto mas bien estable entre 1985
y 2008, con un valor maximo en 1990 y minimo en9]198 que indica que la estructura de
concentracion de la rigueza no ha sufrido grandem®ds durante el periodo.
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GRAFICO 22
ANALISIS RANGO TAMANO
Chile 1985. Anélisis Rango Tamano Chile 1990. Andlisis Rango Tamano
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@entral y Mideplan, 2010.
4.3 Evolucion de las disparidades econdmicas territ oriales

4.3.1 Coeficientes de convergencia

En el cuadro 34 se pueden observar las relaciomdalBl per capita entre las regién “mas
rica” del pais, en términos de PIB per capita, dacana del resto de las regiones. En 1985, lanmegio
“mas rica”, Magallanes, contenia a la “mas poblggucania, 5.6 veces. Esta relacion desciende a
4.4 veces para el afio 2008, pero en este casgitmrémas rica” es la de Antofagasta y la “mas
pobre” sigue siendo la Araucania. Esta constatagiddria interpretarse, en primera instancia, como
un signo de convergencia, ya que habria disminaido este nivel de disparidad. En los paises
desarrollados este indicador tiende a ser infai@. Por tanto, si se utiliza esta medida como de
discriminacion, se puede observar que mientra®©8h, habia 10 regiones que estaban por encima de
este guarismo, para 1990 habia disminuido a 9par& 1999 y a tan solo 7 regiones para 2008,
confirmando lo expresado.

90



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Panodehdesarrollo territorial en América Latina y edribe

) - CUADRO31
CHILE, RELACION DEL PIB PER CAPITA DE LA REGION MAS  "RICA" SOBRE EL RESTO
DE LAS REGIONES

Rango  Region 1985  Region 1990 Region 1999 Region 2008
1 Magallanes 1.0 Magallanes 1.0 Antofagasta 1.0 Antofagasta 1.0
2 Antofagasta 1.3 Antofagasta 1.2 Magallanes 1.2 Magallanes 14
3 Tarapaca 1.8 Tarapaca 1.8 Tarapaca 1.6 Tarapaca 15
4 Metropolitana 2.3 Metropolitana 2.0 Atacama 1.8 Atacama 17
5 Aysén 2.6 Aysén 2.4 Metropolitana 2.0 Metropolitana 17
6 Valparaiso 2.6 Valparaiso 25 Aysén 2.3 Aysén 1.8
7 Atacama 2.6 Biobio 2.6 Valparaiso 2.6 Valparaiso 2.4
8 Biobio 2.7 Atacama 2.6 Biobio 29 Biobio 25
9 O'Higgins 2.8 O'Higgins 2.9 O'Higgins 3.1 O'Higgins 2.7
10 Los Lagos 4.2 Los Lagos 3.6 Los Lagos 3.4 Los Lagos 3.0
11 Maule 4.4 Coquimbo 4.1 Coquimbo 3.8 Maule 3.2
12 Coquimbo 4.4 Maule 4.2 Maule 3.8 Coquimbo 3.3
13 La Araucania 5.6 La Araucania 5.1 La Araucania 5.0 La Araucania 4.4

Total Nacional 2.6 Nacional 2.4 Nacional 2.3 Nacional 21

Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@antral y Mideplan, 2010.

Para observar y evidenciar la existencia de coeweig o divergencia se utilizan otros
indicadores mas elaborados como son el coeficisigima, el coeficiente de variacién (CV), el
coeficiente de variacion ponderado (CVP) y el aiefite beta.

En el grafico 23 se presentan los valores del cieefie sigma que disminuye de 0,49 en 1985
a 0,42 en el 2008, lo que indica una tendenciadistainucién de las disparidades econémicas entre
territorios. También se pueden observar subperiqdegienen tendencias convergentes: 1985-1988;
1991-1995; 1999-2008. Por otra parte, la companaeidre el CV y CVP nos permite establecer que
las disparidades entre territorios son mayores a@iparidades entre la poblacion de los terrigprio
durante todo el periodo 1985-2008 (Grafico 24)C¥ltambién disminuye entre 1985 y 2008 de 0,55
a 0,43, pero el CVP mantiene un nivel estable emota 0,32.
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GRAFICO 23
CHILE COEFICIENTE SIGMA
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@antral y Mideplan, 2010.

En el cuadro 32, se presentan los resultados pdracoeficiente beta de
convergencia/divergencia. Cuando el coeficienta twha valores negativos y significativos se puede
apoyar la hipétesis de convergencia entre temisorien el periodo completo 1985 — 2008 podemos
observar que se acepta la hipotesis de converganainl0% de significancia estadistica. El Unico
subperiodo en que hay evidencia de una tendencigiggente es en el periodo 1999-2008, a un 5%
de significancia. Es importante notar que la magnitel coeficiente beta en este subperiodo es mayor
a la cualquier otro subperiodo, por lo que la vidext de convergencia es la maxima observada. Con
respecto a los otros subperiodos no existe evidemstadistica para hacer inferencias sobre
convergencia o divergencia

~ GRAFICO 24 ]
COEFICIENTE DE VARIACION Y COEFICIENTE DE VARIACION PONDERADO
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@antral y Mideplan, 2010.
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CUADRO 32 ]
RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE CONVERGENCIA BETA. PERIODO COMPLETO Y
SUBPERIODOS

Coeficiente Significancia
Periodo Error estandar R2 Valor p estadistica
beta

(5%)
1985-2008 -0.012010 0.006398 0.29822 0.0873 NO
1985-1990 -0.010665 0.007152 0.17578 0.1640 NO
1990-1999 -0.002455 0.010406 0.00515 0.8178 NO
1999-2008 -0.018679 0.006954 0.43749 0.0212 S|

Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@antral y Mideplan, 2010.
4.3.2 Histogramas Yy distribuciones de Kernel

La forma de la distribucion Kernel entre 1985 y @dica un aumento de la densidad en
torno a valores de riqueza relativa menores a fjub significa que las regiones son relativamente
mas pobres en términos de PIB per capita rela@véfico 25). La densidad de la categoria de riqueza
relativa méas baja no se altera, la alteracion sdyme en los niveles medios de riqueza relativa, qu
disminuyen su densidad en torno a niveles de raguelativa de 1.

En el cuadro 33 se presenta la estadistica desarige las series de riqueza relativa. La
estadistica descriptiva de las series nos perngitecémo varié la distribucién entre los afios. La
dispersion de la riqueza relativa se mantiene ners dbnstante entre 1985 y 1999, pero disminuye
considerablemente en 2008. La amplitud disminuy@atiaamente en el periodo, indicando que
disminuye la brecha entre la regibn méas pobre yrinas

] CUADRO 33
ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS DISTRIBUCIONES DE RI QUEZA RELATIVA DE LOS
TERRITORIOS
Afio Media Dispersion Amplitud Asimetria Curtosis
1985 1.10 0.55 5.64 1.35 4.13
1990 1.06 0.53 5.12 1.34 3.89
1999 1.08 0.52 5.04 1.06 3.10
2008 1.03 0.43 4.39 0.93 3.36

Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@entral y Mideplan, 2010.
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GRAFICO 25
HISTOGRAMAS DE DENSIDAD Y DISTRIBUCION DE KERNEL DE LA RIQUEZA
RELATIVA DE LAS REGIONES DE CHILE

Chile: Histograma de densidad y distribucién de Kernel Chile: Histograma de densidad y distribucién de Kernel
de lariqueza relativa de las Regiones 1985 de la riqueza relativa de las Regiones 1990
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos deldB@antral y Mideplan, 2010.

La asimetria de la riqueza relativa disminuye &5 & 0,93, lo que indica que la distribucion
esta mas concentrada a la izquierda, pero quegsmter una forma mas parecida a la distribucion
normal, es decir, disminuyé la densidad de regiamws riqueza relativa menor. La forma de la
distribucién de Kernel entre 1985 y 2008 reafirratbegya que en 2008 concentra una densidad mayor
entre valores de 1,0 y 1,5. La curtosis de la dquelativa disminuye entre 1985 y 2008, lo que
indica una forma de distribucién mas parecidareotanal en 2008.
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4.3.3 Andlisis de Cuadrantes de convergencia '

En el gréfico 26 se observa el analisis de cuagsath® convergencia. La linea de tendencia
indica que existe una tendencia a la convergemtia €985 y 2008.

Las regiones que tienen un comportamiento econonuowergente son Los Lagos, Maule,
La Araucania, Coquimbo y Atacama ya que estas megidienen un bajo nivel de PIB per capita
inicial pero han mostrado elevadas tasas de crectmilo que a lo largo del tiempo tiende a
disminuir las brechas de PIB per capita. Las regfodeclinantes también muestran aportes a la
disminucién de las brechas de PIB per capita, yasgm regiones que tienen un alto nivel de PIB per
capita inicial, pero que crecieron a tasas menailas de las regiones convergentes. Las regiones de
Biobio, Valparaiso y O’Higgins son regiones que sinam tasas de crecimiento bajas a pesar de tener
niveles iniciales de PIB per capita menores alaraj por lo tanto, son regiones que no muestran un
comportamiento convergente. Lo mismo ocurre emasb cle las regiones de Aysén, Antofagasta y, en
menor medida, la Region Metropolitana, que sonoregs dindmicas y con altos niveles de PIB per
capita inicial, pero que hacen un aporte a la divecid® ya son regiones que se estan alejando de los
niveles de PIB per capita de las otras regiones.

) GRAFICO 26
ANALISIS DE CUADRANTES DE CONVERGENCIA 1985 - 2008
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos deldBaantral y Mideplan, 2010

7 Este Cuadrante se diferencia del anterior enrgideede que éste esta construido en el sentida de
teoria de la convergencia y por tanto las tasarel@miento se refiere al PIB per capita y el PIB pe
cépita es el del afio inicial. EI Cuadrante de lecBa 1.2 es de desempefio y trabaja con la tasa de
creimiento del PIB total y con el Promedio NaciotlPIB per cépita del afio final.

18 El comportamiento divergente en el caso de regigamadores no tiene por qué ser una situacién no
deseada en términos de desempefio econdémico regional

95



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Panodehdesarrollo territorial en América Latina y edribe

5. Colombia: Indicadores de desempefio econémico ter  ritorial.
1990 — 2007

5.1 Crecimiento economico regional
5.1.1 PIB y crecimiento

Segun el cuadro 34 el departamento que mas credkmbia en el periodo 1990 — 2007
fue el del Cérdoba, pero a pesar de esto aliin mantie nivel de PIB per capita un 43% inferior al
promedio nacional. Llama la atencién el caso dphdamento de la Guajira que es el segundo que
mas crece en el pais, pero cuyo PIB p.c. crece sngue el promedio nacional, o que se debe a su
altisima dinamica demogréfica, lo que implica, sindas, un fuerte proceso de atraccion de
poblacién.. Le siguen con altas tasas de crecimilmst departamentos de Cesar, Santander, Cauca,
Narifio, Bolivar y Magdalena, los cuales tienen leiwede PIB per capita inferiores al promedio
nacional, a excepcion de Santander.

Bogot4, que tiene el nivel de PIB per cépita més dél pais, un 63% maés alto que el
promedio nacional, aumenta su PIB total a una igsal al promedio nacional, pero como su
poblacién crece muy dinamicamente (2.1% anual)PKi per capita crece a una tasa inferior al
promedio nacional. Hay otros dos departamentos eldadpoblacion crece muy dinamicamente,
Nuevos Departamentos y Meta. En el primero de ,eifwgo el PIB total como per céapita, crecen por
debajo del promedio nacional, por tanto la explimace su mayor dinamica demogréfica puede que
este explicada por otro tipo de factores por endmbps netamente econémicos. Meta, en cambio, al
menos tiene un crecimiento del PIB total algo pamirea del promedio nacional.

Por otra parte, varios departamentos muestranesivied crecimiento muy bajos, entre los que
destacan Chocé, Norte de Santander, Tolima, Quindalle. De éstos Valle, capital Cali, tiene un
nivel de PIB per capita superior al promedio naaippero ha venido disminuyendo su participacion
en el PIB nacional (cuadro 34), lo que pone un @ui@ alerta sobre su desarrollo. Los otros tres,
ademas de tener bajas dinamicas de crecimientesponden a departamentos “pobres” de Colombia
ya que sus niveles de PIB per capita estan bagiantebajo del promedio nacional.

96



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Panodehdesarrollo territorial en América Latina y edribe

CUADRO 34
PIB PER CAPITA Y CRECIMIENTO, 1990 -2007
Departamento PIB pc 2007 indice de PIB pc Crec'Tcg]Ito PIB Cr?jﬁ:;néinto Cégggé?grtlo
Coérdoba 3.576.957 57 4,9% 3,3% 1,6%
La Guajira 3.380.630 54 4,8% 1,3% 3,5%
Cesar 4.445.387 71 4,7% 3,2% 1,6%
Santander 8.353.506 134 4,6% 3,7% 0,9%
Cauca 3.511.344 56 4,6% 3,4% 1,2%
Narifio 2.969.715 48 4,5% 3,1% 1,4%
Bolivar 5.031.659 81 4,0% 2,5% 1,5%
Magdalena 3.259.589 52 4,0% 3,0% 1,0%
Meta 6.115.651 98 3,8% 1,6% 2,2%
Cundinamarca 6.365.989 102 3,8% 1,9% 1,9%
Atlantico 5.177.325 83 3,7% 2,1% 1,6%
Sucre 2.543.021 41 3,6% 2,3% 1,3%
Caqueta 2.842.487 46 3,6% 2,0% 1,6%
Bogota D. C. 10.169.265 163 3,5% 1,4% 2,1%
Huila 4.462.697 72 3,3% 1,7% 1,6%
Antioquia 6.985.652 112 3,3% 1,8% 1,5%
Valle 7.012.813 113 3,2% 1,9% 1,3%
Risaralda 5.209.194 84 3,1% 2,0% 1,2%
Caldas 5.020.271 81 3,0% 2,7% 0,4%
Quindio 4.189.220 67 3,0% 1,9% 1,0%
Tolima 4.320.100 69 2,9% 2,5% 0,4%
Nuevos 8.588.876 138 2,9% 0,5% 2,4%
Norte Santander 3.412.604 55 2,8% 1,7% 1,2%
Boyaca 5.652.446 91 2,4% 2,0% 0,4%
Choco 2.019.178 32 2,4% 1,4% 1,0%
Total 6.231.163 100 3,5% 2,0% 1,5%

Fuente: Elaboracién propia en base a cifras de DANEQ.

Segun la cuadro 35, por otra parte, Bogota espartlemento que hace la mayor contribucion
al PIB nacional, con alrededor del 26% del PIBlto&ional. Le siguen Antioquia (en torno al 15%)
y Valle (en torno al 11%) que disminuyen sus cobnttiones entre 1990 y 2007.

Como se puede observar estos tres departamentdsétartienen, aunque en menor
proporcién, las mayores concentraciones de pollai®bpais que, en conjunto, para 2007 significaba
el 39% de la misma, frente a poco mas del 50% deertracion del PIB. Es decir, se podria decir
que la poblacién se distribuye algo mas uniformdmeguoe la generacion de riqueza en un pais donde,
después de estos tres principales centros, haybueaa cantidad de territorios de tamafios
relativamente similares.
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CUADRO 35
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PIB Y POBLACION EN LOS DEPARTAMENTOS DE
COLOMBIA

Departamentos Porcentaje PIB 1990 Porczrétg;e PIB Poblacién 2007 PorcentazjgoF;oblamén
Bogota 26,5% 26,2% 7.050.228 16,1%
Antioquia 15,4% 14,9% 5.835.008 13,3%
Valle 11,5% 10,9% 4.248.913 9,7%
Santander 5,0% 6,0% 1.979.090 4,5%
Cundinamarca 5,3% 5,5% 2.358.115 5,4%
Atlantico 4,1% 4,2% 2.225.462 5,1%
Nuevos 4,3% 3,9% 1.237.279 2,8%
Bolivar 3,3% 3,5% 1.917.112 4,4%
Boyaca 3,1% 2,6% 1.260.854 2,9%
Tolima 2,4% 2,2% 1.374.481 3,1%
Coérdoba 1,6% 2,0% 1.511.981 3,4%
Meta 1,7% 1,8% 817.917 1,9%
Caldas 1,9% 1,8% 972.590 2,2%
Risaralda 1,8% 1,7% 908.654 2,1%
Narifio 1,5% 1,7% 1.580.123 3,6%
Huila 1,7% 1,7% 1.040.050 2,4%
Cauca 1,4% 1,7% 1.287.545 2,9%
Norte de Santander 1,8% 1,6% 1.265.006 2,9%
Cesar 1,2% 1,5% 928.569 2,1%
Magdalena 1,3% 1,4% 1.169.770 2,7%
La Guajira 0,7% 0,9% 735.974 1,7%
Quindio 0,9% 0,8% 540.519 1,2%
Sucre 0,7% 0,7% 787.167 1,8%
Caqueta 0,4% 0,4% 430.960 1,0%
Choco 0,4% 0,3% 462.667 1,1%
Total 100,0% 100,0% 43.926.034 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a cifras de DANEQ.

5.1.2 Analisis de cuadrantes de desempefio econémico social y método
diferencial estructural

El gréafico 27, diagrama 13 y mapa 5 presentan dssltados de la clasificacion de cuadrantes de
desempefio econdmico y social que se resume eguiesie:

e Territorios Dinamicos y con Alto PIB Per Capita.

Estos departamentos tienen un crecimiento econémigor que el promedio nacional y
niveles de PIB per capita también mas altos queaghedio nacional. Se presentan dos situaciones,
una en la cual los mejores rendimientos econdntaobién se traducen en indicadores de desempefio
social superiores al promedio nacional, que essb de Santander, y otro caso en que ello no es asi
ya que sus avances sociales no van de la mana ewoluciéon econémica del departamento que es el
caso de Cundinamarca.

e Territorios Dindmicos y con Bajo PIB Per Cépita.

Estos departamentos han crecido por sobre la nmedi@nal, pero mantienen niveles de PIB per
capita inferiores al promedio nacional.
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Como se puede observar en la Grafico 27, once @epantos se ubican en este cuadrante,
pero ninguno de ellos, a excepcién de Atlanticpeaar de su dinamismo econdmico, ha logrado
mejorar sus indicadores sociales por sobre la nmedi@nal

e Territorios No Dinamicos y con Bajo PIB Per Capita.

Estos territorios crecen por debajo de la medizonaty ademas tienen bajos niveles de PIB
per capita. En este cuadrante se ubican ocho depamtos, un numero relativamente alto, y de ellos
todos presentan indicadores sociales deficientes 2007.

e Territorios No Dinamicos y con Alto PIB Per Capita.

En este cuadrante se ubican departamentos quedtatocpor debajo de la media nacional y
gue tienen productos per capita superiores a laanmagtional. Se trata de territorios a los cuatesre
pasado reciente les ha ido bien ya que alcanzétamraveles de PIB per cépita, pero que debido a s
bajo dinamismo econdmico pueden arriesgar su msjracion relativa reciente. Los tres
departamentos que se ubican en este cuadrantegdiati Bogota y Valle, que ademas son de los mas
grandes del pais, mantienen altos niveles de desengocial.

’ GRAFICO 27
COLOMBIA, ANALISIS DE CUADRANTES DE CONVERGENCIA 19 90 - 2007
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Fuente: Elaboracion propia en base a cifras de DAIEO.
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) MAPA 5 )
ANALISIS DE CUADRANTES DE DESEMPERO 1990 - 2007
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Fuente: Elaboracion propia en base a cifras de DANEO.

) DIAGRAMA 13
CLASIFICACION DE LOS DEPARTAMENTOS DE ACUERDO A CUA DRANTES DE
DESEMPENO ECONOMICO Y SOCIAL

Cuadrante 2. Dinamicos v con Bajo PIB per capita

Cuadrante 1. Dinamicos y con Alto PIB per cipita
Deficiente desempeiio social Buen desempeiio social Deficiente desempeiio social Buen desempeiio social
Bolivar La Guajira
Caqueta Magdalena Santander Cundinamarca
Cauca Meta Atlantico
Cesar Hariiio
Cordoba Sucre

Cuadrante 3. Ho Dinamicos y con Bajo PIB per capita

Cuadrante 4, Ho Dinamicos y con Alto PIB per capita
Deficiente desempeiio social Buen desempeiio social Deficiente desempeiio social Buen desempeiio social
Boyaca Quindio
Caldas Risaralda Antioquia
Choco Tolima Bogota
Huila Valle
H. de Santander

Fuente: Elaboracién propia en base a cifras de DANEQ.
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En forma complementaria, se puede avanzar en lgremsion del comportamiento econémico de las
regiones incorporando el andlisis del método difgied estructural que permite descomponer
sectorialmente y en términos de estructuras lauei@i que ellas han tenido19. La estructura sedtori
de Colombia se presenta en el Cuadro 36. Se paelseparticipacion de cada sector econémico en el
valor agregado total regionalizado en el afio 192007, la tasa de crecimiento del valor agregado de
cada sector durante el mismo periodo y si su migatrecimiento ha sido mas lento o mas rapido en
relativo al VA total de los departamentos.

) CUADRO 36
PARTICIPACION Y TASA DE CRECIMIENTO DEL VALOR AGREG ADO SECTORIAL
NACIONAL 1990-2007

Sector % PIB % PIB Ta_sa_de Niv'el'de
1990 2007 Crecimiento Crecimiento

Agropecuario, silvicultura y pesca 11.7% 9.3% 2.0% Lento
Mineria 5.0% 5.0% 3.4% Réapido
Electricidad, gas y agua 3.4% 2.8% 2.1% Lento
Industria 19.3% 16.3% 2.3% Lento
Construccion 6.1% 5.7% 3.0% Lento
Comercio 13.2% 11.7% 2.6% Lento
gsrzzrsatggg de automotores, articulos personales y 1.7% 1.4% 2.0% Lento
Servicios de Hoteleria y Restaurantes 2.2% 1.7% 1.6% Lento
Transporte 4.6% 4.5% 3.3% Lento
Correo y comunicaciones 1.5% 3.0% 7.4% Réapido
?:gr]\llji::(igscgﬁ;%e;mediacién financiera de seguros y 3.4% 5.4% 6.1% Rapido
Servicios inmobiliarios y de alquiler de vivienda 8.4% 7.7% 2.8% Lento
iﬁ:\éigiiﬁ:r%éas empresas excepto financieros e 4.2% 6.1% 5.5% Rapido
Administracion publica y servicios a la comunidad 4.4% 7.5% 6.5% Réapido
Servicios domésticos 1.2% 0.8% 0.7% Lento
Servicios de ensefiansa 4.3% 5.3% 4.6% Réapido
Servicios sociales y de salud 2.3% 3.2% 5.3% Réapido
Servicios de asociaciones y esparcimiento 2.9% 2.6% 2.7% Lento
Total Valor Agregado 100.0% 100.0% 3.4%

Fuente: Elaboracién propia en base a Dane, 2010.

El sector de mayor participacidn, aunque en disommy ha sido el de la Industria que pasa
de 19.3% en 1990 a 16,3% del VA en 2006, y sefidastomo sector de lento crecimiento en el
periodo. Otros sectores importantes son AgropezuwarComercio que, al igual que Industria,
disminuyen su participaciéon y son de lento creamue Ademas de éstos, los sectores menos
dinamicos fueron el de Servicios Domésticos y ebdevicios de Hoteleria y Restaurantes.

19 La explicacién del método se presenta emeixA.
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Los sectores de mayor crecimiento fueron Correcogn@hicaciones, Servicios de Intermediacion
Financiera de Seguros y el de Administracion PabfiServicios a la Comunidad.

El Diagrama 10 presenta un resumen de los resgltddb MDE para Colombia, con los
siguientes casos:

DIAGRAMA 14
ANALISIS DIFERENCIAL ESTRUCTURAL 1990-2007

ED +

A

EE + Atlantico
Caqueta
Meta La Guajira
Narifio Magdalena Choco Antioquia
Cesar Bolivar Risaralda Boyaca

EE - Cérdoba Nuevos Quindio Cundinamarca
Cauca Caldas
Santander Tolima

2 N. Santander ﬂ

Fuente: Elaboracién propia en base a cifras de DANEQ.

Al: Departamentos que poseen los tres efectos positpos,lo tanto pueden ser
considerados como dinamicos con buen desempefiopgciabzados en sectores de rapido
crecimiento. Y Son los casos de Caqueta y Atlant@aqueta se especializa en Agropecuario,
silvicultura y pesca (25% del PIB 2007) y en Adrsiracion publica (22% del PIB 2007). Los
mayores aportes al efecto total lo hacen el se&tpppecuario, silvicultura y pesca y el sector
construccion. El sector administracion publica tembcrece sobre los niveles nacionales. En
resumen, la dindmica sectorial es la que mayotepeace al efecto total.

A2: Son departamentos dinAmicos tanto a nivel regioomlo sectorial pero que no tienen
una estructura especializada en sectores de rémdonientolLa Guajira se especializa en Mineria,
que representa el 41% del VA en el 2007. Este egabr que mas aporta al efecto total positivo.
Santander tiene un alto aporte de los sectores Industriaryicos a las empresas, que son sectores
dinamicos y de participacién important€érdoba tiene una alta participacion del sector
Agropecuario, silvicultura y pesca (20% al 2007). &ecto diferencial positivo se debe
principalmente a la dinamica del sector Servicidasaempresas que tiene un crecimiento muy alto
gue lo lleva a alcanzar un 10% de participaciorv@deken el 2007.

A3: Departamentos dindmicos en relaciéon a los nivedesonales y en que las estructuras
productivas estaban especializadas en sectorespildorcrecimiento, pero en que su dinamica
sectorial ha sido inferior a la media naciomagotatiene una alta participacion de la Industria (16%
del PIB 2007), Comercio (15% del PIB 2007) y losvigos inmobiliarios (11% del PIB 2007). El
efecto total positivo es explicado en su totalidadel efecto estructural, es decir, por la estmactle
especializacion.
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B1: Departamentos lentos con mal desempefio y malacest que han perdido en todos los
aspectos, porque la dinamica regional de sus sadbar sido inferior a la media de los sectorese ni
nacional y porque sus estructuras productivas modséado especializadas en sectores de rapido
crecimiento a nivel nacional

Una gran cantidad de departamentos se ubica ensifsézion, entre los cuéles destaca
Antioquia y Cundinamarca por su alta participacién en el PIB y la poblaci@undinamarca se
especializa en el sector Comercio, y la baja dinarde éste sector es lo que mas influye en eloefect
total negativo. Entioquia la mayor parte del bajo desempefio se explicalpieeto estructural, es
decir, por la estructura de especializacion. Etsendustria es el de mayor importancia (20% del
PIB en 2002), que es un sector de crecimiento kemiwel nacional durante el periodo.

B2: Departamentos poco dinamicos y que no estan edigados en sectores de rapido
crecimiento, pero en que la dinAmica de alguno®eEha sido mayor a la naciorfalicre, a pesar
de estar especializado en el sector Agropecuali@utura y pesca, que es identificado como secto
de rapido crecimiento a nivel nacional, presergagale crecimiento bajas en este y otros sectores,
gue afecta mucho al desempefio econdmico del departa.

B3: Departamentos lentos en relacién a los nivelemnales y en que los sectores tampoco
han crecido a niveles altos, pero gracias a esfmcalizados en sectores de rapido crecimiento, ha
logrado compensar en algo esta caida. Caldas yABdrés son departamentos que presentan esta
situacionValle es un departamento que tiene un nivel alto depetB4pita y que concentra cerca del
10% de la poblacion y del producto nacional (Cua&@Bpy que de no mediar acciones especificas
puede perder los niveles de desarrollo econémicanahdos en el pasaddalle tiene una alta
participacion del sector Industrial y de Serviciosobiliarios. ElI 98% del efecto total negativo se
explica por el efecto diferencial, ya que los risgetle crecimiento de la mayoria de los sectores son
muy bajos en relacion a los niveles nacionaleseEior Agricultura, ganaderia, silvicultura y pessa
el que mas aporta al efecto total negativo (33%&dg!

5.2 Concentracion espacial de la riqueza
5.2.1 Analisis rango tamario

Estructura: la estructura que se observa en el Gréfico 28,ani@\considerablemente entre
1990 y 2007. Hay un primer escalén que esta conpyses tres departamentos que concentran la
mayor parte del PIB, que corresponden al departemuenBogota Antioquia y Valle del Cauca. Estos
departamentos son seguidos por Santander, CundiceraAtlantico dependiendo del afio que se
esté observando. El tercer escalon abarca a larfaaj®los departamentos, y mantiene su estructura
a través del tiempo. La cola, que esta compuesta gepartamentos (Sucre, Caqueta y Chocd) varia
en su estructura a lo largo del tiempo, estos tlEpantos se mantienen bajo la linea de tendersga y
alejan entre ellos a medida que transcurre el temp

Concentracion: El analisis de la concentracion de la riqueza égtdo al coeficiente
asociado a la variable explicativa, en este cds@ngo, en la regresién. A medida que aumenta el
valor absoluto de este coeficiente, la concentrad® la riqueza esta asociada a una menor cantidad
de departamentos. El valor absoluto minimo de etraeién se observa en el afio 2007 (Gréfico 28),
este afo es el afio en que la concentracién dgueza es menor. El valor al afio 2007, es de -1,1787
y es menor al del afio 1990, por lo que la conceidmade la riqueza disminuye ligeramente entre
1990 y 2007.

103



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Panodehdesarrollo territorial en América Latina y edribe

GRAFICO 28
ANALISIS RANGO TAMANO
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Fuente: Elaboracién propia en base a cifras de DANEQ.

5.3. Evolucion de las disparidades econOmicas terri  toriales
5.3.1. Coeficientes de convergencia

En el Cuadro 37 se observan las relaciones de BiR4pita entre el departamento “mas
rico” del pais y cada uno de los demas departarseBtn 1990, Bogota contiene a Choco 5.0 veces y
ésta relacion aumenta a 7.0 veces en 2002 y digmiau5.0 veces en 2007. En los paises
desarrollados este indicador normalmente no supera veces. Por lo tanto, si se utiliza esta naedid
como de discriminacion, se puede observar que raergn 1990, habia 8 departamentos que
cumplian con esta condicion, en 2007 este nimdrial@mentado a 12 departamentos. Es decir, por
una parte, el valor entre el “mas rico” y el “md@be” se mantiene, significando con ello una cierta
indicacion persistencia de las disparidades. Pamoptra parte, aumentan los departamentos que esta
mas cerca del “mas rico”, sugiriendo alguna ind@mace convergencia.Sin embargo, a pesar de su
simpleza, este indicador no es el mas apropiadorpadir este fenémeno.
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CUADRO 37
RELACION ENTRE EL DEPARTAMENTO DE MAYOR PIBPC Y EL RESTO

Rango Departamentos 1990 Departamentos 2002 Departamentos 2007
1 Bogota D. C. 1,0 Nuevos 1,0 Bogota D.C. 1,0
2 Nuevos 1,0 Bogota D.C. 1,1 Nuevos 1,2
3 Antioquia 1,6 Santander 1,4 Santander 1,2
4 Valle 1,6 Valle 1,5 Valle 15
5 Meta 1,7 Meta 1,6 Antioquia 15
6 Cundinamarca 1,7 Antioquia 1,6 Cundinamarca 1,6
7 Santander 1,8 Cundinamarca 1,7 Meta 1,7
8 Boyaca 2,0 Boyacéa 1,9 Boyacéa 1,8
9 Risaralda 2,2 Caldas 2,0 Risaralda 2,0
10 Atlantico 2,2 Atlantico 2,1 Atlantico 2,0
11 Huila 2,4 Risaralda 2,3 Bolivar 2,0
12 Bolivar 2,4 Huila 2,3 Caldas 2,0
13 Caldas 2,5 Bolivar 2,3 Huila 2,3
14 Quindio 2,7 Tolima 2,4 Cesar 2,3
15 Tolima 2,9 Quindio 2,4 Tolima 2,4
16 La Guajira 3,0 Cesar 2,6 Quindio 2,4
17 Cesar 3,1 Norte Santander 2,9 Cérdoba 2,8
18 Norte Santander 3,1 Cérdoba 2,9 Cauca 2,9
19 Coérdoba 4,0 Cauca 3,2 Norte Santander 3,0
20 Caqueta 4,0 Magdalena 3,4 La Guajira 3,0
21 Cauca 4,1 La Guajira 3,4 Magdalena 3,1
22 Magdalena 4,1 Caqueta 3,8 Narifio 3,4
23 Narifio 4,6 Narifio 3,8 Cagueta 3,6
24 Sucre 4,6 Sucre 4,1 Sucre 4,0
25 Chocé 5,0 Chocé 6,3 Chocé 50
TOTAL 1,8 TOTAL 1,7 TOTAL 1,6

Fuente: Elaboracion propia en base a cifras de DANE, 2010.

Para ello se utilizan otros indicadores como saeficiente sigma, el coeficiente de variacion JCV

el coeficiente de variacion ponderado (CVP) y dfioiente beta. En el Grafico 29 se presentan los
valores del coeficiente sigma que muestra una [fegiemdencia a la disminucién en el largo periodo
entre 1990 y 2007, con un ligero aumento entre 3994997, una nueva disminucion a partir de este
ultimo afio, un aumento en 2002 y a partir de aqaidisminucion de los valores, lo que sugiere una
tendencia convergente a partir de ese afio. Popaite, la comparacion entre el CV y CVP permite
establecer que las disparidades entre territonnsnsenores a las disparidades entre la poblacion de
los territorios, durante todo el periodo 1990-2(8vafico 30), excepto en el afio 1999. También se
puede observar, usando el CV, una tendencia cozver@ partir del afio 2000.
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GRAFICO 29
COEFICIENTE SIGMA 1990 - 2007
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Fuente: Elaboracién propia en base a cifras de DANEQ.

) GRAFICO 30 )
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Fuente: Elaboracion propia en base a cifras de DANE, 2010.

En el cuadro 38, se presentan los resultados pdracoeficiente beta de
convergencia/divergencia. Cuando el coeficienta twha valores negativos y significativos se puede
apoyar la hipotesis de convergencia entre terosoriLos resultados son consistentes con los
observado en los otros indicadores, existe evideteiconvergencia para todo el periodo 1990- 2007,
ya que el coeficiente beta toma un valor negatismgificativo a un 5%.
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Si queremos observar en que subperiodo se producenvergencia podemos ver que para el
subperiodo 2002-2007 se puede apoyar la hipétesisodvergencia a un 5% de significancia
estadistica.

Para el periodo anterior, 1990-2002 el coeficibeta no otorga evidencia de convergencia o
divergencia.
CUADRO 38

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE CONVERGENCIA BETA. PERIODO COMPLETO Y
SUBPERIODOS

Coeficiente Error
Periodo beta estandar R2 Valor p Significancia estadistica (5%)
1990 - 2002 -0.00465 0.00522 0.03679 0.38240 NO
2002 - 2007 -0.02061 0.00729 0.28742 0.00980 Sl
1990 - 2007 -0.00871 0.00385 0.21294 0.03380 Si

Fuente: Elaboracién propia en base a DANE, 2000
5.3.2 Histogramas y distribuciones de Kernel

La forma de la distribucion Kernel entre 1990 y 20dica un aumento de la densidad en
torno a valores de riqueza relativa medios, lo gjgaeifica que los departamentos son relativamente
mas similares en términos de PIB per capita raafgrafico 31). En el 2007 se observa una
distribucién mas parecida a la curva normal y nwispacta en relacién a los afios anteriores, en que
se observa una mayor dispersién de los datos.

En el cuadro 39 se presenta la estadistica desarige las series de riqueza relativa. La
estadistica descriptiva de las series nos perreitedémo vari6 la distribucién entre los afios. Lalime
de se mantiene estable en torno a un valor de B,8We indica que el promedio de riqueza relativa
no cambié y se mantuvo estable en niveles de riguaativa menores a los nacionales. La dispersion
de los datos disminuye entre 1990 y 2007, lo gdieénque la distribucion se hace mas compacta y se
concentra en torno a valores medios. La amplituthaetiene constante, lo que indica que a pesar de
existir una menor dispersién de los datos, los @mentos extremos mantienen su brecha de PIB per
capita.

La asimetria de la riqueza relativa disminuye @@ h 0.83, lo que indica que la distribucion
estd méas concentrada a la izquierda (niveles dezarelativa menores a 1) pero que paso a teaer un
forma mas parecida a la distribucién normal, esrddisminuyo la densidad de regiones con riqueza
relativa menor. La forma de la distribucion de Kementre 1990 y 2007 reafirma esto, ya que en 2007
concentra una densidad mayor entre valores de 0.4.y a curtosis de la riqueza relativa disminuye
entre 1990 y 2007, de un valor de 4.32 a un vad.d8 lo que indica una forma de distribucién muy
parecida a la forma de la distribucion normal, tigiee valores de curtosis de 3.0.

] CUADRO 39
ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS SERIES DE RIQUEZA RE LATIVA DE LOS
TERRITORIOS
Afio Media Dispersion Amplitud Asimetria Curtosis
1990 0.80 0.49 5.04 1.30 4.32
2002 0.81 0.45 6.29 0.97 3.47
2007 0.80 0.41 5.04 0.83 3.08

Fuente: Elaboracién propia en base a DANE, 2000
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GRAFICO 31
HISTOGRAMAS DE DENSIDAD Y DISTRIBUCION DE KERNEL DE LA RIQUEZA
RELATIVA DE LOS DEPARTAMENTOS DE COLOMBIA
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Fuente: Elaboracién propia en base a cifras de DAINEO.

5.3.3 Analisis de cuadrantes de convergencia20

En el grafico 32 se observa el analisis de cuagsath® convergencia. La linea de tendencia
indica que existe una tendencia convergente ef®6 § 2007. Los departamentos convergentes son
la mayoria. Estos departamentos tienen un bajd deéPIB per cdpita inicial pero han mostrado
elevadas tasas de crecimiento, lo que tiende aimigmlas brechas de PIB per céapita. Los
departamentos declinantes también muestran apartasdisminucion de las brechas de PIB per
capita, ya que son regiones que tienen un altd dizePIB per cépita inicial, pero que crecieron a
tasas menores a las de las regiones convergeotéshricamente que les permite a éstas Ultimas
alcanzarlas en términos de PIB per capita. AntegBiogota, Cundinamarca, Valle, Meta y los
Nuevos departamentos se clasifican como declina®elsamente Santander muestra un nivel de
crecimiento y de PIB per capita inicial alto, ésgaitorio se esta alejando de los niveles de RIB p
capita de los otros.

%0 Este Cuadrante se diferencia del anterior enrgidsede que éste esta construido en el sentida de
teoria de la convergencia y por tanto la tasa deiroiento se refiere al PIB per capita y el PIB per
cépita es el del afio inicial. EI Cuadrante de lecBa 1.2 es de desempefio y trabaja con la tasa de
crecimiento del PIB total y con el Promedio Naciad&PIB per cépita del afio final.
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Varios departamentos se clasifican como estancadogegrritorios que muestran tasas de crecimiento
bajas a pesar de tener niveles iniciales de PIBcapita menores al nacional, por lo tanto, son
territorios que no muestran evidencia de estarcieddo brechas de PIB per capita, destaca La
Guajira y Chocé que muestran niveles de PIB peitacapuy bajos, Chocé adicionalmente tiene una
dindmica muy baja junto a Caqueta.

GRAFICO 32
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Fuente: Elaboracion propia en base a cifras de DANEO.

6 México: Indicadores de desempefio economico territ  orial.
1993 - 2006

6.1 Crecimiento econdémico regional
6.1.1 PIB y crecimiento

Segun el cuadro 40, el estado de México que tuvoagbr crecimiento promedio anual del
PIB en el periodo 1993-2006 fue Aguascalientes¥}.2ibicado en el centro del pais. Asimismo,
éste tiene una alta de crecimiento poblacional Y LB per capita promedio que esta un 34% por
encima del promedio nacional. Con la excepcion daa&calientes, los estados que mas crecen son
los que estan en el norte del pais pegados artefeocon su vecino pais del norte (Baja Califgrnia
Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Ledn, Tamaulipas menor medida, Baja California Sur). De
éstos, particularmente Coahuila, Nuevo Leon, Taipas)l Chihuahua y Sonora, en ese mismo orden
de importancia, tienen especializaciones manufacis bastante avanzadas que parecen haber sido la
explicacion de su mayor dinamismo econémico. Adedgsstos estados, crecen también con gran
dinamismo Querétaro en el centro del pais y Quinioo en el sur y sobre el mar caribe, donde se

109



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Panodehdesarrollo territorial en América Latina y edribe

ubica el balneario de Cancun. Por tanto, no esxttafar que este Ultimo deba buena parte de su
dinamismo econdémico al desarrollo del turismo.

Se puede observar asimismo, que Quintana Roo estatio mexicano de mayor dinamismo
demografico (tasa de 4.9% anual), transformandoeseduerte polo de inmigracién poblacional. Tal
es asi, que su crecimiento econémico se ve opgadeste fendmeno ya que en términos de PIB per
capita el estado tuvo una tasas negativa de crertiondel 0.8% en el periodo 1993-2006.

El Distrito Federal, que tiene el mayor PIB periaglel pais (2.5 veces el promedio
nacional), es uno de los de menor dinamismo ecarwen el periodo 1993-2006, apenas 1.7%, tiene
una poblacién practicamente estancada, o quendiegmue, sin embargo, que en términos de PIB
per cépita tenga un dinamismo ligeramente por emdieh promedio nacional.

CUADRO 40
PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA Y CRECIMIENTO 199 3 - 2006
Periodo PIB 2006 cljngiflg Crecimiento.  Crecimiento. Crecimie_z[\to.
($ del 2003) e PIB total PIB pc poblacién
Aguascalientes 21,124 134 5.2% 2.9% 2.3%
Querétaro Arteaga 18,851 120 4.9% 2.3% 2.6%
Baja California 19,233 122 4.5% 0.9% 3.6%
Coahuila de Zaragoza 22,679 144 4.2% 2.6% 1.7%
Chihuahua 22,323 142 4.2% 2.0% 2.2%
Nuevo Leén 29,263 186 4.1% 2.1% 2.0%
Quintana Roo 22,348 142 4.1% -0.8% 4.9%
Baja California Sur 20,302 129 4.1% 1.1% 3.0%
Tamaulipas 16,662 106 3.9% 1.7% 2.2%
Sonora 19,757 126 3.8% 1.8% 2.0%
Guanajuato 12,400 79 3.8% 2.3% 1.5%
Puebla 10,774 69 3.6% 1.8% 1.8%
Yucatan 13,057 83 3.6% 1.8% 1.8%
San Luis Potosi 13,162 84 3.4% 2.3% 1.1%
Tlaxcala 8,301 53 3.3% 1.2% 2.2%
Durango 14,449 92 3.1% 2.2% 0.9%
Contintia
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Cuadro 40  (conclusion)

México 12,085 7 3.1% 0.7% 2.5%
Colima 15,455 98 2.9% 0.9% 2.0%
Zacatecas 9,636 61 2.6% 2.0% 0.7%
Morelos 13,957 89 2.6% 0.4% 2.2%
Michoacan de Ocampo 8,902 57 2.6% 1.5% 1.1%
Jalisco 15,413 98 2.6% 1.0% 1.5%
Chiapas 6,425 41 2.5% 0.5% 2.0%
Campeche 23,258 148 2.2% 0.1% 2.3%
Veracruz 9,552 61 2.2% 1.2% 1.0%
Tabasco 9,170 58 2.0% 0.0% 2.0%
Sinaloa 12,412 79 2.0% 0.5% 1.5%
Hidalgo 9,396 60 1.9% 0.5% 1.4%
Oaxaca 6,448 41 1.7% 0.4% 1.3%
Distrito Federal 38,976 248 1.7% 1.3% 0.4%
Nayarit 9,435 60 1.7% 0.4% 1.2%
Guerrero 7,977 51 1.4% 0.2% 1.3%
Total nacional 15,728 100 2.9% 1.2% 1.7%

Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI, Siswen@uentas Nacionales de México, 2009.

El cuadro 41 muestra para el periodo seleccionB@®8 y 2008, la contribucion al PIB nacional de
cada uno de los estados del pais.

Destaca la alta contribucién del Distrito FedetdPIB nacional que para 1993 era del 23.8%
pero que la ha disminuido en forma importantealtetp a poco mas 20% para 2006. Le sigue en
importancia el Estado de México, colindante conD&, que ha mantenido casi invariabe su
participacion en torno al 10%. En realidad, en Méxno se advierten los altos niveles de
concentracion que se dan en otros paises de AmkEatiaa, particularmente en los llamados
monopolares (Chile, Per(), y como era de espararl® estados que méas estan creciendo y que se
mencionaban mas arriba, aumentan su participagioopnjunto, desde un 25.6% a poco mas del 30%
de PIB entre los afios 1993 y 2006. Esto auguraréa mayor distribucion en los esfuerzos de
crecimiento que estan teniendo lugar en el pais.
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En resumen, se podria decir, por tanto, que enabmmdida el crecimiento econémico nacional ha
estado concentrado en la zona norte del pais ygenas islas del centro y sur, y que el estado de
México y el DF, si bien concentran la mayor parg producto, han tenido dinAmicas més bien
modestas en relacién con los demas Estados del pais

] CUADRO 41
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PIB POR ENTIDAD FEDERAT IVA
Periodo 1993 2006
Aguascalientes 1,0% 1,3%
Baja California 2,8% 3,4%
Baja California Sur 0,5% 0,6%
Campeche 1,2% 1,1%
Coahuila de Zaragoza 2,9% 3,5%
Colima 0,6% 0,5%
Chiapas 1,8% 1,7%
Chihuahua 3,9% 4,6%
Distrito Federal 23,8% 20,3%
Durango 1,3% 1,3%
Guanajuato 3,4% 3,7%
Guerrero 1,9% 1,5%
Hidalgo 1,5% 1,3%
Jalisco 6,6% 6,3%
México 10,4% 10,6%
Michoacan de Ocampo 2,3% 2,2%
Morelos 1,5% 1,4%
Nayarit 0,7% 0,6%
Nuevo Le6n 6,4% 7,5%
Oaxaca 1,7% 1,4%
Puebla 3,3% 3,6%
Querétaro Arteaga 1,4% 1,8%
Quintana Roo 1,3% 1,5%
San Luis Potosi 1,8% 1,9%
Sinaloa 2,3% 2,1%
Sonora 2,6% 2,9%
Tabasco 1,3% 1,1%
Tamaulipas 2,8% 3,2%
Tlaxcala 0,5% 0,5%
Veracruz de Ignacio de la Llave 4,6% 4,1%
Yucatan 1,3% 1,4%
Zacatecas 0,8% 0,8%
Total nacional 100,0%  100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI, Sis@en@uentas Nacionales de México, 2009.
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6.1.2 Analisis de cuadrantes de desempefio econémico social y método
diferencial estructural

El gréfico 33, el diagrama 14 y el mapa 6 presetaanresultados de la clasificacion de
cuadrantes de desempefio econdmico y social qessme en lo siguiente:

e Territorios Dinamicos y con Alto PIB Per Capita.

Estos estados que han crecido por sobre la medianady que tienen productos per capita
también superiores a la media nacional, presentantipos de situaciones: una en la cual el
crecimiento econdmico se habria expresado tamhbmémmejoras sociales (Aguascalientes, Baja
California, Baja California sur, Coahuila, ChihuahuNuevo Ledn, Querétaro, Sonora y
Tamaulipas) y otra en laual, tan solo Quintana Roo, a pesar de creceidbeticamente no presenta
indicadores sociales superiores a la media nacigmafico 33). Quizas si en esta situacion pueden
influir los grandes flujos de poblacién que estahiendo y que le impiden cubrir todas las demandas
sociales que se pueden generar.

e Territorios Dinamicos y con Bajo PIB Per Capita

Estos estados han crecido por sobre la media recioero siguen teniendo productos per
capita inferiores a la media nacional. Aqui tamtsiépresentan dos situaciones. Una representada por
el estado de México que crece y tiene indicadaremles por sobre la media nacional, lo que es un
buen indicio de politicas sociales que pueden éstaionando; y otra, en la cual, la mayoria de los
estados de este cuadrante, Durango, GuanajuatolaP&an Luis de Potosi, Tlaxcala y Yucatan, a
pesar de su buena dindmica de crecimiento, norlaggorar sus indicadores sociales por sobre los
promedios nacionales.

« Territorios No Dinamicos y con Bajo PIB Per Capita.

Este cuadrante es exactamente el opuesto al otadraEn él se ubican territorios que han
crecido por debajo de la media nacional y cuyoslymts per capita también estan por debajo del
promedio nacional. Su bajo dinamismo econdmicarlastiene en una situacion de mayor atraso y de
no mediar acciones explicitas de politica su eoadirelativa podria tender a empeorar. Se presenta
dos situaciones diferenciadas: una, que es la elitada, ya que ademas de la situacion de relativo
estancamiento los indicadores sociales de estadasstienden a estar bastante por debajo de lamedi
nacional y que corresponde a los estados de Chi@masrrero, Hidalgo, Michoacan, Oaxaca,
Tabasco, Veracruz y Zacatecas. Y otra es aquelideda pesar de esta condicion se mantienen

buenos indicadores sociales y que corresponde @stados de Colima, Jalisco, Morelos, Nayarit y
Sinaloa.
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GRAFICO 33
CLASIFICACION DE CUADRANTES DE DESEMPENO 1993 - 2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a INEGI
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, Sis@r@uentas Nacionales de México, 2009.

MAPA 6

MEXICO, CUADRANTES DE DESEMPERNO 1993 - 2006
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e Territorios No Dinamicos y con Alto PIB Per Capita

En este cuadrante se ubican los Estados que headacpor debajo de la media nacional y
gue tienen productos per capita superiores a laanmedional. Se supone, por lo tanto, que se data
territorios a los cuales en un pasado recientehdesdo bien ya que alcanzaron altos niveles de
producto per capita, pero que han caido en peridel@sntraccion econdmica que pueden arriesgar su
mejor situacion relativa reciente. El Distrito Fealea pesar de haber crecido poco, mantiene buenos
indicadores sociales. Campeche, por otra partsepta la situacidon contraria ya que a pesar de
mantener un alto nivel de PIB per capita, tienécedbres sociales por debajo de la media nacional.

DIAGRAMA 15 .
CLASIFICACION DE LAS REGIONES DE ACUERDO A CUADRANT ES DE DESEMPENO
ECONOMICO Y SOCIAL

Cuadrante 2. Dindmicos v con Bajo PIB per cipita Cuadrante 1. Dindmicos y con Alto PIB per capita
Deficiente desempeiio social Buen desempeiio social Deficiente desempeiio social Buen desempeiio social
Aguascalientes Oueretaro
Durango Tlaxcala Baja California Sonora
Guanajuato Yucatin México Quintana Roo Baja California Sur Tamaulipas
Puebla Coahuila
San Luis de Chihuahua
Potosi
Huevo Ledn
Cuadrante 3. Ho Dinamicos v con Bajo PIB per capita Cuadrante 4, Ho Dinamicos v con Alte PIB per capita
Deficiente desempeiio social Buen desempeiio social Deficiente desempeiio social Buen desempeiio social
Chiapas Colima
Guerrero Tabasco Jalisco
Hidalgo Veracruz Morelos Campeche Distrito Federal
Michoacan Zacatecas Hayarit
Daxaca Sinaloa

Fuente: Elaboracién propia en base a INEGI, Sisgen@auentas Nacionales de México, 2009.

En forma complementaria, se puede avanzar en lapremsion del comportamiento
econémico de los estados incorporando el analiisnétodo diferencial estructutallLa estructura
sectorial nacional de México se presenta en elroud@, con la participacion de cada sector
econdémico en el valor agregado total de los Estadas afio 1993 y 2006 y su correspondiente tasa
de crecimiento entre ambos afios, clasificandosl de crecimiento en rapido o lento en funcién de
si ha estado por encima o por debajo del promeziimnal.

El sector de mayor participacion en 1993 es eloseServicios, Comunales, Sociales y
Personales, sin embargo, su bajo crecimiento cenduma importante pérdida de participacién hacia
el afo 2006, siendo desplazado por Comercio, Resti®s y Hoteles e Industria Manufacturera que
figuran como el primer y segundo sector en ordeimg®rtancia, respectivamente, para el afio 2006.
En general, si al sector Comercio se le suman ti@s sgamas que componen el sector terciario
(Transporte, Servicios Financieros, Servicios Ccaes), se puede advertir que éste es el de mayor
importancia en el pais, superando el 68% de aetivitonémica en el mismo.

2 La explicacién del método se presenta en el Anexo
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CUADRO 42
PARTICIPACION Y TASA DE CRECIMIENTO
Participacion Tasa de
Sector econémico Participacion 1993 p crecimiento 1993-  Nivel de crecimiento
2006

2006
Agropecuario, o o o
silvicultura y pesca 6.1% 53% 21,5% Lento
Mineria 1,4% 1,2% 33,0% Lento
Industria manufacturera 18,5% 18,8% 13,0% Rapido
Construccion 4,7% 4,2% 23,6% Lento
Electricidad, gas y agua 1,5% 1,7% 32,1% Rapido
Comercio, restaurantes o o o
y hoteles 21,2% 20,6% 11,9% Lento
Transporte, almacenaje 9,0% 13,3% 18,5% Répido
y comunicaciones
Servicios financieros,
seguros, actividades 15,4% 17,1% 14,4% Rapido
inmobiliarias y de
alquiler
Servicios comunales, o o o
sociales y personales 22,2% 17.7% 11.,6% Lento
Total VA Nacional 100,0% 100,0% 0,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a INEGI, Siswen@uentas Nacionales de México, 2009.

El Diagrama 15 presenta un resumen de los ressltddb MDE para México, con los
siguientes casos:

Al: Corresponden a estados que poseen los tres efemsiis/os, por tanto pueden ser
considerados como dinamicos con buen desempefdrammy especializados en sectores de rapido
crecimiento. Aca se clasificaAguascalientes, Baja California, Baja California Su, Coahuila,
Guanajuato, México, Nuevo Leoén, Puebla, Querétaro Yamaulipas.

A2: Estados cuya dinamica sectorial ha sido superitet enedia nacional, pero cuyas
estructuras productivas, particularmente en el ladige, no estaban especializadas en sectores de
rapido crecimiento, es decir, grupo de estadogigqnen ET y ED positivo, pero EE negativo. Aqui
se clasifican los estados d€hihuahua, Durando, Quintana Roo, San Luis de PotdsSonora,
Tlaxcala y Yucatan.

B1: Estados lentos con mal desempefio y mala estru@oraestados que han perdido en
todo los aspectos, porque la dinamica regionaludesectores ha sido inferior a la media de los
sectores a nivel nacional y porque sus estrucprmhictivas no han estado especializadas en sgctore
de rapido crecimiento a nivel nacion&ln este caso se encuentran los estado€atapeche,
Chiapas, DF, Guerrero, Michoacan, Morelos, NayaritOaxaca, Sinaloa y Tabasco.

B3: Estados lentos con mal desempefio y buena esaustm aquellos cuya dinamica
regional fue inferior a la media de los sectoressal nacional pero que, gracias a estar espegitdiz
en sectores de rapido crecimiento, han logrado eosgy en algo esta caida, pero sin alcanzar & evita
una pérdida absoluta, es decir, el Unico efectidipoda sido el EE. En esta categoria se clasifica
Colima, Hidalgo, Jalisco y Veracruz.
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DIAGRAMA 16
MEXICO, ANALISIS DIFERENCIAL ESTRCTURAL 1993 - 2006
ED + ED -
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Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales deddé2009.

6.2 Concentracion espacial de la rigueza

6.2.1 Analisis rango tamario

Estructura: La riqueza se concentra en torno a 4 estadositDiB&deral, México, Jalisco y
Nuevo Ledn (Gréfico 34). Los tres primeros se entraa bajo la linea de regresion y el cuarto se
encuentra sobre la linea de regresion. Esto imglieadada la estructura el peso econdmico de éstos 3
Estados es menor al esperado.

Se puede distinguir un segundo piso constituido8sbd estados de PIB un poco inferior al
de los 4 primeros.

Un tercer piso esta constituido por varios estadpartir del estado de rango 15 en 1993 y
2000, pero a partir del rango 13 en el 2006, esttebe a que los estados de Michoacan de Ocampo y
Sinaloa pasan de ser estados del segundo pisadagson PIB del orden de los del tercer pisd en e
2006. También se observa una cola que se encymtrdebajo de la linea de regresién en todo el
periodo y que esta constituida por los estadoamtgor28 al 32. El PIB de estos estados se separa au
mas de la linea de regresion entre 1993 y 200Gjees, son Estados que tienen un nivel de
concentracion mucho menor al esperado.

Concentracion: la concentracion de la riqueza esta asociada edfic@nte de la variable
explicativa de la linea de regresién. A medida quealor absoluto del coeficiente aumenta, la
concentracién de la riqueza aumenta. Podemos avsamwalor absoluto mas bien estable entre 1993
y 2006, con un valor maximo en 1990 y minimo en9198 que indica que la estructura de
concentracion de la riqueza no ha sufrido grandesios durante el periodo.
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) GRAFICO 34
ANALISIS DE RANGO DE TAMARO 1993, 2000, 2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a INEGI, Sismer@uentas Nacionales de México, 2009.
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6.3 Evolucion de las disparidades econdmicas territ oriales

6.3.1 Coeficientes de convergencia

En el cuadro 43 se pueden observar las relacian®dRIper capita entre las region “mas rica”
del pais, en términos de PIB per cépita, y cadadeheesto de los estados. En 1993, el territanas
rico”, Distrito Federal, contenia al “mas pobrehi&pas, 5.5 veces. Esta relacion aumenta a 6.5 vece
para el afio 2006. En los paises desarrolladosrelitador tiende a ser inferior a 2. Por tantcesi
utiliza esta medida como comparacion, se puedenarsgue en 1993 y 2000, 8 estados cumplian con
esta condicién y que aumenta a 10 estados para B8Qcir, por una parte la relacion “mas rica” a
“mas pobre” aumenta, indicando con ello algunosasgle divergencia, pero, por otro lado, también
se incrementan los estados que cumplen con laaondie estar por debajo de dos veces el PIB per
capita de la regidon mas rica, sefialando con elotendencia més tipo convergencia. Sin embargo,
estos no son los indicadores aceptables de comaage divergencia, que pueden arrojar alguna luz a
este respecto, y que son los que se analizan iaacitn.

) CUADRO 43 )
MEXICO, RELACION DE PIB PER CAPITA DE ESTADO MAS RI CO SOBRE EL RESTO DE
LAS REGIONES

Rango Estado 1993 Fstado 2000 Estado 2006
1 Distrito Federal 1.0 Distrito Federal 1.0 Distrito Federal 1.0
2 Quintana Roo 13 Nuevo Le6n 14 Nuevo Le6n 1.3
3 Campeche 14 Campeche 1.7 Campeche 17
4 Nuevo Ledn 15 Quintana Roo 1.7 Coahuila de Zaragoza 1.7
5 Baja California Sur 19 Chihuahua 1.7 Quintana Roo 1.7
6 Chihuahua 19 Coahuila de Zaragoza 19 Chihuahua 1.7
7 Baja California 19 Baja California 19 Aguascalientes 1.8
8 Coahuila de Zaragoza 2.0 Baja California Sur 2.0 Baja California Sur 1.9
9 Sonora 21 Sonora 21 Sonora 2.0
10 Aguascalientes 2.3 Aguascalientes 21 Baja California 2.0
11 Querétaro Arteaga 2.3 Querétaro Arteaga 2.1 Querétaro Arteaga 2.1
12 Colima 24 Tamaulipas 24 Tamaulipas 2.3
13 Jalisco 2.4 Colima 25 Colima 25
14 Tamaulipas 25 Jalisco 25 Jalisco 25
15 Morelos 25 Morelos 3.0 Durango 2.7
16 Sinaloa 2.8 Durango 31 Morelos 2.8
17 México 3.0 Yucatén 3.2 San Luis Potosi 3.0
18 Durango 3.0 Sinaloa 3.2 Yucatan 3.0
19 Yucatan 3.2 México 3.2 Sinaloa 3.1
20 San Luis Potosi 34 Guanajuato 34 Guanajuato 31
21 Guanajuato 3.6 San Luis Potosi 34 México 3.2
22 Tabasco 3.6 Puebla 3.8 Puebla 3.6
23 Nayarit 3.7 Hidalgo 4.1 Zacatecas 4.0
24 Hidalgo 3.7 Tabasco 4.2 Veracruz 4.1
25 Puebla 3.9 Nayarit 4.3 Nayarit 4.1
26 Veracruz 4.0 Veracruz 4.4 Hidalgo 4.1
27 Guerrero 4.2 Michoacan de Ocampo 4.4 Tabasco 4.3
28 Zacatecas 4.4 Tlaxcala 4.6 Michoacan de Ocampo 4.4
29 Michoacan de Ocampo 4.5 Zacatecas 4.7 Tlaxcala 4.7
30 Tlaxcala 4.6 Guerrero 4.9 Guerrero 4.9
31 Oaxaca 5.4 Chiapas 6.0 Oaxaca 6.0
32 Chiapas 55 Oaxaca 6.1 Chiapas 6.1

Total nacional 2.5 [otal nacional 2.5 Tptal nacional 2.5

Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI, Sis@en@uentas Nacionales de México, 2009.
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Estos son el coeficiente sigma, el coeficienteat@eion (CV), el coeficiente de variacion ponderad
(CVP) y el coeficiente beta.

El coeficiente sigma aumenta entre 1993 y el 266@lecir aumenta la dispersién del PIB per
capita de los territorios, y por ende, las dispata$ entre territorios (grafico 35). Por otra pat&€V
se mantiene constante y el CVP disminuye, peroa®mnal CV durante todo el periodo, por lo que
las disparidades entre la poblacién de los teivioson mayores a las disparidades entre territorio
(grafico 36).

) GRAFICO 35
MEXICO COEFICIENTE SIGMA

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Fuente: Elaboracién propia en base a INEGI, Sismen@uentas Nacionales de México, 2009.

] ~ GRAFICO 36 )
MEXICO COEFICIENTE DE VARIACION Y COEFICIENTE DE VA RIACION PONDERADO
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Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI, Sis@gn@uentas Nacionales de México, 2009.
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En el cuadro 44, se presentan los resultados pareeéiciente beta de convergencia/divergencia.
Cuando el coeficiente beta toma valores negativegificativos se puede apoyar la hip6tesis de
convergencia entre territorios.

El Coeficiente de Convergencia Beta no es sigrificgpara ninglin periodo, por lo tanto no
existe evidencia para pensar en convergencia ogdineia entre los estados de México.

El signo de los coeficientes varia solo en el pleridg000-2006, en que es negativo, lo que
indica una tendencia a la convergencia en esedgeni@ro sin significancia estadistica.

CUADRO 44
RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE CONVERGENCIA BETA. SUBPERIODOS
Significancia
Periodo Coeficiente beta Error estandar R2 Valor p estadistica (5%)
1993-2000 0.003450 0.005721 0.012268 0.5510 No
2000-2006 -0.001464 0.003608 0.005412 0.6878 No
1993-2006 0.000585 0.003885 0.000762 0.8813 No

Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI. Sis@gn@uentas Nacionales de México, 2009.
6.3.2 Histogramas y distribuciones de Kernel

En el cuadro 45 se presenta la estadistica desaright las series de riqueza relativa. La estadisti
descriptiva de las series nos permite ver comaVardistribucidn entre los afos. La dispersidrtade
riqueza relativa se mantiene mas bien constante &893 y 2006. La amplitud tiende a aumentar en
el periodo, indicando que se amplia la brecha @htestado mas pobre y mas rico. La asimetria de la
riqueza relativa disminuye de 1.38 a 1,22, lo eukcha que la distribucion esta mas concentrada a la
izquierda, pero que paso a tener una forma mascigara la distribucion normal, es decir, disminuyo
la densidad de regiones con riqueza relativa méocurtosis de la riqueza relativa disminuye entre
1993 y 2006, lo que indica una forma de distribngitas parecida a la normal, pero adn sigue siendo
mas puntiaguda que la normal.

CUADRO 45
ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS DISTRIBUCIONES DE RI QUEZA RELATIVA DE LOS
TERRITORIOS
Afio Dispersion Amplitud Asimetria Curtosis
1993 0.47 5.46 1.38 4.84
2000 0.48 6.08 1.32 5.08
2006 0.47 6.07 1.22 4.75

Fuente: Elaboracién propia en base a INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, 2009.

La forma de la distribucién de Kernel entre 1993006, indica que la mayor densidad se
ubica en torno a valores de riqueza relativa emotar0,8. Sin embargo, la disminucién de la custosi
indica que la densidad de riqueza relativa se disgeacia el 2006 (Grafico 37).
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GRAFICO 37

HISTOGRAMAS DE DENSIDAD Y DISTRIBUCION DE KERNEL DE LA RIQUEZA
RELATIVA DE LOS ESTADOS DE MEXICO
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Fuente: Elaboracion propia en base a INEGI, Sis@en@uentas Nacionales de México, 2009.

6.3.3 Analisis de Cuadrantes de convergencia

En el grafico 38 se observa el analisis de cuaglsatie convergencia. La pendiente de la linea
de tendencia indica que existe una tendencia ééagencia entre 1993 y 2006. Los estados que
tienen un comportamiento econdmico convergente Sam Luis de Potosi, Guanajuato, Durango,
Zacatecas, Puebla, Yucatan y Michoacan ya que esjames tienen un bajo nivel de PIB per capita
inicial pero han mostrado elevadas tasas de crectmilo que a lo largo del tiempo tiende a

22

disminuir las brechas de PIB per capita.

22 Este Cuadrante se diferencia del anterior enrgidsede que éste esta construido en el sentida de
teoria de la convergencia y por tanto la tasa deiroiento se refiere al PIB per capita y el PIB per
cépita es el del afio inicial. EI Cuadrante de lecBa 1.2 es de desempefio y trabaja con la tasa de

crecimiento del PIB total y con el Promedio Naciad&PIB per cépita del afio final.
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Los estados declinantes también muestran apoltedisminucion de las brechas de PIB per
capita, ya que son estados que tienen un alto dévBIIB per capita inicial, pero que crecieronsasa
menores a las de las regiones convergentes, eslecaso de Baja California, Baja California Sur,
Jalisco, Quintana Roo, Campeche y Colima.

GRAFICO 38
MEXICO CLASIFICACION CUADRANTES DE CONVERGENCIA 199 3-2006
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Fuente: Elaboracién propia en base a INEGI, Sismen@uentas Nacionales de México, 2009.

7. Peru: Indicadores de desempeiio econdmico territo  rial.
1994 — 2008

7.1 Crecimiento econdmico regional
7.1.1 PIB y crecimiento

El panorama regional de Peru sefiala que la regiémds crece en el periodo 1994-2008 es
la de Madre de Dios, que ademas tiene un nivellBeEr capita similar al promedio nacional y la
gue también muestra la mayor dindmica poblacioas pse periodo (Cuadro 51). En buena medida
este dinamismo esta asociado a las explotaciomesaside oro que se desarrollan en la zona.

Es tal su dindmica poblacional, lo que indudabldmerstd asociado a fuertes procesos
inmigratorios, que en términos de PIB per capit@tadn crece por debajo del promedio nacional.
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) CUADRO 46
PIB PER CAPITA Y CRECIMIENTO 1994 - 2008
PIB pc 2008 indice - - -
oeparamenos (1% Gepls  Cigameto. Creemino, - Cectet
1994) pc

MADRE DE
DIOS 6,384 101 6.0% 3.3% 3.0%
CAJAMARCA 3,329 53 5.7% 0.7% 5.0%
SAN MARTIN 2,975 47 5.6% 2.0% 3.8%
AREQUIPA 8,707 138 5.6% 1.6% 4.1%
LA LIBERTAD 5,109 81 5.5% 1.8% 3.9%
TACNA 7,977 127 5.5% 2.0% 3.6%
ICA 7,480 119 5.4% 1.6% 3.9%
CusCco 3,864 61 5.1% 0.8% 4.4%
AYACUCHO 2,738 43 5.1% 1.6% 3.6%
UCAYALI 4,179 66 5.0% 2.3% 2.8%
Limay Callao 9,673 154 4.8% 2.1% 2.8%
ANCASH 6,122 97 4.6% 0.7% 3.9%
MOQUEGUA 15,007 238 4.5% 1.5% 3.1%
PASCO 7,031 112 4.3% 1.4% 3.0%
JUNIN 4,593 73 4.1% 1.2% 3.0%
LAMBAYEQUE 4,112 65 4.1% 1.4% 2.8%
PUNO 2,873 46 3.8% 1.1% 2.8%
AMAZONAS 2,928 47 3.6% 0.8% 2.9%
HUANUCO 2,187 35 3.6% 1.1% 2.6%

Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.

Se puede observar, asimismo, que Cajamarca tiesegehdo nivel mas alto de crecimiento
departamental y tiene una nivel de crecimiento dblgzion muy bajo, lo que favorece al
departamento a tener el crecimiento del PIB pcaltas Sin embargo, al 2008, todavia tiene un nivel
de PIB per capita alrededor de la mitad del nationa

El departamento de Moquegua, por otra parte, caivel de PIB per cépita mas alto del pais,
en gran medida debido a su gran desarrollo miestobe tasas de crecimiento del PIB total, PIB per
capita y poblacién algo inferiores a los promediasionales.
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Varios departamentos muestran niveles de PIB gegimiento muy inferiores a los niveles
nacionales, entre ellos se puede mencionar a Juwampayeque, Puno, Amazonas, Huanuco,
Apurimac, Piura, Tumbes y Huancavelica. En Lorédopoblacidon crece a niveles mayores a los
nacionales, pero mantiene indicadores economi¢esares a los nacionales.

El Cuadro 47 muestra para el periodo seleccionk@®4 y 2008, la contribucion al PIB
nacional de cada una de las regiones del pais.

] CUADRO 47 i
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PIB Y POBLACION EN LAS REGIONES

Departamentos % PIB 1994 % PIB 2008 Pc;l:())lggién % P;é)(l)ascién
Amazonas 0,7% 0,6% 374.521 1,4%
Ancash 3,8% 3,7% 1.054.961 3,8%
Apurimac 0,5% 0,4% 401.380 1,5%
Arequipa 51% 5,8% 1.148.106 4,2%
Ayacucho 0,9% 1,0% 612.527 2,2%
Cajamarca 2,3% 2,7% 1.380.539 5,0%
Cusco 2,4% 2,6% 1.155.896 4,2%
Huancavelica 1,3% 0,8% 453.291 1,7%
Huénuco 1,1% 1,0% 761.302 2,8%
Ica 2,8% 3,1% 709.849 2,6%
Junin 3,5% 3,3% 1.223.312 4,5%
La Libertad 4,3% 4,8% 1.625.302 5,9%
Lambayeque 2,9% 2,7% 1.119.239 4,1%
Lima 52,0% 52,6% 9.404.270 34,3%
Loreto 2,3% 1,9% 892.162 3,2%
Madre de Dios 0,3% 0,4% 105.705 0,4%
Moguegua 1,4% 1,4% 158.674 0,6%
Pasco 1,2% 1,1% 275.549 1,0%
Piura 4,9% 4,0% 1.686.868 6,1%
Puno 2,4% 2,1% 1.263.665 4,6%
San Martin 1,1% 1,3% 732.222 2, 7%
Tacna 1,2% 1,3% 289.348 1,1%
Tumbes 0,6% 0,4% 199.320 0,7%
Ucayali 1,0% 1,0% 432.705 1,6%
Total Pert 100,0% 100,0% 27.455.750 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.

La region con el mayor nivel de participacion erémsentandose es Lima, en la cudl se
concentra mas del 52% de la actividad econémicaalsl
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Le sigue, muy de lejos, la region de Arequipa, que un 5.8% de actividad econdmica apenas
representa el 11% de lo que produce Lima en el,28@®sar de que esta Ultima tuvo un aumento
importante entre 1994 y 2008. Es importante destlazontraste entre los niveles de crecimiento de
las regiones y su participacion en el total nadiamaesar de que muchas de ellas han aumentado su
participacion, creciendo a niveles mayores a lasonales, su aporte sigue siendo muy marginal en
los niveles del producto nacional. Un a region baenostrado una disminucion importante en sus
niveles de participacién es Piura. Asi mismo, IgiGe de Huancavelica ha disminuido su nivel
relativo de participacion. Otras regiones que tisminuido su nivel relativo de participacion son
Ancash, Junin, Loreto, Moquegua, Pasco, Amazonasp&s y Apurimac.

En resumen, Lima concentra la mayor parte de Ptoduacional, sigue aumentando su
participacion y mantiene tasas de crecimiento deblagion bastante altas. Sin embargo, el
crecimiento del PIB per capita no ha alcanzadorams®yor que los niveles nacionales. Algunas
regiones, si bien muestran tasas de crecimients,aiguen constituyendo un aporte mas bien
marginal al producto nacional.

7.1.2 Analisis de cuadrantes de desempefio econdémico social y método
diferencial estructural

El grafico 39, diagrama 17 y mapa 7 presentan dssltados de la clasificacion de cuadrantes de
desempefio econdmico y social que se resume eguiiesie:

e Territorios Dindmicos y con Alto PIB Per Capita

Estas regiones que han crecido por sobre la mediamal y que tienen productos per capita
también superiores a la media nacional, presentantigpos de situaciones: una en la cual el
crecimiento econdmico se habria expresado tamhbiémejoras sociales (Arequipa, Lima, Ica y
Tacna) y otra situacion en la cual Madre de Digsesar de su gran crecimiento econémico no mejora
sustantivamente sus indicadores sociales, lo cuetle cuestionar, en alguna medida, el tipo de
creciminento que se verifica en ella.

) GRAFICO 39 3
PERU, ANALISIS DE CUADRANTES DE DESEMPENO 1994 - 208

7.0%

2 Madre de Dios {l
. 6.0% Cajamarc ; ;
San Martis ¢ ta LIQbert ga .o o Arequipa
c . Tacna
5.0% Ayacucho & CUSC® 4 Ucayali Lima y Callao
L} L] Gnca L] * L] 0
Lambayeque & Pasco Moquehua
4.0% H Pung L 4 junin -
_Uanueo g Amazonas

Apurim a€ Loreto ® ¢ piyra

3.0% 1
Tumbes o

2.0% -
Huancavelica o
1.0% -

Tasa de crecimiento del PIB total

0.0%
7.00 7.50 8.00 8.50 9.00 9.50 10.00

LN PIB per capita 2008

Fuente: Elaboracion propia en base a INEI, 2009.
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e Territorios Dinamicos y con Bajo PIB Per Céapita

Estas regiones han crecido por sobre la media melcipero mantienen niveles de producto
per capita inferiores a la media nacional. A pefmartener una buena dindmica de crecimiento,
Ayacucho, Cajamarca, Cusco, La Libertad, San Martidcayali mantienen indicadores sociales
deficientes y no logran mejorarlos por sobre lasn@dios nacionales.

e Territorios No Dinamicos y con Bajo PIB Per Capita

Su bajo dinamismo econémico los mantiene en unaciéin de mayor atraso y de no mediar
acciones explicitas de politica su condicion redafpodria tender a empeorar. Todas las regiones
ubicadas en este cuadrante presentan ademas m@isadbciales bajo las medias nacionales. Este es
el caso de Amazonas, Ancash, Apurimac, Huancayeéficanuco, Junin, Lambayeque, Loreto, Piura,
Puno y Tumbes.

e Territorios No Dinamicos y con Alto PIB Per Capita

Se trata de territorios a los cuales en un pasadente les ha ido muy bien, lo que se refleja
en sus altos niveles de producto per capita, peechan caido en periodos de contraccién econdémica
que pueden arriesgar su mejor situacion relatigeemée. Se presentan dos casos: Moquegua que, a
pesar de haber crecido poco, mantiene buenos duties sociales y Pasco que perdid dinamismo
econdémico y tiene indicadores sociales deficientes.

En forma complementaria, se puede avanzar en ehcavale la comprension del
comportamiento econdémico de las regiones incorplarahanalisis dehétodo diferencial estructural
gue permite descomponer sectorialmente y en téamilgoestructuras la evolucion que ellas han
tenido.?®. La estructura sectorial de Per( se presenta €nadro 54. Se presenta la participacion de
cada sector econdémico en el valor agregado tog@bnalizado en el afio 1994 y 2008, la tasa de
crecimiento del valor agregado de cada sector teiglrmismo periodo y si su nivel de crecimiento
ha sido mas lento o mas rapido en relativo al Al e los departamentos.

Sectores muy dindmicos han sido el de Mineria,logea aumentar su participacion en 1,3
puntos y el sector Transporte y comunicacionesagu@enta su participacion en 1,6 puntods. El sector
Comercio, tiene una alta participacién en 19949 mepesar de ser un sector de rapido crecimiento,
mantiene mas bien constante su participacion.

Un sector que pierde bastante participacion e dDmos Servicios, que en el 2008 sigue
siendo el de mayor participacién en el Valor agdegetal, pero que pierde mas de 2 puntos de
participacion. El sector Manufactura, también emificado como de lento crecimiento, y disminuye
ligeramente su participacion.

La explicacién del método se presenta en el Anexo.
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MAPA 7

PERU, CUADRANTES DE DESEMPENO ECONOMICO 1997 - 2008
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Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.

DIAGRAMA 17
CLASIFICACION DE LOS DEPARTAMENTOS DE ACUERDO A CUA DRANTES DE
DESEMPENO ECONOMICO Y SOCIAL

Cuadrante 2, Dinamicos v con Bajo PIB per capita

Cuadrante 1. Dinamicos v con Alto PIB per capita
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Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.
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CUADRO 48
ESTRUCTURA SECTORIAL NACIONAL
Sectores Poba T a006 " Crosmiento  Crecimiento

Agricultura, Caza y Silvicultura 8.3% 8.5% 4.9% Réapido
Pesca 0.8% 0.5% 1.9% Lento
Mineria 5.0% 6.3% 6.4% Réapido
Manufactura 17.8% 17.3% 4.5% Lento
Electricidad y Agua 2.0% 2.2% 5.5% Réapido
Construccién 6.1% 6.6% 5.2% Réapido
Comercio 16.3% 16.6% 4.9% Réapido
Transporte y Comunicaciones 8.3% 9.9% 6.0% Réapido
Restaurantes y Hoteles 4.6% 4.2% 4.0% Lento
Servicios Gubernamentales 7.0% 6.2% 3.9% Lento
Otros Servicios 23.9% 21.6% 4.0% Lento
Total nacional 100.0% 100.0% 4.7%

Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.

El Diagrama 17 presenta un resumen de los ressl@deldVIDE para Per(, con los siguientes
casos:

Al: Arequipa, Ayacucho, Cusco, Ica, La Libertad, Lma y San Martin poseen los tres
efectos positivos, por tanto pueden ser considsradeno dindmicas con buen desempefio y
especializadas en sectores de rapido crecimidioa, por ejemplo, tiene especializaciones en
sectores terciarios, el sector Transporte y Coragiooes y el sector Restaurantes y Hoteles que son
muy dindmicos y determinan gran parte del efed&relcial positivo. El hecho de estar especializado
en el afio base en el sector otros servicios detarlmimayor parte del efecto estructural.

A3: Territorios cuya dinamica sectorial ha sido irdera la media nacional, pero cuyas
estructuras productivas, particularmente en ellz$®, estaban especializadas en sectores de rapido
crecimiento, es decir, grupo de regiones que thidfiE y EE positivo, pero ED negativo. Aqui se
clasifican los departamentos @ajamarca, Madre de Dios, Tacna y UcayaliTacna tiene una
participacion importante del sector Mineria y Tmorse y Comunicaciones que son de rapido
crecimiento. Sin embargo, la dinamica de esto®esexino fue mayor que los niveles nacionales, lo
que conduce al efecto diferencial negativo. A pdsagsto la dindmica regional sigue siendo mayor a
la nacional.

B1: Departamentos lentos con mal desempefio y malzckest que han perdido en todo los
aspectos, porque la dinamica regional de sus sadbar sido inferior a la media de los sectorese ni
nacional y porque sus estructuras productivas modséado especializadas en sectores de rapido
crecimiento a nivel nacionaEn este caso se encuentran las regioneAndazonas, Apurimac,
Huanuco y Tumbes.Amazonas se especializa en Agricultura, caza y silvicult{®8% del VA
1994), que es un sector de rapido crecimientoel nacional. Sin embargo, la dinamica de ese sector
no alcanza a contrarrestar la baja dindmica queriel resto de los sectores. El 62% del efect tot
negativo se explica por el efecto estructural, esrdpor la estructura de especializacion en el af
base, que a pesar de tener una fuerte participdeiégector Agricultura, Caza y Silvicultura nange
especializaciones en otros sectores de rapidaiesto.
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B3: Regiones lentas con mal desempefio y buenacestison aquellas cuya dindmica regional fue
inferior a la media de los sectores a nivel nadipreo que, gracias a estar especializada en ssctor
de rapido crecimiento, han logrado compensar eo efja caida, pero sin alcanzar a evitar una
pérdida absoluta, es decir, el Unico efecto pashia sido el EE. Este es el caso de un grupo gdade
departamentos de Pera: Ancash, Huancavelica, Jumnimhayeque, Loreto, Moquegua, Pasco, Piuray
Puno. Ancash tiene altas participaciones en 1984es¢or Manufacturas (30% del VA) y del Otros
Servicios (20%), pero ambos sectores crecen aesiveleriores al nacional. El sector que muestra el
mayor crecimiento es el de Mineria, su participa@sé muy baja en 1994 (3% del VA) pero pasa a ser
un 29% en el 2008. A pesar de ese elevado credion@énla Mineria, no se alcanza a compensar la
baja dinamica de otros sectores.

DIAGRAMA 18
ANALISIS DIFERENCIAL ESTRUCTURAL 1994 - 2008
ED+ ED-
Arequipa Cajamarca -
EE Ayacucho Aﬁ] Madre de Dios
+
Cusco Tacna Lambayeque
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La Libertad Moquegua
Lima Ancash Pasco
San Martin Huancavelica Piura
Junin Puno
Amazonas
Apurimac
Huénuco
2 Tumbes ﬂ
EE -

Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.

7.2 Concentracion espacial de la rigueza
7.2.1 Analisis rango tamario

Estructura: la estructura de Perl esta compuesta por una cphamrial que corresponde a
Lima y que se ubica por sobre la linea de regremigtodos los analisis de rango-tamaiio (grafico 40)
Un segundo piso estéd compuesto por 11 departamepimsienen niveles de VA muy inferiores a los
de Lima, pero mayores a los de los departamentaango 13 hacia abajo.

Un tercer piso se compone de departamentos entaags 13 y 20, y luego aparece una cola
compuesta por 4 departamentos, que se ubican nmdepajo de la linea de regresion, sobre todo en
el caso de Madre de Dios en 1994, que se alejadevablemente de los demés. En el 2008 son 3
departamentos; Tumbes, Apurimac y Madre de Diasglee se encuentran agrupados muy por debajo
de la linea de regresion.

Concentracion: la concentracion se mide por el valor absolutocdeficiente asociado a la
regresion del analisis rango tamafo. A medida duealer absoluto del coeficiente aumenta, la
concentracion de la riqueza aumenta. Entre 1994 2068, el coeficiente asociado aumenta
ligeramente (Figura 5) en su valor absoluto, lo ouica un aumento de la concentracion de la
riqueza.
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GRAFICO 40
ANALISIS RANGO TAMANO 1994, 2001, 2008
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Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.

7.3 Evolucion de las disparidades econdmicas territ  oriales
7.3.1 Coeficientes de convergencia

En el cuadro 49 se pueden observar las relaciomddRi per capita entre el departamento
“mas rico” del pais, en términos de PIB per capiteada uno de los otros departamentos. En 1994, el
departamento “mas rico”, Moquegua, contenia als‘pdbre”, Apurimac, 8,1 veces. Esta relacién se
mantiene contante para el afio 2008. En los paésesrdllados este indicador tiende a ser inferiyr a
guarismo que si se utiliza como medida de discagidm, indicaria que en 1994 solo 8 regiones
estaban por debajo de este niumero, en el 20077 graara 2008, nuevamente 8 regiones. Sin ser este
indicador uno que se utilice para analizar si hayp @onvergencia, a simple vista él no mostrar&a qu
tal situacién ocurra. Para observar la existen@acdnvergencia o divergencia se utilizan otros
indicadores mas elaborados como son el coeficisigima, el coeficiente de variacion (CV), el
coeficiente de variacion ponderado (CVP) y el aiefite beta.

En el gréfico 41 se presentan los valores del ceefie sigma, Parte en 0.5 en 1994 para
disminuir levemente hasta 1998 y después comermamantar nuevamente y superar el rango de 0.5
para 2008. Se podria decir, por tanto, que se esi@en pequefio aumento de las disparidades. En el
Grafico 42, por otra parte, se presenta la compgaramntre el CV y CVP, cuya aplicacion muestra
gue entre 1994 y 2000 las las disparidades ergrpdhlaciones de los territorios son mayores a las
disparidades entre territorios.

Sin embargo, ésta situacion cambia entre el 20Q00y, en que las disparidades entre territorios
superan a las disparidades entre las poblacion&ssderritorios. En el 2008 vuelven a ser mayores
las disparidades de las poblaciones de los teastonayores a la de los territorios. Todo estociadi
una situacion de gran inestabilidad de las dispdgd, sin haber ninguna tendencia clara durante el
periodo 1994-2008.
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CUADRO 49
RELACION DEL PIB PER CAPITA DEL DEPARTAMENTO "MAS R ICO" SOBRE EL RESTO
Rango Departamentos 1994 2001 2008

1 MOQUEGUA 1.0 MOQUEGUA 1.0 MOQUEGUA 1.0
2 Limay Callao 1.5 Limay Callao 1.6 Limay Callao 1.6
3 AREQUIPA 2.0 TACNA 1.7 AREQUIPA 1.7
4 TACNA 2.0 AREQUIPA 1.9 TACNA 1.9
5 PASCO 21 PASCO 20 ICA 2.0
6 ICA 2.2 MADRE DE DIOS 2.3 PASCO 2.1
7 MADRE DE DIOS 23 ICA 2.6 MADRE DE DIOS 2.4
8 ANCASH 2.8 ANCASH 2.6 ANCASH 25
9 TUMBES 29 JUNIN 3.2 LALIBERTAD 2.9
10 PIURA 3.1 LALIBERTAD 3.3 JUNIN 3.3
11 JUNIN 3.2 UCAYALI 3.4 UCAYALI 3.6
12 LA LIBERTAD 3.3 LAMBAYEQUE 3.5 PIURA 3.6
13 LORETO 3.3 LORETO 3.6 LAMBAYEQUE 3.6
14 HUANCAVELICA 3.4 TUMBES 3.8 TUMBES 3.9
15 UCAYALI 3.5 PIURA 3.9 Cusco 3.9
16 LAMBAYEQUE 3.5 HUANCAVELICA 4.0 LORETO 4.1
17 CuUSsCO 46 CAJAMARCA 4.2 CAJAMARCA 4.5
18 AMAZONAS 5.0 CUSCO 4.7 HUANCAVELICA 49
19 PUNO 50 PUNO 5.0 SAN MARTIN 5.0
20 SAN MARTIN 55 SAN MARTIN 5.2 AMAZONAS 51
21 AYACUCHO 59 AMAZONAS 56 PUNO 5.2
22 CAJAMARCA 59 AYACUCHO 6.0 AYACUCHO 5.5
23 HUANUCO 6.4 HUANUCO 6.2 HUANUCO 6.9
24 APURIMAC 8.1 APURIMAC 8.5 APURIMAC 8.1

PERU 2.4 PERU 25 PERU 2.4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de RUBB.
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GRAFICO 41
PERU, COEFICIENTE SIGMA 1994 - 2008

0.00

Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.

~ GRAFICO 42 )
PERU, COEFICIENTE DE VARIACION Y COEFICIENTE DE VAR IACION PONDERADO 1994
- 2008
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Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.
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En el cuadro 50, se presentan los resultados pareeéiciente beta de convergencia/divergencia.

Cuando el coeficiente beta toma valores negativegificativos se puede apoyar la hipétesis de

convergencia entre territorios. Tal como lo indit@® otros indicadores de convergencia, en Perl no
existe evidencia para apoyar la teoria de convergendivergencia para ninguno de los periodos.

CUADRO 50 ]
RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE CONVERGENCIA BETA. PERIODO COMPLETO Y
SUBPERIODOS

Error

Periodo Coeficiente beta estandar R2 Valor p Significancia estadistica (5%)
1994-2001 -0.004880 0.007083  0.020426 0.4981 No
2001-2008 0.000103 0.006531  0.000011 0.9876 No
1994-2008 -0.001679 0.004296  0.006734 0.6997 No

Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.

7.3.2 Histogramas y distribuciones de Kernel

La forma de la distribucion Kernel entre 1994 y @dica un aumento de la densidad en
torno a valores de riqueza relativa menores a fjub significa que las regiones son relativamente
mas pobres en términos de PIB per capita relagjikafiCo 43). La densidad de la categoria de riqueza
relativa méas baja no se altera, la alteracion sdyme en los niveles medios de riqueza relativa, qu
disminuyen su densidad en torno a niveles de rajuelativa de 1.

En el cuadro 51 se presenta la estadistica desarige las series de riqueza relativa. La
estadistica descriptiva de las series permite &eocvario la distribucion entre los afios. La mettia
la distribucién toma valores menores a 1 lo quécadue los niveles promedio de riqueza relativa
han sido menores a los nacionales, y éste valmlgia disminuir ligeramente entre 1994 y 2008, lo
que intensifica la este hecho. La dispersion deglzeza relativa aumenta ligeramente entre 1994 y
2001 y se mantiene estable hasta el 2008. La ampfituestra un aumento al 2001 y luego una
disminucioén al 2008, lo que indicaria una ligersndhucion de las brechas de riqueza relativa ehtre
departamento “mas rico” y “mas pobre”, sin embagige observa la diferencia entre el rango mas
alto y mas bajo en los histogramas de densidadi@i@) se puede notar que efectivamente la brecha
se amplié entre 1994 y 2001, pero que no huboaianantre 1994 y 2008.

La asimetria de la riqueza relativa disminuye d& & 1,65, lo que indica que la distribucion
estd méas concentrada a la izquierda, pero quegptmter una forma mas parecida a la distribucion
normal, es decir, disminuyé la densidad de regiaws riqueza relativa menor. La forma de la
distribucién de Kernel entre 1994 y 2008 reafirraeya que en 2008 concentra una densidad mayor
entre valores de 1,0 y 1,8. La curtosis de la dguelativa disminuye entre 1994 y 2008, lo que
indica una forma de distribucién mas parecida ademal en 2008, pero aun sigue siendo mas
puntiaguda, es decir, concentra una mayor dengdadrno a valores medios, que corresponden a
valores de baja riqueza relativa.

CUADRO 51
ESTADISTICA DESCRIPTIVA DE LAS SERIES DE RIQUEZA RE LATIVA DE LOS
TERRITORIOS
Afo Media Dispersion Amplitud Asimetria Curtosis
1994 0.84 0.56 8.11 1.75 6.57
2001 0.85 0.58 8.52 1.81 6.63
2008 0.82 0.58 8.07 1.65 5.87

Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.
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GRAFICO 43
HISTOGRAMAS DE DENSIDAD Y DISTRIBUCION DE KERNEL DE LA RIQUEZA
RELATIVA DE LOS DEPARTAMENTOS DE PERU
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Fuente: Elaboracion propia en base a INEI, 2009.

7.3.3 Andlisis de cuadrantes de convergencia

En el grafico 44 se observa el andlisis de cuaésaté convergencia. La linea de tendencia
indica que existe una tendencia ligeramente diviegentre 1994 y 2008. Las regiones que tienen un
comportamiento econémico convergente son Cusco,zénes, Ayacucho, La Libertad, Piura y
Ancash ya que estas regiones tienen un bajo nePI8 per capita inicial pero han mostrado
elevadas tasas de crecimiento, lo que a lo largtietepo tiende a disminuir las brechas de PIB per

capita.

% Este Cuadrante se diferencia del anterior enrgidsede que éste esta construido en el sentida de
teoria de la convergencia y por tanto las tasael@nsiento se refiere al PIB per capita y el PIB qépita
es el del afio inicial. EI Cuadrante de la Secci@net de desempefio y trabaja con la tasa de cesdoni
del PIB total y con el Promedio Nacional de PIB gégpita del afio final.
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Los departamentos declinantes también muestrateapmia disminucion de las brechas de PIB per
capita, ya que son regiones que tienen un altd divd?IB per capita inicial, pero que crecieron a
tasas menores a las de las regiones convergestte®seel caso de Lima, Moquegua, Madre de Dios,
Pasco y Tacna. En el caso de los departamentosadg Arequipa, que son dinamicos y con altos
niveles de PIB per capita inicial, hacen un apar divergencia, ya que son territorios que se estan
alejando de los niveles de PIB per céapita de lasot.a mayor parte de los departamentos se casifi
como estancados, es decir, territorios con bagsastde crecimiento y PIB per capita menores al
nacional, por lo tanto, son regiones no convergewjige es el caso de Apurimac y San Martin, Junin,
Tumbes, Puno, Ucayali, Cajamarca, Lambayeque, Hoahoreto y Huancavelica.

GRAFICO 44
PERU, ANALISIS DE CUADRANTES DE CONVERGENCIA 1994 - 2008

4.5%

Convergentes Ganaderes

4.0% @ Ica
. 0

3.5% ®Cusco
© .
:‘é 3.0% ha Libertad 6Arequipa
S Amazonas Ancas
2 5oy e Aytcuct® Piurag @
@ “°% [T Apurimac e San Martin y * T yreatao
o 3 |;||
T 2.0% N Teumbes & Madre de Dios & Moquehua
o ¢ Puno eUcayali
2 , @ Pasco
TR ¢ Cajamarca Lambayeque Facna
£ @ Huanuco
@ & Loreto
© 1.0%
(5]
o
a .
< 0.5% Huancavelica
=

Estancades Declinantes
0.0%
7.0 7.5 8.0 8.5 9.0 9.5

LN PIB per céapita 1994

Fuente: Elaboracién propia en base a INEI, 2009.

% El comportamiento divergente en el caso de regigamadores no tiene por qué ser una situaciéon no
deseada en términos de desempefio econémico regional
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IV Conclusiones

Las principales conclusiones de este trabajo sosidmientes:

La heterogeneidad del desarrollo econémico eneloidrios de América Latina y el Caribe es
un hecho evidente que queda demostrado en todoanklssis presentados. La heterogeneidad se
manifiesta en las distintas escalas de las regiomesnedias de los paises; se manifiesta en lareno
concentracién de la generacién de la riqueza ensplugares que significa que mas del 57% del PIB
latinoamericano se genere en no mas del 9 % d#btar; en las enormes disparidades territoriaks
interior de cada pais que significa que las regianas ricas representen varias veces el PIB plasde
regiones mas pobres; en la poca evidencia de agenen regional que conlleva a concluir, que, de no
mediar la formulacién de politicas explicitas deatmllo regional, la prevision mas probable eslgae
desigualdades se mantengan en el tiempo por madlossmas.

Una pregunta esencial es si las desigualdademtiigs constituyen un obstaculo estructural al
crecimiento econdmico y si deberian ser una premi@p central de los gobiernos nacionales
preocupados por mantener procesos sostenidosamieneto.

En este Ultimo sentido una cuestién que parece riape destacar es que altos niveles de
concentracion espacial de la generaciéon de lazawe significan, necesariamente, altos niveles de
desigualdad territorial, como lo demuestran loosade algunos paises europeos como Suecia. No
obstante, en América Latina y el Caribe la altaceatracién econémica va acompafiada de altos niveles
de desigualdad econdmica y social que se manifiestaterior de los paises, en altos niveles de
heterogeneidad.

Entonces, la pregunta vuelve a ser si desde lascpsl nacionales de desarrollo regional es
posible generar procesos de distribucion mas diyaitale la rigueza que tienda a apaciguar estas
desigualdades y como, acompafiando estos procests @& politicas enddgenas de desarrollo local,
desde abajo hacia arriba, se pueden generar psodgestesarrollo que implementen efectivamente estas
necesarias aproximaciones nacionales de las pslicritoriales.

En este contexto se vuelve esencial preguntaregtitotios son exitosos en aspectos econémicos
y sociales en América Latina y el Caribe como esiprede buenas practicas a seguir. De la revision
realizada, los territorios que estan creciendo radsleradamente son aquellos vinculados a la
explotacién de recursos naturales, principalmentena, metalica y no metdlica, y también productos
silvoagropecuarios, todos destinados principalmads exportaciones.
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Esta constatacién no viene sino a confirmar, emitérs territoriales, lo que la CEPAL afirma en su
publicacién mas reciente “Panorama de la inselci@nnacional de América Latina y el Caribe”, e qu
se afirma que: “durante la década pasada, las texpmmes de recursos naturales fueron las mas
dinamicas de la region, especialmente en Améri¢aSde Este patron de crecimiento favorecié el
retorno del protagonismo de las materias primas lanestructura exportadora regional”. El
aprovechamiento de los recursos naturales comorrdetorecimiento se expresa claramente en alguna
regiones concretas de América Latina y el Carilpelaecuales transformar este proceso en genuino
desarrollo endégeno requiere apostar a la comatafiz de los tejidos productivos territorialesavés

de la generacion de mayores eslabonamientos preasicla activacion de sistemas regionales de
innovaciéon que propicien el progreso técnico y dmegacion de valor, y la inversion decidida en
recursos humanos y educacion.

También han tenido procesos econémicos y socialemses regiones vinculadas al dinamismo
de algunas industrias manufactureras que tienemefuevinculaciones con el sector externo,
principalmente en Brasil y en México, y regionesculadas a areas metropolitanas, sectores finascier
y de servicios, muy terciarizadas y que constitigesnomias globalizadas. En definitiva, les va kien
aqguellas regiones que, de una u otra forma, sgukati mejor con la economia mundial, que estdn mas
expuesta a la competencia y que desarrollan algonde capacidades competitivas que les permiten
sobrevivir y enfrentar con éxito estos procesos.

Por otra parte, regiones que no han tenido pro@smsdmicos y sociales exitosos son regiones
de bajos niveles de PIB p.c, de indicadores sacidgdicientes, como bajos niveles de escolaridtal a
tasas de analfabetismo, bajos niveles de cobesaméaria y escaso porcentaje de poblacién con
educacion terciaria, fenomenos que dificultan lasitplidades de generar capacidades competitivas e
innovadores en estos espacios territoriales. Pwo,tan estos casos, se hace mas evidente lademtesi
de contar con politicas nacionales de desarrofimnal que promuevan un mejor desempefio de las
regiones mas atrasadas.

Asimismo, también se observa un bajo desempefioegiones vinculadas a actividades
primarias tradicionales de baja productividad; aags que se han desindustrializado; regiones @ue h
perdido posiciones competitivas debido a la pérdelalgin producto estrella de exportacion que pasa
posiciones declinantes; regiones que han perdidizipnes competitivas por el agotamiento o declive
de un sector de actividad primaria y regiones masametropolitanas, que han perdido posiciones
competitivas por deseconomias de aglomeracion. sTedtas situaciones, junto con la necesidad de
afirmar una organizacioén social e institucionablotierte, demandan una fuerte preocupacion poe par
del estado central en términos de politicas pUbleglicitas que atenden su deterioro e identifique
programas de recuperacién especificos a cadaisitueancreta.

A pesar de las dificultades que los procesos derds® enfrentan, en particular los de
desarrollo local y regional, nos asiste la condicaile que su alcance es posible, ya que el ddsarrol
local puede ser concebido como un proceso de latién de actores que se solidarizan con su
territorio, donde la articulacion publico privadaesencial, y, por tanto, se pueden ver como preas
canalizacion convergente de fuerzas sociales diapajue aprovechan su potencial endégeno para la
construccion de territorios con capacidades catnyaet e innovadoras.

En este sentido, una de las areas estratégicasquiere mayor esfuerzo es el de la produccion
y actualizacién de estadisticas subnacionalestpas un panorama completo de lo que pasa en este
campo en América Latina y el Caribe. La evidene&dadgran heterogeneidad interna existente deberia
motivar a los gobiernos de la regién a intensifisas esfuerzos por tener una vision mas cercana y
acertada de lo que esta pasando en sus territpr@opartir de aqui poder proponer programas aiqic
de desarrollo que coadyuven a superar las defieigdetectadas.

Por otra parte, es importante sefialar que los pajise si producen estadisticas regionales en
forma regular estan en mejor capacidad de enfrgntaalizar esfuerzos de formulacion de politicas
nacionales de desarrollo regional tendientes aol@eccion de disparidades territoriales y a la
formulacion de programas concretos de mejora de cklysacidades competitivas de regiones
seleccionadas para tal proposito.
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Tal parece ser el caso mas reciente de Brasil gumeiais que ademas de tener un extraordinario
sistema de estadisticas territoriales (inclusovalme municipios), se propuso, principalmente @impa
del afio 2007, la formulacion de una Politica Naaliate Desarrollo Regional (institucionalizada el
22/02/2007 por medio del Decreto Presidencial N94® y a través del Ministerio de Integracion
Nacional, “actuar en la promocion del desarrolldaferegiones del pais, reduciendo las desiguaddade
regionales, estimulando la inclusién social y ladadania y creando medios para la utilizacion
sostenible y en bases competitivas de nuestradivesisidad cultural, ambiental, social y econémica”
(Planificacién Estratégica - 2005).

En sintesis, la construccion de respuestas deddedbtiene en la capacidad de la gente y en la
activacion de su creatividad su principal fuentendpiracion y, por tanto, el gran desafio es cguise
la activacion de estas potencialidades territasjdi@s cuales deben complementarse y coordinarse co
esfuerzos realizados desde distintas escalas otaléls, tanto intermedias como nacionales.
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Anexo 1

Tratamiento de Informacion
1. Argentina

En Argentina las unidades estadisticas provincebeslas encargadas de presentar las cifras
de Producto bruto geografico (PBG). Las cifras dnecompiladas por la oficina de CEPAL en
Buenos Aires. Las series del PBG se presentan mmmingia y actividad econdmica a precios
corrientes desde el afio 1993 a 2005. Esta misneatasrbién esta disponible a precios corrientes del
afo 1993.

La poblacién entre 1991-2005 se obtuvo de estimasi@rovinciales hechas por el INDEC
(Instituto Nacional de Estadistica y Censos de Atiga) y publicadas en su pagina web. Estas
estimaciones se realizan en base a datos de ampablacion y vivienda de 1991 y 2001.

2. Bolivia

Las series de PIB empleadas provienen de el IttstNacional de Estadisticas de Bolivia.
Las series estan en bolivianos a precios constdetesio 1990. Para poder obtener el PIB per capita
de las regiones fue necesario usar datos de pdblpor departamento del Censo de Poblacién de los
afos 1976, 1992, 2001 y proyecciones de pobla@baft 2005 y 2006.

Usando estos datos se construye una serie eniBeylB®B6 mediante proyeccion de tasas de
crecimiento lineales entre los afios de los censissproyecciones de poblacién. La poblacién de los
departamentos de los afios 1992, 2001 correspoladmfmrmacion de los censos y la poblacion de
los afios 2005 y 2006 a las proyecciones de poblatidlos provistos por el Instituto nacional de
estadisticas de Bolivia.

Para obtener la poblacion de los departamentos égrafios 1988-1991 se uso la tasa de
crecimiento lineal entre los datos del censo 197992. Para los afios 1993 — 2000 y se usoé la éasa d
crecimiento intercensal entre 1992 y 2001.Paraafas 2002 — 2004 se usé la tasa de crecimiento
lineal entre el censo del 2001 y la proyecciénaladaxion del 2005 (Anexo |).
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3. Brasil

Para el periodo 2002 — 2006 se disponia de ureaerecios corrientes del Producto Interno
Bruto (PIB) de los estados y del Valor agregadddbfiyA) para cada sector econémico de cada
estado, de fuente IBGE. Para obtener valores @pgreanstantes se uso la evolucion del volumen del
VAB de cada estado, segun recomendaciones detulosBrasilefio de Geografia y Estadistica
(IBGE) y en base a informacion de CONAC/DPE/IBGE.

La evolucion del volumen se presenta como un ing@@2 = 100, por lo que podemos
obtener los valores de la serie de VA a preciostemtes del 2002 al usar como afio base el valor a
precio corriente del afio 2002 y para los otros alaombinarlo con las variacién porcentual del
indice de volumen con respecto al afio 2002.

VA. . *1\V)
VA . = 1 ]
) IV].
Donde:
VA? . = VA del afio i a precios constantes del afio base j.

IVi = indice de volumen del afio i.
IVj = indice de volumen del afio base j.

Ejemplo: Para obtener el VA del afio 2003 a precios coresatel afio 2002:

_ M002,2002 'V 2003 _ “002,2003 ' 2003

- IV2002 100

VA003,2002

De esta forma al tener una serie a precios coestale! 2002, podemos obtener el VA per capita para
los estados, usando las estimaciones de poblaeifiredte IBGE.

El mismo procedimiento se realiza con las seriegAla precios corrientes del periodo 1985
— 2004, para obtener una serie de VA a preciodaoies de 1985. La fuente de esta serie es la misma
IBGE.

Teniendo ambas series: 1985 — 2004 y 2002 — 280@&adiza un empalme mediante tasas de
variacion para obtener una serie completa del gperdle interés 1990 — 2006 a precios constantes del
2002. El empalme se realiza para los componengefofes econdmicos) y para el agregado (VA de
los estados) y de esta forma se conservan lacivanés de las series originales.
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Para realizar el empalme de los sectores econénsiegsalizo una correspondencia entre las
actividades econdmicas de ambas series en bastmdditgyia de IBGE (2010).

4. Chile

El tratamiento de informacién que se realizo pdni@mer las series de PIB consistié en usar
la metodologia de empalme mediante tasas de \@migcdie se utilizé en las series de Mideplan 1985-
2001. Esto nos permite ser consistentes con ladoleigia utilizada hasta el momento. Se realiza un
empalme entre las series del Banco Central (192®08) y la serie Mideplan 1985-2001, lo que nos
permite obtener una serie 1985-2008 a precios aoiest del 2003.

El empalme se realiza para los componentes (seoctm@némicos) y para el agregado (PIB
regional), por lo que una vez hecho el empalmegetgado no coincide con la suma de los
componentes, sin embargo, conserva las variactmiss series originales.

Uno de los principales problemas que presentangstedo es que a medida nos alejamos del
afo base, menos representativa es la informacaimug la estructura de precios relativos se hace
menos pertinente a medida que nos alejamos dddag®(Correat al, 2002).

Se disponen de estimaciones de poblacion deldftsttacional de Estadisticas (INE), desde
el afio 1990 al afio 2020. Estas estimaciones stimadss por el INE y estan disponibles en su sitio
web.

La estimacion de la poblacion de las Regiones adizae mediante la adaptacion del modelo
multirregional sugerido poRogers (1975) para el método demografico denomindd@todo o
modelo de los componentes multirregionaléSéte método, a su vez, se basa €método de los
componentes”

Para obtener la informacién poblacional entre 18990, que es el periodo para el cual no
se disponia de estimaciones de INE, se utilizdexisG de Poblacion y Vivienda del afio 1982. A
partir de ese censo se realizé una proyeccion mediasa de crecimiento lineal desde 1982 a 1990.
La tasa de crecimiento lineal entre 1982 y 1998ssena usando la informacién del censo de 1982 y
los datos de 1990 de la serie de proyeccion deapidiol de INE 1990-2020. De esta forma pudimos
completar la serie 1985-2007 usando estimaciorgsgy (1982-1989) y estimaciones del INE (1990-
2007)

5. Colombia

Las series de PIB usadas fueron dos series defD&NE:
* PIB desde el afio 1990 — 2005 en millones de peposc#s constantes de 1994,
* PIB desde el afio 2000 — 2007 en millones de peposcas constantes de 2000.

El tratamiento de informacién que se realizé pd@mer las series de PIB consistié en usar
la metodologia de empalme mediante tasas de \@migmra obtener una serie 1990 — 2007. El
empalme se realiza para los componentes (sectooe®raicos) y para el agregado (VA de los
departamentos) y de esta forma se conservan legieaes de las series originales. Para realizar el
empalme de los sectores econdmicos, se realizoarmespondencia entre las actividades econémicas
de ambas series usando los siguientes sectoresneicos:

e Agropecuario, silvicultura y pesca
¢ Mineria
e Electricidad, gas y agua

e Industria
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e Construccién

« Comercio

* Reparacion de automotores, articulos personalesngsticos
« Servicios de Hoteleria y Restaurantes

« Transporte

e Correo y comunicaciones

» Servicios de intermediacion financiera de seguresguros conexos
e Servicios inmobiliarios y de alquiler de vivienda

» Servicios a las empresas excepto financieros ehitiaros

e Administracion publica y servicios a la comunidad

* Servicios domésticos

» Servicios de ensefianza

e Servicios sociales y de salud

e Servicios de asociaciones y esparcimiento

Dado que las proyecciones de poblacién influyerler@lculo del PIB per capita departamental, se
optd por hacer uso de la poblacién estimada por BANtre los afios 1985 — 2020, que se basa en los
censos de poblacion de 1985, 1993 y 2005.

6. México
El Producto Interno Bruto (PIB) de los estados dixikb se obtuvo del Sistema de Cuentas

Nacionales de México del Instituto Nacional de Histiicas y Geografia (INEGI).

Las series abarcan el periodo 1993-2006 y se eimanea precios corrientes y precios
constantes de 1993. Los datos utilizados corregmoaderies a precios constantes de 1993.

Las estimaciones de poblacién fueron realizadasNioG|, en base a Censos de Poblacion y
Vivienda 1990 y 2000 y en base a Conteos de PdinlacVivienda 1995 y 2005.
7. Pert

Las series disponibles de producto interno brutbonal, estan desagregadas en:
* 1. PIB de los departamentos

e 2. Otros impuestos a los productos

» 3. Derechos de importacion

La suma de estos tres componentes nos permiteeot#e®IB nacional. Por departamento
esta disponible el PIB departamental.

Existen dos series de PIB departamental publiqadaB\NEI: una serie 1994-2001 y una serie
2001-2008. La unidad de ambas series es nuevas aqleccios constantes de 1994, por lo que se
realizé un empalme usando el método de tasa deci@mi De éste modo se puede obtener una serie
1994-2008 a precios constantes de 1994 sin modifisdasas de crecimiento de los distintos sextore
economicos y departamentos.
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El empalme se realiza para los componentes (PIBspotores econdémicos) y para el
agregado (PIB regional), por lo que una vez hetempalme el agregado no coincide con la suma de
los componentes, sin embargo, conserva las tasagideiones de las series originales.

Uno de los principales problemas que presentanéstiedo es que a medida nos alejamos del
afo base, menos representativa es la informacimug la estructura de precios relativos se hace
menos pertinente a medida que nos alejamos dddag®(Correat al, 2002).

Debido a que no existen estimaciones de pobla@érlgpartamento para Perq, se realizaron
estimaciones propias que se basan en los Cengtsbiirion y Vivienda de INEI de los afios 1993 y
2007. En base a estos censos se hacen estimacdienias poblacion de acuerdo a una tasa de
crecimiento lineal intercensal, lo que permiteraati la poblacién para los afios intermedios. Para el
afio 2008 se hizo una proyeccién usando la misne dascrecimiento. Este procedimiento nos
permite obtener una serie de poblacion por depariwnl993-2008
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Anexo 2

Metodologia empleada

Tasas de crecimiento %

1. Tasa de crecimiento lineal

Para estimar el crecimiento promedio de un perig#nos una tasa de crecimiento lineal si
se trata de un periodo discreto.

Si queremos observar el nivel de crecimiento pramedl PIB entre dos periodos. El nivel
del PIB en el afio final del periodo sera igual a:

PIB, = PIB 1+ r)"

Donde:
PIB, = PIB del afio final n
PIB = PIB del afio inicial n

r = tasa de crecimiento entre el afio i aiéb r
n = numero de afios en el periodo

PIB
n:1+rn
o =41
PIB 1
L= @4r)" L ()n
PIB, (d+r) ()

[?I';nJ —1=r|= tasa de crecimiento lineal del P

6 alternativamente:

% Basado en Lora, E. (2008) Técnicas de MediciémBruca. Metodologia y Aplicaciones en Colombia.
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PIB,
PIB
PIB,
PIB

Ln( PIB, J =nCLn(1-r)
PIB

(e)(LnPIBh—LnPIB% =y

=(@+r)"

=(@+r)" /Ln

= tasa de crecimiento lineal del P

2. Tasa de crecimiento exponencial

Se usa en series continuas. Se asume que el @etmde la variable ocurre
exponencialmente. En el caso del PIB el nivel dBldéh el afio finah del periodo sera igual a:

PIB, = PIB [E"

Donde:
PIB, = PIB del afio final n
PIB = PIB del afio inicial n

r = tasa de crecimiento entre el afio i piéb r
n = numero de afios en el periodo

PIB, = PIB [&"
PIB, _ o

PIB
%:e”Ej /Ln
PIB

Ln( PIB, j =nlr
PIB
Ln(PIB,) - Ln( PIB) .

n

= tasa de crecimiento exponencial del

3. Descomposicion del crecimiento
Cuando observamos el crecimiento de variable costasiecomo el PIB per capita podemos

desagregar el crecimiento total de la variable a@afa a partir del crecimiento de las variables que
lo componen.
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PIch:ﬁ
Pob
Dénde:
PIBpc= PIB per capiti
PIB = PIB total

Pob = poblacion

Si queremos ver cuanto crecio el PIB per capitrélifciamos la ecuacion del PIB per capita:

Pob
_ dPIB[Pob-dPob[PIB
dPIBpc= o ‘%IBpC
dPIBpc _ dPIB _dPob
PIBpc PIB  Pob

dPIBpc= d( PIB)

cambid%PIBpc = cambid%PIB — cambidsPob

El cambio del PIB pc es el cambio en PIB total nseebcambio en la poblacion. Si la
poblacién aumenta mas que el PIB, el PIB pc tendeavariacion negativa.

Alternativamente

LnPIBpc = LnPIB - LnPok
dLnPIBpc=dLnPIB-dLnPob
dPIBpc _ dPIB _dPob
PIBpc PIB  Pob
O
cambid%oPIBpc = cambid%oPIB — cambi®oPob

Sigma y coeficiente de variacion de Pearson

Un indicador de convergencia utilizado en los astude convergencia ha sido el coeficiente
sigma, que corresponde a la desviacion estand&iBeder capita de los territorios y el coeficiede
variacion de Pearson, que corresponde a la dedniastandar de PIB per capita de los territorios

dividido por la media:

151



CEPAL — Coleccién Documentos de proyectos Panodhdesarrollo territorial en América Latina y elribe

Donde:

X, =PIB per céapita del territorio i

X =PIB per capita promedio

n = ndmero de territorios en el pais

Si usamos valores nominales al usar el coeficiggima dependemos de la unidad en que se
hagan los calculos, por lo que es dificil hacer garaciones entre paises. Usando el CV podemos
normalizar las desviaciones y no depender de ldadnen que se hagan los célculos, por lo que
podemos hacer comparaciones entre paises, ya 0¥ ek un valor Unico, independiente de la
unidad que se emplee (miles de pesos, pesos, asliba pesos, etc.)

Cuando usamos el logaritmo del PIB per capita leapén del CV no nos sirve para hacer
comparaciones, ya que la dependencia de las usidadése a aparecer:

Definimos las unidades de la serie que queremasliast

X, =PIB per cépita del territorio i en miles de pesos.
X, [1000= PIB per capita del territorio i en pesos.
Y, =In( X ) = logaritmo natural del PIB per céapita del teriitdren miles de pesos.

Z =In(Xi1000)= InX; + IN(1000 = logaritmo natural del PIB per cépita del terioi en
pesos.
n = nimero de territorios en el pais.

Si queremos calcular los coeficientes usando lttgas naturales primero calculamos las
medias:

<
Tl
=
>

!
JLLY
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Z= (%Zn: In X } +In(1000)

i=1

Luego calculamos la varianza:

2
12 (V,-V) = %Z(In X —(—i'; In XB = varianza de In del PIB per capita en miles degpes

2 n

13z -2) :% 3 {m X +|n(1000)—((ii§:l: In x} |n(1ooo%j2 :iz{ InX —[iZ Inxhz

n= i=1 i=1

= varianza de In del PIB per cépita en pesos.

Entonces el coeficiente sigma del logaritmo del P&B capita en miles de pesos es igual al
coeficiente sigma del logaritmo del PIB per capitgesos.

Entonces, si usamos transformaciones logaritmiebPI® per cépita, solo basta calcular el
coeficiente sigma para independizar al coeficiestela unidad de mediciéon y asi poder hacer
comparaciones entre paises.

Si quisiéramos usar el coeficiente de variacionedsads dividir el coeficiente sigma por la

media:
n 2
a2 (%-9)
C\. = ni= _ Coeficiente de variacion del logaritmo del PIB pépita en miles de
Y Y
pesos.
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2

'S (z-2)
CvV = = = Coeficiente de variacion del logaritmo del PIB pépita en pesos.

Pero usando nuestras ecuaciones sabemos que:

ni (¥-Y) _
n * n
[iZm xij (izln Xij+ln(1000)

i=1

Por lo tanto, no se puede usar el coeficiente doci@n para hacer comparaciones entre
paises cuando hacemos transformaciones logaritehétgsoducto interno bruto per capita, ya que el
coeficiente depende de la unidad de medida.

Unidades monetarias

Un argumento puede ser el hecho de usar una meditetaria coman para hacer las
comparaciones entre paises, es decir, una Unicadaqguara representar el PIB per capita de los
paises que puede ser por ejemplo US$.

Entonces en nuestro ejemplo debemos hacer unéomaasion de moneda local a US$. Para
esto usamos un tipo de cambio “E”.

X, =PIB per cépita en moneda local.
X, LE=PIB per capita en US$ (PPP)
Luego usando las transformaciones logaritmicas:
Y, =in X
Z, =In(X B =In(X)+In(B
Pero usando la misma logica anterior sabemos que:

J%i(vi ) =Jii( -7

ni=1

i=1

Por lo tanto, al usar transformaciones logaritmicdgendriamos el mismo resultado del
coeficiente sigma usando los valores en monedd tpeausando valores una Unica moneda, por lo
gue es suficiente usar el coeficiente sigma delribgo del PIB per capita para hacer comparaciones
entre paises. La transformaciéon a una moneda comiaportaria ningln elemento adicional en la

comparacion.
Uso del coeficiente sigma y coeficiente de variaci6  n

En la Tabla 1 se pueden apreciar los coeficientesotivergencia para Brasil entre 2002 y
2006, usando el PIB per capita a precios constalee2002. El coeficiente sigma corresponde a la
desviacion estandar de la serie para cada afio.
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El coeficiente de variacion ponderado correspontte desviacion estandar dividida por el
promedio para cada afio, también se presenta eicieoédé de variacion pero dividiendo a la
desviacion estandar de cada afio por el promediafide2002.

GRAFICO
HISTOGRAMAS DE LA RIQUEZA RELATIVA DE LAS PROVINCIA S DE ARGENTINA 1993-2005
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, 2009

Las desventajas que los histogramas presentan son 3

e Escoger el ancho de los rangos, el uso de distamolsos de las barras afecta la forma de
los histogramas, por lo que se debe ser cuidadoseladango o amplitud de la barra que
se escoge.

« Puntos de inicio y término de la barra influyeri@forma del histograma.
* Laforma de la distribucion no esta suavizada.

En la Figura 2 se presentan 3 histogramas paragl@za relativa de las provincias en
Argentina en el afio 1993. El primer histogramaesponde a un ancho de banda de 0,025 el segundo
a un ancho de banda de el doble, es decir, 0,0&ycero a la mitad (0,0125). Podemos observar que
la forma de la distribucion depende mucho del amthdbanda que se escoja. Si observamos el
histograma de ancho de banda 0,025 podemos veésjaese aproxima mucho mas a una forma
normal que el histograma de ancho de banda deaQg@Sar de que se estan graficando las frecuencias
de los mismos datos.
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GRAFICO
HISTOGRAMA DE FRECUENCIA RELATIVA DE LA RIQUEZA DE  LAS PROVINCIAS DE
ARGENTINA, USANDO 3 ANCHOS DE RANGO DISTINTOS
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Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC, 2009

Otro aspecto que influye en la forma de los histogrs es el punto de inicio y término de las
barras o rangos. En la Figura 3 podemos observdrisiograma para la frecuencia de la riqueza
relativa de las provincias en 1993. Estos histogsatienen ancho de banda 0,025, pero el primero
comienza en 0,9 y el segundo en 0,8875, es decel segundo grafico la barra esta desplazada a la
izquierda en 0,0125. Nuevamente la forma de laiblistion se ve modificada.

Es por esto que se debe ser cuidadoso con lapretriones, y debe ser requisito, usar el
mismo ancho de banda e inicio de rango, cuandsté® eomparando distribuciones en forma de
histogramas para series de riqueza relativa ¢intdis afos.
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GRAFICO
HISTOGRAMA DE LA FRECUENCIA DE LA RIQUEZA RELATIVA  DE LAS PROVINCIAS DE
ARGENTINA, ANCHO DE BANDA DE 0,025 USANDO DOS PUNTGCS DE INICIO DE RANGO

15 0.85 0.90 0.95 1.00 1.05 1.10 1.15

DISTINTOS
Histograma 1993 Histograma 1993
Ancho de banda 0,025 Ancho de banda 0,025
Comenzando en 0,90 Comenzando en 0,8875
8 8
74 — 74 N
6 64 N
54 R— 5
o) o)
j=4 c
g 4 S 4
g g
L 3 | L 3
24 I— 24
1] TT 14 W
T T 0 T T T T T T T
. . 1.05 1.10 1.

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, 2009

Una alternativa para resolver lo problemas antemgote expuestos es construir estimadores
de Kernel. Primero remueven la dependencia deuotop de inicio y término de las barras, ya que
los estimadores de Kernel centran una funcion Keznecada dato. Ademas permiten suavizar la
forma de la distribucion. Sin embargo, el probletehancho o amplitud del rango persiste.

Los estimadores Kernel suavizan la contribucidrcada dato alrededor de un vecindario
local de ese dato. La distribucion suavizada sealogl dar menor ponderacién a aquellas
observaciones que estan mas lejos del punto qestdeevaluando. Si definimos la funcion Kernel
como K con un ancho de rango h y n observaciomedgehsidad estimada en cualquier punto de
evaluacion x es:

18 x = X(i)
f(x)==) K| ——=
) nzl ( h ]
La funcién de Kernel mas empleada es la Gaussjaagorresponde a:

K(u)=—+ )

Jor

La calidad del estimador de Kernel depende en mgramo de la forma del Kernel y en
mayor grado del ancho del rango (h). Si se usaalor muy alto de ancho de rango se puede “sobre-
suaviazar” la distribucion y si se usa un rango meguefio se puede “sub-suavizar” la distribucion.
En la Figura 4 se pueden observar distribucionededsidad Kernel Gaussiana de la riqueza relativa
de las provincias de Argentina en 1993, usandaBande rango distintos.
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Podemos ver que dependiendo del ancho del rammy@miazacion de la distribucion puede ser
insuficiente o excesiva. Para el afio 1993 cuan@391 se observa que la distribucién esta siendo
sub-suavizada y se observan dos peaks. Cuando4i¥0J@ suavizacion de la distribucién es
excesiva. La situacion mas prudente parece serl@igsenta un ancho de banda de 0,02782.

GRAFICO
DISTRIBUCION DE DENSIDAD DE KERNEL GAUSSIANA DE LA RIQUEZA RELATIVA
USANDO 3ANCHOS DE RANGO DISTINTOS
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, 2009

El ancho de banda presentado en los analisis deeKeéel presente documento corresponde
al ancho de banda 6ptimo estimado de acuerdopiéroSilverman:

-1
_ B o IQR
h=0.9kN?> mln( S, 434)

Déndeh es el ancho de bandd,es el nUmero de observacionggs la desviacion estandar
de la serie QR es el rango intercuartil de la serie (Interquagtiige). El factok es un factor de
transformacién de banda candnico que difiere derdoua la distribucion Kernel, lo que hace es
estimar un ancho de banda de tal forma que lomtistestimadores de densidad tengan el mismo
grado de suavizacion a través de las funcionesedeek

En la Figura 5 se observan los histogramas de dhehgi la distribucion de Kernel gaussiana
para la riqueza relativa de las provincias de Aligan Los anchos de banda son de 0,025 para el
histograma y el 6ptimo segun Silverman para laridigtion de Kernel, que varia de acuerdo a la
serie. En el histograma de densidad el area dbdaas equivale al porcentaje que representa esa
clase en el total de la distribucién. La suma diagdas areas equivale a 1. Se puede observaa que |
distribucion de Kernel es asimétrica hacia la iecia, es decir, una gran parte de las provin@as ti
riquezas relativas menores al promedio nacionah dbservacion relevante es que en 2005 aparecen
dos puntos maximos en la distribucién, uno cer@f¢® y otro cercano a 1,0, esto se puede observar
también en 1993 pero es mas notorio en 2005.
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Lo que este tipo de distribucion sugiere es queiaoekistir un patron de convergencia
condicionada de las provincias, es decir, que igaistdos grupos o coaliciones de provincias que
convergen a niveles distintos de riqueza, el prn@eun nivel relativo cercano a 0,9 y el segundo a
nivel relativo de 1,0. Esto corresponde a la imwgzion visual de la forma de la distribucién y
constituye un complemento a los resultados predestn los andlisis de convergencia

GRAFICO
HISTOGRAMA DE DENSIDAD, DISTRIBUCION DE KERNEL DE L A RIQUEZA RELATIVA
PARA LAS PROVINCIAS DE ARGENTINA USANDO VALORES DE ANCHO DE BANDA DE
ACUERDO A LA OPCION SILVERMAN
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Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC, 2009

El problema que presenta el coeficiente es quendiepédel valor del promedio utilizado, es
decir, el coeficiente de variacion se comporta ke manera distinta al coeficiente sigma a través de
tiempo. Esto se puede observar al ver la variagita presenta el coeficiente sigma y el CV, en la
Tabla 1. La variacién de sigma, medida como lasdivi entre el valor final e inicial, entre el afio
2003 y 2004, por ejemplo, fue de 1,03, es deciyrde3%. La variacién para el CV fue de 0,98, es
decir, de un -2%. Por lo tanto, obtendremos corahes distintas si usamos el CV.

Si aislamos el efecto del promedio, y calculamo€\ldividiendo a la desviacion estandar
por el promedio del afio 2002, podemos ver que eficiente de variacion se comporta de la misma
forma que el coeficiente sigma, ya que la variaei@o a afio es la misma (cuadro 1).

Podemos concluir que el coeficiente de variaciomo® sirve para hacer las comparaciones
entre afios, ya que se produce una distorsion aldistantos promedios. La utilidad que se le puede
dar al coeficiente de variacion es para comparkres en un momento dado, ya sea entre paises 0
con el coeficiente de variacion ponderado.

En vista de estas observaciones y las expuestks eecciones anteriores, la utilizacion de
los coeficientes se realiza de la siguiente manera:

» Usar el coeficiente sigma, con valores logaritmides PBG per cépita, para hacer las
comparaciones entre paisepara observar la evolucidte las disparidades en un mismo

pais.

e Usar el CVy el CVP, en valores nominales de PB(@pita, para hacer comparaciones
en un momento dagdde las disparidades entre poblaciones y entiieotérs de un pais.
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Las aplicaciones de los coeficientes de convergeseresumen en la Tabla 2.

CUADRO 1
COEFICIENTES DE CONVERGENCIA Y VARIACIONES PARA BRA SIL USANDO VALORES
NOMINALES DEL PBG, 2002-2006 A PRECIOS CONSTANTES [EL 2002. PROMEDIO DEL
PBG PER CAPITA, COEFICIENTE SIGMA, COEFICIENTE DE V ARIACION Y COEFICIENTE
DE VARIACION USANDO EL PROMEDIO DEL ANO 2002

Coeficiente 2002 2003 2004 2005 2005
Promedio (miles de reales del 2002) 701 7.07 7.38 753 7.71
Sigma 464 457 469 478 490
Variacion 098 1.03 102 1.03

CV (usando promedio del afio respectivo) 0.66 065 0 .64 0.63 0.64

Variacion 098 0.98 1.00 1.00
CV (usando promedio del 2002) 066 065 067 068 0 .70
Variacion 098 103 102 1.03

Fuente: Elaboracién propia en base a cifras de |EXBE9

CUADRO 2
APLICACIONES DE LOS COEFICIENTES DE CONVERGENCIA US ANDO VALORES
NOMINALES Y USANDO TRANSFORMACIONES LOGARITMICAS

Usando valores nominales

Sigma CcVv CVP
Comparacion entre afios Sl NO NO
Comparacion entre paises NO Sl Si
Comparacién entre coeficientes NO Se puede comparar con el CVP  Se puede comparar con el CVP
Usando logaritmos
Sigma CcVv CVP
Comparacion entre afios Sl NO NO
Comparacion entre paises Sl NO NO
Comparacion entre coeficientes NO Se puede comparar con el CVP  Se puede comparar con el CVP

Fuente: Elaborado por el autor

Histogramas, distribuciones de densidad de Kernel y estadistica descriptiva

El andlisis de distribuciones se hace, para urdafo, y en base al PIB per capita relativo al RIB p
capita de la nacion, es decir, sobre la riquezdiveal de un territorio, esto es:

PIBpg

- PI qulacional
donde:

RR = Rqueza relativa del territorio i
PIBpg = Producto interno bruto per capita detiterio i
PIBPG,....ne = Producto interno bruto per capita naeb
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Valores de riqueza relativa iguales a 1 indican €juelB per capita del territorio es igual al Pl&r p
capita nacional, valores menores a 1 indican qiEelper capita del territorio es menor al nacipnal
valores mayores a 1 indican que el PIB per cagitaedritorio es menor al nacional.

Para conocer la distribucion de la riqueza relaginael pais se pueden hacer varios andlisis.
Una primera aproximacién es usar un histogramaad@iéncias, en que se registra la frecuencia de
datos clasificados en un rango dado, es decirpsstreiyen rangos y luego se cuenta cuantas veces
cae cada observacion en los rangos.

Por ejemplo, el histograma para la riqueza relatigdas provincias de Argentina para el
2001 se presenta en la Figura 1. Se espera giestogramas tengan forma normal, es decir, que se
presenten muchas observaciones cerca de 1 y quadja el nUmero de observaciones a medida
gue nos alejamos de 1.

GRAFICO
HISTOGRAMAS DE LA RIQUEZA RELATIVA DE LAS PROVINCIA S DE ARGENTINA
1993-2005
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Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC, 2009

Las desventajas que los histogramas presentan son 3

» Escoger el ancho de los rangos, el uso de distamosos de las barras afecta la forma de
los histogramas, por lo que se debe ser cuidadoseladango o amplitud de la barra que
se escoge.

e Puntos de inicio y término de la barra influyeri@forma del histograma.
* Laforma de la distribucion no esta suavizada.

En la Figura 2 se presentan 3 histogramas par&gl@za relativa de las provincias en
Argentina en el afio 1993. El primer histogramaesponde a un ancho de banda de 0,025 el segundo
a un ancho de banda de el doble, es decir, 0,0fycero a la mitad (0,0125). Podemos observar que
la forma de la distribucién depende mucho del amdbdbanda que se escoja. Si observamos el
histograma de ancho de banda 0,025 podemos veésjaese aproxima mucho mas a una forma
normal que el histograma de ancho de banda deaQg@Sar de que se estan graficando las frecuencias
de los mismos datos.
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GRAFICO:
HISTOGRAMA DE FRECUENCIA RELATIVA DE LA RIQUEZA DE  LAS PROVINCIAS DE
ARGENTINA, USANDO 3 ANCHOS DE RANGO DISTINTOS
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Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC, 2009

Otro aspecto que influye en la forma de los histogrs es el punto de inicio y término de las
barras o rangos. En la Figura 3 podemos observdrisiograma para la frecuencia de la riqueza
relativa de las provincias en 1993. Estos histogsatienen ancho de banda 0,025, pero el primero
comienza en 0,9 y el segundo en 0,8875, es decel segundo grafico la barra esta desplazada a la
izquierda en 0,0125. Nuevamente la forma de laibiistion se ve modificada.

Es por esto que se debe ser cuidadoso con lapretriones, y debe ser requisito, usar el
mismo ancho de banda e inicio de rango, cuandstée eomparando distribuciones en forma de
histogramas para series de riqueza relativa ¢intdis afios.
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GRAFICO
HISTOGRAMA DE LA FRECUENCIA DE LA RIQUEZA RELATIVA  DE LAS PROVINCIAS DE
ARGENTINA, ANCHO DE BANDA DE 0,025 USANDO DOS PUNTGCS DE INICIO DE RANGO

DISTINTOS.
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, 2009

Una alternativa para resolver lo problemas anterémte expuestos es construir estimadores de
Kernel. Primero remueven la dependencia de losoguié inicio y término de las barras, ya que los
estimadores de Kernel centran una funcién Kernalagla dato. Ademas permiten suavizar la forma
de la distribucién. Sin embargo, el problema deharo amplitud del rango persiste.

Los estimadores Kernel suavizan la contribuciorcaga dato alrededor de un vecindario
local de ese dato. La distribucion suavizada sealogl dar menor ponderacidon a aquellas
observaciones que estan mas lejos del punto gestdesvaluando. Si definimos la funciéon Kernel
como K con un ancho de rango h y n observaciomedgehsidad estimada en cualquier punto de
evaluacion x es:

(%) :%z K(—X‘hx(i)]

La funcién de Kernel mas empleada es la Gaussjagorresponde a:

K(u) :%eb”]

La calidad del estimador de Kernel depende en mgramo de la forma del Kernel y en
mayor grado del ancho del rango (h). Si se usaalor muy alto de ancho de rango se puede “sobre-
suaviazar” la distribucion y si se usa un rango peguefio se puede “sub-suavizar” la distribucién.
En la Figura 4 se pueden observar distribucionededsidad Kernel Gaussiana de la riqueza relativa
de las provincias de Argentina en 1993, usandaBande rango distintos.
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Podemos ver que dependiendo del ancho del rangmdaizacion de la distribucion puede ser
insuficiente o excesiva. Para el afio 1993 cuan@391 se observa que la distribucién esta siendo
sub-suavizada y se observan dos peaks. Cuando4i¥0J@ suavizacion de la distribucién es
excesiva. La situacion mas prudente parece serl@igsenta un ancho de banda de 0,02782.

GRAFICO
DISTRIBUCION DE DENSIDAD DE KERNEL GAUSSIANA DE LA RIQUEZA RELATIVA
USANDO 3 ANCHOS DE RANGO DISTINTOS

Distribucion de Kernel Gaussiana
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Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC, 2009

El ancho de banda presentado en los analisis deeKeel presente documento corresponde
al ancho de banda 6ptimo estimado de acuerdopxiaroSilverman:

-1
_ TR IQR
h=0.9kN?> mln( S, 434)

Déndeh es el ancho de bandd,es el nUmero de observacionggs la desviacion estandar
de la serie QR es el rango intercuartil de la serie (Interquagtiige). El factok es un factor de
transformacion de banda candnico que difiere derdoua la distribucion Kernel, lo que hace es
estimar un ancho de banda de tal forma que lomtistestimadores de densidad tengan el mismo
grado de suavizacion a través de las funcionesedeek

En la Figura 5 se observan los histogramas de dhhgi la distribucion de Kernel gaussiana
para la riqueza relativa de las provincias de Atigan Los anchos de banda son de 0,025 para el
histograma y el éptimo segun Silverman para laidistion de Kernel, que varia de acuerdo a la
serie. En el histograma de densidad el area dbdaas equivale al porcentaje que representa esa
clase en el total de la distribucién. La suma diasdas areas equivale a 1. Se puede observaa que |
distribucion de Kernel es asimétrica hacia la iegia, es decir, una gran parte de las provin@ae ti
riguezas relativas menores al promedio nacionah dbservacion relevante es que en 2005 aparecen
dos puntos maximos en la distribucion, uno cer@f¢® y otro cercano a 1,0, esto se puede observar
también en 1993 pero es mas notorio en 2005.
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Lo que este tipo de distribucion sugiere es queigakistir un patrén de convergencia condicionada
de las provincias, es decir, que existirian dogpasuo coaliciones de provincias que convergen a
niveles distintos de riqueza, el primero a un niethtivo cercano a 0,9 y el segundo a un nivel
relativo de 1,0. Esto corresponde a la interprétatisual de la forma de la distribucion y consfitu

un complemento a los resultados presentados emébsis de convergencia

GRAFICO
HISTOGRAMA DE DENSIDAD, DISTRIBUCION DE KERNEL DE L A RIQUEZA RELATIVA
PARA LAS PROVINCIAS DE ARGENTINA USANDO VALORES DE ANCHO DE BANDA DE
ACUERDO A LA OPCION SILVERMAN
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Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC, 2009
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