60

S ER

recursos naturales e infraestructura

NACIONES UNIDAS

CEPAL

Energia e pobreza:

problemas de desenvolvimento
energeético e grupos sociais
marginais em areas rurais e
urbanas do Brasil

Roberto Schaeffer
Claude Cohen

Mauro Araujo Almeida
Carla Costa Achéo
Fernando Monteiro Cima

Division de Recursos Naturales e Infraestructura

Santiago de Chile, setembre, 2003



Trabalho coordenado por Hugo Altomonte, Jefe de la Unidad de Recursos
Naturales y Energia de la Division de Recursos Naturales e Infraestructura de la
Comision Economica para AmericaLatinay e Caribe, CEPAL

As opinides aqui expressas sd0 de inteira responsabilidade dos autores, ndo
refletindo, necessariamente, a posicdo da CEPAL. Este documento ndo foi
submetido arevisio editorial.

Publicacdo das Nagdes Unidas
ISSN versao impressa 1680-9017
ISSN verséo eletronica 1680-9025

ISBN: 92-1-322221-1
LC/L.1956-P

N° de venta: P.03.11.G.112
Copyright © Nacdes Unidas, setembre de 2003. Todos os direitos reservados

Impresso nas Nagdes Unidas, Santiago Chile

A autorizacdo para reproduzir total ou parcialmente esta obra debe ser solicitada ao
Secretario da Junta de Publicacbes, Sede das Nagdes Unidas, Nova lorque, N.Y.
10017, Estados Unidos. Os Estados membros e as suas instituicbes governamentais
podem reproduzir esta obra sem autorizagdo prévia. S6 se solicita que mencionem a
fonte e informem as Nag¢8es Unidas de tal reproducéo.



CEPAL - SERIE Recursos Naturales e Infragstructura N° 60

Indice
] = o3 Lo TSRS 7
I. Caracterizacdo socioecondmica do Brasil .......c.cceeueee. 9
A. O processo de urbanizagdo No Brasil .........ccccceeveieieeienennnn, 9
B. Principaisindicadores SocioeCoONOMICOS ..........cccverveuereernnn. 11
C. Caracterizacdo dapobrezano Brasil.........cccccecevvvevvivnnnnee. 15
D. O indice de desenvolvimento humano
(IDH) NOBIaSil .....ccoviiiiiiesiesieeeeeeeseee s 18
E. Posse de equipamentos .........cccooveererenereesiesseneeeeeseseesnees 19
Il. Energia e aspectos sociais: um retrato do
consumo de energia no setor residencial brasileiro
por classe de renNda.......ccceeceieeeeie e 21
A. A estrutura de consumo de energiano Brasil ...................... 21
B. Consumo residencial de energiano Brasil............ccccceeveeee. 22
C. Consumo residencial de energiaelétrica........cccoceevevuvenennee. 25
D. Eletrificagdo rural N0 Brasil.........ccocooevivininnneneceeee 33
E. Consumo residencial de combustiveis..........cvcevereeeriennene 35
F. [Indicedegini energétiCo........cccoommmeireevrceseereeseeseeseessens 42
G. Despesas dosdomicilios com energia..........cceeeevveeeceenneenne. 43
H. Anos 90: impacto das reformas do setor
energeético sobre a questao social .........oeeveeeceieeceececeenn, 46
I. O consumo de energia el étrica no setor residencial
durante 0 ano 2001: O raCionameNto..........cceevrerererenereens 50
I. Politicas de abastecimento e acesso a energia no
Setor residencial......coovieece e 55
A. Acesso e universalizagdo daenergia el étrica..........coeueneee. 55
B. Politicas de abastecimento de energia el étrica
POr ClasSe A reNdA........cceiveeeerererere e 63



Energia e pobreza: problemas de desenvolvimento energético e grupos sociais marginais em areas rurais e urbanas do Brasil

C. Acesso e universalizag8o dos derivados de petroleo e gas natural ..........ccceeeeeeeeenennene.
IV. Medidas e instrumentos de politica energétiCa........ccovverrienriensneeneeneeseesiens
A. Estimulo aenergias renovaveis em sistemas isolados para a geragéo elétrica...................
B. Estimulo aenergias comerciais modernas para aquecimento d’ dgua e CoCGao..................
C. Criagdo de“auxilios-energia’ como formade tarifas sociais paraaenergia..........ccccuene.
D. Estimulo a0 UsO efiCiente da @Nergia.........occerueerieirieninienese et

E. Licitagdo de obras de geracéo e de transmisséo, e de venda de blocos de
energia elétrica para a distribuicado, pelo critério damenor tarifa.........cccoeevvieieiiiieinenns
F. Aceleragdo das metas de universalizagdo dos ServiGos de energial.......cooeeveeeeeeeeereseneens
V. SINTESE € CONCIUSDES ...ocuiiiiiiiiiiiee ettt st a e ne s nne s
BIDIOGIafia ...ooveoeeeeieeee et
Serie recursos naturales: nimeros publicados ...

Indice de tabelas

Tabelal
Tabela?2

Tabela3

Tabelad

Tabelab

Tabela6
Tabela7

Tabela8

Tabela9

Tabela 10

Tabelall

Tabela12

Tabela13

Tabela14

Tabela 15

Tabela 16

Tabelal7

Populagdo urbanaregional e nacional no periodo entre, 1950 € 2000 (%) ......cceveeene
Proporcéo da populagdo em domicilios particul ares permanentes com

densidade inadequada de moradores por dormitorio, Brasil, 1992/2001 ...................
Percentual de moradores em domicilios particul ares permanentes com
abastecimento de &gua em relagdo a populagéo total por situagdo do domicilio,
areas urbana e rural 1992/1999.........ccccceviriririerieeeeeeee s
Percentual de moradores em domicilios particulares permanentes com e sem
esgotamento em relac8o a populagdo total, por situagdo do domicilio, &reas
urbana e rural 1992/1999........ccucueieirieirese et
Populagéo residente, produto interno bruto, total e per capita,

Brasil, 1992-2000.........cccccerurereererenereeeseeessesesseesseessesesseessesessesessessesessesessesessesessenes
Produto interno bruto per capita segundo as grandes regioes- 1999..........cccceveueeeene
Distribuic&o percentual das familias em domicilios particulares, por situagdo de
domicilio, segundo as classes de rendimento familiar per capita, Brasil 2001..........
indice de gini da distribuic&o do rendimento mensal das pessoas de 10 anos

ou mais de idade, com rendimento, segundo as diferentesregifes...........cceevveenennen.
Paises com mais de 100 milhdes de habitantes: IDH, populacdo e PIB per

(o o1 == 0 4102 00O SRS
Estrutura de consumo de energia no setor residencial em fungéo dos usos

finais, equipamentos e fontes Utilizadas...........ccceeviieeve e
Distribuic&o do consumo residencial de energia el étrica por usos finais

segundo a classe de renda, 1975 (20) ...cccvecveeeeieieeieieere e e
Distribuic&o do consumo residencia de energia el étrica por regido e usos

FINAIS, 1975 (90) .eeveiteeie ettt sttt et s ae et e b e e sreeaeesbe st e entesreeaeenns
Distribuic&o do consumo residencial de energia el étrica por classe de renda
segundo 0S USOS fiNAIS, 1975 (Y0) ..ccvecveeeieiieiecie ettt s sre e e
Consumo médio mensal de energia elétrica por domicilio segundo a classe
derendae osusosfinais, 1975 (KWH/MES) ........ccceveeiiiiieie e
Distribuic&o do consumo residencial de energia elétrica por usos finais segundo
aclasse de renda, 1996 (%0) ...ccceveceericeese ettt nas
Distribuic&o do consumo residencial de energia elétrica por classe de renda
segundo 0S USOS fiNAIS, 1996 (Y0) ..ccvecveeeveriecrecie et ettt st s sre e
Consumo médio mensal de energia el étrica por domicilio segundo a classe
derendae osusosfinais, 1996 (KWH/MES) ........cccveriiiiiieiececce e



CEPAL - SERIE Recursos Naturales e Infragstructura N° 60

Tabela 18
Tabela 19
Tabela 20
Tabela21
Tabela 22
Tabela 23
Tabela24
Tabela 25
Tabela 26
Tabela 27
Tabela 28
Tabela29
Tabela30
Tabela31
Tabela32
Tabela 33
Tabela34
Tabela35
Tabela 36
Tabela 37
Tabela 38
Tabela39
Tabela 40
Tabela4l
Tabela 42
Tabela 43
Tabela 44
Tabela 45
Tabela 46

Tabela47

Consumo médio mensal de energia el étrica por domicilio segundo aregido

metropolitana e classe de renda, 1996 (KWHh/MES)........ccccveveieeceiecceene e 30
Distribuic&o do consumo residencial de energia el étrica por usos finais segundo
aclasse de renda, 2000 (Y0) ....ocoveireeiesieeeeee e ree e st sre e s re e 31
Distribuic¢&o do consumo residencial de energia el étrica por usos finais segundo
aclasse de renda, 2000 (Y0) ....ccoveireeieieeeese et ree ettt re e s reenee s 31
Distribuic&o do consumo residencial de energia el étrica por classe de renda

segundo 0S USOS fiNaiSs, 2000 (Y0) ..ccveeeeireirieie ettt ne s 32
Consumo médio mensal de energia elétrica por domicilio segundo a classe

derendae osusosfinais, 2000 (KWH/MES) ........cccoeieeveiineese e 33
Parcela de domicilios sem energia el étrica no Brasil: Macro-regides

UDBNES © TUFBIS. .....cviitieieite sttt sttt b ettt st et e ens K%}
Domicilios rurais sem iluminac&o elétrica por classe de renda,

RS R0 0 ) SRS 35
Consumo médio mensal de GLP por domicilio para cocgdo segundo a classe
derendae amacro-regiao, 1975 (KG/MES).......ccveveieeceie e e 37
Distribuic&o do consumo residencial de GLP para cocgéo por classe de renda
segundo as MacrO-regioes, 1991 (%0).....ccvecevieeiese et 38
Consumo médio mensal de GLP por domicilio para cocgdo segundo a classe
derendae amacro-regiao, 1991 (KG/MES)......cccveveieeceie e 38
Consumo médio mensal de GLP por domicilio para cocgdo segundo a classe
derendae amacro-regian, 2000 (Y0)......ccccveerereeierieeieseeeesre e e see et nee e 39
Consumo médio mensal de GLP por domicilio para cocgdo segundo a classe

de renda e amacro-regiao, 2000 (KG/MES)......ccveveieeiese et 39
Consumo médio anual de lenha por domicilio para cocgdo segundo a classe
derendae amacro-regido, 1975 (M3/AN0) ......ccceeveiieeieieceese et 40
Distribui¢&o do consumo residencial de lenha para cocgéo por classe de renda
segundo as MacrO-regioes, 1991 (%0).....ccoveveieerere ettt 41
Consumo médio anual de lenha por domicilio para coccdo segundo a classe
derendae amacro-regido, 1991 (M3/AN0) ......ccceevviieeiesieeeece et 41
Distribui¢do do consumo residencial de lenha para coccéo por classe de renda
segundo as Macro-regioes, 2000 (Y0).....cceeveeeerereeieere s eree ettt ee s 42
Tarifamédiaresidencial de energia elétricapor faixade consumo...........cccceeveenee. 43
Despesa média mensal familiar com energia elétrica por classe de renda................. 44
Despesa média mensal familiar com GLP por classe de renda, Ano 2000................ 45
Despesa média mensal familiar com energia por classe de renda, Ano 2000............ 45
Consumidores residenciais, Brasil € SIStemMas €l &riCOS ........oeveeeiieveeeeiieeeeeieeeeeseans 51
Consumo por classe (GWh) realizado e previsto, Brasil, janeiro a dezembro........... 51
Consumidores residenciais, Brasil € SIStemMas €l &riCOS ........ooveeeiieveeeeeieeeeeieeeeeseans 52
Consumo por consumidor residencial e ano de recuperacdo do nivel antes

A CriSE (KWHIMES) ...ttt st st b e s re et s reenee s 53
Disponibilidade de itens de servicos bésicos, domicilios urbanos e rurais (%).......... 56
Evolucéo do percentual de desconto aplicado atarifas sociais (%) ......ccccceeeeeervennen. 64
Limites de consumo para algumas empresas de distribuicdo de energia elétrica...... 65
Efeito do corte no subsidio Nas contas de [UZ...........ccccveererenenenienese e 65
Resultados de Pesquisa de Precos do GL P Praticados em Maio de 2003

(SIS (2 022010 0) )V oTo (] = e Xo [ G (o ) SRR 68
Fracdo dos Domicilios Brasileiros Fortemente Dependentes de Fontes

energéticas Ndo-comerciais ou Sem Acesso a Eletricidade (90) .......ccoveeeveieeciecnenne 74



Energia e pobreza: problemas de desenvolvimento energético e grupos sociais marginais em areas rurais e urbanas do Brasil

indice de figuras

Figural
Figura2
Figura3
Figura4
Figura5
Figura 6
Figura7
Figura8

indice de Gini ao longo dos anos, Brasil 1992/2001.............cccceureemeereereeseesesesnenseens 15
Percentual de pobres com relac@o a populac8o total ...........ceevrvvereienieneieeereseniens 16
Proporcao de Pobres Na Area UrDaNG.............occveueeeceeeevceseeessesesessesessssessessesessenens 17
Evolugéo da pobrezanas regifes brasileiras .........oovvvveeivenenenenieseeeseeesesese s 18
Domicilios com bens durdveis 1997-2001..........ccccuvereriereerenenenesesee e see e sesessessens 20
Evolugéo do consumo final do setor residencia por fonte..........ccoovvvverienienenieneneens 23
Consumo de energia por setor em 2000 € 2001 (GWh) ....oocvveveeieece v, 50
Consumo médio por consumidor residencial em KWh/més...........ccoceevvieevececeennn, 53



CEPAL - SERIE Recursos Naturales e Infragstructura N° 60

Prefacio

S80 inegaveis 0s progressos que vém sendo feitos na érea de
energia no Brasil ao longo das Ultimas décadas, em particular a partir
dos anos 70. A integrac@o energética do territorio nacional vem se
dando de forma crescente, energias ndo comerciais vém sendo
crescentemente substituidas por fontes energéticas comerciais mais
modernas, a qualidade do abastecimento ndo cessa de melhorar, a
eficiéncia técnica dos equipamentos de uso final cresce a cada ano e o
valor das tarifas de energia, somado a existéncia tarifas sociais para as
camadas de bhaixa renda, faz com gue, de maneira geral, uma parcela
relativamente peguena dos orcamentos das familias sgja alocado para
despesas com energia hos domicilios.

Todas estas transformagdes na area energética tém se dado no
bojo de transformacgfes maiores no seio da economia brasileira em
geral, e do Estado brasileiro em particular, fruto de crencas
econbmicas, pressfes sociais e politicas, e de interesses 0s mais
diversos tanto nas esferas internas quanto externas do pais. Estas
transformagdes tém implicado em melhorias significativas nas
dimensdes econdmicas, sociais, ambientais e institucionais do
desenvolvimento da economia nacional .

Uma andlise mais cuidadosa e aprofundada da redidade
energética brasileira revela, entretanto, que boa parte dos ganhos
auferidos nestas Ultimas décadas se distribuiram de maneira
extremamente desigual entre os diferentes segmentos da sociedade
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brasileira: houve desigualdades no passado entre os meios rural e urbano e ainda continuam a
persistir, e desequilibrios existiram entre diferentes grupos sociais em centros urbanos e ainda
permanecem endémicos nas grandes cidades. Interessantemente, as desigualdades econdmicas,
sociais e energéticas que se verificam no seio da sociedade brasileira entre as classes sociais mais
elevadas e as classes econbmicas mais baixas sdo superiores, inclusive, as desigualdades médias
que se observam entre as populagdes das economias mais avangadas do planeta e a populagéo do
Brasil.
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|. Caracterizacao socioecondémica
do Brasil

O modelo de crescimento da economia brasileira tem sido
marcado pela exclusdo social de uma grande parte da sociedade,
causada principamente pela distribuicdo de renda extremamente
desigua do pais. De fato, apenas uma pequena parte da populacdo tem
acesso a moradia adequada, infra-estrutura urbana e outros servicos
basicos como educacdo e salde, enquanto que a grande maioria da
populacdo € privada do acesso aps mecanismos que garantem a
manutencdo do bem-estar social. Durante as Ultimas décadas, o
processo de exclusdo social no Brasil tem sido acompanhado por altas
taxas de urbanizac8o, e pela segregacdo espacial da populacdo com
baixa renda familiar localizadas tanto nas grandes cidades, quanto nas
peguenas comunidades rurais.

Neste Capitulo, apresentaremos a evolucdo do processo de
urbanizagdo no pais, certos indicadores para caracterizar a economia
brasileira e a infra-estrutura disponivel, com o objetivo de melhor
analisar arelacdo entre energia e pobreza.

A. O processo de urbanizac&o no Brasil

O Brasil passou a ser considerado um pais urbano a partir da
década de 70. Na época, mais de 52 milhGes de pessoas viviam em
areas urbanas, 0 que representava 55,9% da populagdo nacional*

1 A elevada taxa de urbanizacdo (72,7%) alcancada pela regido Sudeste em 1970 foi a que mais contribuiu para transformar o Brasil

em um pais urbanizado, ou sgja, a populagdo urbana superou a populagéo rural.
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(IBGE, 2000). Apesar dessa classificaggo, no Censo de 1970 apenas a regido Sudeste aparecia
como urbanizada, apresentado um elevado grau de urbanizagdo com relagéo as demais regides, que
sd passaram a ser consideradas urbanizadas 10 anos maistarde (Tabela 1).

Tabela 1
POPULAQAO URBANA REGIONAL E NACIONAL NO PERIODO ENTRE 1950 E 2000
(%)

Brasil e Ano
Regiéo
Geografica 1950 1960 1970 1980 1991 2000
Norte 29,6 35,5 45,1 51,6 59,0 69,8
Nordeste 26,4 34,2 41,8 50,5 60,7 69,0
Sudeste 47,5 57,4 72,7 82,8 88,0 90,5
Sul 29,5 37,6 44,3 62,4 74,1 80,9
Centro-Oeste 25,9 37,2 48,1 67,8 81,3 86,7
Brasil 36,2 45,1 55,9 67,6 75,6 81,2

Fonte: IBGE (2000)

As desigualdades no ritmo do processo de urbanizacdo refletem as disparidades econdmicas
regionais e a propria inser¢cdo diferenciada de cada regi&o na economia nacional. A elevada
participagdo da populacdo urbana no conjunto da populagdo do Sudeste expressa um estéagio
avancado de modernizacdo econdmica, com profunda transformagdo da economia rural e
subordinagdo da agropecuaria aindustria (Magnoli et a., 2000).

O Centro-Oeste e 0 Sul percorreram trajetérias diferentes que conduziram a0 mesmo
resultado: uma elevada concentragdo populaciona no meio urbano. A urbanizagdo do Centro-Oeste
foi impulsionada pela fundac&o de Brasilia? em 1960 e pelas rodovias de integracdo naciona que
interligaram a nova capital a0 Sudeste. A ocupagdo rural por grandes propriedades acentuou a
tendéncia de urbanizac&o. A regido Sul viveu um processo de urbanizagdo lento e limitado até a
década de 70.2 A partir de entdo, a mecanizagdo acelerada da agricultura e a concentragdo da
propriedade da terra impulsionaram a transferéncia acelerada da populacdo rural para o meio
urbano.

No Nordeste, a persisténcia de uma elevada participacdo rural decorre de uma estrutura
minifundiéria e familiar. A baixa capitalizagdo e produtividade do setor agricola limitaram a
emigracdo da populagéo rural, e o desenvolvimento insuficiente do mercado regional diminuiu a
atrac@o exercida pelas cidades. Contudo, existe um intenso movimento migratorio para o Sudeste,
que h& décadas transfere populactes do campo nordestino para as grandes metropoles da regido
Sudeste, como Rio de Janeiro e Sao Paulo (Magnoli et al., 2000).

Durante as Ultimas décadas, 0s movimentos migratérios inter-regionais foram
complementados por um elevado grau de migracdo intraregional, orientada quase que
exclusivamente das zonas rurais para as zonas urbanas em todas as regides brasileiras (MORAIS
ET ALLI, 2003). Ta fendmeno é fruto da atragcdo provocada pelo crescimento industrial e a maior
perspectiva de acesso aos servicos urbanos, o que resultou em um rapido crescimento das cidades,
ndo sd nas regides economicamente mais dindmicas como o Sudeste, mas também em regibes
menos desenvolvidas como o Norte, onde, apesar da pequena densidade demogréfica, o grau de
urbanizagdo ja chega a 69,8% (IBGE, 2000).

2 Atual capital do Brasil.
3 Segundo Magnoli Et Al. (2000), a estrutura agraria familiar e policultora, ancorada no parcelamento da propriedade da terra nas
areas de planaltos, caracteristicas daregido Sul, restringia o éxodo rural.

10
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A partir da década de 80, a populacdo passou a sofrer quedas tanto em termos absolutos
quanto em termos relativos. Em 1980, a populagdo rural representava cerca de 48% da populagéo
brasileira, enquanto que em 2000, apenas 23% da populagéo habitava a zona rural do pais. Durante
as décadas de 70 e 80, houve um grande crescimento populacional nas regifes metropolitanas,
tanto nos centros urbanos quanto nas areas periféricas. A partir da década de 90, o crescimento
populacional urbano continuou a crescer, porém de forma mais acentuada em cidades de tamanho
médio. A populacdo metropolitana vivendo na periferia tem aumentado rapidamente, enquanto que
0 centro metropolitano ndo recebe mais 0 mesmo grau de migrag&o e cresce menos do que a média
nacional, (Banco Mundial, 2001)

B. Principais indicadores socioecondmicos

1. Habitacéao

No que se refere as condigdes de habitagdo da populacdo brasileira, verifica-se que, em 2001,
11,5% da populagdo em domicilios particulares apresentava densidade inadequada de moradores
por dormitdrio (Tabela 2), isto €, mais de 3 moradores por cébmodo. Os valores vém decrescendo
desde 1992, embora lentamente, j& que em dez anos variaram em apenas 4,3 pontos percentuais.

Quando esses valores sdo analisados regionalmente e em valores absolutos (IPEA, 2002),
percebe-se que em termos absol utos € a regido Sudeste que apresenta 0 maior nimero de domicilios
com densidade inadequada de moradores por dormitério, enquanto que em termos percentuais, ou
sgja, em relagdo a populagdo residente naregido, é aregido Norte que apresenta o maior percentual
de domicilios nesta condi¢do. Neste sentido, aregido que apresenta os melhores resultados é a Sul.

Tabela 2
PROPORCAO DA POPULAGCAO EM DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES COM
DENSIDADE INADEQUADA DE MORADORES POR DORMITORIO, BRASIL, 1992/2001% @

Ano 1992 1993 [1995 [1996" [1997 [1998 [1999  |2001™

(%) 15,7 15,3 13,8 13,9 12,8 12,3 11,4 11,4

Fonte: IPEA, 2002

Notas: 1 - Mais de 3 moradores

2 - Exclusive a area rural de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Pard e Amapa.
3 - N&ao houve pesquisa em 1994 e em 2000.

2. Saneamento

No que se refere a questdo do saneamento, verifica-se que houve melhora significativa do
abastecimento de agua entre 0s anos de 1992 e 1999 para a area urbana (Tabela 3). No entanto, vale
a pena ressaltar que em 1999 apenas 25% da populagéo rural tinha acesso a rede geral, o que se
mostrainsatisfatorio.

Quanto a0 acesso a0 esgotamento, em 1999, na area urbana apenas 3% da populacdo
encontra-se excluida (Tabela 4). Mas na &earural, mais de 34,5% da populacéo ndo tem acesso ao
esgotamento, o que mostra a extrema desigual dade entre as duas areas.

11
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Tabela 3

PERCENTUAL DE MORADORES EM DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES COM
ABASTECIMENTO DE AGUA EM RELACAO A POPULACAO TOTAL POR SITUACAO DO

DOMICILIO, AREAS URBANA E RURAL 1992/1999

Percentual de moradores em domicilios particulares permanentes com
abastecimento de 4gua em relac&o a populacéo total @

Tipo de Abastecimento

Ano

Rede Geral ¥ Outro tipo Rede Geral ¥ Outro tipo
Urbana Rural

1992 88,3 11,7 12,3 87,7

1993 89,0 11,0 14,2 85,8

1995 @ 89,7 10,3 16,7 83,3

1996 90,6 9,4 19,9 80,1

1997 90,6 9,4 19,6 80,4

1998 91,5 8,5 22,3 77,7

1999 91,9 8,1 24,9 75,1

Fonte: IPEA (2002)
Notas:

1 - Exclusive a area rural de Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.
2 - N&@o houve pesquisa em 1994.
3 - Parte significativa da populagdo é provida através de pogo ou nascente, cuja qualidade pode ou ndo ser
satisfatdria. Portanto, é considerado apenas o conjunto da populagéo que tem acesso a rede geral de abastecimento

Tabela 4

PERCENTUAL DE MORADORES EM DOMICILIOS PARTICULARES PERMANENTES
COM E SEM ESGOTAMENTO EM RELACAO A POPULACAO TOTAL, POR SITUACAO
DO DOMICILIO, AREAS URBANA E RURAL 1992/1999

Percentual de moradores em domicilios particulares permanentes em
relagdo a populagéo total @

Ano Urbana Rural
Com Sem Com Sem
esgotamento esgotamento esgotamento | esgotamento
1992 93,7 6,3 51,0 49,0
1993 94,7 5,3 53,6 46,4
1995 @ 95,4 4,6 57,8 42,2
1996 95,8 4,2 60,7 39,3
1997 96,1 3,9 61,3 38,7
1998 96,8 3,2 63,7 36,3
1999 97,0 3,0 65,5 34,5

Fonte: IBGE (2002)
Notas:

1 - Exclusive a area rural de Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.
2 - N&@o houve pesquisa em 1994
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3. PIB per capita

No se refere a aspectos relativos a renda nacional, o PIB brasileiro durante a década de 90
apresentou uma evolugdo positiva, embora mais lenta do que aguela que se verificava durante os
anos 70. Cabe ressaltar que os dados da Tabela 5 estdo em paridade do poder de compra, para que
distorgdes relativas a deterioragdo dos termos de troca e desvalorizagGes da moeda nacional néo
influenciem a andlise. No que se refere ao PIB/capita, os valores observados mostram gque houve
crescimento até 1997, estabilizando-se em torno de 7000 US$ entre 1997 e 2000. Entre 1992 e
2000, o aumento do PIB/capitafoi de 15,7%.

Tabela 5
POPULAQAO RESIDENTE, PRODUTO INTERNO BRUTO,
TOTAL E PER CAPITA, BRASIL, 1992-2000

Produto Interno Bruto
Ano Populagdo residente ™32 (1000000 US$ Per capita (US$
(PPC-2000)) (PPC-2000))
1992 152 226 988 946 877 6221
1997 163 470 521 1162 063 7 108
2000 170 143 121 1224 183 7195

Fonte: IBGE (2002)

No que se refere a variagbes do PIB/capita entre grandes regides do Brasil (Tabela 6),
aquelas que apresentam os maiores valores sao a Sudeste e a Sul, regibes mais industrializadas e
urbanizadas do pais. A regido Centro-Oeste apresenta o terceiro maior PIB/capita provavelmente
em funcdo da presenca da Capital Federal, Brasilia. A imensa disparidade entre os valores das
regides Norte e Nordeste e as regides mais ricas do pais, no entanto, reflete a magnitude das
desigual dades presentes no Brasil.

Tabela 6
PRODUTO INTERNO BRUTO PER CAPITA SEGUNDO AS GRANDES REGIOES, 1999
Grandes Regifes

PIB / capita Sul Centro-Oeste

6107

Sudeste

8835

Nordeste

3009

Norte

3808

Brasil

6466

US$PPC-2000 7748

Fonte: IBGE (2002)

4. Renda

Os dados referentes a renda , mais especificamente a evolugdo da distribuicéo percentual das
familias de acordo com a classe de renda (IBGE, 2002), mostram que a maior parte das familias,
mais de 60%, em domicilios particulares, ganha até 2 salarios minimos. Ademais, no que toca a
distribuico entre as zonas rural e urbana, a Tabela 7 mostra que a maior parte da renda da
populacdo rural provém de até 3 salarios minimos (mais de 70%), enquanto que na zona urbana hi
uma distribui¢do menos concentrada nestas primeiras classes de renda, 0 que denota, mais umavez,
a extrema desigual dade de renda entre as areas rural e urbana do pais.

Estas desigualdades se refletem na evolugdo anual do indice de Gini da distribuicio de
rendimento mensal das pessoas de 10 anos ou mais de idade, com rendimento, segundo as
diferentes regides do Brasil, como mostra a Tabela 8. Apesar de o indice de Gini para o Brasil
como um todo apresentar uma pequena melhora no ano de 2001, o que se verifica é que, ao longo
dos anos 90, esta tendéncia ndo foi expressiva e os valores ainda se encontram em patamares muito

13
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elevados. Entre as grandes regifes brasileiras, a Centro-Oeste ainda é aguela que apresenta
historicamente os indices mais elevados, tendo apresentado, inclusive, piora significativa entre os
anos de 1996 e 1998, voltando a um patamar comparavel ao do ano de 1992 apenas em 1999. A
regido com os menores indices para 2001 é a Sul, seguida de perto pela Norte Urbana e a Sudeste.

Tabela 7

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DAS FAMILIAS EM DOMICILIOS PARTICULARES,
POR SITUAGCAO DE DOMICILIO, SEGUNDO AS CLASSES DE RENDIMENTO

FAMILIAR PER CAPITA - BRASIL 2001

Classes de Rendimento Mensal | F@milias Residentes em Domicilios Particulares (%)
Familiar (salario minimo) Total Urbana Rural
Até 1 13,1 10,7 26,8
Maisde 1 a2 19,2 17,5 29,4
Maisde 2a 3 14,6 14,3 16,5
Maisde 3a5 18,1 19,1 12,5
Mais de 5 a 10 16,5 18,2 6,5
Mais de 10 a 20 8,1 9,2 1,6
Mais de 20 @ 4,5 5,1 0,7

Fonte: Elaboracgéo propria, a partir de IBGE (2001)

Notas:

1 - Exclusive a area rural de Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.
2 - Exclusive os rendimentos das pessoas cuja condi¢do na familia era pensionista, empregado doméstico ou
parente de empregado doméstico.
3 - A soma das parcelas é inferior a cem por cento em razéo da néo inclusédo das familias sem declaracéo de
rendimentos e sem rendimentos.

Tabela 8

INDICE DE GINI DA DISTRIBUICAO DO RENDIMENTO MENSAL DAS PESSOAS DE 10 ANOS
OU MAIS DE IDADE, COM RENDIMENTO, SEGUNDO AS DIFERENTES REGIOES

indice de Gini
Ano Grandes Regifes
Brast Norte Urbana | Nordeste Sudeste Sul Centro-
Oeste

1992 0,571 0,541 0,597 0,542 0,545 0,580
1993 0,600 0,580 0,643 0,573 0,563 0,603
1995 0,585 0,567 0,596 0,561 0,557 0,581
1996 0,580 0,564 0,603 0,554 0,551 0,585
1997 0,580 0,568 0,601 0,552 0,543 0,592
1998 0,575 0,564 0,590 0,546 0,545 0,584
1999 0,567 0,547 0,587 0,537 0,543 0,573
2001 0,566 0,537 0,576 0,546 0,527 0,572

14
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Quando se observa a tendéncia geral da evolugdo do indice de Gini a0 longo dos anos 90
(Figura 1), verifica-se claramente um aumento significativo das desigualdades entre 1992 e 1994,
época que corresponde as altas taxas de inflagdo do periodo que antecede ao Plano Real (média de
mais de 30% ao més na segunda metade de 1993) e de queda do PIB real (queda média de cerca de
1% em 1992).*

Figura 1
INDICE DE GINI AO LONGO DOS ANOS, BRASIL 1992/2001
0.605
0.6 *
0.595 /\
0.59 / D
0.585 / AN
0.58 / O \
0.575 \
0.57 f
0.565 - . . . .
199 199 19% 198 2000

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de IBGE (2001)

Como se pode verificar, o Brasil apresentou nos Ultimos anos melhoras significativas em
seus indicadores sociais. Houve mudangas importantes entre os dois Ultimos censos demogréficos
do pais (1991 e 2000 (IBGE, 2000)), como a reducdo da taxa de crescimento demogréfico, o
envelhecimento da populagdo, a queda da taxa de analfabetismo e o aumento da taxa de
escolaridade. No entanto, quando se analisam dados relativos a riqueza nacional, como o PIB e 0
PIB/capita, torna-se patente o fato de que, quando comparado a outros paises em desenvolvimento,
0 Brasil ndo é propriamente um pais pobre. Trata-se, na realidade, de um pais rico, mas muito
injusto, como demonstram os dados relativos & desigual dade de renda, como o indice de Gini, e ao
acesso a educagdo, saneamento, esgotamento e condi¢es adequadas de moradia. De fato, em 2000,
por exemplo, poucos paises ho mundo tinham distribuicdo de renda pior do que a brasileira:
apresentando um indice de Gini de 0,60, o Brasil perdia apenas para a Replblica Centro-Africana,
a Suazilandia e Serra Leoa, com respectivamente 0,61 para os dois primeiros e 0,63 para o Ultimo
(Banco Mundial, 2003). Verifica-se, por exemplo, que a maior parcela da renda nacional é,
historicamente, apropriada pelos 10% mais ricos da populacdo (IPEA, 2003). Um outro angulo
desta realidade sdo os dados relativos a pobreza no pais, como veremos a seguir.

C. Caracterizagcao da pobreza no Brasil

Segundo dados do IPEA (2003),° a proporcdo da populacdo de pobres com relagdo a
populacdo naciona caiu do patamar médio de 42% no periodo de 1990-94, o que corresponde a
cerca de 63 milhdes de brasileiros, paraa média de 33% no periodo de 1995-2000, 0 que equivale a
54 milhdes de brasileiros. E importante ressaltar que, nesse Ultimo periodo, mesmo com uma
populacdo média de 163 milhdes para o Brasil, 0 nimero absoluto de pessoas pobres foi menor do
gue no inicio da década de 1980, quando o pais tinha apenas cerca de 125 milhdes de habitantes. A
Figura 2 mostra a evolugdo anual do percentual da populacdo pobre nas Ultimas décadas.

4 Em1992, 0 PIB per capitareal eracercade 8% mais baixo do que em 1980 (BAER, 1995).
® O IPEA utiliza linhas de pobreza regionalizadas (minimo de US$ 83,14 (PPC-2000) e méximo de US$ 154,20 (PPC-2000), por
pessoa por més, dependendo da regido do pais e da situagéo urbano/rural).
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Figura 2
PERCENTUAL DE POBRES COM RELACAO A POPULACAO TOTAL
52 4
A

44

i \ \
32 \V/ Sean,

1980 1985 1990 1995 2000

Percentual de Pobres (%)

Fonte: IPEA (2001)

Observa-se um acentuado declinio no numero relativo de pobres apds 1985, quando varias
medidas de incentivo ao crescimento econémico foram tomadas com o Plano Cruzado.® Essas
medidas conseguiram deter momentaneamente a inflagdo e, em um contexto de crescimento do
PIB, obtiveram resultados imediatos ao reduzir a pobreza, em 1986, ao nivel mais baixo ja
observado. Entretanto, j& no ano seguinte, a inflagdo voltou com muita for¢a e contribuiu
fortemente para o aumento da desigualdade e do nivel de pobreza do pais. No final da década de
1980, o contexto recessivo mundial, a crise da divida externa nos paises de Terceiro Mundo e o
conseqiiente fraco crescimento econdmico trouxeram novos recordes de desigualdade e de pobreza
(IPEA, 2001). Esta situagéo se perpetuara até meados dos anos 90, durante uma sucessao de planos
econdmicos heterodoxos de combate a inflacdo inercia através do congelamento de precos, que se
agrava particularmente com os planos do Governo Collor de Méllo”

Entre os anos de 1994 e 1996, apos a criacdo do Plano Real,® ocorreu um periodo de
estabilizagcdo, que gerou significativos ganhos com relacdo a reducdo da pobreza e redistribuicao de
renda. Esses ganhos tiveram como causas a val orizagdo da moeda nacional,° que aumentou o poder
de compra da populacdo, a reducéo das taxas de inflacdo, e um significativo aumento no salario

6 O Plano Cruzado, lancado pelo Governo Sarney, em fevereiro de 1986, foi o primeiro de uma série de planos heterodoxos de

tratamento de choque com base na inflagdo zero e durou apenas 9 meses. Através do congelamento de pregos e sal&rios (com
excegdo da energia elétrica, que aumentou em 20%), da criacdo de uma nova moeda, o Cruzado, e da extincdo da correcéo
monetéria (e a criagio do Indice de Precos ao Consumidor - IPC) para corrigir a caderneta de poupanca e as aplicagdes financeiras
superiores a um ano, com o objetivo de combater a inflagdo inercial, o plano gerou um aumento do salério real que ocasionou uma
forte expansdo da demanda, pressionando a oferta e provocando escassez de certos produtos (como foi o caso da carne, do leite e
outros géneros alimenticios), e estimulou, em funcéo das taxas de juros reais negativas, fuga de ativos financeiros para o délar e uma
evasao de capital do pais, deteriorando a situag&o externa nacional.

Os Planos Callor | e Callor Il , ancorados na reforma monetéria de dréstica redugdo da liquidez da economia, e nas reformas
administrativa e fiscal que iniciam o programa de privatizagdes e suspendem subsidios, incentivos fiscais e isengdes, geraram uma
profunda recessdo sem redugdo da inflagdo, que culminou, além disso, por razdes de corregdo, em 1992, com o processo de
impeachment do presidente Fernando Collor de Méllo.

Plano de estabilizagdo langado em 1994, durante o governo de Itamar Franco, na gestéo do ent@o Ministro da Fazenda Fernando
Henrique Cardoso. Sem congelamentos e adotado de forma gradual, o plano dividia o ataque inflacionario em trés fases: o guste
fiscal, a indexagdo completa da economia através da Unidade Real de Valor — URV, e da reforma monetéria, que transformaria a
URV em Real. Além disso, para conter a inflagdo, o plano baseava-se na ancora monetéria (controle da demanda e da expansao
monetéria que evitava repasse de custos para os pregos através de taxas de juros elevadas e de valorizagdo da taxa de cambio) e na
ancora cambial (para ndo pressionar a expansdo monetéria, 0 Banco Central deixou o cambio flutuar, valorizando-o inicialmente
através de uma taxa de cambio fixa da nova moeda com o délar, e impedindo os pregos internos de subirem em funcéo da
concorréncia com os produtos importados).

Segundo 0o BANCO MUNDIAL (2001), houve uma valorizagdo de 35% da moeda nacional entre julho de 1994 e fevereiro de 1995.

10 OIPEA (2001) estimou um aumento de 9% no poder de compra dos pobres, resultante do fim da inflagéo.
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minimo real .** Com isso, a pobreza foi reduzida, de imediato, em 10 pontos percentuais. Entretanto,
uma nova crise econdmica ocorrida no periodo 1997-99% afetou a populagdo pobre, principalmente
através da reducdo da oferta de empregos, em especial nos grandes centros urbanos (Banco
Mundial, 2001).

1. Pobreza nas areas urbana e rural

A reducdo da pobreza no periodo posterior a 1995 ocorreu tanto nas areas urbanas quanto
nas &reas rurais, mas se deu de forma mais acentuada nessas Ultimas. A propor¢éo de pobres
urbanos caiu de 35%, em média, no periodo 1990-94, para cerca de 27%, também em média, no
periodo 1995-2000. A populagdo rural pobre, por sua vez, caiu de uma média de 67% em 1990-94
para57%, em média, em 1995-2000, conforme se percebe na Figura 3 (IPEA, 2001).

Figura 3
PROPORCAO DE POBRES NAS AREAS URBANA E RURAL

Pobres Areas Urbana e Rural (%)

1981-84 1985-90 1991-94 1995-00
M Area Rural B Area Urbana

Fonte: IPEA (2001)

Sob uma perspectiva regional, o Nordeste apresenta a maior parcela da populagdo pobre do
pais, que representa cerca de 58% da populag@o nordestina, contra 20% no Sudeste, 25% no Sul,
27% no Centro-Oeste e 43% no Norte (Figura4) (IPEA, 2001).

1 Embora os efeitos do aumento do sal&rio minimo na reduc&o da pobreza a longo prazo sejam questiondveis, houve evidéncia de um

efeito positivo de curto prazo no caso do Brasil (BANCO MUNDIAL, 2001).

Em decorréncia das crises internacionais do México, Asia e Rissia, ja em 1995, a perda de reservas do Banco Central obrigou o
governo brasileiro a desvalorizar a moeda nacional e a elevar a taxa de juros para conter a demanda e impedir que os déficits
comerciais se tornassem muito elevados. O resultado foi uma grande retragdo da economia e um grande aumento na taxa de
inadimpléncia, que acabou provocando uma crise financeira com a quebra de dois grandes bancos privados. Além disso, a
deterioracéo dos termos de troca e a ndo aprovacdo de medidas importantes para o agjuste fiscal no Congresso Nacional em 1998
culminaram em uma crise cambial. Em 1999, em um quadro de continuagéo de perdas de reserva, adota-se o cambio flutuante, cujo
impacto imediato foi uma desvalorizag@o do cdmbio nominal da ordem de 70% nos primeiros meses, aumentando espetacularmente
adivida publica, ja que parcela significativa dos titulos publicos estava atrelada ao dolar. Cabe ressaltar, no entanto, que o impacto
inflacionério da desvalorizagéo foi baixo, relacionando-se tanto a baixa atividade econdmica em que a economia se encontrava,
como ao fato de a taxa de cAmbio estar muito valorizada no periodo anterior.

12
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Figura 4
EVOLUCAO DA POBREZA NAS REGIOES BRASILEIRAS

" Nordeste
Norte
Centro-Oeste
Sul

Sudeste

Fonte: Elaboragao prépria, a partir de IPEA (2001)

) Para melhor analisar os aspectos relativos a pobreza e seus efeitos, a seguir apresenta-se o
Indice de Desenvolvimento Humano no Brasil, enfatizando-se especiamente os indicadores
relativos a educacao.

D. O indice de desenvolvimento humano (IDH) no Brasil

Entre os anos de 1975 e 2000, o indice de Desenvolvimento Humano® (IDH) brasileiro subiu
de 0,644 para a marca de 0,757. Somente na década de 1990 o Brasil ficou entre os 16 paises que
ganharam 8 ou mais posi¢des, passando sua classificagdo de 66° lugar, em 1990, para o 58° lugar,
em 2000, entre os 135 paises para os quais dados estdo disponiveis nos dois anos em foco (IPEA,
2002). Dentre os 23 paises que tinham mais de 50 milhdes de habitantes no ano de 2000, o Brasil
ocupa a 102 posi¢ao e sua performance nos anos 90 é superada apenas pela China e pela Tailandia.
Restringido-se aos 10 paises do mundo que tinham mais de 100 milh&es de habitantes em 2000, o
Brasil ocupa a 42 posicdo, superado pelos Estados Unidos, pelo Japdo, e pela Federagdo Russa,
como mostraa Tabela 9.

13 Calculado a partir de indicadores de educago (alfabetizagdo e taxa de matricula), longevidade (esperanca de vida ao nascer) e renda
(PIB per capita). O indice variade 0 (nenhum desenvolvimento humano) a 1 (desenvolvimento humano total).
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Tabela 9
PAISES COM MAIS DE 100 MILHOES DE HABITANTES: IDH, POPULAQAO
E PIB PER CAPITA EM 2000

s | [N | posicio | Fobuscd | P per el Posicocs

2000 2000 1990/2000
Estados Unidos 0,939 6 283,2 34.142 4
Japao 0,933 9 127,1 26.755 5
Federacdo de Russa 0,781 60 145,5 8.377 -20
Brasil 0,757 73 170,4 7.625 8
China 0,726 96 1.275,1 3.976 14
Indonésia 0,684 110 212,1 3.043 2
india 0,577 124 1.008,9 2.358 6
Pakistan 0,499 138 141,3 1.928 3
Bangladesh 0,478 145 137,4 1.602 2
Nigeria 0,462 148 113,9 896 -4

Fonte: IPEA (2002)

E. Posse de equipamentos

Um indicador fortemente relacionado ao grau de desenvolvimento econdmico das regites
metropolitanas do Brasil € o indice de posse de eletrodomésticos. Existem sensiveis variagdes para
o indice de posse de equipamentos para diversas regides metropolitanas do Brasil. No caso do ar
condicionado e do ventilador, essas variagdes se devem principalmente a fatores climaticos. Nos
outros casos, ficam evidentes as diferencas socioecondmicas regionais. Ademais, existe grande
potencial de crescimento do parque de aparelhos de varios eletrodomésticos, o que mostra o
potencial de crescimento da demanda e do consumo de energia el étrica.

Cabe ainda ressaltar que, segundo ACHAO (2003):

Os eletrodomésticos mais adquiridos apés a estabilizagdo econémica proporcionada
pelo Plano Real foram os televisores e aparelhos de som. Se por um lado, a posse de
televisores ja parece estar atingindo a saturacéo (hoje ha em média mais de uma TV
por domicilio pesquisado), por outro, 0 mesmo ndo pode ser dito com relagcdo as
geladeiras e freezeres. Em 1995, 75% dos domicilios brasileiros possuiam ao menos
uma geladeira. Em 1988, esta saturacdo era de 63%.

Os aparelhos de ar condicionado sb tém presenca significativa na Regido Sudeste. A
posse € peguena nos domicilios de Pernambuco e Alagoas na Regido Nordeste e
Espirito Santo na Regido Sudeste. Em contrapartida, € elevada, e continua crescente,
a posse de ventiladores de teto, que contribuem para a instalagdo de lampadas
adicionais.

E praticamente desprezivel a presenca de chuveiros elétricos nos lares nordestinos.
Nas demais regides pesquisadas ocorre 0 oposto — mais de um chuveiro/domicilio no
Parana (Regido Sul) ,na Regido Centro-Oeste e em S&o Paulo (Regido Sudeste).

Ferro elétrico esta presente em quase todos os domicilios com medic¢ao.
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. A presenca de freezers é baixa nos domicilios. As maiores posses médias estdo em
Brasilia, na Regido Centro-oeste e no Rio de Janeiro (Regido Sudeste) (0,29 e 0,25,
respectivamente).

. Constatou-se que a posse de el etrodomésticos, em alguns casos, € incompativel com
afaixa de consumo medida, numa forte indicagdo de possiveis fraudes.

A Ultima Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) realizada pelo IBGE
(IBGE, 2001) apresentou a seguinte evolucdo dos bens duréveis nos domicilios:

Figura 5
DOMICILIOS COM BENS DURAVEIS 1997-2001
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Fonte: IBGE (2001)

Afim de melhor analisar os aspectos relacionados a energia, aprofundando a discusséo
relativa a indicadores socioecondmicos, no proximo Capitulo desenvolver-se-a uma andlise sobre o
consumo de energia, mostrando, além disso, de que forma as reformas do setor energético
influenciaram 0 acesso a energia. Esta andlise visara estudar as desigualdades existentes entre
classes e regifes através de um retrato do consumo de energia no setor residencial brasileiro por
classe de renda, para melhor contextualizar a quest&o energética no Brasil entre 1970 e 2000.
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Il. Energia e aspectos sociais: um
retrato do consumo de energia
no setor residencial brasileiro

por classe de renda (Contextualizacéo da
Questdo Energética Brasileira, 1970 — 2000)

A. A estrutura de consumo de energia no
Brasil

A estrutura de consumo de energia no Brasil tem sofrido
transformagdes radicais ao longo das Ultimas trés décadas. A energia
proveniente da biomassa, principalmente a lenha, experimentou um
declinio considerével, na propor¢do inversa do crescimento da
participagdo da energia elétrica* e dos derivados de petrdleo, que
passaram a desempenhar um papel fundamental ao longo do periodo
analisado. Conseguentemente, assistiu-se a uma explosdo no consumo
final energético™ brasileiro, que passou de 67.725 x 10° tep em 1970
para 221.914 x 10° tep em 2000, com uma média de crescimento de
4% a.a. (MME, 2001).

14

15

No Balango Energético Nacional 2001 (MME, 2001), cujo ano base é 2000, para a oferta e demanda de energia hidréaulica e
eletricidade é utilizado o fator de conversdo de 0,29 tep/MWh, resultado da razéo entre o consumo médio de 6leo combustivel nas
termelétricas brasileiras (3132 kcal/kWh, que corresponde a uma €ficiéncia média de geracdo térmica de 27,5%) e o poder calorifico
superior do petroleo.

Corresponde a quantidade de energia consumida pelos diversos setores da economia para atender as necessidades dos diferentes
usos, como calor, forga motriz e iluminagéo. E, portanto, o somatdrio do que é efetivamente consumido pelos usudrios finais.
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Com relacdo a evolugdo da participagdo dos setores consumidores no consumo fina
energético, € possivel distinguir dois movimentos distintos. O primeiro é a queda abrupta da
participacdo do setor residencia e o segundo € o crescente consumo pelo setor industrial.

A crescente participagdo deste setor é decorrente do processo de desenvolvimento do pais
gue optou por implantar forte estrutura industrial. De fato, segundo THEIS (1990), no periodo do
chamado Milagre Econbmico®, que corresponde aos anos de 1968 a 1973 e que congtituiu o
segundo ciclo expansivo da industrializagdo no Brasil, a demanda por bens industriais foi
estimulada, 0 que levou ao crescimento da oferta mediante utilizacdo crescente da capacidade
produtiva. O declinio da participacéo do setor residencial, que, em 1970, era de 34,7% e, em 2000,
cal para 17%, pode ser atribuido ao reflexo conjugado de dois fatores: (i ) aumento de urbanizagdo
da populagéo com utilizacgo de fontes energéticas mais eficientes; (i ) dinamizagdo e crescimento
de outros setores, principalmente, o setor industrial, como visto acima.

Com relacdo ao primeiro fator, é notdria a queda de importancia da lenha, associada a
penetragdo de fontes consideradas nobres — GLP e eletricidade, ambas de maior eficiéncia na
obtenc&o de energia Util (0 uso do GLP é de 7 a 10 vezes mais eficiente que o da lenha (MME,
1995)), aém do aumento da participagdo de usos mais eficientes da energia el étrica, como é o caso
dos el etrodomésticos em geral, aparelhos el etronicos, |ampadas etc (ACHAO, 2003).

B. Consumo residencial de energia no Brasil

A participagdo do setor residencial® no consumo final energético é significativa, apesar de se
observar uma reducéo gradual ao longo do tempo, em termos percentuais, em comparagdo aos
demais setores, conforme ja mencionado. Em 1970, seu consumo foi de 23.487 x 10° tep,
correspondendo a 34,7% do consumo final energético e, em 2000, apresentou um consumo de
37.728 x 10° tep, com 17% na participacéo global e 60,3% de aumento no periodo, a uma taxa
média de crescimento de 1,6% a.a. (MME, 2001). Nos ultimos 30 anos houve uma expressiva
alteracBo da matriz energética residencial, caracterizada pelo aumento da participacdo da
eletricidade, em detrimento da lenha, no consumo total. Como mostra a Figura 6, o consumo de
eletricidade nas residéncias brasileiras aumentou de modo surpreendente, chegando a cerca de 83,5
TWh em 2000, sendo responsavel por 25,1% de toda a energia elétrica consumida no Brasil
naguele ano (ACHAO, 2003).

16 Este perfodo, correspondente aos governos militares de Costa e Silva e Médici, caracterizou-se pelas maiores taxas de crescimento

do produto brasileiro da histéria recente, com relativa estabilidade de precos. A taxa média de crescimento do produto situou-se
acima dos 10%a.a., enquanto a taxa de inflacdo permanecia entre 15 a 20%a.a. para o periodo. Esta performance decorria das
reformas institucionais e da recessdo do periodo anterior, que geraram capacidade ociosa no setor industrial e as condicOes
necessérias para uma forte retomada da demanda. Caracterizava-se também pela forte presenca do Estado e pelo ingresso de capital
estrangeiro (GREMAUD ET AL, 2002).

Tendo o primeiro ciclo ocorrido no fina dos anos 50, durante o governo de Juscelino Kubitschek (1956-1961), que, através do
Programa de Metas, incentivou a criagéo e a répida expansdo de um parque industrial destinado a produgéo de bens de consumo
duréveis, onde a indUstria automobilistica teve papel de destaque. Os setores bésicos da economia também foram impulsionados,
mas de modo seletivo, na medida das conveniéncias do setor de bens de consumo duraveis especialmente os automéveis (BOA
NOVA, 1985).

Devido a falta quase total de dados relativos ao consumo residencial de energia desagregado entre éreas urbanas e rurais sdo
apresentadas aqui as estatisticas do Balanco Energético Nacional para o setor residencial como um todo (urbano+rural).
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Figura 6
EVOLUCAO DO CONSUMO FINAL DO SETOR RESIDENCIAL POR FONTE
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Fonte: ACHAO (2003)

A taxa anual de crescimento do consumo residencial de energia tem sido particularmente
expressiva a partir de 1995, em decorréncia do Plano Real*® (Governo Federal, 2002), atingindo um
dpice de 6,1% em 94/95®. Esta evolugdo no consumo pode ser atribuida a trés fatores basicos,
principalmente no que se refere ao uso da energia el étrica (ACHAO, 2003):

Atendimento & demanda reprimida, especialmente através das novas ligagOes de
energia elétrica. Durante o0 ano 2000, assistiu-se a um aumento expressivo do nimero
de novas ligagdes residenciais, numa base de 157 mil novas ligagbes/més. O nimero
de consumidores residenciais passou de 6,8 milhdes em 1970 para 40,5 milhdes em
2000, correspondendo a um crescimento médio anual de 6,1% (MME/Eletrobras,
2001). Com isso, a propor¢cdo de domicilios atendidos pelo servico de eletricidade
passou dos 45% registrados em 1970 para 96% 2 em 2001 (IBGE, 2001);

Facilidade de acesso a financiamentos e transferéncia de renda, propiciada pelo Plano
Real em seus primeiros anos de vigéncia. Com a estabilizagdo da moeda, houve um
expressivo incremento na aquisi¢cdo de equipamentos el etroel etronicos, o que fez com
gue o consumo meédio residencial passasse de 148 kWh/consumidor/més em 1994 para
170 kWh/consumidor/més em 1996, uma elevagdo sem precedentes na histéria recente
do pais. Em 2000 o consumo médio residencia foi de 172 kWh/consumidor/més
(MME/Eletrobras, 2001);

Tendéncia crescente observada nos grandes centros urbanos de “encasulamento”, ou
sgja concentragdo de atividades profissionais e de lazer nas residéncias, com maior
segurancga e economia.

19
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Plano econdmico apresentado sucintamente no Capitulo 1

Este processo foi interrompido em 2001, quando o pais teve que passar por um sério racionamento no fornecimento de energia
elétrica. Mais detalhes deste assunto no item . O consumo de energia elétrica no setor residencial durante o ano 2001: o
racionamento, pagina 50.

De acordo com a PNAD (IBGE, 2001), nos centros urbanos a taxa de atendimento chegou a 99,2% em 2001, enquanto que na area
rural atingiu 77,6% neste mesmo periodo. Vale ressaltar que na PNAD ndo sdo abrangidas as areas rurais dos estados da regido
Norte (Amapa, Amazonas, Acre, Ronddnia, Roraima e Pard).

23



Energia e pobreza: problemas de desenvolvimento energético e grupos sociais marginais em areas rurais e urbanas do brasil

Estes fatos criaram condig¢fes para uma maior utilizagcdo de energia elétrica por parte dos
consumidores residenciais, bem como para a migragdo de consumidores de faixas mais baixas de
consumo para faixas mais atas. Apesar de ter ocorrido em todas as faixas, esse movimento nas
faixas mais baixas se justifica por um aumento de renda verificado no periodo e pela aquisicdo de
equipamentos detroeletrbnicos, até aguele momento inexistentes ou mesmo inacessiveis
(Eletrobras, Governo Federal, 1996, 2002).

De modo oposto a eetricidade, 0 consumo de lenha apresentou uma queda significativa no
periodo, deixando de ser a principal fonte de energia residencial a partir de 1986. Em 1970,
respondia por 80,2% do consumo total residencial, passando a representar apenas 17,4% em 2000
(MME, 2001).

O consumo de GLP cresceu quase cinco vezes no periodo analisado, aumentando sua
participagdo no consumo total residencial de 5,4% em 1970 para 16,4% em 2000 (MME, 2001).
Esta evolugéo reflete, em parte, a substituicdo de fogdes a lenha por fogdes a gas, mais eficientes
(ACHAO, 2003).

A energia consumida no setor residencial caracteriza-se pela simplicidade de seus usos finais
e especificidade de utilizagcdo dos equipamentos domésticos, ou sgja, pela fungdo especifica que
apresentam e, conseqlientemente, pela determinada quantidade de energia que demandam. O ar
condicionado, por exemplo, muito utilizado na regido Nordeste do Brasil, € um alto consumidor de
energia elétrica. Quanto aos usos finais, a energia no setor residencia é destinada, basicamente,
para as seguintes finalidades. coccdo de aimentos, aguecimento de &gua, iluminagdo,
condicionamento ambiental, conservacdo de alimentos (geladeira e freezer), servigos gerais (uso de
magquina de lavar roupas, microondas, ferro elétrico, aspirador de pd, microcomputador etc) e lazer
(televisdo, video cassete, conjunto de som etc) (ACHAO, 2003). A Tabela 10 resume os principais
usos finais da energia no setor residencial associados aos equipamentos e fontes correspondentes.

Tabela 10
ESTRUTURA DE CONSUMO DE ENERGIA NO SETOR RESIDENCIAL EM FUNCAO DOS USOS
FINAIS, EQUIPAMENTOS E FONTES UTILIZADAS

Finalidade Principais Equipamentos Fontes
GLP, gas manufaturado,
Coccéo Fogao, forno elétrico, microondas energia elétrica, lenha,
gas natural

Aquecimento de Energia elétrica, gas

Aqua Chuveiro elétrico e aquecedor d’agua manufaturado, GLP, gas
9 natural
. A x Energia elétrica, GLP,
lluminacao Lampada, lampido
querosene
Lazer Televisdo, conjunto de som, videocassete Energia elétrica
Cor_1d|C|onamento Ventilador, ar condicionado Energia elétrica
ambiental
Conservagao de Geladeira, freezer Energia elétrica

alimentos

Aspirador de po, batedeira, enceradeira, ferro
elétrico, liquidificador, maquina de costura,
maquina de lavar louca, maquina de lavar
roupa, maquina de secar roupa,
microcomputador e impressora, microondas,
secador de cabelos e torradeira

Servicos gerais Energia elétrica

Fonte: ACHAO (2003)
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C. Consumo residencial de energia elétrica

Segundo o PROCEL (1999), o consumo residencial de energia elétrica é distribuido segundo
seus usos finais em: refrigerac@o (32%), aguecimento de &gua (26%), iluminagdo (24%) e outros
(18%). As geladeiras e freezers constituem o0 uso de energia de maior consumo elétrico no setor
residencial, com participacdo de 32%, e respondem por 9% do consumo global de energia elétrica
do pais. Embora a maioria das geladeiras utilizadas no pais sgja do modelo de uma porta (que
consome menos energia), a penetracdo dos modelos de duas portas vem experimentando um
expressivo crescimento (PROCEL, 1999). Ainda de acordo com PROCEL (1999), cercade 17% do
consumo de energia elétrica no Brasil destina-se a iluminagdo. Desses, cerca de 70% sd0 usados,
em partesiguais, pelos setores residencial e comercial.

Os ndmeros acima tratam do consumo de energia de um domicilio brasileiro “médio”, ou
sgja, embora permitam um conhecimento geral da distribui¢&o do consumo residencial de energia
segundo seus usos finais, ndo expressam as desigualdades existentes no consumo de domicilios
pertencentes as diferentes classes de renda e regides do pais. Os primeiros trabalhos sobre consumo
de energia e distribuicdo de renda®? no Brasil foram publicados na década de 80, entre os quais
merece destague o estudo desenvolvido por AROUCA (1982)* que desagregou 0 consumo de
energia direta?* por classes de renda e usos finais para o ano de 1975, como mostraa Tabela 11.

Tabela 11
DISTRIBUIQAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA ELETRICA POR USOS
FINAIS SEGUNDO A CLASSE DE RENDA — 1975 (%)
Classes de Renda (em sal&rios minimos ™)
Maisde 2 Maisde Maisde5

Finalidades Até?2 as35 35a5 a7 Maisde7  MEDIA
Aquecimento de agua 18,2 24,6 27,6 27,8 259 26,2
Servicos gerais 18,3 12,3 8,9 7,2 6,5 7,8
Conservagdo de alimentos 25,4 34,2 36,1 33,3 29,9 31,7
Condicionamento ambiental 0,6 0,9 1,4 1,5 29 2,2
Lazer 16,4 10,4 8,8 7,7 6,3 7,5
Iluminagdo 21,0 17,6 17,1 22,5 28,6 24,6
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: AROUCA (1982)
Nota: [1] Um salario minimo em 1975 equivalia a R$ 228,51 a pregos constantes de 2000 e US$ (PPC-200) 257,45
(IPEA, 2003; Banco Mundial, 2003).

De acordo com AROUCA (1982), em 1975, o consumo de energia elétrica no Brasil se
concentrou basicamente em trés usos. conservacado de alimentos® (31,7%), aquecimento de agua®
(26,2%) e iluminagdo (24,6%). Os 17,5% restantes ficaram distribuidos entre lazer® (7,5%),

22 A daboragio da estrutura do consumo de energia do setor residencial é um exercicio laborioso e complexo, devido & presenca de

uma enorme variedade de equipamentos, cuja difusdo e tipologia varia no tempo e no espago, e a dinémica e aeatoriedade de fatores
gue condicionam a posse e 0 uso dos aparelhos. Uma andlise detalhada de tais aspectos requer um enorme conjunto de dados e
técnicas relativamente sofisticadas de andlise. Assim, quanto maior a disponibilidade de informagtes confiaveis e mais eficazes as
técnicas empregadas no tratamento dos dados, maior a precisdo e confiabilidade dos resultados obtidos. Os estudos sobre consumo
residencial e classes de renda no Brasil ainda encontram-se em estagio embrionario, onde faltam dados, metodologias e ferramentas
auxiliares.

2 Este trabalho calcula o consumo de energia nos domicilios brasileiros para 0 ano de 1975 a partir da distribuicéo dos principais

equipamentos por classes de renda extraida do ENDEF (Estudo Nacional de Despesa Familiar), publicado pelo IBGE (Ingtituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica) em 1978, e do consumo especifico de cada aparelho, obtido em bibliografia existente na época.

Este procedimento conduziu a um retrato da estrutura de consumo residencial segundo as fonte de energia e seus usos finais para

1975.

Consumida diretamente pel os equipamentos no interior dos domicilios.

Equipamento considerado: geladeira.

Equipamento considerado: chuveiro elétrico.

Equipamentos considerados: televiso, rédio, gravador e toca-discos.

24
25
26
27

25



Energia e pobreza: problemas de desenvolvimento energético e grupos sociais marginais em areas rurais e urbanas do brasil

servicos gerais® (7,8%) e condicionamento ambiental® (2,2%). O uso da geladeira foi responsavel
pela maior parcela do consumo de energia elétrica nos domicilios na época. A Tabela 12 mostra
que a participacdo das geladeiras € maior nas regides que apresentam temperaturas médias mais
elevadas ap longo do ano, como é o caso do Estado do Rio de Janeiro e das Regifes Norte e
Nordeste do pais. A Regido Sul apresentou uma participagdo elevada, o que ndo era esperado,
devido principalmente ao clima mais frio desta regido. Segundo AROUCA (1982), uma das
possivels explicacOes para este fato esté na adogdo de um mesmo tempo de uso para todo o Brasil,
independente das temperaturas regionais, causando uma superestimagdo do consumo de energia
para fins de conservagdo de alimentos.

O aquecimento de &gua predominou em regides de clima mais frio, como o Estado de Séo
Paulo, o Distrito Federal e a Regido Sul do pais. Nos Estados de Minas Gerais e Espirito Santo, 0
aquecimento de &gua apareceu em proporcdes elevadas. A explicacdo de AROUCA (1982) para
este fato é uma possivel superestimagéo no calculo do nimero de chuveiros el étricos existentes.

A iluminacdo em 1975 apresentou maiores participagdes nas Regides Norte e Nordeste
devido principalmente ao pouco uso do aquecimento de agua e ao baixo nivel de renda destas
regides em relacdo as demais, 0 que implicou em gastos com energia para Seus UsOS mais
essenciais. cocgdo e iluminagéo.

Tabela 12
DISTRIBUIGAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA ELETRICA

POR REGIAO E USOS FINAIS, 1975 (%)
Finalidades (%)
Aquec. Servicos  Conserv.  Condic.

Estado/REGIAO de &gua gerais alimentos ambiental Lazer lluminagdo TOTAL
Rio de Janeiro 20,0 7,7 35,6 5,6 75 235 100,0
S&o Paulo 30,0 78 30,2 11 7,3 23,6 100,0
Minas Gerai/Espirito Santo 34,8 7,3 25,2 1,0 7,3 245 100,0
SUL 28,7 75 32,2 1,2 7.4 231 100,0
Distrito Federal 311 7,1 271 0,9 7,2 26,7 100,0
NORTE 17,0 8,1 324 1,7 7.4 334 100,0
NORDESTE 12,7 9,2 35,8 2,9 9,3 30,2 100,0
MEDIA 26,2 7,8 31,7 2,2 7,5 24,6 100,0

Fonte: AROUCA (1982)

A Tabela 12 mostra que a parcela de energia elétrica gasta em atividades de lazer foi
proporcionalmente maior nas classes de renda mais baixas. O mesmo ocorreu com 0S Servigos
gerais, devido principalmente ao uso do ferro elétrico, uma vez que este aparelho é encontrado
praticamente em todos os lares brasileiros, sendo responsavel pela maior parte do consumo de
energia el étrica nesta atividade na época do estudo.

As participagdes do consumo de energia elétrica para condicionamento ambiental e
aquecimento de agua foram maiores nos domicilios pertencentes a classe de renda mais elevada. O
consumo de energia elétrica por classe de renda para 0 ano de 1975 é apresentado na Tabela 13 e
demonstra as grandes implicacdes que o nivel de renda produz no consumo de energia.

% Equipamentos considerados: maguina de lavar roupas, enceradeira, maquina de costurar, aspirador de po, liquidificador, batedeira e

ferro elétrico.

2 Equipamentos considerados: ventilador e ar condicionado.
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Tabela 13
DISTRIBUIQAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA ELETRICA POR CLASSE DE RENDA
SEGUNDO OS USOS FINAIS, 1975 (%)

Classes de Renda (em salarios minimos [”)
Maisde 2 Maisde Maisde5

Até2 a35 35ab a7 Maisde7  TOTAL
Finalidades (6.197) (4.121) (2.555) (2.030) (4.232) (19.136)
Aquecimento de agua 16 9,2 15,1 18,3 55,8 100,0
Servigos gerais 55 15,3 16,3 15,9 46,9 100,0
Conservagdo de alimentos 19 10,5 16,3 181 53,2 100,0
Condicionamento ambiental 0,7 4,0 95 11,8 74,0 100,0
Lazer 51 13,5 16,7 17,6 47,0 100,0
Iluminacdo 2,0 6,9 9,9 15,7 65,4 100,0
MEDIA 2,4 9,7 14,3 17,2 56,4 100,0

Fonte: AROUCA (1982)

Nota: [1] Um salério minimo em 1975 equivalia a R$ 228,51 a pre¢os constantes de 2000 e US$ (PPC-2000) 257,45
(IPEA, 2003; Banco Mundial, 2003).

Os valores em italico entre parénteses referem-se ao nimero de domicilios de cada classe.

Em 1975, 56,4% da energia elétrica no setor residencia era consumida pela classe de maior
renda, que correspondia a 22% dos domicilios existentes no periodo do estudo. Ja a classe de
menor renda, que correspondia a 32% do total de domicilios, consumiu apenas 2,4% da energia
elétrica no setor residencial. O consumo médio de um domicilio que pertencesse a classe de maior
renda era cerca de quatro vezes maior que o consumo de um domicilio pertencente a classe de
menor renda, como mostra a Tabela 14.

Tabela 14

CONSUMO MEDIO MENSAL DE ENERGIA ELETRICA POR DOMICILIO SEGUNDO A CLASSE DE
RENDA E OS USOS FINAIS — 1975 (KWH/MES)

Classes de Renda (em sal &rios minimod™)
Maisde2 Maisde Maisde5

Finalidades Até2 a3,5 35a5 a7 Maisde7 TOTAL
Aquecimento de agua 8,3 16,8 27,3 35,6 457 33,0
Servicos gerais? 20,0 31,8 44,3 51,8 64,1 49,8
Condicionamento ambiental 0,3 0,6 1,4 1,9 51 2,8
Lazer 75 7.2 8,7 9,9 11,1 9,5
Iluminacdo 9,6 12,0 16,8 28,8 50,4 31,1
MEDIA 45,7 68,3 98,5 128,1 176,3 126,0

Fonte: AROUCA (1982)
Nota: [1] Um salario minimo em 1975 equivalia a R$ 228,51 a pregos constantes de 2000 e US$ (PPC-2000) 257,45
(IPEA, 2003; Banco Mundial, 2003).

[2] Inclusive geladeira.

A fim de atualizar a estrutura de consumo de energia €elétrica determinada por AROUCA
(1982) para 0 ano de 1975 e tomando por base a Pesquisa de Orgamentos Familiares (IBGE, 1996),
gue fornece a distribuicdo dos equipamentos por classes de renda para as Regifes Metropolitanas
de Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba, Porto
Alegre, aém de BrasiliaaDF e do municipio de Goiéania, procurou-se determinar a estrutura de
consumo de energia elétrica por usos finais, referente ao ano de 1996, multiplicando-se o0 niUmero
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de equipamentos de cada tipo, classe de renda e regido pelo consumo tipico de cada
aparelho®(Tabela 15).

Tabela 15
DISTRIBUIQAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA ELETRICA POR USOS
FINAIS SEGUNDO A CLASSE DE RENDA — 1996 (%)

Classes de Renda (em salarios minimos )

Maisde2 Maisde3 Maisde5

Finalidades Até?2 a3 a5 al0 Maisde10 MEDIA
Aquecimento de agua 9,0 10,0 10,6 21,3 18,0 17,0
Servigos gerais 9,0 8,6 9,3 9,3 14,6 12,0
Conservacdo de alimentos 38,1 38,0 38,4 33,9 339 34,9
Condicionamento ambiental 12,1 11,9 11,9 10,5 11,3 11,2
Lazer 9.8 99 9,4 7.8 6,7 7,6
Iluminacdo 22,1 21,7 20,4 17,2 15,5 17,2
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaboragéo prépria.
Nota: [1] Um salario minimo em 1996 equivalia a R$ 143,59 a pregos constantes de 2000 e US$ (PPC-2000) 161,77
(IPEA, 2003; Banco Mundial, 2003).

Ressalta-se que o consumo de energia el étrica referente ap ano de 1996 foi determinado para
regies metropolitanas, refletindo, portanto, a estrutura de consumo de &eas urbanas. E
interessante notar que, da mesma forma que em 1975 (ver Tabela 11), o consumo de energia
elétrica em atividades de lazer é proporcionamente maior nas classes de renda mais baixas. Este
fato deve-se, em grande parte, a presenca da televisdo em praticamente todos os lares brasileiros
(PUC/PROCEL, 1999). Por outro lado, a energia elétrica gasta com servicos gerais, ao contrario de
1975, apresenta sua maior participacdo na classe de mais alta renda, provavelmente em virtude da
maior difusdo de equipamentos eletroel etrdnicos destinados a este fim entre as familias de maior
poder aquisitivo. Entre as demais classes de renda, a participacdo dos servigos gerais varia pouco.
Este fato pode ser atribuido ao uso do ferro elétrico pela maioria dos domicilios (PUC/PROCEL,
1999). Da mesmaforma, a parcela do consumo de energia destinado ao condicionamento ambiental
é praticamente a mesma em todas as classes de renda, ao contrério do esperado. Segundo ACHAO
(2003), uma das hipédteses para explicar tal fato pode estar no uso de um mesmo nimero de horas
para todos os equipamentos destinados a este fim, por fata de informagfes mais precisas, no
calculo do consumo, independente da classe de renda. Observa-se ainda gue em 1996 os gastos com
energia nas classes de renda mais baixas séo devidos principa mente a conservacéo de alimentos e
iluminagdo. Assim, enquanto que na classe de menor renda a conservagdo de alimentos responde
por 38,1% do consumo residencial de energia, na classe de mais alta renda este mesmo uso
participa com 33,9% do total. Esta discrepancia pode ser explicada pela diferenca de eficiéncia de
equipamentos presentes em domicilios de classes de renda distintas, j4 que geladeiras mais
eficientes custam mais caro e, portanto, tem sua posse restrita aos domicilios de maior poder
aquisitivo. Desta forma, os aparelhos das classes de menor renda, menos eficientes, acabam por
consumir maior quantidade de energiafinal.

A distribuicdo do consumo residencial de energia elétrica por classe de renda segundo os
usos finais é apresentada na Tabela 16.

% paramaiores detalhes, ver ACHAO (2003), Capitulo IV.
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Tabela 16

DISTRIBUICAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA ELETRICA POR CLASSE DE RENDA
SEGUNDO OS USOS FINAIS, 1996 (%)

Classes de Renda (em sdl&rios minimod™)
Maisde2 Masde3 Masdeb

Até2 a3 ab alo Masde1l0  TOTAL
Findidades (1.304.756) (1.049.593) (1.911.708) (3.251.203) (5.026.809) (12.544.069)
Adquedmento de &gua 31 32 71 31,8 54,8 100,0
Savigosgeras 45 39 8,9 19,7 63,0 100,0
Consarvaggo de dimentos 6,5 59 12,6 24,7 50,2 100,0
Condicionamento ambientd 6,4 58 12,2 237 52,0 100,0
Lazer 7,6 71 141 26,0 45,2 100,0
[luminacéo 7,6 6,9 13,6 253 46,6 100,0
MEDIA 59 55 11,5 254 51,7 100,0

Fonte: Elaboracgao propria.

Nota: [1] Um salario minimo em 1996 equivalia a R$ 143,59 a pregos constantes de 2000 e US$ (PPC-2000) 161,77
(IPEA, 2003; Banco Mundial, 2003).

Os valores em italico entre parénteses referem-se ao nimero de domicilios de cada classe.

De acordo com a tabela anterior, mais da metade de toda a energia el étrica consumida pelo
setor residencia (51,7%) em 1996 foi destinada a classe de maior renda, que correspondia a 40%
do total de domicilios das regifes estudadas. A classe de menor renda, com 10% do total de
domicilios, consumiu 5,9% do total de energia elétrica do setor residencial. Desta forma, embora o
nimero de domicilios da classe de renda mais elevada seja cerca de 4 vezes maior que o nimero de
domicilios da classe de menor renda, 0 consumo de energia elétrica da classe de maior renda foi
cerca de 9 vezes maior que 0 consumo da classe de menor renda, revelando, portanto, uma
distribuicdo desigua do consumo de energia el étrica entre as classes de renda.

O consumo médio mensal de energia el étrica de um domicilio pertencente a classe de maior
renda é cerca de duas vezes maior que o consumo de um domicilio que pertenca a classe de menor
renda, como mostra a Tabela 17. O consumo médio mensal estimado por domicilio, 203 kWh/més,
apresenta-se um pouco mais elevado do gue o consumo mensal médio por consumidor residencial
registrado por ELETROBRAS (1996a) para 0 ano de 1996, 170 kWh/més. Esta diferenca pode ser
atribuida ao fato de considerarmos para 1996 apenas regifes metropolitanas, tratando-se, portanto,
de areas urbanas, que apresentam um padrdo de consumo mais elevado do que o do meio rural.

Tabela 17
CONSUMO MEDIO MENSAL DE ENERGIA ELETRICA POR DOMICILIO SEGUNDO A CLASSE DE
RENDA E OS USOS FINAIS, 1996 (KWH/MES)

Classes de Renda (em salérios mini moél])
Maisde2 Masde3 Maisdeb

Finalidades Até2 a3 a5 al0 Maisde10 MEDIA
Aquecimento de &gua 14,6 16,9 19,3 47,6 47,6 29,2
Servigos gerais 12,0 13,8 17,4 20,5 41,3 21,0
Conservacdo de alimentos 50,5 59,6 71,1 83,6 115,2 76,0
Condicionamento ambiental 13,8 17,3 19,9 24,8 39,6 23,1
Lazer 13,5 15,8 17,7 19,4 21,7 17,6
Iluminacéo 25,9 28,8 31,6 36,0 44,4 33,3
MEDIA 130,3 152,3 176,9 231,8 309,9 200,2

Nota: [1] Um salario minimo em 1996 equivalia a R$ 143,59 a pregos constantes de 2000 e US$ (PPC-2000)
161,77 (IPEA, 2003; Banco Mundial, 2003).
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Embora ndo seja possivel observar as disparidades entre 0 meio urbano e rural na estrutura
de consumo de 1996, a Tabela 18 mostra as diferencas regionais. Os domicilios localizados nas
Regides Norte (Belém) e Nordeste (Fortaleza, Recife e Salvador) apresentam 0s menores consumos
médios. A baixa posse de equipamentos nestas regides, principalmente, o chuveiro elétrico, pode
explicar tal fato (PUC/PROCEL, 1999). Em contrapartida, nas Regifes Sul (Curitiba e Porto
Alegre), Sudeste (Belo Horizonte, Rio de Janeiro e Sao Paulo) e Centro-Oeste (Brasilia e Goiania)
encontram-se 0s maiores consumos medios por domicilio. Desta forma, constatam-se a relagdo
existentes entre consumo médio mensal por domicilio e o nivel econdmico do domicilio e daregido
(ACHAO, 2003).

Tabela 18

CONSUMO MEDIO MENSAL DE ENERGIA ELETRICA POR DOMICILIO SEGUNDO A REGIAO
METROPOLITANA E CLASSE DE RENDA — 1996 (KWH/MES)

Classes de Renda (em salarios minimos™)
Maisde2 Maisde3 Maisdeb5

Regido Metropolitana Até 2 a3 ab al0 Mais de 10 MEDIA
Belém 104 127 158 196 278 173
Fortaleza 89 113 147 173 244 153
Recife 121 144 174 213 288 188
Salvador 119 147 164 208 281 184
Curitiba 146 144 178 241 334 209
Porto Alegre 141 173 213 274 357 232
Belo Horizonte 123 153 169 243 309 199
Rio de Janeiro 195 205 226 273 364 253
Sao Paulo 152 156 175 240 311 207
Brasilia 131 176 186 271 349 223
Goidnia 139 166 185 260 336 217
MEDIA 133 155 180 236 314 203

Nota: [1] Um salario minimo em 1996 equivalia a R$ 143,59 a pregos constantes de 2000 e US$ (PPC-2000)
161,77 (IPEA, 2003; Banco Mundial, 2003).

Tomando por base informagdes de Eletrobras (2001) sobre o consumo residencial de energia
elétrica por Estado para o ano 2000, do Censo Demografico 2000 (IBGE, 2002), que fornece a
distribuicdo de alguns equipamentos por classes de renda para os Estados brasileiros, e assumindo
que as Regides Metropolitanas analisadas acima sdo um retrato dos Estados dos quais fazem parte,
procurou-se simular para 0 ano de 2000 a estrutura de consumo de energia el étrica de 11 Estados™,
multiplicando-se o consumo tipico de cada aparelho pelo nimero de equipamentos por tipo, classe
de renda e Estado, que constatavam no Censo 2000 (IBGE, 2002), e ponderando o consumo dos
demai s equipamentos ndo fornecidos pelo Censo 2000 de acordo com a distribuicéo deles em 1996.

De acordo com Eletrobras (2001), o consumo residencial dos 11 Estados considerados
correspondeu a cerca de 84% do consumo residencial brasileiro no ano 2000.

Na Tabela 19, os resultados simulados para 0 ano 2000 mostram que 0 consumo de energia
el étrica concentrou-se basicamente em trés usos. conservagdo de alimentos (30,2%), aguecimento
de &gua (22,2%) e iluminagdo (15,4%). A conservagdo de alimentos continua respondendo pela
maior parcela do consumo de energia elétrica nos domicilios. Como a presenca do freezer nos
domicilios é baixa (PUC/PROCEL, 1999), a geladeira ainda é o equipamento responsavel pela
maior parte do consumo de energia el étrica nos lares brasileiros.

31 Para, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Minas Gerais, Ceard, Pernambuco, Bahia, Parand, Rio Grande do Sul, Distrito Federal e Goiés.
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Tabela

19

DISTRIBUICAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA ELETRICA POR USOS
FINAIS SEGUNDO A CLASSE DE RENDA, 2000 (%)

Classes de Renda (em sd&rios minimos

Maisde?2 Maisde3 Maisde5
Finalidades Até2 a3 a5 al0 Maisde10  MEDIA
Aquecimento de &gua 22,8 20,3 18,9 29,9 18,5 222
Savigosgeras 15,8 135 13,6 12,2 16,9 14,8
Consarvagdo de dimentos 37,6 36,0 34,9 26,2 27,1 30,2
Condicionamento ambienta 45 6,5 8,3 94 124 95
Lazer 11,0 10,4 9,7 7.3 6,1 8,0
lluminac&o 83 132 14,6 15,1 19,0 154
TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: [1] Um salario minimo em 2000 valia R$ 160,77, o equivalente a US$ (PPC-2000) 181,12 (IPEA, 2003; Banco

Mundial, 2003).

E interessante notar que na classe de menor renda os maiores usos da energia elétrica sio
devidos a conservacdo de alimentos (37,6%), aquecimento de &gua (22,8%) e servicos gerais
(15,8%). De fato, vale lembrar que em decorréncia dos primeiros anos de vigéncia do Plano Real,
com a estabilidade da moeda e a facilidade de acesso a financiamentos, houve um grande
incremento na aquisicao de equipamentos el etrodomésticos até nas classes de mais baixa renda,
com o consequiente crescimento do consumo residencial médio e alteracdo da sua estrutura.

Mais uma vez é possivel observar que a participacdo da conservacdo de alimentos é maior
nos Estados com temperaturas médias mais elevadas, como € o caso do Pard, Ceara, Pernambuco,
Bahiae Rio de Janeiro (ver Tabela 20).

Tabela 20
DISTRIBUIQAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA ELETRICA POR USOS
FINAIS SEGUNDO A CLASSE DE RENDA, 2000 (%)

Finalidedes (%)

Aguec. Servigps  Consarv.

Condic.

Estados de &gua geas  dimentos  ambientd Lezer  lluminagdo TOTAL
Paa 03 137 394 16,3 99 203 100,0
Cemrd 11 14,7 34,3 121 115 26,3 100,0
Pernambuco 6,7 14,1 338 121 104 230 100,0
Bahia 127 14,0 322 21 95 295 100,0
Parana 31,6 131 288 10 6,9 185 100,0
RioGrandedo QU 286 13,6 29,6 34 7,0 17,8 100,0
Mines Garais 297 123 28,6 22 75 197 100,0
RiodeJandro 135 134 R4 21,3 81 11,4 100,0
SoPallo 244 174 289 104 7.8 1,2 100,0
Digtrito Federd 34,8 12,6 28,6 53 7,0 1,7 100,0
Goids 335 10,7 28,6 12 7,0 18,9 100,0
MEDIA 272 14,8 30,2 95 80 154 100,0

Nota: [1] Um salario minimo em 2000 valia R$ 160,77, o equivalente a US$ (PPC-2000) 181,12 (IPEA, 2003;

Banco Mundial, 2003).
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O aguecimento de &gua para banho, caracterizado pelo uso do chuveiro elétrico, predomina
em regifes de clima mais frio, como nos Estados do Parang, Goias, Minas Gerais, Rio Grande do
Sul e Distrito Federal. As maiores participages da iluminagdo no ano de 2000 encontram-se nas
Regides Norte e Nordeste devido principal mente a baixa posse de chuveiros elétricos (PUC/Procel,
1999), e, conseqlientemente, a0 seu pouco uso, aém do baixo nivel de renda destas regifes em
relacdo as demais.

A Tabela 21 mostra a distribui¢gdo do consumo de energia el étrica por classe de renda para o
ano de 2000, demonstrando as implicagdes que o nivel de renda tem no consumo de energia.

Tabela 21

DISTRIBUICAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE ENERGIA ELETRICA POR CLASSE DE RENDA
SEGUNDO OS USOS FINAIS — 2000 (%)

Classes de Renda (em saléarios ml’nimos[”)
Mais de Mais de Mais de
Até 2 2a3 3a5 5a10 Mais de 10 TOTAL
Finalidades (9.448.797) |(4.090.285) |(6.180.712) |((7.234.123) |((6.775.322) |[(33.729.240)

Aguecimento de agua 14.8 7.3 11.8 33.8 32.3 100.0
Servigos gerais 15.3 7.3 12.7 20.6 44.0 100.0
Conservacao de

alimentos 18.0 9.5 16.0 21.8 34.7 100.0
Condicionamento

ambiental 6.8 55 12.2 24.9 50.6 100.0
Lazer 19.9 10.4 16.9 23.1 29.7 100.0
lluminagéo 7.8 6.9 13.1 24.5 47.7 100.0
MEDIA 14.4 8.0 13.9 25.1 38.7 100.0

Nota: [1] Um salario minimo em 2000 valia R$ 160,77, o equivalente a US$ (PPC-2000) 181,12 (IPEA, 2003;
Banco Mundial, 2003). Os valores em itdlico entre parénteses referem-se ao nimero de domicilios de cada
classe.

A classe de menor renda, que corresponde a 28% dos domicilios dos Estados analisados,
consome 14,4% da energia el étrica no setor residencial, enquanto que a classe de maior renda, com
20% do total de domicilios, responde pela maior parcela da energia consumida no setor residencial
(38,7%). Assim, embora a classe de mais baixa renda apresente maior nimero de domicilios do que
a classe de maior renda, esta responde pela maior parcela da energia elétrica consumida no setor
residencial. A classe de renda que recebe entre 2 e 3 sal&rios minimos é a que consome Menos
energia, apenas 8% do consumo residencia total, devido a0 menor nimero de domicilios desta
classe em relagdo as demais, cerca de 12% do total de domicilios. O consumo médio mensal de um
domicilio que pertenca a classe de mais alta renda é quase 4 vezes maior do que o consumo de um
domicilio de mais baixa renda, como mostra a Tabela 22. Mais uma vez € possivel constatar o
reflexo do nivel de renda no consumo de energia el étrica.
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Tabela 22
CONSUMO MEDIO MENSAL DE ENERGIA ELETRICA POR DOMICILIO SEGUNDO A CLASSE DE
RENDA E OS USOS FINAIS — 2000 (KWH/MES)

Classes de Renda (em salarios minimos)
Mais de | Mais de | Mais de 5 a .
Finalidades Até 2 2a3 3a5 10 Mais de 10 | MEDIA
Aguecimento de agua 20.3 23.2 24.7 60.4 61.7 13.8
Servicos gerais 14.0 154 17.8 24.6 56.2 25.6
Conservagao de alimentos 335 411 45.7 53.0 90.3 16.4
Condicionamento ambiental 4.0 7.4 10.9 19.0 41.2 52.2
Lazer 9.8 11.9 12.8 14.8 20.4 26.6
lluminagéo 7.4 15.1 19.1 30.5 63.2 38.4
TOTAL 89.0 114.0 131.0 202.4 333.1 173.1

Nota: [1] Um salario minimo em 2000 valia R$ 160,77, o equivalente a US$ (PPC-2000) 181,12 (IPEA, 2003;
Banco Mundial, 2003).

O consumo médio mensal por domicilio smulado para o ano 2000 (173 kWh/més) se
aproxima muito daquele apresentado em MME/Eletrobras (2001) para o mesmo ano — 172
kWwh/més. Vae lembrar, conforme mencionado anteriormente, que o consumo residencial dos 11
Estados considerados correspondeu a cerca de 84% do consumo residencial brasileiro no ano 2000
e abrangeu areas urbanas e rurais. Desta forma, como a estrutura de consumo residencial de energia
elétrica em 1996 referiu-se apenas a areas urbanas (regides metropolitanas), 0 consumo médio
mensal por domicilio naguele ano (203 kWh/més) apresentou-se superior ao consumo médio por
domicilio para o ano 2000 (173 kWh/més), que tratou de Estados , abrangendo, portanto, areas
urbanas erurais.

Ademais, segundo a Eletrobras (2003b), no ano de 2000, a classe residencia manteve a
tendéncia de baixo crescimento gque vinha apresentando desde meados de 1999, registrando uma
expansdo de 2,7%. O fraco resultado desse segmento é explicado pelo decréscimo do consumo
médio residencial, em decorréncia da queda do rendimento médio das pessoas ocupadas e do
aumento dos niveis tarifarios, associados a ocorréncia de temperaturas amenas ao longo do ano. De
fato, o fraco desempenho do setor residencial fez com que, com uma participagéo de 27,3% no
consumo total brasileiro, a eletricidade-renda do consumo de eletricidade, isto €, a relagdo entre o
crescimento do consumo de energia elétrica global e o PIB, ficasse em 1,2, abaixo do registrado em
1999, quefoi de 2,8.

D. Eletrificagdo rural no Brasil

A participacdo do setor agropecuério no consumo final energético ao longo do periodo 1970
— 2000 se reduz praticamente a metade (vide Tabela 23): de 7,9% em 1970 para 4,4% em 2000
(MME, 2001). Segundo Oliveira (2001), o processo de répida industrializacdo experimentado pelo
Brasil trouxe consigo o aumento da disténcia entre o padréo de vida da populacéo do campo e da
cidade. De fato, 0 modelo de desenvolvimento adotado nas Ultimas décadas priorizou a
industrializacdo e acabou por estimular um processo de urbanizacdo acelerada, cujas politicas
energéticas foram orientadas para a produgdo centralizada de grandes blocos de energia, adequadas

%2 Estes nimeros refletem o consumo de energia de atividades produtivas no meio rural, quais sejam: bombeamento de &gua para

irrigacdo, atividades de colheita e transporte da produgdo (uso de tratores, caminhdes etc), acionamento de méaguinas agricolas em
processos pds-col heita (moagem e extrag8o de dleos vegetais etc), refrigeracdo de produtos perecive's etc.
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para atender grandes concentragBes de consumo, mas incapazes de satisfazer as necessidades da
maioria da populagdo que reside em zonas rurais (Scheleder, 1998 apud Ribeiro, 2002).

Tabela 23
PARCELA DE DOMICILIOS SEM ENERGIA ELETRICA NO BRASIL: MACRORREGIOES
URBANAS E RURAIS (%)

Ano-base Norte Nordeste Centro- Sudeste Sul
Oeste
U R U R U R U R U R
1985 10,6 n.d. 11,3 80,7 8,7 71,1 4,1 | 45,2 | 5,2 36,9
1998 2,2 n.d. 2,1 371 | 05 | 251 | 03 | 11,1 | 0,6 7,5
2001 1,6 n.d. 1,8 33,5 0,8 23,0 0,3 8,3 0,6 9,2

Fonte: IBGE (2001) e OLIVEIRA (2001)
Nota: U = Urbana; R = Rural; n.d. = n&do disponible

Como mencionado no Capitulo 1, o percentual da populacdo que habita &reas urbanas mais
que duplicou nos ultimos 50 anos: enquanto em 1950 apenas 36,2% da populagéo brasileiraresidia
em centros urbanos. Em 2000 a populacdo urbana ja chegava a 81,2% da populagdo total. Estes
numeros refletem o grande fluxo migratério da populacéo do meio rural parao meio urbano.

Mas, a auséncia de infra-estrutura de energia, agua potavel e saneamento, entre outros
servigos basicos, como mencionado no Capitulo 1, inviabiliza o desenvolvimento econdémico e o
crescimento da renda nas areas rurais, provocando a evasdo destas regides e a concentragdo
populacional nas &eas metropolitanas (Oliveira, 2001). Desta forma, ao fornecer parte das
condicOes bésicas para a permanéncia da populagdo na zona rural ou até mesmo reverter o fluxo
migratério, é evidente que a energia elétrica contribui para criar meios de evitar o éxodo rural
(Ribeiro, 2002). A evolucdo da taxas de eletrificacdo rural, urbana e total dos domicilios brasileiros
(ANEEL, 2002 mostra que o periodo de maior crescimento da taxa de eletrificagdo no Brasil foi
entre 1975 e 1985, quando o indice de atendimento dos domicilios passou de 51% para 77%. Nesse
mesmo periodo a taxa de éetrificagdo rural passou de 22% para 45%. Entretanto, a taxa de
eletrificagdo rural para o ano 2000 ainda encontra-se muito baixa, se comparada com a taxa de
eletrificagdo urbana, apesar de apresentar um crescimento elevado nos ultimos anos.

Atualmente no Brasil, segundo a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios - PNAD
(IBGE, 2001), aproximadamente 2 milhdes de domicilios ainda vivem “as escuras’, sendo mais de
1,5 milhdes localizados em é&reas rurais®. A situacdo por tras desses valores ainda é mais grave se
considerarmos que os domicilios rurais dos estados da regido Norte ndo sdo abrangidos pela
PNAD, e que o citado estudo determina 0 acesso ao servigo elétrico ndo levando em conta a
qualidade do servico prestado (Oliveira, 2003).

A reducdo no percentual de domicilios rurais sem energia elétrica observada na Tabela 24 €,
em parte, fruto de diversas politicas adotadas no passado® e que atuaram no sentido de estender a
rede elétrica para &reas rurais, beneficiando também consumidores de baixa renda de regibes
metropolitanas. No entanto, Oliveira (2001) alerta para o fato de que uma parcela desta melhora é
apenas aparente, na medida em que parte da reducéo do percentual de domicilios rurais sem energia
elétrica pode ser atribuida a emigracdo daquelas familias sem acesso a eletricidade do meio rural
para as cidades, onde o atendimento elétrico tendeu a ser priorizado. De fato, a Tabela 24 revela
que a expansdo do atendimento de energia elétrica tendeu a privilegiar determinadas camadas da
populacdo rural, acarretando num quadro de grandes desigualdades dentro do meio rura. O

3 O nilimero de domicilios rurais sem energia elétricana PNAD (IBGE, 2001) é de 1.540.534.
3 Este ponto seré mais desenvolvido no Capitulo 3.
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percentual de domicilios sem €eletricidade é maior nas classes de renda mais baixas. Pode-se dizer,
portanto, que o nivel de renda é o principal fator determinante da demanda de energia elétrica em
areas rurais, tendo em vista que, em primeiro lugar, a renda ira definir se o consumidor potencial
tem condic¢Oes de arcar com os custos de conexdo a rede e pagar as contas de luz. Em segundo
lugar, quanto aos usos domésticos da eletricidade, a renda determinard o poder de compra de
eletrodomésticos e, conseqientemente, o nivel de consumo do domicilio. O que se verifica,
portanto, € um cendrio de demanda reprimida. Assim, tendo em vista que a €eletricidade nos
domicilios rurais é utilizada principalmente para iluminagdo, o aumento da renda propicia a
aquisicdo de eletrodomesticos, como o ferro de passar roupa, a geladeira e a televisdo (Oliveira,
2001). E importante ressaltar, ainda com relacdo a Tabela 24, as disparidades existentes entre as
regides Sul/Sudeste e as demais regides do pais. O Nordeste rural, por exemplo, apresenta um
déficit de eletricidade de cerca de 34%, enquanto que no Sul apenas 9,2% dos domicilios rurais
carecem de fornecimento de energia elétrica. O mesmo ocorre com os indices de desenvolvimento
econdmico para estas regides. enquanto no Nordeste rural a renda familiar per capita em 2000 era
de US$ (PPC-2000) 128,83*, no Sul rura o valor era de US$ (PPC-2000) 245,76* (Oliveira, 2001).

Tabela 24
DOMICILIOS RURAIS SEM ILUMINA(}AO ELETRICA POR CLASSE DE RENDA — BRASIL: 2001 (%)

Classes de Rendimento Mensal Domiciliar (em salarios minimos™)
lluminagdo | TOTAL Mais | Mais de | Mais | Mais de | Mais Mais Sem | Sem
Elétrica Até 1 dela| 2a3 de3a| 5al1l0 | de10 | de20 | Rend. | Decl.

te 2 5 a20
Nao tinham 22,3 35,3 23,1 17,7 11,5 7,4 4,8 59 28,4 29,4

Fonte: IBGE (2001)
Nota: [1] Um salario minimo, em 2001, valia R$ 160,77 a precos constantes de 2000 ou cerca de US$ (PPC-2000)
181,12 (IPEA, 2003; Banco Mundial, 2003).

Os piores indices de desenvolvimento econémico e social da regido Nordeste podem ser
explicados, em parte, pela forma concentrada de ocupacdo da terra, caracterizada pelo latifundio
monocultor, onde a méo-de-obra é contratada sazonalmente, reduzindo a apropriagdo da renda da
producdo agricola pelo trabalhador. Ao contrario, a zona rural da regido Sul caracterizou-se pela
ocupacdo menos concentrada da terra, em pequenas propriedades. As disparidades Nordeste-Sul
também podem ser explicadas pela modernizag&o agricola” ocorrida a partir da década de 60 e que
resultou na aceleracdo da taxa de proletarizagdo dos trabalhadores rurais, ocorrendo de forma mais
acentuada nas regibes onde predominavam os latifindios, aprofundando disparidades inter-
regionais no Brasil (Macintyre, 1996 apud Oliveira, 2001).

E necessério ter em mente que as necessidades energéticas rurais vao além do suprimento de
energia elétrica e precisam ser resolvidas de forma integral. No ambito do setor residencial rural,
por exemplo, ha a quest&o do uso da lenha em fogdes pouco eficientes para a cocgéo de alimentos,
gue traz uma série de prejuizos a salide dos seus usuérios (Oliveira, 2003).

E. Consumo residencial de combustiveis

Os combustiveis respondem por 35,8% do consumo de energia do setor residencial e sao
utilizados basicamente para a coccdo de alimentos e aquecimento de é&gua. Os principais

% R$ 114,35 a pregos constantes de 2000.

% R$ 218,14 a pregos constantes de 2000.

37 Sey principal objetivo foi a transformago de latiftindios em modernas empresas agricolas, caracterizando-se pelo aumento do
emprego do capital nos processos produtivos e pela especulacdo imobilidriadaterra (OLIVEIRA, 2001).
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combustiveis utilizados séo o Gas Liquefeito de Petréleo (GLP), o gas manufaturado, o gas natural
e a lenha, embora o carvdo vegetal e o querosene também sgam encontrados (ainda que em
guantidades extremamente baixas) (MME, 2001).

A excegdo do gés natural e do GLP, os demais combustiveis vém apresentando queda em
suas participagdes no consumo domestico de energia ao longo do tempo (MME, 2001). A lenha, 0
carvao vegetal e 0 querosene vém sendo substituidos pelo GLP — mais eficiente na obtengdo de
energia Util, e o gas manufaturado, que tem seu consumo residencial concentrado no Rio de Janeiro
e Sdo Paulo, esta sendo substituido pelo gas natural. Este Ultimo apresentou um crescimento de
300% entre 1999 e 2000, devido, principa mente, a substitui¢do da forma de aquecimento de &gua e
de coccdo para equipamentos a gés natural, passando de 68 x 10° tep para 287 x 10° tep (MME,
2001).

A lenha continua sendo o combustivel de maior importancia nas éreas rurais como fonte de
energia no preparo de alimentos. Nas Ultimas décadas, o0 crescimento vertiginoso do processo de
urbanizagdo e o rgpido crescimento da populagdo brasileira sGo alguns dos fatores que, em parte,
explicam a difusdo e a expanséo do consumo de GLP e a diminui¢do da importancia da lenha nos
grandes centros. Cabe ressaltar a fungdo social singular da lenha, caracterizada pelo abastecimento
energético de domicilios habitados na sua maioria por familias de baixo poder aquisitivo. E
interessante salientar ainda a presenga conjunta, na maioria dos domicilios rurais, de fogdes a GLP
e alenha, onde o0 uso deste Ultimo é predominante nas tarefas diarias familiares (Bothelho, 1986).
A disponibilidade de gés representa uma relativa preocupagdo, por parte da familia, com o
problema da escassez de lenha, com a dificuldade de obté-la ou, ainda, com o conforto e a
comodidade do uso do fog&o a gés no preparo de refei¢gdes rapidas.

O uso final da lenha é direcionado, principalmente, para a cocgdo de alimentos, embora
também segja usado para aguecimento de &gua para banho e lavagem de roupas. Nesses casos, a
agua pode ser aguecida por um sistema de serpentina ou pelo modo mais comum, 0 uso direto em
panelas. Nas regifes mais frias, a lenha também é utilizada freqUentemente na lareira, para
aguecimento interno dos domicilios.

O mercado de GLP ocupa espago significativo no abastecimento energético nacional,
especialmente no setor residencial, devido, em parte, as suas caracteristicas fisico-quimicas. Este
combustivel é armazenado e transportado na fase liquida e utilizado na forma de gas, e possui alto
poder calorifico, 0 que o torna vantgjoso frente a outros combustiveis liquidos e sdlidos
(Rodrigues, 1987). Outros fatores contribuiram para a expansdo e consolidagdo do consumo de
GLP: o plangamento e a organizacdo das empresas distribuidoras, a gradativa melhoria da
seguranga ao consumidor, a garantia de suprimento do combustivel, incluindo a entrega regular aos
domicilios, e os esgquemas comerciais das distribuidoras, que incluem assisténcia técnica ao
usuario.

O gas manufaturado, conforme mencionado anteriormente, vem sendo substituido pelo gés
natural. Em 2000, o setor residencial consumiu apenas 157 X 10° m® de gas manufaturado, o
equivalente a 0,2% de toda a energia consumida por este setor naquele ano. Por outro lado, o
consumo de gés natural pelo setor residencial foi de 296 x 10° m® em 2000, representando cerca de
5% do consumo total de gés natural no pais naquele ano (MME, 2001).

Como base em levantamento sobre o nimero de fogdes segundo o tipo de combustivel®
utilizado extraido do ENDEF (publicado pelo IBGE para 0 ano de 1975), e nos dados sobre
despesas com alimentos (também fornecidos pelo ENDEF), Arouca (1982) determinou a estrutura
de consumo de energia para cocgdo por fonte, segundo as classes de renda e regifes do pais. Para

% Para as familias que possuiam simultaneamente fogdo a GLP e fogdo a lenha, AROUCA (1982) considerou que metade dos
alimentos eram processador por um tipo e a outra metade pelo outro.
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isto foi estabelecida uma relacdo entre os gastos com alimentos que necessitam de cocgéo e o
consumo de combustiveis para cozinhé-|os®.

De acordo com Arouca (1982), em 1975 o0 uso do GLP no setor residencial brasileiro
destinou-se basicamente & coccéo de alimentos (99%). A Tabela 25 mostra que o consumo médio
mensal de GLP varia pouco entre os domicilios pertencentes a diferentes classes de renda. Este fato
demonstra um comportamento pouco elastico do consumo de energia para cocgdo em relagdo ao
nivel de renda. A média ponderada pelo nimero de domicilios para o consumo mensal de GLP para
coccao foi de 12,8 kg/domicilio/més — o equivaente a um botijdo (13 kg).

Nota-se que os menores consumos médios de GLP em 1975 encontravam-se nas Regides
Norte e Nordeste, devido principamente ao baixo nivel de renda destas regifes em relagdo as
demais.

Analisando a distribuicdo do GLP pelas diferentes classes de renda observa-se que esta
encontrou-se concentrada na classe de maior renda, onde 22% da populagdo consumiu cerca de
41% de todo o GL P demandado no setor em 1975.

Tabela 25
CONSUMO MEDIO MENSAL DE GLP POR DOMICILIO PARA COCCAO SEGUNDO A
CLASSE DE RENDA E A MACRO-REGIAQ, 1975 (KG/MES)

Classes de Renda (em salérios ml'nimos[”)
Maisde 2 Mais de Maisde 5

Até2 a35 35a5 a7 Maisde7  TOTAL
Estado/REGIAO (6.197) (4.121) (2.555) (2.030) (4.232) (19.136)
Rio de Janeiro 6,6 11,2 14,9 18,5 22,4 15,3
Sé&o Paulo 6,2 11,1 14,5 16,6 19,9 15,8
Minas Gerais/Espirito Santo 51 9,2 11,9 13,4 17,0 11,8
SUL 53 8,9 11,4 12,9 15,2 12,1
Distrito Federal 6,0 11,1 15,2 17,5 24,5 18,0
NORTE 4,8 9,0 11,5 14,3 17,2 11,4
NORDESTE 4,1 7,6 9,0 10,7 13,2 7,6
MEDIA 5,0 19,6 12,8 14,9 18,2 12,8

10,5% 17,5% 15,8% 15,0% 41,1% 100,0%

Fonte: AROUCA (1982)

Nota: [1] Um salario minimo em 1975 equivalia R$ 228,51 a precos constantes de 2000 e US$ (PPC-
2000) 257,45 (IPEA, 2003; Banco Mundial, 2003).

Os valores em italico entre parénteses referem-se ao nimero de domicilios de cada classe.

Com base na distribui¢do do nimero de fogbes por classe de renda segundo o combustivel
utilizado para cocgdo®, extraido do Censo Demografico 1991 (IBGE, 1991), no consumo de
alimentos que necessitam cocgdo por classe de renda fornecido pela Pesquisa de Orcamentos
Familiares (IBGE, 1996) e no consumo residencial de GLP por Macro-regido para o ano de 1991
obtido no Balango Energético Nacional 2000 (MME, 2000), e admitindo-se, devido a falta quase
total de dados, que todo o consumo residencial de GLP € destinado a cocgdo, determinou-se o
consumo de GL P para cocgéo referente ao ano de 1991 para as 5 Macrorregides do pais™.

% paramaiores detalhes, ver AROUCA (1982), Capitulo I1.

Para os domicilios que possuiam simultaneamente fogdo a GLP e fog8o a lenha considerou-se que metade dos alimentos era
processado por um tipo e a outra metade pelo outro.

4 Paramaiores detalhes, ver ACHAO (2003), Capitulo IV.
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Tabela 26

DISTRIBUICAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE GLP PARA COCCAO POR CLASSE DE RENDA
SEGUNDO AS MACRO-REGIOES, 1991 (%)
Classes de Renda (em salérios minimos[”)

Mais de Mais de Mais de
Até 2 2a3 3a5 5a10 Mais de 10 TOTAL

-regia (24 712 77y
Macro-regido | (13.896.730) | (4.606.299) (5.488.776)| (5.521.275)| (4.336.896) (34.713.773)%

Norte 26.4 16.8 20.5 21.2 15.0 100.0
Nordeste 42.2 15.8 15.9 14.9 11.2 100.0
Sul 254 14.5 21.2 21.0 17.9 100.0
Sudeste 13.8 13.4 22.6 27.6 22.7 100.0
Centro-Oeste 22.1 14.6 19.5 22.9 20.9 100.0
MEDIA 26.0 15.0 20.0 21.5 17.5 100.0

Notas: [1] Um salario minimo em 1991 equivalia a R$ 153,10 a pregos constantes de 2000 e US$ (PPC-2000)
172,48 (IPEA, 2003; Banco Mundial, 2003). [2] Incluios domicilios sem declaragdo de rendimento.
Os valores em italico entre parénteses referem-se ao nimero total de domicilios em cada classe.

Observa-se na Tabela 26 que, de modo geral, em 1991 n&o houve variagdes significativas na
participacdo de cada classe de renda no consumo residencial de GLP. A classe de renda mais
elevada, que correspondia a 12,5% do total de domicilios na época, respondeu por 17,5% de todo o
consumo residencial de GLP, enquanto que a classe de mais baixa renda, que correspondia a 40%
do total de domicilios, consumiu 26% do GLP no setor residencial. Este fato pode ser explicado
pela classe de menor renda apresentar um nimero muito maior de domicilios que utilizam o GLP
para cocgao.

A Tabela 27 mostra que, em 1991, embora o consumo médio de GLP por domicilio tivesse
aumentado com a classe de renda, 0 consumo médio mensal de um domicilio da classe de mais alta
renda (18,8 kg/més) ndo chegou a duas vezes o consumo médio de um domicilio que pertencesse &
classe de menor renda (10,4 kg/més). Constata-se que ndo houve grandes variagbes do consumo
médio com o nivel de renda. Este fato demonstra um comportamento pouco eléstico do consumo de
energia para coccdo em relagdo ao nivel de renda. Além disso, o consumo médio mensal de GLP
por domicilio em 1991 apresentou-se bem proximo das informagdes fornecidas pela Ultragaz
(2000): em média, uma familia composta por quatro pessoas gasta por més um botijéo de GLP, o
equivalente a 13 kg.

Tabela 27
CONSUMO MEDIO MENSAL DE GLP POR DOMICILIO PARA COCCAO SEGUNDO A CLASSE DE
RENDA E A MACRO-REGIAO — 1991 (KG/MES)

Classes de Renda (em sal&rios mini moé”)

Macro-regido Até2 Maisde2a3 Masde3a5 Maisde5al0 Maisdel0 TOTAL
Norte 8,8 129 14,3 154 154 133
Nordeste 124 171 18,3 20,9 20,7 17,9
Sul 12,7 14,0 158 158 18,7 154
Sudeste 71 124 14,6 158 17,2 134
Centro-Oeste 10,9 14,5 16,8 20,6 21,8 16,9
MEDIA 10,4 14,2 16,0 17,7 18,8 154

Nota: [1] Um salario minimo em 1991 equivalia a R$ 153,10 a pregos constantes de 2000 e US$ (PPC-2000) 172,48
(IPEA, 2003; BANCO MUNDIAL, 2003).
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No sentido de obter um retrato mais atual para a estrutura de consumo residencial de GLP,
atualizou-se para 0 ano de 2000 a distribuic&o do nimero de fogdes por classe de renda segundo o0
combustivel utilizado para coccéo de 1991 (IBGE, 1991), através da ponderagdo pelo nimero de
domicilios que possuiam fogdo a GLP em cada classe de renda e regido do pais no ano de 2001%,
extraido da Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios 2001 (IBGE, 2001). A distribuico do
consumo de alimentos por classe de renda, fornecida pela Pesquisa de Orcamentos Familiares
(IBGE, 1996), foi mantida constante entre 1996 e 2000. Foi estabelecida uma relagdo entre
consumo de alimentos gque necessitam de cocgdo e 0 consumo de combustiveis para cozinh&los,
sendo possivel, desta forma, simular o consumo residencial de GLP por classe de renda para o ano
de 2000.

Os resultados simulados para 0 ano 2000 apresentados na Tabela 28, ndo revelam grandes
disparidades entre as classes de renda. Mais uma vez, é possivel constatar a pouca elasticidade-
renda do consumo de energia para cocgdo, conforme mencionado anteriormente. A maior
participacdo da classe de menor renda do Nordeste (28,1%) no consumo residencial de GLP desta
regido pode ser explicada pela classe de menor renda apresentar um nimero muito maior de

domicilios que utilizam o GLP para cocgéo.
Tabela 28

DISTRIBUICAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE GLP PARA COCGCAO POR CLASSE DE RENDA
SEGUNDO AS MACRO-REGIOES — 2000 (%)

Classes de Renda (em salérios minimos™)

Macro-regiao Até2 Masde2a3 Masde3a5 Masde5al10 Masdel0 TOTAL
Norte 16,5 175 25,6 24,5 15,9 100,0
Nordeste 28,1 19,8 20,0 16,6 15,5 100,0
Sul 157 12,6 24,2 26,0 21,6 100,0
Sudeste 10,9 12,9 24,7 28,2 232 100,0
Centro-Oeste 17,4 15,1 21,5 23,2 22,8 100,0
MEDIA 17,7 15,6 23,2 23,7 19,8 100,0

Nota: [1] Um salario minimo em 2000 valia a R$ 167,77 e US$ (PPC-2000) 181,12 (IPEA, 2003; BANCO
MUNDIAL, 2003).

O consumo médio mensal de GLP dos domicilios de diferentes classes de renda e regides,
simulado para o ano 2000 é apresentado na Tabela 29.

Tabela 29
CONSUMO MEDIO MENSAL DE GLP POR DOMICILIO PARA COCQAO SEGUNDO A

CLASSE DE RENDA E A MACRO-REGIAQ, 2000 (KG/MES)
Classes de Renda (em salarios minimos)

Mais de Mais de Mais de
Macro-regido  Até 2 2a3 3a5 5a10  Mais de 10 MEDIA
Norte 10.3 154 16.9 18.2 18.0 15.8
Nordeste 10.2 14.2 14.9 17.2 22.9 15.9
Sul 11.7 12.8 14.6 14.7 17.2 14.2
Sudeste 6.4 111 131 14.1 155 12.0
Centro-Oeste 9.0 11.9 14.2 17.0 18.4 14.1
MEDIA 9.5 13.1 14.8 16.2 18.4 14.4

Nota: [1] Um salario minimo em 2000 valia a R$ 167,77 e US$ (PPC-2000) 181,12 (IPEA, 2003; BANCO
MUNDIAL, 2003).

42 Devido & falta de informagBes sobre o niimero de fogdes e sua distribuicio pelas classes de renda e regides para 0 ano de 2000,

admitiu-se que o nimero de fogBes entre 2000 e 2001 se manteve constante.
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Mais uma vez, embora o consumo médio mensal de GL P aumente com a classe de renda, o
consumo de um domicilio da classe de renda mais elevada (18,4 kg/més) ndo chega a duas vezes o
consumo médio mensal de GLP de um domicilio pertencente a classe de mais baixa renda (9,5
kg/més).

Com relagdo ao consumo residencia de lenha, Arouca (1982) determinou sua estrutura de
consumo para o ano de 1975 a partir da distribuicdo do nimero de fogdes segundo o tipo de
combustivel® utilizado por classe de renda e Macrorregides, extraido do ENDEF (publicado pelo
IBGE para 0 ano de 1975), dos dados sobre despesas com alimentos (também fornecidos pelo
ENDEF) e dos coeficientes de consumo dos fogdes a lenha para cada regido. Para isto foi
estabel ecida uma relacéo entre os gastos com alimentos que necessitam de cocgdo e o consumo de
combustiveis para cozinh&los* (Vide Tabela 30). Cabe ressaltar que Arouca (1982) constatou
grandes discrepancias em seus resultados uma vez comparados com a demanda regional de lenha
fornecida pelo IBGE através de ENDEF para 1975, principal mente para a Regido Norte. AROUCA
(1982) admite como possiveis hipoteses para explicar as diferengas ocorridas, as inconsisténcias
nas estimativas do consumo médio por fogdo® e no nuimero destes, além do fato da néo
contabilizacdo da populacéo rural da regido Norte no ENDEF, que serviu como fonte basica de
dados.

Tabela 30

CONSUMO MEDIO ANUAL DE LENHA POR DOMICILIO PARA COCCAO SEGUNDO A CLASSE DE
RENDA E A MACRO-REGIAO, 1975 (M¥/ANO)

Classes de Renda (em sal &rios minimos™)
Maisde2 Maisde Maisdeb

Estado/REGIAO Até?2 a35 35a5 a’ Maisde7 TOTAL
Rio de Janeiro 8,8 14,9 198 247 29,8 14,7
S0 Paulo 7,6 13,7 17,7 20,3 243 14,2
Minas Gerai SEspirito Santo 10,3 18,5 24,0 27,1 344 16,7
SUL 8,6 14,5 18,5 21,0 247 16,2
Digtrito Federa 58 10,8 150 17,2 241 16,2
NORTE 9,0 16,9 21,6 26,7 32,3 18,7
NORDESTE 12,0 22,0 26,6 31,8 39,0 14,5
MEDIA 11,1 17,5 204 22,8 27,5 15,5

Fonte: AROUCA (1982)
NOTA: [1] Um salario minimo em 1975 equivalia R$ 228,51 a pregos constantes de 2000 e US$ (PPC-2000) 257,45
(IPEA, 2003; BANCO MUNDIAL, 2003).

A estrutura de consumo residencial de lenha foi determinada para o ano de 1991 a partir do
nimero de fogbes por classe de renda segundo o combustivel utilizado para cocgéo®, extraido do
Censo Demogréfico 1991 (IBGE, 1991), do consumo de alimentos que necessitam cocgdo por
classe de renda fornecido pela Pesquisa de Orcamentos Familiares (IBGE, 1996) e dos coeficientes
de consumo dos fogdes a lenha para cada regi o adotados por Arouca (1982).

Para as familias que possuiam simultaneamente fogéo a lenha e fogdo a GLP, AROUCA (1982) considerou que metade dos
alimentos eram processador por um tipo e a outra metade pelo outro.

4 Paramaiores detalhes, ver AROUCA (1982), Capitulo I1.

4 O consumo médio por fogdo em Arouca (1982) foi utilizado para se estimar a demanda regional de lenha para 1975 (para maiores
detalhes, ver Arouca (1982), Capitulo I1).

Para os domicilios que possuiam simultaneamente fogdo a GLP e fogdo a lenha considerou-se que metade dos alimentos era
processado por um tipo e a outra metade pelo outro.
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Tabela 31

DISTRIBUICAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE LENHA PARA COCCAO POR CLASSE DE RENDA
SEGUNDO AS MACRO-REGIOES, 1991 (%)

Classes de Renda (em sal&ios minimos')

Até2 Maisde2a3 Masde3 a5 Maisde5a10 Maisdel0 TOTAL

M acro-regido (13.896.730)  (4.606.299)  (5.488.776) (5521.275)  (4.336.896)  (34.713.773)'2
Norte 63,2 16,5 12,3 6,1 19 100,0
Nordeste 83,6 9,1 49 1,9 0,5 100,0
Sul 52,7 14,8 15,4 11,2 59 100,0
Sudeste 54,3 17,2 15,6 9,2 3,8 100,0
Centro-Oeste 55,7 16,9 14,3 95 3,6 100,0
MEDIA 61,9 14,9 12,5 75 31 100,0

Nota: [1] Um salario minimo em 1991 equivalia a R$ 153,10 a pregos constantes de 2000 e US$ (PPC-2000) 172,48
(IPEA, 2003; BANCO MUNDIAL, 2003).[2] Incluios domicilios sem declara¢éo de rendimento.
Os valores em italico entre parénteses referem-se ao nimero total de domicilios em cada classe de renda.

Na Tabela 31 é interessante notar que o consumo residencial de lenha est4 concentrado na
classe de menor renda, onde 40% do total de domicilios consomem 62% da lenha no setor
residencial. Na Regido Nordeste, a classe de menor renda responde por 83,6% do total de lenha
consumida nesta regido. De fato, conforme mencionado anteriormente, com o crescimento do
consumo residencial de fontes mais eficientes, como a eletricidade e o GLP, a lenha passou a ter
Seu uso restrito a domicilios de baixa renda, localizados em areas rurais e nas periferias dos grandes
centros.

Tabela 32

CONSUMO MEDIO ANUAL DE LENHA POR DOMICILIO PARA COCCAO SEGUNDO A CLASSE DE
RENDA E A MACRO-REGIAO, 1991 (M¥ANO)

Classes de Renda (em sal&rios mini moE”)

M acro-regiao Até2 Maisde2a3 Masde3ab Maisde5al0 Maisde10 TOTAL
Norte 19,3 28,3 314 339 33,8 29,3
Nordeste 14,5 20,0 21,4 24,4 24,3 20,9
Sul 15,3 17,0 19,0 19,0 22,6 18,6
Sudeste 12,7 22,2 26,1 28,3 30,7 24,0
Centro-Oeste 15,6 20,9 24,2 29,6 31,3 24,3
MEDIA 15,5 21,7 24,4 27,0 28,5 23,4

Nota: [1] Um salario minimo em 1991 equivalia a R$ 153,10 a pregos constantes de 2000 e US$ (PPC-2000)
172,48 (IPEA, 2003; BANCO MUNDIAL, 2003).

A andlise da Tabela 30 e da Tabela 32 revela um aumento nos valores do consumo médio
anual de lenha por domicilio entre os anos de 1975 e 1991. No entanto, o consumo médio de lenha
por domicilio, tanto em 1975 como em 1991, ndo apresentou grandes variagdes entre as classes de
renda devido a pouca elasticidade-renda do consumo de energia para cocgdo, conforme
mencionado anteriormente. Os maiores consumos meédios sdo encontrados na Regido Norte do pais,
devido ao uso intenso e quase exclusivo da lenha nos domicilios desta regido, muitos deles
localizados em areas rurais. A regido Sudeste apresentou o terceiro maior consumo médio de lenha.
Por se tratar de uma regido com dtas taxas de urbanizacdo, este ndo era um comportamento
esperado. Uma das explicagOes para esse alto consumo pode estar na adogdo da hipotese de que,
guando o domicilio apresentava fogdo a GLP e fogéo alenha, metade dos alimentos era processada
por um tipo e a outra metade pelo outro, para todas as regides. De fato, 0 Censo Demogréfico 1991
(IBGE, 1991) indica que o percentual de domicilios que possuem fogéo alenha é maior nas regifes
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Norte (29%) e Nordeste (35,4%) e menor naregido Sudeste (12,9%). A baixa presenca de fogbes a
lenha no Sudeste é explicada pela grande urbanizag&o desta regiéo.

Procurou-se simular o consumo residencia de lenha por classe de renda para o0 ano de 2000
com base na distribui¢do do nimero de fogdes por classe de renda segundo o combustivel utilizado
para cocgdo de 1991 (IBGE, 1991), atualizada através da ponderagéo pelo nimero de domicilios
gue possuiam fogdo a lenha em cada classe de renda e regido do pais no ano de 2001, extraido da
Pesquisa Naciona por Amostra de Domicilios 2001 (IBGE, 2001). Admitiu-se que a distribuicéo
do consumo de alimentos por classe de renda, fornecida pela Pesquisa de Orgamentos Familiares
(IBGE, 1996), se manteve constante entre 1996 e 2000 e, através do estabelecimento de uma
relacdo entre consumo de alimentos que necessitam de cocgdo e 0 consumo de combustivels para
cozinh&los, simulou-se, desta forma, o consumo residencial de lenha por classe de renda para o
ano de 2000.

Tabela 33

DISTRIBUICAO DO CONSUMO RESIDENCIAL DE LENHA PARA COCCAO POR CLASSE DE RENDA
SEGUNDO AS MACRO-REGIOES, 2000 (%)

Classes de Renda (em sal&rios minimos'™)

M acro-regiao Até2 Maisde2a3 Masde3a5 Masde5al0 Maisdel0 TOTAL
Norte 49,0 20,9 18,8 8,7 2,6 100,0
Nordeste 73,5 15,0 8,1 2,8 0,7 100,0
Sul 38,7 15,5 20,9 16,4 8,5 100,0
Sudeste 47,5 18,7 19,1 10,5 4,3 100,0
Centro-Oeste 48,4 19,6 17,1 10,6 4,3 100,0
MEDIA 51,4 17,9 16,8 9,8 4,1 100,0

Nota: [1] Um salario minimo em 2000 valia a R$ 167,77 e US$ (PPC-2000) 181,12 (IPEA, 2003; BANCO MUNDIAL,
2003).

Os resultados simulados para 0 consumo de lenha por classe de renda revelam que a
estrutura de consumo de 2000 é bem semelhante a de 1991 (Vide Tabela 33). O uso da lenha
permanece concentrado na classe de menor renda (51,4%) e na Regi& Nordeste. A reducéo
observada no consumo médio por domicilio entre 1991 e 2000 pode ser atribuida ao aumento da
urbanizagdo, a qual acarreta um maior uso de fontes mais eficientes, como o GLP.

F. Indice de gini energético

O indice de Gini energético para o Brasil (0,594) no ano 2000 apresenta-se inferior a0 indice
de Gini da distribui¢do do rendimento mensal para o0 mesmo periodo (0,608) (IBGE, 2002). Isto
significa dizer que a distribuicdo de renda no Brasil apresenta-se mais desigual que 0 acesso a
energia. Este fato pode ser atribuido a vérias razées, entre elas, a existéncia de tarifas sociais no
pais, o gue torna possivel 0 acesso a energia a classes de menor renda, diminuindo as desigualdades
entre as classes. Além disso, ha a tendéncia de consumo de energias ndo-comerciais,
principalmente entre as classes de mais baixa renda, como ocorre com a lenha, cuja maior parte €
catada pelo proprio usuério e, apenas uma peguena parcela, € comercializada.

4 Devido & falta de informagdes sobre o niimero de fogdes e sua distribuicio pelas classes de renda e regides para 0 ano de 2000,

admitiu-se que o nimero de fogBes entre 2000 e 2001 se manteve constante.
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Em relacéo as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste®, da mesma forma que para o Brasil,
observa-se uma menor desigualdade no acesso & energia do que no acesso a renda (indices de Gini
energético de 0,443; 0,461 e 0,555 respectivamente), pelas razdes citadas anteriormente. De fato,
estas regides apresentam os maiores niveis de urbanizacdo e, conseqlientemente, maior acesso as
formas convencionais de energia. Por outro lado, as regifes Norte e Nordeste apresentam seus
indices de Gini energético (0,674 e 0,769 respectivamente) maiores do que seus indices de Gini da
distribuicéo do rendimento mensal (0,598 e 0,618, respectivamente (IBGE, 2002)). O que significa
dizer que 0 acesso a energia nestas regifes € mais desigual do que o acesso a renda. Uma das
explicagBes para este fato reside no pouco uso de energias convencionais. E necessério que a rede
de distribuicdo de energia elétrica chegue até os aglomerados destas regifes para que as tarifas
sociais sgjam praticadas e as desigualdades reduzidas. De fato, observa-se que as maiores
desigualdades no acesso & energia encontram-se na regido Nordeste, cujo indice de Gini energético
€de0,7609.

G. Despesas dos domicilios com energia

Para melhor analisar os resultados obtidos, decidiu-se estudar as despesas mensais familiares
com energia por classe de renda, refletindo as diferentes condi¢des de acesso a energia nas classes.

A fim de se determinar as despesas médias mensais familiares com energia por classe de
renda, multiplicou-se 0 consumo médio mensal por classe de renda de cada energético pela
tarifa/preco correspondente ao energético em questéo.

Tabela 34
TARIFA MEDIA RESIDENCIAL DE ENERGIA ELETRICA POR FAIXA DE CONSUMO
Faixa de Ano
consumo
(kWh/més) 1996 (R$)M 1996 2000 (R$) ™ 2000
(US$ PPC-2000) (US$ PPC-2000)
0-30 0,0664278 0,074836 0,07785 0,087704
31-100 0,1052052 0,12828 0,13186 0,148551
101-200 0,1490087 0,190185 0,19859 0,223727
Mais de 201 0,1605766 0,213793 0,22083 0,248782

Fonte: ANEEL (2003)

Notas: [1] Tarifas em R$ constantes de 2000 [2] Tarifa média residencial em 1996 (R$ constantes de
2000) = R$ 0,13690/kWh. = US$ (PPC-2000) 0,09816/kWh [3] Tarifa média residencial em 2000 = R$
0,15887/kWh = = US$ (PPC-2000) 0,17898/kWh.

Para a simulagéo das despesas médias mensais familiares com energia el étrica multiplicou-se
amédia® do consumo médio mensal de energia elétrica por classes de renda (ver Tabela 22) pela
tarifa média residencial de energia elétrica por faixa de consumo correspondente (ver Tabela 34).
Este exercicio, conquanto ndo reflita exatamente quanto efetivamente as classes de renda estéo
realmente consumindo, j& que foram usadas tarifas médias, que ndo refletem as imensas variacoes
entre as regifes,* tem 0 mérito de mostrar quanto do or¢camento familiar estaria comprometido com

indices de Gini da distribuicio do rendimento mensal no ano de 2000 para as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste: 0,585, 0,592 e
0,633, respectivamente (IBGE, 2002).

Ponderada pelo nimero de domicilios de cada classe de renda.

Este assunto sera mais abordado no Capitulo 3.
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gastos de energia elétrica caso ndo houvessem tarifas diferenciadas entre classes. De fato, a titulo
de comparagéo, Cohen et a. (2003) mostram que, em 1996, a variagdo nas despesas com energia
entre as classes era muito pequena, ja que a classe de menor renda destinava 8,8% de suas despesas
a energia e ade maior renda, 8,0%. Isto mostra, curiosamente, que a medida com que as despesas
crescem, a proporgdo destinada aos gastos com energia permanecia quase que inaterada. Este
resultado deve-se, em parte, a um aumento no consumo de energia a medida gue a renda cresce,
mas também as distor¢bes causadas pelas tarifas diferenciadas, que oneram mais as classes que
pagam as tarifas mais altas, permitindo um maior acesso a energia para classes de menor renda. De
fato, o Indice de Gini energético, mencionado anteriormente, ja evidenciava esta situagao.

A Tabela 35 mostra que, embora, de modo geral, as despesas médias mensais dos domicilios
com energia elétrica tenham aumentado no periodo compreendido entre os anos de 1996 e 2000,
este fato ndo é observado na classe de menor renda. Primeiramente, é importante lembrar que o
consumo residencial médio determinado para o ano 1996 referiu-se a Regibes Metropolitanas,
retratando, portanto, um perfil de consumo de areas urbanas, consegiientemente mais elevado que o
consumo de &reas rurais e de baixa renda. Por outro lado, o aumento observado na tarifa média
residencial de todas as faixas de consumo de cerca de 50% (ver Tabela 34), teria causado uma
retracdo no consumo da classe de menor renda. Além disso, como mencionado anteriormente, neste
periodo, houve queda do rendimento médio das pessoas ocupadas, cujo efeito nas classes de menor
renda é sempre mais acentuado.

Tabela 35
DESPESA MEDIA MENSAL FAMILIAR COM ENERGIA ELETRICA POR CLASSE DE RENDA

Classes de Renda (em s &ios minimos )
Maisde2 Masde3 Masdeb

Ano Até2 a3 a5 al0 Masdel0 MEDIA

199% m@  (USSPPC-20000 19,65 22,9 26,62 39,24 52,24 33,85
(R$ 2000) 17,44 20,36 23,63 34,83 46,37 30,05

20002 (USSPPC-2000) 1322 25,51 29,31 50,35 82,86 38,72
(R$ 2000) 11,73 22,64 26,02 44,69 73,55 34,37

Notas: [1] Um salario minimo em 1996 equivalia a R$ 143,59 a precos constantes de 2000 e US$ (PPC-
2000) 161,77 (IPEA, 2003; BANCO MUNDIAL, 2003) [2] Um salario minimo em 2000 valia R$ 160,77, o
equivalente a US$ (PPC-2000) 181,12 (IPEA, 2003; BANCO MUNDIAL, 2003) [3] O ano de 1996 refere-se a
domicilios localizados em regides metropolitanas, enquanto que o ano de 2000 refere-se a domicilios
localizados em estados brasileiros, de maneira geral.

Cabe ressaltar ademais que a diferenca entre os gastos com energia elétrica das classes de
menor renda e de maior renda se acentuou entre os dois anos observados: em 1996, a classe de
maior renda gastava pouco mais de 2,5 vezes 0 que gastava a classe de menor renda, enquanto que
em 2000, a classe de maior renda passa a gastar praticamente 6 vezes mais do que a classe de
menor renda. Como mencionado, isso se deve em parte pelo fato de que houve queda no consumo
da classe de menor renda, mas também pelo fato de o aumento das tarifas ndo ter sido
proporcionalmente 0 mesmo entre as classes (vide Tabela 35), fazendo com que o impacto do
acréscimo sgja mais importante na classe de menor renda.

A simulagdo das despesas médias mensais familiares com GLP foi obtida multiplicando-se a
média™* do consumo médio mensal de GLP por classes de renda para o ano de 2000 (ver Tabela 36)

®1 Ponderada pelo ntimero de domicilios que utilizam este combustivel em cada classe de renda.
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pelo preco médio do GLP no Brasil em 2000%. Devido ao fato de ndo se dispor do preco médio do
GLP para o ano de 1991, ndo foi possivel estimar a despesa familiar com GLP para este ano.

Tabela 36
DESPESA MEDIA MENSAL FAMILIAR COM GLP POR CLASSE DE RENDA-ANO 2000

Classes de Renda (em sal&rios minimos)
Masde2 Masde3 Maisdeb5

Ano Até2 a3 ab all Maisde10 MEDIA
2000 (USSPPC-2000) 10,92 14,96 16,90 18,58 21,10 16,49
(R$) 9,69 13,28 15,00 16,49 18,72 14,64

Nota: [1] Um salario minimo em 2000 valia R$ 160,77, o equivalente a US$ (PPC-2000) 181,12
(IPEA, 2003; BANCO MUNDIAL, 2003).

A Tabela 37 apresenta a despesa média mensal familiar com energia (energia elétricae GLP)

por classe de renda para 0 ano 2000. N&o foi possivel estimar a despesa familiar com lenha devido
ao fato de ndo se dispor de informagdes sobre a parcela do consumo que é efetivamente catada e a
parcela que é comprada, embora se tenha claro que a maior parte da lenha consumida pelo setor
residencial brasileiro seja coletada pel os proprios usuarios. Nota-se, através dos resultados obtidos,
gue, as despesas com energia nas classes de mais baixa renda representam mais de 10% da renda
das classes de menor renda, enquanto que, para a classe de maior renda, esse percentua nédo

ultrapassa 3%.

Tabela 37

DESPESA MEDIA MENSAL FAMILIAR COM ENERGIA POR
CLASSE DE RENDA — ANO 2000

1

Mais deMais deMais de i

Ano Até a a a Mais ME

(USS 24, 40, 46, 68, 103 55,

Despesas (R 21, 35, 41, 6l 92, 49,

Despesas (%S$ 13, 9, o, 5, 2, 4,
- (U 174, 438, 672, 1204 4354 1.259
Recebimento g 154 380 506 1069 3.865 1117

Nota: [1] Um salario minimo em 2000 valia R$ 160,77, o equivalente a US$ (PPC-
2000) 181,12 (IPEA, 2003; BANCO MUNDIAL, 2003).
Os energéticos considerados foram a energia elétrica e o GLP.

A fim de melhor analisar a estrutura de consumo de energia do setor residencial no Brasil

faz-se necess&rio observar de que forma as reformas do setor energético impactaram sobre a
questdo social, acarretando modificagdes no acesso a energia e no comportamento dos individuos.

52

R$ 13,22 (1 botijdo de 13 kg), que equivale a US$ (PPC-2000) 14,89. Calculado a partir da média de pregos do GLP em 11 Regides

Metropolitanas para o ano 2000, de acordo com o indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) e indice de Pregos ao

Consumidor Amplo (IPCA) (IBGE, 2003).
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H. Anos 90: impacto das reformas do setor energético sobre a
guestao social

1. Reformas na economia em geral

Durante a década de 90, a economia brasileira sofreu uma série de reformas que, embora
tenham sido eficientes no sentido de reduzir significativamente os elevados indices inflacionarios
verificados em periodos anteriores, ndo permitiram o pais atingir taxas de crescimento econdmico
significativas ou mesmo eliminar problemas sociais cronicos. O rapido processo de liberalizagdo do
comércio, num contexto amplo de reformas favorédveis ao mercado, ndo permitiu eliminar
problemas nacionais graves como os altos niveis de desemprego e a ma distribui¢do de renda.

A economia brasileira, até os Ultimos anos da década de 80, era bastante fechada ao
comeércio externo. Contribuia para tal uma forte politica de substitui¢do de importacfes, iniciada no
pais ao longo da década de 50. A participacdo do Estado nos principais setores da economia, até
entdo, era significativa. A exaustdo deste modelo* foi marcada pela crise fiscal, pelo processo
inflacionério e pela dificuldade do Estado em obter recursos para investimentos em infra-estrutura
€ mesmo para suprir os requisitos basicos da populacdo. As principais politicas governamentais
apos este periodo foram voltadas para a busca de um modelo aternativo de funcionamento da
economia.

Neste sentido, a partir de 1988 iniciou-se um processo de reducdo das tarifas médias de
importacdo. Durante o rapido governo do ex-presidente Fernando Collor de Mello,* iniciado em
margo de 1990, foram eliminados subsidios e reduzidos incentivos que beneficiavam exportadores
(BNDES, 2001). Esses acontecimentos contribuiram para uma rdpida abertura do pais ao mercado
externo®. Se, por um lado, contribuiu para estimular a competitividade e aumentar a produtividade
das empresas nacionais, a velocidade com gue estas medidas foram implementadas foi excessiva.
As importacOes cresceram rapidamente, mas as exportagdes ndo acompanharam tal ritmo.

Apo6s uma década de grandes periodos de atissima inflacdo, nos anos 90 houve redugédo
expressiva dos indices inflacionarios. Com a implementagdo do Plano Real, em 1994, a taxa de
inflagdo que era superior a 1.000% a.a. foi reduzida para 14,8% a.a ja em 1995. O controle da
inflagdo, no entanto, foi acompanhado de uma forte valorizagdo da moeda em relagéo ao dolar. As
conseguéncias imediatas deste fato, agravado pelo baixo montante das exportagdes, foram
percebidas pelos elevados déficits na balanca comercia brasileira. Este processo se prolongou até
1999, quando ocorreu uma forte desval orizagdo da moeda nacional .*

Paralelamente ao processo de integracdo do pais ao mercado internacional, a década de 90
representou o auge da politica de privatizagdes de empresas e da reducéo da participacéo do Estado
na economia. Segundo Oliveira (1998), j& no fina dos anos 80 ganhava forca a idéia de
privatizagdo de servicos publicos, até entdo a cargo de empresas sob o0 controle do Estado. Neste
contexto, as primeiras privatizacbes ocorreram a partir de 1987. No entanto, foi a partir de 1990,

3 Pparatal, muito contribuiu o contexto mundial, principalmente no que se refere a reduzida disponibilidade de financiamento externo

e as elevadas taxas de juros praticadas.

Fernando Collor de Méello foi o primeiro presidente do Brasil democraticamente eleito ap6s o golpe militar de 1964. Como
mencionado no Capitulo 1 (pagina 16), ndo terminou seu mandato, pois foi exonerado do cargo através de processo de impeachment
em func&o de denuncias de corrupgdo. Foi substituido por Itamar Franco, que havia sido eleito vice-presidente na propria chapa de
Fernando Collor de Méllo.

Neste sentido, um dos principais marcos desse processo foi 0 estabelecimento do Mercado Comum do Sul (Mercosul), em 1991. A
criacdo do Mercosul caracterizou-se por uma tentativa de integracdo econdmica dos paises da América do Sul, tendo sido firmado
por Argentina, Brasil, Paraguai e Uruguai.

A desvalorizagdo do real ocorreu em um ambiente de forte turbuléncia externa: crise do México (1995), crise Asiética (1997) e
moratéria da Russia (1998).
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com a criagdo do Programa Nacional de Desestatizagdo (PND), que o0 processo de privatizagdo
ganhou destaque.

Desde a criagdo do PND foram privatizadas empresas de diversos setores da economia”
(BNDES, 2002):

. Setor Sderurgico: Usiminas, Cosinor, Agos Finos Piratini, Companhia Siderurgica de
Tubar&o (CST), Acesita, Companhia Siderurgica Naciona (CSN), Cosipa, Agominas;

. Setor Quimico e Petroguimico: Petroflex, Copesul, Nitriflex, Polisul, PPH, CBE,
Poliolefinas, Deten, Oxiteno, PQU, Copene, Salgema, CPC, Polipropileno, Alcalis,
Pronor, Politeno, Nitrocarbono, Coperbo, Ciquine, Polialden, Acrinor, Koppol, COR,
CBP, Polibrasil, EDN;

. Setor de Fertilizantes: Arafértil, Ultrafértil, Goiasfértil, Fosfértil, Indag;

. Setor Ferroviario: RFFSA-Maha Oeste, RFFSA-Maha Centro-Leste, RFFSA-Malha
Sudeste, RFFSA-Teresa Cristina, RFFSA-Malha Sul, RFFSA- Maha Nordeste e
Malha Paulista;

. Setor de Mineracéo: CompanhiaVale do Rio Doce (CVRD), Caraiba;

. Setor Portuario: TECON 1 (Santos), TECON 1 (Sepetiba), Cais de Paul e Cais de
Capuaba (CODESA), Termina roll-on roll-off (CDRJ), Porto de Angra dos Reis
(CDRJ), Porto de Salvador (CODEBA);

. Setor Financeiro: Banco Meridional, Banespa, BEA, BEG,;
. Setor de Informatica: Datamec; e
. Outros Setores; Embraer, Mafersa, Celma, SNBP.

Também no setor de telecomunicages ocorreram profundas mudangas durante a década de
90. O marco principal foi em 1995, com a aprovacdo pelo Congresso Naciona da Emendan® 8 a
Congtituicdo Federal, permitindo a0 Governo Federal outorgar concessdes para exploragdo de
servicos de telecomunicagdes ao setor privado. Em 1996, com a Lei n°® 9.295/96, foi possivel a
licitagdo de concessdes de telefonia celular da banda B. Posteriormente, em julho de 1997, o
Congresso Nacional aprovou a Lel n° 9.472, conhecida como Lei Gera das Telecomunicagoes.
Este processo culminou com a privatizagdo do Sistema Telebras, em 29 de julho 1998, com avenda
do controle das trés holdings de telefonia fixa, uma de longa distancia e oito de telefonia celular
(BNDES, 2002).

2. Reformas no setor elétrico

A politica de privatizagBes também ocorreu de forma significativa no setor energético. De
fato, tendo a dificuldade do Estado em investir em novos projetos como justificativa principal,
diversas empresas estatais foram vendidas. Este processo iniciou-se a partir de meados da década
de 90, com a criagdo de instrumentos legais que permitiram a abertura do setor de energia a novos
investimentos privados e a venda das empresas publicas. O objetivo declarado era permitir que o
Estado, seguindo a tendéncia mundial na época, deixasse de assumir um comportamento
empresaria e assumisse uma postura de regulador da atividade de fornecimento de energia.

No caso do setor elétrico, ocorreu um répido processo de privatizago das antigas empresas
estatais de distribuicéo e geracéo de energia elétrica. Entre julho de 1995 - data da privatizacdo da
primeira concessionaria - e setembro de 1998, dezoito concessionérias de energia elétrica foram

" As privatizagBes ocorridas no setor elétrico s3o discutidas no préximo item deste estudo.
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privatizadas. Segundo Oliveira e Tomalsquim (1999), deste nimero havia duas distribuidoras cujo
controle era federal (Escelsa e Light), treze distribuidoras cujo controle era estadual (CERJ,
COELBA, CEE-CO, CEE-NNE, CPFL, ENERSUL, CEMAT, ENERGIPE, CELPA, COSERN,
COELCE, ELEKTRO e Bandeirante) e trés geradoras, sendo uma cujo controle era federal
(GERASUL) e duas outras cujo controle era estadual (Cachoeira Dourada e CESP Paranapanema).
ApOs a privatizagdo destas dezoito concessionarias, 0s niveis de participagdo do setor privado na
geracdo e na distribuicdo de energia elétrica no pais chegaram a 10% e 57%, respectivamente
(BNDES, 1998).

Também no contexto da reestruturacéo do setor elétrico, através da Lei n° 9.427 de 26/12/96
e do Decreto n° 2335 de 06/10/97, foi criada a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL),
atual regulador federal do setor elétrico (Sassi Junior & Andrade, 1999), e foi estruturado o regime
das concessdes de servicos publicos de energia elétrica. A ANEEL constitui-se em uma autarquia
sob regime especial, vinculada ao Ministério de Minas e Energia, apresentando a incumbéncia de
regular e fiscalizar a produgéo, transmisséo e comercializagdo da energia elétrica. A ANEEL vem
desenvolvendo diversas linhas de atuagdo, sendo uma das mais importantes a relacionada a
regulagdo e ao incentivo aos programas de conservacdo de energia el étrica.

O controle operacional direto do sistema passou a ser realizado pelo Operador Nacional do
Sistema Elétrico (ONS), entidade privada criada pelo governo. O ONS passou a funcionar em
1999, absorvendo as atribuigdes até entdo do Grupo Coordenador de Operacéo Interligada (GCOI),
coordenado pela Eletrobras (BNDES, 2000).

Um dos aspectos principais da reestruturagdo do setor elétrico refere-se ao fato de que o
inicio das privatizacBes ocorreu antes da criacdo dos instrumentos legais indispensaveis para a
efetiva regulagdo do setor. O processo de reformas ndo seguiu a ordem logica de inicialmente
definir o novo marco regulatério e, em sequiéncia, privatizar e abrir o mercado (BNDES, 2000).
Este é considerado um dos motivadores para os baixos investimentos realizados por parte da
iniciativa privada para a expansao do sistema. Este fato, associado aos insuficientes investimentos
publicos em novos projetos de geracdo e na expansdo das linhas de transmissdo, culminou com o
racionamento de energia el étrica verificado no ano de 2001.%

Além do exposto anteriormente, é importante destacar que as reformas efetuadas durante a
década de 90 levaram a um aumento substancial das tarifas de energia elétrica, fruto da necessidade
das empresas que compraram ativos do Governo Federal remunerarem seus investimentos.
Investimentos estes que significaram, em boa medida, adquirir ativos ja amortizados e que, como
tal, mantinham, até aquele momento, as tarifas das concessionérias publicas de energia elétrica em
niveis relativamente baixos se comparados aos que se seguiram apls as privatizagOes.
Adicionalmente, varias empresas assumiram dividas em outras moedas além do Real. Com a
desvalorizagdo deste, em 1999, houve uma pressdo significativa sobre as tarifas, pois os contratos
firmados quando da privatizagdo das empresas garantiam, em parte, a recomposi¢éo tariféria com
base em indices que também incorporavam variagdes cambiais.

Os regjustes freglentes que se seguiram a partir de entdo tiveram, e tém tido, impactos
sociais perversos sobre as classes sociais de renda mais baixas, levando a umaretragdo do consumo
domiciliar de energia elétrica destas, o que explica, em parte, 0 porqué, por exemplo, da reducéo no
consumo domiciliar médio de energia elétrica no ano de 2002, e mesmo dos primeiros seis meses
de 2003, se comparado aos hiveis verificados em 2000.%

% A questéo do racionamento de energia elétrica é discutida com maior profundidade mais & frente, neste préprio Capitulo no item I.
O consumo de energia elétrica no setor residencial durante o ano 2001: o racionamento, pagina 50.
% Como 2001 foi 0 ano do racionamento de energia elétrica no pai's, 0 mesmo n&o serve como ano base para comparagdes.
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3. Reformas no setor petréleo e gas

O setor de petroleo e gas também passou por significativas transformagdes recentemente. O
processo de desregulamentac&o e flexibilizacdo do setor foi iniciado pela Emenda Constitucional n°
9 de 09/11/95, pelaLei n° 9.478 (Lei do Petrdleo) de 06/08/97 e pelos Decretos de nimeros 2.455 e
2.457 de 14/01/98, que flexibilizaram o monopdlio da Unido e criaram o Conselho Nacional de
Politica Energética (CNPE) e a Agéncia Naciona do Petrdleo (ANP). Com a flexibilizag&o,
algumas das atividades que estavam sob 0 monopdlio da Unido puderam ser concedidas a outras
empresas, ndo mais apenas a Petrobras, que até aquele momento era, de fato, quem exercia o
monopolio da Unido. Estas atividades incluem a explorac&o, o transporte, o refino, aimportagéo e a
exportacdo de petréleo e derivados.

O CNPE foi criado para ser um 6rgdo de assessoramento do Presidente da Republica. Entre
suas atribuigdes originais estava a formulagéo de politicas para o setor energético, podendo-se citar
dentre elas (BNDES, 1998):

. A promogéo do aproveitamento racional dos recursos energéticos do pais,
. A garantia do suprimento de energia para as areas remotas;

. Estabelecimento de diretrizes de importagdo e exportacdo para o atendimento do
abastecimento interno de petrdleo, derivados e gas natural, e

. A garantia do fornecimento de derivados de petréleo em todo o territério nacional.

A exemplo da ANEEL, a ANP é uma autarquia especial integrante da Administracéo Publica
Federal, vinculada ao Ministério de Minas e Energia. Entre suas principais incumbéncias originais,
além da regulagéo do setor, estavam a promogéo das condi¢des de livre concorréncia na industria
de petrdleo, a definicdo das éreas destinadas a exploragdo, a contratagdo das concessdes de
expl oragéo/desenvol vimento/producé@o e por toda a fiscalizagdo das atividades do setor. Assim,
coube & ANP a administracéo do monopdlio da Uni&o sobre a pesquisa e a lavra do petréleo e do
gas natural em territorio brasileiro.

Apesar das mudangas no setor de petréleo e derivados, a Petrobras permaneceu sob o
controle acionério da Unido e vinculada ao Ministério das Minas e Energia. A Lei do Petréleo
fixou o prazo de 06/11/97 para que a Empresa submetesse & ANP seu programa de exploragéo,
desenvolvimento e produgdo. No entanto, a Lel garantiu seus direitos sobre as areas de produgdo
existentes, bem como sobre suas refinarias e plantas de processamento de gas natural. Nas éreas de
exploragdo, foi assegurado a Petrobras, por mais trés anos, o direito de continuar as atividades de
exploragdo nos blocos em que ja atua.

No caso especifico do segmento de gés natural, alguns marcos importantes na década de 90
foram a chegada do gés da Bolivia e a regulamentagdo para importacéo de gas, por meio da Portaria
ANP numero 43, de 15/04/98. Além disso, a construcdo de termelétricas e a implantacdo de
projetos de cogeracdo foram importantes instrumentos para o crescimento do uso do gas natural no
pais.

Um importante aspecto a destacar consiste no fato de que a abertura do mercado, liberando a
importacdo de petréleo e derivados, bem como os precos destes Ultimos no mercado interno, fez
com que 0s precos praticados no mercado interno passassem a refletir os precos internacionais.
Assim, os precos passaram a sofrer fortes e freglientes oscilacfes, para cima e para baixo,
influenciados pelos precos do petréleo em si no mercado internacional, e pela variagdo cambial do
ddlar/real. Esta situacdo tem influenciado o mercado doméstico de derivados de petroleo em geral,
e 0 mercado de gas (GLP) em particular, implicando em uma retracdo no ja retraido mercado
domiciliar de gés. Este fato é novamente discutido no préximo Capitulo, quando da discussdo da
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avaliagdo do acesso e da universalizagdo dos principais energéticos utilizados no setor residencial
brasileiro.

Antes de concluir este Capitulo, apresentar-se-a4 brevemente o consumo de energia elétrica
do setor residencial para o ano de 2001, que correspondeu ao ja mencionado racionamento sofrido
pelo pais. Estas informagfes tornam-se ainda mais relevantes se considerarmos que parte das
razdes para a medida adotada se deve as reformas do setor energético.

I. O consumo de energia elétrica no setor residencial durante o
ano 2001: o racionamento

O programa de racionamento consistiu num conjunto de medidas definidas pelo Governo
Federal, por intermédio da Camara de Gestdo da Crise de Energia Elétrica (GCE), com afinalidade
de administrar um periodo que se antevia extremamente critico no que diz respeito ao suprimento
de energia elétrica nas Regifes Sudeste/Centro-Oeste e Nordeste. Vigorou no periodo de 1° de
junho de 2001 até 28 de fevereiro de 2002 nas regides Sudeste/Centro-Oeste e Nordeste. Na Regiéo
Norte, 0 racionamento terminou no dia 1° de janeiro de 2002, tendo comegado no dia 15 de agosto
de 2001 para os grandes consumidores e no dia 20 de agosto para os demais consumidores (GCE,
2002).

Segundo os dados disponiveis mais recentes, logo ap6s o inicio do racionamento, em
setembro de 2001, houve uma reducdo no consumo nacional de energia elétrica de 17% em relagdo
a0 mesmo més do ano anterior. Observou-se uma forte queda no consumo nacional devido ao
racionamento, e, em termos percentuais, a classe residencial foi a que mais contribuiu para a
economia de energia, refletindo a conscientizagdo da populagéo (Eletrobras, 2003b).

A classe residencia apresentou uma queda de 24,5% no consumo do terceiro trimestre de
2001 em relacdo ao mesmo periodo do ano anterior, registrando, como se observa pela Figura 7, o
melhor desempenho na economia de energia, contando com a adesdo da populagdo nas regides
afetadas pelacrise.

Figura 7
CONSUMO DE ENERGIA POR SETOR EM 2000 E 2001 (GWH)
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Fonte: Eletrobras (2003b)

A expectativa para 0 ano de 2001 era de que a classe residencial recuperasse 0s patamares de
crescimento elevados com a perspectiva favorével de evolugdo dos indicadores econdmicos. Nesse
mesmo ano, 0 consumo médio por consumidor residencial situou-se em 172 kWh/més, registrando
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um decréscimo de 2,3% com relacdo a 1999. O aumento de 4,9% no nimero de consumidores
pouco influenciou 0 aumento do consumo residencial, ja que uma parcela significativa das novas
ligacOes referiu-se a consumidores de baixo consumo.

Ademais, como se pode verificar pela Tabela 38, mesmo apresentando um crescimento de
4,5% no ndmero de consumidores residenciais em relagdo a0 mesmo més do ano anterior, 0
consumo por consumidor registrou uma queda acentuada, passando de 172 kWh/més para 158
kWh/més, ja no primeiro més da crise, evidenciando os efeitos do racionamento em quase todo o
pais.

Tabela 38
CONSUMIDORES RESIDENCIAIS, BRASIL E SISTEMAS ELETRICOS
CONSUMIDORES (mil)
SISTEMA
1999 2000 %
NORTE lIsolado 974 1.015 4,3
N/NE Interligado 10.234 10.857 6,1
S/SE/CO Interligado 28.730 29.859 3,9
BRASIL 39.938 41.731 4,5
CONSUMO POR CONSUMIDOR (kWh/més)
NORTE lIsolado 183 178 -2,7
N/NE Interligado 114 104 -8,8
S/ISE/CO Interligado 193 177 -8,3
BRASIL 172 158 -8,1

Fonte: Eletrobras (2003b)

No ano de 2001, o racionamento provocou uma retracdo de 7,7% do mercado de energia
elétrica brasileiro. Em dezembro, o racionamento completou sete meses nas Regides Sudeste,
Nordeste e Centro-Oeste e seis meses no Norte. Em relacdo a0 mesmo més do ano anterior, 0
consumo faturado caiu quase 16%. A classe residencial, que representava cerca de 26% do
consumo total do pais, obteve uma reducéo de 23,5% no més de dezembro, resultando numa queda
acumulada de 24,6% no quarto trimestre de 2001. Sendo assim, como se verifica pela Tabela 39
ocorreu um decréscimo de 11,8% no ano, confirmando a maior participacdo desta classe no
racionamento em relagdo as demais.

Tabela 39
CONSUMO POR CLASSE (GWH), REALIZADO E PREVISTO , BRASIL, JANEIRO A DEZEMBRO
Realizado Previsto Desvio
Classes
2000 2001 % 2001 %
Residencial 83.613 73.770 -11,8 90.252 -18,3
Industrial 131.315 122.629 -6,6 135858 -9,7

Comercial 47.510 44517 -6,3 50.141 -11,2
Outras 45,011 42.882 -4,7 48.050 -10,8
TOTAL 307.449 283.798 7,7 324.301 -12,5

Fonte: Eletrobras (2003b)
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Apesar do crescimento do nimero de consumidores residenciais, correspondendo a um
incremento médio de 151,5 mil novas ligagBes por més, 0 consumo por consumidor apresentou uma
queda de 15,6%, o0 que resulta, principalmente, como se verifica pela Tabela 40, das redugdes de
15,8% naregido Norte/Nordeste e 15,5% na regido do Sul/Sudeste/Centro-Oeste.

Tabela 40
CONSUMIDORES RESIDENCIAIS, BRASIL E SISTEMAS ELETRICOS
CONSUMIDORES (mil)
SISTEMA
2000 2001 %
NORTE lIsolado 991 1.016 2,5
N/NE Interligado 10.358 11.024 6,4
S/SE/CO Interligado 28.889 30.015 3,9
BRASIL 40.238 42.056 4,5
CONSUMO POR CONSUMIDOR (kWh/més)
NORTE lIsolado 183 177 -3,3
N/NE Interligado 114 96 -15,8
S/ISE/CO Interligado 194 164 -15,5
BRASIL 173 146 -15,6

Fonte: Eletrobras (2003b)

No acumulado do ano de 2002, o consumo residencial apresentou uma evolucao negativa e,
nesta condi¢do, apesar do crescimento do nimero de consumidores — s6 em 2002, foram agregados
1,6 milhdes de novos consumidores, perfazendo uma média mensal superior a 148 mil novas
ligacOes. Isto significa que, mesmo com o fim do racionamento, ndo houve recuperacdo do
consumo por consumidor.

O consumo médio atingiu 0 maximo de 203 kWh/més em fevereiro de 1997 e oscilou entre
170 e 183 kWh/més em 2000, desceu ao minimo de 126 kWh/més em dezembro de 2001, durante o
racionamento. Houve de fato uma recuperacdo, mas ela tem se mostrado lenta. Em novembro de
2002, o consumo médio de uma residéncia ndo foi além de 142 kWh/més. Considerando o nimero
de consumidores na época, a reducdo no consumo de cada consumidor equivale, em termos
agregados e em base mensal, ao consumo de todas as residéncias de toda a regido Centro-Oeste.

Como se percebe pela Figura 8, o valor do consumo médio em novembro de 2002 foi inferior
a0 consumo médio registrado em 1994. Entre as razles para a queda estdo os efeitos do
racionamento. Houve substituicdo de equipamentos, principalmente no item iluminacdo, que, em
média, respondia por cerca de 20% do consumo residencial. O consumidor aprendeu a administrar
0S Seus gastos com el etricidade, conta que antes era vista por ele como um virtual “imposto”. E, por
fim, o consumidor incorporou 0 gasto com energia entre suas preocupagdes. Uma pesquisa
gualitativa nas 12 principais capitais brasileiras, ainda inédita, realizada pela FGV, no dmbito de
contrato com a Eletrobras, revelou que se 8% da populagdo ja consideravam o item consumo de
energia como parametro na sua decisdo de compra de um novo eletrodoméstico, com a crise, este
percentual subiu para 58%. Revela ainda que em 91% das residéncias foram adotadas medidas de
racionalizacdo do uso da energia durante o racionamento. Desses, 65% declaram que estéo
mantendo essas medidas, na mesma propor¢ado, mesmo apos o fim da crise (Eletrobras, 2003b).
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Figura 8
CONSUMO MEDIO POR CONSUMIDOR RESIDENCIAL EM KWH/MES

G onamenTo
0 a7
1

\ h
- "——_p’f' J...-"' " -._.—.-"'- g 1 7Sl
.HII:‘;—Q':J'I’_f ____‘,-dﬂ"" i 1:_'
' 1 43|zt

=
Consuma Médio por Consumidor Residencial, em kWh mis f/'
(s madren| Erimestral) =

Fonte: ELETROBRAS (2003b)

As previsbes de consumo residencial que compdem as projecdes elaboradas para o Plano
Decena de Expansdo 2003/2012, admitem uma recuperacdo deste consumo, compativel com o
cenario macroeconémico de crescimento de renda considerado. O racionamento de 2001 atingiu
diretamente as regides Nordeste, Sudeste e Centro Oeste. Mas também, ainda que de forma
indireta, afetou os consumos das regides Norte e Sul. Assim, estes estudos contemplam uma
recuperacdo do consumo por consumidor residencial diferente em cada regido, como se pode
perceber pela Tabela41.

Tabela 41
CONSUMO POR CONSUMIDOR RESIDENCIAL E ANO DE RECUPERAC}AO DO NIVEL
ANTES DA CRISE (KWH/MES)

Sistema Antes da crise (*) Atual (**) Recupera em
Sistemas Isolados (Norte) 183 175 2004
Norte (Interligado) 123 105 2007
Nordeste 113 85 2009
Sudeste/Centro-Oeste 199 145 2009
Sul 174 161 2006
Brasil 173 134 2008

Fonte: Eletrobras (2003a)
(*) Media no ano de 2000
(**) Media de 12 meses em out/2002

Por fim, para 2002, segundo os dados mais recentes da Eletrobras (2003b) o consumo total
das residéncias no pais ficou 2% abaixo do total registrado em 2001, quando por seis meses 0
consumo foi contingenciado pelo racionamento. De todos 0s segmentos, o residencia € o que vem
apresentando recuperagdo mais lenta. O consumo das residéncias em fevereiro de 2003, embora
14,3% superior a igua periodo de 2002, s6 entdo atingiu um patamar proximo ao de 1998. O
consumo individual médio verificado em fevereiro, por exemplo, ficou em 141 kWh/més, apenas
1,4% acima do mesmo periodo de 2002. Contribui para isso a elevacéo das tarifas, em conjunto
com a queda do rendimento, bem como aracionalizagdo do consumo (Carvaho, 2003).

Como vimos neste capitulo, a estrutura de consumo de energia no Brasil sofreu grandes
transformagtes ao longo das Ultimas décadas. Essas transformagdes foram n&o apenas conjunturais,
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como as ocasionadas pelo racionamento ocorrido durante os anos de 2001 e 2002, mas também
estruturais, como as reformas empreendidas pelo Governo Federal com o objetivo de modificar a
estrutura de mercado do setor energético brasileiro. No entanto, em fungdo das enormes
desigual dades verificadas ao longo do estudo, tanto regionais quanto entre classes de renda, torna-
se fundamental avaliar-se que politicas de abastecimento e acesso a energia no setor residencial
foram empreendidas no pais, bem como analisar de que forma o preco da energia afeta as diferentes
classes. Isto é realizado no capitul o seguinte.
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l1l. Politicas de abastecimento e
acesso a energia no setor
residencial

A. Acesso e universalizagcao da energia
elétrica

A politica de desenvolvimento adotada pelo Brasil durante as
Ultimas décadas, baseada em um rpido processo de industrializacéo,
fez com que, historicamente, o setor energético tenha se voltado, quase
gue exclusivamente, para grandes projetos nacionais destinados ao
atendimento da demanda de setores gque dispdem de maior influéncia
econdmica e politica. A priorizagdo de um modelo de crescimento
econdmico baseado na industrializagdo estimulou um rgpido processo
de urbanizagdo, que orientou 0 setor energético nacional para a
producéo centralizada de grandes blocos de energia, adequada ao
atendimento de grandes concentragdes de consumo. A incapacidade de
satisfazer as necessidades de grande parte da populagéo que habita as
Zonas rurais provocou um distanciamento do padrdo de vida da
popul agdo urbana daquele da populagéo rural.

E importante ressdtar a relagio existente entre o
desenvolvimento energético e o de outros servigos de infra-estrutura
social, especialmente nas areas rurais e urbanas periféricas. Nesses
casos, 0 déficit de cobertura energética torna-se um obstaculo a
viabilizagdo da oferta de servicos basicos, tais como égua, esgoto,
salide, educagdo e comunicagdo. E fundamental que a extenso dos
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servicos de energia elétrica exerga um papel pioneiro, universalizando o atendimento para que a
falta de abastecimento ndo venha a se transformar em obstaculo a viabilizagdo de outros servigos
sociais basicos, que ainda sdo extremamente deficientes como mencionado no Capitulo 1.

O acesso a energia elétrica no Brasil tem apresentado uma evolugéo favoravel, apesar de
lenta. Tal progresso é fruto de politicas ativas adotadas durante as décadas passadas com o objetivo
de estender arede elétrica para as zonas de favel as das &reas metropolitanas e para as zonas rurais.
Essas politicas permitiram que, praticamente, todas as familias das zonas urbanas estejam
atualmente conectadas a rede elétrica, 0 que tem restringido o problema da universalizagdo do
acesso a energia el étrica as familias rurais sem energia el étrica (vide Tabela 42).

O Brasil tem hoje cerca de 80% da sua populagéo vivendo em areas urbanas e 20% em éreas
rurais, e estima-se que entre 10 e 15% da populagdo ndo tenha acesso a energia elétrica; o que
corresponderia a cerca de 5 milhes de domicilios (MME, 2002). Apesar de a quase totalidade dos
domicilios urbanos contar com o servico de eletricidade, grande parte da populacgo das zonas
rurais brasileiras ndo dispde desse servigo. Levantamentos realizados pelos estados e pelas
concessiondrias distribuidoras de energia elétrica sinalizam a existéncia de cerca de 100 mil
comunidades desassistidas e mais de 3 milhdes de propriedades rurais sem energia elétrica,
representando cerca de 20 milhdes de pessoas impossibilitadas de participar dos processos de
desenvolvimento social e de crescimento econdmico do pais. A maior parte deste contingente esta
concentrado, principalmente, em éreas rurais do Norte e Nordeste do pais (World Energy Council,
2000).

Tabela 42
DISPONIBILIDADE DE ITENS DE SERVIGOS BASICOS,
DOMICILIOS URBANOS E RURAIS (%)

Abastecimento d’agua com Esgotamento lluminacé&o
canalizagao interna Sanitéario Elétrica
Zona Urbana 93,3 97,1 99,2
Zona Rural 51,9 67,1 75,4

Fonte: Oliveira (2001)
Notas: Exclusive as &reas rurais dos estados de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa.
Ano-base: 1998.

1. Acesso em areas rurais - historico do processo de eletrificagéo
rural no Brasil

a) Dos anos 20 aos anos 80

O primeiro pedido de instalagdo de energia elétrica em meio rural foi feito em maio de 1923,
em S30 Paulo. Apds essa iniciativa, uma série de outros pedidos fez com que fazendeiros
passassem a celebrar contratos com as concessionérias locais. Desde entdo ficaram evidentes os
conflitos entre a eletrificagdo rural e a urbana. A baixa atratividade da eletrificac8o rural para as
concessiondrias, devido a uma relacdo custo beneficio desfavoravel, fez com que essas elevassem
as tarifas de energia elétrica para seus consumidores rurais, 0 que gerou um confronto entre os
consumidores rurais e as concessiondrias. Tal fato tornou evidente o reduzido interesse de
implementacdo da eletrificacdo rural sob a 6tica privada (Oliveira, 2001).

Como forma de sobrepor essa dificuldade, vinte anos ap0s a primeira iniciativa de
eletrificacdo rural surgiram cooperativas de eletrificagdo rural que contavam com a participacdo
financeira de governos estaduais e municipais e tinham o objetivo de fornecer eletricidade a
pequenos nucleos populacionais, recebendo energia de pequenos aproveitamentos hidroel étricos.
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Na maioria dos paises onde se constituiram, elas se mostraram uma alternativa adequada nos casos
em que a rentabilidade era insatisfatéria para as concessiondrias. No caso do Rio Grande do Sul,
onde as primeiras cooperativas se instalaram, o interesse e sensibilidade do governo estadual,
aliado a fatores culturais, explicam 0 sucesso inicial dessas cooperativas no processo de
eletrificagdo rural, fazendo com que até 1968, cerca de 60.000 consumidores rurais fossem
beneficiados (Oliveira, 2001).

Durante as décadas de 50 e 60, iniciativas por parte de governos estaduais tentaram
impulsionar a eletrificacdo rural. Entretanto, devido a insuficiéncia de recursos para suprir as
necessidades do meio rural, o déficit energético rural persistiu.

Apesar de tentativas também por parte de concessionérias, através da criagdo de cooperativas
que seriam responsaveis pela operacdo e manutencdo dos sistemas el étricos, ainsustentabilidade do
cooperativismo fez com que as concessionarias absorvessem a maior parte dos sistemas el étricos,
transformando as cooperativas em prestadoras de servigo para as concessionarias.

Os primeiros programas de eletrificagdo rural estabelecidos em escala nacional datam do
inicio da década de 70, através da implantagdo de sistemas de distribuicéo de energia elétrica rura
pelo Instituto Nacional de Colonizag&o e Reforma Agraria (INCRA) e do Ministério da Agricultura
(Oliveira, 1998). Em 1970, foi criado o Grupo Executivo de Eletrificagdo Rura (GEER), e
instituido o Fundo de Eletrificagdo Rural (FUER), com recursos para aimplantacéo do | Programa
Naciona de Eletrificagdo Rura (PNER). Metade desse fundo veio de um empréstimo do Banco
Interamericano de Desenvolvimento (BID), Eaoutra metade foi composta com recursos da Unido e
das cooperativas de eletrificagdo rural.

Foi apartir dainstituicdo do GEER que surgiu grande parte das cooperativas de el etrificacdo
rural do pais. Até outubro de 1971, 118 cooperativas haviam sido constituidas em fungdo do
primeiro PNER. Entretanto, o elevado grau de concentracdo fundiéria de algumas regides do pais
facilitou a manipulagéo politica das cooperativas, como no caso do Nordeste, impedindo que o
sistema cooperativista nordestino se desenvolvesse de forma auténoma e impossibilitando a
replicacBo dos resultados positivos das cooperativas sulistas (Pereira, 1998). Todavia,
particularmente nos estados do Sul do pais, o programa deu grande impulso a eletrificacdo rural.

Em 1977, foi iniciado 0 2° PNER, novamente financiado parcialmente pelo BID. O programa
implantou 40.537km de redes de distribuicao, atendendo a mais de 70.000 propriedades rurais e 20
povoados em 18 estados e no Distrito Federal (Oliveira,1988).

Segundo o0 GEER (1984), 13,8% das 851.563 propriedades rurais foram eletrificadas no
Brasil até 1983. Entretanto, a distribuicdo por regido das propriedades eletrificadas pelo GEER foi
bastante desigual. A regido Sul ficou com 56,3%, a Regido Nordeste com 25,5%, a Regido Sudeste
com 10,5% e a Regi&o Centro-Oeste com 7,7% propriedades eletrificadas (Oliveira, 1998).

Como mencionado no Capitulo 1, a década de 80 foi marcada pela alta inflacéo e pela
extrema dificuldade de obtencdo de recursos por diversos setores da economia nacional. O setor
elétrico foi bastante afetado por essas restri¢fes financeiras, cujo impacto se traduziu na reducdo
dos montantes disponiveis para investimentos. Portanto, esta década foi marcada por programas de
eletrificacdo menos ousados, conduzidos pelas concessiondrias com recursos dos governos
estatuais (Oliveira, 2001).

A partir do final da década de 80, a escassez de recursos para investimentos desacelerou o
ritmo de crescimento da eletrificacdo rural. Em contraste com as taxas de expansdo do atendimento
verificadas nas décadas anteriores (20%), apenas as regides Norte e Centro-Oeste exibiam taxas
superiores a5% (Oliveira, 1998).
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Segundo Oliveira (2001), pode-se concluir, a partir de uma analise histérica até os anos 90,
que as regides prioritérias dos programas de eletrificacdo rural bem sucedidos foram os espacos
regionais mais organizados, especialmente onde o movimento corporativista era forte e organizado.
O modelo inicial de atendimento do mercado rural através de cooperativas de eletrificacdo rural,
gue foi bem sucedido em paises como os Estados Unidos, por exemplo, funcionou apenas nas
regides com estrutura fundiéria desconcentrada. Foram priorizadas também as regides dedicadas as
culturas voltadas ap atendimento das necessidades industriais do pais e ao mercado externo. O
atendimento prioritario dos setores e das camadas da populacdo econémica e politicamente
influentes, concentrados nas Regifes Sul e Sudeste, estimulando um processo de répida
urbanizagdo, orientou o sistema energético nacional para a producéo de grandes blocos de energia.

No caso dos programas feitos por cooperativas, houve uma maior flexibilidade e abertura a
racionalizacdo dos custos, de modo a viabilizar uma maior cobertura do atendimento rural. No caso
dos programas implementados por concessionarias, a racionalizagdo dos custos de implantagéo foi
muitas vezes desprezada, em funcdo do interesse de se construir redes da melhor qualidade
possivel, favorecendo o interesse de empreiteiras e fabricantes de materiais. Dessa forma, o
processo decisorio central mostrou-se insensivel aos impactos sistémicos da eletrificagdo e a
importancia do desenvolvimento local, priorizando o atendimento a regides rurais economicamente
din@micas, quase exclusivamente através da extensdo darede. A desarticulac&o entre os programas
de eletrificagéo e a politica de desenvolvimento limitou o efeito da penetragdo da energia no campo
(Oliveira, 2001).

b) Anos 90

Antes do inicio do processo de privatizacao das distribuidoras de energia el étrica, ou sgja, até
meados de 90, as concessiondrias vinham trabalhando em diversos estados com recursos dos
governos estaduais, implementando esparsos programas de eletrificacdo rural. Esses programas
tendiam a atender as localidades onde se verificavam 0s maiores niveis de concentracdo
populacional, ou aqueles consumidores de maior poder de reivindicac8o resultante de seu poder
econémico ou politico. Ndo houve, portanto, uma politica nacional de éetrificacdo rural, o que
fazia com que as concessiondrias assumissem uma postura eminentemente empresarial, dando
preferéncia a eletrificacdo urbana, claramente mais rentével (Ribeiro, 2002).

Com a reforma do setor elétrico, ocorrida a partir de 1995, e a transferéncia das
concessiond&rias de distribuicdo para grupos privados, a reducdo do ritmo do processo de
eletrificacdo reacendeu a preocupacdo com a universalizacdo do acesso a energia no campo. Com a
criacdo da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), uma série de contratos de concessao de
servigos publicos de distribuicdo de energia elétrica foi assinada. A maioria dos contratos nao
estabelecia metas especificas de universalizaco, 0 que tornava praticamente voluntéria a adesao
efetiva da concessionaria ap esforco da universalizacdo. Segundo Ribeiro (2002), tal negligéncia
em relac8o a necessidade de expandir o atendimento rural esta relacionada com a |6gica subjacente
as privatizagbes brasileiras. Assim, a oportunidade do estabelecimento de metas contratuais que
proporcionassem um engagjamento efetivo do setor privado no esforco da universalizagdo foi
desperdicada durante o processo de privatizagao.

Em meados da década de 90, iniciativas mais consistentes sinalizaram a retomada do
processo de eletrificacdo de areas rurais. Com a criacdo do Comité de Prioridades de Eletrificacdo
Rural, a Eletrobras conseguiu alocar recursos da Reserva Global de Reversdo (RGR) ®. Através dos
recursos oriundos da RGR, somente em 1996, foram disponibilizados US$ (PPC-2000) 55,4
milhdes, gerando um investimento total de US$ (PPC-2000) 138,5 milhdes. Entretanto, de acordo

% A Reserva Global de Reversio, conta administrada pela Eletrobrés, é alimentada pelos concessionérios através de parcelas mensais
para a reversao, expansao e melhoria dos servigos publicos de energia elétrica. Através da Lei 8.631 de margo de 1993 a Eletrobras
destinaria anualmente recursos da RGR arrecadada para financiamento de programas de eletrificagéo rural.
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com a previsdo inicia para o periodo de 1996/2000, a distribuicdo regional dos fundos da RGR foi
bastante desigual, fazendo com que ao Sudeste se destinasse quase metade dos recursos, enquanto
gue as areas mais carentes do pais ficariam com a menor parte dos recursos. 4% para a regiao
Norte e 19% para aregido Nordeste (Oliveira, 1998).

Como forma de corrigir esta desigualdade, a lei 9.427/96 determinou que, do total dos
recursos arrecadados para a RGR, 50%, no minimo, fossem destinados para aplicacdo em
investimentos no Setor Elétrico das Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, dos quais metade em
programas de eletrificagdo rural, conservacdo e uso raciona de energia e atendimento de
comunidades de baixa renda. No entanto, embora as condic¢des de financiamento fossem bastante
favoraveis, as concessiondrias se mostraram desinteressadas em buscar os recursos do Fundo de
Eletrificacdo Rural da Eletrobréas, justificando que o retorno ndo pagaria sequer a manutencéo do
sistema

c) Situacédo Atual

Atuamente, a legislacdo referente especificamente a questdo da universalizagdo do acesso a
energia elétrica esta contemplada na Lei 10.438, de abril de 2002, complementada pelo Decreto
4.336, de agosto de 2002, e implementada pela Resolucéo 223 da ANEEL, de maio de 2003.

As concessionarias de servigo publico de distribuicdo tém obrigacdo legal e contratual de
atender a integridade do mercado em sua érea de concessdo, sem discriminagdo de usudrios rurais
ou de baixa renda. Entretanto, até maio de 2003, antes da Resolugdo 223 da ANEEL, novas
ligacBes pressupunham uma solicitag8o prévia do interessado e a sua participacdo financeira nos
investimentos requeridos, complementando o limite de investimento da distribuidora, estabelecido
em regulamento. Os procedimentos e critérios que definiam a participagdo do consumidor nos
investimentos estavam previstos na Portaria No 5 do DNAEE, ® “Participagdo Financeira dos
Consumidores’, de 11 de janeiro de 1990. Segundo essa legislacdo, para o consumidor do servico
publico de energia elétrica, ou para o interessado em obté-la, a cobranga seria compulsoria. Ao
consumidor caberia participar com o valor que excedia um “limite” de participagdo do
concession&rio e o pagamento seria feito a fundo perdido e sem o qual o consumidor ndo teria
acesso a0 servico solicitado. Ta cobranga compulsoria de participagdo financeira nos
investimentos necessarios a expansdo da rede congtituia, até entdo, a maior barreira para a
universalizagdo no acesso a energiano Brasil (Correiaet a., 2002).

De forma a sobrepor tal barreira, a ANEEL apresentou, em audiéncia publica® realizada em
2000, uma nova proposta de regulamentagdo com base na legislagdo vigente apos a Constituigdo de
1988, extinguindo a participagéo financeira dos consumidores e atribuindo as concessionarias a
responsabilidade integral pelos investimentos, a serem considerados quando das revisdes tarifarias
ordindrias, em respeito ao compromisso contratual de preservacdo do equilibrio econémico e
financeiro da concesséo. ©

A Lei 10.438/02 sobre a Expansdo da Oferta de Energia entre Outros

A Lei 10.438/02, em vigor desde 2002, estabelece que a ANEEL deve criar metas para que
as concessionarias e permissiondrias promovam a universalizaco do uso da energia elétrica. Essa
lel apresenta também mecanismos para a viabilizagcdo econémica do processo de universalizagéo.
Além de estabelecer a necessidade de definicdo dos critérios para quantificagdo das metas de

61 Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica, hoje ja extinto e substituido, de certa maneira, pela ANEEL e pela Agéncia
Nacional de Aguas— ANA.

62 Audiéncia ptblica AP006/2000, realizada no dia 26 de outubro de 2000.

o) impacto sobre o equilibrio econdmico-financeiro da concessdo esta diretamente relacionado ao volume de investimentos exigidos
para o atendimento de um novo consumidor, principalmente aqueles localizados na érea rural onde os custos associados a seu
atendimento dependem de fatores geogréficos, de densidade de carga, de tecnologia a ser adotada e da taxa de atendimento rural da
&rea de concessdo.
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universalizagdo, ela estende a RGR até 2010 e permite que, além de seus tradicionais usuarios,
também cooperativas de eletrificagdo rural, cooperativas de infra-estrutura em projetos de reforma
agréria e consdrcios intermunicipais possam ser diretamente contratados. Isto € de grande
importancia, visto que atualmente um dos principais promotores da universalizagdo é o programa
“Luz no Campo”, que obtém seus recursos da RGR e cujos resultados e metas serdo apresentados
mais a seguir (MME, 2002).

A regularizagdo da atuagdo das cooperativas de eletrificagdo rural como agentes detendo
permissdo de servico publico ou autorizagdo de instalages e servigos para uso privativo ja esta
regulamentada pela ANEEL. Com o advento da Lei 10.438/02, estas cooperativas passam ater uma
importancia ainda maior no processo de universalizagdo, ja que, além de estarem proximas ao
mercado, podem ter acesso aos recursos da RGR e da Conta de Desenvolvimento Energético
(CDE*). Prevé-se assim um significativo esforgo de investimento em regifes com populagéo
esparsa, particularmente nos Estados das regides Norte, Nordeste e Centro-oeste, através da
viabilizagdo econbmica apropriada, dando prosseguimento a iniciativas federais como os
Programas Luz no Campo e 0o PRODEEM®, além de alguns programas estaduais.

A regulamentacédo da Lei 10.438/02: Resolucdo da ANEEL No 223

Atendendo ao disposto na Lei 10.438/02, a ANEEL publicou em 30 de abril de 2003 a
Resolugdo 223, que estabelece as regras gerais para a universalizacdo da energia elétrica no pais.
Como mencionado anteriormente, a resolucdo determina que consumidores de todas as classes ndo
mais arcardo com despesas de ligagdo a rede elétrica, que passardo a ser de responsabilidade
exclusiva das concessionérias. Além disso, a resolucdo estabelece as condi¢fes gerais para a
elaboracdo dos Planos de Universalizagdo de Energia Elétrica pelas concessionarias e
permissionarias de servico publico de distribuicdo de energia elétrica, bem como a
responsabilidade das mesmas no atendimento de pedidos de fornecimento ou aumento de carga.

De acordo com a resolugdo, as concession&rias deverdo submeter a ANEEL os respectivos
Planos de Universalizagéo de Energia Elétrica, a serem implementados no periodo de 1° de janeiro
de 2004 até 31 de dezembro do ano estabelecido para o alcance da universalizagdo. ® A
universalizagdo do servigo de energia elétrica no Brasil, para alguns municipios, sera concluida em
2004 e, nos demais, até 2015. As diretrizes para a elaboracdo dos planos de universalizagdo das 64
concession&rias de distribuicdo do pais levam em considerac&o a capacidade técnica e econémica
das empresas e 0 indice atual de atendimento aos consumidores. Em consequéncia, as
distribuidoras ter&o metas diferentes. Quanto maior o indice de atendimento - diferenca entre
nimero de domicilios com energia e o total de domicilios estimados pelo Censo 2000 — menor sera
0 prazo paraa universalizagao.

Além de estabelecer limites para a universalizagdo dentro de cada area de concesséo, a
resolucéo da ANEEL fixa também metas especificas para cada um dos municipios atendidos pelas
empresas. Caso 0 prazo maximo para universalizagdo de determinado municipio seja posterior ao
estabelecido para a concessiond&ria que o0 atende, deverd prevalecer a meta instituida para a

6 A Conta de Desenvolvimento Energético, que foi criada através da Lei 10.438/02, é regulamentada pelo Poder Executivo e
movimentada pela Eletrobrés. A Conta tem como objetivo o desenvolvimento energético dos Estados e a universalizagéo do servigo
de energia elétrica em todo o territério nacional. Os recursos da CDE s&o provenientes de pagamentos anuais, realizados atitulo de
bem publico, das multas aplicadas pela ANEEL e das quotas anuais pagas por todos os agentes que comercializam energia com o
consumidor final.

Programa de Desenvolvimento Energético nos Estados e Municipios, discutido posteriormente neste estudo.

Os Planos de Universalizag8o conterdo os Planos Anuais de Expansdo do Atendimento, que determinar&o, por Municipios, as areas
em que a extensdo de redes de distribuicdo serd realizada para a ligagdo de novas unidades consumidoras, sem 6nus para os
solicitantes.
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distribuidora. As doagdes a fundo perdido implicardo na reducdo dos prazos de universalizag&o®'.
No caso de recursos da Conta de Desenvolvimento Energético (CDE), a aplicagdo ocorrera a partir
de diretrizes do Ministério de Minas e Energia (MME).

Principais Programas de Universalizacdo do Acesso a Energia Elétrica

a) Prodeem

O PRODEEM - Programa de Desenvolvimento Energético nos Estados e Municipios foi
instituido por Decreto Presidencial em 27 de Dezembro de 1994, sob a coordenacdo do MME, por
intermédio do Departamento Nacional de Desenvolvimento Energético — DNDE. Trata-se de um
Programa de amplitude nacional, voltado para a universalizacgo do acesso a energia elétrica, cujo
objetivo é atender comunidades carentes isoladas ndo supridas de energia elétrica pela rede
convencional, utilizando fontes renovaveis locais em base auto-sustentavel, de modo a promover o
desenvolvimento social e econdémico dessas localidades. A atuagéo do Programa é direcionada para
a energizacdo de escolas, postos de salide, centros comunitérios, bombeamento de &gua, bem como
para 0 desenvolvimento do mercado, em dmbito nacional, estimulando tanto o lado da oferta de
energia quanto o da demanda.

O plangamento original do Programa estabeleceu a sua agdo direcionada para a
implementac&o de quatro subprogramas®. Entretanto, até o presente momento o Programa tem tido
atuacdo apenas na &rea social, privilegiando a implementagdo de sistemas em aplicagOes
comunitérias, através da instalacéo de sistemas de produgdo de energia em comunidades carentes e
ndo-servidas pelarede e étrica (Ribeiro, 2002).

Para a implementagdo das atividades do PRODEEM, o Ministério de Minas e Energia
desenvolveu parcerias com diversas empresas de controle federal e organismos internacionais. ®
Durante sua existéncia, o Programa tem disponibilizado sistemas energéticos e de bombeamento de
&gua. As demandas mais freqlientes estéo rel acionadas com a energizagdo de escolas rurais e com o
bombeamento de agua em localidades sujeitas a prolongados periodos de seca. Até agora, jaforam
investidos aproximadamente 20 milhfes de ddlares na aquisicdo de cerca de 6000 sistemas
energéticos.

A estrutura inicial idealizada para o Programa prevé parcerias em nivel estadual lideradas
por agentes publicos (Agentes Regionais). Entretanto, a incapacidade dos agentes de estabelecer
estruturas sustentéveis de operacdo e manutencdo dos sistemas tem resultado em um percentual
bastante elevado de falhas apds apenas dois anos de operacdo dos sistemas. Resultados de
diagndsticos efetuados pelo Programa com relagdo a sua fase inicial revelam que grande parte dos
agentes regionais ndo honrou 0 compromisso de prover recursos complementares e apoio local.
Além disso, verificase que os problemas vao muito além da questdo técnica. Escolas com
iluminagdo, porém sem aulas devido a fata de professores, equipamentos defeituosos,
subutilizados ou utilizados para outros fins, sdo alguns dos problemas encontrados nas regides
atendidas pelo Programa (Ribeiro, 2002).

Apesar disso, como consequéncia das agbes do PRODEEM, o Banco Internaciona de
Reconstrucdo e Desenvolvimento (BIRD) prop6s financiar um projeto de energizagdo de

67 As distribuidoras que ndo cumprirem as metas podero ter seus niveis tarifarios reduzidos durante as revisdes periddicas. O nivel de

reducéo sera obtido por meio da multiplicagéo de um coeficiente — que varia entre 0,90 e 0,97 de acordo com o total de municipios
ndo-atendidos — pelo indice de corregdo da tarifa obtido na revisdo periodica.

As redugdes serdo aplicadas durante periodo equivalente ao nimero de anos em que as metas deixaram de ser cumpridas. Assim, se
uma concessionaria ndo cumprir as metas por dois anos, a reducao sera efetivada por igual periodo.

Sdo eles: Subprograma de Desenvolvimento Social, Subprograma de Desenvolvimento Econdmico, Subprograma de
Complementacao da Oferta de Energia e Subprograma de Base Tecnol6gica e Industrial (RIBEIRO, 2002).

Dentre as empresas de controle federal destacam-se o Centro de Pesquisas de Energia Elétrica (CEPEL), a Petrobréas e a Eletrobrés.
Foram estabel ecidas também parceiras com organismos internacionais como o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) e o
Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD).
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residéncias rurais e o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) preparou, em conjunto com
0 Ministério de Minas e Energia, o Plano de A¢do do PRODEEM. Em 1999 foram preparadas
cartas convénios com o BID, assinadas em 2001, para implementacdo do Plano de A¢édo a partir de
2002, visando financiar parciamente o Programa, com o aporte de até US$ 9 milhGes, a fundo
perdido, para apoiar 0 Desenvolvimento de Mercados de Energias Renovaveis (MME, 2000).

Com o objetivo de fomentar o desenvolvimento sustentavel de mercados de servicos de
energia em comunidades rurais isoladas, 0o PRODEEM tem buscado conhecer as caracteristicas do
mercado e as disponibilidades de energias renovaveis locais apropriadas a comunidade remota,
conhecer as tecnologias disponiveis e seus custos e também os mecanismos institucionais de
governo e dos agentes financeiros. Com isso, 0 PRODEEM contribui, juntamente com as a¢fes da
ANEEL e o Programa Luz no Campo, para a universalizagdo dos servicos de energia elétrica no
Pais.

b) Programa nacional de eletrificacdo rural “Luz no Campo”

O Programa Naciona de Eletrificagdo Rura “Luz no Campo” foi instituido por Decreto
Presidencial em 02 de dezembro de 1999, sob a coordenagdo do Ministério de Minas e Energia, por
intermédio da Eletrobras. O Programa tem como principais objetivos incrementar a eletrificagcdo
rural e estimular aintensificag@o das atividades rurais, integrando programas e agdes que visem ao
desenvolvimento rural e suas respectivas areas de atuagéo.

O Governo Federal, através do Programa, tinha o objetivo de levar, em quatro anos, energia
elétrica para um milh&o de propriedades e domicilios rurais, com beneficios para cerca de cinco
milhdes de habitantes, buscando, assim, solugdes para os grandes problemas sicio-econdmicos do
meio rural.

O Programa demanda recursos da ordem de US$ (PPC-2000) 3 bilh&es, sendo US$ (PPC-
2000) 2 bilhdes provenientes da Eletrobras, por meio da Reserva Global de Reversao. O US$ (PPC-
2000) 1 bilhdo restante seria aportado por governos estaduais € municipais, concessionarias,
cooperativas e futuros consumidores (World Energy Council, 2000).

AplicacOes de recursos por meio da Reserva Global de Reversdo, feitas na forma de
empréstimos para 0s agentes executores — concessionarias, permissionarias e autorizadas —, devem
resultar na construgdo de obras de distribuicdo rural, sistemas de geracdo descentralizados e, em
carater excepcional, obras de reforco a montante dos pontos de entrega de energia a rede de
distribuico rural (Ribeiro, 2002).

Dados recentes mostram gque a meta de 1 milhdo de domicilios eletrificados ndo serd atingida
(Collet, 2003). Até janeiro de 2003, cerca de 546 mil domicilios e propriedades rurais em todo o
pais haviam sido eletrificados. A Eletrobras, que da suporte técnico e financeiro ao programa,
divulgou que dever&o ser efetuadas 180 mil ligacOes até o final de 2003, o que totalizara 726 mil
ligacBes, 274 mil a menos que o projetado. De acordo com a estatal, a perda de receitas das
concessiondrias por causa do racionamento de energia ocorrido no pais em 2001 é um dos
principais motivos para o atraso. Soma-se a isso a falta de interesse por parte das concessionarias
em ampliar 0 servigo para a &rea rural, devido ao elevado investimento inicial e ao baixo retorno
financeiro, agravado pelas altas taxas de juros aplicadas atualmente no pais.

Apesar dos atrasos nas metas previstas pelo Programa, com a prorrogacéo da existéncia da
RGR™ até 2010 o programa Luz no Campo amplia sua capacidade tanto para interagir com 0s

0 Vide Capitulo 2.
" Antes da Lei 10.438/02, a RGR estava prevista para ser extinta em 2001, o que comprometia o futuro do Programa Luz no Campo,
que obtém amaior parte dos seus recursos através da RGR.
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novos agentes de mercado para promover a universalizagdo, como para incrementar a sua atuagéo
na eletrificacdo rural descentralizada (MME, 2002).

B. Politicas de abastecimento de energia elétrica por classe de
renda

1. Tarifas de energia elétrica

A questdo das tarifas de energia el étrica se insere num contexto de desigual dades regionais e
sociais. O nivel de consumo e mesmo o atendimento & populacdo dependem do padréo de renda. O
grau de cobertura da populagdo pelos servigos de distribuicdo de energia € muito maior no Sul-
Sudeste do gue no Norte-Nordeste do pais. Essas desigualdades regionais condicionam a gquestao
tarifaria no pais. Na década de 70, por exemplo, adotou-se no pais o regime de equalizacdo
tarifaria, ? que consistia na ado¢do de uma mesma tarifa em todo o territorio associada a um
sistema de subsidio inter-regional como estimulo ao desenvolvimento energético de certas regides
do pais. ? Devido as diferentes estruturas de custo e a existéncia de mercados muito heterogéneos,
em 1993 as tarifas voltaram a ser fixadas pelas concessionarias distribuicdo de energia elétrica,
justificando a necessidade de as distribuidoras adequarem as suas tarifas ao mercado que atendiam,
de modo a atingir um patamar satisfatério de rentabilidade.

As tarifas de energia definem a condicdo de acesso das empresas a um de seus principais
insumos energéticos, assim como das familias a este servico essencial. Enquanto a industria,
especia mente em seus setores eletrointensivos, requer energia a baixo custo, a populacdo necessita
deste servico a precos compativeis com a sua renda familiar. Esses interesses devem ser
compatibilizados com o financiamento da operacdo, manutencéo e expansdo do sistema elétrico,
sempre numa perspectiva de longo prazo, o que torna a questao tariféria bastante complexa.

a) Historico

Grande parte dos problemas de financiamento enfrentados pelo setor elétrico, responsaveis
pela paralisagdo dos seus investimentos e pela ameaca de déficit de energia, deve-se a progressiva
desvalorizagdo das tarifas ao longo das décadas de 70 e 80.Como mencionado no Capitulo 1, entre
a segunda metade da década de 60 e a primeira metade da década de 70, época do milagre
econdmico™, o setor elétrico brasileiro se encontrava num contexto econdmico extremamente
favoravel. Neste periodo, a tarifa de energia elétrica seguiu uma politica realista, refletindo os
custos do servigo e as necessidades de expansdo do setor. Entretanto, apos a primeira crise do
petroleo, a inflagdo mudou de patamar, passando de 20% anuais, em 1974, para 40% em 1976
(Diesse, 1998). O governo, entdo, passou a usar as tarifas publicas como um instrumento de
combate & inflagdo, medida que foi utilizada no decorrer dos vinte anos que se seguiram. Até 1982,
a contencdo tarifériafoi sustentada por uma politica de endividamento do setor pablico, que cobria
as necessidades de financiamento do setor elétrico. A aceleragdo inflacion&ria desencadeada a
partir do fracasso do Plano Cruzado e os inimeros planos de estabilizacdo que ndo foram bem
sucedidos, contribuiram para uma significativa deterioragéo tarifaria que se estendeu até 1992.

Com o fim do regime de equalizag&o tariféria em 1993, as concessionarias de distribui¢éo de
energia el étrica passaram a atualizar suas proprias tarifas, em fungdo dos custos de servigo, numa
tentativa de recomposicdo de suas receitas, visando uma rentabilidade adequada para os

2 Através do Decreto-Lei 1.383 de 1974, as tarifas passaram a ser iguais para as mesmas classes de consumo em todos os estados da

federag@o.

A equalizacdo tarifariafoi uma estratégia do governo federal para estender, a outras regides do pais, os beneficios da exploracéo dos
recursos hidrico, concentrados na época, nas regides Sul e Sudeste (BNDES, 1998).

Vide nota de rodapé na pégina 22.

73

74

63



Energia e pobreza: problemas de desenvolvimento energético e grupos sociais marginais em areas rurais e urbanas do brasil

investimentos. Quando essa legislagdo foi aprovada, as tarifas de energia elétrica apresentavam
uma grande defasagem com relagdo ao seu valor real. Com o desenrolar do processo de
privatizagdo das distribuidoras de energia elétrica, as empresas privatizadas passaram a ter as suas
tarifas regjustadas em funcdo das clausulas dos contratos de concesséo, assinados quando da
transferéncia dessas empresas a iniciativa privada. Desde entdo, os regjustes tém se tornado
freqlientes, de modo a elevar as tarifas em termos reais e aumentar a receita das empresas de
distribuicéo, através de um compromisso de proteger o capital de empresario privado, garantindo
repasse atarifa dos aumentos dos seus custos.

b) Os grupos tarifarios e as tarifas sociais

Atualmente, as tarifas sdo diferenciadas por classes de consumidores e niveis de tensdo,
levando em conta os periodos do ano, os horarios de consumo e o nivel de garantia do
fornecimento. A primeira grande distin¢go é feita de acordo com a tensdo de atendimento. Os
consumidores podem estar conectados as redes de alta tensio (igual ou acima de 2,3 kV), formando
0 subgrupo A, ou as de baixa tensdo (abaixo de 2,3 kV), constituindo o subgrupo B. Os
consumidores do subgrupo A, em geral, pagam uma tarifa mais barata, pois o custo relativo desse
atendimento é menor, considerando o volume de energia consumida. Para esses consumidores, é
aplicada uma tarifa binomial, com os consumidores pagando pela poténcia demandada (tarifa de
demanda) e pela energia consumida (tarifas de consumo). O valor dessas tarifas também pode se
diferenciar dependendo da hora e da época do ano. Aos consumidores conectados a rede de baixa
tensdo aplica-se uma tarifa monémia, formada apenas pela energia consumida. Entre os grupos
tariférios de baixa tensdo, o que diferencia os valores é a classe de consumo: residencial, rural,
iluminacéo publica e outros. Em termos médios, a tarifa desses consumidores € mais cara, pois 0s
custos associados a distribuicdo sdo bem mais elevados em relacéo a energia consumida.

Para os consumidores da classe residencial, ligados em baixa tenséo, dependendo de seu
nivel de consumo foram criadas faixas onde sdo aplicadas tarifas sociais. As tarifas sociais foram
criadas para serem utilizadas como ferramentas para 0 atendimento as demandas da populacdo mais
carente, fazendo com que o fornecimento do servigo de distribuicdo de energia el étrica abra espaco
para politicas de redistribuicdo de renda. A aplicacdo das tarifas tem a finalidade de taxar os mais
ricos em favor de subsidios aos mais pobres, ou sgja, imprimir precos maiores a medida em que
cresce 0 montante consumido, correlacionando diretamente a renda ao nivel de consumo. A partir
da aplicacdo de reajustes diferenciados por empresa, que passaram a ser homologados pelo 6rgao
regulador do setor elétrico, os descontos por faixa de consumo, que vinham vigorando ha vérios
anos, passaram por significativas mudancas, como pode ser observado na Tabela 43.

Tabela 43

EVOLUCAO DO PERCENTUAL DE DESCONTO APLICADO A TARIFAS SOCIAIS (%)

Faixas de Percentual de Desconto

Consumo - - - - -

a partir de a partir de a partir de | apartir de | a partir de
(kWh/Més) 14/01/89 08/11/90 01/02/91 04/02/93 05/11/95

0a30 89 70 60 81 65
31a100 72 52 40 55 40
101 a 200 65 45 35 24 10
201 a 300 17 0 0 0 0
Acima de 300 0 0 0 0 0

Fonte: Berman et al. (2002)
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Até essas mudancas ocorrerem, o0 sistema de descontos beneficiava a todos os consumidores
residenciais, independentemente da quantidade de energia consumida no més. A taxa de desconto
diminuia a medida que aumentasse o consumo. Em 1995, o Departamento Nacional de Aguas e
Energia Elétrica criou a subclassificacdo “Residencia Baixa Renda’, que teria o beneficio dos
descontos em cascata, enquanto que a outra parcela da classe “Residencial” teria sempre a tarifa
sem desconto. A defini¢cdo dos parémetros de inclusdo dos consumidores no segmento baixa renda
seria homologada pelo 6rgéo regulador a partir de proposi¢éo a cargo das empresas distribuidoras
de energia elétrica. Os limites de consumo para a concessao do desconto variam entre regides e
entre empresas, seguindo alogica da desequalizagdo tarifaria, como mostra a Tabela 44.

Tabela 44
LIMITES DE CONSUMO PARA ALGUMAS EMPRESAS DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA
Empresas Limite Empresas Limite Empresas Limite
Regional (kwh) Regional Regional
(kWh) (kwh)
Aes Sul 160 Boa Vista 200 Ceron 140
Energia
Bandeirante 220 Eletrocar 160 Celesc 160
Celpa 140 Cocel 160 Coelba 140

Fonte: ANEEL (2002)

O impacto da mudanca da sistemédtica de descontos foi desigual, dependendo do nivel de
consumo mensal. A Tabela 45 mostra a enorme distor¢do na estrutura tariféria ocorrida com as
mudangas na aplicacdo dos descontos.

Tabela 45
EFEITO DO CORTE NO SUBSIDIO NAS CONTAS DE LUZ
Empresas Limite de consumo Aumento para Aumento para
mensal com consumo logo consumo logo
desconto (kWh) abaixo do limite (%) | acima do limite (%)
Celesc 160 28,2 93,8
Cemig 180 26,6 84,0
Cerj 140 30,6 108,0
Cesp 220 25,2 70,3
Coelba 140 30,6 108,0
Cpfl 220 25,2 70,3
Eletropaulo 220 25,2 70,3
Escelsa 180 26,6 84,0
Light 220 25,4 76,8

Fonte: Dieese (1998)

O aumento foi mais alto para consumidores de até 30 KWh/més, e para agueles cujo consumo
mensal ficava logo acima do teto para concessdo de descontos, que perderam todo o desconto, em
virtude de manterem um consumo superior ao teto. Entre os mais afetados estédo os consumidores
médios e aqueles que se enquadram na camada social de baixa renda. O maior contingente de
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consumidores, que em geral utiliza entre 50 e 250 kWh/més (Dieese, 1998), se deparou com
aumentos de 30% nas contas de luz. Os menos af etados foram os gque mantinham consumo mensal
extremamente alto ou bem préximo ao teto para concesséo de descontos.

Até a publicacdo da Lei 10.438, em 2002, as concessionérias utilizavam diferentes critérios
para eleger quem eram os consumidores de baixa renda beneficiados com tarifas mais baratas. Com
a publicacdo da Lei, ficou estabelecido que € considerado um integrante da Subclasse Residencial
Baixa Renda aguele consumidor que, atendido por circuito monofasico, tenha consumo mensal
inferior a 80 kWh ou cujo consumo situe-se entre 80 e 220 kwh.

A regulamentagdo do que foi estabelecido pela Lei 10.438 ficou a cargo da ANEEL, que, em
30 de abril de 2002, publicou a Resolugdo n° 246,” estabelecendo os critérios para o
enguadramento das unidades consumidoras com consumo mensal inferior a 80 kWh na Subclasse
Residencia Baixa Renda. Quanto aos consumidores com consumo mensal entre 80 e 220 kWh,
ficou estabelecido através da Resolugdo n° 485, 7 publicada em 29 de agosto de 2002, que estes
estariam também incluidos na Subclasse Residencial Baixa Renda desde que obedecessem ao
maximo regional compreendido nafaixa, que varia de acordo com a empresa concessiondria. ”

C. Acesso e universalizacao dos derivados de petrdleo e gas
natural

Conforme visto ho Capitulo 2, no setor residencial brasileiro o principal hidrocarboneto
consumido é o gas liquefeito de petréleo (GLP), utilizado basicamente para coc¢éo de alimentos e
para 0 aquecimento de agua nos domicilios que possuem aguecedores a gas. Este energético
apresenta uma importancia econdmica e social bastante significativa para os consumidores
residenciais, principalmente os de mais baixa renda. Assim, 0 acesso e a universalizagdo, no caso
dos derivados de petréleo e gas natural, passa prioritariamente pela capilaridade e pela eficiéncia
das redes de distribuicdo de GLP,  além de pela questéo do prego final aos consumidores.

O GLP € mais conhecido no setor residencial como “gas de cozinha’, em fungdo de sua
principal utilizacdo no setor. O GLP é uma mistura de hidrocarbonetos liquidos (propanos e
butanos), sendo produzido principalmente em refinarias de petrdleo e plantas de processamento de
gas natural. O GLP também pode ser produzido em centrais de matérias-primas petrogquimicas e por
meio da industrializac8o do xisto e de outras fontes ndo convencionais. As vendas de GLP no
Brasil em 2001 foram de 7,0 milhfes de toneladas e a produgdo naciona total da ordem de 4,9
milhdes de toneladas (ANP, 2003). Assim, no mesmo ano, houve uma importacdo de
aproximadamente 2,1 milh&es de tonel adas.

O mercado no pais, do lado da oferta, € formado por 3 grupos principais. Petrobras,
distribuidores e revendedores. As grandes empresas do setor na realidade séo apenas distribuidoras

™ Segundo a Resolucdo 246 da ANEEL, devera ser classificada na subclasse Residencial Baixa Renda, a unidade consumidora da

classe Residencia que:

| — sgja atendida por circuito monofasico ou o equivalente bifasico a dois condutores;

Il — tenha consumo mensal inferior a 80 kWh, calculado com base na média mével dos ultimos 12 (doze) meses; e

111 — ndo apresente dois registros de consumo superior a 120 kWh no periodo a que se refere o inciso anterior.

Segundo a Resolug&o 485 da ANEEL, devera ser classificada na Subclasse Residencial Baixa Renda, sem prejuizo do que determina
a Resolugéo no 246 de 2002, a unidade consumidora que tenha consumo mensal entre 80 e 220 kWh, calculado com base na média
movel dos Ultimos 12 (doze) meses em fungéo da extrema diversidade das regides brasileiras.

Os limites maximos aplicados diferentemente para cada concessionéria é explicado pelo fato de, sendo o Brasil um pais continental,
existirem diferentes perfis de mercado consumidor para cada concessionéria.

Nos domicilios localizados nos grandes centros urbanos, o principal competidor do GLP é o gés canalizado. O acesso a estes
combustiveis, GLP e gés canalizado, por parte dos moradores residentes nos grandes centros urbanos, no entanto, é bastante
facilitado. Assim, neste item sera dada énfase aos domicilios que dependem exclusivamente do GLP, por ndo estarem localizados
em locais atendidos pela malha de distribui¢do de gas canalizado.
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do produto, que € produzido pela Petrobras, sendo comercializado por milhares de revendedores em
todo o pais. Segundo ANP (2003), em 2002 o mercado brasileiro de GLP foi atendido por 20
distribuidoras, sendo que 8 distribuidoras® foram responsaveis por 83,7% do abastecimento
nacional. Estas empresas apresentam uma boa rede de distribuicdo, atingindo as localidades mais
distantes do pais. No entanto, os principais problemas existentes na distribuicdo podem ser
resumidos nas seguintes questdes:

* Ha uma forte concentragdo no setor, pois as 8 principais distribuidoras, aém de
pertencerem a apenas 5 grupos econdmicas, representam parcela significativa do mercado
nacional. Contribui para ta a exigéncia de atos investimentos em instalagbes e
equipamentos por parte das empresas, dificultando a entrada de novos competidores, e

* Principa meio de distribuicdo e comercializacdo do GLP pelas distribuidoras € sob a
forma de recipientes transportaveis de 13 kg, os denominados “botijfes’. Existem
recipientes maiores, cilindros de 45 e 90 kg, mas de baixissima utilizagdo no setor. Em
geral, os domicilios possuem de 1 a 2 botijfes, que sdo substituidos pela distribuidora
guando vazios. Ha problemas frequentes na troca dos botijdes, principalmente nos
domicilios de baixa renda que possuem apenas um vasilhame. Além disso, as
distribuidoras somente podem envasilhar botijdes de sua prépria marca.

Com relagdo ao prego do GLP, as reformas ocorridas na década de 90 no setor energético
geraram impactos significativos. Até o inicio dos anos 90, os precos dos derivados e as margens de
comercializagdo estavam tabelados e equalizados em todo o territério naciona. O produto, até
entdo, era subsidiado pelo governo. Entre 1990 e 2002, diversas Portarias do Governo Federal
criaram condicOes para que em 1° de janeiro de 2002 se chegasse a abertura total do mercado de
GLP no pais. Com a abertura, ocorreu a liberacdo de pregos, margens e fretes em toda a cadeia
produtiva, a eliminagdo de subsidios e a criagdo da Contribuicdo de Intervencdo no Dominio
Econdmico® (CIDE). Além disso, conforme discutido no Capitulo anterior, com as reformas o
preco do GLP passou a ser bastante influenciado pela volatilidade do cambio e das cotacfes
externas do petrdleo. O principa resultado foi um aumento real no preco do GLP para os
consumidores residenciais, com a consequente retragdo do consumo entre as classes sociais de mais
baixa renda.

Objetivando adequar o prego do GLP as necessidades da populagdo de baixa renda e ao bom
funcionamento dos agentes envolvidos, 0 Governo federal buscou criar medidas compensatorias.
Nesse sentido, em dezembro de 2001 foi editada a Medida Provisoria NUmero 18, regulamentada
pelo Decreto 4.102 de 25/01/2002, dispondo sobre subsidios ao preco do GLP. Com base na
regulamentagdo, uma parcela dos recursos financeiros oriundos da arrecadacéo da CIDE passou a
ser destinada a concesséo de subsidios ao preco do GLP, instituindo-se o Auxilio-Gas. Com este
auxilio, familias de baixa renda®* recebem um auxilio mensal de US$ (PPC-2000) 6,90 que séo
pagos a mée ou, ha sua auséncia, ao responsavel pela familia. Conforme os resultados da pesguisa
mensal de precos do GLP, referente a0 més de maio de 2003, realizada pela ANP em todos os
estados do pais (vide a maioria dos estados na Tabela 46), o menor preco encontrado,
aproximadamente US$ (PPC-2000) 22,10, é mais de 3 vezes o valor do Auxilio-Gas fornecido pelo

™ As principais distribuidoras e suas respectivas participagdes no mercado em 2002 foram: Agipliquigas (21,2%), Grupo Ultragés

(19,7%), Grupo Nacional Gés (19,3%), Supergasbras (12,8%), Minasgas (10,7%), Copagés (7,1%), Shell Gas (4,4%). As outras
distribuidoras, juntas, totalizaram 6,0% do mercado.

A CIDE incide sobre aimportac&o e a comercializag&o de petrdleo e derivados.

Segundo o decreto 4.102, é considerada de baixa renda a familia que atenda, cumulativamente, aos seguintes requisitos:

- possuir rendamensal “per capita’ méaxima equivalente a meio salédrio minimo definido pelo Governo Federal,

- atender a pelo menos uma das seguintes condicoes:

a) ser integrante do Cadrastamento Unico para Programas Sociais do Governo Federal; ou

b) ser beneficidria dos Programas “Bolsa Escola’ ou “Bolsa Alimentagdo”, ou estar cadastrada como potencial beneficiaria desses
programeas.

80
81

67



Energia e pobreza: problemas de desenvolvimento energético e grupos sociais marginais em areas rurais e urbanas do brasil

governo. Segundo estimativas da Federagdo Naciona dos Revendedores de GLP (Fergas), no setor
residencial, em média, cada botijéo é substituido a cada 47 dias®? Observa-se, assim, que o valor do
Auxilio-Gés é bastante baixo, considerando os pre¢os médios praticados no mercado brasileiro hoje
em dia, ndo resolvendo, portanto, o problema de acesso das camadas mais pobres da populagéo a

este energético com forte apelo social.

Conclui-se, portanto, que se torna de extrema importancia a definicdo de critérios para a

concessao de tarifas sociais de baixa renda que visem beneficiar efetivamente o consumidor de
menor poder aguisitivo, permitido 0 seu acesso a0 servigco de energia elétrica. Neste sentido,
politicas energéticas com esse objetivo, sdo fundamentais e serdo discutidas no Capitulo seguinte.

Tabela 46

RESULTADOS DA PESQUISA DE PRECOS DO GLP PRATICADOS EM MAIO DE 2003
(US$ (PPC-2000))/BOTIJAO DE 13 KG)

Preco ao Consumidor

Preco Distribuidora

USss$ (PPC- uUss$ (PPC-
Estado N°de Postos 2000)/botijao 2000)/botijao
Pesquisados
Preco | Preco | Preco | Prego | Preco | Prego
Médio | Min. | Méx. |Médio| Min. | Méax.
Acre 57 32,67 (31,30 |41,43 30,20 (30,15 (30,20
Amazonas 473 27,09 |26,11 |30,38 |24,98 (24,49 |26,42
Bahia 229 26,69 (23,02 (31,30 |22,31 |18,87 (29,28
Ceara 539 27,94 24,86 |33,14 |24,42 (20,71 |27,62
Distrito Federal 182 31,17 |25,78 (34,52 |27,24 (23,02 (29,46
Espirito Santo 261 26,72 [22,10 (32,13 |22,47 |19,33 29,46
Goias 581 27,08 (23,84 (32,22 |23,14 (18,34 (27,62
Mato Grosso 138 34,87 [29,46 |45,02 |28,60 (21,64 |33,91
Mato Grosso do Sul 243 28,76 24,77 |35,90 |24,50 (20,25 (30,61
Minas Gerais 810 26,32 |23,02 |32,22 |22,35 (17,49 |26,17
Para 145 28,13 |24,86 |34,06 |23,62 (21,17 (29,46
Paraiba 117 27,53 |24,86 (30,38 |23,36 (20,25 |27,62
Parana 990 27,04 |22,56 (34,80 |23,42 (18,41 (27,62
Pernambuco 291 26,09 [22,10 |29,46 |23,00 (18,41 |26,24
Piaui 101 28,82 |26,70 |30,38 |24,23 (19,61 (26,70
Rio de Janeiro 488 24,97 22,09 (29,46 |21,10 (17,49 |24,86
Rio Grande do Norte 100 26,56 (22,10 |31,30 |22,94 |19,33 (25,78
Rio Grande do Sul 613 28,23 |22,10 |33,42 |23,04 (18,41 |28,08
Rondbdnia 239 28,46 |27,34 |35,03 |26,43 (25,59 (26,51
Santa Catarina 543 28,70 [22,92 |33,51 |24,40 (16,31 |31,00
Séo Paulo 1372 26,93 (22,92 |34,06 |22,59 |16,30 (27,62
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Fonte: Gas Brasil (2003)

Este valor foi apresentado pelo presidente da Federaco Nacional dos Revendedores de GLP, Alvaro Chagas, em entrevista
publicada no jornal “O Estado de Sao Paulo” de 31/12/2002.
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V. Medidas e instrumentos de
politica energética

O pleno suprimento de energia a todos os cidaddos € fator
indispensavel ao bem-estar social e ao desenvolvimento econdémico de
qualquer nacdo. No caso do Brasil, entretanto, este é ainda deficitério
em algumas regides, seja pela falta de acesso ou pela precariedade do
atendimento. E quando a energia é plenamente suprida, barreiras
econbmicas muitas vezes impedem que segmentos significativos da
sociedade possam fazer uso desta energia para o atendimento de, até
mesmo, suas necessidades mais basicas.

Um aumento e melhoria do acesso e uso de energias comerciais
modernas, como a el etricidade e o gas (engarrafado na forma de GLP
ou candlizado na forma de g& manufaturado ou natural), em
substituicdo a0 querosene iluminante, & lenha e a outras biomassas
para todos os consumidores residenciais certamente reduziria
desigualdades sociais e regionais importantes, poderia criar
oportunidades de renda e emprego em &reas menos desenvolvidas e,
nas &eas mais desenvolvidas, para segmentos sociais mais
necessitados. Em agumas situagbes especificas, este aumento e
melhoria do acesso e uso de energias comerciais modernas poderia,
inclusive, ter impactos positivos significativos sobre a qualidade do ar
das residéncias, evitar a destruico de florestas nativas para a
producéo de lenha para consumo energético doméstico, e mesmo
possibilitar o desenvolvimento de pequenas atividades comerciais nos
proprios domicilios ou ligados a eles, desestimulando movimentos de
éxodo rural que agravam a situacdo social dos grandes centros
urbanos.
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Nesse sentido, medidas e instrumentos de politica energética precisam ser pensados, que
evitem algumas das barreiras existentes e que dificultam o pleno atingimento de alguns destes
objetivos. Estas barreiras incluem a limitada disponibilidade de infraestrutura fisica de geracéo e
distribuicéo de energia el étrica e de distribuicdo de gas (neste caso a barreira € muitas vezes de fato
fisica para 0 gas canalizado, mas principamente econdmica no caso do gas engarrafado) para
algumas regifes rurais ou segmentos sociais especificos de reas urbanas, altos custos para algumas
das tecnologias mais modernas de geracdo distribuida de energia elétrica tais como a geragdo solar
fotovoltaica ou edlica, falta de informacéo, falta de capital ou de mecanismos de financiamento
apropriados, e mesmo alguns obstacul os regulatérios (Geller et al., 2003).

Ainda que politicas de cunho exclusivamente econémico ou social obviamente atuariam
também no sentido de corrigir uma série de problemas de desigualdade energética presentes no
Brasil de hoje (como programas de renda minima ou de impostos regressivos para alguns
segmentos da populagéo), politicas eminentementes energéticas também podem ser pensadas, que
atuem no sentido de atenuar parte dos problemas de exclusdo energético-socia do pais. Na
seqiéncia, propdem-se algumas politicas energéticas com este fim.

A. Estimulo a energias renovaveis em sistemas isolados para a
geracao elétrica

O estimulo a energias renovaveis em sistemas isolados, principalmente em &reas rurais das
regides Norte e Nordeste do Brasil (que de tdo pobres e distantes da rede eétrica tornam
economicamente proibitivo a extensdo da rede elétrica a seus domicilios, dado o alto custo da
eletrificagdo rural e a baixa demanda por energia elétrica destes consumidores residenciais),
justamente as mais carentes, por meio, por exemplo, do desenvolvimento de uma infraestrutura de
suprimento de painéis fotovoltaicos (pelos setores privado ou publico) através do suporte a
empresas de energia solar, aém da criacdo de micro-financiamentos e subsidios atraentes para
consumidores ainda ndo conectados a rede elétrica. Esta politica poderia incluir empréstimos com
baixas taxas de juros e suporte técnico para vendedores de painéis fotovoltaicos que vendam,
instalem e fornegcam manutencdo a sistemas fotovoltaicos. Os subsidios poderiam ser reduzidos ao
longo do tempo, a medida que a tecnologia fotovoltaica fosse se desenvolvendo e seus custos se
reduzindo. Além disso, o foco desta politica poderia ser fornecer energia elétrica tanto para uso
doméstico (iluminagdo, comunicagdo, entretenimento etc) quanto para usos produtivos em
peguenos negdcios familiares, de maneira a incentivar o desenvolvimento econdmico e social das
regides mais carentes do pais por meio do aumento das oportunidades de geracdo de renda para
estas populagdes (Geller at a., 2003). Este estimulo ndo precisaria, e nem deveria, ficar restrito a
energia solar, mas deveria incluir, também, as micro, mini e pequenas centrais hidrelétricas, a
geracdo edlica, e mesmo a geragdo elétrica a partir da utilizacdo de biomassas modernas locais,
como 0s 6l eos vegetais para uso em geradores diesel.

B. Estimulo a energias comerciais modernas para aquecimento
d’dgua e coccéo

O estimulo a energias comerciais modernas para aguecimento d’ &gua e cocgdo de alimentos
(uso de gés canalizado ou engarrafado, como o0 GLP) em &reas urbanas mais carentes e em areas
semi-rurais e rurais, em substituicdo as energias ndo comerciais como a lenha e outras biomassas,
através, por exemplo, de investimentos publicos para a expansdo dainfraestrutura de suprimento de
gas canalizado nos grandes centros urbanos (onde a densidade populacional ja implicasse em uma
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demanda por gas canadlizado suficientemente ata para tal).® Esta politica, além integrar
energeticamente &reas carentes de grandes centros urbanos, serviria, também, para forgar parte das
empresas privadas de distribui¢do de gés engarrafado presentes nestes centros urbanos a se deslocar
para além das &reas mais desenvolvidas destes, que passariam entdo a ser atendidas quase que
exclusivamente por gés canalizado, em diregdo as areas periféricas dos grandes aglomerados, aos
pequenos centros urbanos, ou mesmo em direcdo as areas semi-rurais ou rurais. Ta politica
aumentaria a oferta e a competi¢cdo no mercado de gés engarrafado nestes novos locais, facilitando
0 acesso das populagbes mais carentes destes a energias comerciais modernas, e com isto
contribuindo para a reducéo de parte das disparidades energéticas locais, regionais e sociais do
Brasil.

C. Criacdo de "auxilios-energia” como forma de tarifas sociais
para a energia

A criagdo de “Auxilios-Energid’, nos moldes do “Auxilio-G&s’ existente no Brasil e ja
mencionado no Capitulo 3, como forma de tarifagdo socia para domicilios de segmentos
determinados de &reas urbanas e rurais do pais. Esta politica estaria calcada na criagdo de
“Auxilios-Energia’ para a eletricidade e para o gés, a partir da formagdo de um fundo que seria
alimentado com recursos financeiros advindos de uma taxag&o mais elevada da propria el etricidade
e gas, ou de outros fundos sociais do préprio governo, e que teria seus valores arrecadados
devolvidos, na forma de reembolso de parte das despesas com energia, agueles grupos de mais
baixa renda de éreas urbanas e rurais especificas, envolvidos no programa. Diferentemente de
politicas atuais de diferenciagdo tarifaria entre consumidores com diferentes niveis de consumo de
energia, esta politicateria a vantagem de manter um preco suficientemente alto (real) paraa energia
de maneira a incentivar 0 uso eficiente desta, mas a0 mesmo tempo permitir que as camadas de
mais baixa renda continuem a ter acesso a energia. Esta politica seria um aprofundamento de
algumas politicas semelhantes ja ocorridas no pais ao longo do tempo, mas que vém sendo objeto
de agdes as vezes isoladas, desarticuladas e mesmo pouco informadas as popul agdes-alvo.

D. Estimulo ao uso eficiente da energia

O estimulo ao uso eficiente da energia através da criagdo de uma Agéncia Nacional de
Eficiéncia Energética, em substitui¢cdo aos programas atuai s praticamente desativados da Eletrobrés
(Programa de Combate ao Desperdicio de Energia Elétrica — PROCEL) e da Petrobras (Programa
de Conservagéo de Energia — CONPET). Esta agéncia seria financiada por fundos arrecadados a
partir da taxagcdo da energia, e teria, dentre 0s seus objetivos precipuos, a criagdo de programas
sociais especificos de uso eficiente da energia para popul ages de baixa renda dos meios urbano e
rural. Estes programas incluiriam o financiamento a baixas taxas de juros (ou programas de
“rebates’) para a compra de eletrodomésticos, fogbes e aquecedores de agua eficientes (com
queimadores mais eficientes e melhores niveis de isolamento térmico), a distribui¢do de lampadas
fluorescentes compactas, além de disseminagdo de informac&o. Os pagamentos dos financiamentos
seriam feitos através das proprias contas de luz ou gas, ou na forma de trabalho comunitario na
prépria regido. A eficientizac@o energética das residéncias, ab mesmo tempo em que reduziria o
peso das despesas com energia no orcamento familiar total, serviria também para aumentar a
quantidade e qualidade dos servigos energéticos colocados a disposicéo dos usuérios a custos
menores.

8  Esta politica foi chamada & nossa atencdo por Giovani Vitéria Machado, Professor Visitante do Programa de Planejamento
Energético da COPPE/UFRJ, ao longo de proficuas discussdes por nds mantidas.
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E. Licitagcdo de obras de geracéo e de transmissao, e de venda
de blocos de energia elétrica para a distribuic&o, pelo critério
da menor tarifa

A licitagdo de obras de geragéo e de transmissdo, e de venda de blocos de energia el étrica por
parte das empresas geradoras através de contratos de longo prazo as empresas distribuidoras, pelo
critério da menor tarifa ofertada ao usuério final, ao invés de através de |eildes pelo maior prego.®
Diferentemente do que vinha sendo a prética no Brasil a partir dos anos 90, com o inicio das
privatizagOes do setor elétrico nacional, e até recentemente, em que contratos de concessdo eram
ofertados & iniciativa privada para a construcéo de usinas e linhas de transmisséo e a exploragdo de
servicos de energia elétrica através de leildes, e que eram ganhos por quem ofertava o maior valor
(valor este gue era arrecadado pelo Tesouro Nacional e ndo era retornado ao setor elétrico
propriamente dito), e que levaram, e tém levado, a aumentos reais brutais das tarifas de energia
elétrica no Brasil (vide Capitulo 2), ja que quanto maior o prémio pago pela concessdo maior passa
a ser o impacto deste sobre as proprias tarifas (ja que os investidores estéo autorizados a repassar as
tarifas seus dispéndios realizados no processo de concessdo), a politica agui proposta levariaa uma
competicdo sadia pela menor tarifa, privilegiando a boa engenharia e ndo os ganhos financeiros das
empresas concessionarias, implicando na minimizacdo dos pregos da energia elétrica, com
beneficios paratoda a populacéo em geral, e para as camadas de mais baixa renda da sociedade em
particular.

F. Aceleracdo das metas de universalizacdo dos servigos de
energia

A acelerac8o das metas para que as concessionarias e permissionarias de servigo publico de
distribuicgo de energia promovam a universalizagdo do uso da energia, atraves, por exemplo, da
inclusdo de clalisulas especificas neste sentido nos futuros contratos de concessdo tratados na
politica, (E acima). Também, renegociacbes de contratos antigos de concessdo deveriam ser
tentados, bem como a aocagdo de verbas publicas, para acelerar os programas atuais de
universalizagdo nos casos de ndo haver mecanismos legais de inclusdo de novas cléusulas em
contratos antigos, dado o longo alcance social desta politicaa Empresas concessionérias e
permissionarias que, voluntariamente, propusessem programas acelerados de universalizagdo dos
servigos de energia poderiam receber tratamento fiscal privilegiado durante algum tempo, por
exemplo por um ndmero de anos equivalente ao nimero de anos de antecipagdo das metas de
universalizagéo por elaredlizadas.

Para além dos beneficios especificos atrelados a cada uma das politicas agui propostas, se
implementadas parcial ou totalmente tais politicas poderiam também, em grande medida, reduzir
pressdes da migracdo rura-urbana crénicas no Brasil, através da reducdo de parte da atragdo dos
centros urbanos para as populacbes rurais pela melhoria relativa das condigdes de servicos
energéticos das areas rurais.

Esta politica € uma pequena variagdo de proposta semelhante apresentada no documento do Ingtituto Cidadania (ROSA ET AL.,
2002), do qual um de nos (Roberto Schaeffer) foi um dos autores, e que serviu de plano de governo na &rea de energia, quando do
periodo eleitora ocorrido em 2002, do atual presidente eleito Luiz Inécio Lula da Silva. Provavelmente esta politica, ou uma sua
variante, vira a ser colocada em prética pelo governo atual em futuro préximo.
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V. Sintese e conclusoes

O uso de energia em uma economia esta fortemente associado a
uma série de questBes sociais, incluindo a redugcdo da pobreza, o
crescimento populacional, o grau de urbanizagdo etc. Ainda que estas
guestbes afetem a demanda de energia, a relagcdo se da nos dois
sentidos: a qualidade e a quantidade dos servigos de energia e a
maneira pela qual os mesmos sao atingidos tém também um efeito nas
guestdes sociais (Goldemberg, 2000).

A pobreza e, mais do que ela, as disparidades regionais e sociais
de renda sdo questdes da maior importancia no Brasil. Os niveis de
renda somente, no entanto, ndo traduzem completamente a miséria e a
auséncia de oportunidades que a pobreza representa. Os padrdes de
consumo de energia dos segmentos mais pobres da sociedade
brasileira, incluindo-se ai alguns habitantes de zonas rurais ou semi-
rurais com suas dependéncias em combustiveis ndo comerciais como a
lenha e outras biomassas e alguns segmentos marginalizados dos
grandes centros urbanos, os condenam as suas condic¢des de pobreza.
Os padrbes limitados de renda destes segmentos da sociedade
brasileira forcam 0s mesmos a usar energias ndo comerciais e
tecnologias de uso final pouco eficientes, reduzindo ainda mais os
niveis dos servicos energéticos a eles disponibilizados. Devido ao fato
de fontes energéticas comerciais mais modernas como a eletricidade e
0 gas candlizado ou engarrafado proporcionarem conveniéncias e
confortos ausentes nas energias nao comerciais, estas podem
contribuir para o aumento da produtividade e do potencia de geracéo
de renda do setor residencial, muitas vezes agjudando estes
consumidores a romperem seu préprio ciclo de pobreza.
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Apesar de uma série de problemas sociais verificados no pais ao longo das Ultimas décadas e
traduzidos, em parte, na forma de alguns indices (PIB/capita médio baixo; diferencas significativas
entre os PIB/capita médio dos meios urbano e rural; IDH baixo; indices de GINI altos; e acessos a
servicos de salde, educacdo e saneamento bésico de maneira gera ainda relativamente
insatisfatorios etc), de maneira geral boa parte dos indicadores econdmicos e sociais brasileiros
mel horaram significativamente a partir da década de 70. Partindo de niveis extremamente baixos ja
nos anos 70, o Brasil chega ao comego do século X X1 com indicadores econdmicos e sociais que,
ainda que na média baixos se comparados as nagBes mais desenvolvidas do planeta, no rol das
nacdes em desenvolvimento o situam dentre aquelas de padréo de renda média, a excegéo, talvez,
do acesso a servigos de saneamento béasico e da forte concentragdo de renda em alguns segmentos
especificos da sociedade; este Ultimo fato traducdo inequivoca das injustificadas desigualdades
econdmicas e sociais intra e inter-regides presentes no Brasil ainda no comego deste novo milénio.
S0 estas enormes desi gual dades econbmicas e sociai s as grandes mazel as do pais. Longe de querer
significar uma situacdo confortavel para uma nacdo que se diz em desenvolvimento, tal situacéo
denota que muito ainda esta para ser feito nas areas econémica e social ho Brasil, mas que politicas
também s8o possiveis que conduzam o pais a uma situacdo mais confortavel no ranking das nacbes
gue gozam de uma boa situacéo econdmica e social.

No que diz respeito a questdo energética, situacdo semelhante, ainda que provavelmente mais
confortavel, parece ser vivida por boa parte da populacdo brasileira. Ainda que o acesso aos
servigos de energia sgja crescente no pais ao longo dos Ultimos trinta anos, persistem partes
significativas do territério e da populacdo rural brasileira, principalmente nas &reas rurais das
regides Norte e Nordeste, sem acesso a energias comerciais como a eletricidade e mesmo o gas
canalizado ou engarrafado para cocgdo, dependendo basicamente de energias hdo comerciais como
alenha e outras biomassas para satisfazer suas necessidades energéticas mais basicas. Com relacdo
as &reas urbanas, apenas parte das camadas mais pobres da populacdo ainda ndo tem acesso a
energia, mas neste caso muito mais devido a problemas de ordem econémica e social do que, de
fato, de auséncia de infraestrutura fisica que impeca esta de ter acesso a energias comerciais
modernas (Tabela 47).

Tabela 47
FRACAO DOS DOMICILIOS BRASILEIROS FORTEMENTE DEPENDENTES DE FONTES
ENERGETICAS NAO-COMERCIAIS OU SEM ACESSO A ELETRICIDADE (%)

1980 1991 2000
Fracdo de domicilios f~0rtemente. d.ependentes de 307 10,2 nd.
fontes ndo-comerciais
Fragdo de domicilios sem acesso a eletricidade 457 11,3 7,0

Fonte: Schaeffer et al., (2003)

Nota-se, no caso do consumo doméstico em agregado de energia, que ainda hoje os valores
médios por domicilio sdo extremamente baixos se comparados aos verificados nas nagbes mais
desenvolvidas, mas interessantemente mais baixos dos que os valores verificados no proprio pais
no inicio dos anos 70. Explica este fendbmeno a urbanizagdo crescente do Brasil, trazendo no seu
bojo 0 maior acesso da populagdo a energias comerciais modernas como a eletricidade e 0 gas,
implicando em maiores eficiéncias de conversdo de energia final em energia Util e, com isto, em
menores val ores médios de consumo de energia domiciliar ao longo do tempo.

Mas por se situarem em patamares ainda extremamente modestos para alguns segmentos da
sociedade brasileira (problema este agravado nas camadas de mais baixa renda pelas baixas
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eficiéncias de conversao dos equipamentos por ela utilizados, tornando assim ainda mais baixos os
servicos energéticos de fato a estas disponibilizados), estes consumos meédios domiciliares
provavelmente voltar8o a crescer bastante num futuro ndo muito distante, e a infraestrutura
energética ter que estar disponivel quando isto ocorrer. Isto porque, a substitui¢éo de energias ndo
comerciais por comerciais ja comega a saturar, e as tensdes sociais hoje presentes no seio da
sociedade terdo obrigatoriamente que ser desarmadas, dado o perigoso nivel desagregador a que ja
chegaram.

Para isto, além de politicas energéticas especificas, politicas sociais e econbémicas que
privilegiem a redistribui¢cdo de parte da renda nacional, hoje fortemente concentrada em segmentos
pouco numerosos da economia brasileira, levando a um aumento do bem-estar social de boa parte
da populacdo ainda praticamente excluida da vida econdmica do pais, terdo que ser
obrigatoriamente pensadas. Tais politicas, se levadas a bom termo, terdo como consequéncia,
também, uma elevagdo dos niveis médios (e absolutos para boa parte da populagdo) de consumo de
energia per capita do Brasil, de maneira a permitir que a totalidade da populag&o brasileira possa
satisfazer suas necessidades energéticas mais basicas.

Assim, a erradicacdo da pobreza € uma meta ha muito perseguida nos coragdes e mentes
(talvez menos nas agdes) do Brasil. Mas provavelmente antes de este alvo movel poder vir a ser
alcangado, servigos energéticos mais convenientes e economicamente mais acessiveis seguramente
mel horariam sobremaneira os padrfes de vida e of ereceriam oportunidades sociais muito maiores a
segmentos significativos da populagdo brasileira. Dai o porqué da importancia de se estimular o
desenvolvimento das energias renovaveis locais em sistemas isolados, de se expandir a malha de
distribuicéo de gés nos centros urbanos e rurais, de se pensar em se reduzir o peso econémico da
energia no orcamento das familias de mais baixa renda, de se estimular o uso mais eficiente da
energia em todos os lares, e finalmente de se acelerar 0 processo em curso de universalizagdo dos
servicos de energia a todos os domicilios brasileiros. Politicas energéticas, nos moldes de algumas
sugeridas neste documento, certamente teriam um importante papel a cumprir neste sentido,
fazendo da energia um verdadeiro vetor de desenvolvimento econémico e social, integrando o pais.

75



CEPAL - SERIE Recursos Naturales e Infragstructura N° 60

Bibliografia

Achdo, c.c., 2003, Andlise da Estrutura de Consumo de Energia pelo Setor
Residencial Brasileiro. Tese de M.Sc., COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro,
Brasil.

ANEEL, Agencia Nacional de Energia Elétrica, 2003, em:
http://www.aneel .gov.br.

ANEEL, Agencia Nacional de Energia Elétrica, 2002, Atlas de Energia
Elétricado Brasil, Brasilia, Brasil.

ANP, Agencia Nacional de Petréleo, 2003, Conjuntura e Informacéo:
Fevereiro-Abril/2003. Rio de Janeiro, Brasil.

Arouca, M.C., 1982, Andlise da Demanda de Energia no Setor Residencial no
Brasil. Tese de M.Sc., COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro, Brasil.

BAER, W., 1995, A EconomiaBrasileira, Ed. Nobel, S&o Paulo, Brasil.

Banco Mundial, 2001, Attacking Brazil’s Poverty Volume I1: Full Report ,
Washington., USA.

Banco Mundial, 2003, em: http://www.worldbank.org/data

BNDES — Banco Nacional de Desenvolvimento, 1998. Informe Infra-
Estrutura: “O que mudou na indlstria do petréleo?’, Rio de Janeiro,
Brasil.

BNDES, 2000, Textos para Discussdo: “Desafios da reestruturagcéo do setor
elétrico brasileiro”, Rio de Janeiro, Brasil.

BNDES, 2001, Textos para Discussio: “O Brasil na década de 90: uma
sucessdo bem-sucedida?’, Rio de Janeiro, Brasil.

BNDES, 2002, Resultados da privatizacao, em:
http://www.bndes.gov.br/privatizacao/resul tados/federai s/tel ecomuni cacoe
s/fedtelec.asp

BNDES, 2002, Textos para Discussio: “As perspectivas do setor elétrico apds
o racionamento.”, Rio de Janeiro, Brasil.

Bda Nova, A.C., 1985, Energia e Classes Sociais no Brasil. Ed. Loyola. S&o
Paulo, SP, Brasil.

77



Energia e pobreza: problemas de desenvolvimento energético e grupos sociais marginais em areas rurais e urbanas do brasil

Botelho, M.T., 1986, Tecnologia Popular e Energia Residencial Rural: Um Estudo sobre Fogao a Lenha.
Tese de M.Sc., COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro, RJ, Brasil.

Carvalho, J, 2003, “Queda no Consumo Derruba Resultados’, Gazeta Mercantil, Rio de Janeiro, Brasil.

Cohen, C., Lenzen, M. e Schaeffer, R., 2003, "Energy Reguirements of Households in Brazil", “Energy
Palicy” , GB, submetido.

Collet, L., 2003 “Definindo o Célculo da Perda de Receita com Baixa Renda’. Gazeta Mercantil, Rio de
Janeiro, Brasil.

Correig, J.,, Valente, A., Pereira, O.S. (org), 2002, A Universalizacdo do Servico de Energia Elétrica,
UNIFACS/Winrock International Brasil/USAID, Salvador, Bahia, Brasil.

Dieese, 1998, “As Tarifas de Energia Elétrica’. Disponivel em: http://www.idec.org.br/elec.asp.

Eletrobras, 19963, Sistema Integrado de Mercado (SIM). Rio de Janeiro, Brasil.

Eletrobras, 1996b, Consumo Residencial de Energia Elétrica por Faixa de Consumo: 1986 — 1995. Rio de
Janeiro, Brasil.

Eletrobras, 2000, Resenha de Mercado 2000, Rio de Janeiro, Brasil.

Eletrobras, 20033, Plano Decenal de Expansao — 2003-2012, Rio de Janeiro, Brasil.

Eletrobras, 2003b, Resenha de Mercado 2003, Rio de Janeiro, Brasil.

GASBRASIL, 2002, Mercado do GLP. Disponivel em:
http://www.gasbrasil.com.br/mercado/glp/preco_glp.asp.

GCE, 2002, disponivel em: http://www.energiabrasil.gov.br

Geller, H., Schaeffer, R., Szklo, A. e Tolmasquim, M., 2003, “Policies for Advancing Energy Efficiency and
Renewable Energy Usein Brazil", Energy Palicy, in press.

Goldemberg, J. (ed.), 2000, “World Energy Assessment: Energy and the Challenge of Sustainability”. Nova
lorque: UNDP.

Goberno6 federal, 2002, em http://www.planalto.gov.br/publi_04/col ecao/6anos13.htm.

Gremaud, P., Vasconcellos, M.A., Toneto Jinior, 2002, “A Economia Brasileira Contemporanea” , 4a ed.,
Ed. Atlas, S0 Paulo, Brasil.

IBGE, Instituto Brasileiro e Geografia e Estatistica, 1991, “Censo Demogréafico 1991” . Brasil.

IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 1996, “Pesquisa de Orcamentos Familiares 1995-1996”
Brasil.

IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, “Pesguisa Nacional por Amostra de Domicilios 2001” .
Brasil.

IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2002, “ Censo Demografico 2000” . CD-ROM, Brasil.

IBGE, Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2002, “Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel:
Brasil 2002" , Brasil.

IBGE, Ingtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2003, “indice Nacional de Pregos ao Consumidor
(INPC) e indice de Pregos ao Consumidor Amplo (IPCA)” . Extraido do Sistema IBGE de Recuperagio
Automética (SIDRA) nainternet: http://www.sidra.ibge.gov.br.

IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2003, “ Sintese de Indicadores 2002” , Brasil.

IBGE Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Varios anos. “Censo Demografico” . Extraido do Sistema
IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA) nainternet: http://www.sidra.ibge.gov.br.

IPEA Ingtituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, 2001, “Evolucdo Recente das Condicdes e das Politicas
Sociais no Pais’, Ministério do Plangjamento, Orcamento e Gestdo /IPEA, Rio de Janeiro, Brasil.

IPEA Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, 2003. “Base de Dados Macroeconémicos do IPEA”
(IPEADATA) nainternet http://www.ipeadata.gov.br.

Magnoli, D. Araujo, R., 2000, “A Nova Geografia, Estudos de Geografia do Brasil”, Editora Atica, Sio
Paulo, Brasil.

MME, Ministerio de Minas e Energia, 1995, “Balanco de Energia Util 1993” . Brasilia, DF, Brasil

MME Ministerio de Minas e Energia, 2000, “Balanco Energético Nacional 2000” . Brasilia-DF, Brasil.

MME Ministerio de Minas e Energia, 2001, “Balanco Energético Nacional 2001” . Brasilia-DF, Brasil.

MME, 2002, “Programa PRODEEM e a “Universalizacdo do acesso a energia elétrica no Brasil”, Relatdrio
2002,. Brasilia-DF, Brasil.

MME/ELETROBRAS, 2001, “Relatorio Analitico de Mercado: Mercado de Energia Elétrica, Ciclo 2000.
Rio de Janeiro, Brasil.

78



CEPAL - SERIE Recursos Naturales e Infragstructura N° 60

Morais, MP, Cruz, B.O., Oliveira, CW.A, 2003, “Texto para discussdo no 951", “Residential Segregation
and Social Exclusion in Brazilian Housing Markets’, IPEA, Instituto de Pesguisa Econémica Aplicada,
Rio de Janeiro, Brasil.

Oliveira, A. de (Coord.), 1998, “Energia e Desenvolvimento Sustentable’. MME/Eletrobrass MME/DNDE,
apoio: CEPAL/OLADE/GTZ. Rio de Janeiro, Brasil.

Oliveira, A.S.,, 2003, “Andlise das Modalidades e Procedimentos Simplificados do Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo” — “ Os Projetos de Pequena Escala e a Geracéo de Energia Renovavel para o
Atendimento das Residéncias Rurais e Isoladas’ . Tese de M.Sc., COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro, Brasil.

Oliveira, L.C., 2001, “Perspectivas para a Eletrificacdo Rural no Novo Cenario Econdmico-Institucional do
Setor Elétrico Brasileiro” . Tese de M.Sc., COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro, Brasil.

Oliveira, R.G., Tolmsgquim, M.T., 2002, "A regulacdo e os grupos controladores das empresas privatizadas
do setor elétrico brasileiro". “Anais do VIII Congresso Brasileiro de Energia’, pp. 346-359,
COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro, Brasil.

Pereira, O.L.S., 1998, “ Eletrificacdo Rural”, Energia e Desenvolvimento Sustentavel, IE/UFRJ, Eletrobras,
MME/DNDE, Rio de Janeiro, Brasil.

PROCEL, 1999, disponivel em: http://www.Eletrobras.gov.br/procel.

PUC, PROCEL, 1999, “Pesquisa de Posse de Eletrodomésticos e Habitos de Consumo” . Rio de Janeiro, Rio
de Janeiro, Brasil.

Ribeiro, C.M., 2002, “Eletrificacdo Rural com Sstemas Fotovoltaicos Distribuidos no Contexto da
Universalizacdo do Servico de Energia Elétrica no Brasil” . Tese de M.Sc., COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro,
Brasil.

Rosa, L.P., Oliveira, A., Kirchner, C.A., Rousseff, D., Sauer, |., Pugnaoni, I., Carvaho, J., Tolmasguim, M.,
D’Araujo, R.P., Schaeffer, R., Soaers, S., 2002, “Diretrizes e Linhas de Acdo para o Setor Elétrico
Brasileiro”, “Relatério Instituto Cidadania” ., Sdo Paulo, Brasil.

Schaeffer, R., Szklo, A., Machado, G.V., Nunes, L., 2002, “Indicators for Sustainable Energy Development
(ISED): Brazlian Final Report 2002” . IAEA Coordinated Research Project preparado para a Agéncia
Internacional de Energia Atdmica (AIEA), COPPE/UFRJ, Rio de Janeiro, Brasil.

Theis, 1.M., 1990, “Crescimento Econdmico e Demanda de Energia no Brasil” . Editora da UFSC/Editora da
FURB. Florianépolis/Blumenau, Brasil.

Ultragaz, 2000. Comunicag&o pessoal ., Rio de Janeiro, Brasil.

World Energy Council, 2000, “Brasil Setor Energético, Destaques e Oportunidades de Negocios’. Conselho
Mundial da Energia, Comité Brasileiro, Rio de Janeiro, Brasil.

79



CEPAL - SERIE Recursos Naturales e Infragstructura N° 60

NACIONES UNIDAS Serie

CEPALEBrecursos naturales e infraestructura

Numeros publicados

1

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Panorama minero de América Latina a fines de los afios noventa, Fernando Sanchez Albavera, Georgina Ortiz y
Nicole Moussa (LC/L.1253-P), N° de venta S.99.11.G.33 (US$10,00), 1999 15400

Servicios publicos y regulacion. Consecuencias legales de las fallas de mercado, Miguel Solanes (LC/L.1252-P),
N° de venta S.99.11.G.35 (US$10,00), 199925

El codigo de aguas de Chile: entre laideologiay larealidad, Axel Dourojeanni y Andrei Jouravlev (LC/L.1263-P),
N° de venta S.99.11.G.43 (US$10,00), 1999 J A%

El desarrollo de lamineriadel cobre en la segunda mitad del Siglo XX, Nicole Moussa, (LC/L.1282-P), N° de venta
S.99.11.G.54 (US$10,00), 1999 150"

La crisis eléctrica en Chile: antecedentes para una evauacion de la institucionalidad regulatoria, Patricio Rozas
Balbontin, (LC/L.1284-P), N° de venta $.99.11.G.55 (US$ 10,00), 1999. 3

La Autoridad Internacional de los Fondos Marinos: un nuevo espacio para € aporte del Grupo de Paises
Latinoamericanos y Caribefios (GRULAC), Carmen Artigas (LC/L.1318-P), N° de venta S.00.11.G.10 (US$ 10,00),
1999 JEe

Andlisis y propuestas para e perfeccionamiento del marco regulatorio sobre el uso €eficiente de la energia en Costa
Rica, Rogelio Sotela (LC/L.1365-P), N° de venta S.00.11.G.34 (US$ 10,00), 1999 1500

Privatizacion y conflictos regulatorios: €l caso de los mercados de electricidad y combustibles en € Perti, Humberto
Campodénico, (LC/L.1362—P), N° de venta S.00.11.G.35 (US$ 10,00), 2000. 33088

La llamada pequefia mineria: un renovado enfoque empresarial, Eduardo Chaparro, (LC/L.1384-P), N° de venta
S.00.11.G.76 (US$ 10,00), 200,250

Sistema eléctrico argentino: los principales problemas regulatorios y € desempefio posterior a la reforma, Héctor
Pistonesi, (LC/L.1402—P), N° de venta S.00.11.G.77 (US$10,00), 2000 Ji e

Primer didlogo Europa—América Latina para la promocién del uso eficiente de la energia, Huberto Campodénico
(LC/L.1410-P), N° de venta S.00.11.G.79 (US$ 10,00), 2000. 330

Proyecto de reforma ala Ley N°7447 “Regulacion del Uso Raciona de la Energia’ en Costa Rica, Rogelio Sotelay
Lidette Figueroa, (LC/L.1427—-P), N° de venta S.00.11.G.101 (US$10,00), 2000.25028

Andisis y propuesta para € proyecto de ley de “Uso ficiente de la energia en Argenting’, Marina Perla Abruzzini,
(LC/L.1428-P, N° de venta S.00.11.G.102 (US$ 10,00), 2000150

Resultados de la reestructuracion de la industria ddl gas en la Argentina, Roberto Kozulj (LC/L.1450-P), N° de venta
S.00.11.G.124 (US$10,00), 2000 1A

El Fondo de Estahilizacion de Precios ddl Petrdleo (FEPP) y d mercado de los derivados en Chile, Migud Marquez D..
(LC/L.1452-P) N° de venta S.00.11.G.132 (US$10,00), 2000. 313

Estudio sobre € papd delos érganos reguladores y de la defensoriadel pueblo en la atencion de los reclamos de los usuarios
de sarvicios plblicos, Juan Carlos Buezo de Manzanedo R. (LC/L.1495-P), N° de venta S.01.11.G.34 (US$ 10,00),
2001

El desarallo indituciond del transporte en América Latina durante los Ultimos veinticinco afios del siglo veinte, lan
Thomson (LC/L.1504-P), N° de venta S.01.11.G.49 (US$ 10,00), 2001 JitR%,

Perfil de la cooperacion para la investigacion cientifica marina en América Latinay @ Caribe, Carmen Artigas y Jairo
Escobar (LC/L.1499-P), N° de venta S.01.11.G.41 (US$ 10,00), 2001 Bitat

Trade and Maritime Transport between Africaand South America, Jan Hoffmann, Patricialsa, Gabrid Pérez (LC/L.1515-P),
Sales Number E.00.G.11.57 (US$ 10,00), 2001 1%

La evauacion socioecondmica de concesiones de infraestructura de transporte: caso Tund El Medn — Chile, Franscisco
Ghisolfo (LC/L.1505-P), N° de venta S.01.11.G.50 (US$ 10,00), 2001 JIY

El papd de la OPEP en € comportamiento del mercado petrolero internaciond, Arida Ruiz—Caro (LC/L.1514-P), N° de
ventaS.01.11.G.56 (US$ 10,00), 2001 10

El principio precautorio en € derecho y la politica internaciona, Carmen Artigas (LC/L.1535-P), N° de venta S.01.11.G.80
(US$10,00), 2001 A%

81



Energia e pobreza: problemas de desenvolvimento energético e grupos sociais marginais em areas rurais e urbanas do brasil

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.

35.

36.

37.
38.
39.
40.

41.

42.

45,

46.

47.

48.

82

Los beneficios privados y sociaes de inversiones en infraestructura: una evaluacion de un ferrocarril de Siglo XIX y una
comparacion entre ésa y un caso dd presente, lan Thomson (LC/L.1538-P), N° de venta S.01.11.G.82 (US$ 10,00),
20017

Consecuencias del "shock" petrolero en el mercado internaciona a fines de los noventa, Humberto Campoddnico
(LC/L.1542-P), N° de venta S.00.11.G.86 (US$ 10,00), 20017500,

La congestion del transito urbano: causas y consecuencias econémicas y sociales, lan Thomson y Alberto Bull
(LC/L.1560-P), N° de venta S.01.11.G.105 (US$10,00), 2001 JIe

Reformas del sector energético, desafios regulatorios y desarrollo sustentable en Europay América Latina, Wolfgang
Lutz. (LC/L.1563—-P), N° de venta S.01.11.G.106 (US$10,00), 2001 31

Administracion del aguaen AméricaLatinay el Caribe en el umbral del siglo XXI, A. Jouravliev (LC/L.1564-P), N°
de venta S.01.11.G.109 (US$10,00), 2001 I

Tercer Didlogo Parlamentario Europa-América Latina para la promocion del uso eficiente de la energia, Humberto
Campoddnico (LC/L.1568-P), N° de venta S.01.11.G.111 (US$10,00), 2001 1t

Water management at the river basin level: challenges in Latin America, Axel Dourojeanni (LC/L.1583-P), Sales
Number E.I1.G.126 (US$ 10,00), 2001 31

Teleméticaa Un nuevo escenario para €l transporte automotor, Gabriel Pérez (LC/L.1593-P), N° de venta
S.01.11.G.134 (US$ 10,00), 2001 JE%A%

Fundamento y anteproyecto de ley para promover la eficiencia energética en Venezuela, Vicente Garcia Dodero y
Fernando Sanchez Albavera (LC/L.1594-P), N° de venta S.01.11.G.135 (US$ 10,00), 2001 Jitaa

Transporte maritimo regional y de cabotaje en América Latina y € Caribe: El caso de Chile, Jan Hoffmann
(LC/L.1598-P), N° de venta S.01.11.G.139 (US$ 10,00), 200170

Mejores précticas de transporte internacional en la Américas: Estudio de casos de exportaciones del Mercosur a
Nafta, José Maria Rubiato (LC/L.1615-P), N° de venta S.01.1.G.154 (US$ 10,00), 2001 JitR

La evaluacion socioeconémica de concesiones de infraestructura de transporte: Caso acceso norte a la ciudad de
Buenos Aires, Argentina, Francisco Ghisolfo (LC/L.1625-P), N° de venta S.01.11.G.162 (US$ 10,00), 2001. m
Crisis de gobernabilidad en la gestion del agua (Desafios que enfrenta la implementacion de las recomendaciones
contenidas en e Capitulo 18 del Programa21), Axel Dourojeanni y Andrei Jouravlev (LC/L.1660—P), N° de venta
S.01.11.G.202 (US$ 10,00), 2001 ¥R

Regulacion de laindustria de agua potable. Volumen |: Necesidades de informacion y regulacion estructural, Andrei
Jouravlev (LC/L.1671-P), N° de venta S.01.11.G.206 (US$ 10,00), 2001, Volumen I1: Regulacion de las conductas,
Andrei Jouravlev (LC/L.1671/Add.1-P), N° de venta S.01.11.G.210 (US$ 10,00), 20012508

Mineria en la zona internaciona de los fondos marinos. Situacién actual de una compleja negociacion, Carmen
Artigas (LC/L. 1672-P), N° de venta S.01.11.G.207 (US$ 10,00), 2001 JitR%

Derecho al agua de los pueblos indigenas de América Latina, Ingo Gentes (LC/L.1673-P), N° de venta S.01.11.G.213
(US$ 10,00), 2001 AR

El aporte del enfoque ecosistémico a la sostenibilidad pesquera, Jairo Escobar (LC/L.1669-P), N° de venta
S.01.11.G.208, (US$ 10,00), diciembre 2001.

Estudio de suministro de gas natural desde Venezuela y Colombia a Costa Rica y Panam4, Victor Rodriguez,
(LC/L.1675-P; LC/MEX/L.515), N° de venta S.02.11.G.44, (US$ 10,00), junio de 2002 e,

Impacto de las tendencias socia es, econdémicas y tecnol gicas sobre € Transporte Publico: Investigacion preliminar
en ciudades de América Latina, lan Thomson (LC/L.1717-P), N° de venta S.02.11.G.28, (US$ 10,00), marzo de 2002.

Resultados de la reestructuracion energética en Bolivia, Miguel Fernandez y Enrique Birhuet (LC/L.1728-P), N° de
venta S.02.11.G.38, (US$ 10,00), mayo 2002 [N

Actualizacion de la compilacion de leyes mineras de catorce paises de América Latinay € Caribe, Volumen |,
compilador Eduardo Chaparro (LC/L.1739-P) N° de venta S.02.11.G.52, (US$ 10,00) junio de 2002 y Volumen I,
(LC/L.1739/Add.1-P), N° de venta S.02.11.G.53, (US$ 10,00) junio de 2002,

Competencia y complementacion de los modos carretero y ferroviario en € transporte de cargas. Sintesis de un
seminario, Myriam Echeverria (LC/L.1750-P) N° de venta S.02.11.G.62, (US$ 10,00), junio de 2002 [t

Sistema de cobro electrénico de pasgjes en @ transporte plblico, Gabriel Pérez (LC/L.1752-P), N° de venta
S.02.11.G.63, (US$ 10,00), junio de 2002 [

Balance de la privatizacion de laindustria petrolera en Argentinay su impacto sobre las inversiones y la competencia
en los mercados minoristas de combustibles, Roberto Kozulj (LC/L.1761-P), N° de venta: S.02.11.G.76, (US$10,00),
julio de 2002 [

Gestion del agua a nivel de cuencas: teoria y préactica, Axel Dourojeanni, Andrei Jouravliev y Guillermo Chavez
(LC/L.1777-P), N° de venta S.02.11.G.92 (US$ 10,00), septiembre de 2002, I

Evaluacion del impacto socio-econémico del transporte urbano, en la ciudad de Bogota. El caso del sistema de
transporte masivo transmilenio, Irma Chaparro (LC/L.1786-P), N° de venta S.02.11.G.100, (US$ 10,00) septiembre

de 2002



CEPAL - SERIE Recursos Naturales e Infragstructura N° 60

49.

50.

51.

52.

53.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

Caracteristicas de la inversion y del mercado mundial de la mineria a principios de la década de 2000, H.
Campoddnico y G. Ortiz (LC/L.1798-P), N° de venta S.02.11.G.111, (US$ 10,00), octubre de 2002 ity

La contaminacion de los rios y sus efectos en las éreas costeras y € mar, Jairo Escobar (LC/L.1799-P), N° de venta
S.02.11.G.112, (US$ 10,00), diciembre de 2002 [t

Evolucién de las politicas hidricas en AméricaLatinay el Caribe, Axel Dourojeanni y Andrei Jouravliev (LC/L.1826-
P), N° de venta S.02.11.G.133, (US$ 10,00), diciembre de 2002 [t

Trade between Caribbean Community (CARICOM) and Central American Common Market (CACM) countries: the
role to play for ports and shipping services, Alan Harding y Jan Hofmann (LC/L.1899-P), Sales Number:
E.03.11.G.58, (US$ 10,00), May, 2003,

La funcion de las autoridades en las localidades mineras, Patricio Ruiz (LC/L.1911-P), N° de venta S.03.11.G.69,
(US$ 10,00) junio de 2003 A

Identificacion de obstéculos al transporte terreste internacional de cargas en € Mercosur, Ricardo J. Sanchez y
Georgina Cipol etta Tomasian (LC/L.1912-P), N° de venta S.03.11.G.70, (US$ 10,00), mayo 2003 [ty

Energiay desarrollo sostenible: Posibilidades de financiamiento de las tecnologias limpias y €eficiencia energética en
el Mercosur, Roberto Gomelsky (LC/L.1923-P), N° de venta S.03.11.G.78 (US$ 10,00), junio de 2003 [t
Mejoramiento de lagestion vial con aportes especificos del sector privado, Alberto Bull, junio de 2003.

Guias Préacticas para Situaciones Especificas, Mangjo de Riesgos y Preparacion para Respuesta a Emergencias
Mineras, ZoilaMartinez Castilla, (LC/L.1936-P), N° de venta: S.03.11.G.95, (US$ 10,00), junio de 2003. [
Evauacion de la funcion y e potencia de las fundaciones mineras y su interaccién con las comunidades locales
Germén del Corral, (LC/L.1946-P), N° de venta S.03.11.G.104, (US$ 10,00), julio de 2003.

Acceso ala informacién: una tarea pendiente para la regulacion latinoamericana, Andrei Jouravlev, (LC/L.1954-P),
N° de venta S.03.11.G, (US$ 10,00), agosto de 2003,

Energia e pobreza: problemas de desenvolvimento energético e grupos sociais marginais em areas rurais e urbanas do
Brasil, Roberto Schaeffer, Claude Cohen, Mauro Araljo Almeida, Carla Costa Achdo, Fernando Monteiro Cima,
(LC/L.1956-P), N° deventa: P.03.11.G.112 (US$ 10,00), setembre, 2003.

Otros titulos elaborados por la actual Division de Recursos Naturales e

10

11

12

Infraestructura y publicados bajo la Serie Medio Ambiente y Desarrollo

Las reformas energéticas en América Latina, Fernando Sanchez Albavera 'y Hugo Altomonte (LC/L.1020), abril
de 1997. JRY

Private participation in the provision of water services. Alternative means for private participation in the provision
of water services, Terence Leey Andrei Jouravliev (LC/L.1024), mayo de 1997 (inglésy espafiol). m

Procedimientos de gestion para un desarrollo sustentable (aplicables a municipios, microrregiones y cuentas),
Axel Dourojeanni (LC/L.1053), septiembre de 1997 (espafiol einglés). m

El Acuerdo de las Naciones Unidas sobre pesca en ata mar: una perspectiva regional a dos afios de su firma,
Carmen Artigas y Jairo Escobar (LC/L.1069), septiembre de 1997 (espafiol e inglés) m

Litigios pesqueros en América Latina, Roberto de Andrade (LC/L.1094), febrero de 1998 (espafiol e inglés).

Prices, property and markets in water allocation, Terence Lee y Andrei Jouravlev (LC/L.1097), febrero de 1998
(inglésy espariol). SR

Hacia un cambio en los patrones de produccion: Segunda Reunién Regional para la Aplicacion del Convenio de
Basileaen AméricalLatinay e Caribe (LC/L.1116 y LC/L.1116 Add/1), vols. | y 11, septiembre de 1998.

Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocion del uso eficiente de la energiaen América Latina’. Laindustria
del gas natural y las modalidades de regulacion en América Latina, Humberto Campodoénico (LC/L.1121), abril de
1998.

Proyecto CEPAL/Comisién Europea “Promocion del uso eficiente de la energia en América Latina’. Guia parala
formulacion de los marcos regulatorios, Pedro Madonado, Miguel Marquez e Ivan Jagues (LC/L.1142),
septiembre de 1996 [ERY

Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocion del uso eficiente de la energia en América Latina’. Panorama
minero de América Latina: lainversién en la década de los noventa, Fernando Sanchez Albavera, Georgina Ortiz
y Nicole Moussa (LC/L.1148), octubre de 1998.

Proyecto CEPAL/Comisién Europea “ Promocion del uso eficiente de la energiaen AméricaLating”. Las reformas
energéticas y € uso eficiente de la energia en € Per(i, Humberto Campoddénico (LC/L.1159), noviembre de 1998.

83



Energia e pobreza: problemas de desenvolvimento energético e grupos sociais marginais em areas rurais e urbanas do brasil

13

14

15

16

17

Financiamiento y regulacion de las fuentes de energia nuevas y renovables: € caso de la geotermia, Manlio
Coviello (LC/L.1162), diciembre de 1998 [

Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocién del uso eficiente de la energia en América Latind’. Las
debilidades del marco regulatorio eléctrico en materia de los derechos del consumidor. Identificacion de
problemas y recomendaciones de politica, Patricio Rozas (LC/L.1164), enero de 1999. m

Proyecto CEPAL/Comisién Europea “Promociéon del uso eficiente de la energia en América Latina’. Primer
Didlogo Europa-América Latina para la Promocion del Uso Eficiente de la Energia (LC/L.1187), marzo de 1999.

Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocién del uso eficiente de la energia en América Latina'.
Lineamientos para la regulacion del uso eficiente de la energia en Argentina, Daniel Bouille (LC/L.1189), marzo

de 1900 AR

Proyecto CEPAL/Comision Europea “Promocion del uso eficiente de la Energiaen América Lating’. Marco Lega
e Institucional para promover € uso eficiente de la energia en Venezuela, Antonio Ametrano (LC/L.1202), abril

de 1990 IR

84

e Hl lector interesado en adquirir nimeros anteriores de esta serie puede solicitarlos dirigiendo su
correspondencia ala Unidad de Digtribucion, CEPAL, Caslla179-D, Santiago, Chile, Fax (562) 210
2069, correo electronico: publications@eclac.cl.

. m Disponible también en Internet: hitp://www.cepal .org/ o hitp://www.eclac.org

[N L0 4o SR
F AN (Y, L = O

[0 1T =7 o o A




