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INTRODUCCION

Como parte de la respuesta a la crisis de la deuda de 1982, México comenz6 a mediados de la
década de 1980 un amplio proceso de reformas tendientes a la apertura de su economia al
exterior. En una primera etapa, se comenzd por sustituir gradualmente los permisos de
importacién por aranceles y para 1989, el gobierno mexicano habia eliminado los subsidios
directos a la exportacion, reducido los requisitos de contenido nacional de las exportaciones,
abolido los precios oficiales de referencia para la fijacién de aranceles y reducido
significativamente la dispersion arancelaria, ademas de la adhesion al GATT en 1986. Entre 1990
y 1993 se continué con las medidas de apertura comercial unilateral, se firm6 un tratado con
Chile para eliminar las barreras no arancelarias y reducir las arancelarias y se negoci6 y firmo el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) con Estados Unidos y Canada.
Posteriormente, México ingres6 a la OCDE vy se firmaron acuerdos de libre comercio con
Colombia, Venezuela, Costa Rica y Bolivia. En el mismo periodo se llevaron a cabo reformas
legales para permitir la propiedad extranjera en sectores “no restringidos” que abarcan alrededor
del 70% del PIB, ademas de que se disminuyeron o eliminaron los requisitos administrativos para
la inversién extranjera, lo que permitié la libre entrada y salida de capitales a la economia
mexicana.

El caso de México ha sido utilizado ampliamente como ejemplo de éxito de la apertura
econdmica, ya que a pesar de la crisis de 1994-1995, las exportaciones y los flujos de inversion
extranjera directa tuvieron un crecimiento espectacular hasta el afio 2000. México pasé a ser el
segundo socio comercial de Estados Unidos y el primer receptor de inversion extranjera directa
en América Latina. La apertura en general y la entrada en vigor del TLCAN en particular
generaron fuertes expectativas de beneficios sociales tanto dentro como fuera de México. Como
se mostrard mas adelante, se esperaba que la apertura contribuyera a la disminucién de la
pobreza, la distribucién mas equitativa del ingreso, la reduccién de los flujos migratorios hacia
Estados Unidos y la menor concentracién territorial de la poblacién. A estos cuatro aspectos se
les denominara a lo largo del estudio como “desempefio social” con el fin de acotar el alcance del
analisis a los beneficios sociales esperados. El objetivo es analizar si los beneficios econdmicos
(aumento de la inversion extranjera y las exportaciones) de la apertura llevaron al cumplimiento
de dichas expectativas a través de efectos positivos en el mercado de trabajo (mayor creacién de
empleos, aumento de los salarios reales y disminucién de la dispersion salarial).

En el primer capitulo se describen brevemente los beneficios esperados de la apertura
sobre el desempefio social. En el segundo apartado se describe el desempefio social de México
entre 1984, afio en que se dieron las primeras reformas para abrir la economia y el afio 2000 en
que la economia mexicana ya habia llegado a ser una de las mas abiertas del mundo. Se ha
elegido limitar el analisis al afio 2000, ya que a partir de 2001 los “beneficios econémicos” de la
apertura comenzaron a agotarse. Posteriormente se analiza el desempefio del mercado de trabajo,
el impacto que la apertura tuvo en éste y cémo dicho impacto influyd en el desempefio social.
Finalmente se hace una breve reflexion acerca de las implicaciones que la experiencia de México
puede tener para Centroamérica de cara a la préxima entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio entre el Mercado Comfin Centroamericano y Estados Unidos (CAFTA).



I. LOS BENEFICIOS SOCIALES ESPERADOS DE |
LA APERTURA EN MEXICO

A principios de los afios ochenta, diversos factores internos y externos contribuyeron para el
surgimiento de una fuerte corriente reformadora en América Latina de la cual México no estuvo
exento. La decadencia del modelo de desarrollo seguido desde el fin de la Segunda Guerra
Mundial, conocido cominmente como de Industrializacién por Substitucion de Importaciones
(ISI) se combind con las condiciones del mercado financiero internacional y el comienzo de la
caida de los precios del petrbleo para generar la crisis de la deuda desatada por la moratoria
declarada por México en 1982, Al mismo tiempo, ¢l deterioro de los estados de bienestar en
Europa y de la teoria econémica Keynesiana, dio impulso a una nueva version de teoria
econdmica neocldsica que proponia sustituir al ISI por un nuevo modelo que algunos autores han
llamado de Industrializacion Orientada a la Exportacién (IOE) (Dussel. 2000).

‘El modelo IOE se basa en que existe una importante relacion entre exportaciones y
crecimiento economico y que la produccién manufacturera de exportacion maximiza la eficiencia
en la asignacion de factores de produccién y genera una especializacion entre paises basada en las
ventajas comparativas de cada uno. Aunque los argumentos a favor de un modelo de desarrollo
orientado a la exportacion tenian que ver en su mayoria con la correccién de las ineficiencias
generadas por los modelos de industrializacién “hacia adentro”, el supuesto de pleno empleo
llevaba a sus proponentes a asumir que la eliminacién de las distorsiones en el mercado tendrian
un impacto positivo en el empleo. Por otro lado, los postulados del teorema de Stolper-
Samuelson servian de fundamento para proponer que dado que en los paises en desarrollo el
factor abundante era la mano de obra, la especializacion resultante de la apertura tendria el efecto
de elevar los salarios y hacer caer las rentas al capital. Ademas de estos beneficios sociales de la
apertura transmitidos por el mercado de trabajo, se proponia que al dejar de producir
ineficientemente bienes que se podian importar a menor costo, se contribuiria a disminuir los
precios al consumidor, lo cual también tendria un importante impacto social. Finalmente, se
planteaba que al eliminar la proteccién a algunos sectores de la economia y adoptar una politica
comercial neutral, se disminuiria la concentraciéon econémica causada por el acaparamiento de los
beneficios estatales que habia logrado un pequefio pero poderoso grupo de actores econdmicos.

En México, en una primera etapa se planted una apertura gradual de la economia con el
fin de subsanar los impactos negativos del ISI y como una estrategia de ajuste de la economia
para lograr la recuperacién tras la crisis de 1982. Lo anterior se ilustra con una cita del Pan
Nacional de Desarrollo 1983-1988:

“La politica de desarrollo debe, inicialmente, hacer frente a los desequilibrios de la
economia que limitan las posibilidades para crear, en el corto plazo, las condiciones de un
crecimiento con justicia. La Politica de sustitucion de importaciones ha sido, en general,
indiscriminada a favor de la produccién de bienes de consumo duradero y no ha propiciado un
crecimiento mds articulado de las industrias de bienes intermedios y de capital, produciendo



desequilibrios y rigideces importantes. Ademds, la industrializacion ha contribuido a la
concentracion de la actividad economica en unas cuantas zonas urbanas.”

Durante la presidencia de Miguel de la Madrid, se hizo énfasis en la “racionalizacion del
sistema de proteccién” y una “vinculacién mas eficiente con el sector externo” como elementos
clave del proceso de cambio estructural encaminado a corregir los desequilibrios generados por el
ISI. A lo largo de esa etapa se hizo continuo énfasis en que esos dos aspectos resultaban
fundamentales para alcanzar una “mejoria gradual de los niveles de bienestar social” 2 y “una
distribucidn del ingreso y la riqueza mas equitativa”.

Al comienzo de la presidencia de Carlos Salinas de Gortari en 1988, cuando ya se habia
realizado la apertura comercial unilateral y la entrada de México al GATT ademas de que se
observaba una franca recuperacion econémica, se resaltaba la efectividad de la “racionalizacion”
para corregir los desequilibrios del ISI y ya se hablaba directamente del impacto positivo de la
apertura sobre el mercado laboral lo cual queda de manifiesto en el Plan Nacional de Desarrollo
1989-1994:

“La politica de proteccion excesiva a los productores del pais frente a la competencia
externa propicié una asignacion ineficiente de los recursos nacionales, al desviar su uso hacia
actividades en que el pais no era competitivo, y propicié la concentracion del ingreso, al
favorecer actividades menos intensivas en el empleo de mano de obra. De esa manera, los
beneficios o rentas especiales a monopolios y oligopolios, creadas mediante el proteccionismo,
se reflejaron en cargas al consumidor que redujeron el bienestar de las mayorias. Para superar
este obstdculo, en los ultimos afios el pais avanzé en la racionalizacién de la politica de
comercio exterior, eliminando requisitos de permisos previos a la importacion y disminuyendo
aranceles...La apertura de la economia a la competencia externa y su nueva orientacion hacia el
sector exportador contribuiran a una expansion dindamica de la actzvzdad economica que
promueva la creacién de empleos bien remunerados...”*

-Para apoyar la firma del TLCAN, se argument6 que el acceso preferencial al mercado de
Estados Unidos generaria un fuerte aumento de las exportaciones y que la sefial enviada al
mercado internacional era que la apertura seria permanente, lo cual generaria un fuerte aumento
de los flujos de inversion extranjera. Tanto el aumento en las exportaciones como en los flujos de
inversién extranjera contribuirian al crecimiento de el empleo y los salarios, sobretodo de la
mano de obra no calificada que era en la que México poseia una ventaja comparativa con Estados
Unidos, esto tendria a su vez un impacto positivo sobre 1a pobreza. Asi lo resumia Carlos Salinas
de Gortari en su discurso del 12 de agosto de 1992 con motivo de la conclusion de las
negociaciones del TLCAN:

Poder Ejecutivo Federal (1983), pp. 44y 93.
Poder Ejecutivo Federal (1985), p. 34.
Poder Ejecutivo Federa 1 (1987), p. 146.
Poder Ejecutivo Federal (1989), pp. 84-85.
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“El Tratado significa mds empleo y mejor pagado para los mexicanos. Esto es lo
fundamental, y es asi porque vendrdan mds capitales, mds inversidn, que quiere decir mds
oportunidades de empleo aqui, en nuestro pais, para nuestros compatriotas. En palabras
sencillas, podremos crecer mds rcsipido y entonces concentrar mejor nuestra atencién para
beneficiar a quienes menos tienen”

También se sefialaban los riesgos de no entrar al TLCAN que implicaba “quedarse solos,
sin nuevas tecnologias, fuera de las corrientes de inversioén y sin acceso a los grandes mercados.
Ello se traducir4 en falta de empleos, bajos salarios y productos caros o de mala calidad”. ®

Con respecto al TLCAN, otro beneficio social que se argumentaba constantemente en el
debate, tanto en Estados Unidos como en México era el de la reduccion de la emigracion de
mexicanos hacia Estados Unidos. El argumento se basaba en que la mayor creacion de empleos y
el aumento de los salarios proveeria las oportunidades que permitieran a los migrantes
potenciales permanecer en México:

“México ya estd creciendo con estabilidad y eso quiere decir que ahora podemos
exportar bienes y no gente. El Tratado impedird que miles o millones de mexicanos tengan que
venir a Estados unidos en busca de empleos””

“Una de las razones por las que apoyo tan enfdticamente este Tratado de Libre Comercio
de América del Norte es que si se tienen mds empleos en ambos lados de la frontera y los
ingresos aumentan en México, eso va a reducir dramdticamente la presion sentida por los
trabajadores mexicanos para venir aqui a buscar empleos. Mantengan presente que la mayoria
de los inmigrantes vienen aqui ilegalmente, no por los servicios sociales, sino por los empleos. Si
tienen empleos en México y éstos pagan salarios decentes, lo cual se lograra con este tratado,
entonces sera mds probable que se queden en México y serd mds probable que los inmigrantes
que vengan sean un niimero manejable y de naturaleza legal” ®

Estas expectativas no eran exclusivas de las posiciones oficiales, tanto en organizaciones
internacionales como el Banco Mundial como en circulos académicos tanto dentro como fuera de
México se gener6 un cuerpo importante de investigacion que apoyaba las hipotesis
gubernamentales que se pueden resumir en que con la apertura econdémica y particularmente con
la entrada en vigor del TLCAN, se generaria un aumento en las exportaciones y en la inversion
extranjera que impulsarfa un crecimiento econémico caracterizado por una fuerte expansion del
empleo y un aumento “gradual, pero sostenido” de los salarios reales, ademas de una estructura
econémica menos concentrada, lo cual se traduciria en un mayor bienestar social, una
distribucidn del ingreso mas equitativa, una menor emigracion hacia Estados Unidos y una mejor
distribucion territorial de la poblacién.

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (1993). P. 1.
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (1992). 111, P. 3.
Salinas de Gortari (1991).

Clinton (1993).
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En los proximos capitulos se intentard verificar la hipétesis de que la apertura econdémica
emprendida en México a partir de 1984 ha contribuido a mejorar el desempefio social -reducir la
pobreza, hacer menos desigual la distribucién del ingreso, disminuir la migracién de mexicanos
hacia Estados Unidos y una distribucion territorial menos concentrada de la poblacién- a través
de su efecto en el mercado laboral —crecimiento en el empleo formal suficiente para satisfacer el
crecimiento de la oferta laboral, aumento en el nivel de salarios reales y disminucién de la
dispersion salarial.



II. DESEMPENO SOCIAL DE MEXICO DESDE EL INICIO DE LA APERTURA

1. Evolucién de la pobreza 1984-2000

La pobreza es un fendmeno multidimensional, lo cual lo hace de su anélisis una tarea compleja y
que puede ser aproximada desde distintas perspectivas. Aunque en las Gltimas dos décadas se ha
desarrollado en el mundo una amplia gama de enfoques diferentes para conceptuar la pobreza y
con ‘cada uno una metodologia para medirla, en América Latina han prevalecido dos
concepciones. La primera consiste en definir la pobreza como una situacién en la que un hogar no
tiene suficientes ingresos para adquirir los bienes y servicios que requiere para sobrevivir. La
segunda, va mds alld de la mera insuficiencia de ingresos y define un conjunto de necesidades
bésicas —que incluyen, educacién y salud, entre otras- que un hogar debe satisfacer para no ser
considerado pobre. '

Cada uno de estos enfoques lleva asociado un método para la medicién de la pobreza.
Para el primero, el método de las lineas de pobreza, segiin el cual se define una canasta de bienes
y servicios indispensables para las familias a la cual se le asigna un valor monetario (en términos
per cépita) y las familias cuyos ingresos se encuentran por debajo de dicho valor monetario son
consideradas pobres. Al segundo se le asocia el método de las necesidades basicas insatisfechas
que considera pobres a los hogares incapaces de satisfacer una o mas de las necesidades basicas
predeterminadas. También existen métodos llamados integrados que incorporan ambas
concepciones de pobreza. Para fines de este trabajo, se utilizarad el método de las lineas de
pobreza debido a que los mecanismos a través de los cuales la apertura puede incidir en la
pobreza son asociados a los ingresos de la poblacién. También se puede argumentar que la
liberalizacién comercial pudiera haber afectado la recaudacién fiscal y con ello la capacidad del
gobierno de proveer servicios basicos, sin embargo no existe evidencia de que el gasto social
haya declinado en México a partir del comienzo de la apertura. °

Las mediciones de pobreza se hacen normalmente a partir de datos provenientes de
encuestas de hogares. Para el caso de México se utilizan las Encuestas de Ingreso Gasto de los
. Hogares realizadas periddicamente por el INEGI a partir de 1984. Por una parte, existe un debate
abierto sobre la comparabilidad de los ingresos entre las diferentes encuestas, asi como a la forma
en que se deberia subsanar la subestimacion de ingresos respecto a las cuentas nacionales.
También existen diferencias acerca de las canastas basicas apropiadas y por tanto las lineas de
pobreza relevantes. Lo anterior resulta en que las mediciones realizadas por diferentes
instituciones e investigadores diverjan ampliamente, sin embargo, como se vera mas adelante, las
divergencias son més de magnitud que de tendencias, por lo cual la eleccion de fuentes de datos

Boltvinik (2003), pp. 415-418 concluye a partir del uso de indices de precios de servicios
comunitarios y consumo piblico que el gasto social no decliné entre 1984 y 2000. CEPAL (2003), p.24,
de la Torre (2000), p.14 y Dussell (2000) concluyen en el mismo sentido para el periodo 1988-2001.



no altera las conclusiones del anélisis. Para este trabajo se utilizardn las mediciones de pobreza
desarrolladas por la CEPAL a partir de tabulaciones especiales de las ENIGH de 1984-2000. '

a) Incidencia de la pobreza en los hogares

Con el método de lineas de pobreza, se pueden calcular tres dimensiones: la incidencia, la
intensidad y la severidad. La incidencia se refiere al porcentaje de hogares o personas cuyo
ingreso se encuentra por debajo de la linea de pobreza y la intensidad y severidad reflejan por un
lado cuan alejado, en promedio, se encuentra el ingreso de las familias pobres de la linea de
pobreza, de manera que aumentos o disminuciones en el indicador reflejan alejamientos o
acercamientos (mayor o menor pobreza entre los pobres) y por otro, como se distribuye el ingreso
entre los hogares bajo la linea de pobreza. Al medir la incidencia de la pobreza, la CEPAL hace
la distincion entre indigentes y pobres, donde los indigentes son aquellos que no alcanzan a cubrir
el costo de una canasta bésica de alimentos y los pobres incluyen a los indigentes y a aquellos
que, aunque alcanzan a cubrir sus necesidades de alimentacion, presentan una insuficiencia de
ingresos para cubrir otras necesidades basicas. !

.. El cuadro 2.1a, presenta la evolucion del porcentaje de los hogares que se encontraban en
situacién de pobreza para algunos afios del periodo 1984 -2000. En 1984 del total de los hogares
a nivel nacional, un 34.2% se encontraba por debajo de la linea de pobreza, nimero que para el
2000 habia disminuido en un punto porcentual para ubicarse en 33.3%. Tomando en cuenta el
margen de error de las encuestas, se puede decir que en los dieciséis afios analizados, la
incidencia de la pobreza a nivel nacional se mantuvo constante. Esta conclusion se mantiene
cuando se observan las dreas urbanas y rurales por separado. Sin embargo, se puede observar que
la incidencia de la pobreza es considerablemente mayor en las areas rurales y que, aunque la
variacion entre el inicio y el final del periodo no es significativa en ninguno de los dos casos, la
evolucion difiere en el mayor aumento de la pobreza urbana entre 1984 y 1989 y la menor
reduccion de la pobreza rural entre 1994 y 2000.

El cuadro 2.1b, muestra la evolucion de la incidencia de la indigencia. Al observar por
separado las dreas urbanas y rurales, se repite la observacion de una incidencia significativamente
mayor en las segundas. Ademds, mientras que en las areas urbanas se verific entre 1984 y 2000
una reduccidn de casi 33%, en las areas rurales hubo un aumento de cerca de 8% en la incidencia
de la indigencia. Lo anterior result6 en que para el afio 2000, no s6lo existia un porcentaje mayor

' Al momento de escribir este trabajo ya se ha publicado la ENIGH 2002, sin embargo existe
un debate abierto sobre su comparabilidad con las anteriores (ver Boltvinik 2003b), por lo cual se limitard
el anélisis a 2000.

' El resultado de calcular el valor monetario de la canasta de alimentos escogida se conoce
como linea de indigencia o pobreza extrema. Cuando se le afiade a la canasta el valor de otros bienes y
servicios bésicos se obtiene la linea de pobreza o pobreza total. Los célculos de la CEPAL se basan en el
supuesto postulado por Altimir de que la linea de pobreza se puede calcular multiplicando la linea de
indigencia por 2 para las 4reas urbanas y por 1.75 para las rurales. Las cifras oficiales de pobreza en
Me¢xico contemplan tres lineas: alimentaria, capacidades y patrimonio, donde la primera es igual a
indigencia y la Gltima a pobreza



de hogares rurales en pobreza extrema, sino que la diferencia entre el porcentaje de hogares
urbanos y rurales en esta condicion se amplié de casi 13 puntos en 1984 a mas de 16 en el 2000.

Cuadro 2.1a
Incidencia de la Pebreza en los Hogares 1984-2000

1984 1989 1994 2000

Total Nacional 342% 39.0% 358% 33.3%

Area urbana 282% 33.9% 29.0% 26.5%

Area rea rural 45.0% 484% 46.5% 45.1%
Cuadre 2.1b

Incidencia de la Indigencia e Pobreza Extrema
en los Hogares 1984-2000
1984 1989 1994 2000

Total Nacional 114% 14.0% 11.8% 10.7%
Area urbana 6.8% 93%  62% 4.7%
Areaural 19.7% 22.4% 204% 21.2%

‘Fuente: CEPAL con base en tabulaciones especiales de las
ENIGH 1984-2000. Base de Datos de Estadisticas e indicadores
Sociales (BADEINSO)

- Como se menciond anteriormente, dependiendo de las consideraciones metodologicas que
se adopten para la medicion de la pobreza, pueden existir diferencias en los resultados obtenidos,
sin embargo, como ya se mencion6 antes, la mayoria de las diferencias son de magnitud, mds que
de tendencia. Todos los estudios realizados coinciden en un aumento de la incidencia de la
pobreza entre 1984 y 1989 y 1994-1996 con periodos de cierta recuperaciéon en 1989-1992 y
1996-2000. No: existe un gran nimero de estudios que abarquen el periodo completo de 1984-
2000, en el cuadro 2.3 se presentan algunas comparaciones de diferentes mediciones de la
incidencia de la pobreza en la poblacion para periodos seleccionados. Como se puede observar,
no existen diferencias de tendencia entre 1984 y 1994 y para 1994-2000, los datos de la CEPAL
muestran una recuperaciéon mayor que los de Boltvinik (2003) y los del Comité Técnico para la
Medicién de la Pobreza. Para el periodo completo, la Uinica serie que se tiene para comparar
muestra que en el mejor de los casos 1a incidencia de la pobreza en la poblacion era muy similar
en el 2000 a la de 1984. En todos los casos es posible también observar que los datos de la
CEPAL son los que muestran el escenario més favorable y que, por tanto, a partir del anélisis
realizado en esta seccion se puede concluir que no existe evidencia para sefialar que la incidencia
ni de la pobreza ni de la indigencia hayan disminuido significativamente en el periodo
comprendido entre el comienzo de la apertura y el afio 2000 (con la excepcién de la indigencia
urbana). '
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Cuadro 2.2
Variacién de la Incidencia en Ia qulacit’m por Método de Medicién
1984-1994 1994-2000 1984-2000

CEPAL 6% -9% 3%
Boltvinik" 28% 4% 37%
SEDESOL” 4%
Ros-Bouillon 44%
Fuente: CEPAL (idem), Boltvinik (2003), SEDESOL (2002),
Ros y Bouillon (2003).

1/ Incidencia de la pobreza de ingreso-tiempo calculada

a través del Método de Medicién Integrada de Pobreza (MMIP).
2/Incidencia del nivel 3 de pobreza calculada a través del Método
Oficial de Medicién de Pobreza del Consejo Técnico para la
Medicion de la Pobreza.

b) Intensidad y severidad de la pobreza en los hogares

La incidencia de la pobreza permite identificar la proporcion de hogares o personas cuyo
ingreso se encuentra por debajo de la linea de pobreza, sin embargo, no aporta informacién que
permita comparar qué tan pobres son esos hogares con respecto a los de otro pais o a lo largo del
tiempo. Tampoco dicen nada acerca de la distribucion del ingreso entre los pobres. En otras
palabras, la incidencia de la pobreza no refleja cambios en el ingreso de los hogares pobres
excepto cuando dichos cambios mueven al hogar a través de la linea de pobreza y tampoco refleja
transferencias de ingreso entre los hogares pobres.

Para subsanar dichas deficiencias, se han desarrollado indicadores conocidos como
medidas sintéticas de la pobreza. Los indicadores méas comtnmente utilizados son los que se
calculan a través de una férmula propuesta por Foster, Greer y Thorbecke (1984).y que se
conocen como Brecha (intensidad) de la Pobreza (FGT;) y Severidad de la Pobreza (FGT>),
ambos se calculan a través de la sumatoria de las diferencias entre los ingresos per cépita de los
hogares pobres y la linea de pobreza. Mientras que la incidencia responde a la pregunta: jcudntos
pobres hay?; la brecha de la pobreza responde a la intensidad o jqué tan pobres son?, y la
Severidad a ;qué tan desigualmente pobres son los pobres? En el cuadro 2.3a; se presentan las
mediciones de brecha y severidad de la pobreza y en el 3b de la indigencia en México durante el
periodo 1984-2000. L

La intensidad de la pobreza disminuyé levemente para el total de los hogares y en mayor
medida los hogares en zonas urbanas, mientras que se mantuvo casi constante para las zonas
rurales. La severidad se mantuvo casi constante a nivel nacional, disminuyé levemente en las
zonas urbanas y aument6 significativamente para las 4reas rurales. En cuanto a la indigencia, se
observan resultados similares para el total nacional con la brecha disminuyendo y la severidad
manteniéndose casi constante. Sin embargo, en las &reas urbanas se aprecia una reduccion a la
mitad de la brecha y una menor, aunque significativa disminucion de la severidad. En contraste,
para las 4reas rurales se observa un aumento significativo de la intensidad y un ligero incremento
en la severidad de la indigencia.
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_ Cuadro 2.3a
Intensidad y Severidad de la Pobreza en México 1984-2000
. - 1984 1989 1994 2000
Nacional 17.7 18.7 17.0 15.8
Brecha Rural 16.1 15.8 12.6 11.1
Urbana 23.3 23.5 22.9 24.1
Nacional 8.0 9.9 8.4 8.1
Severidad  Rural 5.6 8.1 5.8 5.1
Urbana 10.1 12.7 12.0 13.5
Cuadro 2.3b
Intensidad y Severidad de Ia Indigencia en México 1984-2000
1984 1989 1994 2000
Nacional 5.6 - 5.9 4.6 47
Brecha  Rural 4.0 3.9 2.1 2.0
Urbana 8.1 9.0 8.1 9.5
Nacional 22 2.7 1.8 2.1
Severidad . Rural 1.3 : 1.9 0.8 0.8
Urbana 3.4 4.2 33 3.5

Fuente: CEPAL (2002).
1/Célculos propio partir de datos presentados en CEPAL (2002) y CEPAL-INEGI (1993).

En sintesis, no se encuentra evidencia de que se haya dado una mejora considerable en las
condiciones de vida de los hogares pobres desde el inicio de la apertura, excepto para aquellos
hogares urbanos que viven bajo la linea de indigencia. Ademés, los datos muestran un
considerable deterioro para los hogares mas pobres de las zonas rurales del pais.

2. Evolucién de la distribucién del ingreso de los hogares

Al igual que para la medicioén de la pobreza, los datos mas comtinmente utilizados para el anlisis
de la distribucion del ingreso, provienen de encuestas de hogares y para el caso concreto de
México de las ENIGH realizadas por el INEGIL. Cuando se realizan comparaciones ya sea
internacionales o de distintos puntos en el tiempo para un mismo pais, es importante tener en
cuenta algunas consideraciones metodologicas sobre el tratamiento de los datos ya que
indicadores calculados a partir de datos de la misma encuesta pueden variar significativamente.
En el anexo 1 se hace una breve exposicion de dichas consideraciones, se describen las
caracteristicas de algunas de las series disponibles para el periodo que se estudia y se presentan
las tablas y graficos utilizados en esta seccion calculados a partir de dichas series.

Uno de los indices mas usados para analizar la distribucion del ingreso es el Coeficiente
de Gini que toma valores entre 0 y 1, donde cero representa una situacién hipotética donde el
ingreso est4 distribuido con perfecta equidad, es decir un dado porcentaje de los hogares (o la
poblacion) tiene el mismo porcentaje del ingreso; y uno representaria la situacién opuesta en la
que un solo hogar o individuo acapara todo el ingreso y el resto nada. Una manera de
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interpretarlo es expresarlo de 0% a 100% con lo que representaria “el porcentaje de la perfecta
desigualdad que se presenta en un pais”, de la Torre (2000). En el cuadro 2.4 se presentan
coeficientes de. Gini para algunos afios del periodo 1984-2000, asi como las variaciones
porcentuales para los periodos de anélisis. Cada serie est4 calculada con datos procesados a través
de distintas metodologias (ver anexo 1).

Cuadro 2.4
Coceficientes de Gini para el Ingreso de los Hogares 1984-2000.

Afio : Variacion %
1984 1989 1994 2000 84-89 89-94 94-00 84-00 89-00
CEPAL2Y 0486 0.536 0.539 0542 10% 0.6% 1% 12% 1%
INEGI 0429 0469 0477 0.481 9% 1.7% 1% 12% 3%

Fuente: CEPAL2: CEPAL (2002), ¢l dato para 1984 s una estimacion propia.

INEGI: Tabulados Incluidos en el CD de la ENIGH 2002,

1/Los coeficientes de Gini publicados en CEPAL (2001) y CEPAL (2002) se calcularon
con una metodologia diferente a los publicados por la CEPAL hasta 1999 (CEPAL 2000).
No se presenta la serie con la metodologia anterior ya que sélo se cuenta con los

indices por zona urbana y rural y no para el total nacional. En el anexo se presenta el
andlisis realizado a partir de los datos procesados con la metodologia anterior para

zonas urbanas.

Como se puede observar, las estimaciones tanto de CEPAL como de INEGI muestran un
aumento sostenido de la desigualdad entre 1984 y 2000, mayor entre 1984 y 1989 que entre
1989-2000, y dentro del periodo més reciente, mayor entre 1994-2000 que entre 1989-1994.
Tanto Hernandez Laos y Veldsquez Roa (2003) como Cortés (citado en Boltvinik, 2003) llegan al
mismo resultado global (1984-2000), pero con reducciones en la desigualdad entre 1989 y 1994
en el caso de Herndndez Laos y Velasquez Roa y entre 1994 y 2000 en el de Cortés.

En el cuadro 2.5 se presenta la distribucion agregada del ingreso en México, por quintiles
de poblacion (se presenta también el porcentaje del ingreso del decil de mas altos ingresos), para
diversos afios del periodo 1984-2000, asi como su variacion para el periodo completo. Se puede
observar que la participacion en el ingreso del 10% mads rico de la poblacion aument6 y lo hizo de
manera significativa en un 27%, mientras que la del resto del resto de los segmentos presenta
caidas que van desde 3% hasta 25%. Es decir que en el afio 2000, la distribucion del ingreso no
s6lo era mas desigual que en 1984, sino que sélo el decil de mayores ingresos. mejoré su
posicidn. '
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Cuadro 2.5
Distribucién del Ingreso de los Hogares 1934-2000
(Porcentajes)
Quintiles de
Poblacion
(deciles) 1984 1989 1994 2000 84-00

QldyIn 3.2 3.8 3.6 3.1 -3%
Q2dlyIv) 7.3 6.7 7.1 64  -13%
Q3(VyVvDh) 126 105 112 103 -18%
Q4(VIyVvI) 221 16.5 184 166 -25%
QSIXyX) 549 625 597 637 16%
X 38.1 489 443 483 27%
Gini 0.501 0.549 0.528 0.564 12.6%
Fuente: Hernéndez L., y Veldsquez R. (2003). P.546.

Para facilitar el anélisis, es comfin agrupar los deciles en grupos. Siguiendo a Herndndez
L. y Velasquez R. (2003), se presentan en el cuadro 2.6 tres grupos: el 40% mas pobre (Quintiles
1y 2), el 50% intermedio (Quintiles 3 y 4 y decil IX) y el 10% mas rico (decil X) y su respectiva
participacion en el ingreso. Se puede observar que entre 1984 y 1989, la participacion del 40%
mas pobre se mantiene constante, mientras-que la del 50% intermedio cae abruptamente y la del
10% registra un aumento importante, lo cual quiere decir que en el periodo durante ¢l cual se
realizaron la mayoria de las reformas, el aumento en la desigualdad se. explica por una
redistribucién de las clases medias hacia los més ricos. Dicha tendencia se revierte en el siguiente
periodo, durante el cual la participacién del grupo intermedio aumenta y la del 10% mds rico cae
(aunque sin alcanzar ninguna de las dos los niveles de 1984), provocando una ligera disminucion
de la desigualdad agregada. Finalmente, en el periodo 1994-2000 se vuelve a dar un aumento de
la desigualdad, pero en esta ocasion la redistribucién se da de ambos grupos hacia el 10% méas
rico. La gréfica 1, en la cual se igualan a 100 los valores de 1984 para cada uno de los grupos,
ilustra como, con excepcion del periodo 1989-1994, la brecha entre el decil de mayores ingresos
y el resto de la poblacion se hace mas amplia, primero a costa de una pérdida de participacién del
50% intermedio y posteriormente en detrimento de la participacién del 90% de la poblacion.

Cuadro 2.6
Distribucién del Ingreso por Grupos
(Porcentajes)
1984 1989 1994 2000
40% + Pobre 105 105 10.7 9.4
50% Intermedio 51.5 40.6 450 423
10%+ rico 38.05 48.93 4432  48.31

Fuente: Cuadro 2.5.
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Grifico 2.1
Evolucion de la Participacion en el Ingreso por Grupos 1984-2000 (1984=100)

135 -
125 -
115 -
105 -
95 1
85
75 4 : ( .

84 89 94 2000
I-'.—— 40% mas Pobre —¥—50% Intermedio —®— 10% mas rico l

Fuente: Datos del Cuadro 2.6.

En cuanto a los componentes de 1a evolucion de la desigualdad, a partir de un analisis de
la distribucién y la participacion en el total de distintas fuentes de ingresos (ver cuadro 2.7) se
puede concluir que entre 1984 y 1989 la principal causa del aumento en la desigualdad, fue una
notoria concentraciéon de las rentas empresariales y de la propiedad, mientras que entre 1989 y
2000, 1a tendencia regresiva puede ser explicada por un significativo aumento en la desigualdad
de los ingresos salariales. > Székely (1998) obtiene la misma conclusién para el periodo
1989-1994. 1 = :

Cuadro 2.7
Descomposicion del coeficiente de Gini" y variacion en el periodo.
1984- 1989- 1984-
1984 1989 2000 1989 2000 2000

Remuneraciones al Trabajo 0.1964 0.0895 0.2042 -0.1069  0.1147 0.0078
Renta Empresarial 0.1824 0.2792 0.1458 0.0968 -0.1334 -0.0366
Renta de la Propiedad 0.0952 0.1576 ~0.1552  0.0624 -0.0024  0.0600
Transferencias en Dinero 0.016 0.0151 0.0372 -0.0009 0.0221 0.0212
Ingresos No Monetarios 0.011 0.0077 0.0212 -0.0033  0.0135  0.0102
Ingresos de Los Hogares 0.501 0.5491 0.5636  0.0481 0.0145  0.0626

Fuente: Herndndez L. y Veldsquez R. (2003). P.550.
1/Ponderado por la participacion en el ingreso total.

Otra desagregacién que ayuda a profundizar el anélisis es entre zonas urbanas y rurales.
Sin embargo, es preciso ser cauteloso con los datos para México ya que la definicién de zona
urbana y rural no es la misma para todos los afios, por lo que los datos no son estrictamente

2" Hernandez L. y Veldsquez R. (idem).pp.552-553.
¥ Citado en De la Torre (2000) p.40. utiliza coeficientes de variacién e indices de Theil con

datos no ajustados a cuentas nacionales.
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comparables. Por otro lado, en este caso existe una discrepancia significativa entre las dos series
de coeficientes de Gini de la CEPAL y la de Herndndez Laos. En el cuadro 2.8, se presentan

dichas series.

i Cuadro 2.8
Indices de Gini para Zonas Urbanas y Rurales
Afio Variacién %
1984 1989 2000 84-89 89-00 84-00
Areg HoméndezL. 0451 0.515 0.533 14% 3% 18%
Urbana CEPAL 0321 . 0424 0.401 32% ~6% 25%
CEPAL2 n.d. 0.530 0.493 n.d. -T% n.d.
Ao Heméndez L. 0.501 0.471 0508 6% 8% 1%
Rural CEPAL 0.323 0.345 0.425" 7% 23% 31%
CEPAL2 n.d. 0.453 0.563 n.d. 24% n.d.

Fuente: Herndndez L. (2003) p. 554. CEPAL (1999) p. 285. CEPAL (2002) pp.228-230.
1/Estimacién Propia.

A pesar de que las discrepancias derivadas de las distintas consideraciones metodologicas
utilizadas no permiten llegar a conclusiones inequivocas para todos los periodos, algunas
tendencias se repiten. Es posible afirmar que entre 1984 y 1989 se dio grave deterioro en la
distribucioén del ingreso en las zonas urbanas. Lo mismo se observa entre 1989 y 2000 para las
4reas rurales. Para el total del periodo, los datos arrojan evidencia contundente de un importante
aumento en la desigualdad en las zonas urbanas que se puede explicar por una pérdida de
participacion en el ingreso de las clases medias y para las zonas rurales, aunque ambas series
muestran un aumento, existe una diferencia importante en la magnitud, por lo que se puede
concluir que en el mejor de los casos la desigualdad no disminuyo en las 4reas rurales.

Cabe mencionar que, aunque se ajusten los datos de las encuestas para corregir el
subreporte que se observa respecto a las estimaciones de ingreso implicitas en los datos de
cuentas nacionales, siempre existira una subestimacién de la desigualdad debido a que cuando se
realizan las encuestas es muy dificil que los miembros de hogares de muy altos ingresos las
respondan. Por ello, es presumible que, incluso al interior del decil de més altos ingresos existan
importantes desigualdades. Esto se puede subsanar a través de una mayor desagregacion de los
estratos de ingresos (por ejemplo calcular centiles en lugar de deciles) o utilizando fuentes
alternas de informacién sobre los hogares o individuos de més altos ingresos. De la Torre (2000)
realiza ambos ejercicios dentro de un an4lisis detallado sobre los ricos en México.

Dicho autor, a través de las ENIGH, encuentra que el 1% de los perceptores de mayores
ingresos pas6 de acumular un 6.6% del ingreso en 1984 a un 11.8% en 1996 y su ingreso medio
aument6 de 6.6 a 11.7 veces el ingreso medio del total de los perceptores; es decir, aumentos de
de casi 80% y casi 60% respectivamente. **

4 De la Torre (2000), p. 72.
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Por otro lado, con la informacién publicada a partir de 1987 por la revista Forbes en su
lista internacional de “billonarios ' (ver cuadro 2.9), concluye que en 1998 el namero de
individuos mexicanos en esa categoria, asi como la riqueza que acumulaban, aumento
significativamente entre 1987 y 1998. En 1992 habia 7 veces el niimero de billonarios que en
1987, dicho niimero se duplicé para 1993 y alcanz6 su pico en 1994. En ese afio en que los
indicadores de pobreza y distribucion del ingreso se deterioraron gravemente, la riqueza de 24
billonarios “representd el 20% del PIB, el 60% de la deuda externa y 1.7 veces el gasto
publico”. *® Aunque en 1998, el nimero de billonarios era s6lo una cuarta parte que el de 1994,
su riqueza se habia casi duplicado. Esta evidencia nos permite inferir que la pérdida de ingreso de
los pobres y las clases medias observadas durante esos afios puede haber ido a parar a unos
cuantos individuos. El estudio pionero de de la Torre es de vital importancia, porque permite
apreciar con mayor precisién la magnitud de la concentracion del ingreso que existe en México.

Cuadro 2.9
Billonarios én México 1987-1998
1987 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Namero 1 7 13 24 10 15 7 6
Riqueza media’ . 2296 3457 3111 3238 2897 3014 4012 6447
Riqueza, total” 22 242 404 777 289 452 280  38.6
Fuente: de la Torre (2000), p. 69.

1/Miliones de délares.

" 2/Miles de millones dé dolares.

3. Migracién a Estados Unidos

Al igual que la pobreza, la migracién es un fendmeno complejo, ya que tiene multiples
dimensiones y puede ser aproximado desde diferentes perspectivas. Sin embargo, la migracion
presenta el reto adicional de que no existe una fuente Gnica de donde la mayoria de las
instituciones e investigadores obtengan los datos para su anélisis. Cuando se estudia la migracion
entre México y Estados Unidos, se encuentra la peculiaridad adicional de que existen fuentes
independientes: en ambos paises. Seglin Corona (2001), “existe consenso entre los investigadores
de México y los Estados Unidos en torno a la idea de que todavia son muchos y muy diversos los
problemas técnicos y metodolégicos que se deben resolver para plantear respuestas precisas sobre
el tamafio, dindmica y estructura de la poblacién mexicana que, de manera autorizada o sin
documentacion, se desplaza temporal, periédica o permanentemente al vecino pais del norte”. v
Finalmente, la existencia de un fuerte componente de migrantes indocumentados, aunado a la
longitud de la franja fronteriza, impide conocer los flujos con exactitud y detalle.

Sin embargo, en los Ultimos afios ha existido un esfuerzo significativo en ambos lados de
la frontera por generar informacién y analisis que permitan entender mejor este fenomeno. Esto
permite hacer aseveraciones acerca de las tendencias, no solamente del tamafio, sino también de

¥ Individuos con fortunas personales de mas de 1000 millones de délares ajustados con base
1994,

¢ De la Torre (2000) p. 70.

7" Corona (2002), p. 47.
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la dindmica y estructura de la migracién de mexicanos hacia Estados Unidos. Existen métodos y
fuentes tanto directas —que implican la localizacién y empadronamiento de los migrantes- como
indirectas — que se basan en informaciéon demogréafica que no fue obtenida con el propdsito
explicito de estudiar la migraci6n, como los censos- para medir dichos aspectos. Ambas fuentes y
métodos:tienen ventajas y desventajas, por lo que normalmente se recurre a una combinacion de
ambos para el analisis.

a). Magnitud de la migracion

Existen distintos tipos de migrantes que se pueden diferenciar por sus caracteristicas
personales, las razones de su migracion, el tiempo de su estancia, estatus legal, etc. Dejando de
lado por el momento tales distinciones, se puede analizar, en primer lugar, el flujo neto total de
migrantes, es decir, el nimero de migrantes que salen menos los que regresan, sin importar su
distinciéon. Dado que esta medida se calcula a través de censos de poblacion, la eleccion del
periodo a analizar se limita a decenios o quinquenios. En el grafico 2, se puede apreciar que tanto
entre 1980 y 1990 como entre 1990 y 2000, el flujo neto de migrantes entre México y Estados
Unidos aumentd significativamente, aunque dicho aumento es menor entre 1990 y 2000 que en la
década anterior. Por tanto, se¢ puede aseverar que en el periodo 1980-2000 el nfimero de
emigrantes no s6lo continué siendo mds alto que el de inmigrantes o migrantes de retorno, sino
que dicho flujo positivo aumentd considerablemente.

: : Grifico 2.2 )
Flujo Neto de Migrantes entre México y Estados Unides 1970-2000
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Fuente: Consejo Nacional de Poblacién y Vivienda (CONAPO)
htp://www.conapo.gob.mx/migracion_int/principal.html

Es posible distinguir entre dos tipos de flujos migratorios, el flujo temporal o circular y el
permanente (que implica el cambio de residencia habitual a Estados Unidos). También es posible
distinguir entre flujo laboral y no laboral, dependiendo de si la intencién del emigrante es trabajar
o no en Estados Unidos. Los flujos netos no permiten distinguir la magnitud de cada tipo de
corriente, por lo que es necesario recurrir a mediciones directas para la desagregacion. Entre 1993
y 1999 se-llevo a cabo la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de México (EMIF) que
consistié en realizar entrevistas directas a migrantes en diferentes puntos de su trayecto. Uno de
los principales resultados obtenido por la encuesta fue una disminucién del flujo laboral temporal
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en el periodo estudiado. Dicho resultado, aunque no concluyente, ** podria llevar a:pensar que la
migracion esta disminuyendo, sin embargo, cuando se contrasta con informacién acerca de la
poblacién mexicana residente en Estados Unidos, que pasé de poco mas de dos millones de
personas en 1980 a cerca de 4.5 en 1990 y entre 8 y 8.5 millones en 2000, ** dicha posibilidad
parece muy remota. La hipétesis més factible — planteada por Tuiran en CONAPO (2000) p.87 y
TuirAn y Corona en CONAPO (2000b), p.72- es que debido al recrudecimiento de las
restricciones migratorias y al establecimiento de redes sociales cada vez mas sélidas en Estados
Unidos, un niimero cada vez mayor de migrantes temporales decide establecer su residencia en
Estados Unidos. 2 Es decir, que la posible disminucion del flujo-laboral temporal, habria sido
més que compensada por un aumento en el flujo laboral permanente de migrantes mexicanos
hacia Estados Unidos. '

b) - Cambios en la dindmica y estructura de la poblacién migrante

La migracién de mexicanos hacia el vecino pais del norte es un fendmeno ya secular y
que ha pasado por diferentes etapas a partir de su inicio a mediados del siglo XIX. A partir de los
afios sesenta, se establecié un perfil bastante estable de la poblacién migrante. Se trataba de un
grupo fuertemente dominado por jovenes de sexo masculino provenientes del occidente de
México, sobretodo de Guanajuato, Jalisco y Michoacén, que se dirigian a las zonas rurales de
Estados Unidos para realizar trabajo relacionado con los ciclos agricolas de aquel pais y cuya
estancia tenia una duracion de entre 6 y 8 meses.

Dada la contundencia del aumento en la magnitud de la migracién mexicana a Estados
Unidos, el interés en temas migratorios y demograficos se ha movido en los ltimos afios hacia la
determinacién de cambios en las caracteristicas de la poblacién que emigra, asi como los
procesos que la determinan y el impacto que tienen tanto en la sociedad de origen como destino.
El principal debate en los Gltimos afios se ha generado en torno a los patrones migratorios. El
debate comenz6 con la publicacién de estudios antropolégicos basados en datos provenientes de
encuestas realizadas en comunidades de origen de migrantes -Cornelius (1992) en Bustamante
(1992)- que alertaban sobre posibles cambios en el patron establecido que se habrian empezado a
generar en los afios 80. Autores como Durand (2001) refutaron dichos resultados argumentando
que estaban basados en encuestas que no eran representativas de la poblacion migrante y
plantearon la hipdtesis de que el perfil de la poblacién migratoria mostraba una gran estabilidad,
si bien existian cambios derivados de la rapida urbanizacioén presenciada en México. La posicién
oficial en México ha sido una de conciliar entre los dos lados del debate, planteando que en la
estructura y dinamica de la poblaciéon migrante coexisten elementos de continuidad y de cambio.

Lozano (2002) ha expresado lo anterior en la distincién de un patrén tradicional y un
patron reciente que tienen caracteristicas particulares y estan asociados a dinamicas distintas e

'®  Canales (2002), p. 58, a partir de otros datos que el flujo circular aumenté 21% entre 1991-

1992 y 1996-1997.
' Pagina Web del CONAPO y U.S. Bureau of the Census , Population Census, afios

seleccionados.
?  Canales (2002) y Lozano (2002) llegan a una conclusién similar, aunque abundan en las

causas.
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independientes. En el Patron tradicional se mantienen las caracteristicas de origen, sexo, edad y
ocupacion mencionadas anteriormente, ademas de que se trata de una migracion directa del lugar
de origen hacia EEUU; este patrén sigue estando presente predominantemente en el flujo laboral
temporal, sin embargo, el fuerte aumento del flujo permanente ha incluido parte de la poblacién
que lo conforma. Por su parte, el patron reciente ha ampliado el lugar de origen a estados en otras
regiones del pais y es compuesto por poblacion predominantemente urbana que en una primera
etapa migra internamente para después dirigirse al otro lado de la frontera. Otros cambios
importantes se refieren al tipo de ocupacion que realizan los migrantes en su lugar de destino.
Cada vez en mayor medida los mexicanos se establecen en ciudades y se desempefian en sectores
secundarios y terciarios intensivos en mano de obra y de baja productividad. Aunque los hombres
siguen siendo el sexo predominante, la participacién de la mujer en la poblacién migrante ha
aumentado significativamente en los Gltimos 20 afios. Finalmente, el proceso migratorio se ha
tornado menos selectivo con respecto a las caracteristicas educativas de la poblacion. Es decir, la
escolaridad promedio de los migrantes es cada vez mis alta.

) Migracién y remesas

Otra de las caracteristicas recientes del fendmeno migratorio es la creciente importancia
que tienen las remesas en dinero y especie que los migrantes en Estados Unidos envian a sus
familias en México. Las remesas han pasado a ser una importante fuente de divisas para la
economia mexicana y uno de los principales componentes (y el de mayor crecimiento) del
ingreso de los hogares. El monto neto de las remesas crecid entre 1984 y 2000 en un 265% y pasd
de representar el 45% de los ingresos por turismo en 1990 al 136% en 2001. ** Esto ilustra el
impacto econ6émico que la migraciéon ha tenido en la economia mexicana desde el inicio de las
reformas para abrir la economia. Particularmente, es importante mencionar el impacto que las
remesas pueden tener en la pobreza de ingresos de los hogares; para fines del ingreso per cépita
del hogar, se tiene un miembro menos, lo que lo hace subir, pero también aumenta el ingreso total
por las remesas recibidas.

En resumen, ademas de su alin creciente magnitud, la migracién mexicana hacia Estados
Unidos se ha convertido en las tiltimas décadas en un fendémeno mas diverso y heterogéneo,
ademds de tener un mayor impacto sobre la economia del pais.

4. Distribucién territorial de la poblacién

El anélisis de la distribucién territorial de la poblacion es un factor importante del desempefio
social, ya que al influir en la oferta de servicios basicos y de infraestructura y ser determinante de
la sostenibilidad del desarrollo, incide de manera fundamental en el bienestar de las personas. A
nivel general, la distribucién de la poblacién por grandes regiones geografica se mantuvo
constante entre 1980-2000, con un 60% distribuido en la franja central que va desde el pacifico

2l Pagina Web de CONAPO. La estimacion de 1984 es de Lozano Ascencio, Fernando, Las
remesas monetarias de trabajadores mexicanos en Estados Unidos. Nuevas estimaciones, Tesis de
Maestria en demografia, El Colegio de México, 1992. Citado en CONAPO(2000). .
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hasta el golfo. * Hacia la mitad del siglo XX, comenzé en México un répido proceso. de
urbanizaciébn que ha significado profundas transformaciones  sociales, - econdmicas y
demograficas. Este proceso continué a través de las Gltimas dos décadas de'modo que en la
poblacion urbana pasé de representar el 57% en 1980 a 65% de la poblacién total en 2000. »

A principios de los ochenta existia una fuerte concentracion de la poblacién en las cuatro
principales ciudades del pais (DF, Guadalajara, Monterrey y Puebla). Aunque en los. siguientes
20 afios se observa una desaceleracién del crecimiento de estas grandes urbes, las principales
transferencias de poblacion se han dado desde su centro hacia localidades que se encuentran en su
periferia, lo que ha generado la formacién de grandes zonas metropolitanas y ain mads,
subsistemas de ciudades, el principal de los cuales se ha denominado la megalépolis de la Ciudad
de México. Como resultado de este proceso, tres grandes concentraciones que tienen sus
respectivos centros en el Distrito Federal, Guadalajara y Monterrey, albergan a poco més del 40%
de la poblacién del pafs. ** También cabe destacar el importante crecimiento que han registrado
algunas ciudades fronterizas y algunos casos aislados de centros urbanos que han crecido
alrededor de grandes centros turisticos. El alto grado de concentraciéon que subsiste en las dreas
urbanas implica una gran presién sobre los recursos naturales y pone en riesgo la sostenibilidad
de las ciudades. Por poner un ejemplo, casi el 86% de la poblacién urbana se encuentra asentada
en regiones de baja y muy baja disponibilidad de recursos acuiferos. %

Como contraste, la poblaciéon rural se encuentra sumamente dispersa y aislada.
Aproximadamente una cuarta parte de la poblacién total del pais se distribuye en 196,238
localidades de entre 1 y 2499 habitantes. La dispersion y aislamiento de la poblacion -rural
presentan grandes retos para la provisién de servicios basicos e infraestructura, lo cual se ve
reflejado en que del total de localidades con poblacion menor a 2500 habitantes, el 75% presenta
un nivel alto o muy alto de marginacién. %6

, 2 Aguascalientes, Colima, Estado de México, DF., Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Michoacan,
Morelos, Querétaro, Puebla, Tlaxcala y Veracruz. '
#  INEGI, Censos de Poblacién 1980 y 2000.
2 CONAPO (2000) pp. 112-115.
2 CONAPO (2000) p.115.
Bl indice de marginacién es un indicador calculado por el CONAPO que toma en cuenta
aspectos de educacion vivienda e ingresos. Ver CONAPO (2000b). :



21

Mapa 2.1
Distribucién de las Ciudades en México, 2000.
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Fuente: Pe{giha Web del CONAPO. http://wwxl;v.ébonabo.gob.mk/;v Consultada el 29/09/2003.

5. Hecheos estilizados sobre el desempefio social de México 1984-2000

1. De acuerdo a la medicién mas conservadora, entre 1984 y 2000, el porcentaje de hogares que
‘viven bajo la 'linea de indigencia o pobreza extrema registrd una disminucién apenas
perceptible (menos de 1 punto porcentual) a nivel nacional, mientras que la disminucién fue
significativa en las dreas urbanas y en las areas rurales aumentd. La evolucion de la pobreza
fue similar, aunque la reduccion en las dreas urbanas fue un poco mayor. En resumen, tras dos
ciclos de aumento y disminucidn, la incidencia de la pobreza 4 nivel nacional era en el afio
2000, en el mejor de los casos, la misma que al comienzo de las reformas en 1984, aunque la
indigencia en las areas urbanas present6 una reduccién significativa.

2. Tanto la pobreza como la indigencia a nivel rural se profundizaron, mientras que la
desigualdad del ingreso entre los pobres e indigentes aumentd, lo que refleja que los mas
pobres se encontraban en el 2000 en una situacién ain mas adversa que en 1984. La pobreza
y la indigencia en las 4dreas urbanas se volvieron menos intensas, pero esa mejoria no se
tradujo en una menor desigualdad entre los hogares en situacién de pobreza e indigencia.

3. La distribucién del ingreso sufri6 un importante deterioro en el periodo 1984-2000,
provocado primero (1984-1989) por una mayor desigualdad en la distribucién de las rentas de
la propiedad y empresariales y posteriormente (1989-2000) por un notorio aumento en la
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desigualdad de salarios. Para el total del periodo, la distribucién de todas las fuentes de
ingresos, excepto las rentas empresariales sé volvidé mas inequitativa.

El aumento en la desigualdad de ingresos se dio primero por una pérdida de ingresos de las
clases medias acompafiada por una ganancia de los hogares pertenecientes al 10% de mayores
ingresos y posteriormente por una caida significativa de la participacion en el ingreso de los
pobres que fue transferida nuevamente al 10% de mayores ingresos.

. El aumento en la desigualdad se registré igualmente en 4reas urbanas y rurales, auque fue
més pronunciado en las primeras para el total del periodo y para las dreas rurales a partir de
1989. .

Entre 1984 y 1996, la participaci(')n en el ingreso total del 1% de los perceptores de més altos
ingresos aument6 en casi 80% y su 1ngreso medio pasé de 6.64 a 11.67 veces el ingreso
medlo del total de los perceptores.

El periodo también registr.é‘ una altfsima concentracién del ingreso en un pequefio grupo que
representa a las familias mas ricas de México, lo cual se ilustra con el aumento del nimero de
billonarios mexicanos y el de su riqueza que en 1998 eral7.5 veces mayor que en 1987.

. Una ligera disminucion en el flujo de personas que migran hacia Estados Unidos de manera
temporal registrado hacia finales de los noventa, se vio mas que compensada por un aumento
del nimero de personas.que se desplazan con la intencién de, establecerse permanentemente
en ese pais, sostenido a lo largo del periodo 1980-2000. Como resultado, el volumen de
migrantes mexicanos ha01a Estados Umdos creci6 de manera s1gn1ﬁcat1va en esas dos
décadas.

Al patrén tradicional de la migracién hacia EEUU se ha afiadido uno nuevo que se distingue
por un perfil de la poblaciéon predominantemente urbano, con mayor presencia femenina,
mayor grado de escolaridad y que en una primera etapa migra internamente antes de dirigirse
hacia la frontera.

10. La distribucién territorial de la poblacion mexicana mantuvo a lo largo de las dltimas dos

décadas las caracteristicas dispares de una poblacién urbana altamente concentrada en
algunas zonas metropolitanas y grandes ciudades y una poblacion rural sumamente dispersa y
aislada.
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III IMPACTO EN EL MERCADO LABORAL Y TRANSMISION
AL DESEMPENO SOCIAL

Como se menciond anteriormente, el mecanismo de transmision por el cual la apertura de la
economia al exterior tiene efectos en lo que para este estudio se ha denominado desempefio
social, es el mercado de trabajo. En este capitulo se analizar4, primero la evolucién del mercado
laboral en México a partir del comienzo de la apertura, posteriormente se establecera la relacion
entre la apertura y la evoluciéon del mercado laboral y finalmente se analizard cémo dicha
evolucion impacté en el desempefio social de México. En la medida en que los datos estan
disponibles se sigue la periodicidad establecida en el capitulo anterior, sin embargo, para algunas
variables, los penodos que se analizan son 1980 1990 y 1990-2000.

1. El mercado laboral en México desde el inicio de la apertura

a) Evolucién de la oferta de trabajo

México comenzo a experimentar a partir de la década de 1970 lo que algunos autores han
llamado la tercera etapa en la transicion demografica consistente en un descenso de las tasas de
natalidad que ha resultado en un menor crecimiento natural de la poblacion (de 3.4% en 1970 a
1.7% en 2000) . *” Al mismo tiempo, el paulatino envejecimiento de la poblacién ha resultado en
un aumento considerable de la poblacion en edad activa (15 a 64 afios). Lo anterior, conjugado
con una creciente tasa de participacion de las mujeres en el mercado laboral y a pesar del
constante aumento de los flujos migratorios hacia Estados Unidos, resultd en un fuerte
crecimiento de la Poblacién Econémicamente Activa (PEA) en el periodo que se analiza (ver
cuadro 3.1).

Cuadro 3.1
Poblacién Economicamente Activa 1980-2000 (miles de personas)
1980 1990 2000 TCMA (%)
Absolutos % Absolutos %  Absolutos %  80-90  90-00  80-00
Poblaciéon
econdmicamente activa 21,996.3 100.0 30,163.9 100.0 40,606.1 100.0 32 3.0 3.1
Rural 7,046.8 32.0 8,030.9 26.6 8,9227 220 1.3 1.1 1.2
Urbana 14,949.5 68.0 22,133.0 734 31,6834 78.0 4.0 3.7 3.8

Fuente: CEPAL (2003b).
TCMA= Tasa de cambio promedio anual.

Como se puede observar, aunque se nota un descenso en la tasa de crecimiento de la PEA
ente los 80 y los 90, existe un gran nimero de nuevos entrantes a la fuerza laboral. Aunque en las

¥ CEPAL (2003b)
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zonas rurales se trata de un nimero considerable, el crecimiento de la oferta de trabajo es
especialmente grande en las dreas urbanas, con un promedio anual de 960,000 personas durante
el periodo. En resumen, la dindmica demografica de México y la migraciéon del campo a la
ciudad, generaron durante las tiltimas dos décadas una creciente presion en los medios urbanos
para crear los empleos necesarios para absorber el excedente de mano de obra generado.

b) - Evolucién de la creacién de empleo

Las tasas de desempleo abierto en México se han mantenido secularmente bajas. y para el
periodo estudiado se observa una importante disminucién, de 4.5% en 1980 a 2.7%_ y 2.2% en
1990 y 2000 respectivamente. Sin embargo, dada la inexistencia de seguro de desempleo, esta no
es una medida relevante, ya que la poblacién no se puede permitir el permanecer desempleada
por un periodo largo, con lo cual, a falta de un empleo formal, debe optar. entre ocuparse en el
sector informal de la economia o migrar hacia el exterior. En el cuadro 3.2 se presenta la
magnitud y evolucién del empleo en el periodo 1980-2000.

Cuadro 3.2
Empleo total, rural y urbano formal e infoermal 1980-2000 (miles de personas)
1980 1990” 2000 TCMA (%)
. Ocupados %  Ocupados, % Ocupados % 80-90 90-00 80-00
Total 19,177.0 100.0  30,534.0 100.0 38,983.8  100.0. 4.0 2.8 3.4
Empleo agricola 51422 268 8,190.0 - 26.8 7,060.7  18.1 40  -16 15
Empleo informal urbano 4,736.7 2477 11,725.1 38.4 15,666.7  40.1 7.8 3.7 6.2
Empléo formal urbano 9,298.1 485 10,6189 348 162564  41.7 1.1 48 2.7
Fuente: CEPAL 2003b. ‘ '
a/ 1979
b/ 1991

¢/ El dato de empleo informal es de 1999

Si se compara el cuadro 3.2 con el 3.1, se puede observar que, aunque el crecimiento
anual del empleo total fue ligeramente mayor que el de 1a PEA, la mayor creacién de empleo se
dio en el sector informal de las zonas urbanas (autoempleo y micro negocios). En la década de los
80 el empleo agricola-tuvo un gran dinamismo que resulté en que a pesar de un menor
crecimiento de la oferta de mano de obra en este sector, para 1990 se mantuviera su participacion
en el empleo total. Por contraste, en la siguiente década el empleo agricola se deterioré
fuertemente, mostrando un crecimiento anual negativo y resultando en una fuerte caida de su
participacion en empleo total. El empleo formal urbano mostrd la tendencia contraria, ya que en
los ochenta su crecimiento anual fue muy inferior al de la PEA. En los noventa, la creacién de
empleo formal en las 4reas urbanas tuvo una notable recuperacién que, sin embargo, no fue
suficiente para volver a los niveles de participacioén en el empleo total de 1980. La participacién
del empleo formal urbano en el total pasé de 48.5% en 1980 a 34.8% y 41.7% en 1990 y 2000
respectivamente. Por su parte, el empleo informal pasé de representar una cuarta parte del total en
1980 al 40% en el 2000. Es importante sefialar que la definicién de informalidad es muy
relevante, la que utiliza la CEPAL se refiere a actividades de baja productividad que no
necesariamente implican precariedad, como si sucede cuando la definiciéon de informalidad se
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refiere a falta de aseguramiento, salario minimo, contrato, etc. Si se define informalidad como
todos aquellos trabajadores que no est4n cubiertos por la seguridad social, *® se tiene que en el
2000 el 63% de la fuerza laboral 2 se encontraba en el sector informal.

Durante los ochenta y noventa, la estructura sectorial del empleo sufrié importantes
transformaciones. Mientras que la reduccion de la participacién en el empleo de sectores como la
agricultura y mineria (ver cuadro 3.3) podria apuntar hacia una “modernizacién” de la estructura
del empleo propia de la transicion hacia una economia industrializada, el hecho de que la
participacion del sector manufacturero se haya mantenido pricticamente constante, invalida dicha
conclusion. Los sectores que han ganado participaciéon son construcciéon y servicios, que se
caracterizan por un bajo contenido de empleos asalariados y un alto contenido de autoempleo y
micro establecimientos, lo cual es consistente con la “informalizacién” que se dio en los ochenta
y que no se habia podido revertir hasta el 2000.

Cuadro 3.3
Estructura Sectorial del Empleo 1980-2000 (porcentajes)
1980 1985 1990 1995 2000
Agricultura 26.1 27.8 24.0 22.6 20.5
Mineria 1.3 1.2 0.7 0.5 0.4
Manufactura 12.9 11.2 12.6 11.2 12.5
Construccidén 9.0 89 . 9.7 9.7 12.2
Servicios 50.7 51.0 52.9 56.0 54.5

Fuente: Romero (2003b), P. 21. Cuadro'V.2.

Este cambio en la estructura del empleo, aunado a la transformacién productiva de la
economia, ha resultado en una productividad intersectorial mas heterogénea. No s6lo el nivel
inicial, sino también el crecimiento de la productividad ha sido mayor en sectores directa
(manufacturas) o indirectamente (comercio, turismo, servicios financieros, comunicaciones y
transportes) asociados al sector externo que en sectores tradicionales u orientados al mercado
interno (agricultura, minerfa, construccién). >° El resultado es una polarizacién de la
productividad de la economia que tiene importantes efectos en la dispersion de las
remuneraciones salariales.

En sintesis, el desempefio del empleo en el periodo 1984-2000 se caracteriza por dos
etapas, durante los ochenta, cuando el empleo agricola y el informal urbano crecieron
fuertemente y el empleo formal urbano tuvo un desempefio muy modesto y durante los noventa,
cuando el empleo formal urbano presencié una importante recuperacién que fue mas que
compensada por la caida del empleo en el sector agricola.

*®  Que no estén afiliados al Instituto Mexicano del Seguro Social o al Instituto de Seguridad

Social al Servicio de los Trabajadores del Estado (ISSTE).
Romero y Puyana (2003) P.21, cuadro V.1.
% CEPAL (2003b)
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) ‘Evolucién del nivel y dispersion de los salarios

A partir de 1980 se dio una dramatica caida en el nivel de las remuneraciones salariales,
cuyos puntos mas algidos fueron las crisis de 1982 y 1994-1995. El salario real minimo
disminuyé todos los afios, para representar en 2000 alrededor del 44% de su valor de 1985. El
salario real promedio tuvo una caida menor y recuper6 parte de su valor entre 1989 y 1994, sin
embargo esa recuperacion se vio anulada tras la crisis del peso de finales de 1994, después de la
que siguid cayendo de manera que en el 2000 representaba alrededor del 70% de su valor en
1985. *! Estas tendencias se pueden apreciar en el cuadro 3.4 y el grafico 3.1.

Cuadro 3.4
Evolucién del nivel de los salarios reales 1985-2000 (1985=100)
1985 1989 1994 2000
Salario Minimo 100 69.7 54.7 43.8
Salario Promedio 100 87.9 110.4 69.9"
Fuente: Estimacion propia con base en Dussel (2000) y CEPAL (2003b)
1\1998.

La diferencia entre el desempefio del salario promedio de la fuerza laboral y el salario
minimo sugiere que detris de los promedios se ocultan diferencias en las remuneraciones
salariales de distintos tipos de trabajadores, por lo cual es importante analizar la dispersion
salarial.

Grifico 3.1
Evolucién de los salarios reales 1985-2000

40 T ¥ il
1985 1989 ’ 1994 2000

l —&— Salario Minimo -8~ Salario Promedio J

Fuente: Cuadro 3.4,

' Dussel (2000)
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Una primera aproximacion a la medicion de la dispersion es calcular la diferencia entre el
salario percibido por trabajadores calificados y no calificados. Si se toma el salario minimo como
medida de la remuneraciéon a la mano de obra no calificada y el salario manufacturero como
medida de la remuneracién a la mano de obra calificada, se tiene que la brecha entre la mano de
obra calificada y no calificada aument6 drasticamente al pasar el salario manufacturero de 3.6 a
7.2 veces el salario minimo entre 1985 y 2000, es decir que al final del periodo, la dispersion se
habia duplicado. Entre 1985 y 1990, la razén aument6 en 31% y entre 1990 y 2000 en un 55%, 32

Otra manera de estimar la brecha entre el salario de los trabajadores calificados y no
calificados es a través de los salarios percibidos seglin los afios de escolaridad. Segln datos de
CEPAL (2001), la razén entre los salarios de los trabajadores que tienen 13 y mds afios de
escolaridad y los salarios de los que tienen 0-5 afios de escolaridad aumentd 40% al pasar de 3.9 a
5.3 veces entre 1984 y 2000. ** En el grifico 3.2 se presentan las tendencias de las
remuneraciones salariales de los trabajadores con 0-12 y los de 13 y mads afios de educacion
formal. Se puede observar que después de una ligera reduccién de la brecha entre 1984 y 1989, se
revierte la tendencia y la brecha se amplia, sobretodo a partir de 1994.

Por otro lado, en CEPAL (2003b) se presentan los resultados de la estimacién de tasas de
rentabilidad de 1a educacidn, segiin el método propuesto por Mincer (1974), a partir de datos de
las muestras censales de 1990 y 2000. “Respecto de trabajadores con cero afios de educacién
formal, los diferenciales salariales de las personas con -escolaridad primaria —completa e
incompleta— se mantuvieron constantes en 17%; sin embargo, para quienes cursaron secundaria
—completa e incompleta—, la remuneracién relativa se increment6 en 8 puntos porcentuales, al
pasar de 33.6% en 1990 a 41.6% en 2000. Por su parte, para los que declaran tener preparatoria
—completa e incompleta— los diferenciales salariales se ampliaron en 19.9 puntos, al pasar de
46.9% a 68.8%, y para quienes estudiaron licenciatura (incompleta) se elevaron en 28.6%, y en
32.8% los que la tienen completa (de 77.5% en 1990 a 110.3% en 2000)”. ** :

%2 Bstimaciones propias con base en CEPAL (2003b) y Dussel (2000).

¥ Poblacién de entre 25 y 59 afios que trabajan més de 20 horas semanales. CEPAL (2001)
Cuadro 32, p. 267.

3 CEPAL (2003b), p.57.
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z Grafico 3.2
Evolucién de Ia brecha salarial segiin nivel de estudios (1984=100)
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-La evidencia respecto al aumento en la dispersion salarial, sesgado hacia la mano de obra
calificada es contundente y ha sido confirmada por diversos autores para distintos periodos
subperidos entre 1980 y 2000, a través de distintas metodologias y fuentes de datos. ** Hanson
(2003) reporta que la dispersion regional de los salarios aumenté entre 1990 y 2000, con un sesgo
hacia las zonas que tienen un mayor acceso a los mercados internacionales. Salas y Zepeda
(2003); encuentran también aumentos en las brechas salariales por.posicion en.el trabajo, tamafio
de empresa, sector productivo, asi como por ciudad de ubicacién para el periodo 1987-1994,

En resumen, el periodo que va désde el inicio de la apertura hasta el afio 2000, presenta un
grave deterioro en el nivel de los salarios, con una etapa de recuperacion entre 1989 y 1994 que
acabo con la crisis de 1994-1995 para reanudar la tendencia a la baja. Durante el periodo aumento
significativamente la dispersién salarial, especialmente la brecha entre los salarios de
trabajadores calificados y no calificados.

2. El impacto de Ia apertura en el mercado laboral

Durante el periodo en el cual se llevo a cabo la apertura de la economia mexicana, también se
realizaron una amplia gama de reformas estructurales como desregulacion y privatizacion, entre
otras. Ademads, el pais enfrentd dos graves crisis financieras y una significativa inestabilidad
macroeconémica que obligé a llevar acabo severos programas de ajuste que incluyeron la
contencién salarial como estrategia para reducir la inflacién. Por esta razén, es importante
reconocer que las reformas dirigidas a la apertura de la economia fueron s6lo uno de varios
factores que afectaron al mercado laboral. Sin embargo, el hecho de que la mayorfa de las
tendencias observadas tanto en el empleo como en el nivel y dispersion de salarios se hayan

' % Ver Hanson (2003), Morley y Diaz-Bonilla (2003), Romero y Puyana (2003), Salas y Zepeda
(2003), Ros y Bouillon (2001), Ros y Lustig (2000), Wood (1997), Cragg y Eppelbaum (1996), Revenga
(1995). :
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expandido a lo largo de épocas de depresion, estancamiento y crecimiento y hayan continuado
incluso después de la recuperacion del crecimiento y la estabilidad posterior a 1994-1995, indica
que aunque la apertura no fue el inico factor determinante del mercado laboral, si ejercié una
importante influencia, que en esta seccion se intenta analizar.

a) Efectos de la apertura en el empleo

Los impactos economicos mdas importantes de la apertura econdémica y particularmente
del TLCAN en México han sido un impresionante crecimiento de las exportaciones y de los
flujos de inversion extranjera directa hacia el pais. Sin embargo, como se describe en la seccion
anterior, para el conjunto de la economia se ha observado una creacion de empleo formal
insuficiente para absorber el crecimiento de la oferta de mano de obra y el excedente generado
" por la caida de empleo en el sector agricola. Existen varias hip(’)tesis diferentes, aunque no
opuestas para explicar este fenémeno y la ev1den01a empirica parece apuntar hacia una
complementariedad entre las mismas.

Aunque es cierto que la apertura ha generado un impresionante crecimiento de las
exportaciones, también es cierto que las importaciones han crecido de manera muy dindmica,
particularmente, las importaciones de bienes intermedios. El aumento de las importaciones ha
tenido dos consecuencias importantes, por un lado, ha generado una gran competencia en sectores
que se encontraban altamente protegidos, 1o que a su vez ha presionado a la baja los margenes de
ganancia de empresas en sectores con alto nivel de ocupacién. Por otro lado, el aumento de la
importacion de bienes intermedios gener6 un aumento del contenido importado de la produccién
doméstica, lo cual es causa de la desarticulacion de las cadenas productivas abastecedoras de las
empresas nacionales, especialmente en el sector manufacturero. El resultado se resume en que el
crecimiento de las exportaciones se ha dado a costa de la produccién para el mercado doméstico
y se ha generado una total dependencia del crecimiento econdémico a la demanda externa por
productos de exportacion.

Tanto Ros y Lustig (2000) como Salas y Zepeda (2003) muestran que las mayores caidas
de empleo se dan en sectores que gozaban de un alto grado de proteccién o en los que la
competencia internacional aumentd. Ros y Lustig muestran como las reducciones de empleo en
dichos sectores fueron una estrategia de las empresas para compensar la caida de sus mérgenes de
utilidad con un aumento en la productividad. Por otro lado, Morley y Diaz-Bonilla (2003) plantea
que en una economia que opera por debajo de su capacidad, como es “casi con certeza el caso de
la economia mexicana entre 1980 y 1996”, el aumento en las importaciones, lejos de generar una
reasignacién de recursos a sectores en los que la economia es mas eficiente, reemplaza la
produccién doméstica y genera una caida en el empleo.

Segiun Marifia (2001), entre 1980 y 1993 el componente local de insumos intermedios
cayd en un 714%, 3¢ ademas de que los sectores con mayor proporcién de insumos intermedios
fueron los que maés perdieron ocupacién en dicho periodo. Lo anterior ilustra la desarticulacion de
las cadenas de abastecimiento domésticas como resultado del aumento en las importaciones de
bienes intermedios. Entre 1994 y 1998 sucedi6 algo similar, ya que el componente importado de

36 Marifia (2001), p. 418.
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los bienes intermedios aumenté en 61% y las compras externas crecieron 16.3% anualmente en
€sos cuatro afios. Ademds, en ese mismo periodo, mientras la demanda interna de produccién
crecié 2:1% en promedio anual, las importaciones lo hicieron al 12.6%. ¥’ Lo anterior puede
explicar porque el aumento en el empleo provocado por el crecimiento de las exportaciones fue
contrarrestado por la pérdida de empleo resultado de un menor eslabonamiento del sector
exportador con el resto de la economia.

El menor eslabonamiento del sector exportador con la economia doméstica se ilustra con
el caso de las manufacturas donde las importaciones aumentaron significativamente, en parte por
el mayor peso de las maquiladoras. *® Dussel (2000) encuentra que el sector manufacturero paso
de representar el 63.4% de las exportaciones de bienes en 1988 al 80% en 1998, sin embargo, las
importaciones de dicho sector también han crecido rdpidamente con lo que su déficit comercial
como porcentaje del producto paséd de 15.4% en 1988 a 44.9% en 1994 y aunque se redujo tras la
crisis de 1994-1995, comenzé a aumentar de nuevo en 1996 en cuanto se inicié la recuperacion
econdmica, ejemplo de esto es que en.el sector de electronicos el déficit comercial representaba
en 1998 el 100% de su producto. Ademas, las exportaciones manufactureras se concentraron en
un grupo muy reducido de subsectores. * Al analizar la relacién entre crecimiento de
exportaciones y empleo, Dussel encuentra que el grupo de actividades con mayor contenido de
exportaciones no representa el mayor crecimiento en empleo, al contrario, el mayor crecimiento
del empleo se encuentra en el grupo que menor crecimiento de sus exportaciones registré entre
1988 y 1996. Otras caracteristicas del grupo de mayor dindmica exportadora son que presenta el
més alto indice de comercio intraindustrial y registra el mayor crecimiento en importacion de
insumos, lo que lo ha a llevado a ser el mayor contribuyente al balance comercial deficitario del
sector manufacturero. *° :

El andlisis del impacto de la apertura en la agricultura merece ser abordado con
detenimiento dada su importancia y complejidad, lo cual rebasa el enfoque de este trabajo. Sin
embargo, vale la pena mencionar algunos efectos en el mercado laboral rural durante los noventa,
ya que por una parte, la mayoria de los hogares pobres se encuentra en el campo y por otra, el
empleo agricola tuvo un crecimiento negativo desde los noventa. Al igual en que en las
manufacturas, las exportaciones agricolas de un grupo reducido de productos —hortalizas, café,
frutas tropicales- han tenido un aumento muy importante, sin embargo, también han crecido las
importaciones, sobre todo de cereales —maiz, trigo, soya~-, productos de los que depende una
enorme proporcion de la poblacion rural. Fujii (2001) realiza un ejercicio para estimar -los
determinantes del empleo agricola, incluyendo de las exportaciones e importaciones para el
periodo 1993-1998. Su conclusién es que el niimero de empleos creados por el aumento en las
exportaciones agricolas es una sexta parte de los empleos perdidos por el aumento en las
importaciones, principalmente de maifz. * De Grammont (2003) sefiala que los empleos
asalariados creados en la agricultura se han dado a costa de la incorporacién al mercado laboral

7 {dem, p.421.
% De acuerdo con Salas y Zepeda (2003), el 97% de los insumos de las maquiladoras son
importados.
*  Automéviles, equipo electrénico, otros textiles, electrodomésticos, maquinaria y equlpo
eléctrico y bebidas refrescantes y saborizantes. Dussel (2000), pp. 100-107.
fdem.

41 Medidos por jornales. Fujii (2001) p.55, cuadro 7.
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(y a la produccion de subsistencia), que en muchos casos implica la migracion, no sélo de un
creciente niimero de mujeres, sino de familias completas, incluyendo nifios, para compensar la
pérdida del empleo del jefe de familia o la salida forzada del mercado por el aumento de la
competencia internacional. -

El caso del maiz merece particular atencién por su importancia en la economia campesina.
Nadal (2000) estima que en 1991 unas 18 millones de personas dependian directamente del
cultivo de este cereal. Dicho autor identifica tres tipos de productores de maiz, competitivos
(23%), intermedios (50%) y de subsistencia (27%). Concluye que el primer grupo ha sido capaz,
ya sea de hacer la transicién a cultivos comerciales dados sus mayores margenes de utilidad y
acceso a crédito o de seguir compitiendo en el mercado de maiz a través de aumentos en
productividad, Ambas estrategias implicaron la reduccién de empleos al significar una mayor
tecnificacion. Por su parte, los productores intermedios se han visto obligados a salir del mercado
o convertirse en productores de subsistencia y los productores de subsistencia han recurrido al
aumento de la superficie cultivada, la migracién a la ciudad o hacia Estados Unidos. ** Esto
significa que a falta de empleos tanto en las zonas rurales como urbanas, una de las razones de
que la produccién de maiz no haya caido como se esperaba es que los pequefios productores se
han refugiado en esta actividad para sobrevivir. *

En resumen, el aumento de las exportaciones, tanto de productos manufacturados como de
frutas y hortalizas ha tenido un impacto positivo en el empleo, que quizé esté detrds de la notable
recuperacion del empleo formal y de la desaceleracion del crecimiento del empleo informal
observado para las édreas urbanas durante los noventa. Sin embargo, también han existido
impactos negativos derivados de la mayor competencia que han tenido que enfrentar sectores
intensivos en mano de obra que anteriormente se encontraban protegidos, el menor
eslabonamiento del sector exportador con la economia doméstica y el fuerte aumento de las
importaciones de granos, particularmente de maiz. La evidencia empirica ofrecida por los
estudios revisados parece indicar que el efecto neto de la apertura sobre el empleo fue negativo,
sin embargo, 1a diversidad de metodologias, periodos y fuentes no permite emitir un resultado del
todo concluyente.

b) Efectos de la apertura en el nivel y dispersion de los salarios

Aunque quiza el mayor efecto sobre el nivel de los salarios reales, tanto minimos como
promedio sea €l tipo de ajuste macroeconémico llevado acabo tanto durante los ochenta como
después de la crisis del peso de 1994-1995, existen algunos componentes de la apertura que
ejercieron cierta influencia. Hanson y Harrison (1999) muestran que los aranceles por industria
en 1984 tenian una correlacién negativa con la intensidad en mano de obra calificada y que las
disminuciones de aranceles entre 1984 y 1990 fueron mayores a mayor intensidad en mano de

2 Nadal (2000), p.6.

“ Dentro det TLCAN se habia establecido un esquema de cuota con restricciones arancelarias y
un desfase gradual de la apertura que acabaria en 2008, sin embargo, el gobierno mexicano decidid
unilateralmente aprobar importaciones mayores a la cuota para que la bajada en el precio del maiz
contribuyera a la disminucién de la inflacién. Para ver un anélisis detallado de las implicaciones politicas,
sociales y ambientales, ver Nadal (2000) y de Ita (1997).
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obra no calificada. Hanson (2003) plantea que dichos resultados muestran que la apertura hizo
disminuir los méargenes de ganancias de empresas que gozaban de un alto nivel de proteccion y
pagaban: salarios relativamente altos. Robertson (2001) hace notar que con el TLCAN las
mayores reducciones arancelarias se llevarian a cabo en industrias relativamente intensivas en
mano de obra calificada, con lo cual quiza se observaria un aumento en los salarios reales tras la
entrada en vigor del acuerdo. Sin embargo, los salarios reales han continuado su disminucion a lo
largo de la segunda mitad de los noventa, incluso revirtiendo la recuperacién del salario real
promedio que se observé entre 1989 y 1994, por lo que el hecho de que las empresas que gozaban
de mayor proteccion se hayan caracterizado por pagar salarios altos, s6lo ‘explica parcialmente la
tendencia.

Romero 'y Puyana (2003) argumentan que durante los noventa la apertura de hecho ha
gjercido una considerable influencia para elevar el nivel de salarios, pero dado que México es un
ejemplo de economia dualista del tipo planteado por Lewis (1954), cuenta con una oferta de
mano de obra ilimitada y esto contrarresta el efecto de la apertura sobre los salarios. CEPAL
(2003b), Dussel (2000) y Marifia (2000) plantean que el debilitamiento de los sindicatos y la
flexibilizacion laboral de facto que el gobierno mexicano promovié durante los ochenta y noventa
~y que es el factor clave para explicar la caida de las remuneraciones salariales- no sélo tuvo la
finalidad de contraer la inflacién, sino de consolidar los salarios bajos como la ventaja
comparativa que permitiera a México competir en el exterior y atraer flujos de inversion
extranjera directa. Aunque un este sea un efecto indirecto y dificil de comprobar, es importante,
ya que explicaria el hecho de que los salarios reales contintien su caida a pesar de que México ha
alcanzado niveles bajos de inflacién y los ha mantenido ya por un periodo considerable. Alarcén
y McKinley (1997) argumentan que las politicas salariales del gobierno y los pactos entre
sindicatos, organizaciones patronales y gobierno, tuvieron un efecto importante no solo en el
nivel, sino también en la dispersion salarial. :

El hecho de que las industrias con mayor proteccion antes de la apertura fueran intensivas
en mano de obra no calificada y que la apertura haya aumentado la competencia internacional
para las empresas productoras de bienes comerciables provee una primera hipétesis para explicar
el aumento de la dispersién salarial, especialmente la brecha entre trabajadores calificados y no
calificados. Ros y Lustig (2000) llaman la atencién al hecho de que el aumento en la proporcién
entre trabajadores calificados y no calificados, debido a la caida en el empleo de los no
calificados, se observa sé6lo en las industrias de bienes comerciables y practicamente se limita al
sector manufacturero. Feliciano (2001) confirma esta hipotesis al mostrar que la dispersién
salarial fue mayor en los sectores productores de bienes comerciables que en el de no
comerciables y Robertson (2001) encuentra que entre 1987 y 1993 aument6 el precio relativo de
los bienes intensivos en mano de obra calificada y que esto se tradujo en un aumento en los
salarios de los trabajadores calificados. El hecho de que la proporcién de mano de obra calificada
haya aumentado s6lo en el sector de bienes transables pareceria invalidar la hipdtesis planteada
por Cragg y Epelbaum (1996), entre otros, de que el aumento de la brecha entre trabajadores
calificados y no calificados se debi6 a un cambio tecnolégico impulsado por la disminucion en el
precio de los bienes de capital importados. Sin embargo, esta hip6tesis explicaria el hecho de que
la mayoria de las empresas del sector manufacturero haya podido compensar su pérdida de
mérgenes de utilidad a través de aumentos de productividad, por lo que la explicacién completa
debe ser una combinacién de ambos efectos.
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Feenstra y Hanson (1997) encuentran que la demanda relativa por mano de obra calificada
fue mayor en las regiones en que la maquila se expandi6 con mayor rapidez y argumentan que el
crecimiento de la industria maquiladora puede explicar el 50% del aumento en la brecha entre
trabajadores calificados y no calificados durante finales de los ochenta. Esto se deberia al hecho
apuntado también por Ros y Lustig (2000) de que aunque México puede tener una ventaja
comparativa en su abundancia de mano de obra no calificada y por tanto en salarios bajos
respecto a Estados Unidos, probablemente no la tenga respecto al resto del mundo, especialmente
China y el sur de Asia. Sin embargo, México si puede tener una ventaja relativa en la provision
de servicios de ensamblaje para las cadenas de distribucién de la industria de Estados Unidos.
Esto quiere- decir que a través de la maquila, las empresas estadounidenses han trasladado
actividades relativamente intensivas en mano de obra no calificada a México y con esto la
intensidad en mano de obra calificada ha aumentado en ambos paises, impulsando hacia arriba el
salario de los trabajadores calificados. M4s alla de la maquila, Aitken, Harrison y Lipsey (1996)
proponen que la inversién extranjera directa en si misma favorece el aumento de la dispersion
salarial, ya que encuentran que las plantas manufactureras propiedad de. extranjeros pagaban en
promedio 21.5% mas a sus trabajadores calificados y 3.3% mads a sus trabajadores no-calificados
que las empresas propiedad de nacionales. -

Ros y Lustig (2000) presentan una explicacién complementaria (aunque no proveen una
demostracién). Estos autores plantean que la apertura no beneficié al sector agricola, por lo que el
e lento crecimiento e incluso caida de la demanda de mane de obra no calificada en este sector
impulsé hacia abajo el precio de oferta de los trabajadores no calificados en las 4reas urbanas,
contribuyendo asi, junto con los factores antes mencionados al aumento de la dispersion salarial.

Hanson (2003) realiza un ejercicio econométrico para comprobar si las tendencias
observadas durante la primera etapa de la apertura se mantuvieron después de la entrada en vigor
del TLCAN, a través de una muestra de los censos de 1990 y 2000. Su conclusién es que durante
la década de los noventa se mantuvieron las tendencias que venian desde principios de los
ochenta y que la entrada en vigor del TLCAN acentud el impacto negativo que la apertura habia
tenido sobre la dispersion de los salarios.

3. Efectos de la apertura en el desempeiio social a través del mercado laboral

El impacto de la apertura en la pobreza y distribuciéon del ingreso ha sido estudiado desde
diversas perspectivas, particularmente para el caso de América Latina existe un gran nimero de
estudios de caso para paises individuales. Uno de los pocos estudios realizados para el conjunto
de Latinoamérica con datos comparables en el tiempo y entre paises es Behrman, Birdsall y
Székely (2001) que, sin analizar los mecanismos de transmision realizan un estudio econométrico
del impacto en la pobreza y distribucién del ingreso de la liberalizacion comercial por un lado y
financiera por el otro. Su conclusién es que la liberalizacién comercial no tiene efectos
distinguibles sobre los cambios observados en pobreza y desigualdad de ingresos; esto se puede
deber a que dicha politica desencadena una gran cantidad de efectos en sentido contrario que se
cancelan entre si. Para la liberalizacion financiera encuentran que ésta tiene un impacto negativo
tanto en la pobreza como en la distribucién del ingreso. Estos autores postulan que el efecto
negativo de la apertura financiera es transmitido por el mercado de trabajo, ya que el mayor flujo
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de capitales que genera resulta en una demanda mayor por trabajo calificado y menor por no
calificado, lo cual resulta en una mayor dispersion salarial y una caida en el ingreso de los pobtres.

Por su parte, Ganuza, Paes de Barros y Vos (2001) realizan un ejercicio de simulacion
para distintos paises de América Latina en el que sustituyen las condiciones del mercado de
trabajo posteriores a la apertura por las que se tenian anteriormente, es decir, simulan la pobreza
y desigualdad que existirian si la apertura no se hubiera realizado y el mercado de trabajo no
hubiera cambiado. Para el caso de México, encuentran que la pobreza hubiera sido ligeramente
mayor de no haberse dado la apertura, aunque dicha conclusion no es inequivoca. Para el caso de
la distribucién del ingreso concluyen de manera univoca que ésta seria més equitativa de no
haberse dado la apertura y que la variable mas explicativa del cambio en la desigualdad es el
nivel de salarios. En resumen, los autores concluyen que, para el caso de México, la apertura
contribuyd a una menor pobreza y una mayor desigualdad.

Morley y Diaz-Bonilla (2003) utilizan una combinacién de modelo de equilibrio general y
micro simulaciones para aislar los efectos de distintos cambios asociados a una mayor apertura;
expansion de la produccion maquiladora, aumento de la demanda por exportaciones mexicanas,
cambios en los aranceles y los subsidios a la exportacién, aumento de flujos de capital externo,
entre otros. Estos autoreés concluyen que la apertura de la economia mexicana tuvo efectos
positivos en el empleo y la reduccién de la pobreza, pero al mismo tiempo contribuyb a una
mayor desiglialdad de ingresos y una mayor indigencia, particularmente en las zonas rurales. A
su vez, atribuyen dichos resultados a que la apertura afect6 a la mano de obra no calificada y a los
trabajadores del sector agricola, mientras que benefici6 a los trabajadores calificados y a los de
las 4reas urbanas.

Los anélisis econométricos que intentan aislar los efectos de la apertura sobre la pobreza y
la distribucion del ingreso confirman que el mercado de trabajo es el principal mecanismo de
transmisioén entre liberalizacién comercial y financiera y desempefio social. También parecen
apuntar hacia un efecto pequefio, pero positivo en la pobreza y un efecto negativo importante
sobre la distribucion del ingreso. Se puede concluir que el efecto positivo de la apertura
- contribuyd a la disminucién de la pobreza e indigencia en las dreas urbanas, pero sus efectos
negativos sobre el empleo, el nivel y dispersién de los salarios contribuyeron a una mayor
pobreza e indigencia rurales y a una distribucién del ingreso mas desigual. Al tener un impacto
neto nulo o negativo sobre el empleo la apertura no ha contribuido hasta el momento a la
disminucion de la migracién de mexicanos hacia Estados Unidos, ni ha sido un factor que genere
una alteracion de los patrones de distribucion territorial de la poblacion en México. :
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IV. IMPLICACIONES PARA LOS PAISES DEL MERCADO COMUN
CENTROAMERICANO

1. Comparabilidad entre México y el MCCA

A pesar de haber empezado un proceso de integracién hace ya muchos afios, y de formar una
unién aduvanera, las economias de los cinco paises que forman el Mercado Comun
Centroamericano y en enero de 2004 finalizaron la negociacidn de un tratado de libre comercio
con Estados Unidos, son muy heterogéneas. A su vez, la economia de México es muy diferente
en tamafio y estructura, incluso si se compara al MCCA como bloque. Por ello, seria un error
tomar la experiencia de México con el TLCAN vy derivar predicciones puntuales sobre el efecto
que el acuerdo tendra sobre el desempefio social de cada uno de los paises. Sin embargo, la
experiencia de México es valiosa para delimitar el alcance del tratado como instrumento para
mejorar las condiciones de vida de los centroamericanos.

El caso de México fue frecuentemente usado por aquellos que apoyaron €l tratado en
Centroamérica como ejemplo de los beneficios que puede tener para los paises que lo integran..
En este sentido, la experiencia en cuanto al impacto sobre el mercado laboral y a través de éste
sobre el desempefio social de México debe ser contrastado con las expectativas que se estan
generando respecto al TLC MCCA-EEUU.

Aunque las posiciones oficiales de los 5 gobiernos que integran el MCCA son maés
moderadas en cuanto a sus expectativas que las del gobierno mexicano en visperas de la firma del
TLCAN, existen en medios académicos y en el sector privado quienes pronostican grandes
beneficios econdmicos y sociales del acuerdo entre Estadounidenses y Centroamericanos. Por
ejemplo, Lizano y Gonzéalez (2002) proponen que las ventajas del tratado seran:

- Aumento de las exportaciones
Institucionalizacién los beneficios de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe
Mejor asignacion de los factores de produccién
Diversificacion de las importaciones
Incremento de la inversion extranjera directa
Disminucion de la migracidn ilegal a Estados Unidos
Afianzamiento de los regimenes democraticos
Aumento de la productividad por la adopcién de nuevas tecnologias
Reforzamiento de la seguridad de bienes y personas en la regién
Mayor crecimiento econémico y volumen de empleo
Mayor estabilidad politica

En resumen “m4s democracia, mas seguridad, més desarrollo”

*  Lizano y Gonzéalez (2002), p.16.
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Aunque los mismos autores reconocen que habra algunos “perdedores”, matizan que seran
pocos en comparacion con la gran cantidad de ganadores y que la mayoria de dichos
“perdedores” seran compensados en el mediano plazo por las mayores oportunidades de
produccion y trabajo que traerd un mayor acceso al mercado de Estados Unidos.

Definitivamente, la experiencia de México valida las expectativas de un aumento en las
exportaciones y los flujos de inversién extranjera directa, sin embargo no ofrece evidencia para
sustentar que los efectos netos (al tomar en cuenta el aumento de las importaciones y la salida de
capitales) sobre el mercado de trabajo serdn suficientes para mejorar las condiciones de vida de la
mayoria de la poblacion. :

Es importante sefialar que los efectos negativos sobre el mercado de trabajo serdn
probablemente menores a los observados en México dada la mayor apertura inicial de las
economias Centroamericanas. Pero, al mismo tiempo, cabe sefialar que los cinco paises ya gozan
de un acceso privilegiado al mercado estadounidense gracias a la ICC, por lo cual, es muy
probable que la mayoria de los efectos positivos del acceso al mercado estadounidense ya hayan
sido capturados y por tanto, el efecto positivo del tratado sea también mas limitado. Un punto de
acuerdo es que el tratado institucionaliza los beneficios de la ICC y por tanto proveerd de una
mayor certidumbre a los paises centroamericanos.

Adicionalmente, vale la pena resaltar dos factores externos que limitardn los efectos
positivos del TLC entre el MCCA y EEUU en comparaciéon con los del TLCAN. Cuando el
TLCAN entr6é en vigor en 1994, lo hizo justo en un entorno de alto crecimiento de Estados
Unidos, de hecho los primeros 6 afios del tratado se dieron simultineos a uno de los mayores
ciclos expansivos que ha experimentado la economia norteamericana. Aunque para principios de
2005 se espera que la economia estadounidense se encuentre en recuperacion, existen muchos
factores para pensar que no se alcanzard un ritmo de crecimiento comparable al de los noventa.
En segundo lugar, México fue el primer pais en vias de desarrollo que firmé un acuerdo de libre
comercio con Estados Unidos; ademéas de que China estaba fuera de la OMC, lo cual lo situd en
una posiciéon competitiva Gnica, al menos durante los primeros afios del tratado. En contraste,
para cuando el TLC centroamericano entre en vigor, serd uno de varios acuerdos similares, lo que
implica competir no sélo con México, sino con Chile, Singapur, Vietnam y otros paises como
Colombia que han manifestado su interés por firmar tratados comerciales con Estados Unidos,
ademds de China que ya es miembro de la OMC y se ha convertido en el principal exportador de
bienes intensivos en mano de obra no calificada, uno de los sectores en los que el MCCA tiene
ventaja comparativa con respecto a la economia norteamericana.

Quiza lo mas ilustrativo de la experiencia mexicana para los paises del MCCA sea que, a
pesar de las altas expectativas que generd, el TLCAN no ha revertido hasta el momento las
tendencias observadas en el mercado de trabajo desde la crisis de la deuda, sino que las ha
consolidado y en el caso del nivel y dispersién de los salarios ha contribuido a desaparecer la
mejoria que se habia obtenido entre 1989 y 1994. Por lo tanto, es posible esperar que la respuesta
a cudles serdn los efectos del TLC MCCA-EEUU sobre el desempefio social a través del mercado
laboral en Centroamérica esté en la propia trayectoria de estos paises desde la liberalizacion de
sus economias.
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2. Desempeiio social de los paises del MCCA en los noventa

a) Evolucién de la pebreza

La evolucién de la pobreza en los cinco paises que integran el Mercado Comin
Centroamericano fue muy heterogénea durante los noventa. Mientras que en todos (excepto en
Honduras) se redujo la incidencia de la pobreza, un analisis un poco mas desagregado revela
contrastes importantes. Ademas, como se puede ver en el cuadro 2.1a, el porcentaje de hogares en
situacién de pobreza medida por los ingresos disminuyé apenas un 2% anual, que, dados los altos
niveles iniciales, no es muy significativo (con la excepcidn de Costa Rica).

Cuadro 2.1a
Incidencia de la Pobreza en los Paises del MCCA en los 90

Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

Observacion Iniciatl/ 23.7 47.6 63.0 72.9 68.1
Observacién Final2/ 18.2 43.5 53.5 74.3 58.1
TCMA -2.9 2.2 -1.6 0.2 -3.1

Fuente: CEPAL, Base de Estadisticas e Indicadores Sociales (BADEINSO).
1/ Costa Rica: 1990, E] Salvador: 1995, Guatemala: 1989, Honduras: 1990,
Nicaragua: 1993.

2/ Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras: 1999, Nicaragua: 1998.

Tanto en Costa Rica como en Guatemala y, en menor medida, en Nicaragua, las
disminuciones en la incidencia de la pobreza fueron acompafiadas por disminuciones en la
incidencia de la indigencia. En Honduras, a pesar de un ligero incremento del porcentaje de
hogares en situacién de pobreza, disminuyd levemente la incidencia de la indigencia. Llama la
atencién el caso de El Salvador, donde una disminucién de de 2% anual en el porcentaje de
hogares pobres no se vio acompafiada de una disminucién de los hogares indigentes, lo cual
implica que fueron los hogares cuyo ingreso se encontraba mas cerca la linea de pobreza los que
mejoraron su situacién y que existe un “nficleo duro” de la pobreza al que no llegan los
beneficios mas inmediatos de la apertura a través del mercado de trabajo.

Cuadro 2.1b
Incidencia de la Indigencia en los Paises del MCCA en los 90

Costa Rica Fl Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

Observacion Iniciall/ 9.8 18.2 36.7 54.0 432
Observacion Final2/ 7.5 18.3 28.0 50.6 40,1
TCMA -2.9 0.1 2.7 -0.7 -1.5

Fuente: CEPAL, Base de Estadisticas e Indicadores Sociales (BADEINSO).
1/ Costa Rica: 1990, El Salvador: 1995, Guatemala: 1989, Honduras: 1990,
Nicaragua: 1993.

2/ Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras: 1999, Nicaragua: 1998.
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A pesar de la positiva evoluciéon de la incidencia tanto de la pobreza como de la
indigencia en la mayoria de los casos, al final de una década de reformas y de recuperacion del
crecimiento econdmico, la pobreza en cuatro de los cinco paises sigue afectando a la gran
mayoria de 1a poblacion y en los casos de Honduras y Nicaragua, cerca de la mitad de los hogares
se encuentran en situacidn de indigencia.

Las medidas sintéticas de la pobreza *° indican que en Costa Rica y Guatemala la
disminucién de la pobreza fue mdés equitativa, ya que fue donde mas disminuyeron los medidores
de intensidad de la pobreza y donde mas mejord la distribucion del ingreso entre los pobres, por
lo que los beneficios del mayor crecimiento fueron mds equitativos para los hogares pobres ¢
indigentes. Destaca una vez mas el caso de El Salvador, donde la situacion de los hogares que
permanecieron bajo 1a linea de la pobreza no mejord e incluso se deterior6 la distribucion del
ingreso entre los hogares en situacion de indigencia, lo cual confirma que el beneficio se
concentrd en los hogares cuyos ingresos se encontraban mas cerca de la linea de la pobreza. Una
vez mis, cabe destacar que salvo en el caso de Costa Rica y en menor medida El Salvador, los
indicadores de intensidad y severidad de la pobreza e indigencia indican que las condiciones de
vida de la mayoria de la poblacién se mantienen en niveles sumamente bajos.

b) Evolucién de la distribucién del ingreso

Un breve anélisis de la evolucion de la distribucion del ingreso medida por el coeficiente
de Gini, revela que durante los noventa Ia desigualdad se mantuvo pricticamente constante, con
tres paises que registraron leves aumentos (Costa Rica, El salvador y Nicaragua) y el caso de
Honduras donde se registré una disminucién notoria, pero poco significativa dado el alto nivel
inicial. " ’ '

: Cuadro 2.2
Indices de Gini® para los Paises del MCCA en los 90
.' . Costa Rica Kl Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

Observacion Iniciall/ 0.438 0.507 0.582 0.615 0.582
Observacion Final2/ 0.473 0.518 0.582 0.564 0.584

Fuente: CEPAL (2002), p. 227, cuadto 24.

a/ Comparables con la serie CEPAL?2 que se presenta en el capitulo 2 y el Apéndice 1.

1/ Costa Rica: 1990, El Salvador: 1995, Guatemala: 1989, Honduras: 1990,

Nicaragua: 1993.

2/ Costa Rica, El Salvador, y Honduras: 1999, Guatemala y Nicaragua: 1998.

¢) Migracion internacional y distribucion territorial de la poblacion

A las dificultades relacionadas con la medicion de los flujos migratorios ilegales que se
comenta en el capitulo 2, para el caso de los paises del MCCA, se agrega el obstaculo de que no
se cuenta con datos comparables entre paises sobre flujos migratorios netos. Los datos sobre

¥ Ver cuadros en Apéndice 2.



39

poblacion residente en Estados Unidos nacida en los paises del 4rea son un estimado crudo, pero
ilustrativo de la evolucién de los flujos hacia dicho pafs, principal destino internacional de
emigracion de los Centroamericanos. Segiin datos de los censos norteamericanos, el flujo de
emigrantes desde los paises del MCCA hacia EEUU creci6 en mas del 50% entre 1980 y 1990. El
crecimiento de la emigracion fue menor que en la década de los 80, sobre todo debido al fin de
los conflictos armados; en Costa Rica, el tnico de los cinco paises que gozd de estabilidad
politica y social, los flujos migratorios hacia EEUU crecieron un 50% mas en los noventa que en
Jos ochenta. 4

La migracion fronteriza de nicaragiienses a Costa Rica es un fendmeno historico y parte
integral de la dinamica poblacional en la zona limitrofe. A pesar de la mayor estabilidad que
Nicaragua gozd en los noventa, las asimetrias entre los dos paises han generado un crecimiento
explosivo de los flujos migratorios hacia y Costa Rica. Segin datos oficiales del gobierno
Costarricense, entre 1995 y 2000 el flujo neto fue siempre positivo y registro una tasa de
crecimiento media anual de 46%. % Este crecimiento aunado al proceso de transicidn
demografica que vive Costa Rica esta generando una fuerte presion sobre el sistema de seguridad
social costarricense.

En cuanto a la distribucién territorial de la poblacién, durante los noventa continué el
proceso de urbanizacidn. Sin embargo, todos los paises de la region mantienen un alto porcentaje
de poblacion rural, lo cual es reflejo de que a pesar del crecimiento de las actividades
manufactureras, particularmente la maquila, la agricultura sigue siendo un sector vital para su
economia (aunque no tanto en términos de participacién en el producto como de participacion en
el empleo). La distribucién territorial en los cinco paises se caracteriza porque la gran mayoria de
la poblacion urbana estd concentrada en la principal zona metropolitana y la poblacién rural
altamente dispersa en el resto del territorio. Esta sxtuacmn no se vio modificada mayormente
durante los noventa. :

3. Impacto de la apertura en el mercado laboral y su transmisién al desempefio social

El desempefio del mercado laboral en la region durante los noventa, en general no fue muy
distinto al de México y el resto de Latinoamérica. Tanto CEPAL (2003b) como Weller (2000) *®
coinciden en sefialar que a pesar de la recuperacién del crecimiento econémico durante los
noventa, el empleo asalariado no aument6 su participacion en la estructura ocupacional. Esto se
debi6 a que la generacion de empleos fue escasa en el sector publico y en las empresas medianas
y grandes por un lado y por otro en los sectores manufacturero y agricola de exportacién. En
contraste, la mayor parte de los empleos se gener6 en microempresas, servicio doméstico y por
cuenta propia y en los sectores terciarios (sector informal). Como resultado, la mayoria de los
nuevos puestos de trabajo se caracterizaron por una gran precariedad. Por otra parte, el aumento
de la competencia en los sectores de bienes manufactureros y agricolas intensivos en mano de

6 Ppellegrino (2003), p. 18, cuadro 3.

7 Ramirez y Valverde (2002)

% Aungue estos estudios s6lo incluyen a Costa Rica y Honduras, los resultados preliminares de
una investigacién en curso de la CEPAL a partir de estadisticas comparables para los cinco paises del
MCCA més Panamd, concluye que los resultados se pueden generalizar al istmo centroamericano.
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obra no calificada llevo a una caida de la demanda de este factor, al mismo tiempo que crecié la
demanda por mano de obra calificada, aumentando asi la brecha salarial. La polarizacién de la
estructura ocupacional se vio acompafiada por un aumento de la heterogeneidad al interior de los
distintos segmentos. Esto quiere decir que no solo se abri6é la brecha productiva entre sectores
comerciables o de servicios asociados al comercio internacional, sino entre trabajadores
calificados y no calificados, formales e informales, agricultores de exportacién y orientados al
mercado interno, e incluso entre microempresas segin su eslabonamiento con sectores
comerciables y de servicios enfocados hacia el sector externo. La diferencia mas significativa con
México es que en los paises del MCCA, el nivel de los salarios reales recuperd durante los
noventa la mayor parte del valor perdido durante los ochenta.

Estudios de caso por pafs compilados por Taylor y Vos (2001) confirman que para Costa
Rica la mayoria del empleo fue generado en los sectores no comerciables, en ocupaciones
informales, que a pesar del rapido crecimiento del sector agricola el empleo en éste disminuyd y
que en el sector de los comerciables la creacion de empleo se concentrd en los trabajadores mas
calificados, mientras que los-empleos perdidos fueron en su mayoria de trabajadores no
calificados. Para El Salvador, el sector que mas empleos formales generé fue la maquila que se
caracteriza por producir un conjunto limitado de bienes para la exportacién, aunque estos tienden
a ser intensivos en mano de obra. En Guatemala se dio un cambio importante en el sector agricola
al especializarse mas en cultivos para la exportacion, al mismo tiempo que la productividad del
sector cayd, ya que absorbié a los desplazados que un aumento de la productividad en los
sectores no comerciables generd; hubo un aumento en la brecha salarial entre los empleos
formales en sectores no comerciables y los empleos informales en general. :

El impacto de la apertura en el desempefio social a través del mercado laboral fue
heterogéneo, y es mas claro sobre la distribucidn del ingreso que sobre la pobreza. Para Costa
Rica, la pobreza se redujo en la medida que los incentivos a la exportacién se mantuvieron, lo
cual ayudé a que el efecto neto sobre el empleo fuera positivo, ademéas de que los salarios reales
aumentaron; es importante sefialar que también las transferencias reales de la seguridad social
aumentaron, lo cual tuvo un fuerte impacto en la disminucién de la pobreza. En El Salvador la
disminucién de la pobreza fue posible gracias a la recuperacion de los salarios y a la
especializacién en actividades de maquila intensivas en mano de obra; sin embargo, es
importante recordar que, a diferencia de Costa Rica, la reduccion de la pobreza en El Salvador se
concentr6 en aquellos hogares cuyos ingresos se encontraban mds cerca de la linea de pobreza,
ademds de que las posibilidades de crecimiento de la maquila estan seriamente limitadas por las
condiciones macroecondmicas, particularmente el tipo de cambio sobrevaluado y las altas tasas
de interés. En general, se puede concluir que la apertura tuvo un impacto importante en el
aumento de la desigualdad, nulo. o ligeramente positivo en la pobreza y no afectd las tendencias
de los flujos migratorios ni la distribucion territorial de la poblacidn.

" 4, Recapitulacion

La heterogeneidad que presentan las economias de los paises integrantes del MCCA, asi como su
asimetria con la economia mexicana llaman a la precaucién cuando se intenta derivar
implicaciones puntuales de la experiencia de México con el TLCAN para predecir el impacto que
el tratado de libre comercio MCCA- EEUU podria tener en el desempefio social de los paises
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centroamericanos. Por esta razon, quiza la implicacién mas importante de la experiencia de
Meéxico sea que la entrada en el acuerdo comercial con Canadéa y Estados Unidos no modifico los
impactos negativos generados por la apertura emprendida a mediados de los ochenta, e incluso
revirtié algunos efectos positivos de ésta.

La apertura ha tenido un impacto heterogéneo sobre los mercados laborales y a través de
éstos el desempefio social de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, sin
embrago, se podria resumir en un impacto negativo sobre la desigualdad, incierto sobre la
pobreza y nulo sobre las tendencias existentes en los flujos migratorios internacionales y la
distribucién territorial de la poblacién. Adn si las disminuciones en la pobreza se debieran
enteramente a la apertura, éstas son en, el mejor de los casos, insuficientes e incluso
insignificantes (excepto para Costa Rica) en paises en los que la mayoria de los hogares se
encuentra en dicha situacién.

Dado lo anterior, no se encuentra evidencia significativa ni en el caso de México, ni en la
experiencia reciente de los paises del MCCA para sustentar el prondstico de que el TLC con
Estados Unidos tendrd un impacto positivo significativo en el desempefio social transmitido por
el mercado de trabajo en dichos paises. En todo caso, los aumentos de los flujos de inversién
extranjera y el comercio internacional contribuirdn a la creaciéon de empleos en sectores muy
especificos de cada una de las economias, lo cual podria consohdal un mercado de trabajo
polarizado y un desempefio social heterogéneo en la region.
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CONCLUSIONES

Las reformas para abrir la economia de México al exterior generaron grandes expectativas de
beneficios sociales a partir de mediados de los ochenta, cuando México buscaba la manera de
recuperarse de una grave crisis econémica. Posteriormente, la firma del TLCAN con Estados
Unidos y Canada se justific en parte con el argumento de la fuerte contribucién que tendria al
mejoramiento de las condiciones de vida de la mayoria de los mexicanos. A lo largo de este
documento se ha buscado analizar si los importantes beneficios econdmicos de la apertura se
tradujeron en un mejor desempefio social a través de efectos positivos en el mercado laboral, es
decir, si se cumplieron las expectativas generadas. La hip6tesis presentada al inicio fue que la
apertura impulsaria un fuerte crecimiento del empleo, un aumento de los salarios reales y una
disminucién de la dispersién salarial, que se traducirian en menor pobreza, una distribucion del
ingreso més equitativa, menores flujos migratorios hacia Estrados Unidos y una distribucién
territorial de la poblacién menos concentrada.

- Como se ha mostrado, la apertura tuvo un impacto positivo sobre la generacién de
empleos formales urbanos, sobre todo en la década de los noventa, lo cual contribuyé a una
menor incidencia de la pobreza y la indigencia en las 4reas urbanas. Sin embargo, dicha
recuperacion del empleo formal urbano se dio paralelamente a una fuerte caida del empleo
agricola que durante los ochenta habia absorbido los excedentes de mano de obra generados por
un pobre desempefio del empleo formal urbano. El efecto combinado de estos dos impactos no
permiti6é que la apertura tuviera un efecto perceptible en la pobreza y la indigencia rurales, ni en
las tendencias de los flujos migratorios y la distribucion territorial de la poblacién. La caida de
los salarios reales, especialmente las remuneraciones a la mano de obra no calificada impidié que
el efecto positivo del empleo se tradujera en una mayor reduccioén de la pobreza. Esto aunado a
un avmento significativo de la dispersion salarial resulté en que la apertura contribuyera a una
mayor desigualdad de ingrésos.

El estudio no presenta un modelo formal para cuantificar los impactos de la apertura en el
mercado laboral y por medio de éste en el desempefio social, por lo cual no se obtienen resultados
concretos ni concluyentes, sin embargo, se ilustran las limitaciones que la apertura econdémica
puede tener para contribuir a la mejora de las condiciones sociales de la mayoria de la poblacion
y que los supuestos de la teorfa estindar de la economia internacional no captura. La
comprension de dichas limitaciones es importante para los paises que se encuentran en proceso
de profundizar su apertura econémica con acuerdos de libre comercio, particularmente con
Estados Unidos. La breve reflexion hecha en el wltimo capitulo del estudio sobre las
implicaciones que la experiencia de México puede tener de cara a la entrada en vigor del TLC
entre los paises del Mercado Comin Centroamericano y Estados Unidos muestra que el caso de
México no ofrece evidencia para validar la expectativa de que dicho acuerdo tendrd un fuerte
impacto positivo en el desempefio social de los paises firmantes y mds bien apunta a que se
consolidaran las tendencias observadas durante los noventa.

A manera de sintesis, se puede concluir que la apertura econémica puede tener impactos
positivos sobre el mercado de trabajo y por medio de éste sobre el desempeifio social, pero dichos
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impactos, a la luz de la experiencia de México, son limitados de cara a las grandes necesidades
que los paises en vias de desarrollo enfrentan y en el caso de la desigualdad del ingreso, pueden
ser no sblo insuficientes, sino fuertemente negativos. Por lo anterior, los paises en vias de
desarrollo y particularmente en América Latina no deben poner en la apertura econémica la
esperanza de corregir los graves y persistentes desequilibrios sociales que enfrentan. Lo mas
probable es que las soluciones se encuentren mas en una combinacién de politica econémica y
social que ponga explicitamente los temas sociales como prioridad.

En palabras del Secretario General de la CEPAL: “todos los actores deben entender que
los acuerdos de libre comercio representan una oportunidad, pero no son sustitutos de una
estrategia de desarrollo. Esta s6lo es responsabilidad de los gobiernos, y requiere un conjunto de
politicas, entre las cuales el comercio es s6lo uno de los componentes. S6lo en esta perspectiva se
podran convertir las oportunidades en beneficios reales para el crecimiento econdmico y el
desarrollo social”. ¥

Como se menciond al inicio, el impacto social de la apertura econdémica es un tema mas
amplio de lo que se cubre en este documento. Para la agenda de investigacién quedan diversos
aspectos como el impacto sobre el medio ambiente, la desigualdad de género, la economia
campesina, asi como la respuesta de la sociedad civil y la formacion de redes sociales
transnacionales. Asi mismo, sera importante avanzar en el estudio de esta tematica desde un
enfoque territorial y sectorial que permita identificar elementos especificos de politicas publicas
capaces de contribuir efectivamente y en la magnitud que se requiere a un desarrollo social més
equilibrado.

4 Machinea (2004)
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Anexo 1

PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION DE ENCUESTAS DE HOGARES PARA
LA MEDICION DE LA DISTRIBUCION DEL INGRESO *

Los datos utilizados para la medicién de la distribucién del ingreso provienen normalmente de
encuestas de hogares, para el caso de México la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) que realiza el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia ¢ Informatica
(INEGI), desde 1984. Un problema que se ha detectado en dichas encuestas es que al obtener los
ingresos agregados de los hogares estos no coinciden con las estimaciones implicitas en cuentas
nacionales. Por ejemplo, las ENIGH de 1984 y 1989 subestiman los ingresos totales en 52% y
56% ! respectivamente. Esto ha generado un debate que no se encuentra cerrado, respecto a si es
conveniente ajustar los datos de las encuestas a los agregados macroecondmicos de las cuentas
nacionales. Los proponentes de ajustar los datos a cuentas nacionales como Boltvinik y
Hernandez Laos, plantean que los datos sin ajustar no presentan una vision real de la distribucion
del ingreso y afectan la comparabilidad entre un afio y otro. Por su cuenta, los que proponen usar
los datos sin ajustar, plantean que, en primer lugar, las estimaciones de cuentas nacionales tienen
también sus deficiencias y que, por otro lado, no es posible saber en qué proporcién se debe
aumentar el ingreso a cada hogar, por lo que es posible que los datos ajustados terminen
presentado una version mas distorsionada aan. Por lo tanto, la primera disyuntiva que se presenta
al realizar mediciones de distribucién del ingreso es entre usar datos ajustados o no ajustados.

Para calcular indicadores como ¢l coeficiente de Gini, es necesario clasificar a los hogares
o a las personas por un n niimero de estratos iguales de ingreso. Por ejemplo, se puede clasificar a
los hogares en 10 grupos de que contengan el 10% cada uno (deciles) o en 100 grupos que
contengan el 1% cada uno. La primera decisién que se debe tomar es sobre la unidad de
estratificacion entre hogares y personas (poblacion). A continuacion, se debe elegir el criterio de
ordenacidn, es decir clasificar de acuerdo al ingreso total del hogar o al ingreso per capita de las
personas. Finalmente, se debe decidir si se calculara la participacion de cada estrato en el ingreso
per capita agregado o si se calcularé la participacion en el agregado de los ingresos totales de los
hogares. En el cuadro A 1.1, se presentan las caracteristicas de los datos usados para calcular los
indices de Gini presentados en el capitulo 2.

0 Gran parte del contenido de este anexo se basa en la comunicacién personal con Pablo
Sauma, experto en desarrollo social de la Universidad de Costa Rica y consultor de diversas

organizaciones internacionales.
Hernandez L. (1999), p.164.
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Cuadro A 1.1
Caracteristicas de los Datos Usados para Calcular Coeficientes de Gini
Serie A]ustlt\e;;i:ismal;;;entas Estratos de: Ordenados segiin su: Participacion en el:
CEPAL Si Hogares Ingreso per cépita Ingreso total
CEPAL2 Si Hogares Ingreso per cépita Ingreso per cépita
INEGI No Hogares Ingreso total Ingreso total
Hernandez L. Si Poblacién - Ingreso per cépita Ingreso total
Cortés No Hogares Ingreso monetario per cépita Ingreso total

Fuente: CEPAL2: CEPAL (2002), el dato para 1984 es una estimacion propia. INEGI: Tabulados Incluidos en el CD
de la ENIGH 2002. Hernandez L: Hernandez Laos y Veldsquez Roa (2003). Cortés: Boltvinik (2003).

Como se puede observar, es de gran importancia tener en cuenta estas consideraciones
metodologicas al realizar comparaciones temporales o internacionales, ya que las variaciones
pueden ser significativas. A continuacion se presentan algunos graficos y cuadros
correspondientes a los datos de Herndndez L., INEGI y CEPAL (estos tltimos s6lo contienen
areds urbanas).

Grafico Al.1
Evolucidén de la Participacion en el Ingreso por Grupos 1984-2000 (1984=100)
Serie: Herndndez L.
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Griafico A1.2
Evolucién de Ia Participacién en el Ingreso por Grupos 1984-2000 (1984=100)
Serie: INEGI.
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Griafico A1.3
Evolucién de la Participacién en el Ingreso por Grupos 1984-2000 (1984=100)
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a) Datos de Enrique Herndndez Laos y Jorge Veldsquez Roa **

Cuadro A 1.2 a.
. Pariicipacién en el Ingreso por Deciles de Poblacién

Deciles de Porcentaje del Ingreso Corriente Total Trimestral por Deciles de Ingreso Per Capita
Poblacion 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000

I 1.14 1.54 1.23 1.35 1.32 1.02 1.07
II 2.02 2.25 2.19 2.29 2.34 1.89 2.00
I 3.21 2.86 3.01 3.13 3.14 2.74 2.81
v 4.09 3.83 3.83 3.93 3.96 3.64 3.54
A\ 5.53 4,76 4.69 495 4.92 4.55 4.54
VI 7.03 5.77 5.91 6.26 6.17 5.66 5.73
vii 9.46 7.18 7.42 7.89 7.54 7.10 7.10
VIII 12.65 9.31 9.89 10.47 9.81 9.36 9.47
X 16.82 13.57 16.05 15.41 15.08 14.61 15.43
X 38.05 48,93 45.8 4430 45.72 49,43 4831
Gini 0.501 0.549 0.543 0.528 0.534 0.570 0.564

Fuente: Herndndez L y Velasquez R. (2003) p. 546.

2 Hernandez Laos, E. y Velasquez Roa, J. (2003).
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Cuadro A1.2 b
Variaciones porcentuales de la Participacion 1984-2000
84-89 89-94 94-00 84-00 89-00
I 35.1% -123%  -20.7% -6.1% -30.5%
I 11.4% 1.8% -12.7% -1.0% -11.1%
1 -10.9% 9.4% -10.2% -12.5% -1.7%
v -6.4% 2.6% -9.9% -13.4% -7.6%
A% -13.9% : 4.0% -8.3% -17.9% -4.6%
Vi -17.9% 8.5% -8.5% -18.5% -0.7%
Vit -24.1% 9.9% -10.0% -24.9% -1.1%
VIII -26.4% 12.5% -9.6% -25.1% 1.7%
IX -19.3% 13.6% 0.1% -8.3% 13.7%
X 28.6% -9.5% 9.1% 27.0% -1.3%
Gini 9.6% -3.8% 6.8% 12.6% 2.7%

Fuente: Cuadro A1.2 b.

Cuadro Al2 ¢
Participacién en el Ingreso por Grupos 1984-2000

1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000
40% + Pobre 10.5 105 10.3 10.7 . 10.8 9.3 9.4
50% Intermedio 51.5 40.6 44.0 45.0 - 435 41.3 42.3
10%+ rico 38.05 48.93 45.78 44.32 45.72 49.43 4831
Fuente: Cuadro A1.2b
Cuadro Al.2d .
Coceficientes de Gini para Areas Urbanas y Rurales
Aiio Variacion %
1984 1989 2000 84-89  89-00 84-00
Gini 4rea urbana 0.451 0.515 0.533 14% 3% 18%
Gini 4rea rural 0.501 0.471 0.508 -6% 8% 1%

Fuente: Hernandez L. (2003) p. 554.

1
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Datos de los Tabulados Publicados por INEGI en los Discos Compactos de las ENIGH
1992 y 2002.
Cuadro A13 a
Participacién en el Ingreso por Deciles de Hogares - 7
Deciles de Porcentaje del Ingreso Corriente Total Trimestral por Deciles del Mismo
Hogares 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000
1 1.72 1.58 1.55 1.59 1.81 1.50 1.52
II 3.11 2.81 2.73 2.76 3.03 2.66 2.64
m 4.21 3.74 3.7 3.67 3.96 3.63 3.60
v 532 4.73 4.7 4,63 491 4.68 4.59
A\ 6.4 5.9 5.74 5.68 5.98 5.82 5.70
Vi 7.86 7.29 7.11 7.06 7.35 7.21 7.08
vil 9.72 8.98 8.92 8.74 8.99 8.93 8.84
VI 12.16 11.42 11.37 11.34 11.51 11.49 11.24
X 16.73 15.62 16.02 16.11 16.04 15.97 16.09
X 32.77 37.93 38.16 38.42 36.42 38.11 38.70
Gini 0.4292 0.469 0.475 0.477 0.454 0476 0.481
Fuente: INEGI (1993), (2003)
Cuadro A13b
Variaciones porcentuales de la Participacién 1984-2000
84-89 89-94 94-00 84-00 89-00
1 -8.1% 0.6% -4.4% -11.6% -3.8%
I -9.6% -1.8% -4.3% -15.1% -6.0%
m -11.2% -1.9% -1.9% -14.5% -3.7%
v -11.1% 2.1% -0.9% -13.7% -3.0%
v -7.8% -3.7% 0.4% -10.9% -3.4%
VI -1.3% -3.2% 0.3% -9.9% -2.9%
Vil -7.6% -2.7% 1.1% 9.1% -1.6%
Vil -6.1% -0.7% -0.9% -7.6% -1.6%
X -6.6% 3.1% -0.1% -3.8% 3.0%
X 15.7% 1.3% 0.7% 18.1% 2.0%
Gini 9.4% 1.6% 0.9% 12.1% 2.5%
Fuente: Cuadro Al. 3 a.
Cuadro Al3 ¢
Participacién en el Ingreso por Grupos 1984-2000
1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000
40% + Pobre 14.4 12.9 12.7 12.7 137 12.5 12.4
50% Intermedio 52.9 49.2 49.2 48.9 49.9 49.4 49.0
10%+ rico 38.05 48.93 45.78 44.32 45.72 49.43 48.31

Fuente: Cuadro Al.3 a.
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¢) - Datos de la Comisién Econémica Para América Latina y el Caribe *

Cuadro Al4 a
Participacién en el Ingreso por Deciles de Hogares

Deciles de Porcentaje del Ingreso Total Nacional por Deciles de Ingreso Per Cépita

Hogares 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000

1 32 2.5 2.7 2.9 2.9 2.8 2.8
I 4.7 3.7 3.8 3.9 4.1 4 3.9
111 5.9 438 4.6 4.6 5 49 4.7
v 6.4 5.3 5.6 54 5.6 5.6 5.6
\'% 7.8 6.1 6.2 6.5 6.7 6.3 6.6
VI 9 7.3 7.4 7.5 7.7 7.3 7.6
vi 10.2 8.6 8.5 8.9 8.8 8.7 9.1
VI 11.7 10.4 10.9 10.8 10.8 10.6 10.7
X - 154 14.4 15.6 15.3 14.6 15.1 15.4
X 25.7 36.9 34,7 342 33.8 34.7 33.6
Gini 0.319 0.424 0.412 0.404 0.391 0.404 0.399

Fuente: CEPAL con base en tabulados especiales de las Encuestas de Ingreso Gasto de los Hogares del INEGIL

Cuadro Al4 b
Variaciones porcentuales de la Participacion 1984-2000
84-89 89-94 94-00 84-00 89-00
1 -21.9% 16.0% -3.4% -12.5% 12.0%
i -21.3% 5.4% 0.0% -17.0% 5.4%
I -18.6% -4.2% 2.2% -20.3% -2.1%
v -17.2% 1.9% 3.7% -12.5% 5.7%
v -21.8% 6.6% 1.5% -15.4% 8.2%
VI -18.9% 2.7% 1.3% -15.6% 4.1%
vii -15.7% 3.5% 2.2% -10.8% 5.8%
VIiL -11.1% 3.8% -0.9% -8.5% 2.9%
X -6.5% 6.2% 0.7% 0.0% 6.9%
X 43.6% -7.3% -1.8% 30.7% -8.9%
Gini 32.8% -4.6% -1.2% 25.1% -5.8%
Fuente: Cuadro Al.4 a.
Cuadro Al4d ¢

Participacion en el Ingreso por Grupos 1984-2000
1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000

40% + Pobre 20.2 16.3 16.7 16.8 17.6 17.3 17.0
50% Intermedio 54.1 46.8 48.6 49.0 48.6 48.0 49.4
10%+ rico 38.05 48.93 4578 4432 4572 4943 48.31

Fuente: Cuadro Al.4 a.

3 86lo incluye 4reas urbanas, excepto en el cuadro Al.4 d.
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Cuadro Al4d
Coeficientes de Gini por Area Urbana

Aiio Variacién %

1984 1989 1994 2000 84-89 89-94 94-00 84-00 89-00

Gini 4rea Urbana 0321 0424 0405 0401 32% 4% -1% 25% -6%
Gini 4rea rural 0323 0345 0.330 0.425" 7% 4%  29% 31% 23%

Fuente: CEPAL (1998). Panorama Social de América Latina y el Caribe, p. 285. Base de Estadisticas e
Indicadores Sociales (BADEINSO).
1/Estimacion propia.
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Anexo 2

MEDIDAS SINTETI(;AS DE POBREZA E INDIGENCIA PARA LOS
PAISES DEL. MCCA EN LOS 90

Cuadro A2.1a
Intensidad de la Pobreza en los Paises del MCCA en los 90
Costa Rica  El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Observacion Iniciall/ 10.7 24.0 32.6 50.2 419
Observacion Final2/ 8.1 22.9 29.2 47.4 394
Fuente: CEPAL, (2001), p. 44, cuadro 1.4,

1/ Costa Rica: 1990, El Salvador: 1995, Guatemala: 1989, Honduras: 1990,
Nicaragua: 1993. ‘

2/ Costa Rica, El Salvador, y Honduras: 1999, Guatemala y Nicaragua: 1998.

Cuadro A2.1b :
Intensidad de la Indigencia en los Paises del MCCA en los 90
Costa Rica _El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua

Observacion Iniciall/ 4.8 9.1 16.3 315 24.3
Observacion Final2/ 3.5 9.4 12.6 27.9 22.6

Fuente: CEPAL, (2001), p. 45, cuadro 1.5.

1/ Costa Rica: 1990, El Salvador: 1995, Guatemala: 1989, Honduras: 1990,

Nicaragua: 1993.

2/ Costa Rica, El Salvador, y Honduras: 1999, Guatemala y Nicaragua: 1998.

Cuadro A2.2a
Severidad de la Pobreza en los Paises del MCCA en los 90
Costa Rica  El Salvador Guatemala Honduras Nicaragna
Observacion Iniciall/ 6.5 14.3 20.7 359 293
Observacion Final2/ 4.8 14.0 17.2 32.9 27.3
Fuente: CEPAL, (2001), p. 44, cuadro 1.4.

1/ Costa Rica: 1990, El Salvador: 1995, Guatemala: 1989, Honduras: 1990,
Nicaragua: 1993.

2/ Costa Rica, El Salvador, y Honduras: 1999, Guatemala y Nicaragua: 1998.

Cuadro A2.2b
Severidad de la Indigencia en los Paises del MCCA en los 90
Costa Rica Kl Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
Observacién Iniciall/ 3.4 5.6 9.9 20.2 16.2
Observacion Final2/ 2.3 5.8 6.2 17.5 15.1

Fuente: CEPAL, (2001), p. 45, cuadro 1.5,

1/ Costa Rica: 1990, El Salvador: 1995, Guatemala: 1989, Honduras: 1990,
Nicaragua: 1993.

2/ Costa Rica, El Salvador, y Honduras: 1999, Guatemala y Nicaragua: 1998.
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Cuadro Al4d
Coeficientes de Gini por Area Urbana

Aiio Variacién %

1984 1989 1994 2000 84-89 89-94 94-00 84-00 89-00

Gini 4rea Urbana 0321 0424 0405 0401 32% 4% -1% 25% -6%
Gini 4rea rural 0323 0345 0.330 0.425" 7% 4%  29% 31% 23%

Fuente: CEPAL (1998). Panorama Social de América Latina y el Caribe, p. 285. Base de Estadisticas e
Indicadores Sociales (BADEINSO).
1/Estimacion propia.
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