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l. Introduccion

En América Latina y en el mundo, la pobreza tiene un rostaoprinantemente rural. De los pobres
en el planeta, el 82% pertenece a areas rurales y la gran mayorjalé86%tos pobladores rurales se
desempefia como agricultor (World Bank 2007). Al mismo temp de acuerdo a datos de
FAOSTAT el comercio global en bienes agricolas experimenta un ceetiminayor al 100% entre
1991 y 2006, alcanzando una cifra de 721 mil millones de ddlapesentemente, existen amplias
oportunidades para aliviar la pobreza a través del comercio exggerdiera una concentracion en
el intercambio a partir de industrias y actividades que tienem alti& participacion de la poblacion
con mayores necesidades, tales como son los casos de la agrigddundustria de alimentos. Si
bien el conocimiento académico sobre comercio y crecimiento considerdagliberalizacion
comercial puede ser una herramienta importante para combatir la peistea) pocos estudios que
especificamente se cuestionan qué efectos tiene la insercion de lesigea@gricultores en las
cadenas productivas globales en relacion a la pobreza rural.

Este estudio apunta a evaluar esta pregunta a través del examancdsouexitoso de
conformacion de una cadena productiva de jugos en Paraguay, caidgarcion de una empresa
exportadora. La primera parte del estudio hace consideracionesetamigate entre comercio y
pobreza en la literatura, al mismo tiempo de analizar brevemesgtuatura productiva del Paraguay
y sus niveles de pobreza, para luego indicar las principalegsigpde la investigacion. En la segunda
parte, se describe, en forma resumida, la conformacion de la cadeamagro-industrial y los
factores de éxito de esta conformacion. La tercera parte abordmtoggbes hallazgos de los efectos
de la pertenencia de pequefios productores agricolas a una cadenar d®hralolos ingresos
familiares de estos productores, sobre las condiciones de aal®ezsos mismos productores y los
efectos indirectos sobre los ingresos de la comunidad runalnténte se arriban a conclusiones y
recomendaciones de politica.
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ll. EI debate sobre comercio y pobreza

En la actualidad existe un amplio consenso sobre el comeremmanional como una herramienta
importante para el crecimiento econémico y la reduccion de la pobrgadses en desarrollo.

Aunque algunos autores resaltan los posibles riesgos a l&s gelexponen los paises al
momento de realizar una liberalizacion comercial como una "nivelaciora femjo" global
(Goodman y Pauly 1993; Edwards 1999) o una fuerte pérdidanmgpleo sin creacion de nuevas
fuentes (cfr. Schultze 2004), la gran mayoria de los autoresueaa en que la liberalizacion
comercial alienta el crecimiento econémico, y que dicho crecimientdtiera instancia, reduce la
pobreza (Balassa 1971; 1985; Krueger 1978; Bhagwati 1978pBdunndial 1987; Feder 1983; Tyler
1981; Edwards 1998; Dollar 1992) Segun estos estuldissharreras comerciales distorsionan los
precios relativos de los factores basicos de produccion, lo glleveouna mala asignaciéon de estos
factores (capital, mano de obra y tierra), que eventualmente llegaresyiks® con una mayor
liberalizacion comercial (Reina y Zuluaga 2008). Ademas algunoseautonsideran que el comercio
tendria un impacto permanente en la habilidad de los paisesremémtar su productividad (Young
1991; Helpman y Krugman 1985; Grossman y Helpman 199ie4-€ordova y Moreira 2004).

Sin embargo, estos estudios proveen poca evidencia sobre lossm&Esague precisamente
vincularian al crecimiento, en base a exportaciones, con la reduccipobdeza. Para generar
hipotesis especificas sobre las circunstancias en las cuales nuevdadedide exportacion generan
un efecto positivo en cuanto a la reduccion de la pobreza, se eegn@&comprension mas detallada
de quienes son los pobres y qué tipo de enlaces existen w#nglak actividades de exportacion.

Dado que la mayoria de los pobres en Latinoamérica siguen sagnidaltores y que los
trabajadores no agricolas poseen ingresos relativamente mayedes qgricultores en el area rural,
es posible considerar dos mecanismos conocidos para reducir rezgohral: 1) aumentar la
productividad y el crecimiento agricola, mejorando de ese muglingresos de los hogares que
dependen de esta fuente de ingreso; y 2) aumentar las opadesigara empleo y generacion de
ingresos no agricolas.

Estos dos mecanismos se encuentran muy vinculados, sobreridds fases iniciales del
desarrollo, cuando la actividad no agricola tiene poco peso dnteoeconomia. (Haggblade et al.
2007). En primer lugar, el incremento de la productividadcalgr puede generar efectos directos
sobre el crecimiento de ingresos de agricultores pobres. Endsedugar, el crecimiento agricola
puede, a su vez, generar crecimiento del sector rural no agricolatateeasi las posibilidades de
una mayor participacion de los pobres dentro de los bendfieieste crecimiento (Mellor 1976). Este
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fendmeno es el resultado de la existencia de enlaces de crecimientda esgrécultura y otros
sectores productivos, ambos intensivos en uso de mano dg aimaferta de bienes y servicios para
el consumo local.

Estas observaciones han generado una profusa literatura enfocacipajpnente en la
estimacién del tamafio del efecto multiplicador del crecimiento darieor ‘enlace’ se entiende a un
tipo de vinculo que se establece entre diferentes actores prodyctjuesresulta en el crecimiento
econémico de un area geogréfica determihada

Esto significa que la expansién rural no agricola dependea d=xgansion del sector de
pequefos agricultores, lo que presenta dos problemas. Eer guigar, los enlaces de consumo e
insumo resultan escasos debido a que muchos hacendados con gxeerdasnes de tierra residen y
consumen en areas urbanas (Haggblade et al. 2007). En seguaridakignvestigaciones recientes
sobre cadenas de valor agricolas han presentado resultados euaasean en una dinamica de
exclusion. Los actores comerciales de las cadenas de valor trabajamarcfeciente con pocos
grandes proveedores de materia prima, buscando economias de edeal@mdim reducir los costos
de transaccién asociados con estandares de calidad cada vez mas exigeuieseritracion que se
produce en un eslabdon de la cadena, como puede ser en el puntdadal \v@msumidor, en el
procesamiento, o en la provisién de insumos, se propaga haeisteede la cadeha Los autores
sugieren que esto ha creado nuevas barreras para permitir a legige@gricultores una mayor
participacion y beneficio del comercio agricola internacional. Talesrbarterminarian dando lugar a
enlaces limitados con la economia rural agricola (Humphrey 2006).

Asi, es imperativo comprender, por un lado, como el sectaa geduefia agricultura puede
ganar competitividad en economias abiertas y, por el otro, ebowmercio exterior puede jugar un
rol relevante en la reduccion de la pobreza rural.

1. Paraguay: estructura productiva y pobreza rural

En el contexto de las teorias sobre el comercio y la pobrezegsel paraguayo presenta un
“rompecabezas” empirico. A pesar de haber sido la economia mas abilerteegién, debido a la
porosidad de sus fronteras y a su bajo grado de protecciéecelaran (Masi 2008), el Paraguay
mantiene una tasa de pobreza elevada, ademés de haber experimentadtaslutéintas décadas un
crecimiento muy poco dindmico: el crecimiento promedio del PiBidio de 2,2% entre 1991 y 2009,
y el crecimiento promedio del PIB per cépita ha sido de sol Burante el mismo periodo. Mientras
tanto, la pobreza total del pais afectaba al 38% de la poblac& 2668 frente a un 35% en 1998, y
la pobreza extrema al 19%. La pobreza en Paraguay sigue siendardetarpor la pobreza rural
(48,8%) y por la pobreza extrema rural (30,8%En Paraguay, a pesar del descenso relativo de la
poblacién rural, este sector sigue teniendo un peso importante die la distribucion demografica
nacional (42%).

Desde 1990, la estructura econémica del Paraguay, basada en actissadesuso intensivo
de mano de obra no calificada (algoddn), ha sido reemplazada rapielgmoenotra basada en
actividades intensivas en uso de capital y tierra (soja, trigone). Si bien estas generan crecimiento
economico, demandan poca mano de obra. Por otro lado, la dreeiéifi agricola (especialmente de

1 El concepto de enlace se ha utilizado de divensaseras en la teoria de desarrollo econémico. La

mayoria de los enlaces econémicos son principabrlasttransacciones financieras, de compra y venta
de bienes, servicios y factores de produccion.draahda estimula la oferta y viceversa y, por léotan

la expansién en un sector de la produccion o segnuEt mercado crea un efecto multiplicador en la
economia (Davis et al, 2002).

Véase como, por ejemplo, la concentracion de vemtsupermercados derivd en una concentracion en
el mercado de proveedores, en Reardon y Berde§02)2

Datos estadisticos de Informes Econémicos del @&entral del Paraguay (BCP) y de Encuestas de
Hogares de la Direccion General de Encuestas, i8ttas y Censos (DGEEC).
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la agricultura familiar) y el proceso de agro-industrializacérmanifiestan lentamente. La apertura
comercial mundial y la integracion regional sorprenden al Paragnds capacidad de aumentar en
forma inmediata su oferta exportable, principalmente en rudgdsolas alternativos y con mayor

procesamiento (Masi 2008).

La reactivacion econdmica empujada por las exportaciones de soja y edoseitimos afos
(a partir de la activa participacion en el comercio internacional y dgpren de los precios
internacionales para la materia prima) no ha mejorado sustancialfasntondiciones de vida del
campesinado. Por el contrario, el boom de exportaciones derigaegpdnsion de un tipo particular
de agricultura que lleva a la expulsion de los campesinos del metedibrras dado el aumento de
precio y/o la venta de sus lotes. Estos cambios productinggdos a raiz de la integracion de ciertas
regiones del Paraguay en los nuevos flujos comerciales interal@siose hicieron patentes en la
geografia econdmica del pais.

El departamento de Caazagdonde residen los productores que son objeto de esthogstu
con una tasa de pobreza superior al promedio nacional , ha coosegigthtemente relacionarse con
el comercio internacional. Vazquez (2006) describe una confrontdeidos modelos productivos en
este departamento: el modelo del Oeste, productiva y comercialmembs gdinamico; y el del Este,
reconvertido por la continua expansion de la region agro &xfwoa. La recomposicion productiva de
Caazapa se origina en el cambio de la agricultura campesina de autardpsincipalmente
algodon) a la agricultura empresarial y la instalacion de nuevaea€itazquez 2006). Este proceso
lleva a un subito aumento de la productividad y a una aprecideidalor de la tierra en la zona. Esta
transicibn amenaza con excluir a los pequefios agricultores, loss coaéntan con limitadas
cantidades de capital, tierras y conocimiento.

La caracterizacion de estas dos economias territoriales, como econiodnigisab (agricultura
empresarial) y economias estancadas (agricultura campesina), comienzavarsadiones a partir
del afio 2000 cuando en los denominados departamentos dekjrgerieactiva una parte importante
de la agricultura familiar campesina sobre bases distintas a langieonampesina tradicional de
subsistencia y de abastecimiento al mercado local. Esta transforreecitia partir del cultivo de
nuevos rubros de exportacion con uso intensivo de mano rde aimque sin emplear una gran
cantidad de hectareas. “Se trata (...) de la integracion de ieulaga familiar al modelo de
agricultura comercial apoyada por una decena de pequefias y grandesa®rapoggsadoras e
industrializadoras de los productos, que se orientan erasurgayoria...” al Mercosur y al mercado
asiatico. Este tipo de “agricultura familiar globalizada” se va mstll en departamentos que han
presentado un alto nivel de pobreza y de expulsién fuerte dedpots, como es el caso de Caazapa

Claramente, el caso de Paraguay demuestra de distintas manem@aspesura comercial no
genera inmediatamente crecimiento y reduccion de pobreza. Por esta sazbace necesario
examinar casos “exitosos” de insercién de pequefos productakssrein cadenas de valor, como el
de la industria de jugos, objeto de este estudio. Es decirs cpsm muestren, mas alla del
levantamiento de barreras arancelarias, cuales son condiciones qequien para generar
industrias de exportacion competitivas, las cuales combinen elBu&ucto de los recursos de tierra
y trabajo con el apoyo a un proceso de crecimiento rural y deévjpobreza.

2. Preguntas, teoria y metodologia

Este breve repaso de la literatura sobre comercio y reduccidon deggbconsideraciones sobre el
caso paraguayo sugiere que hay mucho que aprender al hacer un miauowoso de las nuevas

De acuerdo a la Encuesta de Hogares 1998 el devglobreza en Caazapda alcanzaba al 37% de su
poblacién departamental, frente al 35,8% del pdimpacional (DGEEC EIH 1997-98).

Los nuevos rubros de exportacion de la agriculfarailiar campesina son el sésamo, la stevia, el
azUcar organico, las frutas y hortalizas.

Vazquez, F. (2009) “Nueva Regionalizacion y Dingasi Territoriales”, mimeo.
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actividades comerciales y de la forma en que los pobres se involdicesnta o indirectamente, en la
redes de comercio internacional. Examinando un caso exitosoatenkcfon de una cadena de valor
en una industria paraguaya de jugos, este estudio ha pretertdidar sobre:

» ¢ Qué condiciones favorecieron la participaciérodgéquenos agricultores en esta cadena?

» ¢ Cual ha sido el efecto sobre la generacion desogy el nivel de pobreza de los productores
involucrados en esta cadena de valor?

» ¢ Qué tipo de enlaces de crecimiento rural gentaa astividades de exportacion? Los enlaces
existentes ¢,son aquellos que conducirian a lagétude pobreza?

A partir de la literatura sobre cadenas de valor agricolas y lasesniie crecimiento rural, las
cuales fueron aludidas anteriormente, se establecieron las sighipotesis:

« Para proveer exitosamente a las cadenas globalesaldelos pequefios agricultores requieren
algun tipo de mecanismo para coordinar inversidodyzcion, actividades de cosecha, y
aprender entre numerosas unidades de produccifuieado asi los costos de transaccion
asociados con la estructura de produccion difusapdtticular, los servicios de extension
juegan un rol crucial en la coordinacién, la cigicamente es provista por el Estado, por las
asociaciones de productores y cooperativas o paistaa compariia exportadora.

» Debido a su participacién en una cadena globalalter,vios pequefios agricultores, deben

experimentar un incremento de sus ingresos, y andsinto menores niveles de pobreza como
mayores niveles de consumo.

» Los patrones de consumo de los pequefios agresiltorolucrados en la cadena se concentran
en bienes y servicios que tengan una alta prothadbilde generar mas encadenamientos de

crecimiento dentro de la economia rural, especiglren aquellas actividades de uso intensivo
de mano de obra.

Estas hipétesis se representan a continuacién en la Figuratdl.fifisra demuestra,
tedricamente, los efectos de la formacién de una cadena de valoimEnlpgar, el efecto directo de
los nuevos ingresos familiares generado por la integraciéeqleepos productores a una cadena de

exportacion; y, en segundo lugar, el efecto indirecto de los erdacg®cimiento rural generado por
los nuevos gastos de estas familias.

FIGURA 1
MECANISMO DE TRANSMISION DE LOS EFECTOS DE LA PARTI CIPACION EN LAS CGVS

Participacion en Ingresos Enlaces de

cadena global de familiares Gasto familiar crecimiento
-z _> »
exportacion

A
A 4

— 7
—~ — _
—~—

Efecto directo
Fuente: Elaboracion propia.

Efecto indirecto

Para adecuarse a las preguntas de investigacion planteadas, el édizadiona metodologia
mixta, recurriendo al levantamiento y el analisis de datos cualiaji cuantitativos. EI componente
cualitativo apunta a descubrir los factores principales que favamederexitosa integracion de los
pequefios productores de mburucuya y pomelo a la cadena de_pgdstos provienen de una serie

10
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de entrevistas semi-estructuradas realizadas entre Marzo y Jull60®eh los actores claves de la
cadena y a las instituciones que apoyaron su formacion

El componente cuantitativo apunta a la medicion de los benedicasdmicos que resultaron
de la insercién de los pequefios productores de la CooperativibaDam@ la cadena de jugos
FRUTIKA. Para ello, se construyeron un modelo de determinat@dingresos y de estimacion de
elasticidades de gasto- ingreso con datos originales de und=eias productores de la Cooperativa
Capiibary con el propdsito de evaluar si los nuevos ingresgastos familiares de los pequefios
productores vinculados a la cadena FRUTIKA tienen un efectediecion de la pobreza en la
economia local y si se generan enlaces de crecimiento agricola intemselasso de mano de obra.

Para el trabajo que se presenta aqui se deja de abordar en sadtetalmmponente cualitativo
y solamente se resumen los principales hallazgos del fhismo

3. Metodologia de investigacion

Para obtener los datos cuantitativos se ha procedido a la realizicun censo de los productores
asociados a la Cooperativa Capiibary. Dicho censo fue ejecutaddatabre y Noviembre de 2009,
por personas de la localidad, quienes visitaron las fincas pameoltas informaciones requeridas en
el cuestionario elaborado.

La Cooperativa Capiibary provey6 una lista de 574 productarates asociados (universo),
distribuidos en 5 distritos del Departamento de Caazapa. &b ¢ewo una cobertura total de 77,7%.
Se obtuvieron informaciones del 73,2% de los productoraglacionados a la cadena de valor de
FRUTIKA y de la totalidad de los participantes en dicha cadena.

Del total de 446 fincas censadas, se excluyeron casos que en db pgiogeferencia no
realizaron actividades agropecuarias, y/o aquellas fincas con mas thecGBeas de tierras
disponibles, con el objeto de mantener caracteristicas de tamadifirdm ly actividades econémicas
semejantes entre ambos grupos de analisis y la representatieidad densados con relacion al
universd. La poblacién analizada quedé finalmente en 425 fincas agropecummnae cada finca
corresponde a un productor asociado a la Cooperativa Capiibary.

Se consideran productores relacionados a FRUTIKA a aquellosagueultivado los rubros
mburucuya, pomelo o naranja en los ultimos 12 meses. Segydattis del censo, 22,4% participan en
la cadena de valor de la empresa FRUTIKA y 77,6% no participan.

Las informaciones recolectadas estan relacionadas a las fincas, ddatbdeproduccion, y a
sus miembros. Se obtuvieron datos de ingresos, gastokafasniy activos (capital humano y
productivo) de las fincas y sus miembros.

Como parte de los ingresos familiares, se recolectaron datos solgresos laborales no
agricolas dependientes e independientes y no laborales relacionado®sas o transferencias,
ingresos agricolas originados de las ventas de rubros agricgi@sos por autoconsuffqrubros
agricolas y productos derivados o transformados), ingresolapeenta de animales, venta de

Se entrevistaron a grupos de pequefios producttésnicos y directivos de la Cooperativa Capyibar

a los gerentes de la empresa FRUTIKA relacionatfimaionamiento del proyecto, a los funcionarios
de la Direccién de Extension Agraria (DEAG) del Mierio de Agricultura (MAG) en Caazapa, a los
representantes de una ONG que trabaja con prodsctler la zona, y a los encargados del Proyecto
Publico-Privado de la cooperacion técnica alem&iZj. En total, se realizaron aproximadamente 30
entrevistas.

La totalidad del componente cuantitativo se egpéa la version larga de este estudio: Masi, &l et
2010. Encadenados al Comercio ¢Liberados de laecPasbrEl caso de los pequefios productores
fruticolas de Caazapa-Paraguay. Asuncién: CADEP.

Véase anexo 2.

Multiplicando la cantidad del rubro destinado &aansumo por el precio de venta del mismo rubro
destinado al mercado (precio reportado por losyartmdes censados).

10
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productos agropecuarios derivados y transformados y lossiogmpor actividades comerciales y la
venta o alquiler de lotes.

Ademas, se obtuvieron datos relacionados a capitalaho y acceso o tenencia de activos
productivos. Entre los activos de capital humandadéinca, se recogieron datos tipicos tales como
educacién, edad, experiencia laboral, sexo y ateaacteristicas personales. Entre los activos de
produccion de la finca, se incluyeron la disponibilidotal de tierra y su asignacion para la agriaultur
la ganaderia y otros usos, la tenencia de tierra dagtondicion legal (propia, con titulo, sin tituém
derechera), los vinculos productivos y sociales;@so al crédito y la asistencia técnica productiva.

La disponibilidad de estas informaciones permite estimar el efgetdo de la participacion de
los pequefios productores agricolas de Caazapa en la cadena globdldeidgnmale FRUTIKA sobre
el bienestar familiar de los mismos productores. Para ello, osstragyen varios modelos
econométricos de forma funcional lineal, donde se relaciona el taierfamiliar, como variable
dependiente y representada por el ingreso familiar per capitpaytigipacion en dicha cadena, como
variable independiente, controlando aquellas variables que muesttamayor correlacion con los
ingresos, especificamente los relacionados a variables de capitabhyativos de produccion a los
gue accede o posee el hogar.

Formalmente, el modelo general, estimado por el método de rsinimdrados ordinarios, es
el siguiente:

VRO SR Y N o)

donde:

Y representa el vector del logaritmo del ingreso familiar peta;&pirepresenta la matriz de
variables independientes y de control del ingreso; especificam¥nteonstituye una dummy de

participacion de los agricultores en la cadena de valor de la em@BRESEKA, cuyas variaciones

fueron consideradas en funcion a los rubros cultivados relacsreadrutika. En el modelo 1 la
participacion en la cadena de valor se vincula al cultivo de 3 rublmgucuya, pomelo o naranja, en
el modelo 2 se asocia al cultivo de mburucuya y pomelo y enaglm8 al cultivo de mburucuya.

X, hasta X, conforman las variables de control asociadas a activos de capitahdiy de

produccién. Luego,3 es el vector de efectos marginales o efecto directo de las variables,
independiente y de control, sobfey 1 constituye el vector de errores.

Con el proposito de reducir sesgos de especificacion y preglisafecto directo de la
participacion de los agricultores en la cadena de valor, se cooftrahracceso o la posesion de
activos productivos o fisicos de la finca: la disponibilittel de tierra, la cantidad de tierra destinada
a agricultura y ganaderia, la tenencia y cantidad de lotes propiasntidad de mano de obra
disponible, miembros de la finca ocupados en forma dependieatgprdas en actividades agricolas,
el acceso al crédito, valor del crédito y la diversificacién agrieoldaérminos de cantidad de rubros
cultivados en el ultimo periodo agricola.

Debido a que la inversion en activos personales de los integdente$inca puede influir en la
productividad de la misma y consecuentemente en la generacion desrfgraesiares, se incluyeron
variables tales como la cantidad de miembros de la finca u hogatudacion y edad del jefe de
hogar y la educacion promedio de los miembros del hogar.

4. Breve descripciéon de los productores y fincas ag ricolas

Los productores que participan de la cadena de valor de FRUTIHW#vdoumburucuyd, pomelo y/o
naranja) y los que no participan en la cadena presentan caracteristicagaficas y de capital
humano semejantes. En cuanto a la cantidad de tierra disponibleroductores vinculados a
FRUTIKA dedican mayor cantidad de hectareas a la ganaderia y agaculpresentan rubros de
cultivo mas diversificados que aquellos no vinculados a la cadeodndgstrial. Ambos grupos no
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presentan diferencias en términos de facilidad de acceso al finan¢@mnhianproporcion de los
ingresos de ambos grupos de productores provienen de lagsrfisemtes, aunque los ingresos per
capita son mayores en el caso de los productores vinculadosTdkAR U

Caracteristicas demograficas

El tamafio de los hogares, segun el numero de integrantédentes en la finca, es similar en
ambos grupos. Tienen 5 miembros por finca aproximadamentiano® el rango entre 1-14 personas
para el grupo vinculado a FRUTIKA y 1-12 para los no vinasadmbos grupos cuentan con un
promedio de 3 personas como mano de obra familiar dispomibfinida como la cantidad de
personas de 15 afios y mas de edad (Anexo 3) Sin embargo,dadenabra familiar ocupada en
trabajos asalariados o dependientes es superior en el grupms gwobuctores relacionados a
FRUTIKA (17% frente a 9,4%).

Capital humano

El promedio de edad de los jefes/as de fincas de ambos gruposeed5 y 47 afios, con 24
afios de experiencia laboral en su ocupacién principal. En gener@dfds/as de las fincas tienen
mayoritariamente niveles de educacion primaria, es decir entré &igs de estudio. Sin embargo,
los hogares relacionados a FRUTIKA tienen mas afios de estaio®eh promedio como cuando se
observa el afio de estudio maximo logrado por algin miembrbaigr.

Disponibilidad de tierra y sus usos

La cantidad de tierra disponible comprende la suma de los lotgsogp lotes propios
alquilados a terceros, alquilados de otros, prestados y maie&i EI 80% de los productores de
FRUTIKA y el 95% de los productores no vinculados a la caddn FRUTIKA tienen hasta 20
hectareas de tierra, con un promedio de 14 y 10 hectareas de Spmaildle, respectivamente. Los
productores de FRUTIKA tienen, en promedio, un mayor nunderchectareas destinadas a la
agricultura (6,3 hectareas) que los productores fuera de la cagehadtareas).

Rubros cultivados

Si bien existe una gama de rubros cultivados entre los povdsctos rubros mas frecuentes
son algoddn, mandioca, poroto, maiz, soja, cafia dulce, yerba quatese destinan tanto a la
comercializacion como al autoconsumo. A esta lista se suman los nidtradicionales: mburucuya
y pomelo para los productores asociados a la cadena de FRUT#H@S Etimos muestran una
mayor diversificacion de cultivos por cantidad de tierra digpe.

Recursos financieros

Casi la totalidad de los asociados a la cooperativa han tenido acczedit: 99% de los
productores no vinculados a FRUTIKA y 97% de los prodestde la cadena. El monto de crédito
mas frecuente (70%) oscila entre 1 y 3 millones de Gs. parasanigmos.

Ingresos

El ingreso familiar y el ingreso per cépita incorporan lograsos laborales no agricolas
dependientes e independientes y los no laborales relacionados asremesisferencias. Ademas, se
consideraron los ingresos originados de las ventas de ragrémolas, ingresos por autoconsumo
(rubros agricolas y productos derivados o transformadagesos por venta de animales, venta de
productos agropecuarios derivados y transformados, ingoesatividades comerciales y venta o
alquiler de lotes.
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El ingreso promedio de los productores que participan de la@axeila alrededor de Gs.
22,4 millones anuales y el de los productores que no partic@agncuentra cerca de Gs. 13,4
millones anuales (Anexo 4). Andlogamente, el ingreso pronagdial per capita de los productores
vinculados a FRUTIKA es de Gs. 5,4 millones, mientras quie dbs productores no vinculados a
FRUTIKA es de Gs. 3,3 millones. Los productores no Vadas a FRUTIKA concentran
mayormente sus ingresos anuales per cépita en un rango den@énla 5 millones, mientras que
para los productores de FRUTIKA, el rango de distribuciGupsrior, alcanzando Gs. 10 millones.

Ambos grupos de productores son bastante comparables yapgopdecion de sus ingresos
provienen casi de las mismas fuentes. La principal fuente derivimgieso por venta de rubros
agricolas para ambos grupos, representando un promedio dee36% itigresos promedios totales o
Gs. 5,4 millones. La segunda fuente principal deriva denigiesos obtenidos de los trabajadores
fuera de las fincas y de los ingresos no laborales como ayuddiarss, remesas, transferencias,
entre otros, representando hasta un 25% de sus ingresos(lOteddso 1). Adicionalmente, la venta
de productos agropecuarios derivados, el ingreso por autocord® rubros agricolas, y el ingreso
por venta de animales explican aproximadamente otro 30% del ingreso

CUADRO 1
DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS FAMILIARES TOTALES DE LOS PRODUCTORES DE
LA COOPERATIVA CAPI'IBARY
(En millones de Guaranies)

No participa Participa Total de grupo
Descripcién de la variable : : ;
Media % Media % Media %
Anual Anual Anual
Ingreso de personas, laborales y no
laborales. 2,83 21 5,63 25 3,45 22
Ingreso agricola x venta rubros
agricolas. 4,67 35 7,97 36 5,40 35
Ingreso por autoconsumo de rubros
agricolas. 1,46 11 2,65 12 1,73 11
Ingreso por venta de animales. 1,0 7 2,28 10 1,29 8
Ingreso por autoconsumo prod agrop
derivados o transf. 0,60 5 1,28 6 0,76 5
Ingreso por venta de prod. agrop.
derivados o transf. 2,41 18 2,33 10 2,39 15
Ingreso por actividades comerciales. 0,21 2 0,21 1 0,21 1
Ingreso por alquiler y/o venta de lotes 0,25 2 0,051 0 0,21 1
Ingreso familiar Total 13,43 100 22,42 100 15,44 100

Fuente: CPPAC 2009.

En términos de la composicién de los ingresos agricolashssrva que ambos grupos de
productores cultivan, en promedio, los mismos rubros d& i@xcluyendo mburucuya, pomelo y
naranja) y de autoconsumo, aunque los productores vinculad®®UAIKA obtienen mayores
ingresos (5,4 vs 4,6 millones de Gs. per capita anualuadi@© 2). Si se suman los ingresos por
mburucuya y pomelo, la diferencia de ingresos anuales de amipas grs aun mayor a favor de los
productores vinculados a FRUTIKA.
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CUADRO 2
DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS AGRICOLAS DE LOS
PRODUCTORES DE LA COOPERATIVA CAPIIBARY
(En millones de Guaranies per capita y porcentaje)

No participa Participa Total
Tipo de ingreso i i
P g Media Anual % Media % Media %
Anual Anual

Ingreso por mburucuya y pomelo

relacionados a Frutika 0 0 257 32,2 0,58 10,7
Ingreso de otros rubros 4,66 100 5,40 68,0 4,83 89,4
Ingreso agricola total (por venta

rubros agricolas) 4,66 100 7,97 100 5,40 100

Fuente: Censo de Pequefios Productores Aagide Caazapa (CPPAC),2009.

5. Niveles de pobreza y efectos de la participacion en la cadena de
valor sobre los ingresos

Para entender los efectos de la participacion de los productorasGimperativa Capiibary en la

cadena de valor de jugos de FRUTIKA vy otros efectos sobradossios de los mismos productores,
se ha procedido en primer lugar a ubicar a estos productoreisyegsos segmentos de ingresos
alrededor de la linea de pobreza nacional y departamental. Adenxissa eonclusiones sobre el

comportamiento de la pobreza a nivel departamental y a nivel dprdpsos productores, se

encuentren ellos vinculados o no a la cadena FRUTIKA.

Se ha detectado un alto nivel de pobreza (70%) entre todogdasicfores censados de la
Cooperativa de Capiibary, se encuentren o no encadenados a la drRid@dA. El alto nivel de
pobreza extrema rural es la que explica un nimero elevado de pebtss de los productores
censados.

Una medicion mas detallada de esta pobreza lleva a concluir qudosnr@ductores de
FRUTIKA, la incidencia, intensidad o brecha de la pobreza y lerisked de la misma son menores
que en el caso de los productores no encadenados a esta emprestusigabi Esta observacion
podria estar indicando una contribucién importante de FRANH la reduccion de la pobreza entre
los productores.

Pobreza por areas geogréficas y departamentos

Utilizando los datos de la Encuesta de Hogares 2008, se analizabréza total y extrema del
pais por areas geograficas (urbana/rural) y departamental. Entedie, s determiné que el ingreso
per capita promedio anual equivalente a la linea de pobrezd esatle Gs. 4,4 millones, y el
equivalente a la linea de pobreza extrema es un monto de Gsll@rgsfi El ingreso per cépita

' La linea de pobreza extrema es el costo de sagisfa Canasta Basica de Alimentos, la cual es un

conjunto de productos que cubren las necesidadesionales minimas de la poblacién. La linea de
pobreza total incluye el costo de la linea de prbextrema mas un costo adicional para un consumo
no alimenticio (vestimenta, vivienda, etc.). Su posicidn, ademas de cubrir dichas necesidades, debe
reflejar los gustos y preferencias alimenticiagipreinantes en el pais, en concordancia con laaofiert
alimentos y precios relativos vigentes. (Robles,2000. Canasta Basica de Alimentos y lineas de
Pobreza. DGEEC.)

En el caso de la linea de pobreza total y extrpais, el valor del ingreso per capita utilizadauas
promedio referencial calculado a partir del valerak lineas de pobreza construidas a nivel derdomi
(zonas geogréficas).
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anual equivalente a la linea de pobreza total en el area rural es 8¢ @sllones y de Gs. 2,4
millones en el caso de la linea de pobreza extrema rural.

Siempre en términos del pais y sus areas geograficas, para €0&fitapobreza alcanzaba
al 48,8% de la poblacion rural y al 31,8% de la poblacién ari§@wuadro 3). Del total de pobres
rurales, un 30,8% se encontraba en el segmento de pobreza extrenteasnsolo un 11,2% de
pobreza extrema se concentra en el sector urbano. Es importante dpstdaanitad de la poblacion
pobre de Paraguay se ubica en el segmento de pobreza extrema.

CUADRO 3
PARAGUAY: TASA DE POBREZA DE LA POBLACION
SEGUN AREA DE RESIDENCIA
(En porcentajes)

Area Pobre extremo Pobre no extremc P_cr)gtraelza No pobre
Urbana 11,2 20,6 31,8 68,2
Rural 30,8 17,9 48,8 51,2
Total 19,4 19,5 38,8 61,2

Fuente: Encuesta de Hogares (EH) 2008, DireccEmeél de Estadisticas,
Encuestas y Censos (DGEEC).

El departamento de Caazap4a, donde se ubican los productoredpdeativa, presenta, en
el 2008, una proporcién de pobreza de su poblacién un pacengoma del promedio nacional
(41,8%), y en términos de la pobreza extrema, el departame@tedapé presenta una cifra un tanto
superior (25%) al promedio nacional. Para ese mismo afio, l@zaollcanzaba al 46% de la
poblacion rural de Caazap4; y la pobreza urbana al 23%. En cuamiotaeza rural extrema, llegaba
al 28,7% de la poblacién.

El departamento de Caazapa, donde se ubican los productores aleclatiea, presenta una
proporcion de pobreza de su poblacién un poco por encima dedg@imnacional (41,8%) aunque por
debajo de otros departamentos como San Pedro (53,9%), €ani{a3,7%) Caaguazu (52%), Itapla
(47,8%) y Misiones (46,1%) (Cuadro 4). En términos al@dbreza extrema, el departamento de
Caazapa presenta una cifra un tanto superior (25%) al promeddanal, aunque no tan alta como el
caso de Canindeyu (41,7%), San Pedro (35%), Caaguazu (33éhcgpcion (30%).

Es igualmente importante mencionar que la poblacion paraguaya sateadistribuida de
una forma ma&s o menos homogénea entre departamentos, asi comas quendentraciones
poblacionales ocurren en departamentos que presentan indicegelmpotenores o iguales al total
pais. Entonces, aunque la pobreza de Caazapa se encuentra por ehpmoaetio nacional, ese
indice de pobreza departamental solo afecta a casi la mitad dell2%otéacion total del pais.

Para ese mismo afio y en el caso especifico de Caazapa, la pobreza alcatt#bdeala
poblacion rural, muy cerca del promedio nacional (Cuadro B pplbreza urbana al 23%, por debajo
del promedio nacional. En cuanto a la pobreza rural extrema, lled@&87% de la poblacién en
Caazapa, cercana al promedio nacional y al 9,3% de pobreza extrema taimduén cercana al
promedio nacional.
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CUADRO 4
PARAGUAY: TASA DE POBREZA SEGUN DEPARTAMENTO
(En porcentajes)

Departamento Pobreo/extremo Pobre r;o extremoPobre % Poblacion Densi_dad

( ) poblacional
Asuncion 71 15,8 22,9 518.945 8,4
Concepcion 30,0 12,3 42,4 207.201 3,4
San Pedro 35,1 18,8 53,9 353.064 57
Cordillera 17,2 20,3 37,5 284.256 4,6
Guaira 18,4 18,7 37,1 213.635 3,5
Caaguazu 33,3 18,8 52,0 476.225 7,7
Caazapa 25,0 16,9 41,8 138.365 2,2
Itapua 28,3 19,5 47,8 523.161 8,5
Misiones 27,1 19,0 46,1 120.848 2,0
Paraguari 22,0 18,4 40,4 245.097 4,0
Alto Parana 16,2 13,0 29,1 720.293 11,7
Central 11,6 25,7 37,3 1.929.834 31,3
Neembucu 23,2 18,2 41,4 80.130 1,3
Amambay 12,8 17,2 30,0 98.569 1,6
Canindeyu 41,7 12,0 53,7 168.325 2,7
Pdte. Hayes 13,9 6,3 20,3 85.965 1,4
Total 19,4 19,5 38,8 6.163.913 100,0

Fuente: EH 2008, DGEEC.

CUADRO 5
CAAZAPA: TASA DE POBREZA DE LA POBLACION
SEGUN AREA DE RESIDENCIA* (%)
(En porcentajes)

No pobre Pobre
Urbana 76,7 23,3
Rural 53,7 46,3
Total 58,2 41,8

Fuente: Encuesta de Hogares (EH) 2008, DGEEC.
*Dato referencial, no representativo muestralmente

Estatus de pobreza de los productores de la coopera  tiva

Utilizando los datos obtenidos del censo de productores dmofae€ativa Capiibary, se observa
gue aquellos productores que no participan de la cadena prodiethRUTIKA tienen un ingreso
per capita anual promedio igual a Gs. 3,3 millones, por delehjogreso per capita anual equivalente
a la linea de pobreza de todo el pais (Gs. 4,4 millbh@u)adro 6), e incluso por debajo del ingreso
per capita anual equivalente a la linea de pobreza para el area ruBb(fglones). En cambio, el
ingreso anual per capita promedio de los productores partiespdatla cadena de FRUTIKA es igual
a Gs. 5,4 millones, ubicandose por encima de la linea de pobtakddl pais y del area rural en
particular.

13 valor referencial cuando se trata de linea deqmabnacional (no es calculada por las estadisticiales).

17



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Comercio y pobreza en el Paraguay: el caso deadena de valor ...

CUADRO 6
INGRESO PER CAPITA PROMEDIO POR CONDICION DE POBREZ A SEGUN
PARTICIPACION EN LA CADENA DE VALOR
(Millones de Gs. anuales)

Participacion en la cadena No pobre Pobre Total
No Participa 9,61 1,22 3,38
Participa 10,37 1,61 5,40
Total 9,86 1,29 3,83

Fuente: CPPAC 2009.

Teniendo en cuenta las lineas de pobreza ruralaquequivalentes a los ingresos per cépita anual
de esa misma area calculados para este estutiia,gmlido determinar el porcentaje de los prodestor
que se encuentran por debajo 0 encima de estadinpabrezd. En el caso de los participantes en la
cadena productiva, el 56,8% de los productores@geatran por debajo de la linea de pobreza, mgentr
gue el 74% de los productores no encadenados miiietapobres. En cuanto al total de productores, el
promedio total de pobres es del 70%, una cifrafgtivamente alta (Cuadro 7).

Otra manera de medir la pobreza de estos productores es a travédsraerimada intensidad
o brecha de la pobreza: la diferencia entre el ingreso promedis delces y la linea de pobreza. En
el caso de los productores no encadenados a FRUTIKA, susosigmesnedios son un 48% menor a
los ingresos equivalentes a la linea de la pobreza, mientras qaenggesos son solamente 31%
menor en el caso de los productores encadenados a FRUTIKAediisque estos Ultimos se
encuentran mas cercanos a superar la linea de la pobreza que en el capdrderts. Finalmente el
indicador de severidad de la pobreza, mide el grado de distribdeidos pobres en segmentos
poblacionales. Es decir, cuan concentrados se encuentran losemmksss mismos segmentos. En el
caso de los productores de Caazapda, se observa una mayor coricedigapbbreza en aquellos
productores sin encadenamiento a FRUTIKA.

CUADRO 7
INDICADORES DE POBREZA DE LOS PRODUCTORES AGRICOLAS SEGUN
PARTICIPACION EN LA CADENA DE VALOR DE JUGOS
(En porcentaje)

C o Incidencia de pobreza Brecha Severidad
Participacion en le Numero total de Pobres Pobres "o Pobreza No de de
cadena productores extremos extremos Total pobres pobreza* pobreza**
No participa 330 64,85 9,39 74,24 25,76 48,0 36,0
Participa 95 43,16 13,68 56,84 43,16 31,0 20,0
Total 425 60.00 10,35 70,35 29,65 44,0 33,0

Fuente: CPPAC, 2009.

Notas: *La brecha de pobreza es la diferencia navize¢ntre la linea de pobreza y el ingreso petaés decir, es el
monto monetario per capita que necesitan los pqaes alcanzar la linea de pobreza. En este cagurdaluctores
pobres requieren de 2.220.000 Gs para empataracdinda de la pobreza. Los que no participan deatfena
requieren de 2.290.000 Gs y los que participaradadiena 1.890.000 Gs.

** | a severidad de la pobreza, mide el grado daitiscion de los pobres en segmentos poblacionales.

14 Método para obtener la tasa de pobreza de losuptaes censados: El disefio de cuestionario y la
construccion de ingresos de los productores pdaibila comparacién entre los ingresos de los
productores y la linea de pobreza rural oficialapabtener los niveles e indicadores de pobreza del
grupo de analisis. El cuestionario aplicado a loglpctores de Caazapa fue disefiado siguiendoda lin
del cuestionario que implementa la DGEEC en lasiestas de hogares. Al igual que en las encuestas,
se incluyeron secciones que recogen las distinistés de ingresos, una seccion del empleo de los
miembros de la finca u hogar y otras seccionesegymtas a nivel de fincas para obtener ingresos
agricolas, pecuarios, por actividades comercialagresos por autoconsumo de rubros agricolas.
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Efectos directos sobre los ingresos y la pobreza

Luego de analizar los niveles de pobreza de los productores deplrativa se presentan los
resultados del componente cuantitativo, en lo que hace a la estintsdi®fecto directo de la
participacion de los pequefios agricultores en la cadena de valede®lingresos. Para ello se sigue
el método de analisis propuesto al inicio de este capitulo,devasto los datos como una muestra
representativa de los productores.

Los resultados evidencian que los ingresos de loguptores vinculados a la Cooperativa
Capi'ibary estan asociados positiva y significativamente la cantidad de tierra disponible, la cantidad
de tierra destinada a la agricultura, la cantidadutbros cultivados (sélo en el modelo 1), la cantide
tierra asignada a la actividad ganadera, asi cémaneero de personas con empleos asalariados o en
relacion de dependencia, el acceso a los recuisancieros y la participacion en la cadena de
FRUTIKA a través del cultivo de los rubros mburucyygomelo (modelo 3 y 4 del cuadro 8).

Al analizar los coeficientes, se observan los efectos independi@teada una de las
variables determinantes del ingreso per capita. En general, un awdakh®% de la cantidad de tierras
disponibles incrementa so6lo en 0,34% los ingresos per cdpit@. hectarea adicional de tierra
agricola, significa un 5% de aumento en los ingresos per clpitaubro mas de cultivo tiene un
efecto similar en los ingresos (6%) pero que se vuelve nufisidivo cuando se incluye la
participacion de los productores en la cadena de jugos. Una hectarele tigtsa para ganaderia
contribuye con un incremento de 3% en los ingresos per chpittuma de una persona al nimero
total de asalariados de la familia se asocia a un aumento impatéantas de 60% en los ingresos per
capita. En términos de los recursos financieros, por cada auder@®s. 2 millones de crédito al
productor, los ingresos per capita se incrementan en un 10%.

Finalmente, cuando se consideran los 3 rubros (mburucuya,gpomakanja) con los cuales
los productores pueden participar en la cadena de FRUTIKA sevahserefecto positivo pero no
significativo sobre los ingresos per cépita (modelo 2). énbargo, los resultados mejoran en los
siguientes modelos cuando se excluye la naranja y posteriormepbenelo, debido a que estos
rubros se encontraban por debajo de su productividad 6ptimanagnto de realizar el censo/encuesta
a los productores. Consecuentemente, los ingresos procedentaisudetuyd han tenido un mayor
peso en los ingresos agricolas de los productores vinculadesutita en el momento del
levantamiento de datos. De esta manera, cuando la participacionptedastores en la cadena de
jugos viene dada via cultivo de mburucuya y pomelo (modelo £)lo a través del mburucuya
(modelo 4) el efecto positivo de la participacién es signifioafiel incremento del ingreso per capita
es de 27% en el modelo 3 (sig=10%) y 43% en el model@41&i). En definitiva, la participacion
en la cadena de Frutika tiene un efecto positivo significativoedol ingresos de los productores,
principalmente cuando la participacion en la cadena se realiza a tiglvé@buducuya.
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CUADRO 8

ESTIMACION DEL EFECTO DIRECTO DE LA PARTICIPACION E N LA CADENA
DE EXPORTACION DE JUGOS

Variable dependiente: lyfper: En ingreso familiar papita

modelo 1 modelo 2 modelo 3 modelo 4

Variables de control e independiente (VI)
Caracteristicas del hogar y capital humano
NUmero total de miembros del hogar -0,152 xxx 81 wkk -0,149 rkk -0,149 kk
Promedio de afios de estudios del jefe de hogar 130,0 -0,014 -0,013 -0,011
Edad del jefe de hogar -0,005 -0,005 -0,005 -0,005
Promedio de afios de estudios de los miembros darho 0,051 0,049 0,047 0,045
Activos productivos: tierra y trabajo familiar
Log natural de la cantidad de tierra disponible 340, *k 0,341 ki 0,359 Fkk 0,350 *x
Cantidad de tierra disponible para agricultura {meas) 0,05 *kk 0,051 Fkk 0,052 *kk 0,052 Fkk
Cantidad de rubros cultivados en el dltimo periaddcola 0,066 b 0,042 0,043 0,029
Cantidad de lotes propios (hectareas) -0,013 20,01 -0,013 -0,012
Cantidad de tierra destinada a ganaderia o pastectareas) 0,039 ki 0,034 * 0,033 * 0,032 *
Disponibilidad de mano de obra (1) 0,013 0,013 0,014 0,012
Cantidad de personas ocupadas en forma dependiente 0,661 Fkk 0,65 Fkk 0,646 *kk 0,629 Fokk
Cantidad de personas ocupadas en actividades lagrico -0,057 -0,058 -0,061 -0,059
Acceso a Recursos Financieros
Rango de montos de crédito 0,107 ** 0,106 *x 0,106 ki 0,109 Fkk
Participacion en la cadena (V.)
Frutikal: cultiva mburucuyd, pomelo o naranja 86,1
Frutika2: cultiva mburucuya y pomelo 0,270 *
Frutika3: cultiva mburucuya 0,434 xxx
_cons 13778 i 1386 ik 13 820 ok 13.860 ok
Numero de observaciones 403 403 403 403

F (13,389)=18,07 F (14,388)=16,89 F( 14,388) =16.89 F (14,388)=17,46

Prob > F=0,000 Prob > F=0,000 Prob > F=0.0000 Brbb0,000

R- squared=0,3741

R- squared=0,3771

R-square@799.

R- squared=0,3862

Fuente: CPPAC, 2009.
1: Suma de los miembros de 15 afios y mas akedsddogar.

*** significancia 1%; ** significancia 5%, *ignificancia 10%.
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El alto grado de efecto de la mano de obra asalariada sobre lesomgte las fincas de
productores de Capi'ibary estaria indicando que la agricultmitidade esa zona no se constituye en
la principal palanca de reduccién de la pobreza, y por lo tanto esaltaga familiar no se
convertiria, necesariamente, en la fuente de incrementos de lesosgte los productores. Sin
embargo la aparicion de la cadena productiva FRUTIKA suma un pajeele ingresos interesante a
las familias campesinas en la linea de los cultivos de rentab$fante, la importancia del efecto de
asalariados familiares sobre los ingresos de la finca, podr&adisrsinuido con el tiempo cuando los
rubros pomelo y naranja logren su productividad méxima yigesqude mayor cantidad de mano de
obra, y donde la familiar seria la primera potencialmente reclutada.

El modelo 4 predice (Cuadro 9) un ingreso per capita pronsdial de Gs. 2,8 millones
para los productores relacionados a FRUTIKA y de Gs 1,9me#l para los productores no
relacionados. Ambos ingresos se encuentran por debajo de ladipebrdza rural, resultando en una
brecha de pobreza de 20% para los productores vinculados a kRY 7% para los productores
no participantes de la cadena. Estos porcentajes son equivalerdeingrdsos necesarios, de cada
grupo, para empatar o superar la linea de pobreza rural.

Para analizar el peso de las variables sobre la capacidad y posiibdidedlicir estas brechas
de pobreza de los productores de la cooperativa se construyen escgunarermiten aproximar el
tipo de combinacién de factores con mayor o menor posibitldagduccién y hasta superacién de la
pobreza. Los distintos escenarios permiten estimar disfimjossos per capita que al compararlos
con la linea de pobreza rural se observan las variaciones en lasshieqobreza.

En el primer escenario pronosticado, se considera que las fincagni@an con miembros
asalariados, poseen 5 hectareas de tierra agricola y 4 rubros wesc@tn estas caracteristicas, la
brecha de pobreza observada para los productores de la cadena %5 de &thto que para los no
vinculados a la cadena es de 54%.

En el segundo escenario se conservan las mismas condiciones gu@rimer escenario,
pero se agregan 7 afos de estudios promedio del hogar y el accesdito con un rango de 3 a 5
millones de Gs. Se observa en este escenario una reduccion de saderguibreza a 18% para los
productores de la cadena y 46% para los no vinculados. La retdescitnportante y probablemente
la variable que mayormente explica esta reduccion es la facilidad de ataeedito por el peso
especifico del mismo, ya observado, como determinante de lesasgr

El tercer escenario se construyd con las mismas condiciones primex escenario mas el
agregado de un miembro asalariado. Aqui se observa una variactamtisa en el efecto de
reduccion de la pobreza por cuanto que los ingresos resultabtean wa los productores de
FRUTIKA superando la linea de pobreza en 33%, mientras quensios productores no vinculados
a FRUTIKA no superan esta linea solo necesitan un 8% desbgjradicionales para llegar a
establecerse sobre la misma.

En el cuarto escenario las fincas también cuentan con miembrosadsalapero con el
agregado de todas las demas variables mencionadas en el segundmesaprialds ingresos de los
productores de FRUTIKA superan ampliamente la linea de pobré2a) (% los ingresos de los
productores no vinculados llegan igualmente a superar la linegboezp, aunque soélo en un 3%.
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CUADRO 9
ESTIMACION DE INGRESOS Y ESCENARIOS DE SUPERACION DE LA LINEA DE
POBREZA RURAL PARA LOS PRODUCTORES DE LA COOPERATIV A CAPI'IBARY

Ingreso per céapita Brecha de ingreso per
(En millones Gs. anuales) capita (%)
Participa No participa Participa  No participa

Promedio total 2,8 1,9 20 47
Escenario 1 25 1,6 29 54
Escenario 2 2,9 1,9 18 46
Escenario 3 4.6 3,2 -33 8
Escenario 4 5,4 3,6 -54 -3

Linea de pobreza rural (En Gs. anuales) 3503 372

Fuente: CPPAC, 2009.
Nota: Ejercicio realizado con coeficientes meldelo 4.

En términos de aumento de los ingresos y reduccién de la liledhgobreza la pertenencia
0 encadenamiento a la produccion de FRUTIKA se presenta comoeumidente importante para la
agricultura familiar de la Cooperativa Capi’ibary. Se podria afirque esta pertenencia aparece,
entonces, como un condicionante para la reduccion de los nivefgsboeza aunque no para una
superacion de la misma.

Por otro lado, la existencia de mano de obra asalariada entre datbhnms familiares
agricultores es un factor esencial para provocar un aumento sgst@Entios ingresos y superar la
pobreza, principalmente en el caso de los productores de FRUEB{& mano de obra asalariada es
extrapredial, pudiendo ser generadas por actividades agricolaseryoios.

Si se considera que la vinculacion a la cadena de FRUTIKA explica eara lparte el
aumento de los ingresos, es posible suponer que este rmismeEnto permite a las unidades de
FRUTIKA contratar una mayor cantidad de mano de obra asalariada tcalbajo agricola y no
agricola. En este caso, la pertenencia a la cadena de FRUTIKA podrigessteando un efecto
indirecto mediante la contratacion de mano de obra asalariada, quertipeso relativo superior en
el aumento de los ingresos familiares rurales y en la evenpaiagion de la pobreza.

Efectos de los gastos y generacion de enlaces de crecimiento

Conforme a la literatura considerada anteriormente sobre la peci@ipde pequefios
productores agricolas en cadenas productivas, los efectos nilsangellos directos, resultantes de
aumentos en los ingresos, sino que también se encuentran dosirtbedos efectos de enlace. Estos
Ultimos consisten en vincular el crecimiento agricola hacia el medmaéaxtores, la produccién y el
consumo. Cada uno de ellos genera, respectivamente, mayor deleandao de obra en actividades
agricolas y no agricolas rurales (principalmente), mayor ddsailas actividades relacionadas a la
provision de insumos e incrementos del gasto de las famillaigees y servicios.

En esta seccidn, entonces, se tratara de demostrar los patraeesutao de los pequefios
productores, tanto de aquellos involucrados en la cadena FRUIdKA aquellos que no lo estan. Se
tratard de demostrar, también, como estos patrones de coistidem en un mayor o menor
crecimiento de enlaces rurales locales. Es decir, cdmo estos pdiemees una mayor o menor
probabilidad de generar bienes y servicios con uso de manbraédntensiva y, en consecuencia,
mayores ingresos en la comunidad.

En primer lugar se presenta la estructura del gasto familiasgedductores que participan y
no participan en la cadena productiva, de acuerdo a tipos de enleales. ru

El gasto familiar total anual de los agricultores censados esfarmmado por el gasto de
produccién y el gasto de consumo en bienes y servicios. Bl dagtroduccién incluye el gasto en
mano de obra agricola, el gasto en insumos para la agricultarpeglaria, asi como la compra de
equipos, maquinarias, e implementos para la produccion agropeguatios gastos. El gasto de
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consumo en bienes y servicios considera el gasto en alimenhisnes no alimenticios y el gasto en
servicios. El gasto en bienes no alimenticios comprende la aodwrarticulos para el hogar,
vestimenta, bienes de educacion y otros gastos (mantenimientivienda y bienes de salud). El
gasto en servicios considera aquellos realizados en servicios eogicde salud, entretenimiento,
pasajes, combustibles y comunicaciones.

El Cuadro 10 muestra la estructura del gasto familiar dertmiigtores de la Cooperativa
Capiibary. El 60,9% del gasto familiar se destina al consdenbienes y servicios y el 38,8% a
gastos de produccion. La concentracion del gasto en el consuniends ¥ servicios es explicada
principalmente por el gasto destinado a alimentos (43,1%3u#b es coherente con una tipica
estructura del gasto familiar en el pai€s importante sefialar que no es menor la proporcién de
gastos destinados a la produccidn, especialmente en cuanto a dermamos agricolas (24%). Sin
embargo, el consumo de este tipo de productos no necesariagmiz UEVOS 0 mayores ingresos a
la comunidad rurdf, a diferencia de los gastos destinados a empleo de mano de rojpecagria
(11%).

CUADRO 10
DISTRIBUCION DEL GASTO FAMILIAR TOTAL DE LOS PRODUC TORES DE LA
COOPERATIVA CAPIIBARY
(En porcentaje)

Tipo de gastos/enlaces No Participa Participa Total
A-Gastos de produccién 38,1 40,5 38,8
a) Mano de obra agricola 11,4 11,9 115
b) Insumos agropecuarios 24,3 24,7 24,4
c) Otros gastos de produccion 2,4 4.0 2,8
B-Gastos de consumo de bienes y servicios 61,5 59,3 60,9
a) Alimento 43,9 41,3 43,2
b) Bienes no alimenticios 12,9 12,9 12,9
¢) Servicios (no agricolas) 4,7 51 4,8
C-Total 100,0 100,0 100,0
Pormedio del Gasto familiar total (En miles
de Gs. corrientes 2008) 9 485 12 812 10 229

Fuente: CPPAC, 2009.

Es importante destacar que entre ambos tipos de gastos (degidady de consumo de
bienes y servicios), aquellos que generan enlaces con un usotemsivinen mano de obra se
concentran en dos rubros principales: empleo de mano de olm@lagasto de produccion) y gastos
en servicios de educacion, salud, transporte y comunicacioneggedgpmano de obra no agricola).
Los gastos de consumo en bienes alimenticios y no alimentigaa asimismo empleo, aunque en
grados menores porque se circunscriben al &mbito de la comercializacio

Sin embargo, la participacién de rubros de mayor generacién gleceen los gastos de
productores que participan 0 no en la cadena productiva solo alcanzammedio el 16,3% de los
gastos totales, siendo el gasto mayor aquel relacionado al etepteano de obra agricola (11,5%).
Es decir que el efecto indirecto de estos gastos sobre una gesygoacion de empleo tiene un peso
relativo menor que para aquellos rubros generadores de menales mie empleo. Dicho de otro
modo, los ingresos de ambos tipos de productores no esetratu con un peso importante en la
generacion (indirecta) de ingresos en la comunidad rural dondendpemismos De todas maneras,
y analizando solo los gastos que crean mano de obra agricdaoyda obra no agricola, son los

> En Paraguay, el 40% del gasto familiar del paés joel 54,2% del gasto familiar del &rea ruratisstina a
alimentos (DGEEC, 2000. Canasta Basica de alimgritosas de pobreza. Asuncion, Paraguay).
18 Los vendedores medianos son generalmente dedsgneslios y no necesariamente viven en la zonagiieai
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productores de FRUTIKA aquellos que tienen mayor capacidad diguimra contratar ambos tipos
de mano de obra. Por lo tanto, son estos productores ®9aencialmente, también, pueden
convertirse en promotores indirectos de reduccion de la pobrenalocuaa mayor consolidacion de
la cadena productiva y de mercados se traduzca en mayores ingrasos par

En segundo lugar, lo anterior se ampara en un ejercicio de estiemde elasticidades de
gastos para determinar las sensibilidades de los enlaces ante aderb®ingresos de los pequefios
productores agricolas. Con este ejercicio se pretende demostralosogastos en bienes y servicios
de uso intensivo de mano de obra son afectados por las vamderingreso en los dos diferentes
grupos de pequefios productores.

En el cuadro 11 se pueden observar las estimaciones de lasdaldst de los gastos ante
cambios en los ingresdsEn general, los gastos de produccién y los gastos en esrpigisentan
altas elasticidades. En cuanto a las elasticidades por condiciparti#pacion en la cadena, los
gastos en mano de obra, y en servicios de los productomedados a FRUTIKA son superiores a
los gastos del grupo de agricultores no vinculados. Enapartida, los gastos en insumos para
produccién agropecuaria de los productores no vinculadosenpaes mayores elasticidades en
relacion a los vinculados a FRUTIKA.

Al analizar las elasticidades sobre los rubros o gastos queagenayor cantidad de empleo,
es posible observar que el aumento de ingresos de amb®glégmoductores tiene una incidencia
muy fuerte en los gastos relativos a la contratacion de manwaagricola, siendo la incidencia mas
importante aquella proveniente de los ingresos de produciomegados a FRUTIKA. Asimismo, las
elasticidades son muy positivas en el caso de contratacion dedmaritoa no agricola (servicios),
pero solamente para los productores que trabajan en la cadena.

Este ejercicio también muestra que las elasticidades son impogargésaso de compra de
insumos de produccion y bienes no alimenticios, aunque los @nismos grados que aquellos gastos
gue tienen relacion con empleo de mano de obra.

CUADRO 11
ESTIMACION DE LA ELASTICIDAD* DEL GASTO DE LOS PROD UCTORES DE LA
COOPERATIVA CAPIIBARY

Participan en la

Tipo de gastos/Enlaces No participan Total productores

cadena

A.Gasto en produccion 1,71 1,20 1,50
a) Mano de obra agricola 1,62 1,75 1,66
b) Insumo agropecuario 1,23 1,02 1,11
B-Gasto de consumo en bienes y servicios 0,54 0,86 0,66

a) Alimentos 0,41 0,69 0,54
b) Bienes no alimenticios 0,92 0,83 0,84
c) Servicios (1) 0,71 2,27 1,27

Fuente: CPPAC, 2009.

*Se afirma que una variable es inelastica cuandmitana es igual a cero, unitaria cuando es igublyaelastica
cuando es mayor a 1.

(2) incluye los gastos en servicios educativosaled, entretenimiento, pasajes, combustiblesnueoicaciones.

" para la estimacion de las elasticidades de gastescogi6 un modelo lineal-logaritmico de consomo
gasto, utilizado en King y Byerlee (1978) expuesicel anexo 5.
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Este ejercicio de elasticidades esta demostrando, entonces, que potibienaumento de
ingresos provenientes de pequefios productores de la Coap&ativibary, la incidencia en gastos
sera mayor en aquellos rubros que son mas intensivos emdg nsano de obra, y que una incidencia
mas decisiva, en este sentido, la tendran los ingresos de lesfipegproductores de la cadena de
FRUTIKA.

Esta conclusion refuerza a la arribada al estudiar la participaditrijpucion de los gastos
familiares de los productores de la Cooperativa Capi'ibary y @pacar los montos en dinero
utilizados para cada uno de los tipos de productores (partegopmio participantes de la cadena). Es
decir, que son los productores de FRUTIKA aquellos que paleraite se encuentran mas en linea
de provocar 0 generar mayor cantidad de empleo y por lo tantapair a la reduccion de la pobreza
rural, en comparacion a los otros productores.
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Conclusiones y recomendaciones

La méas contundente constatacion que brinda la investigacion dgrastede pequefios productores
(encadenados y no encadenados) es que el 70% de los misma®rseaban bajo la linea de la

pobreza en el momento de ser censados (2009), siendo megotitiad de familias pobres en el caso
de los productores no vinculados a la cadena de FRUTIKA. La ncantidad de pobres entre los

productores de la cadena podia estar sefialando los efectos fs/deabbber iniciado los cultivos de

frutas en un tiempo anterior y, como consecuencia, de los isgm#enidos a partir de esa

produccién. Pero también, el fenédmeno podia ser interpretadmaueria eleccién de los productores
para la cadena fruticola, por parte de la cooperativa, se dirigiaetloaggue presentaban una
situacion economica familiar menos precaria.

El modelo utilizado para medir los efectos sobre los ingr@sasio y otro grupo, indica que
la pertenencia a la cadena fruticola tiene un peso especifico muyanieqgrara explicar porqué tanto
la brecha como la severidad de la pobreza es menor en el caso e lmsgres encadenados que en
aquellos que no lo son. En otras palabras, los resultadgadas en cuanto a ingresos de ambos
grupos explican que los niveles de pobreza se reducen en farcha mas significativa en el grupo
de productores de la cadena fruticola que en los productorescadenados. Y esta es la segunda
conclusiéon mas importante: la pertenencia a la cadena fruticola astonifportante de reduccién
de los niveles de pobreza.

Sin embargo, esta pertenencia a la cadena y los ingresos pgeralados (que se suman a
ingresos de otros cultivos de renta de estos productoresy moa condicion suficiente para que las
familias pobres, a las cuales una proporcion de estos progkigiertenece, puedan ubicarse por
encima de la linea de la pobreza o, lo que es lo mismo, alznslosituacion de pobreza. Esto
ultimo solo es posible si, ademdas, uno o mas de los misnda estas familias se emplean como
mano de obra asalariada agricola o no agricola.

De todas maneras, también ha sido posible constatar que tesomgyenerados por la
pertenencia a la cadena fruticola tienen efectos de enlace de crecimientn dicélo de otro modo,
se traducen en gastos de contrataciéon de mano de obra agricolagyicola en la comunidad
estudiada. Si bien estos gastos aparecen para ambos tiposut#gpesd el nivel es mayor en el caso
de los productores en cadena.

La proporcion de estos gastos en relaciéon a otros gastosdiegim y de consumo de los
productores es relativamente importante. Sin embargo, un aumpetaiocial y significativo de
ingresos de los productores fruticolas muestra tener un impaggofuerte en gastos donde se
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emplean intensivamente mano de obra en la comunidad. Por loldarefectos indirectos o de enlace
de la cadena productiva se traducen en fuerzas complementarias para l@medieidos niveles de
pobreza familiares en la comunidad de productores.

En conclusion, se puede afirmar que los productores de la caddnala presentan una
menor proporcién de poblacién pobre en relacion a los demdisgioces; que los ingresos generados
por la produccion en cadena hacen posible una mayor reduccios wigdles de pobreza que en el
caso de los productores no encadenados; y que la tendencia dastos de los productores
encadenados indica una potencialidad mayor para contribuir, ea fiodimecta a reducir los niveles
de pobreza de la comunidad rural a través del empleo de manade obr

Entre los factores que impulsaron el éxito de este proyecte@{ivado, los relacionados
con el sector publico se encuentran ausentes. Esto se obseegaradel enfoque explicito del
proyecto en el fortalecimiento de las instituciones publica® k conexion entre ellas y los actores
privados, tales como FRUTIKA y la cooperativa. Tanto el Mémis de Agricultura y Ganaderia
(MAG) como el gobierno local no han pasado de ser un pocaug&sneros espectadores de este
proceso. Es mas, en las zonas donde hubo una accion directa @GehNAvés de su servicio de
extension agricola (caso naranjas), sin involucramiento de uparetiva, las cadenas de valor no
prosperaron como en el caso de los productores de mburucay@eiop

Desde hace una década, se han presentado en el pais varias propufstasdodn de
cadenas de valor agro-industrial (principalmente para el mercado @xwymo motor de la
competitividad. Estas cadenas productivas, asi definidasjesgaban a rubros tradicionales y no
tradicionales, tanto de la gran agricultura como de la agrictiétonidiar™®.

Varias iniciativas del sector publico fueron traducidas en progs y proyectos, los cuales
trataron de llevar adelante la implementacion de estas cadenas peasjuctilizando tanto
instrumentos nuevos como ya existentes. Sin embargo, nunitansarticulado esfuerzos de los
ministerios publicos sectoriales (Industria, Agriculturaniicacion) para establecer planes, priorizar
sectores y llevar adelante trabajos que conformen estas cadenasctioidafl. No obstante, se han
implementado proyectos de cooperacién internacional en la matergieacon resultados dispares y
con fortalecimientos disimiles de las capacidades publicas.

De esta manera, han sido el mercado y las iniciativas privadasdasieron mayormente
determinando la creacién de cadenas productivas competitivas, coridgpagzoén de productores
medianos, pero en forma creciente de la agricultura familiar o @ejleepa produccidh

El involucramiento del Estado en el apoyo, orientacion ydeiém de cadenas productivas es
importante por tres razones fundamentales. En primer lugayeestas cadenas productivas deben
ser parte de programas gubernamentales que se propongan propiciaciraiento econdmico
inclusivo, es decir, el crecimiento con generacion de empleo y réduteila pobreza. En segundo
lugar, porque al Estado le cabe la tarea de establecer las diredrfoemdcion de estas cadenas y
los incentivos correspondientes de acuerdo a las prioridadessdeallo, de manera a orientar y
facilitar la inversion privada en aquellos rubros y regionesnsayor potencial de éxito. En tercer
lugar, porque si bien el empuje del mercado es importante pamvésiones, existen fallas de
mercado que deben ser atendidas por el Estado.

Es evidente que un crecimiento inclusivo en el Paraguay tiene aamdaion fundamental
un mayor proceso de industrializacion, pero mayormente erabasagricultura. Ello, debido a tres

18 El trabajo mas completo sobre competitividad eRarhguay se realiz6 con la ayuda de la cooperacién
japonesa (EDEP-JICA) y en ese estudio se definiead@nas productivas: i) soja-aceite-balanceados;
i) carne vacuna y su procesamiento; iii) algodéxtit, iv) cuero y sus manufacturas; v) madera y su
manufacturas; vi) metalmecanica.

La cadena de lacteos, y de ganado porcino lleadétante por medianos productores o de agricultura
farmer. La cadena de frutas-jugos, azucar orgastewja, hierbas medicinales, mandioca-almidén, con
una alta participacién de la agricultura familiar.
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razones. En primer lugar, las ventajas comparativas reveladas dgu#arse encuentran en la
agroindustria. En segundo lugar, un gran porcentaje délaqgié@n todavia habita el campo donde los
niveles de pobreza son mayores. En tercer lugar, y por endepiadagtria es la mayor generadora
de empleo, particularmente cuando la misma se basa en cadenasyasducti

La mejora en el desempefio de las instituciones del sector publiotudradas en la
construccion de la competitividad sigue siendo un objetivooitante para la consideracion de
politicas publicas. La construccién a gran escala de cadenas de valovelicramiento de la
agricultura familiar, es poco probable sin la participacion actvaslinstituciones del sector publico.

El presente estudio ha propuesto un marco teérico con el cuahrealgrado en que la
formacién de la cadena de valor en el sector agricola tiene un efector aldalos pobres. En esta
investigacion, se encontraron evidencias sobre como la particigdeids pequefios agricultores en
la cadena de exportacion de jugos esta vinculada a niveles mas hajbsata y niveles mas altos de
gasto en mano de obra. El estudio también sugiere que la foru érs agricultores se organizan es
una variable clave para determinar si son capaces de llevar adelanteelaleclas/ersiones y
cooperacion, necesarios para unirse en una cadena de exportacion. eDgtédel comercio “pro-
poor” (a favor de los pobres) depende de la participacion dilechas pequefios agricultores como
proveedores en una cadena global de valor, la captura de las ganahctaseatcio (en paises como
Paraguay) requiere de una importante inversion en los tipamrgdmizaciones de los pequefios
agricultores, para que estas representen efectivamente los interespeeltis  sean capaces de
forjar alianzas productivas con los agronegocios de exportaeibgopierno.
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Anexo 1

MAPA 1
PARAGUAY Y LA UBICACION DE CAAZAPA Y LA PLANTA PROC ESADORA DE FRUTIKA
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Los limites y los nombres que figuran en este nmapianplican su apoyo o aceptacion oficial por lasiNnes Unidas.
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MAPA 2
NIVELES DE POBREZA DISTRITAL EN EL DEPARTAMENTO DE CAAZAPA
SEGUN NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS

ALTO PARAMNA,

Productores
de la
Cooperativa
Capi'ibary
MISIONES
Esteatos. Nivel bl
Absalute %%
TR (V] 1 2 9418 18,1 14.740 17,0
w558 s 2 1l 2 B.607 HE,0 S0 Qi 872
| AR R 1l 3 2997 16.8 14721 17.0
[ L rRE.r v 2 4,200 23,5 21.87¢ 24,7
- TR TR ok 1 653 3,7 A48+ +0

CAAZAPA: Hogares con al menos una Necesidad Basica Insatisfecha y poblacién afectada
seqglin distrito, 2002.

@3 Caazapi 4791 22167 2614 546 1L711 528

74 Yegros 1445 5051 805 558 3038 51,
125 San Jusn Nepomuceno 4920 24220 3062 622 14978 618
133 Yuty 5648 27926 3545 628 17.228 61,7
151 “Taval 2604 13340 1690 649 8466 63,5
158 Gral, Higinio Morinigo. 1145 5496 749 634 3.599 655
162 Maciel 84T 3951 558 639 2656 67,2
182 Abai 5018 26150 3447 687 17720 67,8
196 Buena Vista 1063 5339 762 77 3.652 684
203 Dx. Moisés Bertoni 868 4614 653 752 3484 755

Fuente: DGEEC. Censo Naciomnal de Poblacidn y Viviendas, gooz.
(*) Posicidn con relacitn a los 224 distritos del pais. / Ordenado en funcion al % de ho gares con NBL

Los limites y los nombres que figuran en este nmapianplican su apoyo o aceptacion oficial por lagidnes Unidas.

35



CEPAL — Coleccion Documentos de proyectos Comercio y pobreza en el Paraguay: el caso deadena de valor ...

Anexo 2
Anexo metodoldgico de los datos
Cobertura del censo y representatividad de los cens  ados.

El censo realizado entre Octubre y Noviembre de 2009 a losigioods asociados a la
Cooperativa Capiibary tuvo una cobertura total de 77,7%cqffueensados 446 productores de un
universo de 574), una cobertura de 73,2% del grupo de giovds no vinculados a Frutika y una
cobertura de 100% de los que pertenecen a la cadena de FrutikaazBoes relacionadas
principalmente a las adversidades climaticas, no se pudieron olaemEtos de la totalidad de los
productores no relacionados a Frutika.

No obstante, de haber obtenido los datos de 446 producerdscidio realizar el andlisis del
componente cuantitativo sobre un total de 425 productouesequivalen al 95% de los censados y
74% de los productores del universo, asegurando la repreddathtie los censados (la muestra) con
respecto al universo. En este contexto, se excluyeron 21 casis de&hie en el periodo de referencia
éstos no realizaron actividades agropecuarias (8 casos) o erantgneslule tamafio atipico, en
términos de cantidad de tierra disponible, para los objetigbpresente estudio (12 casos). Ademas,
se realizé un analisis de diferencias de medias de la cantidad ddisipamible de los productores de
la muestra y del universo, con el que se concluyé que convahda significancia de 5% los
productores censados y filtrados para el andlisis cuantita¢ipresentan a los productores del
universo. Esto puede ser observado en los siguientes resuleldest de medias:

TEST DE DIFERENCIAS DE MEDIAS DE LA CANTIDAD DE TIE RRA DISPONIBLE (HAS)
ENTRE LOS PRODUCTORES DEL UNIVERSO DE LA COOPERATIV A CAPIIBARY
Y LOS CENSADOS

Promedio de
Grupo de productores NUmero de obshectareas de tierra Intervalos de confianza (95%)
disponible
Universo 553 10 75949 10 31823 11 20076
Censados 425 11 14353 10 39771 11 88935
Total 978 1092638 1051798 11 33478
Diferencia de promedios -0 3840357 -1208 0 48992

Hipotesis nula: diferencia de promedios = 0
Hipotesis alternativa: diferencia de promedids
Resultado del test de diferencias de medias: Pr(fJ)|= 0.3606
Fuente: Calculos propios con datos proveidosgp@ooperativa Capiibary y CPPAC,2009.

Con un nivel de significancia de 5% no se rechaza la hip6tesigialque los promedios de
tierra disponible del universo y de los censados son igyadestanto, se puede asumir que los
censados son representativos del universo.

TEST DE DIFERENCIAS DE MEDIAS DE LA CANTIDAD DE TIE RRA DISPONIBLE (HAS)
ENTRE LOS PRODUCTORES VINCULADOS A FRUTIKA DEL UNIV _ERSO Y LOS CENSADOS

Promedio de
Grupo de productores NUmero de obshectareas de tierra Intervalos de confianza (95%)
disponible
Universo 93 11.87097 10.50142 13.24052
Censados 95 14.01053 12.06487 15.95618
Total 188 12.95213 11.75906 14.14519
Diferencia de promedios -2.139559 -4.512215 0.9830

Hipétesis nula: diferencia de promedios = 0
Hipotesis alternativa: diferencia de promedids
Resultado del test de diferencias de medias: Pr(fJ)]= 0.0769
Fuente: Célculos propios con datos proveidosapGooperativa Capiibary y CPPAC,2009.
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Auln cuando la cobertura del censo a los productores vincudaEiagika haya sido del 100%
se realiza el filtro correspondiente y el test de diferencias de niediasantidad de tierra disponible.
Con un nivel de significancia de 5% no se rechaza la hipétesisdaudiue los promedios de tierra
disponible del universo relacionado a Frutika y de los censatiwsonados a Frutika son iguales, por
ende, se puede asumir que los censados vinculados a Frutikeeesentativos del universo

vinculado a Frutika.

TEST DE DIFERENCIAS DE MEDIAS DE LA CANTIDAD DE TIE RRA DISPONIBLE (HAS)
ENTRE LOS PRODUCTORES NO VINCULADOS A FRUTIKA DEL U NIVERSO Y LOS

CENSADOS.
Promedio de
Grupo de productores NUmero de obshectareas de tierra Intervalos de confianza (95%)
disponible

Universo 460 10.53478 10.08221 10.98736
Censados 330 10.31818 9.554464 11.0819
Total 790 10.4443 10.03146 10.85715
Diferencia de promedios 0.2166008 -0.6209012 1.034

Hipétesis nula: diferencia de promedios = 0
Hipotesis alternativa: diferencia de promedids
Resultado del test de diferencias de medias: Pr(fJ)|= 0.6118
Fuente: Célculos propios con datos proveidosapGooperativa Capiibary y CPPAC,2009.

Con un nivel de significancia de 5% no se rechaza la hipotesigiawque los promedios de
tierra disponible del universo de productores no relacionaddsutika y de los censados no
relacionados a Frutika son iguales. En consecuencia, se puede@sitois censados no vinculados
a Frutika son representativos del universo de productoréaaidados a Frutika.
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Anexo 3
Estadisticas descriptivas de las variables por cond icion de
participacion en la cadena de jugos de FRUTIKA
No participa Participa
Variables Obs Promedio/%  Std. Dev. Min Max Obs Promedio/% Std. Dev. Min Max
Ingreso familiar total anua
(Guaranies corrientes) 330 13,400,000 27,700,000 O 398,000,000| 95 22,400,000 27,800,000 500,000 202,000,000
Ingreso per capita anual
(Guaranies corrientes) 330 3,379,276 5,629,888 0 66,400,000 | 95 5,393,782 11,000,000 100,000 101,000,000
Ingreso agricola por
rubros vendidos anual
(Guaranies corrientes) 330 4,664,506 7,643,121 0 66,000,000 | 95 7,972,220 8,335,501 0 52,900,000
Ingreso por mburucuya
anual (Guaranies
corrientes) 330 0 0 0 0 95 2,339,074 3,673,954 0 19,000,000
Ingreso por pomelo anual
(Guaranies corrientes) 330 0 0 0 0 95 77,095 447,138 0 4,160,000
Ingreso por naranja anual
(Guaranies corrientes) 330 0 0 0 0 95 157,790 561,166 0 3,500,000
Ingreso total por rubros
relacionados a FRUTIKA
anual (Guaranies
corrientes) 330 0 0 0 0 95 2,573,958 3,756,945 0 19,000,000
Ingreso agricola sin rubro
relacionados a FRUTIKA
anual (Guaranies
corrientes) 330 4,581,036 7,645,347 0 66,000,000 | 95 4,740,605 6,082,460 0 33,900,000
Cantidad de tierra
disponible (has) 330 10 7 2 52 95 14 10 1 53
Cantidad de hés disponib
para cultivo 330 5 4 0 40 95 6 5 1 33
Cantidad de has para
ganaderia 330 1 3 0 35 95 3 5 0 25
Cantidad de rubros
cultivados 330 4 1 0 8 95 5 2 1 10
Acceso al crédito
(Dummy 330 99% 95 97%
Monto del crédito
(Rangos) 325 2 1 1 7 92 2 1 1 7
Namero de miembros de
la finca (personas) 330 5 2 1 12 95 5 2 1 14
Mano de obra familiar
disponible (personas) 330 3 1 1 9 95 3 2 1 8
Jefatura femenina
(Dummy 300 9,3% 0 1 91 11% 0 1
Afos de estudios del jefe 330 6 3 0 17 95 7 4 0 17
Edad del jefe de hogar 330 45 13 21 105 95 47 11 25 73
Afios de experiencia
laboral del jefe 324 25 13 1 65 92 24 11 5 52
Afios de estudios del
conyuge 283 6 3 0 16 84 7 4 0 16
Cantidad de mano de obr.
familiar dependiente
(personas) 330 9,4% 0 2 95 17% 0 6
Cantidad de personas
ocupadas agricolas 330 3 2 0 11 95 3 2 0 8
Afios de estudios
promedio de los miembro:
de la finca 330 6 2 1 16 95 7 3 2 14
Afios de estudios maximo
en la finca 330 9 3 1 17 95 10 3 2 18

Fuente: CPPAC, 2009.
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Anexo 4

Ingresos familiares anuales de los productores en
Guaranies Corrientes

intil No participa Participa

Quind Obs Promedio Minimo Méaximo Obs Promedio Minimo Maximo

1 66 1597309 0 7100000 19 3672421 500000 6 150000

2 66 4627 303 138000010040000 19 8644600 3000000 19 142500
3 67 7787082 120000023076004 19 17692 71€ 6 640 000 44 804 000
4 65 13422 50€ 2 300000 35624 000 19 27 352 04t 8 284 000 48 740 000
5 66 39806 11€ 6 500 000 398 144 00C 19 54 717 972 7 900 000 202 200 000
Total 330 134309870 398 144 00C 95 22 415 951 500 000 202 200 000

Fuente: CPPAC, 2009.
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Anexo 5

Anexo metodoldgico de la estimacion del efecto indi recto de la
participacion en la cadena de valor de jugos

A partir de un modelo de gasto de consumo per capita que sfitraa en un modelo que representa
el gasto de consumo total del hogar e incluyendo la varialpartieipacion de la finca en la cadena
de valor de FRUTIKA, la ecuacién ajustada a los fines de estatigacion queda especificada de la
siguiente manera:

5
C, =aY, +bY,Iny, +b;N, +by InS; +b, frutika+> g, D;, +44 (2

i=1
donde C,J- representa el gasto de consumo del tipo de bien i (producn&mo de obra, insumos,
bienes y servicios, alimentos, no alimentos, etc.) por el logaca j; Yl , el gasto de consumo total
del hogar j (proxy de ingreso totaly,; el gasto de consumo per capita del hogiﬁljj, el nimero de

miembros del hogarSj el ratio de subsistencia en alusion a los bienes producides pogar. Para

incorporar el efecto de la cadena de valor de FRUTIKA en el gastocksge la dummyde

participacion (FRUTIKA), y otras variables binarias de distrijue intentan reflejar las diferencias de
preferencias, disponibilidad de bienes y servicios y las difereri® precios entre las regiones. A
partir de este modelo, estimado por el método de minimosatleedordinarios, se calcularon las
elasticidades de los distintos tipos de gastos vinculadsstgpbds de enlaces de crecimiento agricola,

oC Y Y
lizad —=(a +b. +b. Iny).—.
generalizados en(W c (& +b; +b;Iny) c
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