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I N T R O D U C C I Ó N 

Las dos partes que comprende el presente Estu­
dio Económico son de naturaleza diferente, pero 
se complementan en el propósito de ofrecer un 
cuadro actualizado de las principales caracterís­
ticas y tendencias del desarrollo latinoamericano. 

En la primera de ellas se procura presentar 
una especie de "estado de situación" de algunos 
de los aspectos principales de la economía lati­
noamericana a fines del presente decenio, rela­
cionando las magnitudes actuales con la evolu­
ción que vienen experimentando en los últimos 
años. Un balance de esta índole parece oportuno 
en un momento como el actual, cuando se mani­
fiesta una preocupación especial por examinar 
con sentido crítico las orientaciones y objetivos 
de la política de desarrollo, tanto para profun­
dizar en la interpretación y comprensión de los 
problemas del subdesarrollo como para estimular 
los nuevos esfuerzos que se gestan para empren­
der un segundo decenio de desarrollo. 

La segunda parte contiene principalmente una 
reseña de lo ocurrido en 1968, para la región en 
su conjunto y para cada país considerado por sí 
solo. Como en los estudios económicos anteriores, 
su finalidad es presentar un conjunto sistemático 
de antecedentes e informaciones que describan 
los cambios de corto plazo y, en general, las 

características principales de la evolución econó­
mica más reciente. 

Aunque son distintos los propósito de una y 
otra parte, su examen conjunto ofrece la opor­
tunidad de apreciar los hechos recientes desde 
una perspectiva de más largo plazo y, al mismo 
tiempo, de observar cómo algunos factores es­
tructurales tienden a fortalecerse y otros a mo­
dificar su influencia en el curso de la evolución 
económica. Dicho de modo más directo: los re­
sultados de 1968 fueron en general muy favora­
bles, pero su apreciación adecuada requiere no 
perder de vista el carácter circunstancial de al­
gunos de los factores que determinaron esos re­
sultados. No puede olvidarse, por ejemplo, que 
no se trata de la primera coyuntura expansiva o 
relativamente próspera en distintos aspectos. Hu­
bo otras en el curso de estos decenios y, por lo 
general, no significaron el nacimiento de una 
tendencia duradera. Por otro lado, los anteceden­
tes relativos a un lapso reducido deben evaluarse 
en un marco de referencia más amplio, que 
muestre los rasgos estructurales sobresalientes 
del período y, por ende, de la situación que se 
gesta o caracteriza al final del decenio. Claro 
está que esta evaluación no podrá subestimar 
los elementos de flexibilidad que parecen des­
prenderse de la experiencia del pasado inme­
diato. 
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Primera Parte 

ALGUNOS ASPECTOS DE LA ECONOMÍA LATINOAME 
FINES DEL DECENIO DE 1960 

«ANA HACIA 

Capítulo I 

POBLACIÓN, INGRESO Y EMPLEO 

1. Población 

a) Tamaño y crecimiento de la población 

En 1970 la población de América Latina se 
acercará a los 280 millones de personas y su re­
presentación en el total de la población mundial 
se aproximará al 8%. 

Dado que en 1920 la población latinoameri­
cana no llegaba a los 90 millones de habitantes, 
lo anterior significa que se habrá más que tri­
plicado en el curso del último medio siglo, pe­
ríodo en que la población del mundo no llegará 
a duplicarse (véase el cuadro 1). América Lati­
na ha sido así la región que ha experimentado el 
crecimiento demográfico más rápido, y sus tasas 
de expansión continúan siendo superiores a las 
de cualquiera otra región. 

A fin de obtener un diagnóstico más preciso, 
conviene analizar más de cerca la evolución de­
mográfica global de cada uno de los últimos de­
cenios y las tendencias particulares de la pobla­
ción de cada país, pues desde uno y otro punto 
de vista aparecen diferencias significativas. 

La aceleración del ritmo de aumento demográ­
fico para el conjunto de la región se acentuó es­
pecialmente en los decenios de 1940 y 1950, has­
ta alcanzar tasas que en el presente decenio no 
han experimentado ya más que aumentos relati­
vamente pequeños. Entre 1920 y 1930 el incre­
mento total representó 20.9%, proporción que en 
el decenio siguiente fue ligeramente inferior 
(20.7%); en el decenio de 1940 hubo una ace­
leración notable, a 26.0%, y otra de igual inten­
sidad en el de 1950, cuando llegó a 31.2%; en 
el presente decenio ese crecimiento será aproxi­
madamente de 32.5% (véase el gráfico I.) 

Esta última desaceleración tiene lugar a nive­
les muy altos de crecimiento vegetativo; pero 
aún así no deja de ser significativa tanto por sí 
misma como por las relaciones de crecimiento 

respecto del total mundial. En los decenios de 
1920 y 1930, la tasa de crecimiento de la pobla­
ción latinoamericana representaba casi el doble 
de la que correspondía a la población del mundo, 
y esa relación llegó a ser de más de dos y media 
veces en el de 1940, en tanto que en los últimos 
20 años la primera tasa es superior a la última 
sólo en alrededor de 60%. En parte, estos cam­
bios en la relación de crecimiento entre la po­
blación de América Latina y el total mundial se 
explican por la aceleración del aumento demo-

Gráfico I 

AMÉRICA LATINA: CAMBIO EN EL RITMO DE 
CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN 

(Porcentajes decenales de crecimiento) 
ESCALA NATURAL 

1920-29 30-39 40-49 50-59 60-69 
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Cuadro 1 
ESTIMACIONES DE LA POBLACIÓN, 1920-1970, GRANDES REGIONES DEL MUNDO 

(Miles de habitantes) 

Región 1920 1930 1940 1950 1960 1970 

I. Este de Asia 553 346 591244 634 420 684 353 794144 910 524 
II. Sur de Asia 469 770 528 964 609 993 696 722 865 247 1106 905 
III. Europa 324 800 353947 378 920 391717 424657 453 918 
IV. URSS 155 300 179000 195 000 180 000 214 400 245 700 
V. Africa 142 921 163 846 191 458 221 538 272 924 345 949 
VI. América del Norte 115 661 134 166 144 342 166 073 198 664 226 803 
VIL América Latina11 88 854 107 408 129 589 163 338 214 321 283 975 
VIII. Oceania 8 521 10 044 11060 12 677 15 713 18 711 

IX. Total 1859172 2 068 619 2 294 782 2 516 418 3 000 070 3 592485 

FUENTES: América Latina: Boletín Demográfico, CELADE, año 2, vol. Ill, Santiago de Chile, enero de 1969. 
Otras regiones: Perspectivas de la población mundial evaluadas en 1963, (publicación de las Naciones Uni­
das, N9 de venta: 66.XIII.2), cuadros 3.1 y 3.2 págs. 141 y 142. 

a Incluye, además de los veinte países que tradicionalmente integran América Latina, los siguientes países y 
territorios: Antillas Neerlandesas, Bahamas, Barbados, Belice (Honduras Británica), Guadalupe, Guayana 
Francesa, Guyana, Islas Caimán, Islas Leeward (Antigua, Montserrat, San Cristóbal-Nieves-Anguila e Islas 
Vírgenes del Reino Unido), Islas Malvinas (Falkland), Islas Turcas y Caicos, Islas Vírgenes (EE. UU.), Islas 
Windward (Dominica, Granada, Santa Lucía y San Vicente), Jamaica, Martinica, Puerto Rico, Surinam, 
Trinidad y Tabago, y Zona del Canal de Panamá. 

gráfico en otras regiones subdesarrolladas, don­
de se da —con un atraso de uno o dos decenios— 
el fenómeno que se inició en América Latina 
hace 30 años.1 

En América Latina el crecimiento varía con­
siderablemente según los países. Mientras las po­
blaciones de Venezuela y Costa Rica crecerán 
hasta alcanzar en 1970 a casi 4.3 veces su tama­
ño de 1920, la del Uruguay apenas llegará a 
duplicarse. Fuera de estos casos extremos, sola­
mente en dos países (la República Dominicana 
y Guatemala) la población crecerá a más de tres 
veces y media su tamaño de 1920 y en otros dos, 
Haití y Bolivia, la población no alcanzará a dos 
veces y media su tamaño de 1920. En trece paí­
ses,2 que en 1970 contendrán cerca del 8 5 % de 
la población total de la región, la población cre­
cerá hasta alcanzar entre 2 y media y 3 y media 
veces el tamaño que tenía en 1920 (véase el 
cuadro 2 ) . 

Pese a la gran variación entre países, se ob­
serva mucha semejanza en algunas de las ten­
dencias a largo plazo. En la mayoría de los paí-

1 En África y Asia la aceleración brusca ocurrió prin­
cipalmente en el decenio de 1950. Comparados los pe­
ríodos 1940-50 y 1950-60, la tasa decenal dê  incremento 
demográfico en el este del Asia aumentó de 7.9 a 
16.0%, en el sur de Asia de 14.2 a 24.2% y en África 
de 15.7 a 23.2%. A diferencia de lo sucedido en Amé­
rica Latina, la aceleración fue menos prolongada, pues 
en el presente decenio la tasa decenal de aumento de­
clinó en el este de Asia (a 14.7%) y siguió elevándose, 
pero con más moderación, en el sur de Asia y en Áfri­
ca (a 27.9 y 26.8% respectivamente). 

* Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Para­
guay, Perú, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Cuba, 
México y Panamá. 

ses las tasas de crecimiento de la población mues­
tran una aceleración continua desde 1920; pero 
por lo menos en ocho de ellos se observa un re­
lativo estancamiento o una disminución de las 
tasas correspondientes, a partir de diferentes pe­
ríodos de la postguerra (véase el cuadro 3 ) . 

Exceptuando a Argentina, Brasil, Cuba, Chile, 
Uruguay y Venezuela —donde la migración in­
ternacional ha representado un papel importante 
en el crecimiento de la población, por lo menos 
en algunos períodos— las tendencias de creci­
miento demográfico de los demás países3 desde 
comienzos de siglo son principalmente conse­
cuencia del descenso de la mortalidad y del man­
tenimiento de elevados niveles de fecundidad. La 
información disponible indica que en esos países 
la tasa bruta de natalidad se ha mantenido a un 
nivel fluctuante entre 40 y 50 por mil, según los 
casos, y todo parece indicar que los patrones 
de fecundidad no han experimentado grandes 
cambios. Es poco probable que las pequeñas 
fluctuaciones que se observan en la tendencia 
reflejen cambios reales en la fecundidad; la leve 
tendencia al aumento que se observa en las tasas 
de algunos países, especialmente después de 
1950, puede deberse a alguna o varias de las si­
guientes causas: mejoramiento del registro, me­
jores condiciones de salud, una proporción cada 
vez menor de viudas en edad fértil, una mayor 
estabilidad de los matrimonios y cambios en la 
nupcialidad. Por el contrario, la leve tendencia 

3 En esta categoría se incluyen Bolivia, Colombia, 
Ecuador, Paraguay, Perú, Costa Rica, El Salvador, Gua­
temala, Honduras, Nicaragua, Haití, México, Panamá 
y la República Dominicana. 
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Cuadro 2 

AMÉRICA LATINA: POBLACIÓN TOTAL POR PAÍSES, 1920 A 1970 
(Miles de habitantes) 

País 1920 1925 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 

Argentina 8 861 10 358 11896 13 044 14169 15 390 17 085*" ' 18 908 20 850 22 545 24 352 
Bolivia 1918 2 022 2153 2 314 2 508 2 740 3 013 3 322 3 696 4136 4 658 
Brasil 27 404 30 332 33 568 37150 41 233 46126 52 326 60 586 70 327 80 953 93 244 
Colombia 6 057 6 669 7 350 8147 9 077 10 202 11629 13 516 15 877 18 692 22160 
Chile 3 783 4 084 4 424 4 778 5147 5 556 6 058 6 823 7 683 8 708 9 780 
Ecuador 1898 2 009 2160 2 352 2 586 2 868 3 207 3 709 4 323 5 098 6 028 
Paraguay 699 785 880 988 1111 1213 1337 1526 1740 2 041 2 419 
Perú 4 862 5 229 5 651 6134 6 681 7 285 7 969 8 790 10 024 11649 13 586 
Uruguay 1391 1538 1704 1836 1947 2 060 2198 2 366 2 542 2 718 2 889 
Venezuela 2 408 2 650 2 950 3 300 3 710 4 335 5 330 6 405 7 740 9113 10 755 

Subtotal 59 281 65 678 72 736 80 043 88169 97 775 110152 125951 144 802 165653 i 89 87 J 

Costa Rica 421 456 499 551 619 717 849 1020 1233 1490 1798 
El Salvador 1168 1301 1443 1531 1633 1753 1922 2 210 2 512 2 917 3 441 
Guatemala 1450 1532 1771 1996 2 201 2 594 2 907 3 336 3 868 4 497 5179 
Honduras 783 862 948 1027 1119 1236 1389 1581 1849 2182 2 583 
Nicaragua 639 687 742 809 893 999 1133 1292 1501 1745 2 021 

Subtotal 4 461 4 838 5403 5914 6465 7 299 8 200 9 439 10963 12 831 15 022 

Cuba 2 950 3 364 3 837 4 221 4 566 4 932 5 520 6133 6 819 7 553 8 341 
Haití 2124 2 260 2 422 2 610 2 825 3 085 3 380 3 727 4138 4 633 5 229 
México 14 500 15 204 16 589 18 089 19 815 22 841 26 640 30 798 36 046 42696 50 718 
Panamá 429 464 502 524 595 675 765 882 1021 1197 1406 
Rep. Dominicana 1140 1258 1400 1567 1759 2 002 2 303 2673 3129 3 671 4 348 

Subtotal 21143 22 550 24 750 27 011 29 560 33 535 38 608 44 213 51153 59 750 70042 

Subtotal 
20 países 84 885 93066 102 889 112968 124194 138 609 156 960 179 603 206918 238 234 274 935 

Otros países" 1694 1770 1882 2052 2 245 2447 2 684 2 948 3 240 3 598 3996 

Total de la 
región 86 579 94 836 104 771 115 020 126439 141 056 159 644182551 210158 241 832 278 931 

FUENTE: Centro Latinoamericano de Demografía, Boletín Demográfico, año 2, vol. Ill , (Santiago de Chile, ene­
ro de 1969), cuadro 1. 

a Barbados, Guyana, Jamaica y Trinidad y Tabago. 

a disminuir que se observa en las tasas de va- dos entre un 12 y un 17 por mil. La baja de la 
rios países en algunos períodos puede deberse a mortalidad fue probablemente bastante menor en 
cambios en la estructura por edad de la pobla- varios otros países; en 1960-65 las tasas de mor­
rión provocados por un descenso de la morta- talidad de Guatemala (18-20 por mil ) , Bolivia 
Hdad. (2 0-22 por mil) y Haití (20-24) por mil ) , eran 

Es probable que las tasas brutas de mortalidad todavía muy elevadas. La reducción de la mor-
de esos países a comienzos de siglo hayan esta- talidad fue mucho mayor en otro grupo de paí-
do comprendidas entre un 30 y un 35 por mil, ses: en México, Costa Rica, Panamá y Chile, las 
según los casos. Desde entonces, las tasas se re- tasas descendieron hasta alcanzar en 1960-65 ni-
dujeron gradualmente, con una velocidad varia- veles comprendidos entre el 8 y el 12 por mil, 
ble según los países y las épocas, hasta alcanzar es decir que probablemente disminuyeron apro­
en la actualidad niveles mucho más bajos en la ximadamente un tercio de la magnitud que te-
mayoría de ellos. Las tasas de Colombia, Ecua- nían alrededor de 1900. 
dor, Paraguay, Perú, El Salvador, Honduras, También hay indicaciones de que el descenso 
Nicaragua y la República Dominicana disminu- de la mortalidad no fue uniforme en el período 
yeron probablemente a algo menos de la mitad considerado. En general, hasta alrededor de 1930 
del valor que tenían a comienzos de siglo, al al- la reducción fue lenta y gradual; posteriormente 
canzar en el período 1960-65 niveles comprendí- se aceleró levemente hasta fines de la segunda 
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Cuadro 3 

AMÉRICA LATINA: TASA MEDIA ANUAL DE CRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN, 
POR QUINQUENIOS, 1920 A 1970 

País 1920 1925 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1967 País 1925 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1968 

Argentina 3.17 2.81 1.86 1.67 1.67 2.11 2.05 1.97 1.58 1.55 1.55 
Bolivia 1.06 1.26 1.45 1.62 1.78 1.92 1.97 2.16 2.27 2.41 2.52 
Brasil 2.05 2.05 2.05 2.11 2.27 2.55 2.97 3.03 2.85 2.87 2.86 
Colombia 1.94 1.96 2.08 2.18 2.36 2.65 3.05 3.27 3.32 3.46 3.46 
Chile 1.54 1.61 1.55 1.50 1.54 1.74 2.41 2.40 2.54 2.35 2.34 
Ecuador 1.14 1.46 1.63 1.92 2.09 2.26 2.95 3.11 3.35 3.41 3.39 
Paraguay 2.35 2.31 2.34 2.37 1.77 1.97 2.68 2.66 3.24 3.46 3.48 
Perú 1.47 1.56 1.65 1.72 1.75 1.81 1.98 2.66 3.05 3.12 3.12 
Uruguay 2.03 2.07 1.50 1.18 1.13 1.31 1.48 1.45 1.35 1.23 1.22 
Venezuela 1.93 2.17 2.27 2.37 3.16 4.22 3.74 3.86 3.32 3.37 3.36 

Costa Rica 1.61 1.82 2.00 2.35 4.65 3.44 3.74 3.87 3.86 3.83 3.80 
El Salvador 2.18 2.09 1.19 1.30 1.43 1.86 2.83 2.59 3.04 3.36 3.37 
Guatemala 1.11 2.94 2.42 1.97 3.34 2.30 2.79 3.00 3.06 2.86 2.84 
Honduras 1.94 1.92 1.61 1.73 2.01 2.36 2.62 3.18 3.37 3.43 3.43 
Nicaragua 1.46 1.55 1.74 2.00 2.27 2.55 2.66 3.04 3.06 2.98 2.97 

Cuba 2.66 2.67 1.93 1.58 1.55 2.28 2.13 2.14 2.07 2.00 2.00 
Haití 1.25 1.39 1.51 1.60 1.78 1.84 1.97 2.11 2.29 2.45 2.41 
México 0.95 1.76 1.75 1.84 2.88 3.12 2.94 3.20 3.44 3.50 3.50 

Panamá 1.58 1.59 0.86 2.57 2.55 2.53 2.89 2.97 3.23 3.27 3.21 
República Dominicana 1.99 2.16 2.28 2.34 2.62 2.84 3.02 3.20 3.25 3.44 3.44 

FUENTE: Centro Latinoamericano de Demografía, Boletín Demográfico, año 2, vol. 
enero de 1969), cuadro 1. 

III, (Santiago de Chile, 

guerra mundial y desde entonces la mortalidad 
decreció con mucha mayor rapidez. 

En el caso de Chile la aceleración del creci­
miento de la población debida a la baja de la 
mortalidad se vio amortiguada por un descenso 
apreciable de la fecundidad, que tuvo caracterís­
ticas peculiares. A comienzos del siglo actual, 
la tasa de natalidad de Chile probablemente su­
peraba el 45 por mil. Desde entonces dismi­
nuyó gradualmente hasta que, a partir de 1935-
39 se estabilizó en un nivel fluctuante entre el 
37 y el 38 por mil. Sólo muy recientemente 
se han observado cambios que indican una 
reanudación de la tendencia decreciente de la fe­
cundidad. 

La Argentina y el Uruguay tienen caracterís­
ticas parecidas en lo que se refiere a los fac­
tores que determinaron el crecimiento de su po­
blación desde comienzos de siglo. En ambos 
países la migración internacional fue un factor 
importante de crecimiento en algunos períodos 
y las tendencias de la fecundidad y la mortali­
dad son también muy parecidas. 

En la Argentina la fecundidad, que probable­
mente había comenzado ya a disminuir antes de 
fines del siglo pasado, continuó descendiendo len­
tamente hasta que la tasa de natalidad alcanzó 
un nivel inferior al 40 por mil a mediados del 
decenio de 1910-20. El descenso fue luego mucho 

más rápido hasta que en la segunda mitad del 
decenio de 1930 llegó a 25 por mil. Desde en­
tonces la tasa de natalidad fluctuó alrededor de 
ese valor hasta que, a partir de 1958 reinició su 
descenso estimándose que, en 1960-65, había lle­
gado al 22 o 23 por mil. La disminución de la 
mortalidad en la Argentina comenzó también an­
tes de 1900, año en que la tasa de mortalidad ya 
era probablemente inferior al 25 por mil. Desde 
comienzos de siglo disminuyó continua y gra­
dualmente, hasta que a fines del decenio de 1920 
alcanzó un nivel inferior al 13 por mil. Desde 
entonces, debido a los bajos niveles ya alcanza­
dos y al envejecimiento de la población, el des­
censo de la mortalidad fue relativamente lento. 
Se estima que la tasa bruta de mortalidad para 
el período 1960-65 fue de un 7 a un 8 por mil. 
Las tasas de natalidad y mortalidad del Uruguay 
han seguido una tendencia paralela a las de la 
Argentina, a niveles algo inferiores. 

La evolución demográfica de Cuba, desde co­
mienzos de siglo, ha sido parecida a la de la Ar­
gentina y el Uruguay en varios aspectos. La mi­
gración internacional ha representado un papel 
importante en el crecimiento de su población. 
Además, Cuba ha sido, después de la Argentina 
y el Uruguay, el tercer país de América Latina 
que alcanzó una tasa de natalidad inferior al 
30 por mil, y la tasa de mortalidad descendió, en 
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el período considerado, a un nivel inferior al 
10 por mil. 

Recientemente, la migración internacional tam­
bién ha sido un importante factor de crecimien­
to de la población de Venezuela. En el período 
anterior a la segunda guerra mundial, la migra­
ción internacional sólo representaba una ínfima 
parte del crecimiento de la población. Después, 
entre 1945 y 1950, se produjo una corriente im­
portante de inmigración que se tradujo en un 
saldo positivo de alrededor de 400 000 personas. 
Estos aportes migratorios, unidos a los factores 
internos, llevaron a un continuo aumento de la 
tasa media anual de crecimiento de la población 
que en los quinquenios 1950-55 y 1955-60 se 
acercara al 4%. Salvo en ese aspecto, la evolu­
ción demográfica de ese país fue similar a la 
de la mayoría de los demás países de América 
Latina. La tasa de natalidad se ha mantenido 
desde comienzos de siglo en niveles muy eleva­
dos próximos al nivel de la fecundidad natural. 
En estas condiciones, el factor dinámico que ha 
provocado un crecimiento cada vez más rápido 
de la población ha sido la baja de la mortalidad. 
El descenso de la tasa de mortalidad fue muy 
lento hasta alrededor de 1920, se aceleró en el 
período 1920-1935 y volvió a ser lento hasta 
1945. Después de este año esa tasa descendió rá­
pidamente hasta alcanzar valores inferiores al 
10 por mil después de 1960. Como consecuen­
cia de esas tendencias, la tasa de crecimiento na­
tural se elevó paulatinamente desde un valor in­
ferior al 1.5% a comienzos de siglo hasta más 
del 2% en 1925-30, superó el 3% en 1945-50 
y en la actualidad sobrepasa el 3.5%. 

Después de 1900, el crecimiento de la pobla­
ción del Brasil se debió casi exclusivamente al 
crecimiento vegetativo. A principios de siglo, la 
tasa de crecimiento vegetativo era inferior al 
19 por mil y desde entonces aumentó muy lenta­
mente hasta 1930-35; y aunque en los años si­
guientes aumentó más rápidamente, todavía en 
1945 era inferior al 2.4%. Después de 1945 el 
crecimiento se aceleró hasta que en la actualidad 
parece haberse estacionado en un máximo de al­
rededor del 3% anual. Esa evolución fue la re­
sultante de los efectos contrarios de los cambios 
de las tasas de natalidad y mortalidad: la tasa 
de natalidad descendió paulatinamente de un va­
lor de alrededor de 45 por mil en el período 
1900-20 hasta, probablemente, alrededor del 40 
por mil en 1960; pero la disminución del creci­
miento natural que debería asignarse al efecto 
de este descenso de la natalidad fue de poca 
importancia en relación con el efecto producido 
por los mayores descensos de la tasa de morta­
lidad después de 1930 y principalmente después 
de 1945. Por su parte, la migración sólo tuvo 

un efecto de segundo orden en el crecimiento de 
la población del Brasil. Entre 1850 y 1950 alre­
dedor de 4.8 millones de extranjeros inmigraron 
al Brasil. Se estima que cerca de las tres cuartas 
partes se radicaron definitivamente en el país y, 
junto con sus descendientes contribuyeron a au­
mentar la población en alrededor de 6.8 millones 
de habitantes es decir, aproximadamente un 15% 
del incremento de la población en ese período.4 

La inmigración creció paulatinamente hasta al­
canzar un máximo en el período 1890-1900 du­
rante el cual contribuyó aproximadamente en un 
25% al crecimiento total del período. Después 
de 1900 la disminución de la migración y el ta­
maño cada vez mayor de la población hicieron 
que el aporte migratorio disminuyera en impor­
tancia relativa. Se ha estimado que en el período 
1900-40, el aporte inmigratorio representó me­
nos del 10% del crecimiento total del período.5 

La inmigración disminuyó bruscamente en el de­
cenio 1930-40 y alcanzó un nivel despreciable en 
el decenio de 1940. A partir de 1950 se registra 
un nuevo aumento en el número de inmigrantes, 
calculándose que entre 1950 y 1960 entraron al 
país cerca de 600 000 extranjeros. Aun cuando, 
en términos absolutos, esta migración puede ser 
comparable (o aun mayor) que la que se obser­
vó en decenios anteriores, representó menos del 
4% del crecimiento total de la población en el 
período 1950-60. 

En resumen, los antecedentes disponibles po­
nen de manifiesto situaciones muy variadas entre 
los diversos países de la región en cuanto al 
comportamiento de los factores determinantes de 
la aceleración del crecimiento demográfico. En 
algunos —principalmente la Argentina y el Uru­
guay, y en menor medida Cuba— el descenso de 
las tasas de natalidad ha sido persistente desde 
hace mucho tiempo; en otros, como Brasil y 
Chile, el descenso ha sido más lento y las tasas 
actuales son relativamente altas; en muchos, no 
se advierten tendencias definidas y las tasas han 
fluctuado en torno a cifras bastante elevadas. 
Algo similar ocurre con las tasas de mortalidad: 
en algunos, los descensos más bruscos tuvieron 
lugar hace ya varios decenios y las disminucio­
nes subsiguientes han sido relativamente lentas; 
en varios, la disminución más acentuada tuvo 
lugar en los decenios de 1940 y 1950 y en otros 
—entre los que cabría incluir a Colombia, Ecua­
dor, Paraguay, Perú, Honduras y Nicaragua— 

* G. Mortara, "The Development and Structure of 
Brazil's Population", Population Studies, vol. VIII, N9 

2, noviembre de 1954, Londres. 
6 Ministerio do Planejamento e Coordenagáo Econó­

mica, Plano Decenal de Desenvolvimento Económico e 
Social. Demografía, Diagnóstico Preliminar, cuadro 3, 
pág. 39, agosto de 1966. 
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ocurrieron disminuciones muy apreciables en el 
curso del presente decenio. 

Agrupada la información por quinquenios, 
sólo excepcionalmente se registra algún incre­
mento en la tasa de natalidad; en general tiende 
más bien a afirmarse una tendencia decreciente. 
Por su parte, las tasas de mortalidad vienen mos­
trando una creciente uniformidad entre los dis­
tintos países, a niveles desde los cuales necesa­
riamente las disminuciones subsiguientes son 
proporcionalmente menores. Se explica así que 
se haya atenuado en este decenio la aceleración 
del crecimiento demográfico. 

b) Composición y distribución de la población 

Conviene complementar este panorama gene­
ral del crecimiento de la población con breves 
referencias a otros dos aspectos que tipifican la 
situación demográfica de América Latina: la 
composición de la población por edades y su 
distribución según zonas urbanas y rurales. 

El mantenimiento de tasas elevadas de natali­
dad ha sido el determinante fundamental para 
que la población de América Latina presente una 
estructura por edad con una alta proporción de 
personas menores de 15 años. El rápido descen­
so de la mortalidad, que se ha acentuado en las 
capas jóvenes de la población, ha contribuido 
también al rejuvenecimiento que ha experimen­
tado la población desde comienzos de siglo. 

Algunas proyecciones para el año 1970 seña­
lan que en la población latinoamericana tomada 
en su conjunto, la proporción de menores de 15 
años representará alrededor de 42% del total y 
la de personas en edad avanzada (65 años y 
más) algo menos de 4%, de modo que la pro­
porción de población en edad activa se aproxi­
mará al 54% (véase el cuadro 4) . Esas rela­
ciones generales varían apreciablemente cuando 
se considera cada país. En aquellos países en 
que son inferiores las tasas de natalidad la pro­
porción de menores es relativamente más baja 
(28.2% en Uruguay, 29.3% en Argentina, e in­
feriores a 40% en Cuba y Chile) y en los que 
continúan registrando índices de natalidad más 
elevados son superiores al promedio (alrededor 
o más de 47% en Colombia, Ecuador, Costa 
Rica, El Salvador, Nicaragua y República Do 
minicana). Ocurre lo contrario con la propor-
ción de personas en edad avanzada: frente a. 
bajo promedio regional (3.8%) dicha propor 
ción alcanza a 4.6% en Chile, 7.3% en Argén 
tina y 8.6% en el Uruguay, país que registra 
la natalidad más baja de la región. Así, pues, en 
alguna medida se compensa en estos últimos paí­
ses la menor proporción de menores con el en­

cuadro 4 
AMÉRICA LATINA VEINTE PAÍSES: PROYEC­
CIÓN DE LA COMPOSICIÓN POR EDADES DE 

LA POBLACIÓN EN 1970 

Número de 
personas 
(miles) 

Composición 
(porcentajes) 

Población total 

Hasta 14 años 
15 a 64 años 
65 años y más 

274935 

116 631 
147 997 
10 307 

100.0 

42.4 
53.8 
3.8 

FUENTE: CELADE. 

vejecimiento relativamente mayor de la pobla­
ción. 

En suma, cabría identificar diferencias bien 
notorias entre América Latina y otras regiones 
desde el punto de vista de las tasas de depen­
dencia que supone esa estructura de la población 
por edades. Sin embargo, una interpretación más 
precisa de su significado requeriría la conside­
ración de otros factores importantes. Por ejem­
plo, está el hecho de que en general en los países 
subdesarrollados y de alta fecundidad, los hom­
bres empiezan a trabajar a edad temprana y rara 
vez se retiran antes de llegar a edades muy avan­
zadas; en la propia América Latina, no obstan­
te los agudos problemas de empleo y subempleo, 
se estima que más de las tres cuartas partes de 
los comprendidos en el grupo de 15 a 19 años 
y alrededor de 70% del grupo de 65 años y más 
son económicamente activos. Factores como és­
tos, que tienen que ver con índices relativamen­
te bajos de escolaridad y con la insuficiencia o 
poca eficacia de los sistemas de seguridad so­
cial, atenúan en parte los efectos de la propor­
ción relativamente baja de población en edad ac­
tiva desde el punto de vista de la significación 
que se atribuye al concepto de tasa de depen­
dencia. 

Por su parte, la distribución regional de la 
población aparece como la variable demográfi­
ca de mayor relieve dentro de las características 
peculiares del desarrollo latinoamericano. En 
efecto, la intensidad de la migración rural-urba-
na, unida a las características de la distribución 
del ingreso y a las condiciones generales de la 
organización y estructura social, ha contribuido 
en forma preponderante a crear problemas como 
los de marginalidad y subempleo. 

Puesto que el tema se examina con mayor de­
tenimiento en el capítulo segundo, parece sufi­
ciente recoger aquí algunas de las conclusiones 
sobresalientes. En primer lugar, destaca el hecho 
de que hacia fines del presente decenio la po-
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blación latinoamericana será en su mayoría una 
población urbana: alrededor de 55 por ciento del 
total estará radicada en centros de más de 2 000 
habitantes. En segundo lugar, no se trata sólo 
de un proceso general de urbanización, sino de 
una clara tendencia a aglomerarse, de modo cre­
ciente y desproporcionado, en determinadas zo­
nas metropolitanas, en tanto que es mucho me­
nor la intensidad de crecimiento de los centros 
urbanos menores. Si tales tendencias continua­
ran registrándose hasta 1980, la casi totalidad 
de los países de la región concentraría cuando 
menos la mitad de su población en centros ur­
banos de más de 20 000 habitantes y de esta 
parte, más de la mitad habitaría ciudades de más 
de medio millón de personas. 

Estos cambios en la distribución de población 
tienen también consecuencias importantes en la 
estructura de la población por edades cuando se 
consideran separadamente las zonas urbanas y 
las rurales, puesto que en la población adulta 
joven se da la más alta movilidad de la corriente 
migratoria. Las informaciones disponibles para 
varios países sobre tasas anuales de migración 
por edad y sexo muestran que, tanto en la po­
blación masculina como en la femenina, las ta­
sas más altas corresponden a edades comprendi­
das entre los 10 y los 35 años, con ritmos muy 
inferiores, y en varios casos insignificantes, en 
la población de edad avanzada.6 

c) Influencia de los factores económico-sociales 
en los parámetros demográficos 

El cuadro demográfico que acaba de descu­
brirse se vincula muy estrechamente con otros 
factores fundamentales de la estructura y con los 
cambios económicos y sociales de la región. De 
ahí que en muchos casos los propios índices de­
mográficos, en la medida que se los defina para 
la población como un todo, no resulten suficien­
temente representativos y hagan necesarias algu­
nas diferenciaciones importantes. 

Así ocurre, por ejemplo, con las tasas de mor­
talidad, cuyo descenso no se proyecta con igual 
intensidad sobre distintos sectores de la pobla­
ción. En tanto su mejoramiento depende de la 
extensión de determinados servicios de salud pú­
blica y métodos de control de enfermedades de 
costo relativamente bajo, merced a los avances 
tecnológicos en este campo, sus efectos se dejan 
sentir en el conjunto o al menos en la gran ma­
yoría de la población; pero no ocurre igual cosa 

6 Entre otros trabajos, puede verse a este respecto, 
Juan C. Alizaga, "Internal migration in Latín America", 
en The Milbank Memorial Fund Quarterly, Components 
of population change in Latin America, vol. XLIII, N9 

4, octubre de 1965, parte 2, págs. 144 a 165. 

cuando las causas de muerte se vinculan con los 
niveles de vida, incluidos, y muy principalmente, 
la alimentación y las condiciones de higiene am­
biental de determinados estratos de la población. 
Prevalecen así en buena parte de la población 
rural y en una proporción apreciable de la pobla­
ción urbana altas tasas de morbimortalidad in­
fantil ; y esos mismos sectores, una vez superada 
la etapa crítica del riesgo en la edad infantil, 
ven disminuidas sus posibilidades de adaptación 
biológica, física e intelectual por causas que que­
dan más allá de la esfera de acción de los servi­
cios de salud pública. 

Lo mismo sucede con las tasas de fecundidad. 
En general, las familias urbanas exhiben índices 
de natalidad notoriamente inferiores a los de las 
familias campesinas. Hay marcadas diferencias 
en los índices de natalidad según la posición 
ocupacional y se advierte una clara relación en­
tre los índices de natalidad y determinadas ca­
tegorías socioeconómicas o sectores de población 
agrupados según niveles de ingreso, entre los 
cuales los estratos de ingresos medios suelen 
mostrar las tasas de natalidad más bajas. 

2. Nivel, composición y distribución del 
producto y el ingreso 

a) Las cifras del producto y su crecimiento 

Hacia fines del presente decenio, el producto 
generado en el conjunto de las economías de la 
región latinoamericana representará un valor 
equivalente a unos 130 000 millones de dólares, 
lo que significará unos 510 dólares como prome­
dio de producto por habitante.7 

En términos absolutos estas cifras representan 
avances considerables respecto de la situación 

7 Se trata de dólares de 1960 y de estimaciones apo­
yadas en factores de conversión de las monedas latino­
americanas a dólares estadounidenses distintas a las 
que han venido utilizándose en los estudios económicos 
anteriores. En el apéndice al presente capítulo se se­
ñalan las razones que motivan el cambio y se describen 
los antecedentes y métodos utilizados para derivar las 
nuevas relaciones, así como las reservas estadísticas y 
conceptuales que cabe tener en cuenta para su apropia­
da interpretación. Las equivalencias de poder adquisi­
tivo de las monedas latinoamericanas con relación al 
dólar estadounidense, referidas al año 1960, son las si­
guientes (número de unidades monetarias por dólar) : 
Argentina, 56.03 pesos argentinos; Bolivia, 7.80 pesos 
bolivianos; Brasil, 105.50 cruceros; Colombia, 5.08 pe­
sos colombianos; Chile, 0.985 escudos; Costa Rica, 5.01 
colones costarricenses; Ecuador, 11.39 sucres; El Sal­
vador, 2.04 colones salvadoreños; Guatemala, 0.91 quet­
zales; Haití, 3.77 gourdas; Honduras, 1.90 lempiras; 
México, 8.23 pesos mexicanos; Nicaragua, 6.48 córdo­
bas; Panamá, 0.87 balboas; Paraguay, 78.32 guaraníes; 
Perú, 16.83 soles; República Dominicana, 0.98 pesos 
dominicanos; Uruguay, 7.10 pesos uruguayos; Venezue­
la, 4.60 bolívares. 
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que se registraba en los primeros años de pos­
guerra y a comienzos del presente decenio. Por 
ejemplo, en 1950 el producto total representaba 
unos 53 700 millones de dólares (sin considerar, 
además de Cuba, a Barbados, Guyana, Jamaica, 
y Trinidad y Tabago), y en 1960 unos 88 000 
millones de dólares, lo que significaba cifras me­
dias de producto por habitante iguales a 355 y 
433 dólares respectivamente. Sin embargo, la 
magnitud de ese mejoramiento representa tasas 
de expansión anual relativamente modestas e in­
suficientes para mantener la posición latinoame­
ricana en el total de la economía mundial. 

Algunas estimaciones mundiales disponibles 
para 1960 y 1967 indican que el promedio de 
aumento del producto por habitante en el con­
junto de los países, excluidos los de economía 
centralmente planificada, fue en ese período de 
2 .8% anual, a lo que contribuyó una tasa media 
de 3.7% en el caso de las regiones desarrolladas 
y de sólo 2 .5% en el del conjunto de países 
subdesarrollados, entre los cuales América Lati­
na figura con una tasa de sólo 1.7% (véase el 

cuadro 5 ) . Considerados los respectivos niveles, 
se deduce de esas estimaciones que en 1960 el 
producto por habitante de las regiones desarro­
lladas era igual a poco menos de 10 veces la ci­
fra correspondiente a las regiones subdesarro­
lladas, y que esa relación había aumentado a 
10.7 veces en 1967; con referencia a América 
Latina, la misma relación pasa de 3.7 a 4.2 ve­
ces entre iguales años. 

Si bien en ese retroceso relativo de América 
Latina influyen las tasas más altas de crecimien­
to demográfico que caracterizan a esta región, 
su magnitud envuelve de todos modos una parti­
cipación decreciente en el total del producto 
mundial. 

Entre los propios países latinoamericanos hay 
diferencias considerables tanto en los niveles ab­
solutos del producto por habitante como en las 
tendencias que vienen registrándose en períodos 
recientes. 

Las cifras conjeturales para fines del decenio 
muestran un margen muy amplio de dispersión 
en torno al promedio de 512 dólares de produc-

Cuadro 5 

TENDENCIA DEL PRODUCTO POR HABITANTE SEGÚN REGIONES ECONÓMICAS» 
(Dólares y millones de dólares de I960 y miles de personas) 

1960 1967 Tasa 
de in­

cremento 
anual por 
habitante 

Región 
Producto 
interno 
bruto 

Población 
Producto 

por 
habitante 

Producto 
interno 
bruto 

Población 
Producto 

por 
habitante 

Tasa 
de in­

cremento 
anual por 
habitante 

Países desarrollados 

Europa occidental 
Australia 
Nueva Zelandia 
Estados Unidos 
Canadá 
Japón 
Africa del Sur 

304 102 
16 357 
3 727 

509 000 
36 981 
42 769 

7 430 

259 560 
10 275 
2 372 

180 684 
17 909 
93 210 
15 925 

1172 
1592 
1571 
2 817 
2 065 

459 
467 

405 246 
22 935 

5 067 
703 947 

52 857 
85 239 
11360 

277 302 
11751 
2 726 

199 118 
20 441 
99 920 
18 733 

1461 
1952 
1859 
3 535 
2 536 

853 
606 

3.2 
3.0 
2.4 
3.3 
3.3 
9.3 
3.8 

Total 920 366 579935 7 587 1 286 651 629 991 2 042 3.7 

Países subdesarrollados 

Africa 
América Latinab 

Asia 
Europa meridional 

27 241 
87 981 
81716 
29 015 

247 655 
203 339 
863 617 

94 539 

110 
433 

95 
307 

34330 
120 651 
113422 
49 210 

291184 
248105 

1027 820 
104125 

118 
486 
110 
473 

1.0 
1.7 
2.1 
6.4 

Total 225 953 1 409 150 160 317 613 1 671 234 190 2.5 

Total general 1146 319 1989 085 576 1 604 264 2301225 697 2.8 

FUENTE: Países desarrollados: Naciones Unidas, Yearbook of National Accounts Statistics 1966, y Monthly Bul­
letin of Statistics; Fondo Monetario Internacional, International Financial Statistics. 
Países subdesarrollados: Con excepción de América Latina, Organisation for Economic Cooperation and Dev­
elopment - Development Centre. National Accounts of less Developed Countries 1950-1966, julio de 1968. 
Para América Latina: CEPAL (para producto) y CELADE. 

a No incluye a los países de economía centralmente planificada. 
b Excepto Cuba e incluyendo Barbados, Guyana, Jamaica y Trinidad y Tabago. 
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to anual por habitante: desde el extremo infe­
rior de 85 dólares (Haití) a uno superior de 950 
dólares (Argentina). Nueve países quedarían 
por encima del promedio regional: en el orden 
correspondiente, Argentina, Venezuela, Panamá, 
Uruguay, México, Chile, Trinidad y Tabago, 
Costa Rica y Jamaica; y 14 por debajo de dicho 
promedio: Perú, Brasil, Barbados, Colombia, 
Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Ecuador, 
Guyana, Paraguay, Honduras, República Domi­
nicana, Bolivia y Haití. (Véase el cuadro 6.) 

Ese ordenamiento relativo implica cambios 
apreciables con respecto a la situación que se 
registraba en 1950, a consecuencia de diferen­
cias notorias en las tasas de aumento del pro­
ducto por habitante de los distintos países (véase 
el cuadro 7) . Para América Latina en su con­
junto, ese crecimiento ha sido relativamente muy 
bajo: alrededor de 2% por año en el decenio 
de 1950 y una tasa todavía inferior en lo que 
va corriendo del decenio presente. Las cifras por 
países muestran dispersiones bastante amplias, 
que van desde el estancamiento hasta un creci­
miento relativamente rápido y sostenido que im­
plica tasas cercanas al 3% de aumento anual del 
producto por habitante. En esa diversidad no 

Cuadro 6 

AMÉRICA LATINA: ESTIMACIÓN SOBRE LAS CI­
FRAS DEL PRODUCTO TOTAL Y POR HABI­
TANTE HACIA FINES DEL DECENIO DE 1960-70 

(Dólares de I960) 

Cuadro 7 

AMÉRICA LATINA: RITMO DE CRECIMIENTO 
DEL PRODUCTO POR HABITANTE 

(Tasas medias anuales) 

p , Producto total 
als (millones de dólares) 

Producto 
por habitante 

(dólares) 

Argentina 22 529 950 
Barbados 99 371 
Bolivia 923 203 
Brasil 34 398 379 
Colombia 7 860 367 
'Costa Rica 990 570 
Chile 6 411 671 
Ecuador 1901 323 
El Salvador 1161 349 
Guatemala 1842 359 
Guyana 235 320 
Haití 436 85 
Honduras 621 247 
Jamaica 1015 559 
México 33108 677 
Nicaragua 675 344 
Panamá 1008 740 
Paraguay 627 272 
Perú 5 929 450 
República Dominicana 974 233 
Trinidad y Tabago 710 648 
Uruguay 2 025 710 
Venezuela 8 809 878 

Total región 134 286 512 

País 1950-67 1950-60 1960-67 

Argentina 1.1 1.2 1.1 
Barbados 2.2 2.7 1.6 
Bolivia 0.1 —1.6 2.9 
Brasil 2.1 2.6 1.3 
Colombia 1.4 1.6 1.1 
Costa Rica 3.0 3.2 2.6 
Chile 1.6 1.2 2.4 
Ecuador 1.9 2.3 1.0 
El Salvador 2.1 1.5 2.9 
Guatemala 1.8 0.9 3.0 
Guyana 1.4 1.7 0.9 
Haití —1.3 —0.2 —1.7 
Honduras 1.1 0.6 1.8 
Jamaica 3.5 4.0 2.9 
México 2.8 2.8 2.8 
Nicaragua 2.4 2.2 4.1 
Panamá 3.2 1.9 5.2 
Paraguay 0.4 0.1 1.0 
Perú 2.9 2.7 3.0 
República Dominicana 1.2 2.4 0.6 
Trinidad y Tabago 1.5 2.3 0.4 
Uruguay -0 .2 0.6 —1.1 
Venezuela 2.9 3.6 1.7 

Total región 1.9 2.0 1.7 

FUENTE: Estimaciones de la CEPAL. 

FUENTE: CEPAL, a base de estadísticas oficiales. 

hay tendencias uniformes entre los países de in­
gresos relativamente más altos ni tampoco entre 
los de ingreso inferior; de ahí que los cambios 
en la posición de los países según los niveles 
absolutos de producto por habitante se circuns­
criban al ordenamiento de los países dentro de 
uno y otro grupo, sin que se modifiquen las 
posiciones respecto del ingreso medio, lo que 
queda de manifiesto si se considera que los nueve 
países que hoy figuran por encima del ingreso 
medio latinoamericano son los mismos que te­
nían esa posición en 1950. 

La Argentina ha mantenido desde 1950 su 
posición como el país con el mayor producto 
por habitante. Sin embargo, como su tasa de 
crecimiento ha sido relativamente baja —noto­
riamente inferior al promedio latinoamerica­
no— se han atenuado las diferencias con otros 
países que hoy se aproximan más al nivel de 
la Argentina. Este ha sido particularmente el 
caso de Venezuela y de Panamá, cuyos ritmos 
de crecimiento han sido altos y en consecuencia, 
mejoraron su posición relativa. El estancamiento 
del producto por habitante del Uruguay lo ha 
hecho perder posición relativa, desde el segun­
do lugar que ocupaba en 1950 al cuarto lugar 
en la actualidad. Aunque México mantiene su 
posición relativa, el ritmo alto y sostenido de 
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crecimiento ha determinado que el nivel abso­
luto de su producto por habitante haya llegado 
a equipararse con el de Chile, respecto del cual 
había diferencias apreciables en 1950. Por su 
parte, este último país ha perdido posición re­
lativa, frente a México y Panamá; en tanto que 
Costa Rica sostiene la ocupada en 1950. 

Entre los países cuyo producto por persona 
se sitúa por debajo del promedio latinoameri­
cano, no ha habido cambios en la posición re­
lativa del Ecuador, e igual ha ocurrido con los 
tres países de menor nivel absoluto, es decir, la 
República Dominicana, Bolivia y Haití. Mejo­
raron su posición relativa desde 1950 hasta 
hoy: Perú, Brasil, El Salvador y Nicaragua; 
los dos primeros principalmente merced a los 
avances que registraron en el decenio de 1950, 
y perdieron posición relativa Colombia, Guate­
mala, Paraguay y Honduras. 

Estas cifras tienen que tomarse con las de­
bidas reservas, tanto en lo que respecta a su 
nivel absoluto como a sus cambios en el tiempo. 
Además de las dudas que legítimamente suscita 
la conversión a una unidad monetaria común 
—examinadas en el apéndice a este capítulo— 
son frecuentes las revisiones de las cifras ofi­
ciales básicas en que se apoyan, lo que suele 
conducir a ajustes de magnitud significativa. 

b) La distribución del ingreso 

Los promedios de producto por habitante de 
los distintos países a que se ha hecho referen­
cia reflejan situaciones nacionales cuya signi­
ficación es limitada en tanto no se la comple­
mente con informaciones adicionales acerca de 
la forma en que se distribuye el ingreso entre 
diferentes sectores o estratos de la población. 

A este respecto, algunas investigaciones re­
cientes ofrecen nuevos antecedentes que facili­
tan la apreciación de algunas características de 
la distribución del ingreso en América Latina, 
su comparación con los módulos distributivos 
prevalecientes en otras regiones y algunas di­
ferenciaciones significativas entre los propios 
países latinoamericanos.8 

8 La secretaría de la CEPAL lleva a cabo un pro­
grama de investigación sobre este tema con la cola­
boración, en varios casos, de organismos nacionales. 
Con ocasión del duodécimo período de sesiones de 
la Comisión se presentaron dos notas provisionales 
con el título de Estudios sobre la distribución del 
ingreso en América Latina (E/CN.12/770 y E/CN. 
12/770/Add.l). Con posterioridad se publicó en forma 
impresa el primer volumen de una serie, con refe­
rencia al caso particular de la Argentina (E/CN. 
12/802, N° de venta: S.68.II.G.6, diciembre de 1968) 
apoyado en una amplia investigación estadística que 
se emprendió en conjunto con el Consejo NacionaJ 
de Desarrollo de ese país. Próximamente se publicará 
un segundo volumen, que contendrá un análisis ge-
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El gráfico II muestra los resultados de una 
comparación entre la estructura de la distribu­
ción del ingreso que se estima para el conjunto 
de América Latina y la que corresponde a los 
Estados Unidos. En ese cotejo se aprecia clara­
mente la mayor desigualdad de la distribución 
del ingreso latinoamericano, así como algunos 
de los rasgos fundamentales que caracterizan 
dicha distribución. 

Entre éstos, destaca en primer lugar la re­
ducida proporción del ingreso total que percibe 
la mitad más pobre de la población, que apenas 
es de alrededor de 14% del ingreso total. (Véa­
se el cuadro 8.) También llama la atención la 
considerable diferencia que existe entre el 30% 
de la población que se sitúa sobre la media de 
la distribución y el 15% que se ubica en 
el tramo siguiente, ya que al primero corres­
ponde un 2 5 % del ingreso total y al segundo, 
que comprende solamente un 50% de la po­
blación del primero, corresponde el 29% del 
ingreso total. Por fin, la acentuada concentración 
del ingreso en el grupo superior, compuesto por 

neral del tema. Las informaciones y conclusiones que 
aquí se recogen derivan de esos trabajos y tienen 
en cuenta los datos disponibles para un número de 
países que comprenden alrededor del 75% de la po­
blación de América Latina e informaciones muy frag­
mentarias de los restantes. 
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Cuadro 8 
DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN AMÉRICA 

LATINA, SEGÚN GRUPOS DE INGRESOS 

Porcentaje Ingreso Ingreso 
Grupo de del in- medio (pro- medio por 
ingresos greso total medio regio- habitante^ 

percibido nal = 100) (dólares) 
El 20% de ma-

yor pobreza 3.5 18.0 68.0 
l 30% por de­
bajo de la 
mediana 10.5 35.0 133.0 
[ 30% por en­
cima de la 
mediana 25.4 85.0 322.0 
[ 15% bajo el 
grupo superior 29.1 194.0 740.0 
l 5% superior 31.5 629.0 2 400.0 

FUENTE: CEPAL. 
a Los valores corresponden a 1965, y están expresados 

en dólares de 1960. 

sólo un 5 % de la población que percibe más 
del 3 1 % del ingreso, configura una estructura 
de distribución en extremo regresiva. 

Cabe señalar que estas características de la 
distribución para la región en su conjunto tien­
den a reflejar un grado de desigualdad mayor 
que la que se puede observar en cada uno de 
los distintos países, puesto que al reunirlos en 
un cuadro global se suman a las disparidades 
internas los efectos de las diferencias de ingreso 
medio existentes entre ellos. Pero aun con tal 
reserva, no cabe duda que las características 
mencionadas corresponden a un grado suma­
mente elevado de concentración del ingreso en 
la región. 

Como ilustración de lo anterior, pueden efec­
tuarse algunas mediciones que reflejen ese gra­
do de concentración de la distribución en su 
conjunto. El coeficiente respectivo alcanza para 
América Latina un valor de 0.56 que se com­
para muy desfavorablemente con el de 0.40 para 
los Estados Unidos.9 

Otras características importantes quedan de 
manifiesto al examinar con mayor detenimiento 
la situación de los distintos grupos que se dis­
tinguen en el cuadro 8. Por ejemplo, en el 

"Los coeficientes mencionados se calcularon según 
la siguiente fórmula que mide la relación entre el 
área comprendida entre la curva de Lorenz y la línea 
de equidistribución y el área del triángulo en la que 
se ubica: „ 

r = i — 
10 000 

n = número total de grupos de ingresos 
i = número ordinal de cada grupo 
f = porcentaje de la población total incluido en 

cada grupo de ingreso 
g — porcentaje acumulativo del ingreso recibido. 

50% de la población que tiene los ingresos más 
bajos —y que en su conjunto percibe sólo 14% 
del ingreso total— las diferencias en los nive­
les de ingreso por persona son considerables, ya 
que aumentan en alrededor de 30% al avanzar 
de un decil al siguiente. De otra parte, la po­
blación en estos grupos recibe ingresos suma­
mente bajos en términos absolutos. Se calcula 
que en 1965, los niveles de ingreso personal, 
expresados en dólares de 1960, que percibía al­
rededor del 2 5 % más pobre de América Latina 
eran inferiores a 100 dólares anuales por ha­
bitante; en el extremo superior de la mitad 
más pobre de la región, dichos ingresos eran 
del orden de 180 dólares. La desigualdad se 
aprecia mejor si se tiene en cuenta que, para la 
región en su conjunto, el ingreso personal me­
dio por habitante alcanzaba a unos 385 dólares 
por año.10 

En los dos grupos de ingreso más elevado, el 
ingreso medio es relativamente muy alto, de 
modo que en ellos se concentra una gran parte 
del total del ingreso personal. Tomados en con­
junto, registran un ingreso medio que es igual 
a casi doce veces el ingreso medio de la mitad 
más pobre de la población, contraste cuya tras­
cendencia y consecuencias son de múltiples sig­
nificaciones. En efecto, no se trata de una 
comparación entre dos grupos restringidos, sino 
entre un quinto de la población, que se ubica en 
los tramos superiores de la distribución y la 
mitad de la población de ingresos inferiores. Si 
se compara esta situación con una región occi­
dental industrializada con población de análogo 
volumen, se observará que el ingreso medio de 
la quinta parte más rica de los Estados Unidos es 
casi cinco veces mayor al ingreso medio de la 
mitad más pobre de su población, y en los 
países socialistas el múltiplo correspondiente 
parece ser algo inferior a tres veces. 

Además, en los dos grupos de ingresos su­
periores el ingreso asciende muy rápidamente 
y con gran desigualdad. En el límite inferior 
del grupo de 15% que está bajo el grupo su­
perior, el ingreso por habitante no llega toda­
vía a los 500 dólares, en tanto que en el límite 
superior del mismo grupo se llega casi al triple 
de esa magnitud. El ingreso del 5 % superior es, 
desde luego, mucho más elevado, existiendo una 
considerable concentración del ingreso a ese 
nivel. 

Como se ha dicho, a estas características con­
tribuyen no sólo las estructuras distributivas 

10 La cifra corresponde al año 1965. Además del 
período de referencia, su diferencia respecto de las 
cifras de producto por habitante mencionadas en 
páginas anteriores se explica por la exclusión en este 
caso de la depreciación, los ingresos de factores pro­
ductivos externos y otros conceptos que distinguen al 
producto geográfico bruto del ingreso personal interno. 
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que se observan dentro de cada país, sino 
también las diferencias en los niveles absolutos 
de ingreso medio por habitante. La importan­
cia de este segundo factor queda de manifiesto 
al examinar la distribución por países de la po­
blación que compone cada uno de los grupos 
de ingreso a que viene haciéndose referencia. 
(Véase el cuadro 9.) 

Dentro de cada tramo las cuotas más altas 
tienden a corresponder a los países en que es 
más alto el tamaño absoluto de su población; 
pero aun así, destacan algunos hechos signifi­
cativos. Por ejemplo, la distribución relativa­
mente más homogénea del ingreso y los niveles 
absolutos más altos de ingreso medio de la 
Argentina y del Uruguay explican que aun el 
sector de menores ingresos de esos países quede 
por encima del 20% de la población más pobre 
de América Latina considerada en su conjunto. 
En cambio, virtualmente la mitad de la pobla­
ción de este grupo corresponde al Brasil, cuya 
representación en términos de población total 
equivale a un tercio del total latinoamericano, 
como consecuencia del nivel medio de ingreso 
relativamente bajo en ese país. En igual senti­
do, es aún más notoria la posición de los que se 
agrupan bajo la denominación de "otros países" 
—América Central y el Caribe (excepto Cuba), 
Bolivia, Ecuador y Paraguay— los que, si bien 
representan sólo 14% de la población total de 
América Latina, figuran con más de un tercio 
del 20% más pobre de la población regional. 

En el grupo superior hay una relación más 
estrecha entre las proporciones correspondien­
tes a cada país y sus respectivas representacio­
nes en términos de población total, sobre todo 
en los casos de Colombia, Chile, México y 
Perú. Pero aun así, es relativamente más alta 
la participación de los países cuyo nivel abso­
luto de ingreso medio es más elevado (Argenti­
na, Uruguay, Venezuela) y ocurre lo contrario 
en el caso de los de bajo ingreso medio (Bra­
sil y otros países). En definitiva, el único tramo 
en que una y otra proporción están muy cerca­
nas es el que corresponde al 30% de la pobla­
ción que se sitúa inmediatamente por encima 
de la mediana. 

Estas consideraciones no hacen más que con­
firmar el hecho de que una distribución del in­
greso calculada para el conjunto de la región 
latinoamericana pondrá de manifiesto unos gra­
dos muy altos de desigualdad, en parte como 
consecuencia de la acumulación de cifras na­
cionales que corresponden a países con niveles 
absolutos muy diversos de ingreso medio por 
persona. 

La medida en que los efectos de esas dife­
rencias de ingreso medio por persona pudieran 
verse acentuadas por grados también mayores 

de concentración del ingreso en los países de 
ingresos más bajos, requeriría un análisis com­
parativo de las características de la distribución 
entre los países considerados separadamente. A 
estos efectos, se dispone de estimaciones de 
significación estadística muy variada, como las 
que se recogen en el cuadro 9, pero suficientes 
para apoyar cuando menos algunas conclusiones 
de carácter general. 

Lo primero que llama la atención en una 
comparación de las características distributivas 
de un número apreciable de países latinoame­
ricanos es su relativa uniformidad, pese a las 
diferencias de nivel medio de ingreso por per­
sona y de grado general de desarrollo que 
existen entre esos países. Desde este ángulo 
pueden generalizarse con propiedad algunos ras­
gos de la distribución del ingreso en América 
Latina que la distinguen notoriamente de la que 
exhiben economías más desarrolladas. 

Aunque de mucha menor importancia que 
esas características que distinguen a la región 
como un todo de los países industrializados, las 
mismas estimaciones muestran algunas diferen­
cias significativas entre los países latinoameri­
canos. A su explicación concurre, sin duda, un 
conjunto de factores de variada naturaleza, in­
cluidos los relacionados con el grado de con­
centración de la propiedad y otros factores 
institucionales. De otra parte, en la medida en 
que se quiera vincular esas diferencias al de­
sarrollo de los países correspondientes, proba­
blemente uno de los criterios más sugerentes 
sea el de examinar la magnitud relativa y los 
efectos sobre la distribución del ingreso de di­
versos estratos de productividad que aparecen 
claramente diferenciados en la generalidad de 
las economías latinoamericanas.11 

En las primeras etapas de desarrollo, una 
proporción muy alta de la población activa se 
ocupa en trabajos que desde el punto de vista 
de su productividad media, forma de organiza­
ción, técnicas productivas, dotación de capital 
por persona, etc., pueden definirse como inte­
grantes de un sector primitivo de la economía; 
en cambio, una fracción pequeña de la fuerza 
de trabajo se ocupa en actividades que, con 
iguales criterios, constituyen un sector moder­
no, el que con toda probabilidad tenderá a con­
centrar una alta proporción de la producción 
y el ingreso totales.12 A medida que se expande 

11 Este tema se estudia con más detenimiento en la 
sección siguiente, al examinar los problemas de em­
pleo y de productividad de la fuerza de trabajo. 

™ Como se explica más adelante, la definición de 
estos sectores primitivo y moderno, así como de uno 
de posición "intermedia", no se identifica necesaria­
mente con las clasificaciones usuales por sectores de 
actividad económica. Aquí se trata más bien de es-
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Cuadro 9 

ESTIMACIONES SOBRE LA DISTRIBUCIÓN DEL INGRESO EN ALGUNOS PAÍSES DE A 

País Unidad perceptora 

Porcentaje de ingreso que corres 

Año País Unidad perceptora ler 2o 3er 40 V 6o 
7Q 

10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 1 

1961 Argentina Personas 1.9 3.3 42 5.1 6.0 7.1 8.3 
1960 Brasil Población remunerada 1.8 2.4 3.1 4,2 5.3 6.0 8.1 

1962 Colombia Población activa 2.5 3.4 4.1 4.9 5.3 6.1 7.5 
1961 El Salvador Población activa 2.4 3.1 3.2 3.3 4.0 4.8 7.2 

1962 Venezuela Familias 1.4 1.6 3.0 3.7 4.6 6.0 8.3 

1960 Panamá Población remunerada 1.9 3.0 3.7 5.9 6.0 6.5 7.0 

1963 México Familias 1.5 2.1 3.1 3.8 4.9 6.0 8.1 

1961 Costa Rica Familias 2.6 3.4 3.8 4.0 4.4 5.4 7.1 

FUENTE: Estimaciones de la CEPAL. 
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el sector moderno y se contrae el sector pri­
mitivo, el aumento del ingreso tiende a bene­
ficiar en gran medida a nuevos miembros del 
sector moderno; el efecto negativo del sector 
primitivo sobre los niveles de ingreso tiende a 
reducirse a una parte progresivamente más pe­
queña de la población, que se ubica en los 
tramos inferiores de la distribución, y una pro­
porción progresivamente mayor de la población 
tendrá acceso a niveles de ingreso relativamente 
altos. El efecto de todo ello en la distribución 
del ingreso será que los grupos que se aproxi­
man a los tramos más altos percibirán una pro­
porción mayor del ingreso total, en tanto que 
muy probablemente ocurrirá lo contrario con los 
grupos que corresponden a los tramos extremos 
superior e inferior de la distribución. 

Una comparación de las cifras de varios 
países permite apreciar hasta qué punto estas 
consideraciones reflejan con propiedad la situa­
ción latinoamericana (véase el cuadro 10) . En 
países como El Salvador, donde el sector pri­
mitivo es todavía predominante, los dos grupos 
medios reciben proporciones relativamente ba­
jas del ingreso total, y la concentración es con­
siderable en el tramo superior. En otros como 
México y Venezuela, el sector moderno se ha 
expandido rápidamente hasta alcanzar un peso 
relativo apreciable, sin perjuicio de que una 
proporción considerable de la fuerza de trabajo 
permanezca vinculada al sector primitivo. En 
tales condiciones, el 30% de la población que 
se ubica por encima de la mediana recibe una 
proporción considerablemente mayor del ingre­
so total, y en alguna medida también acrecienta 
su participación el 15% siguiente, en tanto que 
es menor la concentración en el tramo más 
alto;1 3 pero al mismo tiempo, la mitad de la 
población de ingresos más bajos no recibe una 
cuota mayor, y el 2 0 % más pobre incluso ve 
deteriorada su posición relativa. Este tipo de 
diferencias se pone también de manifiesto cuan­
do se comparan las cifras disponibles para 
México, que corresponden a diferentes años del 
período de posguerra. 

La información sobre la Argentina ilustra 
otros tipos de cambio que pueden ser caracte­
rísticos de una etapa siguiente. En ese país, el 
sector primitivo es muy pequeño; consecuente-
tratos de productividad y grados de asimilación de 
progreso técnico, que pueden distinguirse dentro de 
cada sector de actividad; por ejemplo, puede definirse 
un estrato primitivo y uno moderno dentro del sector 
agrícola, e igual ocurre con las actividades manufac­
tureras y los servicios. 

u Se debe tener en cuenta, particularmente en el 
caso de Venezuela, que la distribución se refiere al 
ingreso nacional y al nivel de las familias; en con­
secuencia no comprende las utilidades de las grandes 
empresas extranjeras que se remiten al exterior. 

Cuadro 10 

ESTIMACIONES SOBRE LA PARTICIPACIÓN EN 
EL INGRESO TOTAL DE DISTINTOS GRUPOS DE 
POBLACIÓN EN CINCO PAÍSES LATINOAMERI­

CANOS 

fet 3°y° 3°y° is% 
País pabla- ba'°la s,obre bajo el 5<?° ™' 

„!% - me- la me- ' . perior 
cion mas ,. .. máximo r 

• diana diana 
Argentina 5.2 15.3 25.4 22.9 31.2 
Costa Rica 5.5 12.5 22.0 25.0 35.0 
El Salvador 5.5 10.5 22.6 28.4 32.9 
México 3.6 11.8 26.1 29.5 29.0 
Venezuela 3.0 11.3 27.7 31.5 26.5 

FUENTE: Véase el cuadro 9. 

mente, la mitad de la población de ingresos 
más bajos percibe una proporción del ingreso 
total mucho mayor que la que se registra en 
países como México o Venezuela, y el 30% de 
la población que se ubica por encima de la 
mediana permanece en una posición relativa­
mente favorable. El alto nivel absoluto del in­
greso medio, también resultado en parte de la 
ausencia de un sector primitivo, y su mayor 
participación relativa en el ingreso total, deter­
minan que la posición de la mitad de la pobla­
ción de ingresos inferiores sea mucho más fa­
vorable que en cualquier otro país de la región. 

Puesto que estos comentarios tienen el pro­
pósito de caracterizar de manera general la 
situación prevaleciente en América Latina en 
cuanto a la distribución del ingreso, no se 
justificaría profundizar en aspectos que se tra­
tan con detenimiento en los estudios que se han 
mencionado. La referencia particular a la re­
lación entre las características distributivas y la 
estructura de la economía según estratos de 
productividad, obedece al propósito de destacar 
un aspecto del problema que hasta ahora ha 
recibido escasa atención; pero no se pretende de 
ninguna manera sugerir que pudiera restarse 
importancia a otros factores fundamentales que 
están influyendo sobre los módulos de distri­
bución del ingreso. Por otra parte, no está de 
más insistir en que las diferencias que se ad­
vierten entre los países latinoamericanos son 
relativamente poco importantes frente a las que 
exhiben todos ellos respecto de la situación 
que caracteriza a una economía como la nortea­
mericana; esta reserva resulta apropiada inclu­
so respecto de la Argentina, país en el que se 
da una constelación de factores particularmente 
propicios para alcanzar modalidades más equita­
tivas en la distribución del ingreso nacional. 
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c) La composición del producto por sectores de 
actividad 

La composición del producto por sectores de 
actividad constituye un antecedente ilustrativo 
de la estructura de la economía latinoamericana 
hacia fines del presente decenio. Los siguien­
tes son algunos de los aspectos que destacan 
desde ese ángulo. 

En primer lugar, y considerada América 
Latina en su conjunto, se observa la proporción 
relativamente baja del producto total que se 
genera en los sectores de la producción de 
bienes: algo menos de 5 3 % en comparación 
con un aporte de 8% de los "servicios básicos" 
—comprendidos principalmente el suministro 
de energía eléctrica y los transportes y comuni­
caciones— y de cerca de 39% en las activida­
des que se agrupan bajo la denominación de 
"otros servicios" (comercio y finanzas, admi­
nistración pública, servicios personales, etc.) . 
(Véase el cuadro 11.) En una estructura eco­
nómica como ésta se advierte una proporción 
de servicios que parece excesiva si se tiene en 
cuenta el nivel absoluto del producto por ha­
bitante, dándose prematuramente características 
estructurales propias de economías de mayor 
desarrollo. En las economías industrializadas la 
cuota creciente del producto generado en los 
servicios responde a las exigencias de su creci­
miento, pero en América Latina podría inter­
pretarse más bien como signo del escaso dina­
mismo con que los sectores de la producción de 
bienes hacen frente a la exigencia de absorber 
una mano de obra que no encuentra suficientes 
oportunidades de ocupación en ellos.14 

En segundo lugar, en el conjunto latinoame­
ricano y al mismo nivel de agregación, esa es­
tructura económica viene manteniéndose sin 
modificaciones apreciables desde 1950 (véase el 
cuadro 12) . Las cifras correspondientes a 1950, 
1960 y 1967 muestran que la contribución de 
los sectores de la producción de bienes al pro­
ducto total se ha mantenido entre 52 y 5 3 % ; 
los servicios básicos lograron una participa­
ción algo mayor, aunque ello supuso una dis­
minución relativamente muy pequeña de la 
participación de los otros servicios. 

11 Como antecedentes comparativos, puede tenerse en 
cuenta que la ponderación relativa de los servicios 
—excluidos los servicios básicos— que en América 
Latina representan más de 39% del producto total, era 
de menos de 38% en Francia y sólo de 32% en la 
República Federal de Alemania en 1965. La propor­
ción del producto que se genera en la producción de 
bienes es en cambio muy inferior en América Latina: 
52.4% en comparación con más de 60% en Alemania 
occidental, pese a la considerable diferencia en el 
peso relativo de la agricultura (más de 20 y sólo 5% 
en uno y otro caso). 

Cuadro 11 

AMÉRICA LATINA: COMPOSICIÓN PROBABLE 
DEL PRODUCTO HACIA FINES DEL DECENIO 

1960-70 
(Porcentajes del producto total) 

Sectores de la producción de bienes 52.7 

Agricultura 20.4 
Minería 4.6 
Industria manufacturera 24.1 
Construcción 3.6 

Servicios básicos 8.3 

Otros servicios 39.0 

Comercio y finanzas 19.2 
Servicios diversos 19.8 

Total 100.0 

FUENTE: Estimaciones de la CEPAL. 

En tercer lugar, ha habido algunos cambios 
significativos en la composición interna de esos 
grandes sectores, en especial en el de produc­
ción de bienes, sobre todo en la participación 
relativa de la agricultura y la industria manu­
facturera. Hacia fines del presente decenio, 
la agricultura generará aproximadamente una 
quinta parte del producto total, mientras en 1950 
aportaba algo más de un cuarto y alrededor de 
22% en 1960. La contrapartida de estos cam­
bios se refleja, casi enteramente, en la posición 
relativa de la industria manufacturera, cuya 
contribución al producto total muestra un au­
mento desde algo menos de 20% en 1950 a 
24 .1% en 1967.15 En minería y construcción 
las modificaciones han sido pequeñas, con una 
participación relativa algo mayor de la primera 
y una declinación también moderada de la se­
gunda. Todo ello es resultado de un ritmo de 
crecimiento del conjunto del sector de la pro­
ducción de bienes casi igual al del producto 
total (4 .8% como tasa media anual en el pe­
ríodo 1950-67), determinado por un aumento 
de 6% por año de la producción manufacture­
ra, 5 .3% de la minería, 4 .4% de la construc­
ción y sólo 3.5% de la agricultura. 

En el sector de otros servicios, tanto las ac­
tividades de comercio y finanzas como las 
de servicios diversos representan cada una alre­
dedor de un quinto del producto total; desde 

"Conviene señalar que si se tomara —como se hace 
más adelante a propósito de las inversiones— una 
estructura de precios relativos similar a la de los 
Estados Unidos, la estructura sectorial del producto 
mostraría para algunos países latinoamericanos rasgos 
muy distintos, particularmente en relación con las pro­
porciones de los sectores agropecuario e industrial. 
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Cuadro 12 

AMÉRICA LATINA: CAMBIOS EN LA COMPOSICIÓN DEL PRODUCTO POR 
SECTORES DE ACTIVIDAD 

Composición porcentual 
(porcentajes del total) 

Ritmo de crecimi 
(tasas acumulativas a 

1950-60 1960-67 

lento 
nuales) 

1950 1960 1967 

Ritmo de crecimi 
(tasas acumulativas a 

1950-60 1960-67 1950-67 

Sectores de la producción 
de bienes 52.4 52.4 52.3 4.9 4.6 4.8 

Agricultura 
Minería 
Industria manufacturera 
Construcción 

25.2 
4.1 

19.6 
3.5 

22.1 
4.6 

22.3 
3.4 

20.5 
4.4 

24.1 
3.3 

3.5 
6.1 
6.2 
4.6 

3.5 
4.1 
5.8 
4.1 

3.5 
5.3 
6.0 
4.4 

Servicios básicos 7.2 7.7 8.3 5.5 5.7 5.6 

Otros servicios 40.4 39.9 39.4 4.8 4.4 4.6 

Comercio y finanzas 
Servicios diversos 

18.0 
22.4 

18.4 
21.5 

18.8 
20.6 

5.1 
4.5 

4.9 
3.9 

5.0 
4.2 

Total 100.0 100.0 100.0 4.9 4.6 4.8 

FUENTE: Estimaciones de la CEPAL. 

1950 no ha habido cambios importantes ni en 
la representación del grupo en su conjunto ni 
en la de cada uno de esos dos componentes. 

Estos rasgos generales, tanto en relación con 
la situación presente como con las tendencias 
anteriores, encubren situaciones marcadamente 
distintas entre los diversos países de la región. 

Un grupo —formado por Argentina, Brasil y 
México— se caracteriza por una ponderación 
relativa de los sectores de la producción de 
bienes algo mayor que la del conjunto de 
América Latina, y una menor en el caso del 
sector de otros servicios (véase el cuadro 13) . 
Pero las diferencias más notorias se dan en 
algunos de de los componentes de esos grandes 
sectores. Así, la ponderación relativa de la indus­
tria manufacturera representa en este grupo de 
países más de 2 7 % del producto total, en tanto 
que en los otros cuatro grupos queda por debajo 
del 20% y en tres fluctúa alrededor de 15%. 
En ello pesa de modo especial la Argentina, 
donde este sector aporta más de un tercio del 
producto total, en tanto que en México su im­
portancia relativa es similar al promedio del 
grupo y en el Brasil representa cerca de 22% 
(véase el cuadro 14) . 

Un segundo grupo —que incluye a Colombia, 
Chile, Perú, Uruguay y Venezuela— se caracte­
riza por una ponderación algo menor que en el 
grupo anterior del conjunto de los sectores de la 
producción de bienes, y sobre todo, por una com­
posición muy distinta de estos sectores. Aunque 
es más bajo su grado general de desarrollo, la 

Cuadro 13 

AMÉRICA LATINA: COMPOSICIÓN PROBABLE 
DEL PRODUCTO HACIA FINES DEL DECENIO 

1960-70, POR GRUPOS DE PAÍSES11 

(Porcentajes del producto total) 

Grupo 
A 

Grupo 
B 

Grupo 
C 

Grupo 
D 

Grupo 
E 

Sectores de la 
producción 
de bienes 53.7 50£ 48.9 56.5 49.8 

Agricultura 20.7 16.8 30.7 30.5 20.2 
Minería 2.7 10.2 0.5 5.4 8.8 
Industria ma­
nufacturera 27.1 19.2 15.0 15.5 14.6 
Construcción 3.2 4.3 2.7 5.1 6.2 

Servicios básicos 8.3 8.7 6.9 6.4 9.1 

Otros servicios 38.0 40.8 44.2 37.1 41.1 

Comercio y 
finanzas 20.1 17.3 22.3 13.9 16.0 
Servicios 
diversos 17.9 23.5 21.9 23.2 25.1 

Total 10OJ0 100.0 100.0 100J0 100.0 

FUENTE: Estimaciones de la CEPAL. 
a Los países incluidos en cada uno de los grupos son 

los siguientes: Grupo A, Argentina, Brasil y Méxi­
co; Grupo B, Colombia, Chile, Perú, Uruguay y 
Venezuela; Grupo C, Costa Rica, El Salvador, Gua­
temala, Honduras y Nicaragua; Grupo D, Bolivia, 
Ecuador y Paraguay; Grupo E, Haití, Panamá, Re­
pública Dominicana, Barbados, Guyana, Jamaica y 
Trinidad y Tabago. 
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Cuadro 14 

AMÉRICA LATINA: COMPOSICIÓN PROBABLE DEL PRODUCTO HACIA FINES DEL 
DECENIO 

(Estimaciones en porcentajes del producto total) 

1. Países del grupo A 

Sectores de la producción de bienes 

Agricultura 
Minería 
Industria manufacturera 
Construcción 

Servicios básicos 

Otros servicios 

Comercio y finanzas 
Servicios diversos 

Total 

Total del 
grupo Argentina Brasil México 

53.7 573 54.1 51.0 

20.7 
2.7 

27.1 
3.2 

17.0 
1.8 

34.6 
3.9 

30.1 
0.6 

21.9 
1.5 

14.6 
5.1 

27.1 
4.2 

8.3 9.7 9.9 5.8 

38.0 33.0 36.0 43.2 

20.1 
17.9 

18.3 
14.7 

15.4 
20.6 

25.5 
17.7 

100.0 100.0 100.0 100.0 

2. Países del grupo B 

Sectores de la producción de bienes 

Agricultura 
Minería 
Industria manufacturera 
Construcción 

Servicios básicos 

Otros servicios 

Comercio y fifimwis 

Servicios diversos 

Total 

Total 
del grupo 

100.0 

Colombia Chile Perú Uruguay Venezuela 

50.5 56.0 52.2 48.2 445 47.4 

16.8 
10.2 
19.2 
4.3 

30.7 
3.1 

18.4 
3.8 

10.5 
10.5 
26.6 

4.6 

17.6 
5.3 

19.9 
5.4 

19.2 

21.4 
3.9 

7.6 
22.2 
13.8 
3.8 

8.7 7.7 J2.7 8.2 9.3 6.9 

40.8 363 35.1 43.6 46.2 45.7 

17.3 
23.5 

16.3 
20.0 

18.3 
16.8 

21.9 
21.7 

22.1 
24.1 

13.2 
32.5 

100 JO 100.0 100.0 100.0 100.0 

3. Países del grupo C 

Total 

Sectores de la producción de bienes 

Agricultura 
Minería 
Industria manufacturera 
Construcción 

Servicios básicos 

Otros servicios 

Comercio y finanzas 
Servicios diversos 

Total 

j i „ r m l o Costa Rica El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua 

48.9 46.5 51.7 45.0 62.7 46.0 

30.7 
0.5 

15.0 
2.7 

29.4 

14.7 
2.4 

28.8 
0.1 

18.4 
4.4 

29.6 
0.1 

13.6 
1.7 

40.8 
2.0 

16.0 
3.9 

29.5 
1.8 

12.9 
1.8 

6.9 7.7 6.2 6.4 7.0 8.3 

44.2 45.8 42.1 48.6 303 45.7 

22.3 
21.9 

12.5 
33.3 

21.8 
20.3 

30.1 
18.5 

15.2 
15.1 

22.8 
22.9 

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

(Continúa) 
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4. Países del grupo D 

Total del 
grupo 

Sectores de la producción de bienes 56.5 

Agricultura 30.5 
Minería 5.4 
Industria manufacturera 15.5 
Construcción 5.1 

Servicios básicos 6.4 

Otros servicios 37.1 

Comercio y finanzas 13.9 
Servicios diversos 23.2 

Total 100.0 

FUENTE: Estimaciones de la CEPAL. 

participación relativa de la agricultura es infe­
rior, lo que se compensa por una ponderación 
mucho mayor de la minería y actividades ex­
tractivas (véase de nuevo el cuadro 13); por su 
parte, el peso relativo de la industria manufac­
turera es considerablemente más bajo. Hay tam­
bién diferencias entre los países, particularmente 
en lo que toca a la agricultura en Colombia, cu­
ya ponderación relativa es muy superior a la 
del promedio del grupo. 

La estructura económica del tercer grupo, que 
incluye a los cinco países centroamericanos, y 
del cuarto, integrado por Bolivia, Ecuador y Pa­
raguay, muestra características generales bastan­
te parecidas: el sector agropecuario genera más 
de 30% del producto total en tanto que la impor­
tancia relativa de la industria manufacturera es 
sólo del orden del 15%. Junto a los del último 
grupo —demasiado heterogéneo para atribuir 
significación a las cifras medias— constituyen 
lo que se ha calificado como el grupo de países 
de "menor desarrollo económico relativo" den­
tro de la región. 

En buena medida, esta agrupación coincide 
con la que se derivaría de un criterio que aten­
diera principalmente a la dimensión absoluta de 
los respectivos mercados nacionales. Argentina, 
Brasil y México comprenden el 62.2% de la po­
blación regional, y el 67% del producto latino­
americano; esas proporciones son de 21.7% y 
23.2% en el caso de los cinco países del segundo 
grupo; el conjunto de los restantes representa 
sólo 16.1% en términos de población y 9.8% 
en términos del producto. 

Estas diferencias en la estructura de los diver­
sos grupos no han tendido a cambiar en medida 
significativa durante un período relativamente 
largo. Por ejemplo, y excluido por su heteroge-

Bolivia Ecuador Paraguay 

54.8 57.0 57.3 

21.7 
15.8 
10.8 
6.5 

33.1 
1.9 

17.0 
5.0 

35.5 
0.4 

17.8 
3.6 

10.2 5.2 4.6 

35.0 37.9 38.1 

10.3 
24.7 

13.7 
24.2 

19.6 
18.5 

100.0 100.0 100.0 

neidad el último grupo, en todos ellos la tasa 
media de expansión del sector agropecuario en­
tre 1950 y 1967 fluctuó entre 3 y 3.7%. Aún 
más notoria es la similitud en las tasas de cre­
cimiento de la producción manufacturera: un 
promedio anual de 6.1% en el conjunto de los 
países del primer grupo, de 6.2% en el segundo 
y de 6.8% en el tercero, en tanto que se acentuó 
el retraso relativo del desarrollo industrial de 
Ecuador y sobre todo de Bolivia y Paraguay. 

Conviene también tener presente que en va­
rios casos han tenido lugar modificaciones apre­
ciables en la composición interna de algunos de 
los sectores de actividad económica a que se vie­
ne haciendo referencia. Por ejemplo, es muy pro­
bable que en la producción agropecuaria venga 
teniendo una importancia relativa creciente la 
producción para la exportación en comparación 
con la de consumo interno; por lo menos en el 
período 1960-66, el producto agrícola global de 
América Latina creció a una tasa media de 3.4% 
anual, en tanto que el crecimiento medio regis­
trado por las exportaciones agrícolas de la región 
fue de 4.4% por año. Por otra parte en la in­
dustria manufacturera ha habido cambios, sin 
duda muy pronunciados, en su composición in­
terna, aunque en magnitud difícil de apreciar por 
la insuficiencia de información estadística bási­
ca. Algunos antecedentes disponibles para el pe­
ríodo 1950-63 sugieren, en efecto, que ha habi­
do modificaciones apreciables en la ponderación 
relativa de las actividades que podrían calificar­
se de tradicionales (alimentos, bebidas, tabacos, 
artículos textiles, calzado y vestuario, madera, 
muebles, imprenta y editoriales, cuero y sus pro­
ductos, y otros), de intermedias (papel y sus 
productos, caucho y sus manufacturas, produc­
tos químicos, derivados del petróleo, minerales 
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no metálicos y metálicas básicas) y mecánicas 
(fabricación de productos metálicos, construc­
ción de maquinaria, material eléctrico y mate­
rial de transporte).1 6 

Las primeras crecieron en ese lapso a un rit­
mo relativamente bajo (una tasa media de 3.8% 
anual) , en lo que influyó particularmente la evo­
lución muy lenta que registraron en la Argenti­
na. Las industrias de bienes intermedios, por su 
parte, lo hicieron a un ritmo superior al 8%, 
y las mecánicas a una tasa de 10.6%. Como re­
sultado de esas tendencias, la participación de 
las industrias tradicionales en el valor bruto de la 
producción industrial total, considerada Améri­
ca Latina en su conjunto, descendió del 69 al 
5 5 % , en tanto que aumentó la de las interme­
dias, de 22 a 30%, y, sobre todo, la de las mecá­
nicas, de 8 a 1 5 % . Sin ninguna duda, el sentido 
de esos cambios se ha acentuado en años poste­
riores como consecuencia, entre otros factores, 
de la pronunciada expansión de la industria au­
tomotriz. 

Esas tendencias generales encubren diferen­
cias muy importantes en la evolución industria] 
de los diversos países. Por ejemplo, en muchos 

19 Este agrupamiento no resulta del todo satisfactorio 
ya que no permite, por ejemplo, una distribución más 
precisa entre las industrias productoras de bienes de 
consumo y bienes de capital; pero obedece a la dispo­
nibilidad y formas de presentación de la información 
estadística básica. 

de ellos —y particularmente en los de menor 
desarrollo industrial relativo— la mayor parte 
del crecimiento de la producción manufacturera 
se concentró en las industrias tradicionales. De 
ahí que la posición que en su conjunto ocupan 
Argentina, Brasil y México respecto de los tota­
les latinoamericanos haya descendido en el caso 
de ese tipo de industrias desde 67 a 5 8 % , en tan­
to que mantuvieron o acrecentaron participacio­
nes relativas más altas en el caso de las indus­
trias intermedias (próxima al 70%) y de las in­
dustrias mecánicas (alrededor de 8 5 % ) . 

d) Evolución y composición de la oferta y la de­
manda globales 

Hacia fines del presente decenio, la oferta y la 
demanda globales representarán probablemente 
valores del orden de los 145 000 millones de dó­
lares (medidas en dólares de poder adquisitivo 
de 1960). Su composición se caracterizará por 
una participación relativamente baja de las tran­
sacciones externas —una representación algo ma­
yor a 9 % de las importaciones de bienes y ser­
vicios respecto de la oferta global y una propor­
ción similar de las exportaciones eu el total de 
la demanda— y una estructura de la demanda 
global en la que menos de 16% corresponde a 
la inversión bruta fija y casi las tres cuartas 
partes al consumo, en el que a su vez menos de 

Cuadro 15 

AMÉRICA LATINA»: EVOLUCIÓN Y COMPOSICIÓN PROBABLE A FINES DEL DECENIO 
DE LA OFERTA Y LA DEMANDA GLOBALES 

(Millones de dólares de 1960 a precios de mercado y porcentajes) 

Estimación es para fines 
del decenio de 1960-70 Tasas de crecimiento 

Valor 
(millones de 

dólares 
de 1960) 

Composición 
porcentual 1950-60 1960-67 1950-67 

Oferta global 145 400 100.0 4.8 4.5 4.7 

Producto interno bruto 
Importaciones de bienes y servicios 

132 000 
13 400 

90.7 
9.3 

4.9 
3.7 

4.6 
3.4 

4.8 
3.6 

Demanda global 145 400 100.0 4.8 4.5 4.7 

Exportaciones de bienes y servicios 
Inversión bruta fijab 

14100 
22 800 

9.7 
15.7 

3.8 
5.2 

4.4 
3.9 

4.1 
4.7 

Consumo totalb 108 500 74.6 4.8 4.6 4.7 

Consumo del gobierno 
Consumo privadob 

11300 
97 200 

7.8 
66.8 

6.0 
4.7 

2.7 
4.9 

4.6 
4.8 

FUENTE: CEPAL, a base de estadísticas oficiales. 
a No incluye a Barbados, Cuba, Guyana, Jamaica y Trinidad y Tabago. 
b La variación de existencias se incluye en el consumo privado. 
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8% coresponde al consumo público y casi 67% 
al consumo privado (véase el cuadro 15). 

Esta composición de la oferta y la demanda 
globales es resultado de tendencias a veces cla­
ramente diferenciadas entre sus componentes 
principales. 

Considerada América Latina en su conjunto, 
el elemento más dinámico de la oferta ha sido la 
evolución del producto interno, no obstante la 
relativa lentitud de su ritmo de crecimiento, a la 
que se ha hecho referencia en secciones anterio­
res. Dicho de otro modo, las importaciones han 
perdido significación relativa, lo que se refleja 
en una disminución sistemática del coeficiente 
de importaciones:17 desde algo más de 12% en 
1950 a casi 11% en 1960 y menos de 10% en 
1967. 

Estas tendencias del conjunto regional no co­
rresponden, sin embargo, a lo ocurrido en la ma­
yoría de los casos cuando se consideran los paí­
ses por separado. De hecho, en las cifras medias 
que acaban de mencionarse influyen considera­
blemente las que corresponden a la Argentina y 
el Brasil, con alta ponderación en los totales la­
tinoamericanos, países en los que se registran los 
coeficientes de importación más bajos y en los 
que, efectivamente hubo una apreciable contrac­
ción relativa de las importaciones. Otros países 
en los que, a distintos niveles, se dio igual fenó­
meno fueron Colombia, Haití, Uruguay y Vene­
zuela, en unos casos por la evolución más bien 
desfavorable del sector externo y, en el de Ve­
nezuela, por la alta tasa de expansión del pro­
ducto interno. (Véase el cuadro 16.) En otros, 
como Guatemala y Panamá, no hubo cambios 
significativos, e igual ocurrió en México, donde 
la ampliación considerable de las transacciones 
externas se vio acompañada de un crecimiento 
también muy dinámico del producto interno. Por 
su parte, cuando menos 11 países de la región 
exhiben aumentos, en algunos casos considera­
bles, en sus coeficientes de importación cuando 
se comparan las cifras correspondientes a 1950 
y 1967. 

La amplitud de las diferencias nacionales, 
apreciadas desde este ángulo, queda ilustrada por 
el hecho de que en 1967 cinco países latinoame­
ricanos registran coeficientes de importación in­
feriores al 10% en seis los coeficientes quedan 
comprendidos entre 10 y 20% en otros seis entre 
20 y 30% y en dos se sitúan por encima del 
30%. 

Entre los componentes de la demanda global, 
las exportaciones de bienes y servicios represen-

" Téngase en cuenta que se trata de la9 importacio­
nes medidas a precios constantes, es decir, descontado 
el efecto de los aumentos de precios. Para un análisis 
más detenido de la evolución del sector externo, véase 
el capítulo III de esta primera parte. 

Cuadro 16 

AMÉRICA LATINA: COEFICIENTES DE IMPOR­
TACIÓN POR PAÍSES EN 1950, 1960 Y 1967 

(Relación porcentual entre las importaciones de bienes 
y servicios y el producto interno) 

País 1950 1960 1967 

Argentina 8.9 8.0 6.6 
Bolivia 11.9 15.7 21.2 
Brasil 10.0 7.8 5.6 
Colombia 14.9 12.2 8.8 
Co9ta Rica 17.7 21.6 23.2 
Chile 11.4 15.7 15.7 
Ecuador 7.6 , 12.2 12.7 
El Salvador 19.0 20.4 22.4 
Guatemala 13.8 13.6 14.9 
Haití 16.7 13.8 11.2 
Honduras 17.4 19.6 28.5 
México 8.4 7.8 7.8 
Nicaragua 13.8 23.5 43.2 
Panamá 34.2 30.0 32.9 
Paraguay 10.1 12.5 14.3 
Perú 12.0 11.9 16.6 
República 

Dominicana 21.2 15.9 26.8 
Uruguay 14.8 12.5 8.7 
Venezuela 41.8 27.1 21.1 

América Latinaa 12.1 10.8 9.9 

FUENTE: CEPAL, a base de estadísticas oficiales. 
tt No incluye a Barbados, Cuba, Guyana, Jamaica y 

Trinidad y Tabago. 

tan en el conjunto de América Latina también 
menos de 10% del total, con diferencias entre 
países similares a las que se han señalado a pro­
pósito de las importaciones. Su tasa de crecimien­
to desde 1950 ha sido más parecida a la del 
producto interno (véase de nuevo el cuadro 15) 
y muy superior a la de las importaciones, con­
siderada en ambos casos la evolución en térmi­
nos de volumen físico 

Tomados en su conjunto, no hubo cambios en 
la participación relativa de la inversión y del 
consumo respecto de la demanda global entre los 
años extremos del período 1950-67. Una y otra 
crecieron a una tasa media anual de 4.7% pero 
con diferencias significativas cuando se conside­
ran ambos decenios por separado. En el período 
1950-60 fue mayor el ritmo de expansión de las 
inversiones que el del consumo, en tanto que 
ocurrió lo contrario en los años 1960-67, termi­
nando así por volverse a un coeficiente de in­
versiones similar al que se registraba en 1950. 
De nuevo, se trata de una tendencia general que 
encubre comportamientos muy distintos, según 
los países, de la proporción de las inversiones 
respecto de la disponibilidad total de bienes y 
servicios, caracterizados por una declinación en 
los casos de Colombia, México, Uruguay y Ve­
nezuela, y una evolución más positiva en otros, 
destacándose particularmente los casos de Boli-
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Cuadro 17 

AMÉRICA LATINA: UTILIZACIÓN DE LOS BIENES Y SERVICIOS DISPONIBLES 
POR PAÍSES EN 1950, 1960 Y 1967 

(Porcentajes) 

1950 1960 1967 
País País 

Consumo* Inversión Consumo"- Inversión Consumo* Inversión 

Argentina 84.0 16.0 78.5 21.5 81.3 18.7 
Bolivia 89.8 10.2 86.5 13.5 83.6 16.4 
Brasil 85.6 14.4 83.7 16.3 87.4 12.6 
Colombia 81.6 18.4 81.9 18.1 83.9 16.1 
Costa Rica 84.2 15.8 83.4 16.6 82.9 17.1 
Chile 86.1 15.9 85.0 15.0 84.4 15.6 
Ecuador 91.4 8.6 86.6 13.4 87.3 12.7 
El Salvador 90.8 9.2 86.5 13.5 84.9 15.1 
Guatemala 89.3 10.7 90.1 9.9 88.4 11.6 
Haití 93.3 6.7 94.6 5.4 96.8 3.2 
Honduras 87.0 13.0 87.6 12.4 86.8 13.2 
México 79.3 20.7 85.2 14.8 82.5 17.5 
Nicaragua 90.3 9.7 87.5 12.5 79.9 20.1 
Panamá 85.7 14.3 85.9 14.1 80.6 19.4 
Paraguay 92.0 8.0 83.6 16.4 81.9 18.1 
Perú 83.3 16.7 80.9 19.1 76.4 23.6 
Renública Dominicana 86.3 13.7 88.7 11.3 82.0 18.0 
Uruguay 83.0 17.0 85.5 14.5 86.9 13.1 
Venezuela 74.7 25.3 78.1 21.9 78.8 21.2 

América Latina* 83.4 16.6 82.9 17.1 83.5 16.5 

FUENTE: CEPAL a base de estadísticas oficiales. 
a Incluye la variación de existencias. 
b No incluye a Barbados, Cuba, Guyana, Jamaica y Trinidad y Tabago. 

via, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Panamá, 
Paraguay, Perú y República Dominicana (véase 
el cuadro 17) . 

En 1967, quedan por debajo de la relación me­
dia regional Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, 
Guatemala, Haití, Honduras y Uruguay; los paí­
ses restantes la igualan o superan en proporción 
variable, pero sólo en tres casos —Nicaragua, 
Perú y Venezuela— se iguala o supera el 2 0 % . 

Como se menciona en otras secciones, la au­
sencia de aumentos suficientemente intensos de 
los coeficientes de inversión constituye uno de 
los factores fundamentales que explican la rela­
tiva lentitud del crecimiento del producto latino­
americano. A este respecto, conviene señalar aquí 
una consideración complementaria sobre el sig­
nificado que tiene para las economías latinoame­
ricanas el sostenimiento de un coeficiente de in­
versión (definido como relación entre la inver­
sión bruta fija y el total del producto) del orden 
de 16%. Dados los niveles de ingreso por habi­
tante relativamente bajos que caracterizan a la 
región y las demandas justificadas de acrecentar 
el consumo, la asignación de una cuota de 16% 
a la formación de capital representa un esfuerzo 
importante, si bien habría que calificarlo con 
más propiedad a la luz de los módulos prevale­
cientes en la distribución del ingreso y en la ca­
pacidad de consumo. Sin perder de vista esto úl­

timo, interesa aquí señalar que ese esfuerzo de 
ahorro no se traduce necesariamente en una cuo­
ta de igual magnitud relativa en términos de las 
inversiones reales que permite efectuar, en vista 
de que los precios relativos de los bienes de ca­
pital son altos en la mayoría de los países lati­
noamericanos. 

La magnitud del fenómeno puede ilustrarse 
mejor con referencia al año 1960, para el que se 
dispone de antecedentes suficientes como para 
expresar en dólares y según tipos de cambio que 
reflejen mejor las paridades de poder de compra, 
tanto el producto total como sus principales com­
ponentes.18 En el cuadro 18 se resumen los re­
sultados de una comparación de esta naturaleza. 
Como puede observarse, queda así de manifiesto 
una gran diferencia entre el coeficiente medio 
regional que corresponde a las mediciones según 
la estructura de precios relativos de cada país y 
el que resulta de medir sus componentes según 
la estructura de precios relativos de los Estados 
Unidos: 17.1 y sólo 12.4% respectivamente. Di­
cho de otro modo, un mismo coeficiente de in­
versiones en América Latina y en los Estados 
Unidos, que reflejaría un esfuerzo de ahorro de 
magnitud también similar, significaría para la 

tulo. 
Véase a este respecto el apéndice al presente capí-
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Cuadro 18 

AMÉRICA LATINA:» UNA APRECIACIÓN DE LOS 
COEFICIENTES DE INVERSIÓN MEDIDOS EN 
LAS RESPECTIVAS MONEDAS NACIONALES Y 

EN DÓLARES,» 1960 
(Inversión bruta fija como porcentaje del producto 

total) 

Medición en las 
País respectivas 

monedas nacionales 

Medición en 
dólares 

Argentina 21.7 11.5 
Bolivia 14.3 11.3 
Brasil 16.5 8.2 
Colombia 18.3 19.1 
Costa Rica 17.1 13.7 
Chile 15.4 16.0 
Ecuador 13.4 13.6 
El Salvador 13.4 14.2 
Guatemala 10.1 10.5 
Haití 5.5 5.2 
Honduras 12.6 15.6 
México 14.9 12.7 
Nicaragua 12.8 10.7 
Panamá 14.8 13.8 
Paraguay 16.7 9.7 
Perú 18.7 13.8 
República Dominicana 10.4 11.5 
Uruguay 15.0 11.3 
Venezuela 18.0 21.9 

América Latina* 27.2 72.4 

FUENTE: CEPAL. 
a No incluye a Barbados, Cuba, Guyana, Jamaica y 

Trinidad y Tabago. 
b Se trata de coeficientes calculados utilizando tipos 

de cambio diferentes para las cifras del producto 
y de la inversión bruta fija, de modo que reflejen 
las respectivas paridades de poder de compra (véa­
se el apéndice al presente capítulo). 

primera una proporción inferior de bienes y ser­
vicios reales asignados a la formación de capi­
tal, lo que en definitiva no hace sino reflejar el 
hecho de que en esta región los precios relativos 
de los bienes de capital son más altos que en la 
economía estadounidense. 

Las diferencias entre países son muy variadas 
y hasta de signo distinto. En unos pocos —Co­
lombia, Chile, El Salvador, Honduras y Repúbli­
ca Dominicana— los coeficientes en dólares re­
sultan ligeramente superiores a los coeficientes 
medidos en las monedas nacionales respectivas.19 

En otros, cuya estructura de precios relativos se 

19 Además de la estructura de precios relativos, es 
probable que esto refleje también los efectos de dife­
rencias en la composición de las inversiones, particular­
mente en lo que se refiere a la participación relativa 
de las construcciones y obras públicas. De otra parte, 
estas relaciones pueden variar significativamente de un 
año a otro, como consecuencia de cambios en los pre­
cios relativos internos (por ejemplo, una modificación 
cambiaria se refleja de inmediato en los precios de los 
bienes de capital importados). 

asemeja más a la de Estados Unidos, los resul­
tados casi no difieren. Pero, en la mayoría de los 
casos, los coeficientes en dólares son muy infe­
riores a los que se deducen de las cifras en mo­
neda nacional, situación que es particularmente 
notoria en la Argentina y el Brasil, así como en 
Paraguay y Perú. 

Un último aspecto que destaca en la composi­
ción y tendencias de la demanda global se refie­
re a la estructura del consumo, según su distri­
bución en consumo público y consumo privado. 
En el conjunto de América Latina, el consumo 
del gobierno representaba en 1950 aproximada­
mente el 1 1 % del consumo total; en 1950-60 su 
expansión fue relativamente rápida ( 6 % por 
año) , lo que elevó su participación relativa a 
12.2%, tendencia que se invirtió posteriormente 
hasta registrar en 1967 una participación relati­
va incluso ligeramente inferior a la de 1950 
(10 .7%) . 

También a este respecto los niveles y tenden­
cias difieren notoriamente de uno a otro país. 
Entre aquellos que han mantenido un crecimien­
to relativamente persistente de la proporción del 
consumo total destinado al consumo del gobier­
no, Costa Rica, Chile, Honduras, Perú, Uruguay 
y Venezuela coresponden a los países en que esta 
proporción se ubica por encima del promedio la­
tinoamericano; en cambio, Bolivia, Colombia y 
México han mantenido una tendencia similar, 
pero a niveles que se sitúan por debajo del pro­
medio regional. Por otra parte, los países que 
muestran una tendencia decreciente de la propor­
ción del consumo total destinado al consumo del 
gobierno, y que se sitúan por encima del pro­
medio de América Latina, son Brasil, Ecuador, 
Panamá, Paraguay y la República Dominicana; 
en situación contraria se encuentran Argentina, 
El Salvador, Guatemala, Haití y Nicaragua (véa­
se el cuadro 19) . 

3. Los problemas del empleo 

a) Estructura y tendencias del empleo 

Como rasgo fundamental de las economías la­
tinoamericanas hacia fines de este decenio desta­
can los problemas del empleo. Aunque estos pro­
blemas se han venido gestando en la evolución 
histórica de las respectivas economías, en los úl­
timos años han adquirido una dimensión que 
obliga a atribuirles mucha mayor importancia 
en el diagnóstico de los problemas generales del 
desarrollo. 

En lo que va del presente decenio, la oferta de 
fuerza de trabajo ha aumentado su ya alta tasa 
de crecimiento. En efecto, entre 1960 y 1969 el 
volumen total de la mano de obra ha crecido en 
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Cuadro 19 

AMÉRICA LATINA: COMPOSICIÓN DEL CONSUMO POR PAÍSES EN 1950, 1960 Y 1967 
(Porcentajes) 

País 
1950 1960 ií»67 

País 
Del gobierno Privado^ Del gobierno Privado^ Del gobierno Privado^ 

Argentina 11.7 88.3 11.3 88.7 9.3 90.7 
Bolivia 7.3 92.7 9.5 80.5 10.2 89.8 
Brasil 14.7 85.3 18.1 81.9 12.8 87.2 
Colombia 7.5 92.5 7.6 92.4 7.8 92.2 
Costa Rica 10.0 90.0 13.5 86.5 14.1 85.9 
Chile 11.6 88.4 12.3 87.7 12.0 88.0 
Ecuador 15.2 84.8 14.8 85.2 14.1 85.9 
El Salvador 10.1 89.9 11.2 88.8 9.9 90.1 
Guatemala 7.5 92.5 8.6 91.4 7.1 92.9 
Haití 13.4 86.6 8.3 91.7 8.5 91.5 
Honduras 8.1 91.9 10.8 89.2 11.1 88.9 
México 4.7 95.3 5.7 94.3 6.4 93.6 
Nicaragua 10.8 89.2 9.5 90.5 9.5 90.5 
Panamá 15.5 84.5 12.5 87.5 14.3 85.7 
Paraguay 14.2 85.8 9.0 91.0 11.0 89.0 
Perú 8.0 92.0 11.3 88.7 15.3 84.7 
República Domi­

nicana 12.8 87.2 15.5 84.5 12.1 87.9 
Uruguay 9.4 90.6 10.2 89.8 12.4 87.6 
Venezuela 19.4 80.6 21.6 78.4 21.5 78.5 

América Latina* 11.0 89.0 12.2 87.8 10.7 89.3 

FUENTE: CEPAL, a base de estadísticas oficiales. 
a No incluye a Barbados, Cuba, Guyana, Jamaica y Trinidad y Tabago. 
b Incluye la variación de existencias de la inversión. 

Cuadro 20 

AMÉRICA LATINA:» ESTRUCTURA Y TENDENCIAS DE LA POBLACIÓN 
(Miles de personas y porcentajes) 

1950 1960 1965 Estimaciones 
para 1969 

Miles de personas 

Población totalb 147 736 195 528 225 560 253 373 
Población urbana 58187 93 059 115 961 137 232 
Población rural 89 549 102 469 109 599 116141 
Población en edad de trabajar 82 092 105 784 121177 136 168 
Población activa 50 561 

Porcentajes 

65 371 74751 83 647 

Población total 100.0 100.0 100.0 100.0 
Población urbana 39.4 47.6 51.4 54.2 
Población rural 60.6 52.4 48.6 45.8 
Población en edad de trabajar 55.6 54.1 53.7 53.8 
Población activa 34.2 33.4 33.1 33.0 

Tasas anuales de crecimiento Í950-6O 1960-65 i 965-69 1960-69 

Población total 2.8 2.9 2.9 2.9 
Población urbana 4.8 4.5 4.3 4.4 
Población rural 1.4 1.4 1.5 1.4 
Población en edad de trabajar 2.6 2.8 3.0 2.9 
Población activa 2.6 2.7 2.8 2.8 

FUENTE: Estimaciones de la CEPAL a base de estadísticas nacionales. 
a Excepto Barbados, Cuba, Guyana, Haití, Jamaica y Trinidad y Tabago. 
b Las cifras no coinciden exactamente con las de los cuadros 4 y 5 debido a las diferentes fuentes utilizadas. 
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casi 30% lo que significa una tasa anual de 
2.8%, superior al 2.6% registrado en el decenio 
anterior. (Véase el cuadro 20.) Entre las varia­
das situaciones nacionales reflejadas en esas ten­
dencias globales, destacan algunos países, como 
Costa Rica, México y Venezuela, que excedieron 
el 3% mientras que otros, como Argentina y el 
Uruguay, mantuvieron invariable su tendencia de 
años anteriores. 

Varios factores influyeron en esta evolución de 
la fuerza de trabajo. En primer lugar, la pobla­
ción latinoamericana ha mantenido e incremen­
tado su ritmo de crecimiento, registrando desde 
1960 tasas medias anuales del orden del 2.9%. 

Por otra parte, la tendencia de crecimiento de 
la población en edad de trabajo muestra, desde 
la segunda mitad del último decenio, un ritmo de 
expansión superior al de la población total, si­
tuación inversa a la registrada en el período 
1950-60.20 

En cuanto a la distribución urbano-rural, se 
mantiene el proceso de crecimiento acelerado de 
la población urbana, la que habrá de exceder en 
1969 el 54%. Esta expansión, causada en gran 
medida por la traslación de los excedentes de la 
fuerza de trabajo agrícola y sus familias, agu­
diza en las ciudades el fenómeno creciente de la 
desocupación, resultado de la relativa lentitud 
del crecimiento global y de la utilización de tec­
nologías —al menos en los sectores dinámicos— 
que debilitan la capacidad de absorción de mano 
de obra. De ahí que junto con el crecimiento del 
desempleo y del subempleo en las distintas acti­
vidades, hayan surgido grandes grupos margi­
nales urbanos dedicados a ocupaciones de bají-
sima productividad. 

También en la distribución rural-urbana de 
la población se advierten situaciones diferentes 
de país a país. Así, por ejemplo, al comparar 
las tendencias en los dos últimos decenios queda 
de manifiesto un descenso en el ritmo de cre­
cimiento de la población urbana y un manteni­
miento de las tendencias en el caso de la pobla­
ción rural en la Argentina, el Brasil y Guatema­
la, en tanto que las tasas de crecimiento de la 
población total descienden en los dos primeros 
países y permanecen estables en el último. En el 
caso de México se mantuvieron a un mismo ni­
vel las tasas de expansión de la población rural 
y hubo un leve aumento en las de la población 
urbana, coincidiendo con un notable aumento de 
la tasa global de crecimiento de la población. 
Nicaragua registra descensos acentuados en la 
tendencia de crecimiento de la población urbana 

20 En general, los datos para América Latina no in­
cluyen a Barbados, Cuba, Guyana, Jamaica, Haití, y 
Trinidad y Tabago. 

y leves en la población rural, mientras que en 
el Ecuador los movimientos son similares pero 
de carácter expansivo, enmarcados en tasas de 
crecimiento de la población total estable en Ni­
caragua y fuertemente creciente en el Ecuador. 

Estas tendencias han contribuido a configu­
rar cambios apreciables en la estructura de la 
población activa. Uno de los rasgos más noto­
rios se refiere al descenso de la participación 
agrícola, la que a fines de este decenio puede 
alcanzar sólo a algo más del 42% de la pobla­
ción activa total, en comparación con más de 
53% en 1950, aunque desde entonces se ha ve­
nido atenuando considerablemente el ritmo de 
este descenso. (Véase el cuadro 21.) Destaca en 
segundo lugar el hecho de que ese descenso re­
lativo de la ocupación agropecuaria no se tradu­
jo en aumentos significativos de la proporción 
de empleo en los sectores productores de bienes 
y servicios básicos no agrícolas, cuyo peso rela­
tivo aumentó poco en la década pasada y en la 
presente apenas en un 0.2%. 

Cabe mencionar especialmente a la industria 
manufacturera, cuya participación en el empleo 
total ha descendido por la virtual estabilización 
de la participación de la industria fabril y por la 
persistente disminución, en proporciones simila­
res en ambos decenios de la corespondiente a la 
industria artesanal. En cuanto a la fuerza de tra­
bajo del sector de la construcción, repite en la 
presente década el aumento de su peso relativo, 
en forma análoga que en 1950-60, pero el sector 
de servicios básicos redujo fuertemente el avan­
ce de su participación. 

En estas condiciones, la contrapartida princi­
pal al descenso relativo de la ocupación agríco­
la fueron los sectores del comercio y finanzas, y 
otros servicios (gobierno y servicios varios). 
Ello refleja la presión de la oferta de trabajo 
hacia estas actividades ante el limitado creci­
miento de las oportunidades de empleo en los 
sectores productores de bienes y servicios bási­
cos. Más indicativo aún de este fenómeno es el 
notable aumento de la participación relativa de 
las "actividades no especificadas" (que en lo 
esencial no son sino desempleo o empleo en ser­
vicios marginales de bajísima productividad). En 
efecto, la representación que tales actividades te­
nían en 1950 (2.3%), más que se duplicó hacia 
1969 (5.6%) y la mayor parte de ese incre­
mento se aprecia desde 1960. (Véase otra vez el 
cuadro 21.) 

La participación declinante de la fuerza de 
trabajo agrícola en el total de la población ac­
tiva se da con distinta intensidad en los diferen­
tes países. En algunos, como Venezuela, apenas 
se atenuó en el presente decenio la fuerte dis-
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Cuadro 21 

AMÉRICA LATINA:» ESTRUCTURA DE LA POBLACIÓN ACTIVA SEGÚN SECTORES DE 
(Miles de personas y porcentajes) 

Miles de personas 
Estimaciones 

Distribución porcentual 
Estimaciones 

para 1969 para 1969 
1950 1960 1965 1950 1960 1965 

Agricultura 26 990 V 30 855 33 221 35 320 53.4 412 44.5 42.2 
Bienes y servicios básicos 

no agrícolas 11900 16112 18115 20 702 23.5 24.6 24.2 245 
a) Minería 556 675 741 822 1.1 1.0 1.0 1.0 
b) Industria manufacturera 7 272 9422 10 444 11546 14.4 14.4 14.0 13.8 

i) Fabril 3 469 , 4999 5 678 6 462 6.9 7.6 7.6 7.7 
ii) Artesanal 3 803'^ 4423 4 766 5084 7,5 6.8 6.4 6.1 

c) Construcción 1929 2 650 2 954 3 768 3.8 4.1 3.9 4.5 
d) Servicios básicos 2143 3 365 3 976 4566 4.2 5.1 5.3 5.5 

Servicios 11671 18 404 23 415 27 625 23.1 28.2 31.3 33.0 

a) Comercio y finanzas 3 945 : 5 892 7120 8 451 7.8 9.0 9.5 10.1 
b) Otros servicios 6 579-/ 10198 12 414 14475 13.0 15.6 16.6 17.3 
c) Actividades no espe­

cificadas 1147 •/ 2 314 3 881 4699 2.3 3.6 5.2 5.6 

Total 50561 65371 74 751 S3 647 100.0 100.0 100.0 IOOJO 

FUENTE: CEPAL, a base de estadísticas oficiales. 
a Excepto Barbados, Cuba, Guyana, Haití, Jamaica y Trinidad y Tabago. 



Cuadro 22 

AMÉRICA LATINA:" ABSORCIÓN DEL INCREMENTO DE LA FUERZA DE TRABAJO 
SEGÚN SECTORES DE LA ECONOMÍA 

(Miles de personas y porcentajes) 

Total 

1950-60 1960-69 

nistr'hiir'ñn Tasas H' t 'h " Tasas 
Incremento • anuales de Incremento • anuales de 

p crecimiento P°rc crecimiento 

2.8 14 810 

Total, excluidas activi­
dades no especificadas 13 642 

Agricultura 3 865 

Bienes y servicios bási­
cos no agrícolas 4212 

a) Minería 119 
b) Industrias manu­

factureras 2150 
i) Fabril 1530 

ii) Artesanal 620 
c) Construcción 721 
d) Servicios básicos 1222 

Servicios 6 733 

a) Comercio y finanzas 1947 
b) Otros servicios 3 619 
c) Actividades no es­

pecificadas 1167 

100.0 

26.1 

28.4 

0.8 

14.5 
10.3 
4.2 
4.9 
8.2 

45.5 

13.2 
24.4 

7.9 

2.6 18 276 100.0 

2.5 15 891 — 2.3 

1.3 4 465 24.4 1.5 

3.1 4 590 25.1 2.8 

2.0 147 0.8 2.2 

2.6 
3.7 
1.5 
3.2 
4.6 

2124 
1463 

661 
1118 
1201 

11.6 
8.0 
3.6 
6.1 
6.6 

2.3 
2.9 
1.6 
4.0 
3.4 

4.7 9 221 50.5 4.6 

4.1 
4.5 

2 559 
4 277 

14.0 
23.4 

4.1 
4.0 

7.3 2 385 13.1 8.2 

FUENTE: CEPAL, a base de estadísticas oficiales. 
a Excepto Barbados, Cuba, Guyana, Haití, Jamaica y Trinidad y Tabago. 

minución registrada en el anterior; en México 
se intensificó la ya acentuada declinación de los 
años cincuenta; en otros países, en cambio, dis­
minuyeron radicalmente las anteriores tendencias 
que eran declinantes, de lo que son ejemplo el 
Brasil y Colombia. Ecuador, que en el decenio 
1950-60 registró un aumento relativo de la fuer­
za de trabajo agrícola, mostró después aprecia­
bles descensos relativos. 

En el caso de la industria fabril, varios paí­
ses, que en el decenio 1950-60 habían aumen­
tado considerablemente el peso relativo de la 
mano de obra ocupada —entre ellos la Argen­
tina, México y Venezuela— disminuyeron fuer­
temente esa tendencia en el período siguiente. 
Chile, en cambio, ofrece la situación contraria. 

En los servicios (comercio y finanzas, gobier­
no y servicios varios), Colombia, México y Ve­
nezuela reducen en el último decenio los altos 
incrementos relativos de la mano de obra ocu­
pada que registraron en el decenio anterior, 
pero en el Ecuador sucede lo contrario. El in­
tenso crecimiento de la participación de las ac­
tividades no especificadas —muy significativas 
porque, como se ha dicho, reflejan la magnitud 

del empleo y el subempleo en servicios margi­
nales— que se dio en el decenio presente res­
pecto al anterior, lo fue más en Chile, Colom­
bia y México; en Ecuador y Guatemala fue más 
moderado, y relativamente pequeño en la Ar­
gentina y Venezuela. 

Considerada de nuevo América Latina en su 
conjunto, puede estimarse que en el presente de­
cenio la incorporación a la población activa re­
presentará poco más de 60% del incremento de 
la fuerza de trabajo, proporción inferior al 
62.5% registrado en el decenio anterior. Esto 
supone una tasa de aumento anual de la pobla­
ción activa mayor en este decenio que en el an­
terior (2.6 y 2.8% respectivamente), pero des­
contando las cifras de ocupación correspondien­
tes a las "actividades no especificadas", la tasa 
efectiva de absorción decae de 2.5 a 2.3% en 
los períodos comparados. (Véase el cuadro 22.) 

Si se atiende a la forma en que los distintos 
sectores de actividad económica contribuyeron a 
absorber el incremento de la población activa, 
puede verse en los años sesenta, continuando las 
tendencias del decenio anterior, una insuficiente 
expansión del empleo en los sectores producto-

28 



Cuadro 23 

AMÉRICA LATINA:» PRODUCTIVIDAD DE LA FUERZA DE TRABAJO SEGÚN SECTORES 
DE LA ECONOMÍA Y SUS TENDENCIAS 

(Dólares de 1960 y porcentajes) 

1950 1960 1965 Estimaciones 
para 1969 

Tasas anuales de crecimiento 
1950 1960 1965 Estimaciones 

para 1969 1950-60 1960-69 1950-69 

Agricultura 450 555 633 694 2.1 2.5 2.3 

Bienes y servicios bá­
sicos no agrícolas 1403 1843 2144 2 344 2.8 2.7 2.7 

a) Minería 3 617 5 504 6103 6 484 4.1 2.0 3.1 
Minería excluida 

Venezuela 2 642 3 584 4141 4 598 3.1 2.8 3.0 
b) Industrias manu­

factureras 1294 1831 2 206 2 517 3.5 3.6 3.6 
i) Fabril 3137 4168 * • • 3.2 

ii) Artesanal 356 419 • < • 1.8 . . . 
c) Construcción 899 1017 1058 1116 1.4 1.0 1.2 
d) Servicios básicos 1663 1814 2 049 2174 0.9 2.0 1.4 

Serviciosb 1718 1734 1771 1817 0.1 0.5 0.3 

a) Comercio y finanzas 2 261 2 494 2 623 2 731 1.0 1.0 1.0 
b) Otros servicios 1393 1295 1282 1283 —0.7 —0.1 —0.4 

Otros servicios (incluido 
actividades no especifi­
cadas) 1136 1055 977 968 —1.2 —0.9 —1.1 

Total 961 1197 1321 1432 2.2 2.0 2.1 

a Excepto Barbados, Cuba, Guyana, Haití, Jamaica y Trinidad y Tabago. 
b No incluye la fuerza de trabajo estimada en las actividades no especificadas. 

res de bienes, en tanto que los servicios mantie­
nen el mayor poder de absorción. La agricultu­
ra sólo incorporó un 24.4% del incremento to­
tal de la fuerza de trabajo; la industria manu­
facturera apenas un 11.6%, proporción que se 
compara desfavorablemente con el 14.5% del de­
cenio anterior, siendo especialmente marcado el 
descenso en la industria fabril (de 3.7 a 2.9%); 
la minería aumentó levemente su capacidad de 
absorción entre ambos períodos, y los servicios 
básicos redujeron su participación proporcional 
en la captación del incremento de la mano de 
obra de 8.2 a 6.6%. En los servicios, las tenden­
cias han sido distintas: el sector "comercio y fi­
nanzas" siguió constituyendo la actividad que 
absorbe una de las cuotas más altas del incre­
mento de la población activa, disminuyó la ab­
sorción relativa en el sector "otros servicios" y 
aumentó la cuota de absorción en las "activida­
des no especificadas". 

La comparación de estos cambios en las ten­
dencias y estructura del empleo con la evolución 
global y sectorial del producto permite apreciar 
algunos aspectos de la productividad, definida 
en términos del producto que se genera por per­
sona ocupada. En general, para América Latina 

en conjunto y considerando globalmente la eco­
nomía, los aumentos de productividad fueron li­
geramente menores en éste que en el decenio 
anterior, pues la tasa media de incremento anual 
fue de 2.2% en 1950-60 y es muy probable que 
no exceda del 2% en 1960-69. (Véase el cua­
dro 23.) Se trata de magnitudes relativamente 
bajas en comparación con el ritmo de avance de 
la productividad en países más adelantados, 
como Japón, Francia, la República Federal de 
Alemania, etc., y, en general, con los índices 
correspondientes a los de economía centralmen­
te dirigida. 

Aunque en este aspecto su evolución también 
ha sido desfavorable comparada con la situación 
internacional, la agricultura latinoamericana re­
gistra un aumento de las tasas de crecimiento de 
la productividad en ambos períodos (de 2.1 a 
2.5%), ya que la absorción de la fuerza de tra­
bajo en este sector fue considerablemente más 
lenta que el ritmo de expansión del producto 
agrícola. En la minería, los incrementos de la 
productividad fueron en 1960-69 mucho menores 
que en el decenio anterior, fundamentalmente por 
el menor crecimiento del producto, influido con­
siderablemente en esta actividad por el petróleo 
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venezolano. Si se excluye esta influencia, persiste 
el descenso en el ritmo de crecimiento de la pro­
ductividad del sector, pero sus márgenes son bas­
tante inferiores (de 3.1% en 1950-60 a 2.8% 
en 1960-69). 

Aunque la tasa de incremento de la producti­
vidad en la industria manufacturera —en espe­
cial la fabril— no es considerable entre ambos 
períodos en comparación con economías no lati­
noamericanas, sí lo es en relación con el conjun­
to de la economía regional, y sus niveles, ade­
más, son los más altos entre las distintas activi­
dades. En este caso, la tendencia de crecimiento 
del producto ha sido relativamente elevada y más 
o menos constante en ambos decenios; en cam­
bio, la mano de obra creció a tasas bastante in­
feriores, principalmente en la industria fabril, 
en la cual de un 3.7% registrado en 1950-60 
descendió a 2.9% en 1960-69. Una situación si­
milar, aunque más acentuada, se observa en la 
actividad de servicios básicos, mientras que en 
el sector de la construcción, el mayor ritmo de 
absorción de la fuerza de trabajo entre ambos 
períodos, respecto al registrado por el del pro­
ducto, permite concluir que la productividad cre­
ció a una tasa de 1% en 1960-69, en compara­
ción con el 1.4% de los años cincuenta. (Véase 
el cuadro 23.) 

En el sector "comercio y finanzas", junto a 
las altas tasas de absorción de la fuerza de tra­
bajo, se mantuvieron en ambos decenios tasas re­
lativamente altas de crecimiento del producto, lo­
grándose así un crecimiento de la productividad 
próximo al 1 por ciento anual. Nótese, sin em­
bargo, que en este sector no cabe hablar pro­
piamente de una evolución de la producción fí­
sica, por lo que el indicador correspondiente re­
fleja más bien ingresos y, en lo sustantivo, tasas 
de utilidad. El sector "otros servicios", integrado 
por las actividades de gobierno y servicios va­
rios, la última de las cuales tiene la mayor pon­
deración en cuanto a empleo y producto, acusa 
una recuperación siempre dentro del ritmo des­
cendente de la tendencia de la productividad 
—entendida también como ingreso— lo que de­
be atribuirse, sobre todo, al descenso en las tasas 
de absorción de la mano de obra. Si se agregara 
a estas últimas actividades la correspondiente a 
las actividades no especificadas, en las cuales es 
importante el aumento de la población, el dete­
rioro de la productividad en los años sesenta se 
mantendría a niveles cercanos a los de la década 
pasada. 

b) Características y tendencias del desempleo y 
subempleo 

El conjunto de estos antecedentes refleja las 
crecientes dificultades del sistema económico de 

muchos países latinoamericanos para absorber la 
oferta de mano de obra en forma suficiente y 
productiva, sobre todo en las actividades produc­
toras de bienes y servicios básicos. 

Este fenómeno general se refleja con particu­
lar intensidad en los sectores urbanos, donde ha 
proliferado el marginalismo en amplias capas so­
ciales. Consecuencia de esta situación es, dentro 
de la estructura de la fuerza laboral, el peso 
relativo cada vez mayor de las llamadas "activi­
dades no especificadas". El deterioro de las po­
sibilidades de empleo ha motivado también el co­
mienzo de un cambio en las tendencias de la 
traslación campo-ciudad, en la medida en que 
van atenuándose las diferencias otrora relativa­
mente grandes en los niveles de vida de los es­
tratos inferiores de las zonas respectivas. Todo 
ello ha hecho que el desempleo y el subempleo, 
de manifestación relativamente débil en años an­
teriores, se hayan hecho, cuando menos, mucho 
más ostensibles en el decenio actual. 

La información estadística no permite apre­
ciar la magnitud del fenómeno. Con finalidad 
más bien ilustrativa, cabría señalar que en cual­
quier esfuerzo encaminado a cuantificar la sub­
utilización de los recursos de trabajo podrían 
distinguirse tres formas de desempleo y subem­
pleo: el desempleo abierto, de evaluación relati­
vamente sencilla; el desempleo estacional y de 
coyuntura, y el subempleo, cuya cuantificación 
plantea serios problemas, aunque sea posible de­
terminar ciertos órdenes de magnitud. 

En general, se acepta como indudable que el 
subempleo alcanza magnitudes superiores al des­
empleo, tanto forzoso como voluntario. Se atri­
buye también relativa validez a estimaciones glo­
bales según las cuales la subutilización de los re­
cursos humanos representa alrededor de un ter­
cio del potencial de trabajo total; el desempleo, 
tanto voluntario como forzoso, representaría al­
go más de la tercera parte de los recursos sub­
utilizados, y el subempleo puede significar hasta 
las dos terceras partes de dichos recursos. 

Una determinación de magnitudes más preci­
sa requeriría una investigación más detallada de 
estos fenómenos y de su vinculación con la es­
tructura demográfica y con la del empleo. Cual­
quier investigación no podría dejar de tener en 
cuenta que las características del desempleo en­
cubren en buena medida la magnitud real del 
problema. Sería necesario, por ello, considerar 
aspectos como los siguientes: 

i) Las cifras censales de la población activa 
cesante o que busca trabajo por primera vez son 
extraordinariamente bajas, incluso inferiores en 
algunos casos al volumen de desempleo registra­
do en las zonas céntricas de los distintos países 
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de la región. La mayor parte del desempleo real 
aparece definido como población inactiva. 

ü) Las cifras de desempleo que revelan los 
registros de cesantes tampoco son exactas tanto 
porque los registros son incompletos como por 
no considerar a los desocupados que, como tra­
bajadores familiares, se incorporan a distintas 
actividades, principalmente la agricultura, la ar­
tesanía, el pequeño comercio y los servicios per­
sonales. Constituye ello una forma directa de 
transformación de la desocupación abierta en 
subempleo. 

iii) La mayoría de las personas que no en­
cuentran empleo —tanto las que lo buscan por 
primera vez como las que por un largo plazo no 
logran empleo e incluso ya no insisten en bus­
carlo— son computados en los censos como po­
blación inactiva. Sin embargo, es precisamente 
esta categoría de desocupados la que constituye 
la mayor parte de la cesantía abierta, cuya cuan­
tificación requiere un análisis de las tasas de 
participación de la población activa ocupada y 
de diversos grupos de población en edad de tra­
bajar, por sexo y por edad. En general pertene­
cen a este tipo de desocupación los jóvenes de 
ambos sexos, entre 15 y 20 años de edad, que 
no asisten a escuelas ni trabajan, aunque no apa­
rezcan buscando su primer trabajo; casi todos 
los hombres adultos de menos de 65 años que 
no trabajan ni pertenecen a instituciones cerra­
das, y una proporción considerable de las muje­
res adultas menores de 65 años que no trabajan. 
En esta proporción influyen las restricciones a 
las posibilidades de trabajar derivadas de la ma­
ternidad en las mujeres de 20 a 40 años de edad, 
y de las dificultades que enfrentan, al traspasar 
ese tramo de edad, para encontrar trabajo cuan­
do no han trabajado antes. 

iv) El desempleo voluntario, fenómeno que se 
presenta en la población activa pero que adquie­
re mayores proporciones en la inactiva. Esta ca­
tegoría de desempleo puede tener diversos orí­
genes; es típico el de las personas que buscan 
sin éxito un trabajo correspondiente a su con­
dición social durante largo tiempo y que al no 
lograrlo, pueden dejar de hacerlo. Por otra par­
te, diversos problemas de carácter social empu­
jan a ciertos estratos de la población situada en 
tramos de edad juvenil hacia un tipo de vida ve­
getativa. Parte de este tipo de desempleo tiende 
a ocupaciones marginales no productivas, suscep­
tibles de considerarse como subempleo marginal. 
Cabe concluir, en suma, que existe una frontera 
de difícil determinación entre el desempleo for­
zoso y el voluntario, especialmente en casos de 
cesantía prolongada, y que tampoco hay una cla­
ra demarcación entre el desempleo franco y el 
encubierto. 

v) La población no registrada en los censos, 
que se estima calculando la omisión censal, está 
probablemente constituida por la residente en zo­
nas marginales y, en mayor medida, por la que 
habita en centros urbanos en donde las fallas de 
la encuesta y la extrema marginalidad de ciertos 
elementos —cuya situación material les impide 
tener domicilio reconocido— llevan a esta omi­
sión. En ambos casos, cabe suponer que buena 
parte de la población adulta que se encuentra 
en esta situación no dispone de empleo. 

Una categoría intermedia entre el desempleo 
abierto y el subempleo es el desempleo no cró­
nico, de carácter estacional y de coyuntura. 

En el trabajo agrícola, especialmente el que se 
efectúa en explotaciones ajenas y el que se des­
arrolla en la industria de transformación de pro­
ductos de la agricultura, se produce un desempleo 
estacional equivalente al subempleo existente en 
la mano de obra que trabaja gran parte del año 
en sus propias explotaciones agrícolas. Este tipo 
de desempleo reviste gran importancia en Amé­
rica Latina, por no haberse desarrollado en ella 
actividades que permitan aprovechar los recur­
sos humanos en los períodos de desocupación. 

Los niveles fluctuantes de ciertas actividades, 
como la construcción, se traducen en el desem­
pleo de grandes grupos de trabajadores, sobre 
todo mano de obra no calificada, que, en gran 
parte, viene de las zonas rurales. Esta situación 
deprime la actividad de las industrias conexas 
—como la de materiales de construcción— y 
afecta aún más los niveles de empleo. 

El subempleo típico, crónico o permanente, 
aparece cuando la ocupación exige sólo una pe­
queña parte de la jornada o demanda un esfuer­
zo ínfimo en comparación con la capacidad de 
trabajo de una persona. Además de este tipo de 
subempleo, existe el desempleo marginal, que se 
produce en ocupaciones que no corresponden a 
ninguna clase de trabajo productivo y que de 
hecho sólo encubren un desempleo abierto. 

Ambos tipos de subempleo representan enor­
mes volúmenes de subutilización del trabajo. El 
primero es más importante, pero el último tiende 
a crecer con mayor celeridad. En América Lati­
na, el subempleo típico se presenta intensamente 
en la pequeña agricultura, la artesanía, las in­
dustrias caseras, el pequeño comercio, las pe­
queñas empresas de servicios y la mayoría de 
los servicios públicos. No suele presentarse en el 
sector "moderno" de la economía, pero sí en el 
sector "primitivo".21 En el sector "intermedio" 
se dan diversas situaciones: en las actividades 
de tipo industrial (manufacturas, minería, cons-

51 La significación de estas calificaciones —sectores 
moderno, intermedio y primitivo— se explica en la sec­
ción siguiente del presente estudio. 
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Cuadio 24 

AMÉRICA LATINA: CÁLCULOS CONJETURALES SOBRE LA DESOCUPACIÓN 
EQUIVALENTE DE FUERZA DE TRABAJO HACIA 1969 

(Miles de personas y porcentajes) 

Porcentaje Relaciones porcentuales 

Actividad Población 
activa 

de des­
empleo equi­

valente de 
la actividad 

Población 
desocupada 

Proporción 
de cada sector 

Peso rela­
tivo de la 

de des­
empleo equi­

valente de 
la actividad 

en la desocu­ desocupación 
pación total por sectores 

Agricultura 35 320 32.6 11514 13.8 45.4 
Minería 822 19.0 156 0.2 0.6 
Industria manufacturera 11546 16.7 1928 2.3 7.6 
Construcción* 3 768 6.4 241 0.3 0.9 
Servicios básicosb 4 566 2.0 91 0.1 0.4 
Comercio y finanzas 8 451 19.0 1606 1.9 6.3 
Otros servicios 14475 35.7 5167 6.2 20.3 
Actividades no especificadas 4699 100.0 4699 5.6 18.5 

Total 83 647 30.4 25402 30.4 100.0 

FUENTE: Cuadro 20 y Elementos para la elaboración de una política de desarrollo con integración para Amé­
rica Latina (INST/5.3/L.3), capítulo II. 

a Las cifras representan sólo el desempleo visible. 
b Por falta de información no se incluye en el cálculo de la desocupación al componente transporte y co­

municaciones, de la actividad de servicios básicos. 

trucción) el grado de subempleo es relativamen­
te pequeño, por baja que sea la productividad del 
trabajo; no sucede lo mismo en la agricultura y 
en las empresas y unidades de servicios general­
mente pequeñas. 

Es muy difícil cuantificar esta desocupación 
por falta de informaciones y de técnicas de 
cálculo. Una apreciación elaborada por el Insti­
tuto Latinoamericano de Planificación Económi­
ca y Social en colaboración con el Centro Lati­
noamericano de Demografía,22 referida al año 
1960, ofrece antecedentes sobre este problema. 
Según esa estimación, el desempleo y el subem­
pleo —expresado este último en términos de 
desocupación equivalente— representan alrede­
dor de 30% de la población activa total, es decir, 
más o menos 25 millones de personas. (Véase 
el cuadro 24.) La agricultura concentraría la 
mayor proporción seguida por "otros servicios" 
y actividades "no especificadas". A la industria 
manufacturera y al comercio y finanzas corres­
ponden también volúmenes considerables de des­
ocupación aunque bastante más bajos que el de 
las actividades antes mencionadas.23 

22 Véase Elementos para la elaboración de una polí­
tica de desarrollo con integración para América Latina 
(INST/5.3/L.3), capítulo II. 

23 Como se vio antes, gran parte de la desocupación 
se encuentra en la población no activa. Esto parece con­
firmarse en recientes trabajos preliminares del llamado 
Plan Ottawa de la Organización Internacional del Tra­
bajo. (Véase Las disponibilidades de fuerza de trabajo 
en América Latina; primeras estimaciones para 12 paí­
ses.) Los cálculos preliminares estiman para 1960 en 

c) La distribución de la fuerza de trabajo por 
estratos de productividad 

Para profundizar en los problemas de em­
pleo de las economías latinoamericanas, es útil 
analizar las soluciones de continuidad que hay 
entre los niveles de productividad de distintos 
estratos en cada sector de actividad económica. 

La incorporación del progreso técnico no ha 
sido en la mayoría de las economías latinoame­
ricanas un proceso generalizado, que se haya 
difundido con intensidad variable pero impor­
tante en todos los sectores y ramas de activi­
dad económica. La asimilación técnica ha ten­
dido a concentrarse en determinados estratos, 
quedando segmentos importantes de la econo­
mía al margen del proceso de tecnificación. Se 
ha venido gestando así una estructura económi­
ca muy heterogénea, con estratos claramente di­
ferenciados desde el punto de vista de su pro­
ductividad. Un grupo de esos estratos podría 
calificarse como un sector "moderno", forma­
do por las unidades económicas que funcionan 
con una organización relativamente eficiente, una 
productividad creciente y niveles tecnológicos y 
de dotación de capital por persona ocupada rela­
tivamente altos. En el otro extremo, subsiste un 
sector "primitivo", constituido por unidades eco­
nómicas que trabajan con una productividad ba-
jísima, casi sin utilizar ningún tipo de meeaniza-

5 millones de personas la desocupación exclusivamente 
en la categoría de las mujeres en edad de trabajar y 
dedicadas a las labores del hogar. 
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ción, con una densidad insignificante de capital 
y en las que las tecnologías en uso son extraordi­
nariamente atrasadas. Entre ambos extremos se 
sitúa un sector "intermedio" en cuanto a adelan­
tos técnicos y productividad. 

Esta diferenciación entre estratos marcadamen­
te distintos desde el punto de vista de la producti­
vidad, es observable no sólo en el conjunto de la 
economía, sino también en cada uno de los prin­
cipales sectores de actividad económica. Dicho 
de otro modo, no se trata sólo de que haya algu­
nos sectores cuya productividad media sea noto­
riamente inferior a la de otros; el problema es 
que, además, cada uno se disgrega en estratos con 
productividad muy diversa. 

El tipo de desarrollo que esto supone reper­
cute sobre la distribución del ingreso y los pro­
blemas de empleo. En la medida en que buena 
parte del crecimiento económico global tiende a 
concentrarse en el sector moderno, la aptitud del 
sistema para absorber una población activa que 
crece con relativa rapidez queda condicionada a 
que se alcancen ritmos relativamente muy altos 
de crecimiento del producto total, y, por lo tanto, 
a que se sostengan tasas de formación de capi­
tal también relativamente elevadas. De otro mo­
do, no se lograría una disminución progresiva 
de la ocupación en el sector primitivo, y tende­
rían a acentuarse los desniveles de productividad 
ya muy pronunciados que se registran entre uno 
y otro sector. Las repercusiones económicas y 
sociales de una situación de esta índole podrían 
plantear la necesidad de definir una política dis­
tinta de absorción técnica que, sin descuidar la 
incorporación de tecnologías avanzadas en de­
terminadas actividades, se orientara preferente­
mente hacia el mejoramiento de la productividad 
en los sectores intermedio y primitivo. 

No tiene mucho sentido plantear opciones 
como éstas en forma tajante para América Lati­
na en su conjunto. Las situaciones concretas de­
penderán de la dimensión relativa que tengan 
los distintos estratos de productividad, del gra­
do de desarrollo ya alcanzado y de otros facto­
res respecto de los cuales habrá marcadas dife­
rencias entre los distintos países latinoamerica­
nos. 

De otra parte, es difícil cuantificar este fenó­
meno por las grandes dificultades de obtener la 
información estadística básica. De ahí que haya 
que limitarse por ahora a algunas conjeturas, 
que en todo caso ilustrarán la magnitud del fe­
nómeno y permitirán apreciar la distinta inten­
sidad con que se presenta en los varios países y 
sectores de actividad. 

Con esas reservas, puede estimarse que, para 
• el conjunto de América Latina, la proporción de 

empleo en lo que pudiera denominarse "estrato 

moderno" representa alrededor de un octavo de 
la población activa y que en ese estrato se gene­
ra aproximadamente la mitad del producto. En 
cambio, es probable que alrededor de un tercio 
de la población ocupada corresponda al "estra­
to primitivo", en el que se generaría bastante 
menos de 10% del producto total. De aquí se 
derivan diferencias intensas en las respectivas 
productividades de la mano de obra, que pro­
bablemente alcanzan una relación de 1 a más 
de 20 de un estrato a otro. 

Estas relaciones varían considerablemente en­
tre los distintos países. Así en la Argentina, la 
proporción de ocupación en el estrato moderno 
es muy superior a la del promedio latinoameri­
cano, y mucho menor la que corresponde al es­
trato primitivo; de otra parte, en el mismo país 
las cuotas correspondientes del producto genera­
do en uno y otro estrato son superiores para el 
primero e inferiores para el segundo, lo que lleva 
a diferenciaciones de productividad menos pro­
nunciadas. Lo contrario ocurre en otros países 
de la región, con mayor representación del es­
trato primitivo, menor desarrollo del estrato mo­
derno y relaciones de productividad que ponen 
de manifiesto diferencias superiores a las del 
conjunto de América Latina. 

Las diferencias que quedan de manifiesto al 
considerar la economía como un todo se repro­
ducen también en proporciones variables dentro 
de cada uno de los principales sectores de acti­
vidad económica. Es probable, por ejemplo, que 
en el sector agrícola y considerada la región en 
su conjunto, lo que pudiera considerarse como 
estrato moderno represente bastante menos del 
10% del total del sector en términos de em­
pleo, en tanto que su aporte en términos de 
producto quede comprendido entre un tercio y 
la mitad del total. En el mismo sector es relati­
vamente alto el peso del estrato primitivo desde 
el punto de vista de la ocupación, y muy baja 
su contribución al producto. 

Las actividades mineras muestran una situa­
ción diferente, ya que constituyen el sector de 
actividad en que probablemente se encuentra la 
proporción relativa más elevada de ocupación 
en el estrato moderno (entre un tercio y 40% 
del total) y en ese estrato se genera la mayor 
parte del producto (alrededor del 90%). Tam­
bién es notoria la permanencia en ese sector de 
un estrato primitivo, que ocupa todavía más o 
menos un cuarto de la población activa del sec­
tor, con diferencias de productividad respecto al 
estrato moderno probablemente superiores a las 
de cualquier otro sector de actividad. 

La producción manufacturera muestra situa­
ciones distintas en la industria fabril propiamen­
te dicha y en la artesanía. En la primera, el es-

33 



trato que podría considerarse moderno es pro­
bable que represente cerca del 30% de la ocu­
pación total y genere alrededor de dos tercios del 
producto, con una productividad media superior 
en unas 5 veces a la del resto de la industria fa­
bril. Ese resto vendría a representar un estrato 
intermedio, y prácticamente no habría unidades 
productivas que pudieran calificarse de primiti­
vas. Distinto es el caso de la artesanía, en la que 
predomina el estrato primitivo no sólo en térmi­
nos de empleo sino también de producto; sólo 
una fracción, constituida por actividades de des­
arrollo reciente y creadas como complemento de 
algunas industrias grandes, podría considerarse 
como estrato moderno. 

En los sectores de servicios las relaciones son 
también variadas. Así por ejemplo, en la activi­
dad de comercio y finanzas, el estrato moderno 
abarca tal vez entre un sexto y un séptimo del 
empleo del sector y genera cerca de la mitad del 
producto; en el estrato primitivo cabría incluir 
una proporción ocupacional cercana al 10% con 
un aporte muy reducido al producto. 

d) Factores que influyen en la situación y en las 
perspectivas del empleo 

Los antecedentes anteriores ayudan a apreciar 
en conjunto la naturaleza de los factores que in­
fluyen en la situación y perspectivas del empleo 
en las economías latinoamericanas. Aunque su­
ponga hacer una distinción hasta cierto punto 
arbitraria, puede ser útil diferenciar los factores 
de carácter estructural y los de carácter institu­
cional. 

i) Factores estructurales. La causa general de 
los problemas del empleo a que se ha hecho re­
ferencia —desempleo abierto, subempleo y dife­
rencias muy marcadas de productividad— se en­
cuentra en el ritmo y, sobre todo, en las modali­
dades que viene adoptando el desarrollo latino­
americano. Este se caracteriza por una incapa­
cidad creciente para absorber el aumento de la 
mano de obra, sobre todo en las actividades pro­
ductoras de bienes y servicios básicos, a niveles 
razonables de productividad e ingreso. 

Se ha visto ya cómo viene debilitándose el 
ritmo global de crecimiento económico, mientras 

Cuadro 25 

AMÉRICA LATINA: INVERSIONES FIJAS POR HOMBRE OCUPADO EN 
ALGUNAS INDUSTRIAS 

Industria 

Capacidad 
de pro­

ducción anual 
(toneladas) 

Inversión 
fija por 

hombre 
ocupado 

(dls. 
corrientes) 

Turnos 
(núm.) 

100 000 56 200 3 

100 000 50 070 3 

36 000 40 000 3 

35 300 100 000 3 

200 000 65 000 3 
66 000 135 000 3 
12 000 22 000 3 

19 210 53 800 1 

400 000 48100 3 

1 000 000 46 700 3 

Tecnología 

Celulosa kraft blanqueada 

Papel para diarios 

Acido sulfúrico 

Sosa cáustica y cloro 

Carbonato de sodio 

Amoníaco 

Cloruro de polivinilo 

Tubos de acero con costura 
(dos líneas de producción) 

Cemento 

Siderúrgica 

Pasta kraft blanqueada a base de coniferas, 
no integrada con la fabricación de papel 

Papel para diarios integrado parcialmente con 
la fabricación de pasta mecánica de coniferas 

Acido sulfúrico, a partir de azufre 

Sosa cáustica (18 800 tons) y cloro (16 500 
tons) por electrólisis de sal 

Carbonato de sodio, proceso Solvey 

A partir de carburo y cloro 

Tubos de acero, soldados V±" - 2" 

Plantas integradas para mezcla húmeda 

Plantas integradas 

FUENTE: CEPAL. 
NOTA: Relaciones de densidad de capital por persona ocupada se pueden consultar también en Profiles of ma­

nufacturing establishments, publicado por ONUDI en 1967, allí se ve, por ejemplo, en una fábrica fran­
cesa de nitrato de amonio de 46 000 toneladas anuales de producción, contenido nitrógeno, que el capital 
en maquinarias, equipos, instrumentos y herramientas por persona ocupada alcanzaba a unos 86 000 dólares. 
Un caso análogo, para la producción de alambre y similares en magnitud de 50 000 toneladas anuales, re­
gistraba cifras cercanas a los 30 000 dólares, resp ecto a la ocupación en los procesos directos, y de 21000 
dólares, si se incluye el personal de reparación, mantenimiento y transrjorte interno. 
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persisten las tendencias de rápida expansión de 
la fuerza de trabajo. Lo mismo ocurre con las 
tasas de acumulación de capital y a ello se agre­
ga la ausencia de cambios notorios en la propor­
ción de inversiones destinadas a actividades di­
rectamente productivas que proporcionen em­
pleos estables y permanentes y aquellas otras que 
se orientan a la expansión de la vivienda y la 
infraestructura urbana (a las que se asocia un 
empleo transitorio y sujeto a fuertes fluctuacio­
nes) . 

En las propias actividades productivas, es ma­
nifiesta una orientación que lleva a concretar 
buena parte de los recursos de inversión en acti­
vidades de muy alta densidad de capital y escasa 
capacidad de absorción de mano de obra. En 
cambio se expanden mucho menos otros sectores 
en los que esas relaciones son más favorables a 
la ampliación del empleo. Esto indica no sólo un 
descenso de la relación producto-capital en el 
conjunto de la economía, sino que en el caso de 
muchas actividades supone montos muy elevados 
de inversión por persona ocupada. (Véanse, a 
este respecto, algunas cifras ilustrativas en el 
cuadro 25.) 

Son precisamente estas últimas actividades las 
que van conformando el estrato "moderno", de­
finido anteriormente. Aunque su crecimiento re­
presente en muchos casos aportes muy positivos 
al desarrollo económico general, no pueden de­
jar de advertirse al mismo tiempo, visto el pro­
blema principalmente desde el ángulo del empleo, 
las contradicciones que plantea desde el momen­
to en que a esos niveles la inversión fija por hom­
bre ocupado sólo puede absorber una propor­
ción más bien modesta del aumento anual de 
población activa.24 

De otra parte, en muchos casos la instalación 
de unidades modernas no es una expansión con 
vistas a atender una mejor demanda del merca­
do, sino que tiene por objeto sustituir activida­
des prexistentes con niveles de productividad 
más bajos. Ello no sólo supone debilitar la capa­
cidad de incremento del empleo, sino que puede 
incluso comprometer los niveles presentes de ocu­
pación.25 

84 Con fines puramente ilustrativos, considérese una 
cifra igual a la mitad de las más bajas consignadas en 
el cuadro 25 (por ejemplo, 10 000 dólares por persona 
ocupada). El incremento anual de la población activa 
—unas 2 350 000 personas— exigiría incorporar a esos 
niveles de productividad unos 24 000 millones de dóla­
res. Esa suma equivaldría a su vez al 20 por ciento del 
producto total actual latinoamericano y a 2% veces la 
cuantía actual de inversión neta. 

* Una investigación efectuada en Cuba hace algún 
tiempo demostró que en ciertas unidades pertenecientes 
a las industrias dinámicas de carácter moderno, entre 
las cuales se consideraron, entre otras, las de refinación 
de petróleo, laminación de cobre, fabricación de neu-

Todo esto no significa que se sugieran como 
incompatibles las necesidades de empleo con la 
incorporación de los mayores avances técnicos 
tendientes a lograr los niveles máximos de pro­
ductividad en determinadas actividades. Antes 
al contrario, esa incorporación puede incluso ser 
la condición que permita alcanzar ritmos de cre­
cimiento global que fortalezcan la capacidad de 
los sistemas económicos para absorber una cuan­
tía mayor de mano de obra. Lo que sí sugieren 
estos antecedentes es que pudiera ser necesario 
redefinir el papel de los estratos modernos, así 
como procurar un mejor complemento de su des­
arrollo con políticas más activas de empleo y 
mejoramiento de la productividad en los otros 
sectores de la economía. 

Como es natural, las relaciones comentadas 
respecto a la heterogeneidad de las economías 
latinoamericanas en estratos de muy diversa pro­
ductividad son el resultado de otros aspectos 
fundamentales del desarrollo económico-social y 
a su vez influyen directamente en ellos. Así por 
ejemplo, la distribución del ingreso tiende a fa­
vorecer a los estratos modernos, en comparación 
con la participación que corresponde a la pobla­
ción dependiente de los estratos intermedios y 
primitivos. 

La polarización del ingreso en beneficio del 
estrato moderno, por su parte, hasta llegar a ni­
veles como los expuestos, trae como consecuen­
cia que en tal estrato se concentre el poder de 
demanda efectivo —es decir, una parte conside­
rable del mercado— y que esta demanda esté 
orientada hacia una economía de consumo, como 
una manifestación consecuente de la desigual 
distribución de ingresos y de la influencia de los 
patrones de consumo de los países industrializa­
dos. Estas presiones determinan una conforma­
ción de la estructura productiva del sector mo­
derno caracterizada por su orientación preferen­
te hacia la producción de bienes de consumo, 
especialmente de bienes de consumo duraderos 
relativamente suntuarios. Incluso la dimensión re­
lativamente pequeña de la producción de bienes 
de capital está orientada hacia el reforzamiento 
del aparato productivo destinado al consumo, en 
desmedro de las posibilidades de crecimiento del 

máticos, producción de vidrio, abonos y fabricación de 
cigarrillos, durante el período 1952-58, aumentó el pro­
ducto alrededor de 8% anual (la industria no azucare­
ra creció a razón de 5% en dicho período), en tanto 
que la ocupación de fuerza de trabajo se mantuvo es­
tancada a los niveles iniciales del período considerado. 
Es ilustrativo examinar los distintos procedimientos de 
solución de los problemas sociales planteados, que en 
ciertas ocasiones —por ejemplo en la industria de ela­
boración de cigarrillos— llegaron hasta mantener un 
pago fraccional del salario a los remanentes de fuerza 
de trabajo no calificada desplazada totalmente de la 
producción. 
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sector productor de bienes de capital que tienda 
a apoyar un mayor desarrollo del resto de la eco­
nomía y a asegurar su capacidad ulterior para 
un desarrollo autosostenido. Esta última conside­
ración se ve acentuada, además, por las dificul­
tades de la región en su situación de pagos ex­
ternos, que limitan la importación de bienes de 
capital y la hacen muy sensible al abastecimien­
to desde el exterior de este tipo de bienes. 

En la medida en que el sector moderno no se 
proyecta suficientemente sobre el resto de la eco­
nomía, actuando como foco dinámico de desarro­
llo, buena parte del crecimiento de la fuerza de 
trabajo tiene que absorberse de un modo u otro 
por los estratos no modernos, lo que de hecho lle­
va a la formación de una suerte de "ejército de 
reserva" de mano de obra, que directa e indirec­
tamente acentúa las diferencias en la distribu­
ción del ingreso. 

En suma, parte de la economía —constituida 
por el estrato moderno— concentra en gran me­
dida el crecimiento del producto y lo hace prin­
cipalmente a través de un crecimiento relativa­
mente acelerado de la productividad, con escasa 
absorción de mano de obra. Por su parte, los es­
tratos no modernos crecen muy lentamente y de 
un modo u otro tienen que absorber la alta cuo­
ta del crecimiento de la población activa que no 
tiene acceso a los estratos modernos, consecuen­
temente con muy poco progreso en los niveles de 
productividad. La lentitud del ritmo global de 
crecimiento, los efectos sobre la composición de 
la demanda que derivan de los grados relativa­
mente altos de concentración del ingreso, la de­
pendencia tecnológica del exterior, son otros tan­
tos factores que influyen en la configuración de 
ese esquema de crecimiento. 

Si bien todos estos factores deben apreciarse 
en la perspectiva más amplia de la problemática 
general del desarrollo, no es menos cierto que 
forman parte de un cuadro estructural en el que 
se ubican las causas de fondo de muchos de los 
problemas del desempleo y subempleo. 

ii) Factores institucionales. Las mencionadas 
limitaciones estructurales suelen verse agravadas 
por otros factores que se sitúan más bien en el 
plano institucional. Así ocurre, por ejemplo, con 
el grado de calificación de la fuerza de trabajo 
y las exigencias que derivan de la incorporación 
del progreso técnico. Es cosa sabida la hetero­
geneidad de la fuerza de trabajo. En la mayoría 
de los países de la región se comprueba al mis­
mo tiempo la existencia de fuertes excedentes de 
mano de obra no calificada y una relativa esca­
sez de mano de obra calificada. Este hecho, ade­
más de indicar la necesidad de formación pro­
fesional, suele tener efectos limitativos sobre la 
capacidad de absorción de mano de obra en 
general. Así, por ejemplo, la insuficiente dispo­

nibilidad de personal de alta calificación lleva 
a veces a exagerar los niveles de tecnificación, 
limitando el empleo calificado y el no califica­
do, situación que se presenta con no poca fre­
cuencia en el sector industrial. 

Hay otros factores de especial importancia 
en el caso de la agricultura, sector que ofrece 
la notable particularidad de que una mayor tec­
nificación puede ampliar las oportunidades de 
empleo en vez de restringirlas. En la medida 
en que se hace más intensivo el uso de la tie­
rra, se aplican técnicas de fertilización, se ra­
cionaliza el riego y cambia la propia composi­
ción de la producción agropecuaria, pueden au­
mentar paralelamente la productividad y los 
niveles de empleo por unidad de superficie. La 
trascendencia de ello puede ser muy grande si 
se tiene en cuenta la proporción todavía muy 
alta de población activa que se ocupa en la 
agricultura y la influencia de la migración ru-
ral-urbana en los problemas de desempleo y 
subempleo urbanos. Estas posibilidades, sin 
embargo, se ven todavía frustradas en gran me­
dida por obstáculos institucionales bien cono­
cidos, entre ellos las características de la tenen­
cia de la tierra, y, aunque en mucho menor 
grado, los bajos niveles de calificación de la 
mano de obra rural. 

Las propias formas de introducción del pro­
greso técnico tienen mucho que ver con los tér­
minos contradictorios en que tienden a plan­
tearse los objetivos de empleo con respecto a 
los del incremento de la productividad. En ge­
neral, se trata de una asimilación pasiva, limi­
tada a reproducir las tecnologías desarrolladas 
en economías industrializadas, que se hace acce­
sible, en la medida en que se dispone de los re­
cursos de inversión correspondientes, al costo 
de altas densidades de capital y escasa absor­
ción de mano de obra. Es mucho menor la in­
corporación de progreso técnico mediante es­
fuerzos propios de la investigación científico-
técnica, que abran la posibilidad de imprimir a 
las tecnologías resultantes características más 
acordes con la disponibilidad relativa de recur­
sos que exhiben las economías latinoamerica­
nas. 

Otro grupo de factores institucionales se sitúa 
en el campo de los criterios de selección de téc­
nicas productivas, particularmente en el caso de 
las empresas privadas, los que derivan de los pre­
cios relativos del capital y el trabajo. La escasez 
de capital y la abundancia relativa de mano de 
obra suponen costos sociales de uno y otro fac­
tor con relaciones que aparecen totalmente modi­
ficadas en su expresión a "precios de mercado". 
Diversas formas de estimular la inversión tienden 
en definitiva a disminuir el precio relativo de 
los bienes de capital; en cambio, las disposicio-
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nes de política social suelen encarecer relativa­
mente el costo de la mano de obra. Con respec­
to a esto último, son particularmente importan­
tes el volumen y las modalidades de financia­
miento de la seguridad social; al establecerse 
como proporción de la nómina de salarios, es­
tas cargas vienen a representar un verdadero 
impuesto a la utilización de mano de obra, y 
por ello inclinan las preferencias hacia tecno­
logías que requieran menores niveles de ocupa­
ción. También en este caso, se trata de un tema 
no suficientemente investigado con vistas a pro­
curar otras fórmulas de aplicación práctica, 
aunque más de una vez se han destacado los 
efectos que potencialmente podría tener un fi­
nanciamiento de la seguridad social a través de 
la tributación directa. 

Muchas veces, las decisiones sobre opciones 
tecnológicas que tienen diferente significado en 
términos de empleo obedecen a criterios extra­
económicos. Así ocurre, por ejemplo, con la pre­
ferencia dictada por razones político-sociales en 
favor de técnicas limitativas del tamaño abso­
luto de la ocupación en empresas individuales, 
que de otro modo harían posible o fortalecerían 
la organización sindical de los trabajadores.26 

En otras ocasiones, la preferencia por reinver-
tir utilidades en la misma empresa, en vez de 
orientarlas a la apertura de otras líneas de pro­
ducción, suele motivar el reemplazo innecesa­
rio o prematuro de los equipos por otros más 
mecanizados, lo que afecta directa e indirecta­
mente las posibilidades de acrecentar las opor­
tunidades de empleo. 

Mientras persistan condiciones como éstas, 
que contribuyen a causar una marcada debili­
dad de los sistemas económicos para absorber 
el crecimiento de la población activa, es natural 

20 Véase El proceso de industrialización en América 
Latina (E/CN.12/716/Rev.l), publicación de las Nacio­
nes Unidas, N9 de venta: 66.II.G.4, donde se analizan 
más a fondo factores de esta índole. 

En la elaboración de los diversos estudios de la Co­
misión y particularmente del Estudio Económico anual, 
suele plantearse la necesidad de contar con estimacio­
nes de las principales magnitudes macroeconómicas 
expresadas en una unidad monetaria común (por lo 
general el dólar norteamericano). La conversión de 
los valores expresados en moneda nacional a una base 

que algunos sectores laborales ejerzan presio­
nes y logren compromisos para incrementar sus 
oportunidades o resguardar las posiciones que 
han alcanzado. De ahí los casos de prolifera­
ción de funciones creadas reglamentariamente 
en el aparato público; la multiplicación de per­
sonal para el cumplimiento de las mismas ta­
reas, creando subocupación; la ocupación de 
personal sin tareas definidas, con sentido inor­
gánico; la disminución del tiempo de trabajo 
en determinadas faenas; la creación de cuasi 
instituciones destinadas a dar empleos de tipo 
marginal o semimarginal, y la retención obli­
gatoria del personal contratado a través de re­
glamentos legales. Las repercusiones institucio­
nales de estas presiones —en lo tocante a la 
administración y a los servicios públicos— sue­
len traducirse en la creación de ocupaciones ar­
tificiales. En el caso de las empresas privadas, 
los vehículos más frecuentemente utilizados son 
la retención obligatoria de trabajadores contra­
tados; la multiplicación de ocupaciones corres­
pondientes a funciones determinadas; la resis­
tencia a la modernización organizacional, tec­
nológica o a ambas, etc. En situaciones de des­
empleo, como las actuales y las que parecen 
preverse en la próxima perspectiva, se tiende a 
crear servicios semiinstitucionales y otros cuyo 
origen evidente reside en el desempleo de deter­
minados sectores de la fuerza de trabajo. Están, 
por último, aquellas actividades y servicios don­
de surgen relaciones monopolistas de ocupación, 
como suele ser el caso de los obreros portua­
rios, los estibadores, etc. 

La eficacia de estas presiones suele limitarse 
a los sectores de la población trabajadora incor­
porada a los estratos modernos. No es igual­
mente eficaz cuando se trata de la población ac­
tiva vinculada a los estratos no modernos, es 
decir, precisamente aquéllos en que son más 
evidentes el desempleo y el subempleo. 

uniforme de evaluación (dólares) obedece a una triple 
necesidad: 

a) Hacer posible la comparación, en términos ab­
solutos, de las principales magnitudes económicas de 
los países latinoamericanos entre sí y, en su caso, con 
respecto a otros ajenos a la región; 

Apéndice 

CRITERIOS PARA LA CONVERSION A DOLARES DE LAS CIFRAS DE INGRESO 
EXPRESADAS EN UNIDADES MONETARIAS NACIONALES DE LOS PAÍSES 

LATINOAMERICANOS 
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6) Obtener los agregados correspondientes para la 
región en su conjunto o por Subgrupos de países, para 
hacer posibles los análisis económicos regionales o 
subregionales, y 

c) Integrar los sectores externo e interno de la 
economía, especialmente al nivel latinoamericano. 

Hasta la realización del Estudio Económico de Amé­
rica Latina, 1967, las estimaciones del producto bruto 
y magnitudes semejantes presentadas, para la región 
en su conjunto, en dólares norteamericanos y a pre­
cios constantes de I960, se obtenían usando como fac­
tores de conversión tipos de cambio externos ajusta­
dos. Estas tasas de cambio usadas para expresar en 
dólares estadounidenses los agregados medidos en uni­
dades monetarias nacionales, resultaban, en general, 
de ajustar tasas de cambio externas prevalecientes en 
un año considerado relativamente "normal" por me­
dio de índices de precios apropiados.1 Los tipos de 
cambio de paridad que se obtuvieron por este proce­
dimiento, si bien resultan un tanto arbitrarios y muy 
criticables, significaron para muchos países factores 
de conversión más adecuados que la utilización direc­
ta de los tipos de cambio oficiales del comercio exte­
rior. Reconociendo las limitaciones que imponían estos 
factores de conversión, la CEPAL mantuvo su uso, 
principalmente, para obtener agregados al nivel re­
gional. 

Estudios posteriores de la secretaría han permitido 
determinar factores de conversión más adecuados para 
medir el poder adquisitivo de las monedas de los paí­
ses del área, que proporcionan así medios válidos para 
expresar los agregados de la contabilidad nacional 
mediante un denominador monetario común. 

Estos trabajos han cumplido su primera etapa y 
sus resultados se exponen en un documento de la se­
cretaría2 y en un artículo publicado en el Bolean Eco­
nómico de América Latina" Como se detalla en este 
trabajo se confeccionó una canasta común de produc­
tos considerada representativa de la estructura del 
gasto de los países latinoamericanos para los que se 
recopilaron luego precios en cada una de las ciuda-

ídes capitales de los países considerados en el perío-
\Jo 1960-62. Se calculó después un sistema cuantitati­
vo de ponderación, partiendo de los gastos por habi­
tante de 1960 correspondientes a cada partida en los 
diecinueve países considerados, promediándose los re­
sultados para América Latina a fin de apreciar la im­
portancia relativa de cada rubro en el año base. 

De igual manera se procedió para obtener un sis­
tema de ponderación por habitante indicativo del pa­
trón de gastos de los Estados Unidos. 

Según se utilice una u otra pauta de gasto se ob­
tienen los factores de conversión con relación al dó-

1 Una descripción más detallada del procedimiento 
que utilizaba la CEPAL se encuentra en el Estudio 
Económico de América Latina, 1951-52 (E/CN.12/291/ 
Rev. 1), publicación de las Naciones Unidas, N9 de 
venta: 53.II.G.3 y en el Boletín Económico de Améri­
ca Latina, Vol. I, N9 2, septiembre de 1956, pág. 38. 

2 CEPAL, Medición del nivel de precios y el poder 
adquisitivo de la moneda en América Latina 1960-62 
(E/CN.12/653). 

8 "La medición del ingreso real latinoamericano en 
dólares estadounidenses" en Boletín Económico de 
América Latina, Vol. XII, No. 2, octubre de 1967, págs. 
221 a 249. 

lar estadounidense para cada país latinoamericano. La 
utilización de promedios, geométrico o aritmético, per­
mitió llegar a estimaciones del poder adquisitivo ba­
sadas en un promedio aproximado de la estructura 
del gasto en América Latina y los Estados Unidos, en 
términos cuantitativos. 

Los nuevos datos aportados por estos trabajos res­
pecto al difícil problema de la medición del ingreso 
latinoamericano en dólares estadounidenses, han per­
mitido que comiencen a utilizarse sus resultados en 
aplicaciones prácticas en este Estudio Económico. 

A continuación se señalan algunas consideraciones 
que se tuvieron en cuenta al elegir la posibilidad más 
adecuada entre las distintas opciones estadísticas que 
se derivan de los antecedentes disponibles. 

1. En primer lugar se consideró fundamental apli­
car los tipos de cambio que resultaran más adecua­
dos para asegurar la comparabilidad de los niveles de 
ingreso entre los países, y de la región en su con­
junto, con otros países o áreas. Este principio se tuvo 
presente durante el análisis y pesó fundamentalmente 
en la decisión final. También influyeron en ella si­
tuaciones prácticas: disponibilidad de información y 
posibilidad material de emprender a corto plazo in­
vestigaciones complementarias que permitieran tener 
un juego completo de equivalencias de poder adquisi­
tivo con diferente agrupación de bienes y servicios. 

2. Del estudio sobre la medición del ingreso real 
latinoamericano, antes citado, surgen diversas fórmu­
las para medir las equivalencias de poder adquisitivo 
de las monedas de cada uno de los países en rela­
ción con el dólar estadounidense, según el sistema de 
ponderaciones que se adopte, a saber: 

a) Ponderaciones basadas en el gasto por habitan­
te promedio de América Latina en 1960: fórmula (3) 
del apéndice matemático; 

b) Ponderaciones basadas en el gasto por habitan­
te en los Estados Unidos en 1960: fórmula (4) del 
apéndice matemático; 

c) Promedio geométrico de los resultados anterio­
res, que proporciona una medida aproximada del gas­
to en ambas áreas: fórmula (5) del apéndice mate­
mático ; 

a) Ponderaciones basadas en el gasto por habitan-
nes de precios por la estructura del gasto por habi­
tante de cada país: fórmula (6) del apéndice mate­
mático. 

3. La primera fórmula (No. 3 del apéndice mate­
mático) tiene el inconveniente de mezclar cantidades 
físicas promedio de América Latina, para cada uno 
de los bienes y servicios componentes de la canasta, 
con precios de los Estados Unidos. Cabe objetar que 
dichos precios, tomados de un país con alto nivel de 
ingreso por habitante, configuran una estructura de 
precios relativos que podría no coincidir con la pau­
ta del gasto medio en América Latina si existiera real­
mente una moneda común en esta región. Sin embar­
go, como no existe esa hipotética moneda latinoameri­
cana, que simplificaría el problema, es aceptable esta 
solución como aproximación razonable. 

4. La segunda fórmula de ponderaciones (No. 4 
del apéndice matemático) tampoco se consideró ade­
cuada para este problema, ya que traslada la pauta 
del gasto de un habitante promedio de los Estados 
Unidos, con sus correspondientes preferencias y valo­
raciones condicionadas por sus gustos y por el alto 
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nivel del ingreso, muy superior al promedio del área 
latinoamericana; 

5. La tercera fórmula, (No. 5 del apéndice matemá­
tico) aunque también objetable, pareció la más ade­
cuada, ya que sus resultados, por ser promedios, tie­
nen la ventaja de presentar la menor desviación po­
sible dentro de las diferentes pautas de gasto en los 
diferentes países objeto de comparación. Presenta ade­
más la ventaja práctica de coincidir con soluciones 
similares aplicadas en comparaciones del ingreso de 
otras áreas y, por lo tanto, de hacer más fácilmente 
comparables sus resultados con los ya disponibles para 
otras regiones; 

6. Finalmente cabe mencionar que la cuarta varian­
te (No. 6 del apéndice matemático) fue considerada 
de interés para realizar comparaciones binarias, pro­
mediándose sus resultados con la canasta promedio de 
los Estados Unidos. Sin embargo, es evidente que no 
satisface el requisito de máxima comparabilidad in­
terregional e intrarregional, fijado inicialmente como 
criterio básico en la elección de una fórmula para 
determinar el poder adquisitivo de cada moneda na­
cional en dólares estadounidenses y para calcular así 
en dicha moneda el ingreso de los países latinoameri­
canos y del área en su conjunto; 

7. Hay un problema más. En efecto, aunque se vie­
ne hablando aquí de una sola canasta de bienes y 
servicios, en realidad se han efectuado cálculos para 
establecer equivalencias de poder adquisitivo, utilizan­
do las fórmulas indicadas con respecto a grupos de 
bienes que se consideraron representativos del consu­
mo privado, del consumo del gobierno, de la inversión 
fija y de los cambios de inventario, aceptando el tipo 
de cambio oficial como representativo para el saldo 
del balance comercial. 

Una forma de calcular el ingreso real de un país 
latinoamericano en dólares estadounidenses consistiría, 
pues, en aplicar las respectivas equivalencias de po­
der adquisitivo a cada uno de los agregados mencio­
nados en moneda de cada país que componen el pro­
ducto interno bruto (PIB) medido a precios de mer­
cado. Así, sumando dichos componentes, se obtendría 
el PIB en dolores. 

Este resultado diferiría en cifras absolutas del que 
podría obtenerse si se aplicara al PIB total en mone­
da nacional un tipo de cambio único, basado en las 
paridades de poder adquisitivo, pero calculado con 
una canasta única que comprendiera tanto bienes de 
consumo como de inversión. También existirían dife­
rencias entre este tipo de cambio y el que podría cal­
cularse implícitamente si se relacionara el PIB del 
país en moneda nacional con el total en dólares ob­
tenido sumando los diversos componentes del gasto; 

8. Para llegar a una decisión a este respecto se tu­
vieron en cuenta tanto factores conceptuales como as­
pectos prácticos de utilización en los estudios de la 
CEPAL. Se optó por un tipo de cambio único para 
el año base calculado según una canasta única de 
bienes y servicios, por las siguientes razones: 

a) Se consigue así la máxima comparabilidad entre 
los países de la región. De haberse aplicado distin­
tas equivalencias de poder adquisitivo para cada com­
ponente del gasto en moneda nacional de cada país, 
se estaría ponderando por la estructura del gasto de 
cada país en moneda nacional en grandes agregados, 

lo que distorsionaría la comparabilidad entre países 
o grupos de países de la región; 

b) No existen equivalencias de poder adquisitivo 
que puedan ser aplicadas a una apertura del PIB por 
sectores de actividad. En consecuencia, cualquier aná­
lisis sectorial de los países latinoamericanos utilizaría, 
de momento, el tipo de cambio único estableciéndose 
así una serie de incongruencias entre los análisis por 
tipo de gasto y por sector de origen; 

c) Esta utilización de los nuevos tipos de cambio 
se considera como una primera etapa que podrá com­
plementarse en el futuro cuando se realicen nuevas 
investigaciones que permitan dar respuesta a las ne­
cesidades planteadas en el apartado 6 ) ; 

d) Existen objeciones de tipo práctico en cuanto a 
que la aplicación por componente daría lugar a tipos 
de cambio implícitos fluctuantes de año en año, a 
pesar de trabajarse con precios constantes de cada 
país. Esto provocaría la determinación de un diferen­
te ritmo de crecimiento del país, según que fuera me­
dido en valores constantes de un año base expresados 
en moneda nacional o que dichos valores a precios 
constantes fueran convertidos en dólares estadouniden­
ses por el método agregativo expuesto; 

e) Se admite, por otra parte, que pueden realizarse 
análisis parciales de los componentes del gasto, tales 
como la inversión fija, utilizando las equivalencias de 
poder adquisitivo específicas ya calculadas; 

9. Nótese, finalmente, que el método general del 
tipo de cambio para el año basado en una canasta 
única que representa la equivalencia de poder adqui-

EQUIVALENCIAS DEL PODER ADQUISITIVO DE 
LAS MONEDAS DE LOS PAÍSES LATINOAMERI­

CANOS CON RELACIÓN AL DOLAR 
ESTADOUNIDENSE 

(Ano I960)* 

Argentina 56.03 pesos moneda nacional 
Bolivia 7.80 pesos bolivianos 
Brasil 105.50 cruceros1» 
Colombia 5.08 pesos colombianos 
Chile 0.985 escudos 
Costa Rica 5.01 colones costarricenses 
Ecuador 11.39 sucres 
El Salvador 2.04 colones salvadoreños 
Guatemala 0.91 quetzales 
Haití 3.77 gourdas 
Honduras 1.90 lempiras 
México 8.23 pesos mexicanos 
Nicaragua 6.48 córdobas 
Panamá 0.87 balboas 
Paraguay 78.32 guaraníes 
Perú 16.83 soles 
República 

Dominicana 0.98 pesos dominicanos 
Uruguay 7.10 pesos uruguayos 
Venezuela 4.61 bolívares 

FUENTE: CEPAL 
tt Mediciones efectuadas en junio de 1960. Cálculo de 

las canastas de América Latina y de los Estados Uni­
dos según la fórmula del promedio geométrico. 

b Con respecto al Brasil se ha mantenido el tipo de 
cambio usado anteriormente, que pareció más ade­
cuado a la información básica existente para el país. 

39 



sitivo del total del PIB y que por lo tanto, es apli­
cable a sus componentes —ya sea por tipo de gasto 
o por sector de origen en los análisis regionales—, 
sufrirá una ligera desviación, pues se ha admitido 
que el saldo del balance comercial se deflacionará 
mediante la aplicación del tipo de cambio oficial en 
el año base. Esta decisión empírica tiene por objeto 
no crear diferencias con todos los cálculos en dólares 

del balance de pagos ya existentes y para los cuales 
se utilizaron dichos tipos de cambio oficial. Estos úl­
timos, por lo demás, se consideran adecuados para di­
chos fines por reflejar la realidad para ese sector eco­
nómico de los países. 

El procedimiento indicado dará lugar a una peque­
ña discrepancia estadística que quedará implícitamen­
te incluida en el rubro del consumo privado. 

Apéndice matemático 

Las fórmulas de las relaciones de precios de tipo agre­
gativo y ponderación fija son las siguientes: 

Pik Qio 

L.Pk u = 
i = l 

(1) 

2 
i = l 

Piu Qio 

Pik Qiu 

i = l 
P-Pk u = (2) 

Piu Qiu 

i = l 

(i = 1, 2, 3 j n partidas) 
(0 = a, b, c k m países) 

siendo: k cualquier país latinoamericano y 
u los Estados Unidos. 

Pik, Piu los precios de la partida i en los paí­
ses k y u. 

Qio y Qiu el promedio por habitante de canti­
dades de una misma partida comprada en 
América Latina y en los Estados Unidos, res­
pectivamente. 

L.Pk u un índice de precios del país k en rela­
ción al país u con ponderaciones cuantitati­
vas basadas en la canasta latinoamericana de 

P.P k u un índice similar con ponderaciones ba­
sadas en las pautas de gasto de los Estados 
Unidos. 

Como el poder adquisitivo es inversamente proporcio­
nal al nivel de precios, bastará invertir las fórmulas 
anteriores para medir el poder adquisitivo de cualquier 
país latinoamericano k frente a los Estados Unidos. 
La fórmula (3) considera las ponderaciones medias la­
tinoamericanas y la fórmula (4) las de los Estados 
Unidos. 

LRlt 

2 
i = l 

Piu Qio 

P R k u ~ 

n 

2 
Pik Qio 

i = l 

n 

2 
Piu Qiu 

i = l 

(3) 

(4) 

y Pik Qiu 

i = l 

siendo: LRku, el poder adquisitivo de cualquier país 
latinoamericano k frente al de los Estados Uni­

dos, considerando las ponderaciones medias 
en América Latina. 

PRk u , el poder adquisitivo de cualquier país la­
tinoamericano k frente al de los Estados Uni­
dos, considerando ponderaciones medias esta­
dounidenses. 

La combinación de ambas fórmulas mediante un pro­
medio geométrico (GRku) daría la solución práctica 
usada en este trabajo. 

Si se aplicaran ponderaciones diferenciadas por paí­
ses se tiene la siguiente fórmula denominada DRk u : 

V Pik Qik 

DR„ 
i = l 

Pik Qik 
Pik 

Piu 

(6) 

i = l 

Ese resultado también podría promediarse con los 
patrones de gasto de los Estados Unidos. La fórmula 
obtenida sería similar a la (5) pero con cantidades 
por habitante promedio de cada país y de los Estados 
Unidos en cada caso. 
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Capítulo II 

LA DISTRIBUCIÓN REGIONAL 

1. Algunos antecedentes 

Los patrones de crecimiento económico que se 
han examinado en el capítulo anterior —caracte­
rizados por un alto grado de concentración del 
progreso técnico, con efectos muy pronunciados 
en la estructura de la capacidad productiva, la 
distribución del ingreso y la capacidad de absor­
ción de mano de obra— se aprecian también cla­
ramente en la distribución regional de la activi­
dad económica. 

En efecto, no son ajenas a ese esquema de cre­
cimiento la acentuada concentración geográfica 
y las fuertes disparidades entre distintas regio­
nes de cada país que caracterizan a las estructu­
ras económicas latinoamericanas hacia fines del 
decenio de 1960. Algunos antecedentes históricos 
del problema sugieren la presencia de relaciones 
circulares en que estos rasgos regionales derivan 
de determinadas características del proceso de 
desarrollo y tienden a su vez a reforzarlas. 

La actual configuración regional de América 
Latina en gran medida se gestó en la época co­
lonial. Los primeros asentamientos españoles se 
localizaron cerca de los recursos naturales que 
más les interesaban y de los medios de comuni­
cación con la metrópoli; circunstancias posterio­
res apenas modificaron ese tipo de localización, 
como lo prueba el hecho de que hacia fines del 
siglo XVI estaban fundadas dieciséis de las vein­
te ciudades latinoamericanas más pobladas en la 
actualidad. Aunque se crearon después otros cen­
tros subregionales, la mayoría de las ciudades 
principales continuaron siendo las mismas de la 
época colonial y progresivamente fueron acumu­
lando toda clase de actividades administrativas, 
comerciales (incluyendo puertos), culturales, re­
ligiosas y militares.1 Además, fue acentuándose 
cada vez más la influencia de las zonas metropo­
litanas en toda la vida económica, política y cul­
tural de cada país. 

Durante la llamada "etapa de crecimiento ha­
cia afuera", influyó en la localización de los 
grandes polos de desarrollo la ubicación de los 
recursos exportables. Fueron éstos, y no el con-

1 Véase Jorge Enrique Hardoy, El rol de la ciudad 
en la modernización de América Latina, Cuadernos del 
Centro de Estudios Urbanos y Regionales, II.7, Bueno» 
Aires, 1966. 

DE LA ACTIVIDAD ECONÓMICA 

junto de los recursos nacionales, los que determi­
naron el trazado de la red de transportes cuya 
función esencial fue facilitar el acarreo rápido 
y barato de los productos agrícolas o mineros al 
centro exportador. Fue así como cada polo de 
desarrollo quedó vinculado más estrechamente 
con el exterior que con el resto del territorio na­
cional. La vinculación era menor todavía con los 
demás polos latinoamericanos de desarrollo. Re­
sultado de este proceso son las economías regio­
nales orientadas hacia la exportación, bien co­
municadas con la metrópoli y el puerto exporta­
dor —que a menudo coinciden— pero casi ais­
ladas entre sí. También son característicos los 
enclaves de desarrollo en medio de espacios eco­
nómicos desiertos o estancados, y las economías 
desarticuladas, no homogéneas, en las que una 
fuerza de crecimiento, aplicado a un punto por 
lo general, no se propaga a todo el conjunto.2 

2 Este proceso se describe, por ejemplo, en el Plan 
de desarrollo económico y social del Perú, 1967-1970, 
que dice: "El acentuado desequilibrio que presenta el 
Perú cuando se lo analiza desde un punto de vista es­
pacial, está íntimamente ligado a las condiciones histó­
ricas de su evolución económica y es uno de los indica­
dores más significativos de su estado de subdesarrollo. 
Hasta hace muy pocos años, el país conservó, sin gran­
des líneas, una estructura productiva característica de 
las economías exportadoras de materias primas. Por 
un lado, un sector exportador, dedicado a la explota­
ción de los recursos naturales agrícolas y mineros, con 
técnicas eficientes, alta productividad y bajo volumen 
de ocupación de mano de obra. Por el otro, una agri­
cultura de subsistencia de base latifundista y relaciones 
feudales de producción, de la cual dependía gran par­
te de la población. En este estado de cosas, 'el interior 
del país', fuente obligada de localización de estas dos 
modalidades productivas, fue incapaz, tanto de captar 
los beneficios derivados de las explotaciones de expor­
tación, como de generar ahorros sustanciales dentro de 
la economía no vinculada al comercio internacional; de 
este modo no pudo ponerse en marcha un proceso auto-
sostenido de acumulación de capital y el estancamiento 
y la estagnación fue la norma predominante para las 
provincias. En contraste con esta situación, se consolida 
el desarrollo de la ciudad de Lima, que concentró a 
través de los servicios comerciales, administrativos y 
financieros que prestaba la mayor parte de los benefi­
cios de la producción que no abandonaban el país. Sur­
ge así, naturalmente, un centro dinámico, generado por 
la actividad exportadora y que encuentra, asimismo, 
en el propio comercio exterior su principal fuente de 
abastecimiento a través de las importaciones. En otras 
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El desarrollo industrial posterior, en la etapa 
del ' "crecimiento hacia adentro", modificó en 
muy escasa medida ese patrón de localización. 
En primer término, la industria sustitutiva de 
importaciones se orientó principalmente hacia el 
mercado de manufacturas de consumo corriente 
que ya existía, para aprovechar las crecientes de­
mandas de consumo de las aglomeraciones urba­
nas reprimidas por las rigideces de la capacidad 
para importar. En consecuencia, esta industria 
trató de instalarse cerca de los centros de consu­
mo. En esos puntos se creó una concentración in­
dustrial que seguía atrayendo a nuevos capitales 
y población. Sólo en la medida en que se ago­
taban las posibilidades de sustitución, se impu­
sieron otras localidades más cercanas a determi­
nados recursos naturales, pero aún en esos casos, 
la administración y muchas veces las etapas fi­
nales de transformación siguieron radicadas en 
los polos tradicionales. 

En alguna medida, la actividad propiamente 
industrial vino a sustituir una producción arte­
sanal que tenía más aptitud para la dispersión 
regional. Se explica así la pérdida de importan­
cia relativa de muchos centros urbanos secunda­
rios, localizados en una amplia área geográfica. 
Primero fueron remplazadas las artesanías tra­
dicionales, como la textil, por fabricaciones simi­
lares importadas a menor precio y, una vez su­
primidas esas artesanías o reducidas a un arte 
folklórico, la importación fue remplazada por la 
producción nacional de las zonas modernas. 

Asimismo, con un desarrollo industrial fuerte­
mente protegido y sin gran apremio por elevar 
al máximo la eficiencia y la productividad, los 
factores extraeconómicos, como las ventajas per­
sonales de vivir en los centros urbanos más gran­
des, ejercieron gran influencia sobre las decisio­
nes de localización. 

Una vez iniciado determinado patrón de dis­
tribución regional de la actividad económica, 
aparentemente operan factores de variada natu­
raleza que tienden a reforzarlo, sigan o no pre­
sentes las causas que lo originaron. La proximi­
dad del mercado consumidor, las reservas de ma­
no de obra, la infraestructura urbana, el mejor 
abastecimiento, los mercados financieros y los de 
subcontratación tienden a desempeñar un papel 
más importante que las ventajas de las áreas re­
zagadas o los estímulos que pudieran ofrecerse 
para impulsar su desarrollo. 

palabras, se desarrolla un punto en el espacio geográ­
fico aislado económicamente del resto del país, excepto 
en lo que se refiere a su condición de puerto de sali­
da de productos básicos y de administración de la ex­
portación, con escasa o ninguna capacidad de irradia­
ción de su propio progreso." (Vol. I págs. 280 y 281.) 

2. Características de la concentración 
geográfica 

Antecedentes históricos como los que se han es­
bozado en los párrafos anteriores contribuyen a 
explicar los altos índices de concentración geo­
gráfica que se observan en el presente, y la ten­
dencia natural del proceso a acentuar sus carac­
terísticas actuales. Para caracterizar mejor la si­
tuación a que se ha llegado, conviene examinar 
sus resultados desde dos ángulos principales: por 
una parte, distribución de la población, y por la 
otra la localización de la actividad productiva 
y la distribución regional del ingreso. 

a) La distribución regional de la población 

Los mapas 1 y 2 muestran la forma en que se 
distribuía la población en el territorio latinoame­
ricano a comienzos del decenio 1960-70. Se ob­
serva en ellos la concentración de población en 
grandes centros urbanos y diferencias conside­
rables en la densidad demográfica de las pobla­
ciones rurales. 

La intensidad del proceso de urbanización se 
destaca frecuentemente como una de las princi­
pales características del desarrollo latinoamerica­
no, sobre todo porque no guarda relación con 
las traslaciones rural-urbanas que justificarían el 
ritmo de industrialización y la apertura de nue­
vas posibilidades de empleo productivo en la ciu­
dad. Aunque los índices varían marcadamente de 
un país a otro, se estima que hacia fines del 
decenio, la proporción de población urbana —de­
finida como aquélla que habita en centros de 
2 000 habitantes o más— representaría no me­
nos del 54% de la población total de América 
Latina. (Véase el cuadro 26.) 

Ya en 1960 casi un tercio de la población la­
tinoamericana vivía en ciudades de más de 
20 000 habitantes, y cerca de una cuarta parte 
en ciudades con más de 100 000 habitantes. Diez 
ciudades con más de un millón de habitantes 
reunían entonces alrededor del 13% de la pobla­
ción total; en 15 de los 21 países de la región 
la mitad o más de la población urbana vivía en 
una sola ciudad. Otros exhibían igualmente ín­
dices de concentración muy altos: 47% en la 
ciudad capital de Chile; 70 y 40% en las dos 
ciudades más grandes de Ecuador y Brasil res­
pectivamente, y 40% en la zona metropolitana 
de México. (Véase el cuadro 27.) 

En cambio, se registran índices bajísimos de 
densidad de la población rural en algunas zonas. 
En más del 40% del territorio latinoamericano la 
densidad de población rural no alcanza a un ha­
bitante por kilómetro cuadrado, y en casi dos 
tercios de la superficie no llega a cinco. Más de 
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Mapa 1 

AMÉRICA LATINA: CIUDADES DE MAS DE 20 000 HABITANTES SEGCN 
CENSOS LEVANTADOS ENTRE I960 Y 1965 CLASIFICADAS SEGON TAMAÑO 

"T^ 

LEYENDA 

• 2Q000 a IOQOOO habitantes 

o 100.000 a 500.000 habitantes 

A 50Q000 a 1.000.000 habitantes 

£. 1.000.000 a 2.500.000 habitantes 

• 2.500.000 a 500Q000 habitantes 

• Ma's de 5.000000 habitantes 



Cuadro 26 

AMÉRICA LATINA: PROYECCIONES DE LA POBLACIÓN URBANA Y RURAL 
POR PAÍSES, 1950 A 1980 

(miles de habitantes) 

País Población 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 

Argentina Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

11124 
5 946 

17 070 
65.2 

13 095 
5 798 

18 893 
69.3 

15 015 
5 654 

20 669 
72.6 

16 839 
5 513 

22 352 
75.3 

18 674 
5 376 

24 050 
77.6 

20 553 
5 243 

25 796 
79.7 

22 468 
5112 

27 580 
81.5 

Bolivia Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

778 
2 235 
3 013 

25.9 

915 
2 407 
3 322 

27.5 

1104 
2 592 
3 696 

29.9 

1345 
2 791 
4136 

32.5 

1652 
3 006 
4 658 

35.5 

2 040 
3 237 
5 277 

38.7 

2 504 
3 471 
5 975 

41.9 

Brasil Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

16 083 
36 095 
52178 

30.8 

21596 
38 900 
60 496 

35.7 

28 217 
41924 
70141 

40.2 

35 867 
45183 
81050 

44.3 

44 598 
48 694 
93 292 

47.8 

54 704 
52 479 

107183 
51.0 

66 434 
56 558 

122 992 
54.0 

Colombia Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

4135 
7 661 

11796 
35.1 

5 556 
8 022 

13 578 
40.9 

7 257 
8 400 

15657 
46.3 

9 257 
8 796 

18 053 
51.3 

11665 
9 210 

20 875 
55.9 

14 601 
9 644. 

24 245 
60.2 

18191 
10 098 
28 289 

64.3 

Costa Rica Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

247 
602 
849 

29.1 

310 
715 

1025 
30.2 

386 
849 

1235 
31.3 

483 
1008 
1491 

32.4 

612 
1197 
1809 

33.8 

789 
1422 
2 211 

35.7 

1040 
1688 
2 728 

38.1 

Cuba Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

2 700 
2 820 
5 520 

48.9 

3 216 
2 917 
6133 

52.4 

3 802 
3 017 
6 819 

55.8 

4 432 
3121 
7 553 

58.7 

5113 
3 228 
8341 

61.3 

5 844 
3 339 
9183 

63.6 

6 621 
3 454 

10 075 
65.7 

Chile Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

3 430 
2 714 
6144 

55.8 

4 087 
2 767 
6 854 

59.6 

4 967 
2 821 
7 788 

63.8 

5 910 
2 876 
8 786 

67.3 

7 037 
2 932 
9 969 

70.6 

8 359 
2 990 

11349 
73.7 

9 864 
3 048 

J2 9J2 
76.4 

Ecuador Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

924 
2 458 
3 382 

27.3 

1133 
2 615 
3 748 

30.2 

1572 
2 782 
4 354 

36.1 

2192 
2 960 
5 Í52 

42.5 

2 944 
3149 
6 093 

48.3 

3 836 
3 350 
7 786 

53.4 

4 909 
3 564 
8 473 

57.9 

El Salvador Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

530 
1391 
1921 

27.6 

627 
1548 
2175 

28.8 

787 
1722 
2 509 

31.4 

1001 
1916 
2917 

34.3 

1309 
2132 
3 441 

38.0 

1724 
2 372 
4 096 

42.1 

2 271 
2 639 
4 910 

46.3 

Guatemala Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

732 
2 308 
3 040 

24.1 

917 
2 595 
3 512 

26.1 

1095 
2 918 
4 013 

27.3 

1305 
3 281 
4 586 

28.5 

1587 
3 689 
5 616 

30.1 

1981 
4148 
6129 

32.3 

2 527 
4 664 
7101 

35.1 

Haití Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

340 
3 040 
3 380 

10.0 

401 
3 321 
3 722 

10.8 

513 
3 627 
4140 

12.4 

683 
3 962 
4 645 

14.7 

927 
4 328 
5 255 

17.6 

1274 
4 727 
6 001 

21.2 

1751 
5168 
6 919 

25.3 

Honduras Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

241 
1147 
1388 

17.4 

291 
1298 
1589 

18.3 

386 
1468 
1854 

20.8 

525 
1661 
2186 

24.0 

724 
1879 
2 603 

27.8 

997 
2126 
3123 

31.9 

1366 
2 405 
3 771 

36.2 

México Urbana 
Rural 
Total 
% Urbana 

12131 
14 204 
26335 

46.1 

15 338 
15 346 
30 684 

50.0 

19 467 
16 579 
36 046 

54.0 

24 777 
17 912 
42 689 

58.0 

31 319 
19 351 
50 670 

61.8 

39 4% 
20 906 
60402 

65.4 

49 805 
22 587 
72 392 

68.8 

(Continúa) 



Cuadro 26 (Continuación) 

País Población 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 

Nicaragua Urbana 318 405 511 637 797 1015 1318 
Rural 815 903 1000 1108 1227 1359 1506 
Total 1133 1308 1511 1745 2 024 2 374 2 824 
% Urbana 28.1 31.0 33.8 36.5 39.4 42.7 46.7 

Panamá Urbana 271 343 433 555 710 906 1154 
Rural 494 539 588 642 700 764 833 
Total 765 882 1021 1197 1410 1670 1987 
% Urbana 35.4 38.9 42.4 46.4 50.4 54.3 58.1 

Paraguay Urbana 376 438 524 648 822 1063 1385 
Rural 967 1089 1227 1382 1557 1754 1976 
Total 1343 1527 1751 2 030 2 379 2 817 3 361 
% Urbana 28.0 28.7 29.9 31.9 34.6 37.7 41.2 

Perú Urbana 2 490 2 986 3 877 5137 6 687 8 561 10 786 
Rural 5 479 5 804 6148 6 513 6 899 7 308 7 741 
Total 7 969 8 790 10 025 11650 13 586 15 869 18 527 
% Urbana 31.2 34.0 38.7 44.1 49.2 53.9 58.2 

Rep. Dominicana Urbana 482 638 874 1203 1637 2 203 2 942 
Rural 1761 1949 2156 2 386 2 640 2 921 3 232 
Total 2 243 2 587 3 030 3 589 4277 5124 6174 
% Urbana 21.5 24.7 28.8 33.5 38.3 43.0 47.7 

Uruguay Urbana 1472 1675 1877 2 074 2 268 2 470 2 682 
Rural 721 688 659 641 618 594 573 
Total 2193 2 363 2 536 2 715 2 886 3 064 3 255 
% Urbana 67.1 70.9 74.0 76.4 78.6 80.6 82.4 

Venezuela Urbana 2 423 3 415 4 611 5 913 7 499 9 439 11756 
Rural 2 551 2 634 2 720 2 809 2 900 2 995 3 092 
Total 4 974 6 049 7 331 8 722 10 399 12 434 14 848 
% Urbana 48.7 56.5 62.9 67.8 72..1 75.9 79.2 

Total veinte países Urbana 61227 77 382 97 275 120 783 148 581 181 855 221 774 
Rural 95 409 101855 108 851 116 461 124 712 133 678 143 409 
Total 156 636 179 237 206126 237 244 273 293 315 533 365183 
% Urbana 39.1 43.2 47.2 50.9 54.4 57.6 60.7 

FUENTE: Estimaciones de la CEPAL, basadas en los censos nacionales de los años 1950 y 1960. Las proyec­
ciones parten de la hipótesis de que la población rural (residente en localidades de menos de 2 000 habi­
tantes) crecerá a la misma tasa observada en el período 1950-60. La población urbana se obtuvo por dife­
rencia entre la población total y la rural así estimada. 

la mitad del territorio de Paraguay, Bolivia, Chi­
le, Brasil y Ecuador no alcanza a tener un habi­
tante por kilómetro cuadrado; sin embargo, es 
alta la densidad rural en Haití, El Salvador, Re­
pública Dominicana, Cuba y Guatemala o en al­
gunas de sus zonas. (Véase el cuadro 28.) 

Bolivia es un ejemplo elocuente de disparida­
des muy acentuadas en la densidad de las pobla­
ciones rurales. Por un lado tiene grandes zonas 
prácticamente deshabitadas; por otro, hay fuer­
te concentración de población rural en zonas re­
lativamente pequeñas. En los valles vive más de 
la mitad de la población rural del país en una 
superficie de ocupación efectiva de 24 000 km2; 
de ellas, casi 900 000 personas habitan en los 
fondos planos de los valles, con una densidad de 
cerca de 38 habitantes por km2. Se producen así 

graves problemas de erosión —por el sobrepasto-
reo y el corte de la vegetación para combustible— 
que han obligado a cultivar terrenos poco aptos 
en las pendientes, y aparece el minifundio, como 
en el valle de Cochabamba, donde cada habitan­
te dispone de sólo 0.37 hectáreas para cultivo, 
tendiendo a reducirse aun más esa superficie por 
efecto de la presión demográfica. 

b) Distribución regional del ingreso y localiza­
tion de la actividad productiva 

A las características señaladas se suma una 
concentración geográfica mucho mayor de la ac­
tividad económica, lo que se traduce en diferen­
cias muy acentuadas en los niveles de ingreso 
por regiones. 
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Cuadro 27 

ÍNDICES DE GRADO DE URBANIZACIÓN Y DE LA CONCENTRACIÓN URBANA 
EN LOS PAÍSES DE AMÉRICA LATINA SEGÚN CENSOS LEVANTADOS 

DESDE 1920 

Pais 
Año 

del censo 

Porcentaje de la población total 
residente en localidades con un 

número especificado de habitantes 

Porcenta] 
población 

residente en 
con un núm 
ficado de h 

100000 

'es de la 
urbana 
localidades 
ero especi-
abitantes 

Año 
del censo 

20000 100000 Ciudad 

Porcenta] 
población 

residente en 
con un núm 
ficado de h 

100000 Ciudad 

o más omás populosa o más mas 
populosa 

Argentina 1914 
1947 
1960 

38.0 
49.3 
57.7 

31.5 
40.0 
47.5 

255 
29.7 
33.7 

83.0 
81.2 
82.3 

68.0 
60.3 
58.4 

Bolivia 1950 19.6 10.6 10.6 54.1 54.1 

Brasil 1920 
1940 
1950 
1960 

11.3 
15.3 
20.2 
28.1 

8.7 
10.7 
13.2 
18.8 

3.8 
3.7 
4.4 
4.5 

77.0 
69.8 
65.5 
66.8 

33.3 
24.0 
21.9 
16.2 

Colombia 1938 
1951 
1964 

13.2 
23.0 
36.6 

7.5 
15.4 
27.5 

4.1 
6.2 
9.7 

56.6 
66.8 
75.1 

31.0 
26.9 
26.5 

Costa Rica 1927 
1950 
1963 

19.3 
22.3 
24.0 

22.3 
24.0 

19.3 
22.3 
24.0 

100.0 
100.0 

100.0 
100.0 
100.0 

Cuba 1919 
1931 
1943 
1953 

24.3 
27.6 
30.7 
35.5 

14.7 
18.5 
19.9 
22.9 

14.7 
16.0 
17.4 
18.3 

60.4 
67.0 
64.9 
64.7 

60.4 
57.8 
56.8 
51.4 

Chile 1920 
1930 
1940 
1952 
1960 

28.0 
32.5 
36.4 
42.8 
54.7 

18.4 
20.7 
23.1 
28.5 
33.3 

13.6 
16.2 
18.9 
22.7 
25.9 

66.2 
63.9 
63.5 
66.5 
60.8 

48.6 
50.0 
52..0 
53.2 
47.3 

Ecuador 1950 
1962 

17.8 
26.9 

14.6 
18.9 

8.1 
11.2 

82.3 
70.2 

45.4 
41.4 

El Salvador 1930 
1950 
1961 

9.0 
12.9 
17.7 

8.7 
10.2 

6.2 
8.7 

10.2 
67.5 
57.6 

69.0 
67.5 
57.6 

Guatemala 1950 
1964 

11.2 
15.5 

10.2 
13.4 

10.2 
13.4 

91.0 
86.2 

91.0 
86.2 

Haiti 1950 5.1 4.3 4.3 84.8 84.8 

Honduras 1940 
1950 
1961 

6.1 
6.9 

11.6 7.1 

4.2 
5.3 
7.1 61.5 

69.1 
76.6 
61.5 

Jamaica 1921 
1943 
1960 

10.3 
16.3 
24.8 

16.3 
23.4 

10.3 
16.3 
23.4 

100.0 
94.0 

100.0 
100.0 
94.0 

México 1940 
1950 
1960 

18.1 
24.1 
29.6 

10.2 
15.1 
18.6 

7.4 
8.7 
8.1 

56.4 
62.8 
62.9 

40.8 
36.0 
27.4 

Nicaragua 1950 
1963 

15.2 
23.0 

10.3 
15.3 

10.3 
15.3 

67.7 
66.3 

67.7 
66.3. 

(Continúa) 
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Cuadro 27 (Continuación) 

Porcentaj es de la 
Porcentaje : de la población total población urbana 
residente i sn localidades con un residente en localidades 

Ano número especificado de habitantes con un número especi­
País del censo ficado de habitantes del censo 

20000 100 000 Ciudad 
100 000 

Ciudad 

mas más o mas o mas populosa o mas populosa 

Panamá 1930 22.3 _ 15.8 _ 71.2 
1940 36.5 19.4 19.4 73.3 73.3 
1950 28.6 22.1 22.1 77.4 77.4 
1960 33.1 25.4 25.4 76.7 76.7 

Paraguay 1950 15.6 15.6 15.6 100.0 100.0 
1962 15.9 15.9 15.9 100.0 100.0 

Perú 1940 14.2 8.4 8.4 59.1 59.1 
1961 28.9 18.4 14.5 63.9 50.2 

Rep. Dominicana 1920 3.5 3.5 100.0 
1935 7.1 — 4.8 — 67.6 
1950 11.1 8.5 8.5 76.5 76.5 
1960 18.7 12.1 12.1 65.0 65.0 

Uruguay 1908 30.0 28.0 28.0 93.3 93.3 
1963 61.3 44.7 44.7 72.9 72.9 

Venezuela 1936 17.0 11.1 7.8 65.1 45.9 
1941 18.7 12.4 9.2 66.2 49.2 
1950 32.7 20.6 13.8 63.0 42.2 
1961 47.3 30.0 17.8 63.4 37.5 

FUENTE: CEPAL, a base de censos nacionales. 

Cuadro 28 

AMÉRICA LATINA: DENSIDAD DE LA POBLACIÓN RURAL EN PORCENTAJES 
DE LA SUPERFICIE TOTAL DE CADA PAÍS 

Menos de 1 la 4.9 5 a 9.9 10 a 19.9 20 a 49.9 50 y más 
Pais habitante habitantes habitantes habitantes habitantes habitantes Total 

por km' por km' por km' por km* por km' por km* 

Argentina 30.1 43.3 25.8 . 0.8 _ 100 
Bolivia 59.0 8.3 32.7 — — — 100 
Brasil 54.8 12.4 10.5 15.9 6.4 — 100 
Colombia 34.1 23.9 1.8 22.3 16.4 1.4 100 
Chile 55.4 13.8 8.9 17.2 4.7 — 100 
Ecuador 50.5 — 5.6 6.1 37.8 — 100 
Paraguay 60.8 20.9 13.6 —. 4.0 0.7 100 
Perú 43.3 14.7 21.5 16.0 4.5 — 100 
Uruguay — 77.0 11.2 8.9 2.6 0.3 100 
Venezuela 49.8 25.7 10.1 7.8 6.5 0.1 100 

Subtotal 48.1 19.5 14.5 11.8 6.0 0.1 100 

Costa Rica — 18.9 44.2 34.4 5.1 100 
Cuba — — — 23.0 77.0 — 100 
El Salvador — — — — — 100.0 100 
Guatemala 32.9 — — 8.3 31.5 27.3 100 
Haití — — — — — 100.0 100 
Honduras 14.8 29.7 — 29.0 25.1 1.4 100 
México 3.7 38.2 13.4 30.8 12.3 1.6 100 
Nicaragua — 56.3 8.3 11.2 22.9 1.3 100 
Panamá — 34.0 24.8 38.0 3.2 — 100 
Rep. Dominicana 2.1 3.8 50.5 43.6 100 

Subtotal 4.8 33.2 11.4 27.9 17.5 5.2 100 

Total América Latina 42.4 21.3 14.1 13.9 7.5 0.8 100 

FUENTE: CEPAL a base de censos nacionales. 
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Cuadro 29 

DENSIDAD REGIONAL DE LAS TRES PRINCIPALES REDES FÉRREAS 
LATINOAMERICANAS 

Habitantes 
por km' 

Longitud de Kilómetros de Kilómetros Habitantes 
por km' líneas férreas línea por de línea por 

Habitantes 
por km' 

(km) 100 km' 1 000 habitantes 

Argentina: Total 7.1 43 923 1.57 2.23 
Provincia de Buenos Aires 16.8 14 368 4.67 2.79 
Provincia de Santa Fe 15.1 5193 3.90 2.59 
Provincia de Misiones 11.6 77 0.26 0.22 
Provincia de Santa Cruz 0.2 287 0.12 5.02 

Brasil: Total 8.3 38 339 0.45 0.54 
Estado de Río de Janeiro 79.3 2 787 6.49 0.82 
Estado de Sao Paulo 52.3 7 664 3.09 0.59 
Estado de Para 1.2 449 0.04 0.29 
Estado de Goiás 3.0 498 0.08 0.25 

México: Total 17.8 23 369 1.19 0.67 
Estado de Sonora 4.3 1469 0.97 2.26 
Estado de Nuevo León 16.6 939 1.44 0.87 
Estado de Baja California 7.3 185 0.26 0.36 
Estado de Guerrero 18.4 103 0.16 0.09 

FUENTE: CEPAL, El transporte en América Latina, publicación de las Naciones Unidas, No. de venta: 65.II.G.7, 
Nueva York, 1965, p. 7. 

Esa concentración es particularmente marca­
da en la industria. Hace pocos años se estimaba 
que más de la tercera parte del valor de la pro­
ducción industrial latinoamericana provenía de 
las áreas metropolitanas de Buenos Aires, Sao 
Paulo y ciudad de México y que en varios países 
los dos o tres centros industriales más importan­
tes reunían una proporción significativa del total 
nacional: en la Argentina, los dos tercios su­
mando el Gran Buenos Aires y la ciudad de Ro­
sario; en Brasil, el 80% en el triángulo que in­
cluye a Sao Paulo, Guanabara, y Belo Horizon­
te; en Chile, el 66% en las ciudades de Santia­
go y Valparaíso; en México, el 4 5 % en el Dis­
trito Federal y Monterrey; en el Perú, el 56% 
en Lima y Callao; y en el Uruguay, las tres 
cuartas partes en la ciudad de Montevideo.3 En 
estos centros se han localizado las industrias bá­
sicas, que exigen escalas de producción relativa­
mente grandes y a las que, por lo tanto les es 
inherente una tendencia a la concentración. 

La radicación de los servicios •—de adminis­
tración pública, aun en países de organización 
federal, servicios financieros, comercio exterior 
y comercio interno al por mayor— en los prin­
cipales centros urbanos fomenta también la con­
centración geográfica de la actividad económica. 
Parece justificado afirmar que la concentración 
de estos servicios es mayor que la que requeri­
rían la distribución de la población y la activi­
dad económica. 

3 CEPAL, El proceso de industrialización en Améri­
ca Latina, publicación de las Naciones Unidas, No. de 
venta: 66.II.G.4, Nueva York, 1965, págs. 100 a 103. 

Las pronunciadas diferencias de densidad ru­
ral sugieren que el fenómeno de concentración 
regional se da también en el sector agrícola, el 
que aprovecha en forma intensa algunas zonas 
y deja otras sin incorporar al cultivo. A este res­
pecto, importan no sólo la proporción de tierra 
incorporada al cultivo y la que queda todavía 
sin utilizar, sino también la forma de utilización. 
Buena parte del producto agrícola se genera en 
zonas relativamente limitadas, mejor dotadas de 
obra de riego y medios de comunicación, cuya 
producción está organizada en forma más efi­
ciente. 

Los servicios eléctricos y los medios de trans­
porte reflejan esos patrones de distribución re­
gional de la actividad económica y los refuerzan. 
En casi todos los países, más del 40% de la ca­
pacidad instalada del servicio público de electri­
cidad abastece unas pocas ciudades principales: 
en la Argentina, el 4 7 % del total nacional co-
respondía hace algunos años al Gran Buenos Ai­
res; en el Brasil, el 5 7 % a Río de Janeiro y Sao 
Paulo; en México, el 44% al área metropolita­
na.4 Lo propio ocurre en el transporte tanto fe­
rroviario como vial.5 Así, la región amazónica 
del Brasil, que comprende la mitad del territorio 
nacional, sólo tiene 1 000 km de líneas férreas, 

1 Véase Naciones Unidas, Estudios sobre la electrici­
dad en América Latina, Informe y Documentos del se­
minario latinoamericano de energía eléctrica, publica­
ción de las Naciones Unidas, No. de venta: 63.II.G.3, 
México, D. F., octubre de 1962, Vol. I, pág. 111. 

5 Véase CEPAL, El transporte en América Latina, 
publicación de las Naciones Unidas, No. de venta: 65. 
II.G.7, Nueva York, 1965. 
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siendo muy densa la red en los estados de Río 
de Janeiro y Sao Paulo; en Argentina también 
contrasta la tupida red de las provincias de Bue­
nos Aires y Santa Fe con las escasas líneas que 
cubren las provincias de Santa Cruz y Misiones 
(véase el cuadro 29) . Los desequilibrios regio­
nales en la distribución de las redes viales (véa­
se el cuadro 30) también son evidentes con la 
consiguiente relación circular de escasez de ca­
rreteras en zonas de escasa actividad económica 
y de poco progreso de esas mismas zonas, entre 
otras razones, precisamente por la ausencia de 
conexiones viales apropiadas. 

La concentración de la actividad económica en 
grado mayor que el de la población supone dife­
rencias muy marcadas entre los niveles de in­
greso por regiones. Así, por ejemplo, en el Bra­
sil se estima que el 7 8 % de la población remu­
nerada del Noroeste tiene un ingreso medio 
inferior al promedio nacional; en el mismo país, 
otras estimaciones llevan a concluir que los ín­
dices del ingreso medio por persona, con refe­
rencia al ingreso medio nacional, serían de 51 
para el Noroeste, 60 para las zonas Norte y Cen­
tro-Oeste, 96 para el Este y 144 para el Sur. En 
México, el ingreso medio familiar rural represen­
ta poco más del 4 0 % del ingreso medio urbano, 

Cuadro 30 

EJEMPLOS DE DESEQUILIBRIO GEOGRÁFICO EN 
LA DISTRIBUCIÓN DE LAS REDES VIALES, 

1960a 

Kilómetros Kilómetros 
por por 10 000 

1 000 km' habitantes 

FUENTE: CEPAL, El transporte en América Latina, 
op. cit., p. 17. 

a Se incluyen los caminos no transitables todo el año. 
b No se incluyen los caminos vecinales por no cono­

cerse su distribución entre las entidades federales. 

y en relación al ingreso medio por habitante del 
Distrito Federal los índices de ingreso medio re­
gional serían de 35 para las zonas Pacífico, Sur 
y Centro, de 54 para el Norte y el Golfo de Mé­
xico y de 93 para el Pacífico Norte.6 Por otro 
lado, se advierte una concentración del ingreso 
en las zonas metropolitanas, donde está la mayor 
parte de la industria moderna. Se estima, por 
ejemplo, que del producto bruto de Argentina, 
Chile, México y Perú, se genera respectivamente 
un 4 5 % en el Gran Buenos Aires, 4 3 % en la 
provincia de Santiago, 3 5 % en el Distrito Fe­
deral de México, y 40% en la ciudad de Lima.7 

En contraste con esa alta concentración del 
ingreso en áreas metropolitanas hay grandes 
aglomeraciones humanas con muy bajos niveles 
de productividad e ingreso, como las de los va­
lles de Bolivia y el Nordeste del Brasil. En esta 
última región, que se ha calificado como la más 
vasta zona de miseria del hemisferio occidental, 
viven unos 25 millones de personas con un ingre­
so medio anual inferior a los 100 dólares por ha­
bitante.8 

Este tipo de disparidad interesa cada vez más 
para comprender los problemas del subdesarro­
llo. Algunos estudiosos acentúan el carácter in­
terdependiente del fenómeno, sugiriendo que el 
creciente retraso relativo de unas áreas no se de­
be tanto a su aislamiento del proceso económico 
general como a los ingresos que se transfieren 
desde allí, por diversas vías, a las zonas más 
adelantadas, cuya expansión se apoya en alguna 
medida precisamente en esa apropiación de in­
gresos. 

No existen investigaciones que corroboren esa 
tesis; en cambio, una de las pocas investigacio­
nes en que se ha intentado construir una especie 
de balance de pagos interregional da resultados 
que sugieren conclusiones de otro tipo. Se trata 
de un estudio sobre la Argentina,9 en él se mues­
tra cómo un gran centro económico —la zona 
metropolitana— efectivamente absorbe recursos 
generados en las provincias, pero la transferencia 
de ingresos no es homogénea ni del mismo signo 

6 Los datos sobre distribución regional del ingreso 
se han extraído de CEPAL, Estudios sobre la distribu­
ción del ingreso en América Latina (E/CN.12/770/Add. 

7 Las fuentes de los porcentajes expresados son para 
Argentina, Consejo Federal de Inversiones, Bases para 
el desarrollo regional argentino, Buenos Aires, 1963, 
pág. 54; para Chile, ADEPLAN, Políticas de desarro­
llo regional, Santiago, 1968, pág. 76; para el Perú, Ins­
tituto Nacional de Planificación, op. cit., Vol. I, pág. 
285; para México, CIAP, El esfuerzo interno y las ne­
cesidades de financiamiento externo para el desarrollo 
de México, Washington, diciembre de 1967, 11-39. 

8 Celso Furtado, A luta pelo Nordeste e a estrategia 
da Sudene, Recife, 1962 mimeografiado, pág. 2. 

0 Véase Consejo Federal de Inversiones, Bases para 
el desarrollo regional argentino, Buenos Aires, 1963. 

Argentina: Promedio nacional 67.8 94.1 
Buenos Aires 126.7 57.9 
Mendoza 149.4 273.0 
Santa Cruz 25.7 1188.2 
San Juan 31.4 76.7 

Brasil: Promedio nacional 56.0 71.9 
Sao Paulo 319.3 67.6 
Espirito Santo 373.4 149.0 
Amazonas 0.2 4.0 
Acre 1.6 14.6 

Chile: Promedio nacional 78.1 75.9 
Valparaíso 229.8 17.2 
Maule 408.9 246.2 
Aysén 9.7 252.6 
Chiloé 28.2 51.1 

México : b Promedio nacional 22.9 12.9 
México 96.4 10.9 
Morelos 120.4 15.4 
Baja California 21.2 191.3 
Chihuahua 7.6 15.4 
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en todos los casos: envuelve un traslado dé in­
greso desde las áreas agrícolas más ricas hacia 
la zona metropolitana, y una subvención de ésta 
a las provincias más pobres. Aparecen dos tipos 
de áreas beneficiadas —la metropolitana y las 
provincias pobres— y una que subvenciona: las 
provincias agrícolas de alta productividad y dos 
provincias laneras y petroleras (véase el cuadro 
31) . En el primer caso, el área metropolitana, 
integrada por la Capital Federal y el Gran Bue­
nos Aires, "exporta" manufacturas e "importa" 
productos agrícolas, de tal manera que la rela­
ción de precio de intercambio influye en la tras­
lación de ingresos. Así, por ejemplo, entre 1956 
y 1959, el índice de precios de las "importacio­
nes" del área metropolitana se elevó en 263.6% 
y el de sus "exportaciones" en 342.5%. Además, 
es allí donde se prestan los servicios —sobre to-

Cuadro 31 

ARGENTINA: PRODUCTO BRUTO INTERNO POR 
HABITANTE Y SALDO COMERCIAL DEL INTER-

CAMBIO INTERPROVINCIAL, 1959 

uctobru- Saldo comercial 
. del ínter-
h h't n cambio interprovincial 
, •, ' (millones de pesos de 
(miles 1959) 

e pesos  
,1953) Totda ¡nternoh 

Area Metropolitana 7.6 —27175 —34 477 
Resto de la Provin­

cia de Buenos 
Aires 8.1 12 750 12 322 

Catamarca 2.8 — 663 — 633 
Chaco 4.1 777 468 
Chubut 9.3 — 210 1284 
Córdoba 5.3 9566 11970 
Corrientes 3.1 293 610 
Entre Ríos 4.2 — 492 — 429 
Formosa 2.9 117 — 32 
Jujúy 5.2 645 1107 
La Pampa 8.2 1818 1956 
La Rioja 2.9 — 238 — 217 
Mendoza 6.5 2 654 3 479 
Misiones 2.1 — 1 016 — 720 
Neuquén 3.8 414 551 
Río Negro 6.2 727 860 
Salta 4.0 — 1266 56 
San Juan 5.0 679 906 
San Luis 3.8 — 449 — 398 
Santa Cruz 14.8 — 1832 1790 
Santa Fe 6.4 4085 — 308 
Santiago del Estero 2.3 — ' 739 — 313 
Tierra del Fuego 20.5 81 128 
Tucumán 4.2 — 645 40 

FUENTE: Consejo Federal de Inversiones, Bases para 
el desarrollo regional argentino, op. cit. págs. 56 
y 98. 

a Incluye el intercambio internacional. 
b Excluye el intercambio internacional. 

do los de financiamiento, seguros y exporta­
ción— que utilizan las demás provincias. 

Por su parte, las provincias pobres también 
son subvencionadas en una magnitud que en tér­
minos absolutos es pequeña, pero que es signifi­
cativa si se la compara con su producto interno 
bruto; estas subvenciones consisten sobre todo 
en la asignación de recursos por parte del go­
bierno nacional, destinadas a obras públicas o a 
gastos corrientes de educación y salud. 

Las provincias de las que surgen estos recursos 
son las que practican en gran escala una agri­
cultura moderna y generan alrededor de las tres 
cuartas partes de la producción agrícola y gana­
dera nacional (resto de la provincia de Buenos 
Aires, Córdoba, Santa Fe, Mendoza y La Pam­
pa) , a las que se suman dos provincias laneras y 
petroleras (Santa Cruz y Neuquén). En todos los 
casos se trata de provincias pujantes, con un alto 
ingreso por habitante que •—excepto Neuquén— 
es superior al promedio nacional y muy cercano 
al del área metropolitana. Se presenta así un pa­
norama caracterizado por la existencia de una 
gran zona industrial —la metropolitana— que 
absorbe recursos económicos de las zonas agríco­
las modernas a través del pago de servicios y de 
la relación de precios del intercambio y que ab­
sorbe mano de obra, sobre todo de las provin­
cias pobres; paralelamente, subvenciona, en me­
dida mucho menor, a las provincias pobres. 

A su vez, las cinco provincias agrícolas ricas 
y las dos provincias laneras y petroleras citadas, 
subvencionan fuertemente la zona metropolitana; 
en ellas se genera el 7 3 % de la producción agrí­
cola nacional y el 7 5 % de la ganadera, con una 
productividad relativamente elevada; pero se tra­
ta de provincias que dependen de la zona metro­
politana para el financiamiento, la comercializa­
ción interna, las exportaciones y el abastecimien­
to de la mayor parte de los productos manufac­
turados que utilizan. Por último, las provincias 
más pobres ceden mano de obra —en su mayo­
ría no calificada-— y recuperan por la vía de 
subvenciones presupuestarias del gobierno nacio­
nal lo que pierden por pago de servicios y rela­
ción del intercambio. 

Es difícil estimar en qué medida este fenóme­
no pueda darse en otros países latinoamericanos, 
sobre todo si se tiene en cuenta que el caso de la 
Argentina es relativamente atípico, pues las di­
ferencias regionales son allí menores que en la 
generalidad de los países de la región, y mucho 
menores también las presiones del crecimiento de 
población en las zonas más atrasadas. Lo que sí 
parece claro es que, aun si pudiera extenderse la 
experiencia argentina a otros países, ello no sig­
nificaría que tenderían a atenuarse espontánea­
mente las disparidades regionales de ingreso y 
condiciones de vida. Se requiere algo más que 
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una transferenica de ingresos reales en forma de 
servicios sociales para que las zonas retrasadas 
pudieran lograr un mayor dinamismo en su pro­
ceso de crecimiento económico. 

3. Algunos casos de desarrollo regional en 
América Latina 

La falta de fuerzas espontáneas capaces de indu­
cir una mejor distribución regional del creci­
miento económico o cuando menos de impedir 
que se acentúen las disparidades regionales, ha 
inspirado en algunos países esfuerzos y políticas 
de promoción del desarrollo regional que en al­
gunos casos tienen trascendencia nacional sig­
nificativa. Se ha acumulado así alguna experien­
cia que convendría reseñar, sobre todo porque 
abarca, según los países, diversos propósitos. 

Unos cuantos ejemplos bastan para ilustrar el 
carácter de las motivaciones en que se basan las 
políticas de desarrollo regional. La oficina de 
planificación nacional de Chile, ha definido el 
sentido de la planificación regional como la ne­
cesidad de corregir las enormes diferencias que 
separan unas zonas de otras; la política de des­
arrollo regional sería así "un instrumento de ob­
jetivos múltiples orientado al mejoramiento de 
las condiciones de integración".10 A su vez, se 
consideran en la integración tres metas: en lo fí­
sico, se aspira a lograr el acceso satisfactorio a 
todos los puntos; en lo económico, a conseguir 
la remuneración similar de los factores produc­
tivos e igualdad de oportunidades independien­
tes de la localización; y en lo sociopolítico, a 
crear un marco institucional único y un análogo 
nivel de participación en la vida social y en la 
adopción de decisiones. 

Por su parte, el Plan de la Nación 1965-68 de 
Venezuela propone la elaboración de planes re­
gionales como instrumentos para promover la in­
tegración económica, utilizar mejor los recursos 
potenciales y orientar las migraciones internas. 
Para ello, plantea la necesidad de: a) orientar 
las inversiones hacia la explotación de recursos 
de las zonas rezagadas, a fin de integrarlas con 
industrias, regiones o áreas adelantadas; b) ha­
cer accesible en esas zonas tanto la tecnología co­
mo el financiamiento y la información necesarias 
para mejorar su producción; y c) dirigir los 
movimientos de población entre las regiones para 
controlar el proceso de urbanización. 

En el Brasil, el Plan decenal de desarrollo eco­
nómico y social reseña las etapas por las que 
pasó la política regional, que primero fue de 
tipo asistencial, sobre todo de realización de 
obras públicas, después se encaminó a alterar la 
estructura económica de la región para promo-

10 ODEPLAN, Política de desarrollo regional, San­
tiago, 1968 (mimeografiado), Pág. 9. 

ver el desarrollo, y luego llegó a ser una política 
nacional-regional, que impulsa la integración de 
las diferentes zonas. En esta etapa se preparó el 
Plan decenal, que consiste fundamentalmente en 
la "creación de un proceso autosostenido de des­
arrollo en cada región, fijándose para cada uno 
de ellos una tasa satisfactoria, y en la inserción 
de ese proceso en una línea de integración na­
cional, con vistas a una relativa diferenciación 
económica en cada región y a la formación de 
un mercado nacional integrado". 

A partir de esas definiciones generales, se 
plantean determinados criterios para la asigna­
ción de recursos en función de tres opciones, por 
las que se procura elevar al máximo ya sea el 
producto, la ocupación o el equilibiro regional. 
Así, la política de desarrollo regional enunciada 
en Chile propone concentrar el esfuerzo en las 
zonas de mayor potencial, "en las que el desarro­
llo puede prender más rápidamente", a fin de 
aprovechar mejor los recursos de inversión. Se 
da así prioridad a las zonas que ya disponen de 
infraestructura o de riquezas comprobadas; se 
debe tener también en cuenta, como factor con­
dicionante —pero subsidiario— la necesidad de 
redistribuir ingresos a nivel regional. 

El plan del Brasil acentúa la necesidad de que 
los países en desarrollo eviten que se reduzca, 
aunque sea levemente, la tasa de crecimiento glo­
bal en beneficio de una determinada región, por­
que se correría el riesgo de estancar todo el pro­
ceso; en consecuencia, debería fijarse para cada 
región una tasa diferencial de crecimiento, com­
patible con la tasa nacional y las posibilidades 
de que el proceso se sostenga por sí solo. 

El plan de Venezuela señala que una economía 
regional atrasada necesita una continua asigna­
ción de recursos hasta superar el "nivel crítico" 
a partir del cual le será posible proseguir con su 
propio impulso. En este caso la política consis­
tiría en concentrar los recursos en un número li­
mitado de regiones atrasadas hasta que cada una 
de ellas sobrepase ese nivel crítico, y después ac­
tuar en la misma forma sobre otras regiones, en 
el supuesto de que esos recursos se perderían si 
se dispersaran entre muchas regiones sin que 
ninguna alcanzara el crecimiento autosostenido. 

Con respecto a la población, se sostiene, por 
una parte, —como lo hace ODEPLAN en el caso 
chileno— que debería concentrarse la acción en 
las regiones de mayor potencial de desarrollo, y, 
por otra se justifica a corto plazo, el subsidio 
—mediante obras públicas, por ejemplo— a al­
gunas regiones incapaces de alcanzar el pleno 
empleo por sí solas. Asimismo, como lo hace el 
plan venezolano, se trata de orientar el proceso 
de urbanización orientando los movimientos de 
población entre las regiones y evitando el creci­
miento desmesurado de algunas ciudades. 
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Una vez establecidas las pautas y normas ge­
nerales de acción, se procura delinear políticas 
nacionales eficaces para la aplicación práctica 
de esas orientaciones. Hay dos situaciones típi­
cas: a veces se trata de activar áreas rezagadas 
con el propósito de mejorar las condiciones de 
vida de núcleos importantes de la población, en 
otras ocasiones el propósito principal es abrir 
nuevas zonas para aprovechar recursos que inte­
resan desde el punto de vista del desarrollo na­
cional. En el primer caso, destacan las políticas 
de transferencia de ingresos, principalmente por 
la vía de los servicios públicos y de las medidas 
estatales tendientes a modificar o mejorar la base 
productiva de la región. En la segunda situa­
ción, destacan las inversiones en infraestructura 
y otras inversiones estatales directas. En ambos 
casos hay posibilidades de utilizar un conjunto 
de incentivos de acción directa, principalmente 
franquicias tributarias. 

Ilustrativos de esas dos orientaciones principa­
les son los programas del Nordeste del Brasil y 
de la Guayana venezolana, cuyo contenido esen­
cial se reseña a continuación. 

a.) El caso del Nordeste del Brasil 

El ejemplo más destacado de una iniciativa 
dirigida a elevar el nivel de vida de un impor­
tante grupo humano lo constituye en América 
Latina el programa del Nordeste del Brasil. Su 
propósito es impulsar el desarrollo de una re­
gión de 1 570 000 km2,11 en que viven 25 mi­
llones de personas, con un ingreso medio infe­
rior a 100 dólares por habitante. Tiene dos ob­
jetivos básicos: promover la industrialización y 
aumentar la oferta de alimentos. Para alcanzar­
los, se creó un organismo de ejecución —la Su­
perintendencia de desenvolvimiento del Nordeste 
(SUDENE)— y se emprendieron planes de in­
dustrialización, de expansión de la oferta agríco­
la y de preinversión en recursos naturales y hu­
manos. El principal instrumento de política uti­
lizado —y el que reviste mayor originalidad— es 
el llamado mecanismo de crédito fiscal del ar­
tículo 34/18, que se describe más adelante. 

En materia de industrialización el programa 
se propone fomentar las inversiones industriales 
privadas mediante la creación de estímulos fis­
cales, crediticios y cambiarios y de una infraes­
tructura (sobre todo de energía y transporte); 
el plan agrícola reposa en la ampliación de la 

11 Comprende los estados de Maranhao, Piauí, Ceará, 
Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, 
Sergipe, Bahía y parte de Minas Gerais; se distinguen 
cuatro grandes subregiones: la zona de la "mata" (o 
húmeda), del litoral oriental, el "sertao" o región seca 
y la región de transición a Amazonia. 

frontera agrícola y en el mejoramiento de la pro­
ductividad, y el programa de preinversiones está 
dirigido a la capacitación de la mano de obra y 
a la investigación de los recursos naturales. 

El establecimiento de la SUDENE implicó, 
ante todo, una nueva forma de hacer frente a los 
problemas del Nordeste,12 al considerar que era 
indispensable aplicar un enfoque global de des­
arrollo para poder atacar simultáneamente las 
cuestiones principales. De ese enfoque derivan 
proposiciones importantes, como la de que la si­
tuación sería más grave en la zona húmeda, cu­
yos recursos están peor utilizados que en las se-
miáridas, y en consecuencia pasan a primer 
plano problemas aparentemente desvinculados de 
la sequía, como lo inadecuado de las técnicas 
agrícolas y el desempleo urbano. 

El plan de industrialización. El desarrollo in­
dustrial propuesto se basa en la elaboración de 
materias primas locales con destino a la expor­
tación (al centro-sur del Brasil y al extranjero) 
pues la sustitución de importaciones se ve limi­
tada por la pequenez del mercado local. El eje 
del plan es la inversión privada, provocada con 
estímulos fiscales, cambiarios y crediticios, la 
construcción de una infraestructura adecuada y, 
complementariamente, el establecimiento de em­
presas industriales estatales y mixtas. 

El mayor impulso provino de los estímulos fis­
cales, que se aplicaron en gran escala y con una 
fórmula original que permitió transferir recur­
sos desde el centro-sur hacia el Nordeste. Así, se 
estableció que, en ciertas condiciones, las perso­
nas jurídicas de todo el país podían descontar 
hasta la mitad del impuesto a la renta, para apli­
carla a inversiones en el Nordeste (artículo 34/ 
18); asimismo, podían deducir el 75% del va-

12 Las graves consecuencias de las sequías periódicas 
que afectan al "agreste" (zona de transición entre las 
regiones húmedas) y al "sertao" —que repercuten en 
la producción y el empleo— habían llamado la atención, 
desde hacía varias décadas, sobre los problemas econó­
micos de la región. Así, se creó el Departamento Na­
cional de Obras contra as Secas, que encaró el pro­
blema mediante la construcción de embalses y carrete­
ras. En 1948 comenzó sus actividades la Companhia 
Hidroelétrica de Sao Francisco, como sociedad mixta 
con mayoría estatal, que en 1955 finalizó la construc­
ción de la central hidroeléctrica de Paulo Alfonso; a 
su vez, en 1952 —a continuación de la sequía del año 
anterior— se creó el Banco do Nordeste do Brasil. En 
1958, con motivo de la nueva sequía, el gobierno na­
cional fortaleció el grupo de trabajo del Nordeste que 
trabajaba desde 1956 en el Banco Nacional do Desen-
volvimento Económico que preparó un diagnóstico y 
una estrategia para el desarrollo del Nordeste. En ese 
informe se individualizaron las causas de fondo que pro­
vocan los desequilibrios regionales, entre los que figu­
ran la escasez de tierras cultivables mediante las tec­
nologías conocidas, la escasez de lluvias, la inadecuada 
distribución del ingreso •—en especial en la zona azu­
carera— y la preponderancia de la agricultura de sub­
sistencia en la zona semiárida. 
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lor de las acciones del Fondo de Investimento do 
Nordeste que hubieran comprado (de tal modo 
que quedarían exentos si adquirieran 4/3 del 
monto del impuesto) y hasta el 50% de la renta 
bruta imponible si se aplicara a la compra de 
acciones de empresas del Nordeste consideradas 
de interés por la SUDENE. Las empresas que ya 
estuvieran en operación en la zona tendrían una 
rebaja del 50% en los impuestos sobre la renta 
y adicionales, desde junio de 1963 hasta 1973; 
y aquellas actividades instaladas después de ju­
lio de 1963 no pagarían ese impuesto por diez 
años, prorrogables a quince. 

Las franquicias cambiarias consisten en la 
exención de impuestos y depósitos previos sobre 
las importaciones de equipos destinados al Nor­
deste, cuya prioridad haya sido calificada por la 
SUDENE; además, el Presidente de la Repúbli­
ca puede autorizar la importación sin previa "co­
bertura cambiaria", es decir, sin consultar la 
disponibilidad que figure en el presupuesto de 
divisas. 

El financiamiento crediticio está principalmen­
te a cargo del Banco do Nordeste do Brasil, S. 
A. —que presta hasta el 50% de la inversión to­
tal que requiere un proyecto y el 80% de la in­
versión fija— y del Banco Nacional do Desen-
volvimento Económico (BNDE) que proporcio­
na hasta el 60% del capital fijo. A su vez, el 
Fondo de Investimento do Nordeste, que es ad­
ministrado por la SUDENE, puede adquirir ac­
ciones preferentes sin derecho a voto, en empre­
sas regionales. 

En lo que se refiere a la construcción de la 
infraestructura (energía, transporte, agua, ser­
vicios urbanos, prospección de recursos natura­
les, capacitación de la mano de obra), la SUDE 
NE aplicó recursos propios, pero sobre todo, 
coordinó la acción de los diferentes organismos 
nacionales y estaduales que actúan en la región. 
Esta tarea de creación de "economías externas" 
absorbió la mayor parte de los recursos destina­
dos a la industrialización, pues, en general, la 
empresa industrial misma quedó a cargo de la 
iniciativa privada. 

La SUDENE ha creado sociedades de econo­
mía mixta o estatales destinadas a ejecutar diver­
sas actividades y participa en ellas en diferente 
grado. Las dos más importantes, ambas con ma­
yoría estatal, son la Usina Siderúrgica de Bahia 
—en proceso de instalación— con capacidad 
para producir 130 000 toneladas de chapas finas 
de acero y hojalata, y la Companhia Pernambu-
cana da Borracha Sintética, que, partiendo del 
alcohol de caña fabrica butadieno y polibutadie-
no. Además, la SUDENE participa en doce com­
pañías de electricidad y en empresas que fomen­
tan actividades específicas (Artesanato do Nor­

deste S. A., Cía. de Aguas e Esgotos do Nordeste, 
Cía. Nordestina de Sondagens e Perforagoes), 
cuyo capital, relativamente pequeño, pertenece 
en su casi totalidad a la SUDENE. 

El plan agrícola. El plan agrícola tiene como 
objetivo fundamental la oferta de alimentos. Se 
realiza a través de cuatro proyectos: utilización 
más intensiva de las tierras húmedas, aprovecha­
miento de tierras públicas, colonización de Ma­
ranháo y mejoramiento de las técnicas agrícolas. 
El primer proyecto preveía la capitalización de 
los cultivos cañeros para aumentar su producti­
vidad mediante el riego y la mecanización; pa­
ralelamente, en algunas zonas se sustituiría el 
cultivo de caña por la producción de alimentos. 
Pero este proyecto fue abandonado porque las 
circunstancias de su ejecución variaron brusca­
mente; en efecto, los antiguos "moradores" se 
transformaron en asalariados agrícolas y la eco­
nomía azucarera pudo resistir ese aumento de 
costos debido a las mayores exportaciones efec­
tuadas a precios preferenciales, derivadas de la 
exclusión de Cuba del mercado norteamericano. 

El segundo proyecto se refiere a la organiza­
ción de granjas para la producción de alimentos 
en 25 000 hectáreas de tierras públicas de muy 
fácil acceso a los centros poblados. Además, se 
preveía la incorporación de 250 000 hectáreas en 
Maranháo, de las cuales 30 000 se destinarían a 
granjas y frutales. Por último, se emprendió un 
programa de investigación destinado a dotar de 
una tecnología adecuada a algunas zonas y cul­
tivos que presentaban dificultades no resueltas 
por las técnicas comunes (por ejemplo, la habi­
litación de tres millones de hectáreas de suelos 
de mesetas, que reciben precipitaciones adecua­
das pero son de baja fertilidad). 

Planificación y organización administrativa. 
La SUDENE no elaboró propiamente un plan 
global de desarrollo para el Nordeste. Los tres 
"planes directores" que ha preparado hasta aho­
ra consisten en la agrupación de los principales 
proyectos de inversión dentro de un marco cons­
tituido por la estrategia general de actuación. 
Además, coordina la labor de todos los organis­
mos nacionales que actúan en la zona. 

Se ha dotado a la SUDENE de una Secretaría 
ejecutiva y de un Consejo deliberativo;13 la pri-

13 El Consejo deliberativo está integrado por los go­
bernadores de los estados sobre los que tiene jurisdic­
ción la SUDENE y por representantes de los Ministe­
rios de Agricultura, Educación y Cultura, Hacienda, In­
dustria y Comercio, Minas y Energía, Salud, Trabajo 
y Seguridad Social, Transportes y Obras Públicas; de 
los bancos: do Brasil S. A., Nacional do Desenvolvi-
mento y Nordeste do Brasil S. A.; del Estado Mayor 
de las Fuerzas Armadas y de la Cía. Hidroelétrica do 
Sao Francisco; además, son miembros por derecho pro­
pio el Superintendente de SUDENE, el Director del 
Departamento nacional de obras contra la sequía y el 
Intendente de la Comisión del Valle de San Francisco. 
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mera asegura la prevalencia de las soluciones téc­
nicas y el segundo, la coordinación con el nivel 
político. Su financiamiento lo obtiene del 2% 
del ingreso tributario federal, más los recursos 
que se le asignen en el presupuesto federal para 
el cumplimiento del Plan Director; además, pue­
de utilizar para sus propias importaciones el 
50% de las divisas convertibles provenientes de 
las exportaciones del Nordeste hacia el exterior. 

Algunos resultados en materia de desarrollo 
industrial. Entre los resultados de la acción de 
la SUDENE destaca un notable progreso en los 
programas de industrialización. 

La SUDENE dio un impulso considerable a 
la industrialización, gracias a la afluencia de re­
cursos del Centro-Sur, por efecto del sistema de 
"crédito fiscal". Se tuvo así éxito en aplicar ins­
trumentos de política especialmente diseñados 
para apoyar el desarrollo regional, necesariamen­
te distintos de los que tradicionalmente han pro­
vocado o facilitado el proceso en el orden nacio­
nal; en efecto, en estos casos no era aplicable 
la protección arancelaria, que ampara al país en 
su conjunto y no discrimina entre regiones, ni 
actúa "la combinación peculiar de inflación, 
sobrevaluación de la moneda y control de im­
portaciones",14 que se tradujo en precios altos 
para los productos de la industria nacional y 
subvencionó la adquisición de equipos y bienes 
intermedios. 

Para estimular determinada localización de las 
industrias, ha debido recurrirse a medios indi­
rectos, que van incluso más allá de la construc­
ción de obras de infraestructura y del otorga­
miento de ventajas impositivas a las actividades 
locales. Aunque la ejecución de obras públicas 
—sobre todo de transporte y energía— signifi­
ca un importante progreso con respecto a la si­
tuación anterior, no asegura necesariamente ven­
tajas suficientes en comparación con las econo­
mías externas con que ya cuentan las zonas más 
desarrolladas; por otro lado, la experiencia en 
el caso de las exenciones fiscales enseña que no 
es éste un elemento decisivo para optar por una 
localización, pues aunque influye en los costos, 
no reduce los riesgos y los eventuales perjuicios 
de una inversión que no resulte lucrativa.15 De 
ahí la importancia de las ventajas adicionales 
ofrecidas por el sistema de "crédito fiscal" uti­
lizado en el Nordeste del Brasil, conforme al cual 
los fondos destinados a cancelar hasta el 50% 
del impuesto a la renta, y que de otro modo sig­
nificarían una transferencia directa de ingresos 

14 Véase Albert O. Hirschman, "Desenvolvimento in­
dustrial no Nordeste Brasileiro e o mecanismo de cré­
dito fiscal do artigo 34/18", en Revista Brasileña de 
Economía, año XXI, n9 4, diciembre de 1967. 

16 Véase Hirschman, op. cit., pág. 26. 

de los empresarios al sector público, pueden apli­
carse al capital de nuevas empresas en el Nordes­
te. 

El financiamiento de la inversión se realiza 
con los fondos previstos en el artículo 34/18 
en un 25, 50 o 75% del capital, según el grado 
de prioridad que la SUDENE asigne al proyecto; 
por otra parte, el Banco do Nordeste do Brasil 
puede prestar hasta el 50% sin reajuste por in­
flación. De tal modo, en proyectos de alta im­
portancia, el aporte del empresario puede redu­
cirse a sólo el 12.5% del capital necesario. El 
resultado del sistema ha sido un importante cre­
cimiento industrial. Así, hasta abril de 1967 se 
habían aprobado 254 proyectos, con una inver­
sión planeada de 840 millones de nuevos cru­
ceros. Los depósitos efectuados en virtud del ar­
tículo 34/18 aumentaron de 5.9 millones de nue­
vos cruceros en 1962 a 252 millones en 1966 y 
su participación en el impuesto sobre la renta 
pagado por las sociedades anónimas subió del 
9.5% en 1962 al 50% en 1966; esos depósitos 
provenían casi en sus cuatro quintas partes de 
los estados de Sao Paulo y Guanabara. 

Se han formulado apreciaciones acerca de la 
mayor o menor justificación y conveniencia de 
transferir recursos fiscales en una cuantía signi­
ficativa al sector industrial privado, que es lo 
que de hecho supone el mecanismo de "crédito 
fiscal". En alguna medida, ello se vincula tam­
bién al grado en que los beneficios generados 
por las nuevas empresas son reinvertidos y se in­
tegran en la economía del Nordeste o la magni­
tud en que se remiten al Centro-Sur en forma de 
utilidades, sobre todo después de una primera 
etapa en que, naturalmente, el sentido de la co­
rriente de recursos tenía que favorecer al Nord­
este. Además, se han planteado otros problemas, 
como el de la densidad de capital en las nuevas 
empresas en relación con la situación inicial del 
empleo, así como la duración del sistema en re­
lación con el tiempo necesario para que la indus­
trialización promovida se sostenga a sí misma.16 

b) La Guayaría venezolana 

Lo que se está haciendo en la Guayana vene­
zolana ofrece un ejemplo típico de un programa 
para la utilización de recursos inexplotados y la 
construcción de un complejo industrial de gran­
des dimensiones localizado en una región rica 
en recursos naturales, en especial en energía hi­
dráulica, minerales (carbón, dolomita y cuarzo) 
y bosques. 

El programa regional tiene bases muy distin­
tas a las que inspiraron el programa del Nordes-

16 Véase Hirschman, op. cit., págs. 24 a 32. 
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te del Brasil, pues se trata de una zona de esca­
sa población, prácticamente no incorporada con 
anterioridad al resto de la economía nacional, 
y en la cual lo que interesa primordialmente es 
el aprovechamiento eficaz de su enorme poten­
cial de recursos naturales. 

También son distintos los problemas que se 
presentan y los instrumentos para resolverlos. 
No se requiere modificar situaciones existentes 
ni afectar intereses creados; en particular, no se 
presenta el problema de la ruptura y transfor­
mación de una antigua estructura agraria, sino 
el de la habilitación de tierras prácticamente 
abandonadas. En cambio, es necesaria una mo­
vilización masiva de recursos humanos y de ca­
pital con vistas tanto a las actividades produc­
tivas directas como a la construcción y habilita­
ción de un centro urbano en ciudad Guayana, 
en la confluencia de los ríos Orinoco y Caroní, 
que en el período comprendido entre 1950 y 
1980 habrá de pasar de 2 000 a 250 000 habi­
tantes. 

El programa comprende, principalmente, la 
construcción de un complejo industrial, la pro­
ducción de energía hidroeléctrica en gran escala, 
el cultivo de nuevas tierras, la creación de una 
ciudad, y la capacitación de los recursos huma­
nos. Su ejecución se ha encargado a la Corpo­
ración Venezolana de Guayana, entidad creada 
a fines de 1960 como instituto autónomo depen­
diente de la Presidencia de la República,17 ha­
bilitada para actuar directamente o por medio 
de subsidiarias, y autorizada para movilizar tan­
to los recursos estatales que le son asignados 
como para participar en proyectos determinados 
conjuntamente con capitales extranjeros o capi­
tales privados nacionales. Es así como la Corpo­
ración, por medio de una subsidiaria, construye 
la represa de Gurí y maneja el sistema eléctrico 
y, a través de otra subsidiaria, instala la planta 
siderúrgica; paralelamente, se asocia con capital 
extranjero para la elaboración de aluminio y con 
capital nacional para la fábrica de celulosa para 
papeles y cartones. Además, construye un gaso­
ducto que hará posible la reducción del mineral 
de hierro por parte de la compañía extranjera 
que lo explota y, en general, instala la infraes­
tructura —incluyendo la construcción del nuevo 
centro urbano— para que se radique la industria 
privada. 

17 A la Corporación Venezolana de Guayana se le 
traspasaron, además, el patrimonio y las funciones que 
habían pertenecido hasta entonces a la Comisión de Es­
tudios para la Electrificación del Caroní y el Instituto 
Venezolano del Hierro y el Acero. Tiene un Presidente, 
que ejerce las funciones ejecutivas y un Directorio, de 
carácter consultivo, integrado por cuatro miembros; to­
dos ellos son designados por el Presidente de la Repú­
blica. 

Este conjunto de actuaciones responde a una 
orientación fundamental: que las nuevas activi­
dades se integren efectivamente al conjunto de 
la economía interna, de modo que aunque buena 
parte de la producción se destine a las exporta­
ciones, el nuevo polo de crecimiento no repro­
duzca formas de enclave que limiten su aporte 
al resto de la economía nacional al pago de re­
galías e impuestos.18 

El núcleo industrial programado comprende 
una siderúrgica, una planta de aluminio y otra 
de papel y celulosa. El programa siderúrgico 
está en manos de Siderúrgica del Orinoco C. A., 
que construyó y administra la Planta Siderúr­
gica del Orinoco, con un capital de 200 millones 
de bolívares; pertenece íntegramente a la Cor­
poración Venezolana de Guayana, y nació de 
una modificación de la personería jurídica de 
la División siderúrgica. La construcción y ad­
ministración de la planta de aluminio está a 
cargo de la Compañía Alúmina del Caroní S. A. 
(ALCASA), de propiedad por partes iguales de 
la Corporación Venezolana de Guayana y la 
Compañía Reynolds International; se comenzó a 
instalar en febrero de 1966 en Matanzas (Ciu­
dad Guayana) y se propone construir una plan­
ta de reducción para lingote y palanquilla. La 
sociedad Pulpa Guayana instala una fábrica de 
papel, cartulina y cartones, que utilizará como 
materia prima los vastos recursos forestales de 
la Guayana; forman parte de ella la Corpora­
ción Venezolana de Pulpa y Papel, Cartones Na­
cionales S. A. y Cartón de Venezuela S. A. 

Además de estos proyectos, existen otros en 
estudio o en vías de ejecución. Por ejemplo, se 
espera que con la terminación del gasoducto 
Anaco-Ciudad Guayana, la Orinoco Mining Co. 
elabore briquetas de alto contenido de hierro 
mediante reducción con gas natural; existen, 
además, otros proyectos, como la fabricación de 
amoníaco líquido para la exportación, una plan­
ta de cemento escoria —que utilizará materiales 
provenientes de la planta siderúrgica—, molinos 
de trigo y maíz e instalaciones de elaboración 
de alimentos. 

El potencial hidroeléctrico del río Caroní cons­
tituye uno de los mayores recursos naturales de 
la región. Con el fin de construir las obras hi­
droeléctricas y de distribución necesarias y de 
explotar todo el sistema, se constituyó la compa­
ñía CVG-Electrificación del Caroní C. A., como 
subsidiaria de la Corporación Venezolana de 
Guayana. Actualmente, administra la Central 

18 Véase: Alexander Ganz, La planificación regional, 
clave de la etapa actual del desarrollo económico de 
América Latina: el caso de Guayana, una región "fron­
tera", presentado al Seminario de Planificación Esta-
dual organizado por la CEPAL y el BNDE en Río de 
Janeiro, en julio de 1965, pág. 9. 
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Macagua I y tiene a su cargo las líneas de trans­
misión y distribución de energía, la interco­
nexión del sistema eléctrico regional con los del 
oriente y centro del país y la construcción de la 
represa y central hidroeléctrica de Guri. 

La Corporación Venezolana de Guayana está 
ejecutando, directamente o por contrato, las 
obras de construcción de Ciudad Guayana. El 
plan urbano reglamenta la utilización de la tie­
rra y la prestación de servicios públicos tanto 
para la acción oficial como para la iniciativa pri­
vada. Ya ha comenzado a construirse el centro 
de Alta Vista; se reservaron las áreas industria­
les y se están urbanizando los demás sectores. 

A fin de solucionar el problema de abasteci­
miento de alimentos de la región y, en especial, 
de Ciudad Guayana, se proyecta explotar el del­
ta del Orinoco. Esta zona de cerca de 20 000 
km2 se ve asolada periódicamente por las cre­
cientes del río. Como parte de las obras de de­
fensa ribereña, en una primera etapa se ha ce­
rrado el caño Mánamo y se han construido di­
ques. También se están ejecutando proyectos de 
riego en zonas cercanas a Ciudad Guayana, como 
el del Culíes, y estudios forestales y de pesca. 

En cuanto a recursos humanos, se han em­
prendido programas de desarrollo de la comu­
nidad con la creación de Juntas de Bienestar So­
cial que fomentan la participación popular en el 
estudio y solución de problemas de interés co­
mún. En cuanto a educación se ha proyectado 
a diez años la necesidad de mano de obra, 
orientándose la acción hacia la creación de escue­
las primarias y el adiestramiento técnico de 
adultos; además, se ha creado un centro regional 
de investigación, programación y servicios edu­
cacionales. 

4. Perspectivas y políticas de desarrollo regional 

Por variados que sean los objetivos, alcances y 
modalidades de los programas de desarrollo re­
gional a que se ha aludido, se aprecia en ellos 
una preocupación creciente por dar mayor je­
rarquía a los aspectos regionales en el conjunto 
de las políticas nacionales de desarrollo. Es muy 
probable que esa preocupación se acentúe en los 
años próximos, tanto por efecto de situaciones ya 
creadas como por las repercusiones sobre la asig­
nación regional de recursos que puedan tener 
otros factores, entre ellos la integración econó­
mica latinoamericana y las perspectivas y exi­
gencias del desarrollo agropecuario e industrial. 

Sería pues oportuno examinar en forma más 
amplia los criterios que cabría tener en cuenta 
para definir una política de desarrollo regional, 
pero la dificultad estriba en que un análisis de 
esa índole termina por identificarse con todo lo 

que envuelve una estrategia global de desarrollo 
y una política general de asignación de recursos. 
Sin perder de vista la necesidad de colocar el 
tema en un marco tan amplio como ése, se to­
carán en los párrafos siguientes algunos aspec­
tos que tienen que ver principalmente con las 
opciones de concentración o mayor distribución 
regional de los recursos, y con otros factores que 
vienen adquiriendo creciente relieve en las con­
sideraciones sobre la localización espacial de la 
actividad económica. 

a) Crecimiento global y distribución regional de 
la economía 

Parece necesario, en primer lugar, discutir las 
orientaciones básicas de una política de asigna­
ción regional de recursos, según sus efectos pre­
visibles sobre el ritmo global de crecimiento, la 
capacidad para sostenerlo o acrecentarlo en el 
futuro, y la extensión de sus beneficios a la ma­
yoría de la población nacional. En una primera 
aproximación, podría sostenerse que la concen­
tración de recursos en una zona metropolitana 
representaría al mismo tiempo un requisito para 
la ampliación y diversificación de la estructura 
de la economía, y una asignación "óptima" des­
de el punto de vista del ritmo global de creci­
miento, puesto que sería el medio de aprovechar 
al máximo las economías externas. En segundo 
lugar, podría suponerse igualmente que la am­
pliación y consolidación de ese foco central de 
desarrollo lo transformaría en un factor de irra­
diación que impulsaría el desarrollo del resto 
de la economía. Si así ocurriera, no se plantearía 
propiamente un problema de desarrollo regional 
que exigiera la adopción de políticas adecuadas 
para superarlo, sino que habría simplemente una 
falta de sincronización entre el período de con­
solidación del área metropolitana y el de su irra­
diación hacia el resto del sistema, en un proce­
so que, con el tiempo, llevaría espontáneamente 
a integrar la economía nacional y hacerla más 
homogénea. 

La experiencia latinoamericana parece sugerir 
que el primer aspecto se vincula con determina­
das etapas de crecimiento, y abre fundadas du­
das sobre la validez del segundo. 

Es indudable que, a lo largo de toda una eta­
pa, un tipo de "desarrollo polarizado" represen­
ta una asignación de recursos que se justifica 
económicamente y significa un progreso im­
portante desde el punto de vista de las posibili­
dades de mejorar los niveles de vida de la po­
blación. Pero también es cierto que esos méritos 
sólo subsistirán en tanto se den dos condiciones: 
que la productividad de los recursos que se in­
viertan en los polos más adelantados sea supe-
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rior a la que se obtendría en zonas nuevas o re­
zagadas, y que se ponga de manifiesto la capaci­
dad para impartir dinamismo al resto del siste­
ma y absorber a niveles suficientes de producti­
vidad e ingreso a una fracción creciente de la 
población nacional. De ahí que el contenido de 
una política regional no pueda definirse con abs­
tracción de la etapa concreta de desarrollo por 
la que se atraviese, lo que desde otro ángulo 
significa que la variedad de situaciones naciona­
les que caracteriza a América Latina puede res­
tar validez a cualquier generalización en el pla­
no latinoamericano. 

i) El significado de las economías externas. Es 
bien conocida la ponderación que tienen los fac­
tores relacionados con las economías externas en 
el análisis económico de opciones de localización 
y su peso decisivo en las decisiones sobre distri­
bución regional de las inversiones. A fin de exa­
minar su significado frente a las características 
presentes de las economías latinoamericanas, 
conviene distinguir entre los diversos factores 
determinantes de esas economías externas, aqué­
llos que se vinculan más directamente con deter­
minada unidad productiva —abastecimiento de 
insumos, acceso a mercados financieros y de sub­
contratación, proximidad a los centros de deci­
sión y a los servicios técnicos de investigación 
y capacitación de mano de obra, etc.— de los 
que corresponden a la infraestructura —general­
mente de responsabilidad pública— necesaria 
para el desenvolmiento de la actividad produc­
tiva (como vías de transporte y medios de co­
municación) y a la infraestructura urbana y sus 
servicios complementarios (vivienda, suministro 
de agua, servicios médicos, escuelas, etc.). 

La distinción es importante tanto desde el án­
gulo de la permanencia efectiva de las economías 
externas correspondientes como de la gravitación 
que tienen uno y otro tipo de factores en las de­
cisiones privadas y públicas sobre localización 
de inversiones. 

En general, puede admitirse que los factores 
que se vinculan directamente con las unidades 
productivas acrecientan permanentemente, sin li­
mitaciones en el tiempo, las economías externas 
que representan. Cuanto más crezca y más acti­
vidad concentre determinado polo de desarrollo, 
mayores y más variadas serán las ventajas que, 
desde ese ángulo, ofrecerá a nuevas actividades. 
Pero no ocurre necesariamente igual con el se­
gundo tipo de factores, particularmente con los 
que tienen que ver con la infraestructura urbana. 

En términos ideales, una vez consolidado un 
centro urbano determinado, con dotación adecua­
da de los servicios públicos correspondientes, és­
te estará en condiciones de albergar una pobla­
ción mayor, justificada por la instalación de 

nuevas empresas. Se aprovecharán más intensa­
mente las instalaciones generales de que ya se 
dispone y, por lo tanto, los costos serán decre­
cientes por cada persona agregada. 

Esa relación no puede ser lineal, puesto que 
necesariamente se alcanzarán puntos críticos su­
cesivos en que se saturará la densidad de utili­
zación de determinados servicios y se harán ne­
cesarias inversiones relativamente cuantiosas de 
ampliación, las que ofrecerán nuevas posibilida­
des de economías externas hasta llegar a un nue­
vo punto crítico. En una determinada ciudad, 
por ejemplo, las obras de agua potable o de elec­
tricidad dan abasto para 100 000 habitantes; pa­
sado ese límite debe construirse un acueducto o 
instalarse nuevos grupos electrógenos, que po­
drían atender a 300 000 habitantes, y cuando se 
llegue a esa magnitud se plantearía nuevamente 
el problema. 

Lo anterior pone de manifiesto que las eco­
nomías externas que cabe asociar a asentamien­
tos de nueva población en una región dada de­
penden de cada situación y de cada momento 
particular. A más largo plazo interesaría saber 
si el costo de la infraestructura urbana tiende a 
aumentar o a disminuir en relación con el tama­
ño de la población correspondiente. Sobre este 
tema hay escasas investigaciones empíricas, y 
sus resultados no siempre concuerdan, ni siquie­
ra para un mismo país. Por ejemplo, en un tra­
bajo efectuado en Italia por la SVIMEZ en 1956, 
en el que se estimaron los costos de la inversión 
social fija para cada habitante de un centro ur­
bano, se consideró que esa cifra llegaba a 
123 000 liras en las ciudades de 30 000 habitan­
tes, a 194 000 liras en las de 30 000 a 200 000 
habitantes y de 357 000 liras en las mayores de 
200 000 habitantes.19 En cambio, otro estudio, 
realizado también en Italia asigna un mayor 
costo de construcción, dotación y mantenimiento 
a las ciudades de alrededor de 100 000 habitan­
tes, valor que disminuye tanto en las ciudades 
más pequeñas como en las más grandes.20 

En todo caso, cabe tener presente que en mu­
chos países latinoamericanos se dan actualmente 
otros factores que pueden debilitar o frustrar las 
posibilidades de aprovechar las economías exter­
nas más grandes de las zonas metropolitanas. 
Baste recordar los altísimos índices de concen-

19 Véase SVIMEZ, "La localizzazione industríale ed 
i costi sociali dell' insediamento di nueva unitá lavora-
tive", en ¡nformazioni SVIMEZ, Roma, mayo de 1957. 
Citado por Alessandro Busca y Salvatore Cañero en 
"Costo social del asentamiento", Cuadernos de la So­
ciedad Venezolana de Planificación, agosto de 1966, 
pág. 40. 

20 Véase Tekno, Ricerga sui cisti di insediamento ur-
bani ed industriali in varíe cita d'Italia, Milan, 1963. 
Citado por Busca y Cafiero, op. cit., pág. 41. 
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tración urbana alcanzados ya —altos en compa­
ración con otros países más desarrollados y en 
relación con el carácter de la economía urbana 
respectiva—, la intensidad del proceso de mi­
gración interna, y los pronunciados déficit de 
servicios sociales acumulados en esas zonas me­
tropolitanas. 

La rápida urbanización ha rebasado en mu­
chos casos la capacidad de satisfacer la deman­
da de servicios públicos, situación fácilmente ex­
plicable si se considera que la población latino­
americana que habita en centros de más de 
20 000 habitantes aumentó en el decenio de 
1950 en 71% 2 1 (en Europa sólo lo hizo en 18%). 

Es común que en ciudades que han crecido 
rápidamente decaiga la aptitud para prestar esos 
servicios con eficiencia y se originen graves in­
convenientes, sobre todo en el transporte y co­
municaciones dentro de la misma ciudad. En al­
gunas zonas metropolitanas, la movilización dia­
ria afecta a decenas de miles de personas que 
habitan a distancias de 30 a 60 kilómetros del 
lugar en que trabajan; el costo de este traslado 
no ha sido medido, pero sin duda significa indi­
rectamente un aumento de las horas de trabajo 
y una disminución de salarios, además del costo 
directo del transporte. 

Por su parte, los déficit acumulados de servi­
cios sociales son exorbitantes. Así se calcula que 
en 1961 el déficit habitacional urbano de Amé­
rica Latina era de 14 millones de viviendas, 
con el agravante de que tiende a aumentar. Al­
rededor de 30% de la población urbana carece 
de servicios de agua. En cuanto a educación, en 
1960 existían en el conjunto de la región 40 
millones de adultos analfabetos y la escolaridad 
media de la población adulta era de 2.2 años. 

En esas condiciones, es dudoso que hubiera 
oportunidades de aprovechar economías exter­
nas en la ampliación de muchas zonas metropo­
litanas latinoamericanas; por el contrario, es 
probable que en algunos casos el costo de la 
infraestructura urbana por persona para la crea­
ción de ciudades enteramente nuevas sea infe­
rior al que implicaría la extensión de los grandes 
centros urbanos existentes. Por ejemplo, en el 
caso de los trenes subterráneos (metropolitano) 
de las ciudades de Río de Janeiro y Sao Paulo, 
se ha calculado el costo de cada kilómetro de 
línea en 10 millones de dólares. 

Estas condiciones ponen claramente de mani­
fiesto cuan distinto significado tienen las eco­
nomías externas y, por lo tanto, los criterios de 

21 De este incremento, alrededor de un tercio —en 
proporción decreciente en los países más grandes— se 
debe a que nuevas ciudades sobrepasan los 20 000 ha­
bitantes; el resto obedece al aumento de población en 
las ciudades preexistentes. 

asignación regional de recursos, según se enfo­
quen desde el punto de vista de una empresa 
o proyecto en particular o de la economía na­
cional en su conjunto. En el primer caso, y 
mientras se comparen los resultados de opera­
ción previsibles con las inversiones directamente 
productivas, las ventajas estarán del lado de la 
aglomeración ilimitada y éste es en definitiva 
uno de los criterios principales en que se apoyan 
las decisiones privadas de inversión. Pero en 
esos cálculos de productividad o rentabilidad 
no se tienen en cuenta las exigencias, a veces 
cuantiosas, de inversiones públicas (nacionales 
o municipales) complementarias, que de hecho 
representan una subvención indirecta a las 
empresas. Puesto de otro modo, para la econo­
mía nacional podría ser más beneficioso el em­
plazamiento de nuevas empresas en polos de 
desarrollo de segundo o tercer orden, a cuyo 
proceso de modernización podrían contribuir, 
que su ubicación en grandes aglomeraciones, 
en la medida en que éstas registren costos cre­
cientes para la ampliación de la infraestructura 
y los servicios públicos adicionales. Desafortu­
nadamente, no se dispone de antecedentes que 
permitan apreciar en qué medida esta aprecia­
ción es válida ni siquiera para algunas zonas 
metropolitanas latinoamericanas. 

ii) Concentración de recursos y estímulos al 
desarrollo regional. Aun con la reserva anterior, 
subsisten las ventajas que podrían derivar de 
la concentración de recursos en unos cuantos 
focos de desarrollo en la medida en que éstos 
fueran capaces de desempeñar el papel de ins­
trumentos de irradiación de progreso hacia el 
resto de la economía y fomentar su crecimiento. 
Para poder definirlas, es precisso explorar las 
relaciones entre los grandes centros urbanos, por 
una parte, y los centros urbanos secundarios y 
toda la periferia rural por la otra, aspecto sobre 
el que también ha habido escasa investigación 
en América Latina. 

Las primeras etapas de la industrialización y 
la diversificación de la economía exigen un 
grado relativamente alto de concentración re­
gional en la asignación de los recursos y apro­
vechan ventajosamente un conjunto de econo­
mías externas. El desarrollo y consolidación de 
esos polos de crecimiento supone, además de in­
gresos desde las actividades tradicionales, ya 
sea directamente, orientando hacia ellos una 
parte de la capacidad de inversión generada en 
esas actividades, o indirectamente, mediante la 
traslación de excedentes por la vía fiscal (al 
principio, más que nada, mediante tributos que 
graven a las exportaciones primarias). En una 
fase más adelantada, sobre todo en las condicio­
nes en que se ha dado el desarrollo latinoameri-
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cano, los grandes centros urbanos encuentran 
otras formas de apropiación de excedentes pro­
cedentes del resto de la economía; por ejemplo, 
en el marco de una industrialización fuerte­
mente protegida, en lugar de transferirse parte 
de los frutos de progreso técnico por medio de 
la baja de los precios de las manufacturas, la 
relación de precios del intercambio tiende a ser 
favorable a los centros urbanos, lo que supone 
una transferencia de ingresos reales en favor 
de éstos desde el resto del sistema. 

Un proceso de esta naturaleza podría con­
siderarse como una exigencia temporal, en tanto 
se consolidaran los focos más adelantados de 
crecimiento y fueran capaces de generar por sí 
mismos excedentes suficientes para asegurar su 
propia expansión ulterior, haciendo llegar los 
niveles más altos de productividad y condiciones 
de vida que les son característicos a una pro­
porción creciente de la población activa del 
país; y revertir parte de ese excedente hacia 
el resto de la economía tendiendo a integrar y 
hacer más homogéneo el conjunto del sistema. 

Pero las condiciones peculiares del desarrollo 
latinoamericano en general no parecen favorecer 
un proceso de esa índole. Los niveles de inver­
sión que se alcanzan en las grandes aglomera­
ciones urbanas suelen ser bajos en relación con 
los que podrían derivarse de los altos grados 
de concentración del ingreso, en gran medida a 
causa de las formas de vida y aspiraciones de 
consumo de los grupos sociales perceptores 
de esos ingresos; puesto que aumenta paralela­
mente la utilización de tecnologías de alta den­
sidad de capital y escaso empleo de mano de 
obra, se reduce la capacidad de absorción 
de fuerza de trabajo. De ese modo, los cen­
tros de desarrollo no acrecientan suficientemen­
te su capacidad para convertirse en instrumentos 
capaces de infundir adecuado dinamismo al resto 
de la economía; más aún, la intensidad de la 
migración rural urbana va creando dentro de 
las ciudades de mayor importancia un sector 
cada vez más grande de población que tiene que 
ocuparse en actividades de bajísima producti­
vidad e ingreso, dando origen a una diferencia­
ción interna como la que exhiben las zonas 
urbanas frente al resto del país. La propia es­
tructura de la capacidad productiva tiende a 
reforzar el proceso, en la medida en que va con­
formándose con vistas a satisfacer las pautas 
de consumo de los estratos de más altos ingresos 
y acentuando por lo tanto la expansión de acti­
vidades de mayores exigencias de capital y me­
nor ocupación por unidad de producto, con 
demandas de creciente diversificación, que au­
mentan sus costos por la insuficiente escala de 
producción, el proceso se consolida aún más 

mediante los mecanismos de precios y la capta­
ción de excedentes financieros a través del sis­
tema bancario. De tal modo, el sistema tiende 
a acentuar las dispariedades del desarrollo 
regional. 

b) Otros factores que influirán en las políticas 
de desarrollo regional 

Las consideraciones anteriores apuntan hacia 
la necesidad de elaborar una política de desa­
rrollo regional ubicada en el marco de una polí­
tica general de desarrollo. En el marco de las 
condiciones particulares de los países aparecerá 
la necesidad de modificar ciertos patrones tra­
dicionales de localización del crecimiento econó­
mico. Se vendrían así a ubicar en un esquema 
más general los esfuerzos que vienen ya des­
plegándose en varios países latinoamericanos, 
como los descritos en una sección anterior. 

Hay además, otros factores que refuerzan la 
necesidad de una política activa de desarrollo 
regional y que muy probablemente influirán en 
su orientación. 

i) La integración económica latinoamericana. 
Entre esos factores destacan las perspectivas de 
la integración económica latinoamericana. Los 
polos tradicionales de desarrollo, desvinculados 
entre sí, difícilmente podrían constituir la base 
de una economía regional latinoamericana más 
integrada. 

No se trata sólo de las enormes distancias y 
de los obstáculos geográficos naturales, sino 
también de la orientación con que se formó el 
sistema de transportes y comunicaciones en los 
países de América Latina. La red de transpor­
tes se construyó de acuerdo con las necesidades 
del comercio de exportación y el criterio fun­
damental fue seguir la ruta más fácil desde el 
lugar de producción hasta el centro de consumo 
en el extranjero. Las redes nacionales de trans­
porte, en general, estuvieron dirigidas hacia el 
exterior, tuvieron como eje los puertos y descui­
daron la interconexión de puntos situados en el 
interior de cada país. Las conexiones internacio­
nales muestran también la inexistencia de vin­
culaciones regulares, tanto marítimas como te­
rrestres, entre varios países de la región. 

Todo ello llevó a un esquema de distribución 
regional de la actividad económica que, si no 
respondía a objetivos definidos de integración 
de las economías nacionales, mucho menos po­
dría haber tenido en cuenta las posibilidades de 
complementación entre los países latinoamerica­
nos. En determinadas etapas incluso tendieron a 
desaparecer vinculaciones intrarregionales que se 
habían desarrollado con anterioridad. 
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Se perciben ya algunos signos de lo que 
puede significar el curso ulterior de la integra­
ción latinoamericana en términos del desarrollo 
regional de cada país. Es muy ilustrativa en 
este sentido la política agrícola regional del 
mercado común centroamericano que, al actuar 
en el ámbito de los cinco países, ha permitido 
reestructurar y zonificar la producción agrícola. 
De tal modo, se ha producido una especializa­
ción por áreas que podría transformar la estruc­
tura de la producción agropecuaria de cada uno 
de los países.22 Por su parte, los proyectos de 
integración subregional del grupo andino y 
de la cuenca del Plata podrán implicar en el 
futuro un cambio profundo en la estructura y 
la localización de la demanda, que necesaria­
mente deberá repercutir en la localización de 
las actividades destinadas a satisfacerla. 

Un esquema de integración latinoamericana 
que descansará básica o exclusivamente sobre 
las actividades y posibilidades de los actuales 
centros de actividad económica, podría acentuar 
aún más los desniveles existentes, si no se actúa 
con la estrategia de desarrollo regional. 

ii) Las exigencias del desarrollo agrícola. Cua­
lesquiera sean los requerimientos de la integra­
ción latinoamericana con respecto a la asig­
nación especial de recursos, existirá una presión 
coincidente emanada de las propias exigencias 
internas. Una buena ilustración de ello la pue­
den ofrecer las perspectivas del desarrollo agro­
pecuario. 

La actual escasez de alimentos, el crecimiento 
demográfico y las necesidades de aumento y re­
distribución del ingreso, obligarán a ampliar 
muy rápidamente la producción agropecuaria. 
En un período suficientemente representativo 
(por ejemplo, 10 o 15 años), puede estimarse 
que esas exigencias podrán cubrirse en buena 
medida mediante una mayor productividad de 
las zonas ya incorporadas al cultivo; pero aun 
con rendimientos relativamente altos, subsistirá 
la necesidad de extender apreciablemente la 

32 Véase CEPAL, Evaluación de la integración econó­
mica en Centroamérica, Publicación de las Naciones 
Unidas, N» de venta: 66.II.G.9, Nueva York, 1966, págs. 
60 y ss. En este informe se expresa que "las posibili­
dades de zonificar la producción aumentan con la di­
versidad de climas, la variedad de condiciones físicas 
y de fertilidad de las tierras y la distribución de las 
aguas, así como con las notables diferencias existentes 
de país a país en cuanto a las relaciones entre el ta­
maño de la población rural y la cantidad y calidad 
de los recursos de que se dispone para la producción 
agropecuaria. Todo ello permitiría restructurar el uso 
económico de las áreas menos productivas, y facilitaría 
la intensificación de actividades en las tierras más ap­
tas para distintos cultivos, que se encuentran con fre­
cuencia subutilizadas técnica y económicamente hoy 
día". 

frontera agrícola. En los trabajos que está rea­
lizando la División Agrícola Conjunta CEPAL/ 
FAO se considera que en América Latina, para 
cumplir metas razonables de elevación de los 
consumos agrícolas, debería ampliarse hacia 
1975 en 70 millones de hectáreas la superficie 
agrícola, correspondiendo 35 millones a los cul­
tivos, y 35 millones a la ganadería.23 Cabe re­
cordar que en 1965 la superficie cultivada total 
era de 880 millones de hectáreas y los pastos 
—medidos en función de las praderas artificia­
les—• llegaban a 222 millones de hectáreas (65 
efectivas y 157 equivalentes en praderas natu­
rales). Una ampliación de la superficie agrícola 
de esta magnitud implica la ejecución de una 
política regional tendiente a incorporar el equi­
valente de una cuarta parte de la actual super­
ficie agropecuaria. 

Ello supone no sólo la construcción de obras 
de infraestructura para facilitar el acceso a las 
nuevas regiones, sino también modificaciones 
importantes en los patrones de localización de la 
actividad agropecuaria. Pero el proceso no podrá 
detenerse allí: de una u otra forma, la incor­
poración de nuevas zonas agrícolas motivará la 
aparición de nuevos centros urbanos y abrirá 
la oportunidad de que surjan nuevos polos re­
gionales sobre la base de economías más diver­
sificadas. 

iii) Las orientaciones del desarrollo industrial. 
En el pasado la industrialización ha sido sin 
duda uno de los factores que más ha contribuido 
a la concentración geográfica del desarrollo. 
Sin embargo, y sobre todo una vez alcanzadas 
determinadas etapas de crecimiento industrial, la 
prosecución de la concentración no es necesaria­
mente inherente a la continuidad del proceso de 
industrialización. 

En general, aparte las economías externas dis­
cutidas ya, la localización industrial en las gran­
des ciudades se ha ceñido a ciertas orientaciones 
del desarrollo manufacturero que probablemente 
no tendrán la misma ponderación en el futuro. 
Mientras la industria se orientó a la sustitución 
de importaciones de bienes de consumo y a 
atender la demanda creciente y cada vez más 
diversificada de los estratos de más altos ingre­
sos, difícilmente podría haberse concebido un 
patrón de localización distinto al de su aglome­
ración en las grandes zonas urbanas. Sin embar­
go, a medida que van agotándose las posibidades 

23 El consumo agrícola de la población de menos in­
gresos —el 50% del total— se elevaría de 62 dólares 
anuales por habitante en 1965 (a precios de 1960) a 
103 dólares en 1985; paralelamente, el consumo de la 
mitad de mayores ingresos aumentaría de 145 a 158 
dólares por habitante; con ello, los consumos agrícolas 
de los grupos de menores ingresos alcanzarían al ac­
tual nivel medio del total. 
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de sustitución de manufacturas de consumo, el 
desarrollo industrial se ve obligado a buscar 
el aprovechamiento y transformación de los re­
cursos naturales, tanto con miras al mercado 
nacional como a la exportación de manufacturas. 
Por su naturaleza misma, muchas de esas indus­
trias tienen que localizarse en función de los 
recursos, con alto grado de independencia res­
pecto a los mercados que ofrecen los centros 
tradicionales, lo que significa nuevos patrones 
de distribución regional de la industria. 

Hay otros factores de localización regional 
que se relacionan con la estrategia de la polí­
tica de desarrollo. Es obvio que tendrá que de­
cidirse una política de preferente atención para 
elevar la productividad de las actividades eco­
nómicas no modernas así como el ingreso real 
de la población que vive en condiciones de sub­
sistencia. El aumento considerable de la deman­
da de productos intermedios, bienes de capital 
y de consumo fuera de las grandes aglomeracio­
nes que promovería una política de tales alcan­
ces exigirá el desarrollo de nuevos centros de 
crecimiento que tendrán que estimularse deli­
beradamente. 

En la medida en que todo esto signifique 
cambios importantes en la distribución del in­
greso, se pondrán de manifiesto otros factores 
que facilitarían también una mayor amplitud en 
la distribución regional de las industrias de 
bienes de consumo. Una mayor participación en 
el ingreso real de las poblaciones rurales y de la 
que habita en centros urbanos nuevos implica 
un cambio en la estructura de la demanda de 
manufacturas de consumo, en favor de las 
de uso corriente y más difundido, que a su vez 
coinciden con aquéllas en que son menores las 
exigencias de escalas de producción y de con­
centración en grandes unidades, y por lo tanto, 
más propicias a una localización regional más 
equilibrada. 

c) Los criterios de asignación regional de re­
cursos 

El conjunto de las consideraciones expuestas 
en las dos secciones anteriores lleva a sugerir 
que el planteamiento de una política de desarro­
llo regional que tienda a la apertura de nuevas 
áreas y a la formación de nuevos centros de 
crecimiento no representa necesariamente un 
"sacrificio" de recursos que sólo se justifique 
por criterios redistributivos o por la convenien­
cia política de una mayor integración del terri­
torio nacional. 

No basta un criterio estricto de beneficio-
costo con una perspectiva a corto plazo, pues 
éste, en la mayoría de los casos, llevaría a con­

clusiones negativas para una distribución regio­
nal más amplia de los recursos. En general no 
se tienen en cuenta al formular esas relaciones, 
las inversiones indirectas destinadas a ampliar 
la infraestructura y los servicios urbanos, res­
pecto de los cuales hay fundadas dudas de que 
sigan ofreciendo posibilidades de aprovechar 
economías externas en varias de las zonas me­
tropolitanas latinoamericanas. 

Por otro lado, es esencial que este tipo de 
decisiones se base en una perspectiva de tiempo 
suficientemente amplia. Es natural que los ren­
dimientos que pueden derivar de la creación de 
centros de desarrollo en regiones potencialmente 
ricas pero no ocupadas ni explotadas, no pueden 
apreciarse debidamente sino a mediano o largo 
plazo. Las obras hidráulicas, de riego, o de co­
lonización y la construcción de carreteras, por 
ejemplo, habilitan nuevas zonas, con una ma­
duración lenta de las inversiones allí comprome­
tidas, pero muchas veces los beneficios directos e 
indirectos que se recogen después no sólo las 
justifican con creces sino que precisamente 
muchas de esas obras de penetración son las que 
han otorgado a los países de América Latina su 
configuración actual. En este caso se encuentran 
proyectos como los de los valles de los ríos 
Negro y Papaloapan (en Argentina y México), 
de la colonización del Paraná (Brasil) y de las 
regiones de Tingo María Pucallpa, en Perú, y 
Putumayo en Colombia. En estos casos, no sólo 
se crearon fuentes de riqueza, sino que tam­
bién se formaron o ampliaron mercados, que a 
su vez provocaron nuevas inversiones. No es 
menor la potencialidad de otros proyectos que 
todavía no se llevan a término como el de la 
carretera marginal de la selva. Abundan en 
América Latina zonas inexplotadas de gran ri­
queza potencial en que se justificaría la creación 
de nuevos polo de desarrollo. Se repetiría así, en 
otros ámbitos, en diferente escala y con objeti­
vos distintos, un proceso acumulativo semejante 
al que determinó la concentración de la actividad 
económica en los actuales centros. Pero es obvio 
que en tales casos la economicidad no puede eva­
luarse aisladamente, por proyectos, sino que tie­
ne que apreciarse desde distintos ángulos y apo­
yarse en una comparación amplia de distintos 
programas dentro de un plan global de desa­
rrollo. 

Por último y en relación al menos con algu­
nas iniciativas de tipo regional, cabe recordar 
que el problema no siempre puede plantearse en 
términos de opciones de asignación de una cuan­
tía determinada de recursos globales, pues las 
propias políticas de desarrollo regional pueden 
provocar la movilización de recursos adicionales 
que, en otro caso, permanecerían ociosos. Dicho 
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de otro modo, una política más activa de desa­
rrollo regional puede significar no sólo una for­
ma diferente de asignación regional de recursos, 
sino puede ser también un instrumento para 
acrecentar la movilización de recursos internos 
para la formación de capital. 

Ello significa el reconocimiento de la necesi­
dad de ampliar los conceptos tradicionales en 
materia de inversión. La atención se ha centra­
do hasta ahora, casi exclusivamente, en la movi­
lización de recursos financieros y en la remoción 
de dificultades para aumentar el ahorro mone­
tario; en cambio, ha preocupado mucho menos 
la potencialidad que ofrecen amplios recursos 
humanos desocupados o subempleados para con­
tribuir a la formación real de capital, particular­
mente en obras de ampliación de la infraestruc­
tura agrícola. Difícilmente podría aprovecharse 
con eficacia esa potencialidad como no sea en 
el ámbito local, donde es más fácil movilizar a 
grupos humanos relativamente numerosos en 
torno a objetivos susceptibles de motivarlos. 

Por otra parte, debe tenerse en cuenta lo que 
puede significar una política de difusión regio­
nal del progreso técnico y la actividad econó­
mica con relación al establecimiento o amplia­
ción de un verdadero mercado nacional. Los 
desequilibrios actuales, más o menos marcados 
e influyentes según la realidad de cada país, 
componen una heterogeneidad de situaciones que 
conspiran contra la integración interna y las 
posibilidades de intercambio en el sistema na­
cional. Así como en el orden internacional las 
relaciones económicas son más dinámicas entre 
productores diversificados o industrializados que 
entre centros y periferia, así también, en el pla­
no nacional, la red de intercambio tenderá a ser 
más extensa en la medida en que participen 
efectivamente y con una oferta más diversificada 
las diversas partes del terrritorio. Desde este 
ángulo puede sostenerse que la aparición de un 
verdadero mercado nacional representa una vital 
economía externa para todo el aparato produc­
tivo. 
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Capítulo III 

EL SECTOR 

En los capítulos anteriores, y particularmente 
al tratar de la composición de la oferta y de­
manda globales, se ha destacado la importancia 
estratégica que sigue teniendo el sector externo 
en la estructura actual de la economía latino­
americana. El propósito del presente capítulo es 
recoger un conjunto relativamente amplio de 
antecedentes que ofrezca al mismo tiempo una 
visión actualizada y una descripción de las ten­
dencias principales desde mediados del decenio 
de 1950, tanto a propósito del comercio exterior 
propiamente dicho como de las transacciones fi­
nancieras y movimientos de capitales externos.1 

1. Características y tendencias del comercio 
exterior 

a) Los rasgos generales 

Los rasgos esenciales del comercio exterior de 
América Latina podrían definirse en la actuali­
dad en los siguientes términos: i) una partici­
pación relativamente baja y persistentemente de­
creciente en el total del comercio mundial; ii) 
escaso grado de diversificación de las exporta­
ciones, de las que una alta proporción sigue 
constituida por un número limitado de productos 
primarios; iii) escaso dinamismo de esas ex­
portaciones, como resultado de la inestabilidad 
y lento crecimiento de la demanda externa de 
dichos productos, de la competencia creciente 
de otras zonas y de las políticas proteccionis­
tas de las regiones industrializadas encaminadas 
a su autoabastecimiento; iv) acentuada depen­
dencia de las importaciones (para el abasteci­
miento interno), no sólo de bienes industriales 

1 Particularmente en relación con el comercio exte­
rior, el propósito de presentar información lo más de­
tallada posible por zonas y grupos de productos limita 
la presentación de datos al período 1955-66. Los ante­
cedentes que se entregan en la Segunda Parte del Es­
tudio, al examinar los acontecimientos ocurridos en 
1968, permiten actualizar algunas de las series más 
importantes, aunque sin cubrir todos los aspectos con 
igual grado de detalle. De otra parte, la forma en que 
se presentan las estadísticas en las fuentes básicas mo­
tiva la clasificación del comercio en seis categorías de 
productos: tres de bienes primarios —alimentos, ma­
terias primas y combustibles— y tres de manufacturas 
(productos químicos, maquinarias y equipos, y otras 
manufacturas). 
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complejos sino también de productos primarios, 
principalmente materias primas y algunos ali­
mentos; v) alto grado de concentración de la 
distribución del comercio por zonas geográficas; 
frente a una cuota muy elevada de comercio 
con los países industrializados, es escaso el in­
tercambio de los propios países latinoamericanos 
entre sí, con otras regiones subdesarrolladas y 
con los países socialistas; vi) pronunciados des­
equilibrios en los saldos de comercio con los 
países industrializados, que han llevado una es­
pecie de triangulación del comercio: apreciables 
excedentes de exportación en el comercio con 
Europa y excedentes de importación en el co­
mercio con los Estados Unidos. 

Estas características han tendido a reforzarse 
en los últimos años, en un período en que el 
comercio mundial ha mostrado un dinamismo 
extraordinario y ha exhibido cambios muy im­
portantes de estructura. Algunos rasgos princi­
pales de esas modificaciones y sus consecuencias 
sobre el comercio exterior de América Latina 
son los siguientes: i) ha aumentado notablemen­
te la participación relativa de los productos in­
dustriales en las corrientes del comercio mun­
dial en desmedro de la importancia de los pro­
ductos primarios; ii) las principales regiones in­
dustrializadas han atenuado considerablemente 
su posición deficitaria en el comercio de pro­
ductos primarios y en algunos casos han lle­
gado a convertirse en exportadores netos; iii) 
frente a esos cambios, no tienen significación 
suficiente los avances en el comercio intrala-
tinoamericano, y no se registran progresos en 
el comercio de América Latina con otras re­
giones subdesarrolladas; iv) la sustitución de 
importaciones de productos manufacturados no 
ha impedido la rápida acentuación de la po­
sición deficitaria de productos químicos y de 
maquinarias en el comercio exterior latinoame­
ricano y sólo ha estabilizado el saldo nega­
tivo en el de "otras manufacturas", con valor 
absoluto creciente de estas importaciones; v) 
aunque los saldos netos del comercio latinoame­
ricano son positivos en las tres categorías de 
productos primarios, sólo en la de combustibles 
se ha estabilizado el valor absoluto de las im­
portaciones regionales, en tanto que han seguido 
aumentando las de alimentos y materias primas. 


