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Resumen

Durante los ultimos afios la Argentina profundizd su proceso de
descentralizacion, tanto de la provision de los servicios sociales, como
de las iniciativas relacionadas con el enfrentamiento a la pobreza. Ese
desarrollo es coincidente con e nuevo enfoque de la politica social
experimentado en otras regiones de Ameérica Latina, donde los agentes
locales nucleados en los municipios, que se encuentran directamente
ligados con las distintas probleméticas, juegan un papel central en la
definicidn, g ecucion y evaluacidn de esas politicas.

Desde la perspectiva fiscal y financiera, el sector municipal
argentino sufre las dificultades que surgen del modelo de relaciones
intergubernamentales vigente, el cua condiciona sus posibilidades de
financiamiento de la politica social. Ademés, la demanda de nuevas
funciones exige a las administraciones municipales adecuar sus
modelos de gestion y planeamiento para responder a los actuaes
desafios, teniendo en cuenta sus condiciones socioterritoriales,
economicas, ambientales, etc.

En ese contexto, €l presente trabajo pretende identificar las
capacidades, fortalezas y debilidades que presenta el sistema
municipal argentino, para €l desarrollo de acciones y programas de
reduccion y superacion de la pobreza. En particular, se trata de evaluar
las posibilidades de que los municipios asuman y |leven adelante una
agenda que favorezca a |os grupos més pobres en las areas de acceso
al suelo, la vivienda y los servicios publicos, la gestion de espacios
publicos y la creacion de empleo, en e marco de una articulacion
efectiva con los otros niveles territoriales y administrativos.
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En consecuencia, el estudio apunta a caracterizar: i) un conjunto de descriptores técnicos
sobre las caracteristicas del sistema municipal en el pais, considerando e entorno institucional—
legal y financiero; ii) las iniciativas municipales que obtuvieron un mayor impacto en materia de
superacion de la pobreza y; iii) un grupo de consideraciones especulativas acerca de las
capacidades y posibilidades efectivas de cada municipio parallevar adelante propuestas destinadas
afortalecer laeficacia de la accién municipal en materiade alivio de la pobreza urbana.

A continuacién de este apartado introductoria se incluyen dos capitul os destinados a mostrar
las formas y posibilidades de financiamiento que disponen los municipios argentinos para solventar
la implementacion de politicas sociales y las particularidades del gasto ejecutado por las
administraciones locales. A continuacién se incluye una seccién en la que se detalan las
principales iniciativas propiciadas por el gobierno nacional con pautas de implementacion local y,
por ultimo, se describen algunas iniciativas municipales dirigidas directamente a la reduccién y
superacion de la pobreza.
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|. Institucionalidad municipal en
Argentina

De acuerdo con lo establecido por su Constitucién Nacional, el
gobierno del pais adopta “la forma representativa, republicana y
federal”. En el caso argentino, el federalismo se articula en tres
niveles jurisdiccionales. nacional, provincial y municipal. Esta
organizacion politica descentralizada implica, en primera instancia, la
distribucion de la provision de los bienes y servicios publicos entre los
distintos niveles de gobierno. Pero también obliga a delimitar, por un
lado, las potestades tributarias entre la Nacion, las Provincias y los
Municipios, y, por otro, a decidir qué proporcion de los recursos
derivados de fuentes tributarias compartidas entre dos niveles de
gobierno corresponden a cada uno.

A diferencia de otros casos, la Constitucion Nacional Argentina
no define un régimen municipal de gobierno. En Argentina, el poder
original proviene de los estados provinciales y son ellos los que, a
través de sus propias Constituciones, delegaron potestades y funciones
en los gobiernos municipales (cada uno de acuerdo con modalidades
diferentes). La Constitucion Nacional establece en el articulo 5° que:
“Cada provincia dictara para si una Constitucion bajo el sistema
representativo republicano... que asegure su administracion de
justicia, su régimen municipal y la educacién primaria. Bajo estas
condiciones el Gobierno Federal garante a cada provincia e goce y
giercicio de sus instituciones’. Por otro lado, el articulo 123°,
incorporado en lareforma constitucional de 1994, consagra que “ cada
provincia dicta su constitucion, conforme a lo dispuesto en el articulo
5° asegurando la autonomia municipal y reglando su alcance y



Financiamiento municipal y reduccion de la pobreza en Argentina

contenido en el orden institucional, politico, administrativo, econémico y financiero” .*

En consecuencia, cada provincia organiz6 su régimen municipal teniendo en cuenta su
historia, su territorio y geografia, y las caracteristicas socioeconémicas de su poblacién. Incluso,
algunas provincias permitieron que las mismas comunidades, a través de la eleccién de
convencionales municipales, sean quienes establezcan su forma de gobierno dictando su propia
carta organica municipal .

Actualmente, el sistema municipal estd compuesto por 2.155 gobiernos locales, de los cuaes
1.178 constituyen municipios 'y 977 corresponden a comisiones municipales, de fomento, comunas
y juntas de gobierno. Estas unidades de gobierno difieren significativamente en cuanto a su
dimension y a su capacidad institucional. En un extremo, estan las ciudades capitales que cuentan
con presupuestos importantes y una alta capacidad de gestion institucional, administrativa y
financiera, y en el otro lado, estdn aquellas pequefias localidades organizadas como municipios,
comunas 0 juntas de gobierno que desde un punto de vista institucional mantienen similares
caracteristicas alas ciudades capitales pero con una dotacién de recursos infinitamente menor.

Los gobiernos locales se rigen por su constitucién provincial, las leyes organicas establecidas
por las legislaturas provinciales y sus propias cartas organicas en los casos en que gozan de
autonomia institucional. Las comunas, comisiones municipales, de fomento o juntas de gobierno
congtituyen, en general, nucleos de menos de 500 habitantes y se diferencian de las
municipalidades en cuanto a su independencia institucional y financiera. En algunas provincias no
esta prevista esta forma de organizacion, sino que todos los centros poblados estén agrupados bajo
laforma de municipios.

La magnitud de la heterogeneidad puede observarse en el grafico 1. Los gobiernos locales
més pequefios representan el 80% del universo y tienen una poblacion promedio de 2.400
habitantes. Los 24 municipios mas grandes, en cambio, (que representan solo € 1% del total),
comprenden una poblacién promedio casi 200 veces mayor alas de los mas pequefios, y concentran
poco menos del 40% de la poblacién total del pais.

Gréfico 1
GOBIERNOS LOCALES CLASIFICADOS POR TAMARNO Y CANTIDAD DE POBLACION ©
Tamaio Cant. Mun.
81% Pequeiios 1.551
Medianos 347
Grandes 24
L35 E Municipios
3%% __ |DPoblacién
18% Tama!"m Prom. pobl.
— Pequefios 2402
1% Medianos 40.667
' ! Grandes 470.220
Pequefios Medianos Grandes

Fuente: Iturburu (2000) en base a Benedetto y Faierman (1998).
(*) Los datos corresponden al Censo Nacional de Poblacion de 1991.

1 A pesar del mandato constitucional, cinco constituciones atin no reconocen la autonomfa municipal: Entre Rios (cuya constitucién

provincial data de 1933), Santa Fé (1962), Mendoza (1991), Tucuman (1990) y Buenos Aires (1994).
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Los municipios de mayor jerarquia institucional organizan su gobierno a partir de dos, o
excepcionalmente, tres poderes. Un poder unipersonal constituido por el intendente con funciones
giecutivas y el otro colegiado denominado Consegjo Deliberante a cargo de la funcién legidativa
Por o general el tamafio del Consegjo Deliberante esta asociado a la cantidad de habitantes. En los
municipios mas pequefios e cuerpo se compone de cinco miembros, mientras que en |os
muni cipios més grandes, el nimero de consejales puede |legar hasta veinte miembros. En todos |os
casos las designaciones surgen a partir de la eleccién directa con el voto de la comunidad.

Ademas, junto a estas instituciones politicas, existe por lo general un poder judicial local,
integrado por juzgados de faltas con jurisdiccidn correccional en el territorio municipal.

Los gobiernos de menor jerarquia institucional se organizan con un solo cuerpo, con
funciones gjecutivas y legidlativas, constituido por una junta comunal. Este es el caso de las
comunas de la Provincia de Entre Rios que son gobernadas por una junta de gobierno de tres
personas elegidas por la comunidad. En otros casos el gobierno recae integramente en una persona
como en las comunas de la Provincia de Catamarca. En Rio Negro y Cérdoba el régimen municipal
contempla un organismo de contralor, denominado tribunal de cuentas. El propdsito principal de
este tribunal de cuentas es revisar y aprobar los presupuestos de gastos e ingresos de la
municipalidad.

El grado de autonomia municipal también es diferente en las distintas provincias. En
términos generales la autonomia politica, financieray administrativa del nivel local de gobierno se
encuentra garantizada en todas las constituciones provinciales. Esto significa que es posible elegir
libremente las autoridades de gobierno (autonomia politica), manejar y asignar el presupuesto en
forma independiente (autonomia financiera), y conformar la estructura organica y designar a
personal en forma auténoma de otro poder politico (autonomia administrativa). En cambio, no
todos |os regimenes municipales brindan autonomia institucional, es decir, otorgan lafacultad alos
muni cipios para g ercer el poder constituyente mediante el dictado de una carta organica municipal.

En términos del financiamiento, de las constituciones provinciales y las leyes organicas
municipales se desprende que, en general, 1os municipios argentinos cuentan con suficiente
autonomia para contraer créditos. Solo en algunas jurisdicciones (Provincias de Buenos Aires,
Formosa, Mendoza, Neuquén y Tucumén) las autoridades municipales deben solicitar la
autorizacion de la legislatura provincia. En el resto de las provincias |os municipios deben contar
con una mayoria especia de dos tercios de los miembros del consegjo deliberante para poder
contraer un crédito. La legislacion sobre endeudamiento municipal establece en todos los casos un
limite a los servicios de la deuda en relacion con el presupuesto de ingresos del municipio. Esta
limitacion se ubica entre un 20% y 25% de los ingresos municipales. Otra limitacion adicional,
comun en este tipo de legislacion, es larestriccion sobre el destino de los fondos.

En relacion con las potestades funcionales asignadas por la Constitucion Nacional, os tres
niveles de gobierno tienen entre sus funciones la responsabilidad de ejecutar acciones de politica
socia. El gobierno central define y coordina las politicas publicas de educacion basicay superior,
financiando el funcionamiento y desarrollo de las universidades nacionales. También es
responsable del financiamiento y la definicion de acciones compensatorias en educacion basica 'y
de la coordinacion, supervision y evaluacion para asegurar la calidad de ese nivel educativo.

También es responsabilidad del gobierno nacional coordinar y regular la provision de los
servicios de salud, diseflando y financiando programas de prevencion y atencion sanitaria. El
gobierno central tiene a cargo la prevencion y el control epidemiol6gico, la coordinacion y el
financiamiento de la atencion materno—infantil y el apoyo a las provincias durante emergencias
sanitarias.
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En materia de proteccion y asistencia social, la administracion naciona tiene entre sus
funciones la formulacion y e desarrollo de iniciativas destinadas a la reduccion de la pobrezay la
vulnerabilidad social, compartiendo estas responsabilidades con las provincias y 10os municipios.
Nacion y provincias también comparten las funciones relativas a la definicion de las politicas
relacionadas con lavivienda.

A partir del proceso de transferencia de las cajas previsionales subnacionales a Sistema
Integrado de Jubilaciones y Pensiones (SIJP) realizado a mediados de |a década de los noventa, el
gasto en prevision social (jubilacionesy pensiones) se encuentra mayoritariamente centralizado en
el nivel nacional, aunque buena parte de las provincias y algunos municipios no transfirieron sus
cagjas previsionales y contintan administréandolas y financidndolas (algunas en forma compartida
con e gobierno central). A partir de esa reforma, coexiste una multiplicidad de regimenes
independientes del SIJP que otorgan beneficios previsionales. Entre ellos se encuentran 22 cgjas de
empleados estatales municipales, que se mantuvieron en la Orbita de ese nivel de gobierno. Si bien
existen sistemas previsionales en algunos municipios de las Provincias de Neuquén y Santa Fe, esta
modalidad adquiere su méxima expresion en las comunas de la Provincia de Entre Rios.

Por ultimo, el gobierno nacional también es responsable de la administracion y regulacion
del sistema nacional de la seguridad social, que incorpora las obras sociales nacionales, el Instituto
de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados (INSSJyP generamente Ilamado PAMI), las
asignaciones familiares y el seguro de desempleo.

Como producto de los sucesivos procesos de descentralizacion de los servicios sociales
acordados por los niveles de gobierno, las provincias son responsables del financiamiento y la
administraciéon de los servicios de educacion no universitaria (bésica, polimodal, terciaria y de
formacion docente) y de salud publica provistos a través de la red pablica de efectores (hospitales,
centros de salud y otras prestaciones, como servicios ambulatorios).

Ademas, las provincias financian y gecutan institutos de salud provinciales y programas
subnacionales de asistencia social, mantienen sus sistemas de obras sociales para el personal estatal
y comparten con los municipios acciones de saneamiento. En algunas provincias la
descentralizacion de los servicios sociales a nivel municipal implico la creacion de institutos de
salud locales.

En términos generales, las principales acciones y politicas de los municipios en Argentina
estén vinculadas fundamentalmente a los clasicos servicios urbanos, es decir, los servicios de
recoleccion de residuos, suministro de agua potable y energia eléctrica, € limpiado y
mantenimiento de calles y caminos vecinales, el alumbrado publico, riego, mantenimiento de los
cementerios, etc. No obstante, en algunas provincias existen escuelas y establecimientos sanitarios
que se mantienen en la érbita municipal.

En el proximo cuadro se detallan todas | as potestades jurisdiccionales de los distintos niveles
de gobierno.

Cuadro 1
POTESTADES FUNCIONALES DE LOS NIVELES DE GOBIERNO EN ARGENTINA
Funciones Niveles de Gobierno con Potestades
Funcionales
Nacional Provincial Municipal
Defensa. X
Relaciones exteriores. X
Regulacion del comercio exterior, correo, X
telecomunicaciones y servicios publicos.
(continda)

10
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Cuadro 1 (conclusién)

Funciones Niveles de Gobierno con potestades
funcionales

Nacional Provincial Municipal

Justicia federal. X
Rutas nacionales. X
Educacion basica. X @ X X ©

Educacion poli modal. X @

X
x
G

Educacion superior no universitaria (técnica y formacion X @ X X ©
docente).

Educacion superior universitaria.

C
X
C

Prevision social.
Salud.
Infraestructura regional y desarrollo econémico.

G5

Vivienda.
Rutas provinciales.
Justicia civil y comercial.

X X X X X X X X

Proteccién social.
Saneamiento.

X X X X X X X X X

Defensa civil.
Vialidad urbana.
Aseo urbano.
Alumbrado publico.
Drenajes.

Areas verdes.

X X X X X X X X X

Ordenamiento urbano.

Fuente: Elaboracién propia del autor.

(a): El gobierno nacional es responsable de la Coordinacién de las politicas de Educacién Béasica y también
participa de la provision de este nivel educativo a través de los colegios universitarios.

(b): El gobierno nacional coordina y regula las politicas de la salud y tiene entre sus funciones la administracién del
INSSJyP.

(c): Si bien en algunas provincias existen escuelas con financiamiento municipal, éstas representan una proporcién
muy baja del gasto total educativo.

(d): Algunas provincias y municipios mantuvieron sus cajas previsionales sin transferir al nivel central.

Respecto de las capacidades institucionales de los municipios para liderar e desarrollo
productivo local, cabe destacar que la situacién municipal en Argentina es doblemente heterogénea.
En primer lugar, porque los gobiernos locales se encuentran ubicados en situaciones provinciales
muy distintas en términos de sus capacidades productivas (volveremos sobre este punto) y, en
segundo lugar, porgque esta heterogeneidad es replicada hacia el interior de cada estado provincial,
con unadispersion de situaciones alin mayor.

Parailustrar la magnitud de la heterogeneidad, obsérvese el cuadro 2 en €l que se agrupan los
311 gobiernos locales mas poblados, que concentran el 85% de la poblacion. EI 15% de la
poblacion restante habita en los més de 1.800 municipios o comunas de menor tamafio (menos de
15.000 habitantes). Conviene revisar, entonces, las posibilidades de los gobiernos locales de
impulsar el desarrollo productivo en las restantes jurisdicciones clasificadas de acuerdo con la
tipologia ali presentada:®

2 Estatipologia es presentada en Ferraro, C. “Municipios y desarrollo local. Algunas cifras preliminares para enfocar propuestas de

acciones productivas hacialos municipios’ (mimeo), Oficinade la CEPAL en Buenos Aires, 2003.

11
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Cuadro 2
MUNICIPIOS MAS POBLADOS DE ARGENTINA ©
Tipo de municipio Cantidad de casos Poblacién

Ciudad de Buenos Aires 1 2 965 403
Ciudades Capitales 23 6 102 823
Gran Buenos Aires 24 8 684 953
Resto de mas de 150 000 hab. 10 3112 399
Entre 50 001 y 150 000 hab. 58 4521 158
Entre 25 001 y 50 000 hab. 91 3112 764
Entre 15 000 y 25 000 hab. 104 2 015 009
Total 311 30 514 509

Fuente: Elaboracion propia en base a Ferraro, C. (2003).
(*) Los datos corresponden al Censo Nacional de Poblacion de 2001.

Cabe destacar que, en primer lugar, la tipologia presentada responde al hecho de que
Argentina es un pais con territorio sumamente extenso en donde hay regiones que no poseen
capacidades productivas y, por lo tanto, es ilusorio imaginarse una estrategia de desarrollo
productivo endégeno. De hecho, se pueden reconocer regiones en Argentina que hoy muestran un
alto grado de desarrollo, en donde el impulso inicial fue exégeno alazona (Regidn Patagonica, por
gjemplo). Pero, mas importante alin resulta sefialar que existen en Argentina espacios en donde no
es posible reconocer capacidades propias ni se pueden esperar importantes inversiones externas ala
region. En esas circunstancias, serd responsabilidad de los niveles superiores de gobierno el
sostenimiento de las funciones asistenciales necesarias. Como esas Situaciones se dan,
generalmente, en provincias que, a su vez, son de menor desarrollo relativo, involucra la
revalorizacion de las funciones a cargo del gobierno central.

12
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II. Financiamiento del sector
municipal

Como se mencion6 en la seccion anterior, el federalismo en
Argentina implica relaciones financieras entre los diferentes niveles
gobierno que derivan en complejos mecanismos de transferencias
intergubernamentales. Ademés, la existencia de concurrencia de
potestades tributarias entre el gobierno nacional, las Provincias y los
Municipios exige disefiar mecanismos de coparticipacion de ingresos
para asignarlos a las diferentes jurisdicciones.

Por consiguiente, analizar las posibilidades de financiamiento
de los distintos niveles de gobierno requiere no slo comprender la
delimitacion de las potestades tributarias entre ellos, sino también el
esquema de distribucion de los recursos y las transferencias. cuanto
pertenece a cada nivel de gobierno, y de qué modo se distribuyen esos
fondos dentro de cada uno de ellos entre | as distintas j urisdicciones.

El Estado Nacional cuenta con diversas modalidades de
generacion de recursos. Desde el punto de vista econdémico, los
ingresos publicos se pueden clasificar en ingresos corrientes e ingresos
no corrientes (o de capital). A su vez, |0singresos corrientes se pueden
dividir en tributarios (impuestos, contribuciones a la seguridad social,
aranceles a comercio exterior) y no tributarios (tasas, contribuciones);
mientras que los ingresos de capital se pueden separar en
endeudamiento publico (préstamos, bonos) y venta de activos
(privatizaciones). La concurrencia de potestades tributarias entre la
Nacién y las Provincias implica que algunos recursos recaudados por
el gobierno nacional deben ser distribuidos a las provincias. Esto
implica, por un lado, una ley genera de coparticipacion federa

13
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de impuestos que tiene el estatuto de ley—convenio y, por otro, un entramado de leyes especificas
que establecen porcentajes o sumas fijas de recursos que la Nacion debe transferir alas Provincias.

Las provincias, ademés de recibir recursos “gestionados’ por la Nacion y distribuidos en €l
marco del Régimen de Coparticipacion Federal de impuestos o de regimenes especiales, cuentan
con la recaudacién de tributos que son de exclusiva potestad provincial. Los principales impuestos
provinciales recaen sobre la propiedad inmobiliaria, sobre los ingresos brutos, sobre la propiedad,
radicacion, circulacion o transferencia de automotores, y sobre los sellos y transmision gratuita de
bienes.

Segun se desprende del cuadro 3, € 61,7% del total de los ingresos propios provinciales
corresponde a impuesto a los ingresos brutos, 15,3% a impuesto inmobiliario, 6,1% a
automotores, 7,1% asellosy el 9,8% restante a otros.

Dentro del total de lo recaudado por cada impuesto, la importancia del Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (G.C.B.A.) y de la Provincia de Buenos Aires es manifiesta. En
el caso del impuesto a los ingresos brutos, suponen e 30% y el 33% respectivamente; en €
impuesto inmabiliario, € 27% Yy el 34%; y en e impuesto alos automotores, el 30% y el 48%.

Si se considera cada provincia por separada, se puede observar que Buenos Aires recauda el
38% del total, el G.C.B.A. &l 25%, Cérdobay Santa Fé el 8% cada una.
Cuadro 3
RECAUDACION TRIBUTARIA PROVINCIAL. ANO 2003
(En miles de pesos)

Jurisdiccién Ingresos Inmobiliario | Automotores Sellos Otros Total
C.AB.A. 2270525 571 015 289 420 21381 127 249 | 3279589
Buenos Aires 3105 706 805 370 368 702 425 315 975450 | 5680543
Catamarca 41 923 5 654 4260 5969 15 57 820
Coérdoba 615 306 256 375 41 523 51 275 61530 | 1026009
Corrientes 67 897 27 965 0 0 0 95 862
Chaco 117 579 4262 0 9909 8 488 140 238
Chubut 116 601 23 0 15 806 13 867 146 298
Entre Rios 160 191 84 386 25212 26 282 32 457 328 529
Formosa 25504 973 0 2769 3825 33070
Jujuy 43 200 7 493 1 5510 15 490 71695
La Pampa 57 879 22 232 17 881 23510 4978 126 479
La Rioja 26 939 2731 4728 1001 80 35477
Mendoza 262 540 60 161 55 528 88 683 18 813 485 726
Misiones 116 118 17 132 2767 10919 19 629 166 565
Neuquén 239 350 18 370 0 53 966 0 311 687
Rio Negro 118 648 26 857 17 826 21218 2244 186 793
Salta 161 340 8 747 0 32 645 9184 211915
San Juan 60 816 13 756 12 998 6 047 9 707 103 325
San Luis 104 976 18 926 7617 10 784 9641 151 944
Santa Cruz 122 609 480 0 16 601 65 139 756
Santa Fe 701 127 201 446 6 920 137 525 51282 | 1098 300
Sgo. del Estero 60 855 7 964 3435 12522 11 470 96 246
Tucumén 183 141 26 389 16 043 30 153 22 419 278 145
T. del Fuego 66 792 90 0 5724 7490 80 096
Total 8847 563 2188 797 874860 | 1015515 | 1405373 |14 332108

Fuente: Contaduria General de la Provincia — Direccion Nacional de Coordinacién Fiscal con las
Provincias (DNCFP).
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Independientemente de las capacidades de administracion tributaria de cada una de las
jurisdicciones, las grandes diferencias entre provincias surgen del dispar desarrollo productivo de
las distintas regiones. Parailustrar este punto, en el grafico 2 se presenta la estructura del producto
de Argentina estimado para el afio 2002. Alli se comprueba que, por un lado, cinco jurisdicciones
(Ciudad y Provincia de Buenos Aires, Cordoba, Santa Fé y Mendoza) generan casi € 80% del
producto, mientras que ocho (Corrientes, Chaco, Formosa, La Rioja, Santiago del Estero, Jujuy,
Misiones y San Juan) generan solo el 7% del total, a pesar de habitar alli més del 15% de la
poblacion.®

Gréfico 2
ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PBG — ANO 2002

Bs. As., Cérdoba, Mendoza y
Santa Fé 53%

Ciudad de Bs. As
23%

Corrientes, Chaco,

Formosa, La Rioja 'y

Santiago del Estero 4%
Jujuy, Misiones y San
Juan 3%

Chubut, Neuquén, Sta. Cruz y
ierra del Fueao 7%

Catamarca y San Luis 2%

E. Rios, La Pampa, R. Negro,
Salta y Tucuméan 8%

Fuente: Oficina de la CEPAL en Buenos Aires.

El nivel municipal de gobierno en Argentina, cuyas posibilidades de financiamiento para la
implementacion de politicas y prestaciones de servicios locales sociales constituyen una
preocupacion central de este trabgjo, cuenta con diversas y variadas fuentes de ingresos. Los
recursos municipales pueden clasificarse en |os siguientes origenes:

e Lastasas, derechosy contribuciones que cobran por |os servicios que prestan;

e El producto de las actividades econdmicas que realizan y/o los servicios que desarrollan u
otorgan en concesion;

e Lasmultasy recargos por contravenciones que perciben;
e Lospréstamosy operaciones de crédito que toman;

e Losimpuestos que perciben como consecuencia de delegaciones de la potestad tributaria
delaprovinciaen laque se localizan;

e Lasdonaciones, subsidios o legados que reciben;

e Las contribuciones por mejoras debidas a la valorizacion de los inmuebles como
consecuencia de las obras publicas municipal es que redlizan;

e El producto de la engjenacion de bienes municipales, servicios de pegje y renta de bienes
propios;

3 La estructura provincial del producto es solo uno de los indicadores que sefialan la magnitud de los desequilibrios productivos
regionales de Argentina. Para mayor informacion véase Gatto, F. y Cetrangolo, O. (2003) “Dinémica productiva provincia a fines
de los afios noventa” Serie Estudiosy Perspectivas 14, Oficina de la CEPAL en Buenos Aires.
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e Las transferencias que efectlan el estado nacional y/o provincia destinados a obras
comunal es especificas 0 de otraindole y 10s que resultan de convenios intermunicipal es,

e Los provenientes de la coparticipacion de impuestos provinciales y nacionales; y

e Todo otro ingreso originado por actos de disposicion, administracion o explotacién de su
patrimonio.

Como puede observarse en el cuadro 4, 10s recursos mas importantes en orden de magnitud
del nivel municipal argentino son los provenientes de los regimenes de coparticipacion entre
provincias y municipios (ingresos tributarios de origen naciona y provincial), y los no tributarios
(tasas, derechosy contribuciones) que en su mayoria son recaudados por las comunas y municipios.
En e afio 2000 (ultimo del que existen datos consolidados del sistema) los ingresos tributarios
contribuyeron con el 39,4% de los ingresos totales, mientras que los recursos no tributarios lo
hicieron con el 48,4%. Més concretamente, en ese afio €l sector publico municipal obtuvo ingresos
corrientes por $7.643 millones, de los cuales $3.048 millones son de origen tributario ($2.856
millones se explican por coparticipacion de impuestos nacionales y provinciales, mientras que €l
resto corresponde a impuestos de indole provincial que han sido delegados a los municipios) y
$3.738 millones son de origen no tributario; menor es la aportacion de la venta de bienes y
servicios de la administracién publica, rentas de la propiedad y transferencias corrientes.

Cuadro 4
INGRESOS MUNICIPALES PARA EL CONSOLIDADO NACIONAL (ANO 2000)
(En miles de pesos)

Concepto Monto Porcentaje

I. Ingresos corrientes 7 643 429 98,89
A. Tributarios 3048 184 39,44
A.1 De Origen Municipal 191 698 2,48
Impuesto a los automotores 143 327 1,85
Impuesto inmobiliario urbano 33220 0,43
Impuesto sobre los ingresos brutos 15151 0,20

A.2 De origen nacional y provincial 2 856 486 36,96
B. No tributarios 3738454 48,37
B.1 Regalias 129 187 1,67
C. Otros no tributarios 3609 267 46,69
Venta de bienes y serv. de la adm. publica 73717 0,95
Rentas de la propiedad 6 679 0,09
Transferencias corrientes 776 395 10,04

Il. Ingresos de capital 86 053 1,11
Recursos propios de capital 22234 0,29
Transferencias de capital 8273 0,11
Disminucién de la inversion financiera 41933 0,54
Otros 13613 0,18

lll. Ingresos totales 7729 482 100,00

Fuente: DNCFP.

Analizando los ingresos municipales clasificados por jurisdiccion (véase cuadro 5) surge
que, en general, los municipios de las provincias més grandes y con niveles de producto mas alto,
tienen como principal fuente de recursos a los ingresos no tributarios que conforman sus recursos
propios. El caso més claro es €l de la Provincia de Buenos Aires, cuyos municipios (en promedio)
reciben ingresos no tributarios que conforman el 60,5% de sus recursos totales.
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Los municipios de las provincias con menor desarrollo econdmico, en cambio, conforman
mayoritariamente sus ingresos con recursos tributarios originados en los niveles superiores de
gobierno. En las Provincia de Formosa y Santiago del Estero estos ingresos representan
proporciones superiores al 70% de sus recursos totales. Asimismo, los recursos de |os municipios
de las Provincias de Catamarca, Jujuy, San Juan y La Rioja estdn mayoritariamente conformados
por otros ingresos corrientes, compuestos basi camente por transferencias corrientes recibidas de los
niveles de gobierno nacional y provincial. En el caso de la Provincia de La Rioja esta proporcion
asciende a 91,1%.

Los ingresos de capital en ningln caso son significativos para los municipios (en promedio
por jurisdiccion). En la Provincia de Rio Negro, que exhibe e mayor nivel de participacion de
recursos de capital en € total, estos recursos representan el 4,9%, y solo en cuatro jurisdicciones
los ingresos de capital superan el 2% del total.

Cuadro 5
INGRESOS MUNICIPALES POR JURISDICCION (ANO 2000)
(En miles de pesos)

Ingresos corrientes
o Ingresos Ingresos Ingresos de
Jurisdiccion | yributarios de | TPUIANOS de | esos no | Otros ingresos gcapital Total
origen origen tributarios corrientes
municipal nacu?na_l Y
provincial
Buenos 0 1088 400 2 006 402 195 229 25972 3316 003
Aires 0,0% 32,8% 60,5% 5,9% 0,8%
Catamarca 0 31558 7 445 42 447 187 81 637
0,0% 38,7% 9,1% 52,0% 0,2%
Coérdoba 51 337 311 166 446 065 39126 13530 861 224
6,0% 36,1% 51,8% 4,5% 1,6%
Corrientes 11 355 57 363 31887 5254 43 105 902
10,7% 54,2% 30,1% 5,0% 0,0%
Chaco 16 573 97 864 28 351 8 669 0 151 456
10,9% 64,6% 18,7% 5,7% 0,0%
Chubut 38208 21199 57 486 11 746 4 657 133 296
28,7% 15,9% 43,1% 8,8% 3,5%
Entre Rios 0 116 941 140 817 18 642 3241 279 641
0,0% 41,8% 50,4% 6,7% 1,2%
Formosa 6179 40 669 4110 4525 0 55 483
11,1% 73,3% 7,4% 8,2% 0,0%
Jujuy 2707 266 26 589 95 935 198 125 696
2,2% 0,2% 21,2% 76,3% 0,2%
La Pampa 0 39329 49 351 23018 4419 116 117
0,0% 33,9% 42,5% 19,8% 3,8%
La Rioja 0 5043 6374 119 382 310 131 109
0,0% 3,8% 4,9% 91,1% 0,2%
Mendoza 0 147 948 72 624 24020 10 202 254 794
0,0% 58,1% 28,5% 9,4% 4,0%
Misiones 9530 51 278 35029 4641 813 101 291
9,4% 50,6% 34,6% 4,6% 0,8%

(continda)
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Cuadro 5 (conclusién)

Ingresos corrientes
i Ingresos ngresos Otros ingresos| Ingresos de
Jurisdiceion | yributarios de trlbl;tr?ggs de Ingresos no corrientes capital Total
origen . tributarios ”
municipal nacu?na_l Y O
provincial
Neuquén 20 339 56 245 96 039 35 555 1904 210 080
9,7% 26,8% 45,7% 16,9% 0,9%
Rio Negro 0 46 058 60 359 5811 5780 118 007
0,0% 39,0% 51,1% 4,9% 4,9%
Salta 14 530 63 771 55 368 13754 206 147 629
9,8% 43,2% 37,5% 9,3% 0,1%
San Juan 0 0 15908 103 461 0 119 369
0,0% 0,0% 13,3% 86,7% 0,0%
San Luis 0 37 746 22 233 744 0 60 723
0,0% 62,2% 36,6% 1,2% 0,0%
Santa Cruz 10 890 37 123 25 547 24772 1885 100 216
10,9% 37,0% 25,5% 24, 7% 1,9%
Santa Fe 0 361 200 421 133 21 062 11 603 814 999
0,0% 44,3% 51,7% 2,6% 1,4%
Stgo. del 0 89 102 23278 8670 173 121 223
Estero 0,0% 73,5% 19,2% 7,2% 0,1%
Tucuman 0 102 204 78 196 49 541 315 230 256
0,0% 44,4% 34,0% 21,5% 0,1%
Tierra del 10 049 54 013 27 866 789 614 93 331
Fuego 10,8% 57,9% 29,9% 0,8% 0,7%
Total 191 698 2 856 486 3738454 856 791 86 053 7 729 482
2,5% 37,0% 48,4% 11,1% 1,1%

Fuente: DNCFP.
(*) Incluye venta de bienes y servicios de la administracién publica, rentas de la propiedad y transferencias corrientes.

La participacion de los recursos municipales en el total de los recursos subnacionales
(provinciales mas municipales) de cada jurisdiccion varia significativamente en cada una de las
provincias. Como puede observarse en el grafico 3, los recursos municipal es representan entre 18%
y 1% del total de los recursos subnacionales recaudados. Esta profunda variabilidad refuerza las
disparidades regionales que obviamente condicionan las posibilidades de gjecucion de iniciativas
por parte de |os municipios méas pobres.
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Gréfico 3

RECURSOS MUNICIPALES COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE
RECURSOS SUBNACIONALES, 1999
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Fuente: Oficina de la CEPAL en Buenos Aires.

Los ingresos tributarios de origen municipal se corresponden con potestades tributarias
otorgadas por las provincias. La delegacién de estas potestades difiere significativamente entre las
diferentes jurisdicciones (véase cuadro 6). Mientras que 11 provincias (Buenos Aires, Entre Rios,
La Pampa, La Rioja, Mendoza, Rio Negro, San Juan, San Luis, Santa Fé, Santiago del Estero y
Tucuman) decidieron no delegar ningln tipo de recaudacion tributaria a los gobiernos locales; las
administraciones municipales de varias jurisdicciones se encargan de la recaudacion de uno 0 mas
impuestos provinciaes. Incluso la Provincia de Chubut, delego la recaudacion de sus principales
tributos a los municipios que la conforman.

Cuadro 6
POTESTADES TRIBUTARIAS MUNICIPALES POR PROVINCIA
Jurisdiccion Inmobiliario | Inmobiliario Automotores Ingresos Otros
urbano rural brutos
Buenos Aires
Catamarca v
Cordoba v
Corrientes v
Chaco v v v
Chubut v v v v
Entre Rios
Formosa v v
Jujuy v
La Pampa
La Rioja
Mendoza
Misiones v
Neuquén v
(continda)
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Cuadro 6 (conclusién)

Jurisdiccién InT?t?;!irlo Inm:)ubr!‘llano Automotores Inb%etzcs)s Otros
Rio Negro
Salta v v
San Juan
San Luis
Santa Cruz 4 4
Santa Fe
Sgo. del Estero
Tucuman
T. del Fuego v v

Fuente: Oficina de la CEPAL en Buenos Aires.
Negritas: Provincias que no delegan ninguna potestad tributaria al nivel municipal.

Respecto de los regimenes de coparticipacion municipal, en principio corresponde sefialar
gue a diferencia de las relaciones fiscales existentes entre e gobierno central y las provincias, la
ley que las rige entre las provincias y sus respectivos municipios no tiene € estatuto de
ley—convenio, esto es, desde el punto de vista juridico sdlo requiere de aprobacién del Poder
Legidativo Provincial. Esta diferencia tiene una razén de indole histdrico—politica de la cual ya se
hizo referencia en e trabajo: mientras que el Estado Nacional es el resultado de un acuerdo entre
las provincias, los municipios son una creacion directa de cada Provincia, que son quienes
delimitan el grado de autonomia que les reconocen. De aqui que su capacidad de establecer
impuestos sea, en cierto modo, residual.

En la mayoria de las provincias, los regimenes de coparticipacion municipal
tradicional mente tuvieron estatuto constitucional, a diferencia de lo ocurrido con la distribucion de
fondos entre la Nacién y las Provincias, donde recién a partir de la reforma constitucional de 1994
adquirié un tratamiento de esa naturaleza. En general, |as constituciones provinciales prevén que a
los ingresos municipales propios se le adicionen los ingresos provenientes del producido de los
impuestos provinciales y nacionales, estableciendo que una ley especifica dictada a tales efectos
determine su aplicacion.

Dichos regimenes se encuentran regulados por leyes provinciales que asignan por esta via
tanto los gravdmenes provinciales como 10s recursos provenientes de otras fuentes, como la
Coparticipacion Federal de Impuestos y otros ingresos (v.g. privatizaciones, regalias por la
explotacion de recursos hidrocarburiferos y/o hidroel éctricos, etc.).

Como puede verse en el grafico 4, para e nivel municipal los recursos provenientes de la
Coparticipacion Federal de Impuestos (CFI) representan, en promedio, la mitad de la masa
coparticipable dirigida a ese nivel de gobierno. Asimismo, los recursos del impuesto sobre los
ingresos brutos son de alrededor del 30%, los del impuesto inmobiliario casi e 10%, sellos y
automotores un 5% cada uno y las regalias € 3% del total. No obstante estos promedios, las
diferencias entre provincias son significativas.
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Gréfico 4
ESTRUCTURA DE LOS INGRESOS MUNICIPALES PROVENIENTES DE COPARTICIPACION

Total del pais
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Fuente: DNCFP.

Cabe sefialar que las provincias de Jujuy, San Juan y La Rioja tienen suspendido el régimen
de coparticipacién de impuestos. Mientras que en el primer caso la suspension se debe a leyes de
emergencia, en La Rioja (cuya suspension rige para los recursos provenientes de CFl) y en San
Juan existen convenios financieros transitorios, en los cuales las transferencias no estén vinculadas
alos ingresos provinciaes sino que se determinan en funcién de los sueldos municipales con base
en la planta de personal vigente a una fecha determinada.

Los recursos de origen nacional que las provincias coparticipan a sus municipios provienen,
fundamentalmente, de la Coparticipacion Federal de Impuestos; los recursos originados en esta
fuente son recibidos por las provincias y una porcién se re—coparticipa a los municipios segun las
disposiciones de las respectivas leyes de coparticipacion municipal. Los porcentajes de
coparticipacion se ubican entre un méximo del 25% (Tierra del Fuego), y un minimo del 8% (San
Luis).

Por ultimo en relacion con los recursos propios de |os municipios argentinos, en principio
corresponde sefialar que su potestad tributaria se encuentra establecida en las Leyes y Cartas
Organicas municipales. A su vez, las respectivas Ordenanzas o Codigos Fiscales Municipales
definen los principios sobre los que se sustentan |os sistemas tributarios locales indicando, entre
otras cosas, las obligaciones de los contribuyentes y responsables, el domicilio fiscal, las
infracciones y sanciones, las exenciones y la conformacion de la estructura impositiva. El
Departamento Legislativo Municipal es el encargado de dictarlo y en algunos municipios se
requiere de la aprobacion de la Legislatura Provincia. Por su parte, las Ordenanzas Tarifarias fijan
anualmente las diversas tasas aplicables a los tributos establecidos en las Ordenanzas o Cédigos
Fiscales.

La facultad de imposicion de los municipios reside exclusivamente respecto de personas,
cosas o0 formas de actividad sujetas a su jurisdiccidon. Esta potestad se gjerce por medio de las
disposiciones de sus Cartas 0 Leyes Organicas que, a su vez, establecen determinados limites en
relacién con sus bases o paraimpedir la doble imposicién con impuestos nacionales o provinciales.

Por su parte, no pueden establecer gravamenes directos ni indirectos sobre la produccion ni
sobre los establecimientos que desarrollen actividades econdémicas con excepcion de los de
seguridad e higiene u otro de caréacter esencialmente municipal y de las tasas por prestacion de
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servicios. No obstante, 1a base imponible sobre la que se calculan algunas tasas en 1os municipios
las convierten, en la préctica, en impuestos. Un caso emblematico es el de las contribuciones que
recaen sobre las propiedades inmuebles: en funcién del hecho imponible que les da origen,
deberian contribuir a financiamiento de la prestacion de servicios publicos vinculados
directamente con esos bienes tales como los de alumbrado, barrido, limpieza, recoleccion de
residuos domiciliarios, etc. Sin embargo, en aquellos municipios en los que su cobro se percibe
utilizando como base de célculo la vauacion del inmueble (en lugar de, por gemplo, los metros
lineales de frente) el monto del pago se encuentra desvinculado del servicio recibido.

Los sistemas de recaudacion municipales estan compuestos por una gran cantidad de tasas,
derechos y contribuciones, aunque solo algunos pocos tienen una participacion relevante en lo
referido a los ingresos que aportan. Los principales conceptos de recaudacion municipal se
enumeran en el recuadro 1y en el cuadro 7 se incorpora la estructura porcentual de la recaudacion
de recursos propios municipales correspondiente a afio 1997 (Ultimo para el cual fue posible
obtener informacion consolidada). En orden de magnitud, las tasas por servicios urbanos
municipales (alumbrado, barrido y limpieza) y por Inspeccién de Seguridad e Higiene son, en
general, las fuentes de ingresos més significativas, ya que sumados aportan entre un 60% y un 70%
de | os recursos propios municipales.

Recuadro 1
PRINCIPALES CONCEPTOS DE RECAUDACION A NIVEL MUNICIPAL

a) Tasas por servicios de alumbrado, barrido y limpieza.
b) Tasas por servicios especiales de limpieza e higiene.
c) Tasas por habilitacion de comercios e industrias.

d) Tasa por inspeccion de seguridad e higiene.

e) Derechos de publicidad y propaganda.

f) Derechos por venta ambulante.

g) Tasa por inspeccion veterinaria.

h) Derechos de oficina.

i) Derechos de construccion.

j) Derechos de ocupacion o uso de espacios publicos.

k) Derechos de explotacion de canteras, de extraccion de arena, cascajo, pedregrullo sal y
demas minerales.

I) Derecho a los espectaculos publicos.

m) Patente de rodados.

n) Tasa por control de marcas y sefiales.

0) Derechos de cementerio.

p) Tasa por servicios varios.

g) Contribucién especial por pavimento.

r) Derechos de autorizacién para rifas, tombolas, loterias familiares y sorteos en general.
s) Patente de juegos permitidos.

t) Tasas por servicios de agua potable.

u) Tasas por servicios cloacales.

v) Contribucién unificada para grandes contribuyentes.

Fuente: DNCFP.
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Cuadro 7

ESTRUCTURA DE LOS RECURSOS PROPIOS DEL SECTOR MUNICIPAL

Concepto 1997

Alumbrado, barrido y limpieza 40,4%
Inspeccion, seguridad e higiene 24,0%
Servicios sanitarios 3,6%
Conservacion de la red vial 2,8%
Permiso de edificacion 1,4%
Derechos de oficina 2,3%
Ocupacion del espacio publico 1,6%
Contribucién de mejoras 2,4%
Multas y recargos 4,0%
Infracciones de transito 0,6%
Tasa sobre energia eléctrica 2,4%
Publicidad y propaganda 1,1%
Otros 13,3%

Fuente: DNCFP.
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lll. Gasto de los municipios

El gasto publico municipal corresponde a las funciones
definidas en las diferentes constituciones provinciades y leyes
organicas municipales, que fueron enumeradas en la seccion destinada
adefinir |os aspectos institucionales de este nivel de gobierno.

Bésicamente, se trata de los servicios urbanos tradicionales y de
las funciones adquiridas como resultante del proceso de
descentralizacion descrito en secciones anteriores de este trabgjo.
Respecto de los servicios tradicionales se destacan: la recoleccion de
residuos, el suministro de agua potable y energia eléctrica, lalimpieza
y mantenimiento de calles y caminos vecinales, la provision de
alumbrado publico y riego, e mantenimiento de cementerios, la
aprobacion de planos, acciones de bromatologia y conservacion de
plazasy parques.

En relaciéon con las potestades regulatorias municipales, en el
caso de lajusticia son la Nacion y las Provincias las que concentran la
mayor parte de las competencias. A nivel municipal sblo existen
“Tribunales de Fatas’, tribunales administrativos (no dependientes
del poder judicia) que juzgan contravenciones (a codigo de
edificacion urbana, de trénsito, sanitarias, etc.).

En lo que hace atransporte, si laactividad es inter jurisdiccional
o internacional, su regulacion es competencia de la autoridad nacional,
caso contrario, corresponde a las provincias. La autoridad municipal
actia solo dentro del tegjido urbano como delegada del poder
provincial.
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Las posibilidades de que e gasto municipal sea regulado por una instancia superior de
gobierno dependen de cada provincia. En provincias en donde no se reconoce la autonomia
municipal se han impuesto normas que tratan de regular las erogaciones municipales (por €.
Provincia de Buenos Aires).

Independientemente de €ello, es posible identificar un conjunto de areas y tematicas comunes
a la mayoria de los municipios argentinos, que fueron detalladas en e Informe de Desarrollo
Humano publicado por el PNUD en 1997. Las principales &reas a que se hace referencia son:

e Promocién Social. La funcion de promocion est4 asociada principamente con las
acciones tendientes a mejorar €l bienestar y e hébitat de los vecinos, es decir, la
provision de servicios sociales y urbanos de naturalezalocal como la atencidn primaria de
la salud, apoyo escolar, servicio de alumbrado y limpieza de calles, recoleccién de
residuos, etc. Algunos regimenes municipales incorporan dentro de las funciones de
promocion socia la facultad de los municipios de promover y estimular actividades
econdmicas, por gemplo, mediante la creacion de bancos municipales para otorgar
créditos a la pequefiay medianaindustria.

e Planificacion. Con respecto a la planificacion, se observa con mayor intensidad la
demanda de la comunidad por acciones y politicas locales disefiadas en un marco de
mediano y largo plazo. Al respecto, los regimenes municipa es més modernos contemplan
dentro de las facultades y atribuciones de los Concejos Deliberantes la obligacion de
dictar codigos de planeamiento urbano y edificacion, uso y ocupacién de suelo y normas
de transito. Incluso algunos municipios, en forma excepciona, han impulsado la
realizacion de planes estratégicos para direccionar el rumbo de las politicas y la gestion.
Estos planes se elaboran con la participacion de todas las fuerzas politicas y
organizaciones intermedias.

e Regulacién. La funcidn de regulacién constituye una necesidad creciente en los niveles
locales de gobierno cuando cada vez es mas importante el accionar del sector privado en
la prestacion de los servicios publicos. En précticamente todos los regimenes esta
contemplada entre las facultades y atribuciones del €ecutivo municipal y los consejos
deliberantes dictar las normas de salubridad e higiene, zonas de reserva, control de
contaminacion ambiental y ejercer el poder de policia para hacer cumplir estas normasy
regulaciones. No obstante, existe una escasa difusion y aplicacién de este tipo de normas
en losterritorios locales.

De acuerdo con la naturaleza de los servicios prestados a la sociedad por los gobiernos
municipales, es posible clasificar los gastos en finalidades y funciones. Seguin puede observarse en
el cuadro 8, el 57,4 % del gasto municipal es destinado a la provision de servicios sociales.” Esos
$4.897 millones se componen mayoritariamente de: i) otros servicios urbanos: servicios destinados
a satisfacer necesidades colectivas de caracter local en ciudades y pueblos, tales como alumbrado,
limpieza y conservacién de la via publica y parques, recoleccion y tratamiento de residuos
domiciliarios, cementerios, €tc; ii) promocion y asistencia social: servicios de proteccién y ayuda a
personas necesitadas a través de aportes financieros y de entrega de ropa, viveres, alojamiento y/o
manutencion; acciones destinadas a organismos sociales y comunitarios con el objeto de dotarlos
de los medios necesarios para impulsar sus actividades en beneficio del desarrollo social o del bien
publico; y actividades promocionales de las deportes y cultura fisica, y gastos destinados a dar
recreacion y esparcimiento ala poblacién y; iii) servicios municipales tanto de atencién publica de

4 Los datos de gasto de todo € trabajo, se exponen de acuerdo con la metodologia utilizada por la Direccién de Gastos Sociales

Consolidados (DGSC). Segin esa caracterizacién, e Gasto Publico incluye erogaciones presupuestarias mas otras no
presupuestarias, entre las que se destacan las obras sociales, las asignaciones familiares y los gastos realizados en concepto de
prevision social provincial.
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sadud como de educacion. Como veremos mas adelante, € gasto socia eecutado por los
municipios representa solo e 6,9% del gasto socia consolidado por los tres niveles del
gobierno del pais.

Cuadro 8
GASTO PUBLICO MUNICIPAL POR FINALIDAD Y FUNCION (2003)
(En millones de pesos corrientes)

Finalidad y funcion Monto © | Estructura
Gasto total 8 528,88 100,0%
I. Funcionamiento del estado 2 865,00 33,6%
1.1. Administracion general 2 865,00

1.2. Justicia
1.3. Defensa y seguridad

1. Gasto publico social 4 897,00 57,4%
11.1. Educacién, cultura y ciencia y técnica 441,00
11.1.1. Educacioén basica 441,00

11.1.2. Educacion superior y universitaria
11.1.3. Ciencia y técnica

11.1.4. Cultura

11.1.5. Educacion y cultura sin discriminar
11.2. Salud 999,00
11.3. Agua potable y alcantarillado
11.4. Vivienda y urbanismo

11.5. Promocién y asistencia social 1 195,00
11.6. Previsién social

11.7. Trabajo
11.8. Otros servicios urbanos 2 262,00
IIl. Gasto publico en servicios econémicos 666,00 7,8%

111.1. Produccion primaria

111.2. Energia y combustible 3,00
111.3. Industria 12,00
111.4. Servicios de transporte y comunicaciones 558,00
111.5. Otros gastos en servicios econémicos 94,00
IV. Servicios de la deuda publica 100,00 1,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccién de Gastos
Sociales Consolidados (DGSC).
(*) Estimacion provisoria.

El gréfico 5 muestra la participacion relativa del gasto correspondiente a cada nivel de
gobierno en las cuatro grandes finalidades. De alli se destaca la mayor proporcion de los gastos de
funcionamiento en el nivel municipal promedio que se compensan, bésicamente, con una menor
proporcion de gasto en servicios de la deuda y de gasto socia por parte de las administraciones
municipales.
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Gréfico 5

COMPOSICION DEL GASTO PUBLICO POR FINALIDAD Y NIVEL DE GOBIERNO (2003*)
(En millones de pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccién de Gastos Sociales Consolidados (DGSC).
(*) Estimacion provisoria.

Por su parte, el andlisis de la composicion del gasto publico social g ecutado por cada nivel
de gobierno en las ocho funciones principales (véase gréfico 6), indica que es el nivel muncipal
guien destina la mayor proporcién de su gasto a servicios de promocion y asistencia social. Esta
categoria se increment6 fuertemente en los Ultimos afos, a igual que la de educacién, cultura,
ciencia y técnica. Los aumentos corresponden bésicamente a refuerzos alimentarios a través de
comedores escolares, apoyo escolar y guarderias. Al contrario, durante la segunda mitad de la
década de los 90, se verificaron disminuciones en la participacion de los gastos en vivienda y

urbanismo.
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Gréfico 6
COMPOSICION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL POR FUNCION Y NIVEL DE GOBIERNO (2003%)
(En millones de pesos corrientes)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccién de Gastos Sociales Consolidados (DGSC).
(*) Estimacion provisoria.

Con relacién a las funciones tradicionales que desarrollan los municipios, servicios
especiales urbanos histéricamente ligados a la gestion municipal, se destaca la magnitud de los
gastos vinculados a la recoleccion de residuos, barrido y limpieza de calles. En 1997 esta funcion
cosolidada para todo el sistema municipal, representd el 39% del presupuesto asignado a servicios
urbanos especiales y mas $ 800 millones en 1997. En orden de importancia le sigue el alumbrado
publico, con € 16% de los gastos en servicios urbanos y un gasto de $333 millones anuales. El
tercer componente de este rubro son los servicios de agua potable y desagilies cloacales que
explican € 12% de los gastos en servicios urbanos e insumen una inversion de $250 millones. Los
otros componentes de los servicios urbanos son los gastos en conservacion de la via publica
explican el 9%, los gastos de cementerios, explican €l 3%, y los servicios de riego, 1%. Finalmente,
existen otros servicios urbanos no identificables que explican el 20% restante.
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Grafico 7

COMPOSICION DEL GASTO MUNICIPAL EN SERVICIOS URBANOS (1997)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccién de Gastos Sociales Consolidados (DGSC).

Si se analiza la evolucién del gasto publico municipal en los Ultimos afios (véase gréfico 8),
pueden observarse las oscilaciones experimentadas, que generalmente se asocian a las diferentes
crisis econémicas, fiscales y financieras atravesadas por la economia argentina. Luego una fuerte
expansion de las erogaciones realizadas por ese nivel de gobierno durante la década de los 90, la
crisis desembocada en diciembre de 2001 redujo drasticamente los niveles de gasto publico
gecutados. Tanto en valores constantes como en términos del PIB, el gasto municipa
correspondiente a los gjercicios 2002 y 2003 significd un retroceso a niveles inferiores a los
observados en €l afio 1991, en el que fue instalado el plan de convertibilidad.

Grafico 8

GASTO PUBLICO MUNICIPAL CONSOLIDADO (1980 — 2003)
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Direccién de Gastos Sociales Consolidados

(DGSC).
(*) Estimacion provisoria.
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El aumento en la participacion de los gobiernos locales en el gasto total consolidado durante
los 90 es consecuencia de una combinacion de causas. En primer lugar, muestra una tendencia a la
descentralizacion del gasto publico originada en la transferencia de servicios (salud, educacién,
infancia) de la Nacion a las provincias. Asimismo, es posible que en parte sea resultado del
aumento de los recursos originados en la Nacion (como consecuencia del crecimiento econdémico y
de la mejora en la fiscalizacion tributaria y en el disefio de la estructura impositiva verificados
durante gran parte de esa década) que son transferidos a las provincias a través del régimen de
coparticipacion federal —e indirectamente, a través de aguellas hacia los municipios-. La
privatizacién de empresas publicas (que no sdlo avanzé mas rapidamente a nivel naciona que en
las provincias, sino que tenia mayor peso relativo en la estructura de erogaciones de la Nacion),
también ha permitido reducir laincidencia en el gasto del nivel central de gobierno.

Independientemente de las fluctuaciones observadas, la composicion del gasto entre los
diferentes niveles jurisdiccionales es bastante estable desde el afio 1993, en coincidencia con la
descentralizacion de los servicios federales de salud y educacion bésica hacia los gobiernos
subnacionales y la transferencia de las cajas provinciales a la Orbita nacional (véase gréfico 9). La
participacion del gasto municipal total en el consolidado de los tres niveles de gobierno se situa en
aproximadamente 8%. Esta proporcion es sensiblemente mayor a la correspondiente a los afios
previos a la descentralizacidn de los servicios sociales mencionados, en los que € gasto municipal
representaba no més de 4 6 5% del gasto publico total consolidado.

Gréafico 9

COMPOSICION DEL GASTO PUBLICO POR NIVEL DE GOBIERNO (1980 — 2003)
(En porcentaje)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccién de Gastos Sociales Consolidados (DGSC).
(*) Estimacion provisoria.

Los procesos de descentralizacion del gasto operados desde el nivel central de gobierno
hacia las administraciones provinciales no fueron acompafados con medidas similares de estas
Ultimas hacia los municipios, excepto en algunos casos aislados entre los que se destacan las
politicas de descentralizacion a nivel municipal en las provincias de Buenos Aires y Cérdoba. En
consecuencia, €l gasto publico subnaciona representa un porcentaje muy bajo del gasto total
gjecutado por las administraciones subnacionales (provincias mas municipios). Segun cifras de
1999, en promedio este indicador alcanzaba e 20% en Argentina, mientras que en paises
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industrializados las cifras indican una participacion de los gobiernos locales en e presupuesto
consolidado superior a 35%.

Incluso, segin puede observarse en e gréfico 10, existe una gran heterogeneidad entre
provincias, con casos que situan la participacion del gasto municipal en e total del gasto
subnacional por debajo del 10% (Provincias de Formosa y de San Luis). En € otro extremo, la
provincia con un grado mayor de descentralizacion de acuerdo a este indicador resulta ser Cordoba.
La participacion del gasto municipal alcanza en esta provincia a 31,8% del gasto subnacional. Le
siguen las provincias de Santa Fé, con un gasto municipal del 28,1%, y Buenos Aires, con €l
26,4%.

Gréfico 10

GASTOS MUNICIPALES COMO PORCENTAJE DEL TOTAL DE
GASTOS SUBNACIONALES (1999)
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Fuente: Oficina de CEPAL en Buenos Aires.

Si cruzamos estos datos con los que corresponden a la autonomia municipal por el lado de
los recursos (véase gréfico 11), existen brechas significativas que en e caso extremo de la
Provincia de La Rioja se acerca al 20%. Lafata de correspondencia entre el grado de autonomia de
los recursos y de los gastos municipales obliga a las administraciones subnacionales a desarrollar
sofisticados mecanismos de transferencias de recursos centralizados para financiar acciones
descentralizadas.
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Gréfico 11

BRECHAS ENTRE AUTONOMIA MUNICIPAL EN GASTOS Y RECURSOS (1999)
(En porcentaje)
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Fuente: Oficina de CEPAL en Buenos Aires.

Las series de gasto municipal clasificadas segiin tipo de gasto no estédn disponibles ni en
términos consolidados por provincia ni dentro de cada una de €ellas. En cambio, el Ministerio de
Economia y Produccion de la Nacién consolida €l gasto municipal de acuerdo con su carécter
econdémico, aungue la informacion es bastante desactualizada (los Ultimos datos disponibles
corresponden a afno 2000). De acuerdo con esas cifras, que se incorporan en e cuadro 10 del
informe, las administraciones locales de las tres provincias mas grandes del pais (Buenos Aires,
Coérdobay Santa F€) concentran €l 64,4% del gasto total municipal. En €l otro extremo, el gasto de
las comunas de las provincias de San Luisy Formosa, no alcanza a representar un punto porcentual
del gasto de este nivel de gobierno.

Adicionalmente, se observa que en promedio los gastos en personal ascienden al 56,4% del
total, los gastos corrientes en bienes de consumo y servicios representan 27% vy las trasferencias
corrientes realizadas constituyen solo el 3,7% del gasto. Por otra parte, el gasto en bienes de capital
(inversiones de los municipios) representa el 11,6% del total municipal consolidado.
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Cuadro 9

GASTOS MUNICIPALES POR JURISDICCION (ANO 2000)
(En miles de pesos)

Personal cBoir?Ql?;gey Trgnsf. Otro; gasto(*? G?)sot?s Gasto totd -
servicios corrientes corrientes capital Monto Porcentaje
Buenos 1800 296 1096 731 101 363 43 805 281852 | 3324047 41,9%
Aires 54,2% 33,0% 3,0% 1,3% 8,5%
Catamarca 72298 6 675 642 16 5 863 85494 1,1%
84,6% 7,8% 0,8% 0,0% 6,9%
Coérdoba 522 183 248 980 48 397 10 501 147 612 977 674 12,3%
53,4% 25,5% 5,0% 1,1% 15,1%
Corrientes 46 787 27 366 3109 2779 13 950 93991 1,2%
49,8% 29,1% 3,3% 3,0% 14,8%
Chaco 118 256 18 306 1155 4233 11726 153 676 1,9%
77,0% 11,9% 0,8% 2,8% 7,6%
Chubut 74 571 29 070 8 557 1335 27 780 141 314 1,8%
52,8% 20,6% 6,1% 0,9% 19,7%
Entre Rios 162 346 64 344 11 287 7 260 38 829 284 065 3,6%
57,2% 22, 7% 4,0% 2,6% 13,7%
Formosa 41 306 9 790 563 0 8 805 60 464 0,8%
68,3% 16,2% 0,9% 0,0% 14,6%
Jujuy 92721 28 085 3550 1022 14 693 140 071 1,8%
66,2% 20,1% 2,5% 0,7% 10,5%
La Pampa 48 697 40 844 13333 451 12 502 115 827 1,5%
42,0% 35,3% 11,5% 0,4% 10,8%
La Rioja 108 529 14534 1708 0 8 822 133594 1,7%
81,2% 10,9% 1,3% 0,0% 6,6%
Mendoza 164 554 62 991 7 046 2 655 39 662 276 907 3,5%
59,4% 22, 7% 2,5% 1,0% 14,3%
Misiones 63 007 27 059 3831 1018 9 320 104 234 1,3%
60,4% 26,0% 3, 7% 1,0% 8,9%
Neuquén 126 834 40 056 12 604 1467 25 509 206 470 2,6%
61,4% 19,4% 6,1% 0,7% 12,4%
Rio Negro 70 506 24 507 8887 1376

Fuente: DNCFP.
(*) Incluye rentas de la propiedad y otros gastos de consumo.

Si se anadliza la composicién del gasto municipal, de acuerdo con esta clasificacion, en las
diferentes provincias (véase gréfico 12), se observa que € gasto en personal representa
proporciones superiores a 80% en dos jurisdicciones (Provincias de Catamarca y La Rioja)
representando, en e otro extremo porcentajes cercanos a 40% (Provincias de San Luisy La
Pampa). También puede observarse que en cuatro jurisdicciones el porcentaje de gasto en bienes de
capital representd en ese afio mas de dos quintas partes.
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Gréfico 12

COMPOSICION DEL GASTO PUBLICO MUNICIPAL — 2000

(En porcentaje)
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(*) Estimacion provisoria.
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V. Atencidn de la pobreza por parte
del gobierno nacional con
perspectiva local

Las sucesivas crisis fiscales durante la segunda mitad del siglo
pasado derivaron en procesos de descentralizacién o devolucion del
gasto social (educacion, salud, vivienda, entre otras) a las provincias.
Estos mecanismos se acentuaron durante los 90, completando la
transferencia de servicios educativos (fundamentalmente colegios de
ensefianza media), de salud (hospitales) y programas aimentarios
(comedores escolares e infantiles) del gobierno federa a las
provincias. Ademés varias provincias grandes (Buenos Aires, Santa Fe
y Cordoba) transfirieron buena parte de sus servicios, basicamente de
atencién de la salud, a sus municipios. Durante esos afios también
existieron experiencias de descentralizacion puntuales en otras
jurisdicciones més pequefias.

En muchos casos, esos procesos de descentralizacion resultaron
perjudiciales para la calidad, cobertura y equidad en la prestacién de
los servicios, ya que no todas las provincias y municipios estaban en
capacidad de administrar la oferta o carecian de los recursos
economicos, institucionales y humanos para proveer|os.

La descentralizacion se realiz6 sin estudios previos sobre la
capacidad de cada provincia y municipio para hacerse cargo de las
nuevas responsabilidades, ni tampoco de politicas de capacitacion y
desarrollo institucional para eecutarlas. En resumen, puede decirse
gue fue un proceso en el que las urgencias fiscales de la Nacién
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derivaron en una presion hacia las provincias y municipios para que mayores funciones con un
elevado grado de autonomia, sin transferencias financieras destinadas a esos servicios, sin el disefio
previo de estandares nacionales en la provision de estos “ bienes publicos’ con fuerte impacto sobre
la equidad y, por su puesto, sin atender a la conformacion de sistemas sanitarios y educativos
integrados.

Mas recientemente, la devaluaciéon de la moneda y su inflacion asociada originaron que en
octubre de 2001 el 28 por ciento de los hogares y el 38,3 por ciento de las personas del pais
vivieran en la pobreza. Esto significaba que mas de |las dos terceras partes de la poblacién era pobre
de acuerdo con sus ingresos (8.941.000 personas que vivian en 1.882.000 hogares). Paralelamente,
dentro del mencionado conjunto de hogares pobres, 632.000 se ubicaban por debajo de lalinea de
laindigencia, abarcando a 3.175.000 personas indigentes.

A partir de 2002, e fuerte aumento en los precios (principamente en aimentos, que
absorben el 46 por ciento de los ingresos de |os hogares de menores ingresos) hizo que la situacion
tendiera a agravarse. El porcentaje de personas pobres lleg6 a ser del 57,5 por ciento en octubre de
2002, representando a 13.870.000 personas, agrupadas en 3.198.000 hogares, que indicaba que €
45,7 por ciento de los hogares se encontraban en situacion de indigencia.

Durante el segundo semestre de 2004, € 40,2% de la poblacion se encontraba debagjo de la
linea de pobreza. Paralelamente la indigencia, es decir, la pobreza extrema, alcanzaba a 15,0 % de
la poblacién en € total urbano cubierto por la Encuesta Permanente de Hogares continua (EPH).
Esto equivale a 9.398.000 personas debajo de la linea de pobreza méas 3.515.000 por debajo de la
linea de indigencia, 1o que establece 12.913.000 personas consideradas vulnerables. Si se analizan
estos indicadores en las diversas regiones geogréficas, existen fuertes disparidades, afectando mas
profundamente a las provincias del noroeste y noreste del pais.

En este contexto, el gobierno naciona establecid una serie de programas e iniciativas
dirigidos a la reduccién de la pobreza. Desde el Ministerio de Planificacion Federal, Inversion
Plblicay Servicios de la Nacion se desarrollaron una serie de acciones gestionadas parcialmente a
nivel local, entre las que se destacan:

e Programa de Megoramiento Habitacional e Infraestructura Basica, Programa
Megoramiento de Barrios — PROMEBA y Programa Federal de Emergencia
Habitacional: El gobierno nacional desarrollé una politica habitacional activa con el
objetivo de disminuir e déficit habitacional existente, a través de la eecucion de
programas que tiendan a mejorar e acceso a la vivienda de los sectores més
desfavorecidos. El Programa de Emergencia Habitacional funciona con cooperativas de
trabajo conformada por beneficiarios del Plan Jefasy Jefes de Hogar.

e Programa de Provision de Agua Potable, Ayuda Social y Saneamiento Bésico: En
Argentina, €l 22% de la poblacién no esta provista de agua potable por red y el 58% no
posee desagiies cloacales, determinando que una parte importante de los habitantes del
pais se encuentren en situacion de riesgo sanitario. En este marco, e ENOHSA (Ente
Nacional de Obras Hidricas de Saneamiento) desarrolla inversiones en infraestructuras
para ampliar la red de saneamiento bésico, a través de redes de agua potable y cloacas,
articulando su implementacion con los gobiernos provinciales, municipales y los
prestadores locales.

e Programa Nacional de Garrafa Social: A través de esta iniciativa se redujeron los
precios de garrafas de gas licuado, estableciendo puntos de venta en todo el pais que
acercaron este recurso energético ala poblacion més pobre.

Por su parte, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacién a partir del

aro 2002 implementd & Programa “ Jefas y Jefes de Hogar” (aunque en los hechos el programa fue
administrado y gestionado por €l Ministerio de Desarrollo Social), con el fin de asegurar un apoyo
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directo a ingreso de las familias con dependientes que habian perdido su principa fuente de
sustento debido a la crisis socioeconémica que hizo eclosiéon a finales de 2001. En términos
generales existe consenso acerca de que “aun cuando se produjo una sustancia filtracion de
familias formalmente no elegibles y no se logro una completa cobertura de aquellos elegibles, €
programa compensd parcialmente a muchos de los afectados por la crisis y redujo la pobreza
extrema’.” Para asegurar que este programa llegara a los més necesitados, se requirié que los

beneficiarios otorguen una contraprestacion laboral.

Posteriormente, se crearon los Consegjos Consultivos Municipales, Comunaes y Barriales
para incluir a la sociedad civil en la implementacion del Plan. Estos funcionan como &mbitos de
participacion en complementariedad entre el Estado y la Sociedad Civil, en las diferentes
jurisdicciones. El objetivo de estos consejos es articular 1os recursos disponibles en cada localidad
para enfrentar las necesidades méas urgentes y para organizar actividades que permitan insertar ala
poblacion desocupada. El funcionamiento de estos Consejos, permite establecer la planificacion
local de actividades gue redunden en beneficios comunitarios y de reactivaciéon del trabajo y la
produccion seguin las potencialidades de cada zona. Es responsabilidad de las organizaciones de la
sociedad civil la participacion en los mismos 'y el control socia de su funcionamiento para que se
consoliden adecuadamente segun los objetivos con que fueron creados. No obstante, la respuesta de
estas organizaciones resulté muy heterogénea en las distintas jurisdicciones, dependiendo en buena
parte de la situacion socia y politica de cada unade ellas.

Actualmente, el Ministerio de Desarrollo Social se encuentra implementando tres planes
nacionales directamente dirigidos a resolver las necesidades sociales detectadas en cada territorio,
promoviendo la participacion activa de los actores locales para dar respuestas a las diferentes
problematicas. Las principal es caracteristicas de estos programas son:

e Plan de seguridad alimentaria “El hambre mas urgente’: Este plan fue puesto en
marcha en 2003 y se dirige a familias que viven en situaciones socia mente desfavorables
y de vulnerabilidad nutricional. Se constituyd en una politica de Estado en materia
alimentaria, mas alla de la emergencia, porque tiende a elevar la calidad de vida de toda la
poblacion y abarca el mejoramiento de lasalud y lanutricion en €l mediano y largo plazo.
Desde esa perspectiva, los objetivos de la iniciativa son brindar asistencia alimentaria
adecuada y acorde a las particularidades y costumbres de cada region del pais, facilitar la
auto produccion de alimentos a las familias y redes prestacionales, fortalecer la gestion
descentralizando fondos; impulsar la integracion de recursos nacionales, provinciales y
municipales, realizar acciones en materia de educacion alimentaria y nutricional y
desarrollar acciones dirigidas a grupos de riesgo focalizados. Los beneficiarios de este
plan son las familias con niflos menores de 14 afios, las mujeres embarazadas,
desnutridos, discapacitados y los adultos mayores que viven en condiciones social mente
desfavorables y presentan una situacién de vulnerabilidad nutricional. EI Plan promueve:
i) asistencia alimentaria a familias en situacion de vulnerabilidad socidl; ii) incentivo ala
auto produccion de aimentos en las familias y redes prestacionales; iii) asistencia a
comedores escolares y comunitarios; iv) asistencia a huertas y granjas familiares,
escolares y comunitarias; v) atencion ala embarazada y a nifio y; vi) fortalecimiento de
la gestion descentralizada de fondos.

e Plan de desarrollo social y economia social “Manos a la obra”: El Plan también fue
lanzado en 2003 con el objetivo lograr un desarrollo social econémicamente sustentable
gue permita generar empleo, mejorar la calidad de vida de las familias. Lo que se busca es
promover lainclusion social através de la generacion de empleo y de la participacion en
espacios comunitarios. Desde su inicio, se orientd a mejorar el ingreso de la poblacion

5 Al respecto, véase la evaluacion del Plan realizada en Emanuela Galasso y Martin Ravallion (2003), “ Proteccion Social en la Crisis:
El Plan Jefas y Jefes de Hogar de Argentina”, Banco Mundial, Washington DC.
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vulnerable; promover el sector de la economia socia o solidaria y fortalecer a las
organizaciones publicas y privadas, asi como impulsar espacios asociativos y redes para
mejorar los procesos de desarrollo local. “La cultura del trabajo solo se adquiere con el
trabajo ya que no hay tecnologia ni modernismo capaz de equipararse a lo empirico. El
ge liberador sin lugar a dudas es € trabgjo ciudadano, como derecho universal”. La
Economia social entonces “genera sociedad —como expresa la OIT— en la medida que
establece relaciones entre identidades, historias colectivas, diversas competencias y
ambitos que enlazan las actividades productivas con la reproduccion socia”. El Plan tiene
en cuenta: i) apoyo econdémico y financiero a emprendimientos productivos, a cadenas
productivas, a servicios a la produccion y a los Fondos Solidarios para € Desarrollo;
ii) fortalecimiento institucional, tomando en cuenta el desarrollo de actividades
productivas desde una perspectiva de desarrollo local en el marco de politicas socialesy;
iii) asistencia técnica y capacitacion para peguefias unidades de produccion y sus
beneficiarios en los proyectos de desarrollo local y economia social. El Plan se destina
prioritariamente a personas, familias y grupos en situacion de pobreza, desocupacion y/o
vulnerabilidad social y que conformen experiencias productivas y/o comunitarias. Con
respecto a programa Jefes y Jefas de Hogar, se les ha dado la posibilidad de mejorar sus
ingresos desde la economia social, con subsidios para insumos y herramientas con el
objeto que desarrollen emprendimientos acordes a sus capacidades. Asi, los parte de Jefes
y Jefas en una gestion asociada estén desarrollando més de 5.000 emprendimientos.

e Plan Familias: Este Plan tiende a promover |os valores que cohesionan, articulan y hacen
posible una vida armoniosa en familia y en sociedad, impulsando la integracion, la
presencia de valores y sentimientos que pongan en ato la dignidad de la persona humana.
Se trata de estimular una politica social familiar inclusiva que promueva el respeto a los
derechos humanos, a la igualdad de trato y oportunidades entre género de los miembros
de lafamiliay que alavez garanticen que la educacion familiar incluya una comprension
adecuada de la maternidad como funcion social. Es fundamental el dmbito familiar en la
aplicacion de las politicas sociales. De ali que e desarrollo de este plan comprende
acciones de proteccion, prevencion, asistencia, acompafiamiento y promocion. Estas
lineas comprenden un plan de ingreso, pensiones asistenciales, lineas de trabajo con
adolescentes y el proyecto “Incluir” dirigido alos jovenes. El Plan en redlidad atraviesa
transversalmente a los otros dos planes y se integra a ellos en una retroalimentacion
permanente. La ejecucion de este programa apunta a transferir del programa de ingreso
Jefasy Jefes de Hogar alas madres solas que asi |0 deseen a Plan de Ingresos Familia, en
donde lo que se busca es fortalecer |os aspectos de salud y educativos tanto de la madre
como de los nifios. La logica del Plan Jefes era la contraprestacion laboral. La l6gica del
Plan de Ingresos Familia es la capacitacion no solo de los hijos sino también de la madre
para su desarrollo y empleabilidad futura desde otras posibilidades de acceso.

En este marco, los Consgos Consultivos Municipales, Comunales y Barriales estan
planteados como &mbitos de articulacion local del conjunto de programas instrumentados por los
diversos Ministerios involucrados en la problemética social. En términos generaes, las
experiencias demuestran que esta articulacion en el terreno ha mejorado la utilizacion de recursos
humanos y materiales aportados desde los programas sociales nacionales y provinciales, asi como
la reformulacion de estrategias en la localidad. En € seno de estas instancias, 10s actores sociales
aseguran la participacion de la sociedad civil mediante sus representaciones con organismos
reconocidos en la comunidad. Impulsan, por otro lado, la gestién conjunta entre Estado y
organizaciones de la comunidad de las probleméticas prioritarias de cada realidad.
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V. Politicas de reduccion de la
pobreza ejecutadas en forma
local: algunos casos

En esta Ultima seccidén se presenta una serie de iniciativas
€jecutadas por los gobiernos municipales con destino a la reduccion y
superacion de la pobreza, cuyos resultados se basan principalmente en
la participacion ciudadana. Como podra observarse, en todos |os casos
se realizaron diagnosticos propios, que no necesariamente coinciden
con los generados en e &mbito provincia o naciona. Ademas se
destaca la experiencia en materia de articulacion de esfuerzos entre
diferentes instituciones e individuos, produciendo el fortalecimiento
del rol del Estado anivel local.

1. Municipio de Bahia Blanca

El Municipio de Bahia Blanca, localizado a sur de la Provincia
de Buenos Aires, implement6 el Programa Bahia Solidaria, en el que
articulé la gecucion de 7 proyectos. Campafias Solidarias — Linea
Telefonica Gratuita; Banco Solidario; Red Solidaria; Padrinazgo
Social; Premio Municipal a la Accion Solidaria; Fortalecimiento y
Promocion del Trabajo Voluntario y Festivales Solidarios.

A través de los proyectos de Campafia Solidaria — Linea
Telefonica Gratuita, se redizan principalmente campafias de
capacitacion para adolescentes que hayan dejado los estudios y viven
en sectores marginados, de atencion a familias carenciadas o
instituciones que necesitan elementos para desarrollar sus actividades.
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Las camparias estan orientadas a obtener: muebles en desuso, ropa de nifios y adultos;
articulos el ectrénicos, especiamente aquellos que deben ser reparados; materiales de construccion;
utiles escolares o libros; frazadas, colchones o almohadas o herramientas etc. Entre algunos de las
actividades desarrolladas se destacan: talleres de restauracion de muebles; roperos comunitarios;
talleres de reparacion de articulos electrénicos; de reparacién de maquinas y herramientas; de
carpinteria; huertas comunitarias; taleres de reparacion de televisores; taler de reparacion de
heladerasy €l taller de soldadura.

Mediante el Banco Solidario se protegen los elementos obtenidos a través de las campafias
solidarias. Se realiza una primera clasificacion de los materiales que luego son distribuidos a las
entidades que estén llevando adelante los diferentes talleres, donde esos elementos puedan ser
reparados. En la medida de lo posible, se propone el trueque como metodologia para hacer la
entrega de los elementos ya recuperados a cambio de otros que se los debe reparar.

La Red Solidaria es un espacio donde se logran los acuerdos necesarios para llevar adelante
acciones de solidaridad. A través de la Red se pretende rescatar la accion solidaria a partir del
trabgjo interinstitucional, dentro de ella se establecen los mecanismos necesarios para generar
alianzas entre las ingtituciones con el objetivo de crear redes solidarias en ambitos territoriales mas
pequefios como son las delegaciones municipales o los barrios en los que se asientan las
instituciones. Se pretende generar un espacio informa aprovechando la formalidad de los ya
existentes. De esta manera se trabg 6, por gemplo, para que los comedores infantiles realicen
campafias grupales; para que los clubes de futbol infantil barriales y los equipos de fitbol de
adolescentes trabajen juntos, para que las instituciones colaboren en e desarrollo de actividades
con la Municipalidad (en festivales, etc.); y para que los Clubes del Trueque de la ciudad realicen
tareas de manera conjunta.

Mediante € sistema Padrinazgo Social existen varias posibilidades, que las empresas y €l
Estado apadrinen programas sociales desarrollados por las organizaciones, que las empresas
apadrinen programas sociales desarrollados por e Estado, por las organizaciones o por ambos al
mismo tiempo y que las organizaciones generen padrinazgos entre si. El padrinazgo no debe pasar
exclusivamente por |los aportes econdmicos o materiales que el padrino realice, también se busca
establecer mecanismos de asesoramiento, capacitacion o tutoria en la formulacion de proyectos, la
confeccion de presupuestos, la elaboracion de informes etc.

El proyecto de fortalecimiento y promocién del trabajo voluntario tiene como objetivos
generar espacios donde los habitantes del municipio puedan llevar a cabo actividades solidarias;
acompaiiar el accionar de las organizaciones que lleven o que desean llevar adelante actividades
solidarias; generar una base de datos que contenga datos sobre programas solidarias; generar un
base de datos de voluntarios y establecer mecanismos de difusion de las actividades que se
desarrollen en respuesta a esos objetivos.

Por Ultimo, los Festivales Solidarios consisten en actividades culturales tendientes a
fortalecer y a generar acciones solidarias que se decidan y se lleven a cabo a través de la Red
Solidariay que ademas se conviertan en un espacio de expresion de quienes realicen una actividad
cultural de manera circunstancial.

El programa comenz6 aimplementarse en el segundo semestre del afio 2000, con el apoyo de
personal de la municipalidad, beneficiarios del programa de desarrollo de empleo local y dirigentes
y voluntarios de varias organizaciones locales involucradas. Su financiamiento provino del
presupuesto propio de la Direccion de Promocién Comunitaria. A su vez, los beneficiarios de los
programas de empleo involucrado fueron financiados a través del Programa de Desarrollo de
Empleo Local.
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2. Municipio de Corral de Bustos

El Municipio de Corral de Bustos, situado en la Provincia de Cérdoba, implementé un
proyecto local sobre Seguridad Alimentaria, Andlisis Bromatol6gico y Educacion. El diagndstico
realizado por la comuna, en torno a la problemética de la aimentacion local en ese distrito
concluyo en las siguientes caracteristicas: i) empobrecimiento de las dietas en |os sectores menos
favorecidos con la consecuente aparicion de enfermedades nutricionales e infectocontagiosas; ii)
incremento de la necesidad de asistencia alimentaria en los comedores comunitarios que atienden a
los sectores en riesgo y; iii) inadecuadas préacticas de elaboracion de alimentos que conducen a la
aparicion de enfermedades de transmision alimentaria (ETA).

En ese contexto, €l proyecto disefiado se propuso articular las acciones de la escuela, la
universidad y la municipalidad, para mejorar la problemética de la alimentacién, a nivel local, a
través de | as sguientes acciones:

e Control fisico—quimico y bacteriol 6gico del agua potable de red para el consumo humano.

e Programa de capacitacion en el uso de la soja como alimento alternativo de alta calidad
proteica para los comedores comunitarios y los sectores sociales vulnerables vy
desfavorecidos.

e Capacitacion a manipuladores de alimentos sobre las Buenas Précticas de Manufactura
(BPM) paradisminuir los riesgos de las ETA.

¢ Investigacion sobre las condiciones sanitarias y la calidad microbiol6gica de las comidas
€elaboradas en los comedores comunitarios de la comunidad.

e Divulgacién de informacion para el consumidor de alimentos.

Estas experiencias fueron protagonizadas por los adolescentes que integran las escuelas,
quienes luego se constituyeron en agentes multiplicadores y lideres comunitarios. A través del
programa se capacitaron docentes de nivel medio (por parte de la Universidad), se incorporaron
nuevos contenidos y aprendizajes a la curricula educativa de la escuela, se brindaron servicios de
capacitacion a manipuladores de alimentos y se llevaron a cabo andlisis del agua potable de red,
para garantizar su calidad microbiol 6gica

El programa comenz6 a g ecutarse en el afio 2000, y contd con la participacién de personal
del Departamento de Bromatologia y Saneamiento Ambiental, del Gabinete de Accion Socia y de
la Sala Asistencia de la municipalidad. Se sumaron a proyecto en forma articulada la Escuela
Normal Superior, la Universidad Nacional de Rosario y € Ingtituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA).

La gjecucion del proyecto estuvo basada en la accion solidaria. EI INTA, convocado por el
municipio, capacitd a los docentes de la escuela y estos convertidos en agentes multiplicadores,
Ilegaron a los comedores comunitarios de lalocalidad, alas escuelas y asociaciones religiosas, para
ensefiar, basicamente las propiedades y usos de la soja en la alimentacion humana.

El municipio desarroll6 la base solidaria, requiriendo a los productores y empresa a la
donacion de la legumbre, para entregar a los comedores, escuelas y a 460 familias que reciben un
bolson de alimentos. Se propicid la incorporacion de la soja en la dieta de los comedores
comunitarios. Las escuelas incluyeron cursos de ensefianza sobre utilizacion de la soja a los padres
de sus alumnos.

La innovacion de este Proyecto esta determinada por la articulacion de las tres instituciones,
de muy distintas caracteristicas, para resolver un problema comunitario: el consumo de aimentos
inseguros. La problemética alimentaria detectada, promovié la elaboracion de estrategias en
conjunto, ubicando a los alumnos de la escuela media participante, en protagonistas de las acciones
que dichas estrategias demandan.
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3. Municipio de Florencio Varela

El municipio de Florencio Varela es una de las localidades més pobres y con mas carencias
del conurbano bonaerense. Junto a los partidos de La Matanza, Moreno y Berazategui (todos
instalados en el segundo corddn del Gran Buenos Aires) presenta |os mayores indices de pobreza
del pais estimado por €l INDEC. El municipio de Florencio Varela tiene 350.000 habitantes y un
presupuesto per capita de $143 por afio. Uno de cada dos habitantes es pobre y arededor del 30%
de las familias esta asistida por € Programa Jefasy Jefes.

En ese marco, € municipio desarrollé un programa de gestion participativa a través de
unidades de gestion local. Se instalaron 75 unidades de gestion, cada una de las cuales es una
entidad barrial mixta integrada por las diferentes entidades intermedias de cada barrio. Todas las
unidades tienen reconocimiento municipal y estén coordinadas por un agente municipal.

El programa de gestion participativa se propone la descentralizacion de la toma de
decisiones, con el objetivo de gque los vecinos participen activamente y de forma directa para e
mejoramiento de su barrio. En el contexto de crisis y emergencia, las unidades de gestion local se
destacan por su importancia social como lugar de crecimiento, de integracion y de reorganizacion
comunitaria.

El municipio actta como unidad estratégica de operaciones. Con €l objetivo de lograr mas
agilidad y dinamismo dentro de la estructura municipal se conformaron equipos interdisciplinarios
interéreas orientados a la optimizacién de la distribucion de los ingresos. Para ello se impulsd
también la creacién de un Consgjo de Emergencia, con el objetivo de fomentar la participacion de
las instituciones mas representativas del distrito y garantizar asi transparencia en la toma de
decisiones. Este consgjo participd en la distribucion de los planes de empleo, entre los que se
destaca €l Plan Jefas y Jefes de Hogar, cuyos beneficiarios se inscribieron en las unidades de
gestién local correspondiente.

Adicionamente, el municipio ha disefiado un Programa de Autoproduccién de Alimentos
para cubrir parte de la demanda alimentaria basica. La iniciativa tiene por objetivos. generar
habitos en € cultivo de hortalizas y cria de animales de granja (con lafinalidad de que cada familia
cadenciada pueda incorporar a su canasta familiar alimentos frescos y ricos en nutrientes) y
capacitar en el aspecto nutricional (para que la comunidad comprenda la importancia de tener una
buena dieta alimentaria). El desarrollo de este programa implica un cambio cultural, en atencion de
los cual se capacitd en la primera etapa a beneficiarios de planes sociales, para asi complementar la
dimensién asistencial.

4. Municipio de Rosario

La experiencia de la Ciudad de Rosario (situada a sur de la Provincia de Santa Fé) seinicio
en 1995 con € objeto de transformar el modelo de gestion de las politicas sociales trocando
estructuras basadas exclusivamente en la asistencia, en espacios de educacion social con ayuda
solidaria. Se establecié un proceso de descentralizacion que habilitd seis distritos municipales,
permitiendo el acercamiento de los vecinos a la toma de decisién; la profundizacion y ampliacion
de los servicios sociales y de salud; y laformulacién de un plan de obras publicas en funcion de la
inclusion.

Para la transformacion del modelo de gestion de politicas, se partié de un diagnéstico que
mostraba un estado municipal diluido como autoridad frente a los problemas sociales. El que,
delegando la asistencia en manos particulares (a través del financiamiento de ollas populares
barriales), se retird de su responsabilidad de garantizar transparencia y equidad en la distribucion

44



CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 123

de los recursos, manifestando una extrema debilidad ante la presién de actores sociales mediadores
en ladistribucion de asistencia hacia sus pares.

Para revertir esa situacion y recuperar e rol del Estado y su situacion de referencia para
todos los vecinos, se articuld un programa territorializado con base en 34 centros barriales. Esta
iniciativa, llamada “Programa Crecer” constituy6 una propuesta que agrega a la tradicional oferta
de cuidado infantil multiples dispositivos educativos para todo € grupo familiar, que enmarcan y
dan otra dimension ala asistencia. El programa se articula con los 46 centros de salud municipales,
11 centros deportivos, 30 clubes bajo programay distintos propuestas culturales. Para su gestion se
convoco a la comunidad para colaborar de forma voluntaria (previo entrenamiento y capacitacion)
y se contrataron profesionales con el objeto de mantener un relevamiento permanente de los
VECIiNOoS en su area territorial, incluyendo a todos los nifios menores de 5 afios a programa. Esto
permite combatir la desnutricion y disponer alainfancia parala escolaridad.

Del mismo modo, se convoca y promueve la integracion de los adultos en talleres de
nutricion, autoproduccion de alimentos, hierbas medicinales, microemprendimientos, etc., con el
objeto de conformar unared institucional barrial con las escuelas, parroquias, etc. Estainiciativa es
considerada la primera fortaleza para la contencion y reinsercion labora de los casos de mayor
vulnerabilidad y una forma de desarrollo de la trama vincular entre vecinos. Por ultimo, estos
centros trabajan en la deteccion de casos de extrema vulnerabilidad, implicando tareas de auxilio y
derivacion hacia los equipos del area central. El abordaje se readliza por grupo familiar,
considerando que la posibilidad de recuperacion de las personas tiene un alto componente en la
ayuda externay un fuerte soporte en el grupo de pertenencia.

Todo eso se complementd con una propuesta de capacitacién de los vecinos en su comunidad
através de lainsercion de los adultos en los centros “Crecer”. Esto produjo un importante impacto
cultural en la poblacién méas vulnerable, por la construccidn y apropiaciéon de hébitos y saberes
vinculados con alimentacion, salud, estimulacion infantil, higiene, etc.

Ademas posihilitd la ampliacion de las capacidades de expresion y comunicacion, facilitando
la revalorizacion personal como miembro del colectivo socia con derecho a opinar, proponer, etc.
Esto enriquecio sustantivamente las relaciones en el seno de los grupos y entre vecinos.

Otros emprendimientos se articularon con la propuesta territorial. Entre ellos se destacan: la
promocion de la empleabilidad a través de programas para jovenes que ademas se reinsertan en la
escolaridad formal; la instalacion de un centro de emprendedores que ha desarrollado distintas
microempresas y cooperativas en uno de los barrios més vulnerables de la ciudad; la creacion de la
Agencia de Desarrollo que nuclea a empresariado regional y alos gobiernos nacional y provincial,
y € desarrollo de un proyecto de relocalizacién de villas de emergencia (para el cual se cont6 con
recursos crediticios provenientes del BID).

En el proceso de descentralizacidn se incluyé una instancia de consulta para €l presupuesto
participativo, con €l objeto de acercar la posibilidad de compartir decisiones y ofrece mayor
equidad en el acceso de los servicios a los vecinos. Esta experiencia, inusua en el pais, colabora
con la profundizacién de los procesos participativos. Otros foros teméticos de accidén conjunta
propiciados por e municipio son el Consgjo Asesor de la Mujer, el Foro Juvenil, el Programa de
Recuperacion de Clubes de Barrio y los Consejos de Nifios de la ciudad.

Por ultimo se destaca que la municipalidad desarroll6 € “Plan Estratégico Rosario”
convocando a los sectores sociales locales. Desde alli se propicié e fortalecimiento de la capacidad
de gestion de las organizaciones de la sociedad civil a través de la capacitacion especifica 'y la
incorporacion de la Universidad a estudio de los problemas de la ciudad, en una transferencia y
enrigquecimiento mutuo entre areas de gestion politicay desarrollo académico.
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Anexo 2 Coparticipacion entre provincias y municipios

Distribucién primaria y secundaria en las diferentes jurisdicciones

Provincia de Buenos Aires

El conjunto de las municipalidades reciben el 16,14% del total de los ingresos que percibe la
Provincia en concepto de Impuestos sobre los Ingresos Brutos, Impuesto Inmobiliario, Impuesto a
los Automotores, Impuesto de Sellos, Tasas Retributivas de Servicios y Coparticipacion Federal de
Impuestos.

El 58% entre las municipalidades de acuerdo a lo siguiente: i) el 62% en proporcion
directa a la poblacion (para los Municipios de la Costa, Pinamar, Villa Gesell y Monte
Hermoso, se tomaria como poblacion la resultante de la suma de los residentes
permanentes en el lugar, mas la doceava parte del caudal turistico recibido en cada uno de
los municipios alo largo del afio que se tomen como base, calculado sobre la base de los
datos suministrados por la Subsecretaria de Turismo, del Ministerio de Gobierno de la
Provincia de Buenos Aires); ii) €l 23% en forma proporcional alainversa de la capacidad
tributaria per cépita ponderada por la poblacién; iii) e 15% en proporcion directa a la
superficie de cada partido.

El 37% entre las municipalidades que posean establecimientos oficiales para la atencion
de la salud. A los efectos de la determinacion del coeficiente de distribucion existe una
Comision Especial integrada por los Ministerios de Economia, Gobierno y Salud, para
elaborar 1os coeficientes respectivos. Para la confeccion de los mismos la Comision se
atiene alos siguientes parametros: i) 35% en proporcion directa a producto resultante de
computar el nimero de camas disponibles, el perfil de complejidad y el porcentge
ocupado de camas en los establecimientos con internacion de cada partido; ii) 25% en
proporcion directa al nimero de consultas médicas registradas en |os establecimientos de
salud —con o sin internacién— de cada partido; iii) 10% en proporcion directa a nimero
de egresos registrados en |0s establ ecimientos con internacion de cada partido; iv) 20% en
proporcion directa a nimero de pacientes/dia registrados en los establecimientos con
internacion de cada partido; v) 10% en forma proporcional a nimero de establecimientos
hospitalarios sin internacion de cada partido.

El 5% entre las municipalidades que cubrieran servicios o funciones transferidas en
funcién del Decreto Ley N° 9.347/79, excepto del sector Salud Publica, en funcién de la
participacion relativa que cada Comuna tuvo en el gjercicio 1986 en la distribucion de la
Coparticipacién por tales servicios o funciones.

Provincia de Catamarca
El monto total a coparticipar se distribuye en tres fondos, conformados de acuerdo a
siguiente detalle:

e Fondo I: & 8,5% del producido de la Coparticipacion Federal de Impuestos; e 10% de lo

recaudado por € Impuesto Inmobiliario; y e 10% de lo percibido por e impuesto a los
ingresos brutos de origen local (previa deduccion del 20% que conforma el Fondo 1) y
por Convenio Multilateral.

Fondo Il: & 20% del impuesto a los ingresos brutos de origen local excluida la
recaudacién por Convenio Multilateral.
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e Fondo lll: el 70% del producido del Impuesto alos Automotores.

Del monto total a coparticipar, €l 95% se distribuye a las Municipalidades de acuerdo a
indices que se elaboran para cada Fondo; €l 5% restante se destina a financiar el Fondo de
Desarrollo Municipal .® La distribucién secundaria varia en funcién de cada Fondo y responde a los
siguientes criterios:

e Fondo I: 42% ala Municipalidad Capital y 58% a las Municipalidades del Interior. A su
vez la distribucion entre los Municipios del Interior se realiza asi: @) 33% en forma
directamente proporcional a la poblacion segin e Ultimo censo nacional; b) 33% en
partes iguales; ¢) 34% en proporcion ala recaudacion propia de cada Municipalidad en el
gercicio anterior.

e Fondo II: se distribuye entre todos los municipios tomando en cuenta la Jurisdiccién en
gue se generd la recaudacion del impuesto sobre los Ingresos Brutos a cuyo efecto se
considera como tal aguella en la que el contribuyente tenga el asiento principa de la
actividad gravada. La Direccion de Rentas Provincia es la encargada de elaborar
anualmente los indices de distribucién. Para participar en la distribucion de este fondo las
municipalidades debian eliminar todo gravamen a la produccion primaria, industria y
servicios, savo la tasa por inspeccion de habilitacion y no tomar como base de
imposicion de tasas el monto de las ventas 0 ingresos del contribuyente.

e Fondo IlI: el 40% en proporcion a la poblacion y e 60% de acuerdo a la Jurisdiccion
donde se generd la recaudacion del impuesto automotor, a cuyo efecto se toma en cuenta
el lugar de radicacion del automotor.

Provincia de Cordoba

La masa a coparticipar estara integrada por e producido del impuesto sobre los ingresos
brutos o los que lo reemplacen, incluyendo recargos, multas y actualizaciones; por o recaudado por
el impuesto inmobiliario bésico y adicional, sus recargos, multas y actualizaciones y el producido
de los que lo reemplacen; y por o ingresado en concepto de Coparticipacion Federal de Impuestos.

De la masa total a coparticipar corresponde 80% a la Provincia; 16,1% para los entes
municipales; 0,6% para las comunas; 0,3% para la constitucion de un fondo destinado a atender
situaciones de emergencia o desequilibrios financieros temporarios de las Municipalidades o
Comunas; 0,6% para la constitucion del Fondo Anticrisisy Saneamiento Municipal (FASAMU); y
2,4% con destino al fondo de financiamiento de la descentralizacién de acuerdo alo previsto por la
Ley de Reforma Administrativa.’

Los recursos reservados a los municipios se distribuye 21% en partes iguales y 79%
directamente proporciona a nimero de habitantes que surge del Ultimo censo poblacional y a que
se le aplica un coeficiente corrector con € objeto de captar € nimero de habitantes que
efectivamente recibe servicios de Municipiosy Comunas.

6 El Fondo de Desarrollo Regional Municipal (F.D.R.M.) tiene por objeto financiar inversiones en trabajos publicos de interés
regional, incluyendo los gastos en estudios y proyectos. El Poder Ejecutivo es € encargado de su distribucién.

El Fondo de Financiamiento de la Descentralizacion Provincial tiene como finalidad atender las erogaciones que resulten de las
transferencias de obras, serviciosy funciones del Estado Provincia alos Municipios, Comunas o Comisiones Vecinales. Su objetivo
es e de cubrir las erogaciones que correspondan a los costos de funciones, servicios y obras que sean objeto de transferencia a las
Municipalidades, Comunas o Comisiones Vecinales; asi como € financiamiento de asistencia y gastos complementarios necesarios
para su implementacion. El Poder Ejecutivo es € encargado de reglamentar la distribucién de este fondo en funcién de los
Convenios de Descentralizacion que se celebren y de la efectiva transferencia de los servicios, funciones y obras incluidos en dichos
convenios. Si a finalizar e gercicio quedan excedentes de este fondo, se asignan en un 90% a las Municipalidades y un 10% entre
las Comunas y Comisiones Vecinales en funcién de los indices vigentes.
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Por su parte, los de las comunas se distribuyen 50% en partes iguales y 50% en forma
directamente proporcional al nimero de habitantes, siguiendo los ajustes previstos para €l caso de
los municipios.

Provincia de Corrientes

Los fondos previstos para |os municipios suponen el 12% de la Coparticipacion Federal de
Impuestos y de los Impuestos provinciales, excepto el inmobiliario urbano y subrural, los cuales el
97% vaalos municipiosy € 3% al Fondo de Solidaridad Comunal.

Los fondos correspondiente a las Municipalidades son asignados segin los siguientes
criterios:

e 98% en funcion directamente proporcional ala poblacién de cada Municipalidad.
e 2% en funcion inversamente proporcional ala poblacion de cada Municipalidad.

La Provincia encomend6 a las Municipalidades la aplicacion, percepcion y fiscalizacion del
impuesto inmobiliario urbano y subrural, correspondiendo el 50% de la recaudacion a las
Municipalidades y el 50% restante a la Provincia, quien lo destina a la formacion de un Fondo
Especial Municipal, e que es distribuido entre las Comunas en proporcion a lo recaudado por ese
impuesto en su jurisdiccion en concepto del impuesto que se transfiere.

También deleg6 alas Municipalidades el derecho de recaudacion, aplicacion y fiscalizacion
del impuesto a los automotores y otros rodados, con sujecion al Codigo Fisca y la Ley Tarifaria
Provincial. El producido de la recaudacion se destina en un 99% a las Municipalidades y el 1%
restante se acredita al Fondo Vial Provincial.

Provincia de Chaco

La masa de fondos a distribuir est&4 conformada por € 15,5% del impuesto sobre [os ingresos
brutos, impuesto de sellosy del Régimen de Coparticipacion de Impuestos Nacionales o convenios
equivalentes.

Dichos fondos son distribuidos de acuerdo alos siguientes criterios:
e 15% en partes iguales entre todos |0s municipios.

e 25% en forma directamente proporcional a los recursos de rentas generales recaudados
por cada municipio en el afo calendario inmediato anterior. No integran dicho concepto
los fondos provenientes de la participacion de impuestos, € uso del crédito y los aportes
ordinarios o extraordinarios del Tesoro Provincial o Nacional. A tales efectos los entes
comunales deben remitir los estados de gjecucion a 31/12 de cada afio a la Subsecretaria
de Asuntos Municipales antes del 30/06 del afio subsiguiente.

e 60% en proporcion directa a la cantidad de empleados que cada municipio necesitaria
tedricamente a efectos de prestar 10s servicios publicos que le son propios.

A fin de determinar la dotacion de personal necesaria, laley prevé que se tenga en cuenta la
poblacion ubicada dentro del éido municipal y la que corresponda a la zona rural circundante a
cada municipio sobre las que han de aplicarse |0s siguientes porcentaj es:

a) Paralos municipios ubicados en departamentos de la Provincia que tengan una densidad
de menos de 5 habitantes por km? se tomaria como planta de personal necesaria la que
surjade aplicar el 1,1% de la poblacion urbana més e 0,4% de la poblacion rural.
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b) Paralos Municipios ubicados en departamentos con una densidad mayor de 5 habitantes
por km?, la planta ideal surgiria de la suma del 1,05% de la poblacion urbana més e
0,35% de la poblacién rural de cada comuna.

¢) Paralos municipios ubicados en los departamentos que posean 10 o més habitantes por
km” se tomaria el 1% de la poblacion urbana més el 0,3% de la poblacion rural.

Provincia de Chubut
La Provincia distribuye el 10% de lo percibido en concepto de Coparticipacion de Impuestos
Federalesy |0 hace del siguiente modo:

e 20% en partesiguales.
e 80% en relacion directaala poblacion.

Ademés, en concepto de Regalias Petroliferas, |os municipios reciben el 16% de lo percibido
por laProvinciay su distribucién se realiza de la siguiente forma:

a) 14% entre las Municipalidades de Segunda Categoria. Dicho porcentgje se asigna entre
las comunas involucradas, asi: — 20% en partes iguales, — 80% en forma proporciona a
la poblacion.

b) 3,5% entre las Comisiones de Fomento. Dicho porcentaje se asigna entre las mismas de
estaforma: — 10% en partes iguales, — 90% en proporcion ala poblacion.

c) 5% entre las Comunas Rurales. Dicho porcentaje se distribuye de la forma siguiente:
— 75% en partesiguales, — 25% en proporcién ala poblacion.

d) 40% paralaMunicipalidad de Comodoro Rivadavia.

e) 37,5% para las Municipalidades de Primera Categoria, excluido e Municipio de
Comodoro Rivadavia. Porcentgje que se asigna: — 20% en partes iguales, — 80% en
proporcion ala poblacion.

L os municipios también reciben el 14,4% del producido de las Regalias Hidroel éctricas. Esto
fondos deben ser utilizados exclusivamente para financiar obras de desarrollo econémico y su
distribucion se realiza de acuerdo a los criterios siguientes:

o 34% paralaMunicipalidad de Trevelin.

e 66% se distribuird entre todas las municipalidades a excepcion de Trevelin tomando
como base |os indices de coparticipacién de impuestos federales.

Provincia de Entre Rios

Los fondos a distribuir entre los municipios estén constituidos por el 14,678% de la
Coparticipacion Federal de Impuestos, € 24% del impuesto inmobiliario, montos equivalentes alos
coparticipados en e afio 1995 por el impuesto sobre los ingresos brutos, el 60% de lo recaudado en
las respectivas jurisdicciones por el impuesto alos automotores.

Para la distribucion de los fondos provenientes de la Coparticipacion Federal de Impuestos
se toman en cuenta los siguientes pardmetros:

o 33% en partes iguales entre todos |os municipios involucrados.

e 30% en funcion de la participacion de los recursos propios de cada municipio en € total
recaudado por la totalidad de los municipios involucrados. A tales efectos se toman los
recursos propios de dos afios anteriores a los que se realiza la distribucién, actualizados
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seguin la variacion del indice de precios a consumidor (INDEC) a mes de diciembre de
dicho afio.

e 20% en proporcion ala participacion de los electores del municipio al 31/12 de dos afos
anteriores a que se realiza la distribucion de acuerdo al Padron Oficial, en la suma total
de todos los municipios coparticipantes. Este indicador fue reemplazado a partir del
01/07/95 por €l de la proporcion de habitantes dentro de la planta urbana y los €jidos
municipales.

e 17% en relacion con la participacion del indicador de pobreza de cada municipio en la
suma total de los indicadores de pobreza de todos los municipios involucrados. En tal
sentido se tomarian los datos oficiales provenientes del Ultimo Censo Naciona
disponible.

Ademas, el gobierno de la Provincia establecié un régimen para distribuir €l producido de las
Regalias Hidroeléctricas de Salto Grande, con una participacion del 50% para |los municipios y
Juntas de Gobierno gque se encuentren en las margenes del rio Uruguay.

Provincia de Formosa

La masa de recursos a coparticipar se conforma con el 10% de la Coparticipacion Federa de
Impuestos, impuesto de sellos e ingresos brutos y con un 2% para la constitucion de un fondo de
emergencia.

El 10% inicial se distribuyen en funcion de los siguientes parametros:

a) 40% de acuerdo a la poblacién municipal, utilizdndose a tales efectos los datos de la
poblacion urbanay su area de influencia.

b) 30% en funcion de los recursos de jurisdiccion municipal percibidos por las
municipalidades y Comisiones de Fomento en el afio inmediato anterior al de la
distribucion.

c) 30% en partesiguales.

El Fondo de Aportes del Tesoro Provincia tiene como objetivo atender situaciones de
emergencia y desequilibrios financieros de los gobiernos municipales. La administracion esta a
cargo del Ministerio de Gabierno, e que debe informar trimestralmente a los entes comunales la
distribucion realizada de los fondos y |os criterios seguidos para su asignacion.

Provincia de Jujuy

En virtud de la vigencia de Leyes de Emergencia Provincial se establecio un régimen através
cual las transferencias tienen por objeto la financiacion de los salarios municipales sobre la base de
las plantas municipales vigentes a 31/12/89, monto a cua se le aflade un 20% para financiar la
amortizacién de las deudas publicas y a financiar programas de Obras Publicas. En ninglin caso
podria ser utilizado para financiar incrementos en la planta de personal y/o en lanémina salarial.

Provincia de La Pampa

La masa de fondos a distribuir se conforma con el producido de |a recaudacion de todos los
impuestos provinciales sin afectacion especifica y con el 51% del producido del régimen de
coparticipacion federal de impuestos o € que lo sustituya y de los aportes no reintegrables del
Tesoro Nacional de libre disponibilidad.

Ladistribucion de lo recaudado por dichos conceptos se efectlia de la siguiente forma:

e 79% en forma automatica parala Provincia.
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18% en forma automética para el conjunto de municipios.
2% para el Fondo de Desarrollo Comunal.

1% para el Fondo de Aportes del Tesoro Provincial a municipios.

Por su parte, la distribucion secundaria se realiza conforma a los siguientes parametros:

a)
b)
c)
d)

€)

5% en partesiguales.
20% sobre la base de la poblacion de cada una con respecto al total de laProvincia
40% sobre la base de |os recursos propios percibidos por cada una con respecto a total.

20% en funcion de la participacién en el total devengado anual por e impuesto a los
automotores.

15% sobre la base de |o que a cada gjido municipal e corresponda en el devengado anual
delavaluacion fiscal del Impuesto Inmobiliario.

Provincia de La Rioja

Desde noviembre de 1989 la distribucion de recursos a los Municipios de la Provincia se
basa en un acuerdo financiero transitorio entre e Poder Ejecutivo Provincia y los Intendentes
Municipales, cuya caracteristica basica es que € Gabierno Provincial garantiza alos municipios el
pago de sueldos, aportes y demas contribuciones personalesy patronales.

Ademés, se coparticipa € 20% de los ingresos brutos y € 50% del impuesto sobre los
automotores; su distribucién se realiza sobre la base de coeficientes fijos para cuya confeccion se
toman en cuenta los datos de poblacion y de recaudacion propia municipal.

Provincia de Mendoza
las participaciones de las Municipalidades en los recursos de jurisdiccion nacional vy
provincial quedaron definidas del siguiente modo:

14% de lo percibido a través del régimen transitorio de distribucion de los recursos
fiscales entre Nacion y Provincias (Ley N° 23.548).

14% del producido de los impuestos provinciales sobre los ingresos brutos, sellos e
inmobiliario.
70% del producido del impuesto provincia sobre los automotores.

12% de lo percibido en concepto de regalias petroliferas y gasiferas, y de las
hidroel éctricas.

14% de lo percibido a través de todo otro recurso impositivo que se cree en € futuro de
origen nacional o provincial, siemprey cuando el recurso no tenga afectacion especifica.

La masa de recursos asi determinada se destina 3% a Fondo de Apoyo Municipa y 97% se
distribuye entre los municipios de la siguiente forma:

a)
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Coparticipacion Federal, Inmobiliario, Ingresos Brutosy Sellos:
— 25% enigual proporcion paratodos |os municipios,
— 65% en proporcion directa a poblacion total de cada departamento,

— 10% en funcion del coeficiente de Equilibrio del Desarrollo Regional.
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b) Impuesto alos automotores:
80% en proporcion directa alafacturacion anual de cada departamento.
20% igual que la Coparticipacion Federa y los otros impuestos provinciales.

c) Regdias petroliferas y gasiferas: en proporcion directa a la produccion de cada
Departamento.

d) Regalias hidroeléctricas:

50% en proporcién directa a la produccion anua de energia hidroeléctrica de cada
Departamento.

50% de la misma forma en que se distribuyen |os recursos provenientes de la Ley de
Coparticipacion Federal de Impuestos, Ingresos Brutosy Sellos.

Provincia de Misiones
Los municipios de la Provincia recibirian en concepto de Coparticipacion Municipa el 12%
de larecaudacion de | os siguientes impuestos:

a) Impuesto inmobiliario basico y adicional.

b) Impuesto alosingresos brutos.

¢) Impuesto provincial a automotor.

d) Coparticipacion federal de impuestos.

€) Cualquier otro aporte del Tesoro Nacional alaProvincia sin afectacion especifica

No se define la metodologia con que ha de distribuirse el total a coparticipar entre los
muni cipios sino que sdlo se hace referencia a que transitoriamente, durante lavigenciadelalLey, €
régimen de distribucion de los mismos se gjustaria a los indices anexos a la norma legal en
cuestion. Tampoco se establece por cuénto tiempo ha de mantenerse la vigencia de [os mismos.

Provincia de Neuquén
Se define como masa de fondos coparticipables el 15% de la suma de |os siguientes recursos:
e El producido del Régimen de Coparticipacion de Impuestos Nacionales.

e Larecaudacién de los Impuestos Inmobiliario, sobre los Ingresos Brutos y de Sellos, o los
gue se establezcan en su reemplazo.

¢ Los montos que efectivamente perciba el Estado Provincial por regalias hidrocarburiferas.

La participacion a los municipios de los mencionados recursos se realiza en funcién de los
siguientes parametros:

a) 60% en relacion directa ala poblacion.
b) 15% en relacién inversa al costo salarial total por habitante de cada comuna.

c) 10% en relacion directa a la poblacién de cada Municipio sin computar 1a Municipalidad
Capital.

d) 10% en relacion con la recaudacion tributaria propia de cada municipio.

€) 5% en partesiguales.

59



Financiamiento municipal y reduccion de la pobreza en Argentina

Provincia de Rio Negro
Lamasa de recursos a coparticipar se conforma de la siguiente forma:

e El 40% del producido de los impuestos inmobiliario, a las actividades lucrativas, a las
actividades con fines de lucro, sobre ingresos brutos (excluido los ingresos
correspondientes al Convenio Multilateral), loteriasy alos automotores.

e El 10% de Coparticipacion de los impuestos nacionales.
e El 10% delasregalias petroliferas, gasiferasy/o mineras.

En el caso de los Impuestos Provinciales y la Coparticipacion Federal de Impuestos, los
montos resultantes se distribuyen de la siguiente manera:

a) El 40% en relacién directa al promedio de las recaudaciones en los distintos municipios
de los impuestos sujetos a distribucion. Dicho promedio seria calculado sobre la base de
las recaudaciones registradas en los tres primeros meses de los Ultimos cuatro afos
anteriores a afo parael que se efectlia el calculo.

b) El 40% en proporcion directa a la poblacion urbana segun los datos del dltimo censo
nacional o provincia aprobado.

c) El 20% en partesiguales entre las distintas jurisdicciones.
L os montos correspondientes a las regalias serian distribuidos de la siguiente forma:

a) El 35% entre los productores directos de la siguiente forma:

— Catriel 60%
— Allen 19%
— Comandante Cordero  10,5%
— Campo Grande 10,5%

b) El 65% entre todos |os Municipios de la Provincia utilizando €l indice general.

Provincia de Salta

La masa de fondos a coparticipar se constituye con e 15% del monto recaudado por €l
sistema tributario provincial y lo que corresponda por € régimen de Coparticipacion Federal. La
participacion a los municipios se fijé en € 12% y el 3% restante, se destind a la integracion del
Fondo de Desarrollo Municipal.

A su vez, los fondos destinados a los municipios se distribuyen de acuerdo a los siguientes
pardmetros:

a) 30% en proporcion ala poblacion de cada municipio.
b) 35% en proporcidn alas erogaciones corrientes de cada municipio.

c) 35% sobre labase del costo por habitante de los servicios prestados por 1os Municipios,
entendiéndose por tal € total de gastos de funcionamiento.

Ademés, la Provincia coparticipa €l 16% de las Regalias Petroliferas y Gasiferas de acuerdo
alos siguientes parametros:

a) 9% entre los Municipios Productores; asignandose el 56% en funcién de la poblacién del
ultimo censo poblaciona y e 44% en funcion de la produccion, en cuyo caso se toma
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b)

c)

d)

como base la produccion mensual que envia YPF. a la Provincia con las producciones
mensuales por cada pozo.

4% entre los municipios no productores pero que se encuentren en €l area de influencia
departamental, tomando como base para su distribucion el tltimo censo poblacional.

1% para la creacion de un Fondo de Desarrollo Departamental, que se distribuye en
relacion inversa a la poblacion y cuyo destino es la redizacién de obras de
infraestructura y la promocion agropecuaria o industrial. Este porcentaje no ha sido
modificado por el incremento de la participacién global.

2% para la formacion de un fondo compensador con destino a los municipios ubicados
en los departamentos no productores, cuyos recursos resultaran insuficientes para
atender |os servicios a su cargo.

Provincia de San Juan

No habiendo Ley de Coparticipacién Municipal, rigen convenios que se pactan cada afio y en
virtud de los cuales se transfieren montos fijos. En estos convenios se estipula que las
municipalidades son responsables de la liquidacion de las remuneraciones del persona de su
dependencia, aunque el Ministerio de Hacienda y Finanzas se encuentra autorizado a retener los
importes correspondientes a aportes y contribuciones previsionales, de obra social, primas de
seguro, cuotas de préstamos y descuentos correspondientes a entidades sindicales y mutuales para
que efectle el pago de las mismas por cuentay orden de cada municipalidad.

Provincia de San Luis
La masa de recursos a coparticipar con los entes comunales esta conformada de la siguiente

maneral

El producido de la recaudacion del impuesto inmobiliario, del impuesto sobre los ingresos
brutos proveniente de los contribuyentes directos, del impuesto sobre los ingresos brutos
proveniente de los contribuyentes alcanzados por el Convenio Multilateral, del impuesto
a los automotores acoplados y motocicletas y del impuesto a los sellos con excepcion de
aquellos gue tengan af ectacion especifica (el 85% tiene afectacion especifica).

El 50% de lo efectivamente recibido por la Provincia en virtud del Régimen de
Coparticipacion Federal de Impuestos, Ley N° 23548 y que no tengan afectacion
especifica

La Provincia garantiza una suma fija de $27.200.466 en concepto de distribucién primaria
parael conjunto de los municipios.

La distribucion de la totalidad de dichos recursos corresponde en un 80% a la Provincia en
forma autométicay un 20% para |os municipios que sera distribuido segun el criterio siguiente:

a)

16% en forma automatica para el conjunto de los municipios de la siguiente forma:

— 80% en proporcion directa a la poblacion de cada localidad tomando como base los
datos del Censo Nacional de Poblaciony Vivienda de 1991.

— 2,5% en proporcion alalejania de cada municipio de la ciudad capital de la provincia.

— 2,5% en proporcion a indicador NBI (Necesidades Béasicas Insatisfechas) de cada
Departamento distribuido en proporcién ala poblacion de cadalocalidad, excluidas las
ciudades de San Luisy VillaMercedes.

— 15% en partes igual es entre todos |os municipios de la provincia
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b) 3,5% se destinara al Fondo Municipa de Saneamiento y Desarrollo (F.O.M.S.y.D)
acumulables hasta un méximo de 30 millones de pesos a partir del cual el remanente se
incorpora autométicamente a la Provincia.

c) 0,5% parael Fondo de Aportes del Tesoro Provincial.
Provincia de Santa Cruz
Los fondos a distribuir se constituyen del siguiente modo:

e 11% de los ingresos que perciba la Provincia en concepto de coparticipacion en €
producido de los impuestos nacionales.

e 40% del producido de los Impuestos sobre los ingresos brutos, a los actos y operaciones
celebradas a titulo oneroso, juegos de azar y rifas.

e 7%delasregaias de gasy petrdleo que recibala Provincia
Su distribucién entre los municipios se realiza de acuerdo con |0s siguiente parametros:

e 83,15% en proporcion directa a la poblacion. Autorizandose al Poder Ejecutivo a
establecer por via reglamentaria variaciones de hasta 1% en caso de crearse nuevas
Comisiones de Fomento.

e 11% arazdn de 1/11 a cada una de las Municipalidades, a excepcion de Rio Gallegos,
Caleta Olivia, Pico Truncado y Comisiones de Fomento.

e 5,85% directamente proporcional a la diferencia poblacional de cada localidad con la
ciudad capital, con excepcion de las Comisiones de Fomento.

Provincia de Santa Fé
La distribucion primaria 'y secundaria depende del ingreso de que se trate y se gjusta a los

siguientes criterios:
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a) el 13,4372% de la Coparticipacion Federal de Impuestos:

— 8% alas Municipalidades de Primera y Segunda Categoria, asignados en funcion de
los siguientes parametros:

i) 40% en proporcion directa a la poblacién de cada Municipalidad (de acuerdo alos censos
realizados por €l Instituto Provincial de Estadisticay Censos).

ii) 30% en proporcion directa a los recursos percibidos por las Municipalidades cada afo
anterior, con exclusién de los provenientes del uso del crédito y de la participacion
municipal.

iii) 30% en partesiguales.

— 2,76% alas Comisiones de Fomento, sobre la base de |os siguientes coeficientes:
80% en proporcion directa ala poblacion de cada comuna.
20% en partes iguales entre todas | as comunas.

— 2,6772% a las Municipalidades de Primera Categoria, con iguales indices a los que
surgen de a).

b) Impuesto a los Ingresos Brutos. 1os municipios y comunas recibiran mensualmente un
monto igual a promedio mensua que por dicho concepto se distribuyd durante 1993. En
ninglin caso la coparticipacién primaria global podra ser inferior a monto recibido
durante el gjercicio 1993.
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c) Impuesto inmobiliario: la provincia distribuye el 50% de acuerdo a los siguientes
parédmetros:

1) 80% en forma directamente proporcional ala poblacion.
2) 20% en forma directamente proporciona alaemision del Impuesto Inmobiliario.

d) Impuesto de patente Unica sobre los vehiculos: lo recaudado por ese gravamen se
distribuiria alos municipiosy comunas | os siguientes porcentajes:

— 60% automaticamente se acredita en la cuenta corriente de cada municipalidad o
comuna de acuerdo al lugar donde se encuentre registrado el vehiculo.

— 30% se distribuye quincenalmente a través del Banco Provincial en funcién de los
coeficientes elaborados segun laemision del impuesto correspondiente a cada distrito.

— 10% ingresa a Rentas Generales de la Provincia.

€) Otros ingresos. se coparticipa € 20% de los resultados netos provenientes de la
explotacion de la Loteria, Quiniela 'y Quini 6 de Santa Fé, entre las municipalidades y
comunas en funcidn de | as siguientes proporciones:

— Rosario 40%
— SantaFe 20%
— Demas municipalidades 20%
— Comunas 20%
La distribucién entre las demas municipalidades y comunas se efectlia en proporcion directa
ala cantidad de habitantes de cada localidad.
Provincia de Santiago del Estero
Los fondos a distribuir estan estipulados del siguiente modo:

e 15% de los fondos provenientes del Régimen transitorio de Distribucion de Recursos
Fiscales entre Nacion y Provincia (Ley 23.548), que no tengan un uso especifico a otorgar
por laprovincia (ATN, Fondo de desequilibrio fiscal delaprovincia).

o 25% sobre el impuesto sobre ingresos brutos.
o 259% sobre el impuesto alos sellos.
o 25% sobre el impuesto inmobiliario.

e 25% sobre todos los impuestos a crearse, salvo aguellos que representen retribucion de
Servicios.

Del total de estos recursos, €l 2% a Fondo Provincial para Desequilibrios Fiscalesy el 98%
restante a los municipios y comisiones municipales, los cuales se distribuyen en funcion de los
siguientes parametros:

1) 44% en proporcion directaa porcentaje de poblacion de cada municipio.

2) 1% en proporcion directa a porcentgje de poblacidn de cada municipio con necesidades
basi cas insatisfechas.

3) 2% en proporcion directa a porcentgje de la poblacion rural que recibe servicios del
municipio.
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4) 1% en proporcion inversaa porcentaje de la poblacion de cada municipio.

5) 50% en proporcion directa alos recursos tributarios de cada municipio

6) 1% en partes iguales entre todos los municipios.

7) 1% en proporcion directa de larelacion poblacion sobre el nimero de empleados.
Provincia de Tucuman

Ladistribucion primaria se realiza del siguiente modo:

e 16,5% de los recursos coparticipados en concepto de impuestos nacional es originados en
la Ley N° 23.548 y sus modificatorias. De dicho porcentaje corresponde € 13,05% a los
municipiosy e 3,45% alas comunas.

e 85% de lo recaudado en concepto de impuesto a los automotores y rodados. De dicho
porcentgje, el 75% corresponde alos municipios mientras que el 10% restante se asigna a
las comunas.

e 12% de lo recaudado en concepto de impuesto inmobiliario. De ese porcentaje,
corresponde el 7% alos municipiosy el 5% alas comunas rurales.

A su vez, el monto destinado a los municipios se distribuye de acuerdo a coeficientes fijos

explicitamente establecidos en la ley, mientras que €l asignado a las comunas se distribuye en
partes igual es para cada una de las que integran cada categoria, segun 10s siguientes porcentaj es:

a) Lasde primeracategoriareciben el 50% del total de la coparticipacion comunal.
b) Las de segunda categoria perciben el 16,5% del total de la coparticipacion comunal.
c) Lasdeterceracategoriareciben el 33,5% del total de la coparticipacion comunal.

Provincia de Tierra del Fuego
La coparticipacion se asienta sobre un convenio suscrito entre la Provincia y 1os municipios

gue establece la distribucion primariay secundaria en los siguientes términos:
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e 45% de la recaudacion de los impuestos sobre los ingresos brutos y sellos. Los que se
distribuyen entre los municipios en forma proporciona a la participacion de la
recaudacion de cada municipio en €l total de la recaudacion municipal.

o 25% de los ingresos en concepto de coparticipacion de impuestos nacionales, 10s que se
distribuyen en partes iguales a cada comuna.

e 20% de los ingresos provenientes de las regalias por combustibles, |os que se asignan en
forma proporcional ala cantidad de habitantes de cada comuna.
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CEPAL/Comisién Europea “ Promocién del uso eficiente de la energiaen América Latina” (LC/L.1187),
marzo de 1999. E-mail: fsanchez@eclac.cl M

Lineamientos para la regulacion del uso eficiente de la energia en Argentina, Proyecto CEPAL/Comision
Europea “Promocién del uso eficiente de la energiaen América Latina’ (LC/L.1189), marzo de 1999. E-
mail: fsanchez@eclac.cl T
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Marco legal einstitucional para promover €l uso eficiente de la energia en Venezuela, Proyecto
CEPAL/Comisién Europea “ Promocién del uso eficiente de la energiaen América Latina” (LC/L.1202),
abril de 1999. E-mail: fsanchez@eclac.cl I

Politicas e instituciones para el desarrollo sostenible en AméricaLatinay el Caribe, José Antonio
Ocampo (LC/L.1260-P), N° de venta: S.99.11.G.37 (US$ 10.00), septiembre de 1999. E-mail:
jocampo@eclac.cl 1"

Impactos ambiental es de los cambios en la estructura exportadora en nueve paises de AméricaLatinay €l
Caribe: 1980-1995, Marianne Schaper (LC/L.1241/Rev.1-P), N° de venta: S.99.11.G.44 (US$ 10.00),
octubre de 2000. E-mail: mschaper@eclac.cl [

Marcos regulatorios e institucional es ambientales de AméricaLatinay € Caribe en € contexto del
proceso de reformas macroecondmicas: 1980-1990, Guillermo Acufia (LC/L.1311-P), N° de venta:
$.99.11.G.26 (US$ 10.00), diciembre de 1999. E-mail: gacuna@eclac.cl F

Consensos urbanos. Aportes del Plan de Accion Regional de América Latinay el Caribe sobre
Asentamientos Humanos, Joan MacDonald y Daniela Simioni (LC/L.1330-P), N° de venta: S.00.11.G.38
(US$ 10.00), diciembre de 1999. E-mail: dsimioni @eclac.cl [

Urban consensus. Contributions from the Latin America and the Caribbean Regional Plan of Action on
Human Settlements, Joan MacDonald y Daniela Simioni (LC/L.1330-P), Sales N°: E.00.11.G.38

(US$ 10.00), June, 2000. E-mail: dsimioni @eclac.cl 1

Contaminacion industrial en |os paises latinoamericanos pre y post reformas econémicas, Claudia Schatan
(LC/L.1331-P), N° de venta: S.00.11.G.46 (US$ 10.00), diciembre de 1999. E-mail: mschaper @eclac.cl

Trade liberation and industrial pollution in Brazil, Claudio Ferraz and Carlos E.F. Young (LC/L.1332-P),
Sales N°: E.00.11.G.47 (US$ 10.00), December, 1999. E-mail: mschaper @eclac.cl 1

Reformas estructurales y composicion de las emisiones contaminantes industriales. Resultados para
México, Fidel Aroche Reyes (LC/L.1333-P), N° de venta: S.00.11.G.42 (US$ 10.00), mayo de 2000. E-
mail: mschaper@eclac.cl

El impacto del programa de estabilizacion y las reformas estructural es sobre el desempefio ambiental de
lamineriade cobre en el Per(: 1990-1997, Alberto Pasco-Font (LC/L.1334-P), N° de venta: S.00.11.G.43,
(US$ 10.00), mayo de 2000. E-mail: mschaper @eclac.cl F

Servicios urbanos y equidad en América Latina. Un panorama con base en algunos casos, Pedro Pirez
(LC/L.1320-P), N° de venta: S.00.11.G.95 (US$ 10.00), septiembre de 2000. E-mail: dsimioni @eclac.cl

Pobreza en América Latina: Nuevos escenarios y desafios de politicas para €l habitat urbano, Camilo
Arraigada (LC/L.1429-P), N° de venta: S.00.11.G.107, (US$ 10.00), octubre de 2000. E-mail:

dsimioni @eclac.cl TN

Informalidad y segregacion urbana en América Latina. Una aproximacion, Nora Clichevsky (LC/L.1430-
P), N° de venta: S.99.11.G.109 (US$ 10.00), octubre de 2000. E-mail: dsimioni @eclac.cl B

Lugares o flujos centrales: |os centros histdricos urbanos, Fernando Carrién (LC/L.1465-P), N° de venta:
S.0L.11.G.6 (US$ 10.00), diciembre de 2000. E-mail: rjordan@eclac.cl IR

Indicadores de gestion urbana. Los observatorios urbano-territoriales para el desarrollo sostenible.
Manizales, Colombia, Luz Stella Velasquez (LC/L.1483-P), N° de venta: S.01.11.G.24 (US$ 10.00), enero
de 2001. E-mail: rjordan@eclac.cl J

Aplicacién de instrumentos econdémicos en la gestion ambiental en AméricalLatinay el Caribe: desafiosy
factores condicionantes, Jean Acquatella (LC/L.1488-P), N° de venta: S.01.11.G.28 (US$ 10.00), enero de
2001. E-mail: jacquatella@eclac.cl T

Contaminacion atmosféricay conciencia ciudadana. El caso de la ciudad de Santiago, Cecilia Dooner,
Constanza Parray Cecilia Montero (LC/L.1532-P), N° de venta: S.01.11.G.77 (US$ 10.00), abril de 2001.
E-mail: dsimioni @eclac.cl

Gestién urbana: plan de descentralizacion del municipio de Quilmes, Buenos Aires, Argentina, Eduardo
Reese (LC/L.1533-P), N° de venta: S.01.11.G.78 (US$ 10.00), abril de 2001. E-mail: rjordan@eclac.cl
wWww

Gestion urbanay gobierno de éreas metropolitanas, Alfredo Rodriguez y Enrique Oviedo (LC/L.1534-P),
N de venta: S.01.11.G.79 (US$ 10.00), mayo de 2001. E-mail: rjordan@eclac.cl FE0"
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35. Gestion urbana: recuperacion del centro de San Salvador, El Salvador. Proyecto Calle Arce, Jaime Barba
y Alma Cordoba (LC/L.1537-P), N° de venta: S.01.11.G.81 (US$ 10.00), mayo de 2001. E-mail:
rjordan@eclac.cl J

36. Consgiécia dos cidaddos o poluicdo atmosférica na regido metropolitana de Sdo Paulo - RMSP, Pedro
Roberto Jacobi y Laura Vaente de Macedo (LC/L.1543-P), N° de venta: S.01.11.G.84 (US$ 10.00), mayo
de 2001. E-mail: dsimioni @eclac.cl T

37. Environmental values, valuation methods, and natural damage assessment, Cesare Dosi (LC/L.1552-P),
Sales N°: E.01.11.G.93 (US$ 10.00), June, 2001. E-mail: dsimioni @eclac.cl JE

38. Fundamentos econémicos de mecanismos de flexibilidad para la reduccién internacional de emisiones en
el marco de la Convencidn de cambio Climatico (UNFCCC), Jean Acquatella (LC/L.1556-P), N° de
venta: S.01.11.G.101 (US$ 10.00), julio de 2001. E-mail: jacquatella@eclac.cl J

39. Fundamentos territoriales y biorregionales de la planificacion, Roberto Guimardes (L C/L.1562-P), N° de
venta: S.01.11.G.108 (US$ 10.00), julio de 2001. E-mail: rguimaraes@eclac.cl [

40. Lagestion local, su administracion, desafios y opciones para el fortalecimiento productivo municipal en
Caranavi, Departamento de La Paz, Bolivia, Jorge Salinas (LC/L.1577-P), N° de venta: S.01.11.G.119
(US$ 10.00), agosto de 2001. E-mail: jsalinas@eclac.cl 1

41. Evaluacion ambiental de los acuerdos comerciales: un andlisis necesario, Carlos de Miguel y Georgina
Nufiez (LC/L.1580-P), N° de venta: S.01.11.G.123 (US$ 10.00), agosto de 2001. E-mail:
cdemiguel @eclac.cl y gnunez@eclac.cl J

42. Nuevas experiencias de concentracion publico-privada: las corporaciones para el desarrollo local,
Constanza Parray Cecilia Dooner (LC/L.1581-P), N° de venta: S.01.11.G.124 (US$ 10.00), agosto de
2001. E-mail: rjordan@eclac.c| [

43. Organismos genéticamente modificados: su impacto socioeconémico en la agricultura de los paises de la
Comunidad Andina, Mercosur y Chile, Marianne Schaper y Soledad Parada (L C/L.1638-P), N° de venta:
S.01.11.G.176 (US$ 10.00), noviembre de 2001. E-mail: mschaper@eclac.cl I

44, Dinamicade valorizacion del suelo en el &rea metropolitana del Gran Santiago y desafios del
financiamiento urbano, Camilo Arraigada Luco y Daniela Simioni (LC/L.1646-P), N° de venta:
S.01.11.G.185 (US$ 10.00), noviembre de 2001. E-mail: dsimioni @eclac.cl B

45. El ordenamiento territorial como opcion de politicas urbanasy regionales en América Latinay el Caribe,
Pedro Felipe Montes Lira (LC/L.1647-P), N° de venta: S.01.11.G.186, (US$ 10.00), diciembre de 2001.
E-mail: rjordan@eclac.cl J

46. Evolucién del comercioy delasinversiones extranjeras e industrias ambientalmente sensibles:
Comunidad Andina, Mercosur y Chile (1990-1999), Marianne Schaper y Valerie Onffroy de Véréz
(LC/L.1676-P), N° de venta: S.01.11.G.212 (US$ 10.00), diciembre de 2001. E-mail: mschaper@eclac.cl
www

47. Aplicacion del principio contaminador-pagador en América Latina. Evaluacion de la efectividad
ambiental y eficiencia econémica de latasa por contaminacion hidrica en el sector industrial colombiano,
Luis Fernando Castro, Juan Carlos Caicedo, Andrea Jaramillo y Liana Morera (LC/L.1691-P), N° de
venta: S.02.11.G.15, (US$ 10.00), febrero de 2002. E-mail: jacquatella@eclac.cl I

48. Las nuevas funciones urbanas. gestion para la ciudad sostenible (varios autores) (LC/L.1692-P), N° de
venta: S.02.11.G.32 (US$ 10.00), abril de 2002. E-mail: dsimioni @eclac.cl FI

49. Pobrezay politicas urbano-ambientales en Argentina, Nora Clichevsky (LC/L.1720-P), N° de venta:
S.02.11.G.31 (US$ 10.00), abril de 2002. E-mail: dsimioni @eclac.cl B

50. Politicas publicas paralareduccién de la vulnerabilidad frente alos desastres naturales, Jorge Enrique
Vargas (LC/L.1723-P), N° de venta: S.02.11.G.34 (US$ 10.00), abril de 2002. E-mail: dsimioni @eclac.cl
Www

51. Uso de instrumentos econdmicos para la gestion ambiental en Costa Rica, Jeffrey Orozco B. y Keynor
Ruiz M. (LC/L.1735-P), N° de venta: S.02.11.G.45 (US$ 10.00), junio de 2002. E-mail:
jacquatella@eclac.cl 1R

52. Gasto, inversiony financiamiento para el desarrollo sostenible en Argentina, Daniel Chudnovsky y
Andrés Lopez (LC/L.1758-P), N° de venta: S.02.11.G.70 (US$ 10.00), octubre de 2002. E-mail:
cdemiguel @eclac.cl [

53. Gasto, inversion y financiamiento para el desarrollo sostenible en Costa Rica, Gerardo Barrantes
(LC/L.1760-P), N° de venta: S.02.11.G.74 (US$ 10.00), octubre de 2002. E-mail: cdemiguel @eclac.cl
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Gasto, inversion y financiamiento para el desarrollo sostenible en Colombia, Francisco Alberto Galany
Francisco Javier Canal (LC/L.1788-P), Sales N°: S.02.11.G.102 (US$ 10.00), noviembre de 2002. E-mail:
cdemiguel @eclac.cl T

Gasto, inversion y financiamiento para el desarrollo sostenible en México, Gustavo Merino y Ramiro
Tovar (LC/L.1809-P) N° de venta: S.02.11.G.102 (US$ 10.00), noviembre de 2002. E-mail:

cdemiguel @eclac.cl T

Expenditures, Investment and Financing for Sustainable Development in Trinidad and Tobago, Desmond
Dougall and Wayne Huggins (LC/L.1795-P), Sales N°: E.02.11.G.107 (US$ 10.00), November, 2002. E-
mail: cdemiguel @eclac.cl

Gasto, inversion y financiamiento para el desarrollo sostenible en Chile, Francisco Brzovic (LC/L.1796-
P), N° de venta: S.02.11.G.108 (US$ 10.00), noviembre de 2002. E-mail: cdemiguel @eclac.cl I
Expenditures, Investment and Financing for Sustainable Development in Brazil, Carlos E. F. Y oung and
Carlos A. Roncisvalle (LC/L.1797-P), Sales N°; E.02.11.G.109 (US$ 10.00), November, 2002. E-mail:
cdemiguel @eclac.cl J

Ladimension espacia en las politicas de superacion de la pobreza urbana, Rubén Kaztman (LC/L.1790-
P) N° de venta: S.02.11.G.104 (US$ 10.00), mayo de 2003. E-mail: dsimioni @eclac.cl J

Estudio de caso: Cuba. Aplicacion de Instrumentos econémicos en la politicay la gestion ambiental, Rall
J. Garrido Vézquez (LC/L.1791-P), N° de venta: S.02.11.G.105 (US$ 10.00), mayo de 2003. E-mail:
jacquatella@eclac.cl

Necesidades de bienes y servicios ambientales en las micro y pequefias empresas. el caso mexicano, Lilia
Dominguez Villalobos (LC/L.1792-P), N° de venta: S.02.11.G.106 (US$ 10.00), mayo de 2003. E-mail:
mschaper @eclac.cl

Gestion municipal parala superacion de la pobreza: estrategias e instrumentos de intervencion en el
ambito del empleo, a partir de la experiencia chilena, Daniel Gonzélez VVukusich (LC/L.1802-P), N° de
venta: S.02.11.G.115 (US$ 10.00), abril de 2003. E-mail: rjordan@eclac.cl I

Necesidades de bienesy servicios para el megjoramiento ambiental de las pyme en Chile. Identificacién de
factores criticos y diagndstico del sector, José Leal (LC/L.1851-P), N° de venta: S.03.11.G.15

(US$ 10.00), marzo de 2003. E-mail: mailto:mschaper@eclac.cl

A systems approach to sustainability and sustainable devel opment, Gilberto Gallopin (LC/L.1864-P),
SalesN°: E.03.11.G.35 (US$ 10.00), March, 2003. E-mail: ggallopin@eclac.cl B

Sostenibilidad y desarrollo sostenible: un enfoque sistémico, Gilberto Gallopin (LC/L.1864-P), N° de
venta: S.03.11.G.35 (US$ 10.00), mayo de 2003. E-mail: ggallopin@eclac.cl 1

Necesidades de bienes y servicios ambientales de las pyme en Colombia: identificacién y diagnostico
Bart van Hoof (LC/L.1940-P), N° de venta: S.03.11.G.98 (US$ 10.00), agosto, 2003. E-mail:

mschaper @ecl ac.cl I

Gestién urbana para € desarrollo sostenible de ciudades intermedias en el departamento de La Paz,
Bolivia, Edgar Benavides, Nelson Manzano y Nelson Mendoza (LC/L.1961-P), N° de venta:
S.03.11.G.118 (US$ 10.00), agosto de 2003. E-mail: rjordan@eclac.cl FE

Tierra de sombras. desafios de la sustentabilidad y del desarrollo territorial y local ante la globalizacién
corporativa, Roberto P. Guimarades (LC/L. 1965-P), N° de venta: S.03.11.G.124) (US$ 10.00), septiembre
de 2003. E-mail: rguimaraes@eclac.cl [

Andlisis de la oferta de bienes y servicios ambientales para abastecer |as necesidades de las pyme en Chile.
Base de datos y evaluacion de potencialidades, José Leal (LC/L.1967-P), N° de venta: S.03.11.G.127
(US$ 10.00), septiembre de 2003. E-mail: mschaper@eclac.cl T

Servicios publicos urbanos y gestion local en América Latina y El Caribe: problemas, metodologias y
politicas, lvonne Antinez y Sergio Galilea O. (LC/L.1968-P), N° de venta: S.03.11.G.128 (US$ 10.00),
septiembre de 2003. E-mail: rjordan@eclac.cl I

Necesidades de bienesy servicios ambientales de las pyme en Colombia: ofertay oportunidades de
desarrollo, Bart van Hoof (LC/L.1971-P), N° de venta: S.03.11.G.129 (US$ 10.00), septiembre de 2003. E-
mail: mschaper @eclac.cl M

Beneficiosy costos de politicas pliblicas ambientales en la gestion de residuos sdlidos: Chiley paises
seleccionados, José Concha Gongora, (LC/L.1992-P), N° de venta: S.02.11.G.154 (US$ 10.00), octubre de
2003. E-mail: rguimaraes@eciac.cl [

Laresponsabilidad social corporativa en un marco de desarrollo sostenible, Georgina Nifiez (L C/L.2004-
P), N° de venta: S.02.11.G.165 (US$ 10.00), noviembre de 2003.E-mail: gnunez@eclac.cl 1
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Elementos claves y perspectivas practicas en la gestion urbana actual, Francisco Sagredo Céceres y
Horacio Maximiliano Carbonetti (LC/L.2015-P), N° de venta: S.03.11.G.176 (US$ 10.00), noviembre de
2003. E-mail: rjordan@eclac.cl FEI

Andlisis comparativo de las necesidades ambientales de las pyme en Chile, Colombiay México, Ursula
Araya (LC/L.2016-P), N° de venta: S.03.I1.G.177 (US$ 10.00), noviembre de 2003. E-mail:
mschaper@eclac.cl TR

Pobrezay acceso a suelo urbano. Algunas interrogantes sobre las politicas de regularizacion en América
Latina, Nora Clichevsky (LC/L.2025-P), N° de venta: S.03.11.G.189 (US$ 10.00), noviembre de 2003. E-
mail: rjordan@eclac.cl

Integracion, coherenciay coordinacién de politicas plblicas sectoriales (reflexiones para el caso de las
politicas fiscal y ambiental), Juan Carlos Lerda, Jean Acquatellay José Javier Gomez (LC/L.2026-P), N°
de venta: S.03.11.G.190 (US$ 10.00), diciembre de 2003. E-mail: jacquatella@eclac.cl F

Demanda y oferta de bienes y servicios ambientales por parte de la pyme: € caso argentino, Martina
Chidiak (LC/L.2034-P), N° de venta: S.03.1.G.198 (US$ 10.00), diciembre de 2003. E-mail:
mschaper @eclac.cl [N

Clausulas ambientales y de inversion extranjera directa en los tratados de libre comercio suscritos por
México y Chile, Mauricio Rodas (LC/L.2038-P), N° de venta: S.03.11.G.204 (US$ 10.00), diciembre de
2003. E-mail: gacuna@eclac.cl 10

Oferta de bienes y servicios ambientales para satisfacer las necesidades de micro y pequefias empresas: €l
caso mexicano, David Romo (LC/L.2065-P), N° de venta: S.04.11.G.8 (US$ 10.00), enero de 2004. E-mail:
mschaper @eclac.cl [N

Desafios y propuestas para la implementacién mas efectiva de instrumentos econdmicos en la gestion de
América Latinay el Caribe: el caso de Per(, Rall A. Tolmos (LC/L.2073-P), N° de venta: S.04.11.G.16
(US$ 10.00), febrero de 2004. E-mail: jacquatella@eclac.cl [N

Desafios y propuestas para la implementacién mas efectiva de instrumentos econémicos en la gestion de
América Latina y el Caribe: el caso de Argentina, Eduardo Beaumont Roveda (LC/L.2074-P), N° de
venta: S.04.11.G.17 (US$ 10.00), febrero de 2004. E-mail: jacquatella@eclac.cl [N

Microcrédito y gestién de servicios ambientales urbanos: casos de gestién de residuos sdlidos en Argentina,
Martina Chidiak y Néstor Bercovich (LC/L.2084-P), N° de venta: S.04.11.G.23 (US$ 10.00), marzo de
2004. E-mail: mailto:mschaper@eclac.cl

El mercado de carbono en América Latina y e Caribe: balance y perspectivas, Lorenzo Eguren C.
(LC/L.2085-P), N° de venta SO04.11.G.24 (US$10.00), mazo de 2004. E-mail:
mailto:jacquatella@eclac.cl T

Technological evaluation of biotechnology capability in Amazon institutions, Marilia Coutinho (L C/L..2086-
P), SdlesN°: S.04.11.G.25 (US$ 10.00), March, 2004.E-mail: jgomez@eclac.cl

Responsabilidad socia corporativa en América Latina: una vision empresarial, Maria Emilia Correa, Sharon
Flynn y Alon Amit (LC/L.2104-P), N° de venta: S.04.11.G.42 (US$10.00), abril de 2004. E-mail:
gnunez@eclac.cl [N

Urban poverty and habitat precariousness in the Caribbean, Robin Rgjack and Shrikant Barhate (LC/L.2105-
P), Sales N°: E.04.11.G.43 (US$ 10.00), April, 2004. E-mail: rjordan@eclac.cl J5¥"

Ladistribucion espacia de la pobreza en relacion a los sistemas ambientales en América Latina, Andrés
Ricardo Schuschny y Gilberto Carlos Gallopin (LC/L. 2157-P), N° de venta: S.04.G.85 (US$ 10.00),
junio de 2004. E-mail: ggallopin@eclac.cl "

El mecanismo de desarrollo limpio en actividades de uso de la tierra, cambio de uso y foresteria
(LULUCF) y su potencial en la region latinoamericana, Luis Salgado. (LC/L. 2184-P), N° de venta
S.04.11.G.111 (US$ 10.00), octubre de 2004. E-mail: jacquatella@eclac.cl M

La oferta de bienes y servicios ambientales en Argentina. El papel de la Pymes, Andrés Lépez (LC/L.
2191-P), N° de venta: S.04.11.G.118 (US$ 10.00), octubre de 2004. E-mail: jleal @eclac.cl J

Politica y gestién ambiental en Argentina: gasto y financiamiento. Oscar Cetrangolo, Martina Chidiak,
Javier Curcio, Verdnica Guttman (LC/L. 2190-P), N° de venta: S.04.11.G.117 (US$ 10.00), octubre de
2004. E-mail: cdemiguel @eclac.cl ¥

La sostenibilidad ambiental del desarrollo en Argentina: tres futuros. Gilberto Carlos Gallopin (LC/L.
2197-P), N° de venta: S.04.11.G.123 (US$ 10.00), octubre de 2004. E-mail: ggallopin@eclac.cl M
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92. A coordenacdo entre as politicas fiscal e ambiental no Brasil: a perspectiva dos governos estaduais. Jorge
Jatoba (LC/L. 2212/Rev.1-P), N° de venta: S.04.11.G.134 (US$ 10.00), novembro de 2004. E-mail:
jgomez@eclac.cl J

93. Identificacion de areas de oportunidad en el sector ambiental de América Latina y €l Caribe. Casos
exitosos de colaboracién entre industrias para formular alianzas. Ana Maria Ruz, Herndn Mladinic
(LC/L.2249-P), N° de venta: S.05.11.G.7 (US$ 10.00), enero de 2005. E-mail: jleal @eclac.cl m

94. Politicas e instrumentos para mejorar la gestion ambiental de las pymes en Colombia y promover su
oferta en materia de bienes y servicios ambientales. Bart van Hoof (LC/L.2268-P), N° de venta
S.02.11.G.21 (US$ 10.00), febrero 2005. E-mail: jleal @eclac.cl MM

95. Paliticas e instrumentos para mejorar la gestién ambiental en las pymes 'y promover la oferta de bienesy
servicios ambientales: el caso mexicano. David Romo (LC/L.2269-P), N° de venta: S.04.11.G.22 (US$
10.00), febrero 2005. E-mail: jleal @eclac.cl I

96. Politicas para mejorar la gestion ambiental en las pymes argentinas y promover su oferta de bienes y
servicios ambientales. Néstor Bercovich, Andrés Lopez (LC/L.2270-P), N° de venta: S.05.11.G.23 (US$
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