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Resumen

Levy (2008) ha sugerido que la expansion de programas sociales no
focalizados podria provocar un aumento de la informalidad econémica
en paises como México. Sin embargo, esta hipétesis parte del supuesto
de que existen mercados laborales competitivos e integrados en una
economia. En este trabgjo se realiza una prueba empirica de dicho
supuesto para €l caso de México y se encuentra evidencia de que existe
un premio salarial en e mercado laboral formal, es decir, que
individuos con caracteristicas similares ganan méas cuando trabajan en
e sector formal que en € informal de la economia. En este sentido, se
concluye que el mercado laboral en México esta segmentado vy, por lo
tanto, que el aumento de los programas sociales no incrementaria la
tasade informalidad en el pais.
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Introduccién

Muchas economias en desarrollo se caracterizan por tener un amplio
sector econémico de empresas que no pagan impuestos, que no se
sujetan a la regulacién gubernamental y que sus trabajadores no
reciben prestaciones laborales, ni tampoco pagan impuestos por los
ingresos recibidos. Este segmento de la economia es conocido como
“el sector informal” y su amplia presencia es caracteristica de muchos
paises de América L atina, incluyendo a México.!

Existen dos grandes vertientes tedricas que han tratado de
explicar la presencia del sector informal en una economia. Por una
parte, se argumenta que €l sector informal es el resultado de decisiones
Optimas tomadas por empleados y empleadores, que se desempefian
voluntariamente en €l sector informal de la economia debido a que éste
ofrece algunas ventgjas, como una mayor flexibilidad laboral o la
capacidad de evadir € pago de impuestos (Amaral y Quintin, 2006,
Galiani y Weinschelbaum, 2008 y Levy, 2008). Por otra parte, algunos
estudios basados en la tradicién del modelo clasico de Harrisy Todaro
(1970) sugieren que la presencia del sector informal se debe a la
existencia de algunas imperfecciones de mercado, que podrian dar
lugar a un racionamiento en el mercado laboral y ala existencia de una
economia dual (Rauch, 1991). Esta vision implica que la existencia de
un sector informal en una economia no es necesariamente el resultado
de elecciones éptimas de las empresas y |os trabajadores.

1 Existen otras definiciones de lo que es el sector informal de la economia. Para una discusion sobre este concepto y sobre su medicion

en América Latina, véase Perry y otros (2007) asi como Gasparini y Tornarolli (2007).
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De acuerdo con € primer enfoque, Levy (2008) y otros autores han sugerido que, en
equilibrio, los trabajadores del sector informal deberian recibir un premio salarial (un salario mas
elevado que € de los individuos con caracteristicas similares que trabajan en e sector formal), ya
que eso les permitiria compensar la ausencia de prestaciones sociales o laborales, que si reciben los
trabajadores del sector formal (como € acceso a la seguridad socia). Levy (2008) también ha
sugerido gue los programas sociales con amplia cobertura podrian incrementar la informalidad en
una economia, pues gravarian € empleo asalariado forma y e informa seria subsidiado. Los
trabajadores tendrian asi cada vez mayores incentivos para desempefiarse en e sector informal,
porque recibirian algunas prestaciones sociales, como acceso a guarderias, pensiones minimas,
servicios de salud, etc. En consecuencia, algunos programas sociales podrian dafar la productividad
y € crecimiento econémico, sobre todo s se expanden con mayor rapidez como ha ocurrido
recientemente en México.

Esta vision de la economia se contrapone a los model os implicitos que enfatizan la existencia
de una economia y un mercado laboral de caracter dual, en el que el sector informal es un sector
residual de la economia. Seglin este enfoque, y precisamente por tratarse de un sector residual o
secundario, los salarios y las condiciones laborales de este sector son inferiores alas que se pueden
obtener en e mercado formal. Por lo tanto, individuos con caracteristicas similares recibirian un
salario menor en el sector informal que en el formal, es decir, existiria un premio salarial paralos
trabajadores asalariados formal es.

Estas visiones contrapuestas acerca del sector informal han sido sujeto de multiples andlisis
empiricos, sin que hasta ahora se hayan obtenido resultados concluyentes. La presente investigacion
tiene como objetivo aportar mayor luz ala discusion de estos temas. Para ello se pretende responder
una interrogante fundamental ¢Jos mercados laborales de la economia formal e informal en México
estan integrados o segmentados? Para responder a esta pregunta se investigara si existe un premio
sdaria a la informalidad, tal y como lo sugiere e enfoque de que los mercados laborales son
competitivos e integrados; 0 si existe un premio salarial a la formalidad como lo sugieren los
modelos que enfatizan el aspecto dual de una economia. En el primer caso, es posible suponer que
un aumento en los programas sociales podria dar lugar a un incremento en lainformalidad; mientras
gue en el segundo, la falta de integracion de los mercados laborales sugeriria que la politica social
no es la causa de una mayor informalidad en la economia.

Para estimar el efecto de la brecha salaria entre sectores se usaran técnicas semiparamétricas
basadas en la metodologia del propensity score matching (emparejamiento por propension). El uso
de esta técnica permite comparar 1os ingresos de individuos similares en ciertas caracteristicas que
trabajan en uno u otro sector de la economia. Entonces, es posible identificar si por e simple hecho
de trabajar en uno u otro sector, un individuo gana mas o menos que un individuo similar que labora
en € otro sector. Esta metodologia, muy utilizada para propésitos de evaluacién, nos permitira
estimar |0 que se conoce como un “efecto de tratamiento”, en el que € tratamiento sera el de laborar
en e sector formal de la economia.? Para poder hacer una evaluacion més precisa acerca de las
tendencias de la informalidad en el pais, asi como de la evoluciéon de la brecha salarial entre
sectores, €l estudio se realizara para un periodo relativamente largo (1995-2004), que coincide con
la expansion acel erada que se ha observado de algunos programas sociales no focalizados.

La estructura de este trabgjo es la siguiente: en el capitulo | se describen los niveles de
informalidad en México y se hace una sintesis de los resultados obtenidos en estudios previos. En el
capitulo Il se presenta la hipdtesis de que los programas sociales fomentan la informalidad. En €l
capitulo 111 se describe la metodologia y los datos empleados. En e cuarto capitulo se presentan los
resultados de la estimacion de la brecha saaria entre sectores y en € V, las conclusiones.

2

Esta metodol ogia ha sido aplicada en un contexto similar por Pratap y Quintin (2006) y por Levy (2008), cap. 5.
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|. Lainformalidad en México:
¢exclusion o escape?

Como ya se menciono, muchos paises en desarrollo se caracterizan
porque un amplio sector de su actividad econOmica esta dentro del
ambito “informal”. Esta situacion también es caracteristica de muchos
paises de América Latina, y México no es la excepcion (Gasparini y
Tornarolli, 2007). Esta situacion se puede observar en el grafico 1, en
el que se muestra el porcentaje de los trabajadores urbanos que son
informales en varios paises de América Latina. En estos datos se utiliza
un criterio de ausencia de prestaciones sociales y laborales para definir
lainformalidad, y se basa en encuestas a hogares, realizadas alrededor
de 2003. En dicho grafico se observa que México tiene una tasa de
informalidad por encima del promedio de América Latina, y muy por
encima de la que se observa en paises de ingresos similares como
Chile, Uruguay, Brasil o Argentina.

Es relevante analizar y comprender los factores que determinan
s un trabajador pertenece a sector formal o a informal, pues a partir
de ello pueden derivarse diferentes implicaciones de politica
econdmica. De acuerdo con Perry y otros (2007), una gran parte del
debate sobre la naturaleza del sector informal se puede dividir en dos
enfoques: € primero, denominado e enfoque de la exclusion, sugiere
gue los trabajadores informales son parte del sector en desventgja de
un mercado de trabajo segmentado, que surge del caracter dual de una
economia y de ciertas rigideces ingtitucionales. Esto implica que la
participacion en el sector informal no seria necesariamente el resultado
de una eleccién Optima tomada por empresas y trabajadores,
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sino que seria originada por algunas imperfecciones del mercado, que podrian dar lugar a cierto
racionamiento en e mercado laboral. Lo anterior supone la existencia de mercados laborales no
competitivos, sin libre transicion entre sectores (por gemplo, entre el formal y el informal) y con
racionamiento de empleo.?

GRAFICO 1

TASA DE INFORMALIDAD EN AREAS URBANAS EN ALGUNOS
PAISES DE AMERICA LATINA, CIRCA 2003

Chile
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Uruguay
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Fuente: Gasparini y Tornarolli (2007).

El segundo enfoque, denominado de escape, sefida que los trabajadores pueden encontrar
condiciones similares en ambos sectores. Sin embargo, una economia con un Estado de Derecho
relativamente débil y con una carga regulatoria o fiscal importante explica la participacion en el
sector informal.* De acuerdo con este enfoque, los trabajadores deciden de forma voluntaria si se
incorporan a sector informal debido a que éste les ofrece algunas ventgjas, como una mayor
flexibilidad laboral o la capacidad de evadir €l pago de impuestos. Esta vision del mercado de
trabgjo implica que lo observado en el mercado laboral es € resultado de decisiones Optimas y
sugiere la existencia de un equilibrio en el mercado laboral.

Estas perspectivas acerca de |as caracteristicas del mercado laboral, en presencia de un sector
formal y uno informal, han sido analizadas en diferentes estudios empiricos. En este contexto, €l
caso de México ha sido uno de los més estudiados, aunque ha generado resultados contradictorios
sobre estas dos visiones del mercado laboral. Por gjemplo, Juarez (2006) concluye que e mercado
laboral mexicano esta segmentado. La autora analiza para el primer y segundo trimestres de 1996
las diferencias salariales que hay en México entre trabajadores formales e informales. Con base en
regresiones salariales, la autora encuentra que los trabajadores del sector formal ganan, en
promedio, més que los informales, incluso una vez que se ha controlado por caracteristicas
observables.

3
4

Este es el enfoque clésico de Harrisy Todaro (1970) que fuera modelado por Rausch (1991).
Esta perspectiva esta inspirada en el trabajo de Hernando de Soto (1987).
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Gong y van Soest (2002) encuentran que |los dos puntos de vista sobre el mercado son validos
y que todo depende del nivel de educacion de los trabgjadores. De esta forma, con datos de 1992 y
1993, estos autores utilizan un modelo de panel con efectos dinamicos aeatorios, en los que
encuentran que los rendimientos de la educacion son mas bajos en el sector informal y que en
ambos sectores |os salarios aumentan con €l nivel educativo. Ademés, hallan diferencias salariales
positivas entre los trabgjadores educados del sector formal y los del informal, y diferencias
salariales pequefias (0 incluso negativas) entre los de menores niveles educativos. Estos autores
sefidlan que los mercados laborales para trabajadores poco calificados estan integrados, pero no
ocurre lo mismo en el caso de trabajadores con mayor nivel de calificacion.

Algunos estudios han calificado la vision del sector informal como una opcién de escape, al
sugerir que € mercado labora mexicano es de ata movilidad y competitivo. Incluso algunos
estudios han encontrado que existe un premio alainformalidad, 1o que implica que los trabajadores
informales ganan méas que individuos con caracteristicas similares que trabajan en € sector formal
de la economia. Por ejemplo, Maloney (1999) analiza los patrones de movilidad de los trabajadores
mexicanos en distintos sectores laborales durante e periodo 1990-1992. En este andlisis se
caracterizan las interacciones entre los distintos sectores laborales a compararlas con los patrones
implicitos generados por la vision estdndar de mercados segmentados. Maloney concluye que los
individuos que pasan del sector formal a informal incrementan sus ingresos, en un promedio de
25%, mientras que quienes realizan latransicion opuesta sufren una disminucion en sus ingresos.

En esta misma linea, Navarro y Schrimpf (2004) desarrollan un modelo dinamico de dos
sectores, en el que cada persona elige el sector donde trabajar mediante un proceso de maximizacion
de la utilidad. Estos autores emplean métodos para model os de eleccién discretay concluyen que en
e periodo 1997-1998 no existe segmentacion en el mercado de trabajo mexicano, ya que sus
resultados muestran que las personas escogen €l sector en e que trabajan con base en las mismas
caracteristicas que determinan su nivel de escolaridad. Marcouiller, Ruiz de Castilla'y Woodruf
(1997) utilizan métodos de regresion corregidos por autoseleccion a fin de intentar responder si los
trabajadores del sector informa ganan menos que los de caracteristicas semejantes en el sector
formal de México, El Salvador y Per(. En € caso de México, encuentran que existe un premio de
ingresos asociado al sector informal de la economia.

Finalmente, Perry y otros (2007) resumen la evidencia empirica para muchos paises de
América Latina. En € caso de México, concluyen que hay una débil evidencia de segmentacion
laboral y que la mayoria de los trabajadores del sector informal pueden considerarse como
“voluntarios’. En esta misma linea de argumentacién, Levy (2007) sugiere que ante la falta de
pagos y prestaciones laborales de los trabajadores del sector formal, los trabgjadores informales
podrian recibir un premio que les permita compensar |a ausencia de tales beneficios. Esta situacion,
seguin este autor, puede implicar que los programas sociales influyan en la dinamica del mercado
laboral. El siguiente capitulo se dedica ailustrar este argumento.
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Il. Hipotesis de larelacion entre
o . . . 5
politica social e informalidad

Si se considera una economia compuesta por individuos que se
diferencian en términos de sus caracteristicas individuales (X), y que se
emplean en € sector formal (F) o en el informal (1). En funcion de las
caracteristicas personales y del sector en € que se emplean los
individuos, éstos pueden percibir un salario formal definido por
w; (X) ounoinformal definido por w, (X).

En mercados laborales competitivos, con libre transicion entre
sectores y sin seguridad ni proteccion social, € vaor del producto
margina y los salarios para individuos con caracteristicas similares

serian equivalentes en ambos sectores, es decir, W, =W, . Sin

embargo, los trabajadores del sector formal reciben otras prestaciones,
como una pension o seguridad social. Estos beneficios se caracterizan
por estar pagados con la participacion de los trabgjadores y las
empresas del sector formal. Al mismo tiempo, los trabajadores del
sector informal pueden beneficiarse de los programas de proteccion
social del gobierno que no tienen una relacion directa con el trabgjo.
Este tipo de programas se cubren con recursos de los impuestos
generales y no necesariamente con las contribuciones de los
trabajadores o las empresas del sector informal. Por lo tanto, en un
mercado competitivo los ingresos de los trabajadores informales
dependen no s6lo de sus propios saarios, sino también de los
beneficios que reciben |os trabajadores del sector formal.

5

Este capitulo esté basado en Levy (2007, 2008).
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Para ilustrar 1o anterior se considerara un mercado de trabajo competitivo, en e que T,

define los costos de los beneficios de la seguridad social. En este caso los costos de una empresa
para contratar a un trabajador en e sector formal son (w; +T;). Ademas, supongase que

B € [O,l] es e coeficiente de la valoracion personal sobre los beneficios de la seguridad social.
Desde e punto de vista de un trabajador, la utilidad de un empleo formal es w, + 4, T, . Si los

trabgjadores valoran plenamente la seguridad social, es decir, S ,Bf =1, los costos de contratacion

para un trabajador en el sector formal seran iguaes a la utilidad del mismo. En cambio, s los
trabgjadores no valoran los beneficios de la seguridad social, el costo para contratar a un empleado
formal seria superior a la utilidad que éste recibe, es decir: (W, + 3,T;) < (W, +T,). La
diferencia entre estas dos expresiones es equivalente a un impuesto sobre el empleo asalariado
formal.

En e sector informal no se tienen costos de seguridad social, pero los trabajadores obtienen

beneficios de los programas sociales, cuyo costo por trabajador es T, y los trabajadores los valoran
en BT, ,con B € [0,1]. Aqui T. no es pagado por los trabajadores ni por las empresas. Debido a

esto, el equilibrio en la economia esta representado por:
p-PMg, =(w; +T;)

p-PMg, =w )
W, +ﬂ|T| = W; +ﬂfo
L +L, =L

Las primeras dos ecuaciones ilustran la igualdad entre el valor del producto marginal
(p-PMg) vy €l costo por trabajador en cada uno de los sectores. La tercera ecuacion ilustra el
equilibrio entre sectores desde la perspectiva de los trabajadores, es decir, la igualdad de
utilidades en ambos sectores. Mientras que la ultima ecuacion indica que en equilibrio, la suma
de los trabajadores en ambos sectores (L; y L¢) debe ser igual alafuerzalaboral total (L).

A partir de la ecuacién 1, supongase que la seguridad social es valorada plenamente y que
no hay tales programas (5 = 1y T;=0). El gréfico 2 muestra esta situacion, en la que D,y D,
representan las demandas de trabajo formal e informal, respectivamente. En este caso, €l
equilibrio de los mercados laborales se encuentra en el punto A, donde setienen L, trabajadores

en el sector formal y el resto (L — Ly) en el sector informal. En esta solucion, el salario del sector
formal es W*f ; la utilidad para los trabajadores del sector formal es W*f + T, , mientras que el

salario en el sector informal es W =W, +T, . Nétese que estos resultados implican un premio

salarial alainformalidad, es decir, W > W, .

Supéngase que la seguridad socia no es valorada plenamente, es decir, 3, <1. En este

caso: W* > W, + 3, T, por lo que los trabajadores del sector informal obtendrian una mayor

utilidad que los del sector formal. Como no existen restricciones a la movilidad, esto haria que
algunos trabajadores formales se trasladaran a sector informal de la economia. En este sector

aumentarian los salarios si se contara con un menor nimero de trabajadores (a W, ') y las
empresas formales se movieran de A a C en el gréfico 2. Con més trabajadores en el sector

14
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informal, los salarios en este sector caerian a W, ', mientras que en el informal e empleo se
incrementaria de A a G. En el nuevo equilibrio (con excepcién de S, =0) se mantendria un

premio salarial alainformalidad, porque W, > W, .

GRAFICO 2
SEGURIDAD SOCIAL CON SECTOR FORMAL E INFORMAL

Fuente: Levy (2007).

Ahora se introduce en el andlisis la existencia de programas de proteccién social, de los que
pueden beneficiarse los trabajadores del sector informal (T, >0). Una vez resuelto (1), en los

puntos G y C del grafico 3 se observa que los trabajadores del sector formal obtendrian una utilidad
definida porw,'+/3,T,, mientras que los del informal recibirian w;, + T, >w; + 3T, con lo

gue los trabajadores del sector informal estarian en ventgja sobre los del sector formal. Estos
trabajadores tendrian un incentivo para moverse a sector informal. Ante una menor oferta laboral

en el sector formal, los salarios en este sector se incrementarian de w, " a W, "' y las empresas se

desplazarian a punto K. Por su parte, los salarios del sector informal caerian de w, ' a w, ''. De
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esta manera, la presencia de programas de proteccion social habria inducido un aumento en la
informalidad. Es notable que en este caso, a igual que en los anteriores, la libre movilidad entre

sectores supone la existencia de un premio salarial alainformalidad, yaque w, "> w, " .°

GRAFICO 3
MERCADO DE TRABAJO CON SEGURIDAD Y PROTECCION SOCIAL

-~

" '!.

w + BT,
W

"
L

We

I
=~

; e TN

Fuente: Levy (2007).

Debe notarse que para que los programas sociales puedan causar una mayor informalidad en
la economia, es necesario que no existan restricciones en la movilidad entre sectores y que, en
términos saariales, haya un premio a la informalidad. El principal proposito de la presente
investigacion es analizar empiricamente si esta condicion se cumple en el caso mexicano, o que nos
permitird estudiar si los programas sociales en México tienden o no afomentar lainformalidad.

Gasto en proteccion social en México

El motivo de la creciente preocupacion con respecto a efecto que pudiera tener e gasto en
proteccion social en lainformalidad deriva de que en afios recientes se ha dado un crecimiento muy
importante de los recursos publicos destinados a este tipo de programas. Lo anterior es cierto no
sblo en términos absolutos, sino incluso si se le compara con los recursos destinados a la seguridad
socia (sinincluir a programa Oportunidades) o con € PIB. A lo largo del periodo 1998-2007, €l
monto de recursos publicos destinados a programas de proteccion social crecié 110%, mientras que
los recursos destinados a la seguridad social lo hicieron en alrededor de 40%. Los primeros, como

La relacion salaria entre ambos sectores depende de la relacion entre ,Bfo y ﬁl'l'I (véase la ecuacion 1). Sin embargo, a
considerar que algunas estimaciones de T; indican que su valor es més de 4 veces el valor de T; (Levy, 2008), entonces ﬂl deberia ser

superior a cuatro veces €l valor de ﬂf para que no hubiera un premio salaria a la informalidad; lo que se considera muy poco

plausible, sin tomar en cuenta que los trabajadores formal es también podrian beneficiarse de algunos programas de proteccion social,
lo que volveria esta situacion alin menos probable.
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porcentajes del PIB, pasaron de 1,1% a 1,7%, mientras que los segundos se mantuvieron
relativamente constantes en alrededor de 0,6% (véase e gréfico 4).

Si la politica social reamente tendiera a fomentar la informalidad como lo sugiere Levy
(2008) se esperaria observar |o siguiente:

1) Quelainformalidad creciera de forma continua en afios recientes (como resultado del
aumento de los programas de proteccion socia), y

2)  Quehubieraunaprimasalarial alainformalidad, es decir, que w;, >w,.
En las siguientes secciones se analizarasi se cumplen las implicaciones de este modelo.
GRAFICO 4

MEXICO: RECURSOS PUBLICOS DESTINADOS A PROGRAMAS SOCIALES, 1998-2007
(Porcentajes del PIB)
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Fuente: Levy (2008), cuadro 1-7.
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Ill. Descripcion de los datos y
metodologia

1. Datos

En e presente trabajo se utiliza informacion de la Encuesta Nacional
de Empleo Urbano (ENEU), que andliza las -caracteristicas
sociodemogréficas de la poblacion urbana, la estructura ocupacional y
su distribucion por sector econémico. Ademas, contiene informacion
sobre las modalidades de empleo y los ingresos de |os trabajadores, asi
como sobre las caracteristicas de las unidades econdmicas en donde
laboran los ocupados. La muestra seleccionada incluye a trabajadores
remunerados de entre 12 y 65 afios de edad entrevistados en el segundo
trimestre de cada uno de los afios del periodo 1995-2004. Las
observaciones en las que falta informacion respecto del nivel
educativo, sexo y/o edad, no fueron consideradas. De igual forma, se
elimind de la muestra a aquellas personas que indicaron un nimero de
horas trabajadas a la semana superior a 80, a las que no contaban con
informacion sobre sus salarios o para las que no era posible obtener su
sadario por hora. También se excluyd de la muestra a quienes se
emplean por cuenta propia, porque en estos casos no resulta claro qué
porcentaje de los ingresos reportados corresponde a los rendimientos
del capital invertido.’

7

Incluir a los autoempleados como parte del sector informal, tal como se ha hecho en varios trabajos previos, puede llevar a obtener
resultados imprecisos cuando se analiza la segmentacion laboral, debido a que los ingresos de estos trabajadores usual mente incluyen
los rendimientos del capital. Asi, o que €ellos reportan como salario puede incluir un porcentaje que en realidad corresponde a los
retornos del capital invertido. Por lo tanto, al considerar a este grupo de trabajadores en un andlisis de este tipo, se tiende a sesgar los
resultados para encontrar un premio salarial alainformalidad.
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Como se menciono anteriormente, no existe una forma Unica de definir a sector informal, y
generalmente se le asocia con actividades no registradas oficialmente, con autoridades fiscales o de
seguridad social. En este estudio se utilizara e “criterio de la seguridad social”? y se clasificara
como formal al trabajador que recibe al menos una de las prestaciones siguientes. a) incorporacion
a Instituto Mexicano del Seguro Socia (IMSS); b) vacaciones con goce de sueldo; ¢) participacion
de utilidades; d) incorporacién a Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los trabajadores del
Estado (ISSSTE); €) crédito para la vivienda; f) prestacion del Sistema de Ahorro para el Retiro
(SAR), y g) seguro médico particular o seguro de salud.’ Para propésitos comparativos, en algunas
ocasiones se usard una definicion de informa determinada por el “criterio del tamafio de la
empresa’, en e que los empleados en empresas con 5 0 menos trabajadores son considerados como
empleados informales.

Conforme a nuestras definiciones de formalidad, € grafico 5 muestra como ha evolucionado
la proporcion de trabajadores en ambos sectores (formal e informal) durante el periodo 1995-2004.

GRAFICO 5
MEXICO: TAMANO DEL SECTOR INFORMAL, 1995-2004
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, “Encuesta Nacional de Empleo Urbano, 1995-2004".

Como se observa en e gréfico 5, la informalidad se ha mantenido relativamente estable alo
largo de todo €l periodo, por lo que la participacion en e sector informal no parece reaccionar alos
cambios recientes en los gastos de proteccion social. No obstante, este comportamiento no es una
evidencia contundente de que los programas sociales no fomenten la informalidad en México. Se
requiere probar también la hipotesis de integracion o segmentacion de los mercados laborales, lo

Algunos de los trabajos previos que se han realizado sobre este tema utilizan €l “criterio del tamafio de la empresa’ para definir o no
a un trabajador como informal. Este criterio depende del nimero de empleados que hay en el establecimiento en el que labora. Esta
definicion es cuestionable, ya que no todas las pequefias empresas son informales y no todas las empresas grandes son formales. En
cualquier caso, los resultados obtenidos en este trabajo son robustos a una definicién de informalidad y los datos estan disponibles a
solicitud de los interesados. V éanse, por gjemplo, los resultados de los gréficos 5 y 6.

Aungue el Aguinaldo es una prestacién que se establece en la Ley Federal de Trabajo, no se utiliza para clasificar alos trabajadores
como formales o informales porque muchos empleados informal es también reciben esta prestacion.
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gue se realizara a continuacion. Antes de proceder al andlisis de la segmentacion o integracion de
los mercados laborales, se mostraran algunas caracteristicas basicas de los sectores forma e
informal de acuerdo con los criterios seleccionados.

En primer lugar, en el grafico 6 se muestra la diferencia salarial observada entre ambos
sectores a lo largo del periodo. Como se muestra en este gréafico, los trabajadores del sector formal
tienden a obtener un salario que fluctia en alrededor de 40% o 50% por encima del salario de los
trabajadores del sector informal, dependiendo de la definicidn utilizada. Esta brecha alin no controla
por las posibles diferencias entre las caracteristicas de los trabajadores de uno u otro sector, por lo
gue solamente debe ser considerada como informativa e ilustrativa.

GRAFICO 6

MEXICO: DIFERENCIA EN EL SALARIO POR HORA ENTRE LOS TRABAJADORES
DEL SECTOR FORMAL E INFORMAL, 1995-2004
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, “Encuesta Nacional de Empleo Urbano, 1995-2004".

En & cuadro 1 se muestran las caracteristicas individuales de los empleados de ambos
sectores para cada uno de |os afios del periodo a analizar.'® Se observa que la proporcién de mujeres
es mayor en e sector formal que en el informal, que los trabajadores informales son ligeramente
més jovenes y que no hay diferencias importantes entre los sectores en e numero de horas
trabajadas ni en la experiencia laboral. Sin embargo, en e nivel educativo y en e tamafio de la
empresa si hay una diferencia importante entre ambos sectores. En genera, la distribucién de los
trabajadores del sector informal tiende a concentrarse en personas con educacion secundaria o
inferior, mientras que la distribucion de los trabajadores del sector formal se concentra en personas
con educacion secundaria o superior. También, como ya se menciono, hay un efecto asociado a
tamano de la empresa, aunque no todas las empresas pequefias son informales ni todas las grandes
son formales.

0 Cabe sefidar que la clasificacion por nivel educativo considera que un trabajador tiene un nivel de secundaria, preparatoria o

licenciaturasi curso por lo menos un afio en €l nivel correspondiente.
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MEXICO: CARACTERISTICAS INDIVIDUALES DE LOS EMPLEADOS, 1995-1999

CUADRO 1

(Criterio de la seguridad social)

1995 1996 1997 1998 1999
Formal Informal Formal Informal Formal Informal Formal Informal Formal Informal

Sexo (%)

Hombre 62 69 62 68 62 68 62 68 62 68

Mujer 38 31 38 32 38 32 38 32 38 32
Edad promedio 32,8 30,9 33 31,4 33 31,3 32,8 31,6 33,2 31,9
Horas trabajadas promedio 43,2 42 43,5 42,4 43,6 42,2 43,3 42,1 43,6 43
Experiencia laboral promedio 16,8 16,9 16,9 17,2 16,8 16,9 16,6 17,3 16,9 17,6
Educacién (%)

Sin instruccion 14 4,4 1,3 4,4 1,3 3,9 1,2 4,1 1,1 4,3

Primaria incompleta 6,2 15,1 5,8 14,3 5,8 13,2 5,6 12,9 53 12,9

Primaria completa 17 23,7 17 23,5 16,4 22,1 15,7 22,6 15,7 22,6
Secundaria, prevocacional o equiv. 38,7 33,1 37,2 33,1 37,4 34,4 37,9 35,4 37,3 34,7
Preparatoria, vocacional o equiv. 14,8 11,9 15,5 11,8 15,7 13,1 16,1 12,6 16,7 12,6
Licenciatura 21,9 11,9 23,2 12,9 23,4 13,3 23,4 12,4 24 12,9
Tamafio del establecimiento por
ndmero de empleados (%)

5 0 menos 8 66,8 8,4 65,8 7,1 66 7,3 65,9 6,2 67,3

6al0 8,9 14 8,6 14,2 8,8 14,1 8,2 13,8 8,2 13,9

11a15 12,2 6,8 12 7,3 12 6,3 11,9 7,2 12,5 7,3

16 a 50 7,9 2,1 7,2 2,5 7,1 2,5 7,3 2,4 7,7 2,2

51 a100 6 11 6 1 6,2 1,2 54 11 55 1,3

101y mas 57,1 9,2 57,9 9,2 58,8 9,9 59,9 9,6 59,9 8

/Contintia
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Cuadro 1 (Conclusion)

2000 2001 2002 2003 2004
Formal Informal Formal Informal Formal Informal Formal Informal Formal Informal
Sexo (%)
Hombre 62 66 62 67 61 67 62 67 61 65
Mujer 38 34 38 33 39 33 38 33 39 35
Edad promedio 33,4 32,2 33,9 32,5 34,3 33,1 34,6 33 35 33
Horas trabajadas promedio 43,5 42,3 43,5 42,4 44,3 43,9 43,7 43,2 44,3 42,3
Experiencia laboral promedio 17 17,8 17,4 17,9 17,8 18,4 17,9 18,4 18,2 18,3
Educacion (%)
Sin instruccion 11 3,9 1.2 35 1,1 34 0,9 3,3 0,9 3,2
Primaria incompleta 55 12,1 49 11,8 4,5 11,4 4.1 10,7 3,9 10,2
Primaria completa 14,9 22,4 14,4 22,5 14,2 22,2 13,2 22,2 12,8 20,6
Secundaria, prevocacional o equiv. 37 35,6 36,6 35 36,7 34,9 35,9 35,5 35,8 36
Preparatoria, vocacional o equiv. 17,2 13,1 18,1 14 18,2 14,4 19,5 15,5 20,3 16,2
Licenciatura 24,3 12,9 24,7 13,2 25,3 13,7 26,4 12,8 26,3 13,7
Tamafio del establecimiento por
nimero de empleados (%)
5 0 menos 6,8 64,8 6,2 67,3 57 69,1 55 68,1 6,1 68
6a10 7,9 14,2 7.4 13,6 7,2 12,8 7,9 12,8 8,2 12,8
11a15 12,1 7,2 12,8 7.1 12,8 6,6 13,2 7.2 14,3 7,7
16 a 50 7,6 2,7 6,9 2,4 7,5 2,1 7,8 2,5 8,2 2,3
51 a100 5,6 1,2 49 0,9 4,8 0,8 4,8 1,2 5,8 0,7
101y mas 60 9,9 61,7 8,7 62 8,6 60,8 8,2 57,4 8,5

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, “Encuesta Nacional de Empleo Urbano, 1995-2004".

70T oN - 001X\ - SeAsdsRd ASoIpnis3 a1es — Tvd30

“* Uo Peplewliojul e e [100s eanijod e e nouiA 01991100 ST?



CEPAL - Serie Estudiosy Perspectivas - México - N° 104 ¢Es correcto vincular la politicasocial alainformalidad en...

2. Metodologia

Lo que se busca es identificar si un individuo puede ganar una cantidad mayor o menor a la que
gana un individuo similar que labora en el otro sector. Para €llo se introducira la estructura de
contrafactual iniciada por Rubin (1974), con la que se analizan efectos de tratamiento sobre un
determinado grupo de individuos a partir de su comparacion con un grupo de control (que no recibe
tratamiento). En este caso, € grupo de tratamiento serd € de los trabajadores del sector formal de la
economiay €l grupo de control sera el de los trabajadores del sector informal.

La medida del efecto de tratamiento es el average treatment effect (ATE (X)), que se
representard por ¢ y que indica cual es € efecto promedio del tratamiento para un individuo con
caracteristicas X y que actualmente labora en €l sector informal. Dicho efecto sera una medida del
premio salarial que ofrece el sector formal, el cual puede ser positivo 0 negativo. Un valor positivo
de o muestra que el sector formal otorga un premio a los trabajadores formales y que el mercado
de trabgjo esta segmentado. Por otra parte, un valor negativo de « indicard un premio a la
informalidad, que coincidira con la hipétesis de mercados laborales integrados. Para medir este
efecto se tomard la diferencia entre €l resultado con tratamiento (W, ) y sin tratamiento (W) . El

efecto de tratamiento promedio para los tratados, y condicional en las caracteristicas X, se define de
la siguiente forma:
a=E(w, - wi‘X,Formal =)= E(wf|X,F0rmal =1)- E(wi|X,F0rmal =) (2

donde E representa el operador esperanzay X, las caracteristicas de |os trabajadores.

Como un individuo no puede ser observado en ambos estados en forma simultanea (es decir,
en € sector formal y en e informal), para calcular € dltimo término de (2) se hara el supuesto que
en la literatura de evaluacion se conoce como ignorabilidad del tratamiento (ignorability of

treatment). Este supuesto indica que W, y W, son independientes, condicionados en las otras

variables y que existe independencia de media condicional, esto es (Rosenbaum y Rubin, 1983,
1984):

E(w|X, Formal) =E(w|X)

3
E(w, |X, Formal) =E(w,|X) ©
Este supuesto lleva a definir al ATE (X) como:

o = E(w, | X, Formal =1)— E(w|X, Formal = 0) 4

Entonces el pardmetro o puede estimarse mediante métodos de regresion o con técnicas que
utilizan el propensity score. Algunos trabajos previos han utilizado el método de regresion para
estimar este efecto, aunque usualmente no han tomado en cuenta que los individuos podrian haberse
autoseleccionado para trabajar en e sector formal o en e informa.” Si esto sucede, las
estimaciones hechas con este método estarian sesgadas y, por tanto, los resultados obtenidos serian
incorrectos.

Se acepta que la asignacion de los trabajadores entre los dos sectores laborales no es
aeatoria. Por éllo, si se utilizara un estimador tradicional no experimental para calcular €l efecto de
tratamiento, 10s resultados podrian estar sesgados. Para evitar este problema, la estimacion de o se

™ No deben confundirse los conceptos de autosel eccion y de eleccion dptima. El primer término se refiere al hecho de que puede haber

una serie de caracteristicas especificas observables en los individuos que participan en un cierto mercado, sin que ello sea
necesariamente el resultado de elecciones dptimas.
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hard empleando el método del propensity score matching, con e que se reduce €l sesgo de
estimacion a comparar los salarios de trabgjadores formales e informales que tengan una
propension similar a ser tratados. Este enfoque permite controlar la posibilidad de autosel eccién con
base en caracteristicas observables.

Propensity score matching

Rosembaum y Rubin (1984) definen el propensity score como la probabilidad de recibir un
tratamiento a partir de ciertas caracteristicas preexistentes. Asi, la similitud de los trabajadores se
reflejara en el propensity score, o que indica la probabilidad de participacion en el sector formal de

una persona determinada, gracias a ciertas caracteristicas personales. Asi, €l propensity score (p, )
se especifica como:

p;: P(Formal =1X,)=G(Z'B) (5)

donde P(:) denota la propension de participacion en el sector formal del trabajador i, a través del
vector de las caracteristicas individuales(X;). G(-) es una funcién indice que genera la

probabilidad de participacion que puede resultar de la funcién de distribucion acumulada normal o
logistica. Z es un vector que incluye alas variables Xy 3, que son los coeficientes estimados.

Con esta definicion y los supuestos previos, es posible estimar el efecto del tratamiento
promedio condicional en el propensity score:

op,)= E(wf‘Formal =1p)- E(wi|F0rmal =0,p)=E(w, - wi|pi) (6)

Para obtener e ATE no condicional, se debe promediar a lo largo de toda la distribucion de
los propensity scores.

Para que € ATE pueda ser estimado, Rosenbaum y Rubin (1983) sefidlan que se debe
cumplir laproposicion del balanceo:

Formal 1 X | P()

Si esta condicién se cumple, las observaciones con € mismo propensity score deben tener la
misma distribucién de las caracteristicas, independientemente de la condicion de tratamiento. Esto
implica que para un cierto propensity score, la asignacién al tratamiento es aeatoria, por 1o que
individuos con caracteristicas similares tienen la misma probabilidad de recibir o no el tratamiento.

Para poder estimar la ecuacion (6) y e ATE no condicional, es hecesario hacer un matching
entre observaciones con propensiones similares. Para realizar esto, Dehgjiay Wahba (1999 y 2002)
han propuesto cuatro diferentes métodos. Nearest Neighbor Matching, Radius Matching, Kernel
Matching y Stratification Matching (Becker e Ichino, 2002). Estos cuatro métodos especificos se
describen con un poco méas de detalle en e anexo I.
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V. Resultados

En este capitulo se describen los resultados obtenidos a aplicar la
metodologia descrita en la seccién anterior al caso de México durante
el periodo 1995-2004. El procedimiento se realiza en dos etapas: en la
primera se estima una ecuacion gque determina la propension que los
trabagjadores tienen para participar en el sector formal. En la segunda se
cacula € Efecto de Tratamiento Promedio (ATE) mediante los 4
métodos de estimacién mencionados anteriormente y descritos en €l
anexo |.

1. Propensity score

Por medio de la metodologia expuesta en la seccion anterior se
calcularon los propensity scores mediante un modelo Probit, es decir,
se supuso que G(-) en (5) corresponde a una distribucién normal. Los

cuadros 2 y 3 muestran los resultados obtenidos a estimar una
ecuacion, en la que la variable dependiente es una variable dicotémica
gue toma el valor de 1 cuando el trabajador labora en el sector formal
de la economia de acuerdo con € criterio de la seguridad social .2

12

No se utilizé el criterio del tamafio de la empresa, debido a que a comparar los salarios, este criterio podriareflgjar el tamafio de la
empresay no €l impacto de lainformalidad. Para una mejor explicacién a respecto, véase Juarez (2006). En cualquier caso, nuestros
resultados son robustos a un cambio en la definicién de informalidad.
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CUADRO 2
ESTIMACION PROBIT (PRIMERA ESPECIFICACION)
VARIABLE DEPENDIENTE: FORMAL, 1995-2004

Variable 1995 1996 1997 1998 1999
Coef. T Coef. T Coef. T Coef. T Coef. T
Familiar
(Formal =1) 0,269 20,3 0,271 21,4 0,266 21,5 0,325 25 0,298 22,9
Estado civil 0,093 8,2 0,129 11,8 0,107 10,1 0,107 10,5 0,102 10,6
(Casado =1)
Sexo (Hombre = 1) -0,381 -13,3 -0,351 -12,7 -0,218 -8,2 -0,259 -9,9 -0,207 -8,4
Edad 0,108 28,2 0,105 28,2 0,113 31,1 0,106 30,2 0,100 29,7
Edad 2 -0,001 -29,9 -0,001 -30,8 -0,001 -33,4 -0,001 -33,3 -0,001 -31,4
Escolaridad 0,230 20,4 0,230 20,8 0,232 21,4 0,219 20,6 0,236 23,2
Escolar 2 -0,006 -17,7 -0,006 -18,8 -0,006 -19,4 -0,005 -17,5 -0,006 -19,1
Escoedad -0,002 -6,3 -0,002 -6,5 -0,002 -6,7 -0,002 -6 -0,002 -7,4
4,1 2,2 5,9 3,2 6,3 3,5 4,6 2,6 55 3,3
Escoedad ? E-07 E-07 E-07 E-07 E-07
Edad*sexo 0,006 6,5 0,006 6,8 0,003 3,1 0,004 5 0,003 3,8
Constante -3,148 -2,9 -2,854 -32,8 -3,035 -35,5 -2,879 -34,6 -2,865 -35,7
Pseudo R? 0.073 0,080 0,072 0,076 0.074
- ) [.04076071, [.04316973, [.04849855, [.07463188, [.04941797,
Region de area .85300305] .80913491] .84587824] .86180901] .86054823]
comun
2000 2001 2002 2003 2004
Coef. T Coef. T Coef. T Coef. T Coef. T
Familiar
(Formal = 1) 0,509 24,6 0,499 25,5 0,454 23,9 0,383 20,5 0,450 21,7
Estado civil
(Casado = 1) 0,101 11 0,044 51| 0,080 88| 0,094 98| 0,077 6.4
Sexo
(Hombre =1) -0,209 -8,8 -0,199 -9 -0,135 -5,6 -0,173 -6,7 -0,123 -3,8
Edad 0,102 31,4 0,107 34,5 0,101 30 0,107 29,5 0,100 21,9
Edad 2 -0,001 -34,7 -0,001 -40,5 -0,001 -32,2 -0,001 -31,5 -0,001 -23,8
Escolaridad 0,226 23,2 0,185 19,4 0,234 22,7 0,233 20,8 0,198 14,2
Escolar -0,006 -19,4 -0,004 -15,2 -0,006 -18,5 -0,005 -15,8 -0,004 -11,1
Escoedad -0,002 -7,8 -0,001 -4,5 -0,002 -8,5 -0,002 -8 -0,001 -3,5
7,1 2,0 8,1 7,0 2
Escoedad ? E-07 4,5 E-07 1,3 E-07 51 E-07 4,1 E-07 1
Edad sexo 0,003 4,9 0,007 10,9 0,001 1,4 0,002 2,6 0,001 1,2
Constante -3,042 -38,3 -3,136 -40,7 -3,084 -36,6 -3,218 -35,1 -3,154 -27,4
Pseudo R? 0,071 0,075 0,068 0,074 0.075
Region de area [.0604379, [.02329611, [.07863285, [.05058889, [.07385831,
comun .85376375]] .83854838] .8499514] .85830148] .84742091]

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, “Encuesta Nacional de Empleo Urbano, 1995-2004".

Nota: Los coeficientes en negritas son estadisticamente significativos al nivel del 5% o menos.

Las variables independientes de la primera estimacién fueron las siguientes. una variable
dummy familiar, que indica si otro miembro del hogar labora en el sector formal, el estado civil, €
sexo, la edad y la escolaridad. Ademés se incluyen dos variables interactivas: el producto de la
escolaridad por la edad y el producto de la edad por € sexo. La inclusion de estas variables fue
importante para que las estimaciones cumplieran con la condicién de balanceo. Debido a que en los
ultimos afios del andlisis esta primera especificacion no satisfacia con un alto nivel de confianza la
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condicion de balanceo, se utilizd otra especificacion en la que se excluye a estado civil como
variable explicativa. Esta nueva especificacion si satisfizo dicha condicion en los ultimos afios, por
lo que se ha optado por reportar ambos resultados. L os resultados de esta segunda especificacion se
muestran en e cuadro 3.2

CUADRO 3
ESTIMACION PROBIT (SEGUNDA ESPECIFICACION)
VARIABLE DEPENDIENTE: FORMAL, 1995-2004

Variable 1995 1996 1997 1998 1999
Coef. T Coef. T Coef. T Coef. T Coef. T
Familiar
(Formal =1) 0,268 0,2 0,268 21,3 | 0,264 21,4 0,324 249 | 0,297 22,8
Sexo (Hombre = 1) -0,389 -13,6 | -0,361 -13,1| -0,231 -8,6 | -0,270 -10,3 | -0,218 -8,8
Edad 0,115 30,9 0,115 31,7 0,121 34,2 0,114 33,4| 0,108 32,9
Edad 2 -0,001 -33,4| -0,001 -35,2 | -0,001 -37,4| -0,001 -37,5| -0,001 -35,6
Escolaridad 0,229 20,2 0,228 20,6 | 0,230 21,2 0,216 20,4 | 0,234 23
2 -0,006 -17,8| -0,006 -19 | -0,006 -19,5| -0,006 -17,5| -0,006 -19,3
Escolar
Escoedad -0,002 -6,1| -0,002 -6,2| -0,002 -6,5| -0,002 -5,7 | -0,002 -7,2
4,1 2., 59 3,2 6,2 34 4,5 2,5 55 3,2
Escoedad ° E-07 E-07 E-07 E-07 E-07
Edad/sexo 0,007 7,8 0,007 8,5| 0,004 4,6 0,005 6,5| 0,004 5,2
Constante -2,945 -33,3| -2,970 -34,3| -3,127 -36,8| -2,971 -35,9 | -2,956 -37,1
Pseudo R? 0,0721 0,0702 0,0716 0,0751 0,0733
y | [.04198033, [.049134095, [.05095912, [.07634869, [.05170092,
Region de area .84335144] .82876982] .83469529] .85134771] .85022494]
comun
2000 2001 2002 2003 2004
Coef. T Coef. T Coef. T Coef. T Coef. T
Familiar
(Formal = 1) 0,509 24,6 0,499 25,6 0,455 24 0,383 20,5| 0,450 21,7
Sexo (Hombre =1) -0,219 -9,3| -0,204 -9,2| -0,142 -5,8| -0,181 -7| -0,131 -4,1
Edad 0,110 34,6 0,110 36,4 0,107 32,5 0,114 32| 0,106 23,5
Edad 2 -0,001 -39 | -0,001 -43,3 | -0,001 -35,5| -0,001 -35| -0,001 -26,1
Escolaridad 0,224 23 0,184 19,3 0,233 22,6 0,232 20,8 | 0,197 14,2
2 -0,006 -19,5| -0,004 -15,3| -0,006 -18,7| -0,005 -16 | -0,004 -11,2
Escolar
Escoedad -0,002 -7,5| -0,001 -4,4 | -0,002 -8,4 | -0,002 -7,8 | -0,001 -3,4
7,0 4.4 2,0 1,3 8,1 51 7,1 4,2 2 1
Escoedad ° E-07 E-07 E-07 E-07 E-07
Edad/sexo 0,004 6,4 0,007 11,6 | 0,002 2,5 0,003 3,8| 0,002 2,1
Constante -3,130 -39,6 | -3,172 -41,4| -3,155 -37,6 | -3,301 -36,2 | -3,217 -28,1
Pseudo R? 0,0703 0,0746 0,0670 0,0732 0,0751
» i [.06357105, [.02312913, [.08032886, [.04996137, [.07449041,
Reglpn de area .84306864] .83713415] .84166428] .8481712] .83911691]
comun

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, “Encuesta Nacional de Empleo Urbano 1995-2004".

Nota: Los coeficientes en negritas son estadisticamente significativos al nivel del 5% o menos.

¥ También se evaluaron otras especificaciones que no resultaron adecuadas. Por ejemplo, en un caso se usd la especificacion que

utilizan Pratap y Quintin (2005), en donde el modelo probit incluye como variables independientes las siguientes: edad, sexo, una
variable indicadora que toma el valor de 1 si otro miembro de la familia es empleado del sector formal y variables dummies del
tamafio del establecimiento y la educacién. No obstante, esta especificacion no cumple con la propiedad de balanceo.
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Los resultados obtenidos con e modelo Probit son significativos y tienen los signos
esperados en su gran mayoria. Por gemplo, los resultados muestran que la probabilidad de
participar en el sector formal es mas alta para personas del sexo femenino, de mayor edad, casadasy
con un mayor nivel de escolaridad. Algunas de estas variables ya se habian mencionado como
caracteristicas de los trabajadores del sector formal (véase €l cuadro 1).

Un resultado sorpresivo es el efecto positivo que brinda el hecho de tener un familiar que
trabgja en el sector formal, a la probabilidad de trabagjar en este mismo sector. El resultado es
bastante robusto alo largo del tiempo y su signo positivo es un tanto inesperado, si se considera que
algunos trabajos anteriores sugieren la existencia de un comportamiento estratégico entre los
individuos de una familia, que los llevaria a buscar una cierta diversificacion en sus actividades
laborales. Este es € caso planteado en el modelo de Galiani y Weinschelbaum (2008), en el que la
participacién de trabgjadores semicalificados en e mercado formal disminuye cuando existe un
miembro del hogar que labora en el sector formal. En Ultima instancia, este resultado puede verse
como un elemento en contra de los modelos que asumen la existencia de integracion y libre
movilidad entre los mercados laborales.™

2. Efectos de tratamiento promedio (brechas salariales)

Con los resultados de las estimaciones de los cuadros 2 y 3 es posible estimar la propension que
tiene para cada uno de los individuos (p;) a participar en e sector formal, asi como el efecto de
tratamiento promedio definido en la ecuacion (6). Este efecto se puede calcular mediante los cuatro
métodos basados en el propensity score matching, que ya han sido mencionados y que se describen
con mayor detalle en €l anexo 1.

Antes de realizar este gjercicio cabe hacer algunas precisiones. en primer lugar debe notarse
gue lavariable de interés es el salario por hora trabajada; para estimar esta variable se multiplicé el
salario mensual, después de impuestos, que se reporta en la ENEU por e nimero de meses (12) y se
dividié por el nimero de semanas del afio (52) para obtener una estimacion del salario semanal en €l
ano de referencia. Posteriormente, este valor se dividid por € nimero de horas que € individuo
reporté como trabajadas en una semana, para asi obtener una estimacion del salario por hora
trabajada durante el periodo. En segundo lugar, al definir € efecto de tratamiento como la brecha
del logaritmo de los salarios por hora en ambos sectores, € efecto de tratamiento se refiere a una
proporcién, que puede interpretarse como el premio salarial del sector formal en relacion con €
informal.

En los cuadros 4 y 5 se muestra mediante cuatro diferentes métodos la estimacion del premio
salarial promedio en e sector formal para cada uno de los afios de la muestra® Como ya se
menciond, la variable dependiente es la diferencia en €l logaritmo del salario por hora de cada uno
de los sectores. En las estimaciones se utiliza la opcion de drea comin (common support), o que
implica que sdlo se usan |as observaciones cuya propension a participar en el sector formal cae en la
region en donde existen suficientes datos de ambos sectores, para hacer las comparaciones
apropiadas. Los cuadros 4 y 5 muestran, respectivamente, |os resultados obtenidos con la primeray
la segunda especificacion. Con estos dos grupos de resultados se realizaron los gréficos 7'y 8.1°

4 Este resultado no es crucia para los resultados del presente trabajo. En el anexo Il se muestran los resultados del Efecto de

Tratamiento Promedio que se hubieran obtenido si se hubiera optado por excluir la variable familiar de la estimacion del propensity
score. Como alli se menciona, los efectos de tratamiento encontrados son practicamente los mismos. Este resultado quiza pueda
interpretarse como una confirmacion de los resultados de Zhao (2008), quien enfatiza la robustez de los métodos que utilizan el
propensity score, siempre y cuando se cumplan |os supuestos rel evantes.

En la estimacion del Kernel, se utiliza una distribucion normal y un ancho de bandaigual a 0.06. La estimacion de Radius Matching
se hace con un radio de 0.1.

L as estimaciones se realizaron con €l programa Statay el mddulo desarrollado por Becker e Ichino (2002).
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En los cuadros 4 y 5, y los gréficos 7 y 8, se muestra que independientemente de la
especificacion utilizada para estimar el propensity score y € efecto de tratamiento, el estimado es
positivo y significativo. Lo anterior sugiere la existencia de un premio salarial al trabajo formal, es
decir, que individuos que trabajan en el sector formal obtienen un salario por hora mas elevado que
el que reciben individuos con caracteristicas similares del sector informal. Este resultado contradice
las implicaciones de la hipotesis de los mercados laborales integrados y favorece la hipotesis de
segmentacion en el mercado laboral en México.

CUADRO 4

ATE: EFECTOS DE TRATAMIENTO PROMEDIO, 1995-2004
(Primera especificacién)

Afo Nearest neighbor Radius Kernel Stratification
Coef. T Coef. T Coef. T Coef. T
1995 0,118 16,26 0,170 26,29 0,150 24,11 0,117 17,90
1996 0,142 20,27 0,205 32,96 0,182 37,33 0,148 23,62
1997 0,178 25,98 0,238 38,65 0,221 236,43 0,179 29,76
1998 0,176 26,64 0,247 41,94 0,223 35,62 0,178 30,40
1999 0,175 29,10 0,247 46,10 0,223 60,96 0,180 33,05
2000 0,145 25,40 0,218 41,59 0,198 51,27 0,155 30,10
2001 0,134 24,28 0,204 40,66 0,180 84,32 0,136 27,12
2002 0,142 26,58 0,205 42,17 0,185 26,81 0,144 29,66
2003 0,137 24,04 0,211 41,73 0,180 63,59 0,141 27,34
2004 0,115 15,80 0.189 29,95 0,156 23,29 0,119 18,49

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, “Encuesta Nacional de Empleo Urbano, 1995-2004".

Nota: La variable dependiente es el logaritmo del salario por hora. Los coeficientes en negritas son
estadisticamente significativos al nivel de 5% o menos.

CUADRO 5

ATE: EFECTOS DE TRATAMIENTO PROMEDIO, 1995-2004
(Segunda especificacion)

Afio Nearest neighbor Radius Kernel Stratification
Coef. T Coef. T Coef. T Coef. T
1995 0,119 16,73 0,171 26,45 0,153 38,90 0,124 18,82
1996 0,142 20,88 0,207 33,16 0,187 30,96 0,153 24,21
1997 0,18 27,02 0,239 38,84 0,225 40,53 0,184 30,45
1998 0,179 27,58 0,248 42,19 0,227 58,28 0,184 31,45
1999 0,177 30,15 0,249 46,38 0,227 37,92 0,183 33,62
2000 0,148 26,42 0,220 41,96 0,203 245,93 0,159 30,69
2001 0,136 25,11 0,207 41,19 0,184 53,34 0,137 27,28
2002 0,143 27,31 0,207 42,56 0,188 39,50 0,147 30,05
2003 0,137 24,70 0,211 41,73 0,183 49,72 0,143 27,66
2004 0,117 16,70 0,191 30,16 0,159 547,52 0,124 19,27

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, “Encuesta Nacional de Empleo Urbano, 1995-2004".

Nota: La variable dependiente es el logaritmo del salario por hora. Los coeficientes en negritas son
estadisticamente significativos al nivel de 5% o menos.
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GRAFICO 7

PREMIO SALARIAL PROMEDIO EN EL SECTOR FORMAL, 1995-2004
(Primera especificacion)
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI, “Encuesta Nacional de Empleo Urbano, 1995-2004".

GRAFICO 8
PREMIO SALARIAL PROMEDIO EN EL SECTOR FORMAL, 1995-2004
(Segunda especificacién)
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Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, “Encuesta Nacional de Empleo Urbano, 1995-2004".
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En términos de la magnitud del efecto del tratamiento (o de la brecha salarial entre sectores),
los resultados obtenidos muestran consistencias entre los métodos del “vecino més cercano”
(nearest neighbor) y el de estratificacion, y mientras que los procedimientos que utilizan un radio y
un kernel como método de comparacion tienden a estimar efectos de tratamiento (o0 brechas
salariales) ligeramente mas elevados. Cabe sefidar que en todos los casos € efecto estimado del
tratamiento en 2004 es practicamente el mismo al del inicio del periodo en 1995, por [o que no se
puede concluir que € premio salaria a sector formal haya mostrado en afios recientes una
tendencia Unica que pudiera estar asociada a comportamiento de los recursos destinados a la
politica social.

En todos los casos |os resultados muestran un comportamiento similar entre si, con un ligero
aumento entre 1995 y 1997, una estabilizacion entre 1997 y 1999, y una reduccion paulatina a partir
de entonces y hasta 2004. Asi, en 1995 el tamafio estimado de la prima salarial a sector formal
fluctta entre 12% y 17%. En 1998-1999, alcanza un maximo que fluctla entre 18% y 25%, y en
2004 termina nuevamente en un rango de 12% y 17%."" Estos resultados implican que el mercado
de trabajo de la economia mexicana, a diferencia de 1o que sugieren o suponen algunos trabajos
previos, no es competitivo y esta segmentado.*®

Una comparacién simple entre la brecha salarial después de controlar por diferencias
observables entre los individuos que laboran en uno u otro sector y la brecha no condicional
(gréfico 6) muestra la existencia de un patron ciclico similar y sugiere que entre 35% y 45% de la
brecha salarial observada en los ingresos de |os trabajadores formales e informales se explica por la
segmentacion del mercado laboral. El resto se explica por las diferencias entre los individuos de uno
y otro sector, en variables asociadas ala educacion, el género, laedad, la experiencia, etc.

Finalmente debe sefidarse que la evoluciéon tempora del premio salarial a sector formal
puede explicarse como resultado del comportamiento ciclico de la economia. Debe recordarse que
los afios en los que el premio salarial a sector formal aument6 (1995 a 1997 y 2001 a 2002)
coinciden con periodos de fuertes presiones en e mercado laboral asociadas a la crisis
macroeconomica y financiera de México en 1994-1995 y a la recesion de 2001 en México y
Estados Unidos.

Se puede concluir que no existe evidencia empirica a favor de la hipétesis de que la politica
social fomente la informalidad en México. Esto puede explicarse como €l resultado natural de que
los mercados laborales en México estan segmentados y no integrados, como lo sugiere dicha
hipotesis. Es por ello que las razones de la relativa ata informalidad en México quiza deban
buscarse en otra parte y no necesariamente en el disefio de la politica social.

" Con objeto de verificar si los resultados obtenidos son robustos a cambios en la muestray s éstos no estan influidos por trabajadores

de tiempo parcial. También se realizaron estimaciones, sin considerar a los trabajadores que declararon trabajar menos de 10 horas a
la semana 0 menos de 20 horas. En ambos casos se obtuvieron resultados muy similares alos que se reportan en los graficos 7 y 8.
Los resultados de este gjercicio son muy diferentes a los obtenidos por Levy (2008) en un gjercicio de apariencia similar y que
también utiliza la técnica de Efectos de Tratamiento y de matching (véase el cap. 5, cuadros 5.12 y 5.13). Seguin estos resultados, los
trabajadores de bajos salarios no obtienen ingresos estadisticamente diferentes al cambiar de sector; mientras que los trabajadores de
atos ingresos que pasan del sector formal a informal reciben un ingreso més elevado a cambiar de sector, pero no ocurre o mismo
si 1o hacen en la direccién contraria (excepto en € caso de las mujeres). Dicho gercicio es muy diferente a nuestro, no solo en
términos de su muestra (la cual sdlo utiliza informacion para el periodo 2005-2006), sino, sobre todo, en términos conceptuales, ya
que e giercicio de Levy (2008) sdlo analiza el efecto en los salarios de aquellos trabajadores que cambiaron de un sector al otro en €
periodo analizado. Este criterio para seleccionar la muestra puede indicar por si mismo un sesgo importante en términos de
caracteristicas no observables, ademas de eliminar de la comparacién ala gran mayoria de los trabajadores de ambos sectores que no
cambiaron ni de empleo ni de sector.
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V. Resumen y conclusiones

En un estudio reciente (Levy, 2008) se plantea la hipétesis de que €
aumento en los recursos destinados a ciertos programas sociales tiende a
fomentar la informalidad. Este argumento parte de la suposicion de que
el mercado de trabajo es competitivo y de que los trabajadores se pueden
mover libremente entre el sector formal e informal de la economia. En €
presente trabajo se analiza empiricamente la validez de este argumento
parael caso de México durante € periodo 1995-2004.

Entre 1998 y 2007 los subsidios destinados a la proteccion socia
crecieron en 110%, mientras que los recursos destinados a la seguridad
social lo hicieron en arededor de 40%. Si la hipétesis de que los
programas sociales tienden a fomentar la informalidad en México fuera
cierta, se observaria al menos durante una parte del periodo analizado un
incremento en la tasa de informalidad de la economia, y la existencia de
premio salarial afavor de los trabgjadores informales.

Los resultados obtenidos en este trabgjo demuestran que en
México no se cumplen estas dos situaciones. Por una parte, la tasa de
informalidad en e pais entre los trabajadores asalariados se mantuvo
bastante estable a lo largo de todo € periodo analizado,
independientemente de la definicién de informalidad adoptada. Por
otra, los resultados basados en la técnica del propensity score matching
muestran gue hay evidencia muy consistente de que existe un premio
salarial al trabajo en el sector formal de la economia, por lo que los
mercados de trabajo en México no parecen estar integrados como lo
supone la hipétesis en cuestion. Por lo tanto, la evidencia obtenida en
este trabajo permite afirmar que en México los aumentos recientes en
los programas socidles no son una causa de la informalidad.
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Anexo |

Métodos de estimacion del efecto de tratamiento con el
Propensity score

Nearest neighbor y radius matching

El método de Nearest Neighbor consiste en tomar a cada individuo del sector formal y comparar el
logaritmo de su salario con el propensity score més cercano de un individuo del sector informal. El
ATE se obtiene mediante el promedio de las brechas salariales entre todos los pares de individuos
gue se puedan construir. El método de Radius Matching en lugar de utilizar a propensity score del
individuo mas cercano, toma a todos aquellos individuos del grupo de control cuyo propensity score
cae dentro de una vecindad previamente especificada.

Lafdérmula de ambos tipos de estimadores se puede escribir de la siguiente forma:

1
o™ F =FZ(Wfk - zekjvvij)

keF jel (k)
. (1.2)
=NF PAIEDD Zﬁkjvvij}
keF keF jel (k)

donde NF es el nimero de trabajadores formales en la muestra, | (k) representa el conjunto de
unidades del sector informal empargjadas a la unidad k -ésima del sector formal, con un valor

estimado del propensity score p,, y las ponderaciones 6,; = s jel(k) y 6, =0 deotra

Ny
forma

Donde | (k) = mJiank - P, H en el método Nearest Matching,
(k)= {)J‘ H P — P, H < r; en el método Radius Matching, con un radioigual ar .

Kernel matching

Al usar e método de Kernel las observaciones de todos los individuos del sector formal son
“empargjadas’ con un promedio ponderado de las observaciones de los trabajadores informales,
con ponderaciones inversamente proporcionales a la distancia entre los propensity scores de
formales e informales. El estimador esta dado por:

z‘ w K pj_pK
jel Vi h

K _ 1 h

= W, —
NerF K K(pq_ka
Z%' h

n

o

(1.2)

donde K(-) esunafuncién kernel y h, esel ancho de banda.
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Stratification matching

El método Stratification matching consiste en dividir €l rango de variacién de los propensity scores
en intervalos, dentro de las cuales |las observaciones de | os trabajadores formales e informales tienen
en promedio el mismo propensity score. El efecto del tratamiento en cada intervalo se puede definir

por medio de la siguiente expresion:

s Dres@Wiy 2 ieso W
ol = o . (1.3)
N, N,

donde S(q) es el grupo de unidades en el estrato g. NqF y N,'l son las cantidades de unidades de
formales e informales en el estrato q.
El estimador del ATE se obtiene de laforma siguiente:

oS = ias D esiq FOrmal,
* >« Formal,

g=1

(1.4)
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Anexo Il

Estimaciones sin incluir la variable Familiar

Si no se incluyera la variable familiar, las estimaciones de los efectos de tratamiento utilizando las
metodol ogias de Nearest Nighbor y Stratification paralas dos estimaciones mencionadas en el texto
serian las siguientes:

Average Treatment Effect (primera

20%

18% 1
16%
14%

12% A
10% |

8% |

—a— Nearest neighbor
---m--- Estratificacion

6% |
4% -
2% -

0% ; ; ; . . . . )
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Average Treatment Effect (segunda especificacion)

20%
18% 1
16%
14%
12% |
10%

8%
6% —— Nearest neighbor
- = - Edtratificacion

4%
2%

0% , ‘ , ‘ ‘ , ‘ ‘ , ‘
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Como se puede observar, no existen diferencias significativas con respecto a los resultados
reportados en € texto.
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