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Resumen

Este documento describe y cuantifica el contexto demografico y el perfil de la pobreza econdmica en
Colombia en lo corrido del siglo XXI, a partir de las encuestas de hogares. Con una microdescomposicion
del ingreso, se explica las contribuciones a los cambios de la pobreza debidos a los factores
demograficos, la educacion, la ocupacion, los retornos laborales y los ingresos no laborales.

En lo corrido del siglo XXI hasta 2018, se aprecian importantes cambios demograficos en
Colombia; los principales y con implicaciones en |a evolucion de la pobreza, han sido muy importantes
los cambios en la PET, con el aumento la participacidon de las mujeres menores de 45 afos y la
disminucion de las tasa de dependencia; también se reduce el tamafo de los hogares, aumenta la
proporcion de jefes de hogar y de ocupados por hogar, y se consolida la concentracion urbana de la
poblacién. Continué el aumento en los niveles educativos, con énfasis en zonas urbanas y en la
educacion superior. Las mejoras en las brechas rurales urbanas tienen mejoras en educacion basica,
participacion laboral y tamafio de los hogares.

Entre 2002y 2017la pobreza descendid 23 pp (de 49.7% a 27%), en forma mas intensa hasta 2014.
En forma consistente, disminuye la brecha y la severidad de la pobreza. La pobreza afecta con mayor
intensidad a los habitantes rurales (33%), a los jovenes, a quienes cuentan con poca educacion, a los
inactivos y a los desocupados. Disminuye la brecha de pobreza por género.

Los determinantes de la disminucion nacional de la pobreza fueron los cambios demograficos
(33%), los mayores ingresos laborales (30%), con mayor aporte de los trabajadores calificados (40%)
que de los no calificados (19%), la participacion y la ocupacion laborales (15%), los ingresos no laborales
(10%) y la educacidn (6%). El aporte de los mayores ingresos fue mas importante entre 2002-2005 y
2012-2016. Las transferencias publicas a los hogares tienen un impacto mayor en la primera parte de
periodo, e influyen mas en la menor brecha de pobreza que en la incidencia. En la segunda parte del
periodo fue muy importante el mayor ingreso per capita de los hogares debido al empleo y los ingresos
laborales de mas miembros diferentes al jefe de hogar. La mejora en los ingresos laborales urbanos se
debid a los mayores niveles de educacion y a la acumulacion de experiencia de los trabajadores
independientes, y a los cambios sociodemograficos, la menor brecha de género y la mayor educacion
calificada de los trabajadores asalariados.
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Introduccion

La superacion de la pobreza es uno de los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS), y ha estado
presente como objetivo relevante de las politicas publicas colombianas y de los estudios
socioecondmicos durante mas de cuatro décadas.

En Ameérica Latina, la caida de la pobreza proviene de un efecto sostenido del crecimiento de los
ingresos de los hogares, sumado a laimplementacion de programas sociales focalizados en los hogares
mas pobres. Las transferencias monetarias y las remesas también han sido fundamentales para la
reduccion tanto de desigualdades como de pobreza (Lustig et al, 2014). Resulta muy importante ir al
detalle de los cambios en pobreza para comprender las caracteristicas que han influido en esa tendencia
ala baja, y las poblaciones que enfrentan los mayores retos.

A la par de muchas regiones del mundo y de paises de América Latina, Colombia presentd una
reduccidon sostenida de la pobreza desde 2002 hasta 2014; desde entonces la tendencia a la baja se
mantuvo aunque a un menor ritmo (Gasparini, 2013; Azevedo et al, 2013). Algunos factores
macroecondmicos han contribuido a este comportamiento, como labonanza econdmica porlos precios
del petrdleo durante los primeros afios del presente siglo, asi como la extension de programas de
transferencias a los hogares pobres, transformaciones institucionales en educacion y el mercado de
trabajo, y algunas mejoras distributivas.

Este documento contiene cinco partes: (1) esta introduccion; (2) una presentacion sobre las
fuentes de informacion y las caracteristicas de los datos que se usan, y del perfil poblacional; donde se
cuantifican las participaciones poblacionales por sexo, edad, nivel educativo y de ocupacion a lo largo
deltiempo, parazonas urbanasy rurales; (3) se especifican las caracteristicas de la poblacion en pobreza,
en el tiempo y para grupos poblacionales; (4) se presenta la metodologia o estrategia de identificacion
de cambios de pobreza, explicando sus alcances y la funcion de las simulaciones mediante la
identificacion de contrafactuales (no causales); (5) se describen los resultados, con los ejercicios de
descomposicion por determinantes generales (crecimiento-distribucion), microsimulaciones y una
ampliacion de estas simulaciones para el mercado laboral. Finalmente (6) se presentan las conclusiones.
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I. Perfil poblacional

La informacion empleada en el presente estudio proviene de la Encuesta Continua de Hogares (ECH) y
de la Gran Encuesta Integrada de Hogares (GEIH) que realiza el DANE. Se procesaron microdatos para
todos los afios entre 2002 y 2018 Con ello se hace una caracterizacion poblacional y se presenta la
dinamica de la composicion de la poblacion, que sera un determinante en los cambios de la pobreza.

Entre 2002y 2018 se observa una caida relevante en el tamafio promedio del hogar, que pasa de
4,9 miembros en 2002 a 4,2 en 2018. Por su parte, la composicion por grupos de edad revela que, a nivel
nacional, la poblacion joven menor a 25 afos ha decrecido en 3pp (puntos porcentuales), y en 2017
alcanzaba 26% del total. Esta caida proporcional de los jovenes es coherente con la transicion
demogréfica en |a tercera etapa, cuando las tasas de natalidad logran puntos muy bajos al igual que las
tasas de mortalidad, por cambios sociales y tecnoldgicos. Este cambio en la piramide poblacional se
complementa con el aumento sostenido de la poblacion mayor de 45 afos, que entre los afos
analizados crecio s5pp (cuadro 1).

El jefe del hogar es normalmente el agente clave en la generacion de ingresos del hogar y, por
ende, en la determinacidon de la pobreza. Entre los miembros del hogar se observa un coherente
crecimiento de los jefes de hogar, en tanto los hogares son mas pequefos. La jefatura femenina de
hogares es cada vez mayor de: 16% en 2002, aumento a 26% para 2018. A su vez, los conyuges apenas
disminuyen de 25% en 2002 a 24% en 2018. Por nivel educativo, la poblacion sin formacion ha venido
cayendo (mas para las mujeres que para los hombres), mientras aumenta 6pp la proporcion de las
personas con educacion secundaria completa y gpp con educacion superior incompleta.

1 Los datos para el 2002 incluyen una ampliacion a mas de 240 municipios con 30,000 hogares en 13 ciudades y sus areas
metropolitanas, asi como 7.500 en el resto de las cabeceras, centros poblados y rural disperso.

2 Nose cuenta con datos para 2006 y 2007, cuando se dio el cambio en la encuesta. En 2007 el Gobierno Nacional conformé la Mision
para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad (Mesep) con nuevos arreglos institucionales para la medicion de
la pobrezay la desigualdad de ingresos.
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Sumado a lo anterior, el aumento en los niveles de ocupacion laboral supera 7 pp, con mayor
ritmo en la ocupacion femenina, que paso del 45% a 54% entre 2002 y 2018. No obstante, esa mayor
participacion laboral de la mujer aun no alcanza a la de los hombres, a lo que se suma un mayor
desempleo femenino: 13% en 2017, 5 pp mayor que el masculino (8%).

Cuadro1
Caracteristicas poblacionales. Total nacional, por sexo 2002, 2012, 2018
(En porcentajes)

Sexo Total Hombre Mujer
Afio 2002 2012 2018 2002 2012 2018 2002 2012 2018
< Poblacién total (Miles) 398 450 483 197 222 238 201 228 244
<
04
8 Tamario del hogar (#) 49 4,3 4,1 4,9 43 41 4,9 43 4.2
o
[a)
r<\(1 Pobreza 49,7 329 271 494 320 264 50,1 33,7 27,7
w
&
O Pobreza extrema 17,8 10,4 7,3 17,7 10,2 70 179 10,7 7,5
o
Menores a 25 afios 28,9 274 258 29.8 282 26,3 28,0 26,5 252
A 25-34 afios 24,0 23,1 235 237 233 23,7 242 22,9 233
<
8 35-44 afios 21,6 19,8 19,7 213 194 195 218 20,2 19,9
Mayor a 45 25,5 29,7 311 251 291 304 26,0 30,3 31,6
8 Cabeza de hogar 33,7 37,0 38,0 52.7 53,0 51,0 157 22,0 257
]
w
E Cényuge 24,9 240 23,7 2.1 40 6,3 465 43,0 40,3
w
74
g Otros miembros 41,0 39,0 38,0 450 43,0 43,0 38,0 350 34,0
Sin educacion 6,0 45 3,5 6.1 4.8 39 59 4,2 31
Primaria incompleta 16,0 12,9 9,6 16,3 13,4 10,1 15,6 12,5 9,1
6 Primaria completa 17,0 13,1 11,2 17,3 136 12,0 16,6 12,7 105
% Secundaria incompleta 24,5 234 21,0 246 24,1 22,1 244 22,7 20,0
é Secundaria completa 21,2 230 274 203 229 271 220 23,2 27,7
Superior incompleta 6,4 129 149 6,4 11,6 13,6 6,4 14,1 16,3
Superior completa 9,0 10,1 12,3 9,0 96 11,2 8,9 10,5 13,3
o Desempleo 16,2 10,7 10,0 12,9 80 76 208 143 131
|
-
% Ocupacioén 59,3 66,0 66,1 744 79,0 785 450 53,5 54,2
w

Fuente: Elaboracion de los autores con base en microdatos de la GEIH -DANE.

En términos generales, las diferencias entre zonas urbanas y rurales son altas en magnitud,
aunque lentamente se han venido cerrando en el tiempo, asi como en la composicion por edades, en
los niveles educativosy en la participacion laboral de la mujer (cuadro 2). Entre 2002-2018 el cierre de |a
brecha ha sido masrapido en el tamafio del hogar. En educacion, mientras en zonas urbanas aumentaba
5 pp la poblacion con educacion secundaria completa y 4 pp la poblacion con educacion superior
completa; en zonas rurales estos cambios fueron de 8 pp en secundaria completa y ningin cambioen la
poblacion con educacion superior. Es decir, en zonas rurales la reduccion de los rezagos educativos se
ha dado en la educacion media completa y en la superior incompleta (grafico 1).
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La participacion laboral, se encuentra muy similar en lo rural como en lo urbano (66%); no
obstante, mientras los hombres en zonas rurales participan mas que en zonas urbanas (86% vs 76%), las
mujeres participan mucho menos en zonas rurales que en zonas urbanas (43% vs 57%).

La poblacion en edad de trabajar PET (12 a 65 afios) pasd de 22 a 30 millones en zonas urbanas,
mientras que en zonas rurales pasé de 7,8 millones a 8,8 millones, lo que da cuenta de la concentracion
urbana (cuadro 3). En forma concuomitante, en Colombia las tasas de dependencia econdmica bajan,
configurando el periodo de bono demografico, en virtud de que la PET, sobre la que recae el potencial
productivoy la generacion de ingresos, es proporcionalmente mayor, lo que coadyuva a que los hogares
perciban mayores ingresos per capita, con consecuencias importantes en la reduccion de la pobreza. Se
estima que el bono demografico esta en sus ultimos afos.

Finalmente, se presentd un aumento sostenido en los niveles de educacion, en particular en
educacion superior con mayor énfasis en lo urbano (grafico 1).

Grafico1
Niveles educativos por zonas urbanas y rurales, 2002-2018
(En porcentajes)
A. ZonaUrbana B. ZonaRural

100% 100%

90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%

40% 40%

30% 30%

20%

20%
10%

L oo B S 0%

10%

0% [ 03 |
2002 2005 2008 2012 2014 2018 2002 2005 2008 2012 2014 2018
W 5in educacion m Primaria incompleta M Primaria completa M Secundaria incompleta

B Secundaria completa M Superior incompleta M Superior completa

Fuente: Elaboracidn de los autores con base en microdatos de la GEIH-DANE.
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Cuadro 2
Caracteristicas de la poblacion: demografia, pobreza, edad, educacion y trabajo. Zonas urbanas y rurales, y género, 2002, 2012, 2018

(En porcentajes)
Zona Zonas urbanas Zonas rurales
Género Total Hombre Mujer Total Hombre Mujer
Afio 2002 2012 2018 2002 2012 2018 2002 2012 2018 2002 2012 2018 2002 2012 2018 2002 2012 2018
< Poblacion total (Miles) 29388 34436 37329 14241 16657 18069 15147 17779 1926 1038 10594 10929 5444 5588 5772 4935 5005 5158
[
<
% Tamafio del hogar (#) 4,8 4,2 4,1 4.8 4,2 4,0 4,8 4,2 41 5,2 4,6 4,3 52 4,5 4,2 53 4.6 4,4
o
=
w
=)
’<\(‘ Pobreza 45,7 28,5 24,4 45,3 27,6 23,8 46,0 294 250 61,22 46,9 36,1 600 451 346 626 489 379
[
% Pobreza extrema 12,4 6,6 4,9 12,3 6,3 4.6 12,5 7,0 52 33,0 22,8 154 31,8 219 145 343 239 164
a
Menores a 25 afios 28,5 26,8 25,2 29,4 27,9 26,1 27,7 257 245 301 29,5 27,7 311 293 272 290 29,7 284
9( 25-34 afios 24,2 23,7 23,9 24,1 24,0 24,4 24,2 233 234 235 21,0 220 228 20,7 215 243 21,4 225
8 35-44 afios 21,9 19,8 19,7 21,7 19,3 19,5 22,1 20,2 199 204 20,0 196 20,1 19,7 195 206 204 198
Mayor a 45 25,4 29,8 31,2 24,8 28,7 30,0 25,9 30,8 322 26,0 29,5 30,7 260 303 319 261 285 294
Sin educacion 3,8 2,8 2,1 3,5 2,8 2,2 4,0 2,7 2,0 129 10,8 8,7 132 114 96 1266 101 7,7
Primaria incompleta 10,9 8,8 6,3 10,6 8,6 6,4 111 9,0 6,3 318 28,0 21,8 324 291 229 311 26,7 20,7
% Primaria completa 14,7 11,2 9,2 14,8 11,3 9,6 14,7 11,1 89 239 20,2 189 245 210 203 234 193 174
2 Secundaria incompleta 26,6 23,5 20,2 27,2 24,6 21,6 26,0 225 189 182 23,0 243 175 224 240 19,0 23,7 245
()
8 Secundaria completa 24,9 25,6 29,7 24,2 26,1 30,0 255 252 294 9,7 13,6 19,0 92 125 17,2 10,3 149 209
L
Superior incompleta 8,0 15,6 17,5 8,2 14,4 16,3 7,9 16,8 18,6 1,3 3,0 5,2 11 25 4,1 15 3,7 6,3
Superior completa 11,2 12,5 15,0 11,5 12,2 14,0 10,8 128 159 2,1 14 2,1 2,0 1,3 1,8 2,2 1,6 2,4
8 Desempleo 17,6 11,7 11,1 14,9 9,3 9,0 21,1 14,5 13,7 11,4 6,9 5,5 7,9 4,0 3,2 19,2 13,0 10,2
-
% Ocupacion 58,7 66,2 66,1 71,1 76,8 76,2 47,5 56,5 56,9 61,1 65,0 66,0 838 860 864 362 415 4372
w

L€ ,N e30b0g-senindadsiad A soipnis3 auas - TvdID

Fuente: Elaboracion de los autores con base en microdatos de la GEIH-DANE.
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Cuadro3
Caracteristicas de la poblacion en edad de trabajar PET. Urbano y rural, 2002 — 2018
(En porcentajes)
Zonas urbanas Zonas rurales
Afio 2002 2005 2008 2012 2014 2018 2002 2005 2008 2012 2014 2018

Demografia

PET (miles personas) 22127 23743 25357 26838 28233 30073 7813 7861 8045 8202 8414 8664

Muijer 52,4 52,4 52,4 52,3 52,3 52,2 47,2 46,9 46,7 46,9 46,8 46,8
Edad

-12 'y 24 afios 29,3 29,2 28,3 27,3 26,7 25,2 29,1 29,3 30,2 28,4 27,9 26,7
-25'y 34 afios 20,5 194 194 20,0 20,1 20,1 18,3 17,3 16,0 16,1 15,9 17,1
-35y 45 afios 18,6 18,7 17,8 16,7 16,3 16,6 15,8 15,7 16,1 154 15,7 15,2
-45 y 65 afios 21,6 22,5 23,8 25,2 25,9 26,3 20,2 20,4 20,5 22,6 23,2 23,8
Composicién del hogar

-Jefe de hogar 33,2 33,6 354 36,6 37,7 38,1 30,6 30,8 33,2 344 35,3 36,5
-Conyuge 21,6 21,1 20,7 20,7 20,6 20,6 22,6 224 23,3 23,3 23,3 23,7
-Otros miembros 45,2 45,3 43,9 42,6 41,7 41,3 46,7 46,8 43,5 42,2 41,5 39,8
Educacion

-Sin educacién 4,9 4,2 3,9 3,9 3,6 3,2 13,6 13,0 12,2 11,8 10,8 10,2
-Primaria incompleta 12,6 11,6 11,6 11,0 10,3 8,7 35,8 35,0 34,0 31,8 29,8 26,1
-Primaria completa 14,7 13,8 12,5 11,5 10,7 10,1 20,6 19,5 19,1 17,4 17,0 16,4
-Secundaria 29,5 28,9 28,0 26,9 25,6 23,4 19,6 22,0 23,8 25,0 26,0 26,6
incompleta

-Secundaria completa 21,7 22,4 21,9 22,3 22,1 26,0 7.7 8,6 8,6 10,5 11,7 14,9
-Superior incompleta 6,9 8,4 11,1 13,4 15,3 151 1,0 0,9 13 2,3 34 4,1
-Superior completa 9,8 10,7 11,0 11,0 12,4 134 1,7 1,1 1,0 1,2 1,4 1,8
Empleo

-Tasa desempleo 17,4 13,4 12,2 11,5 10,1 10,9 11,0 7,2 8,2 6,5 5,7 51
-Tasa ocupacion 52,0 53,1 53,0 58,3 59,3 58,1 52,5 52,7 47,6 55,5 54,7 56,4

Fuente: Elaboracion de los autores con base en microdatos de la GEIH-DANE.
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Il. Caracteristicas de la poblacion en pobreza

La pobreza® en Colombia decrecié de manera importante entre 2002-2017. En promedio, cay6 a un
ritmo de 4% anual. Hasta 2014 la pobreza total cayo 21 pp, esto es, a una tasa de 5% para todos los afios.
Luego, con la caida de los precios del petroleo y la desaceleracion con la pérdida de los ingresos de la
nacion, ladisminucion de la pobreza fue solo de 1.5 pp; incluso en afios puntuales (2016 y 2018) aumento
respecto del afo anterior (grafico 2).

En las zonas rurales, la caida de la pobreza ha sido mas notoria, al pasar de 61,7% en 2002 a 36,1%
en 2018 (25,6 pp); entre tanto, en zonas urbanas ha caido en cerca de 21pp, y entre ellas, enlas 13 ciudades
principales las tasas caen 20 pp.

La pobreza extrema, por su parte, a escala nacional, ha tenido periodos de reduccién mas
pronunciados, con dos afios criticos (2008 y 2014) relacionados con momentos de crisis econdmica.
Mientras que entre 2002y 2008 cayd 1.3 pp, entre 2008 y 2014 disminuyo 8.3 pp, pero entre 2014 y 2018
bajo solo 0.9 pp (grafico 3). Lo anterior marca una diferencia en las caracteristicas de la poblacion en
condicién de pobreza y de pobreza extrema.

Entre 2002y 2008, 1,7 millones de personas superaron los niveles de pobreza (283.000 por afio),
y entre 2008 y 2018 lo hicieron 5,1 millones (510.000 por ano). En 2018 en Colombia 13 millones de
personas vivian en pobreza (9,1 millones en zonas urbanasy 3,9 en rurales); entre ellas, 3,5 millones en
pobreza extrema (1,8 en zonas urbanas en 1,7 en rurales).

3 Eneste estudio se utilizan las lineas de pobreza del DANE vigentes hasta 2020, cuando el DANE actualizé la metodologia con base
en la Encuesta de Presupuesto de los Hogares que adelantoé entre 2016 y 2017.
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Grafico 2
Incidencia de la pobreza total en Colombia, 1991-2018
(En porcentajes)
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Fuente: DANE-GEIH y MESEP.
Nota: La medicion a partir de 2002 incorpora una actualizacion metodoldgica realizada en 2008 (Dane MESEP), cuando también se
determind que no se cumplian las condiciones estadisticas para la informacion de 2006 y 2007.

Grafico 3
Evolucion de la incidencia pobreza extrema en Colombia, 1991-2018
(En porcentajes)
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Fuente: DANE-GEIH y MESEP.
Nota: La medicidn a partir de 2002 incorpora una actualizacion metodoldgica realizada en 2008 (MESEP Dane), cuando también se
determind que no se cumplian las condiciones estadisticas para la informacion de 2006 y 2007.

Estos cambios vinieron acompafiados de incrementos en los ingresos familiares per capita reales.
La distribucion no paramétrica del ingreso de los hogares, descontando la parte alta de la distribucion.
(el decil de mayor ingreso), muestra un aumento progresivo en los ingresos reales de las personas entre
2002 Yy 2018 (grafico 4).

También son evidentes los cambios en la densidad poblacional por debajo de la linea de pobreza.
La familia de indices generalizados o FGT (Foster, Greer & Thorbecke, 1984) comparan el ingreso por
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persona de los hogares con la linea de pobreza“, para apreciar la evolucion de la brecha y de la severidad
de la pobreza. La distancia entre los ingresos y la linea de pobreza ha decrecido de manera sustancial:
la brecha de pobreza indica que mientras en 2002, se requeria que el ingreso per capita de los hogares
creciera en 21,8% para alcanzar la linea de pobreza, en 2018 se necesita 9,8%, una cantidad
relativa menor (grafico 5). La severidad también indica que los pobres ahora estan mas cercanos a
la linea de pobreza.
Grafico 4
Densidad poblacional Kernel segun el ingreso per capita real del hogar 2002, 2008, 2018
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion de los autores con base en microdatos de la GEIH-DANE.

Grafico g
Brecha y severidad de la pobreza total, 2002-2018
(En porcentajes)
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Nota: La medicion a partir de 2002 incorpora una actualizacion metodoldgica realizada en 2008 (MESEP Dane), cuando también se
determind que no se cumplian las condiciones estadisticas para la informacion de 2006 y 2007.

4  Establecida de la siguiente forma:

v x\?
FGT(9) = ﬁZ(l —Z—L‘)
=1

En donde x; es el ingreso per capita del hogar, mientras que zla linea de pobreza con la cual se compara a cada personay N el
tamano poblacional. Por definicion, @ toma valores de o (incidencia o porcentaje de personas pobres), 1 (brecha o distancia
promedio de los hogares a la linea de pobreza) y 2 (severidad o distancia promedio ponderando a los mas pobres.
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Para tener un panorama sobre la incidencia de la pobreza, mediante descomposiciones se puede
dilucidar las poblaciones y los factores que determinan los cambios en la pobreza y su distribucion, por
grupos poblacionales, y como se concentra la pobreza de acuerdo con caracteristicas de edad, género,
tamano del hogar, educacion y participacion en el mercado laboral.

En 2018 la incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema por grupos poblacionales, en las
zonas urbanas se destaca la pobreza en los jovenes entre 12 y 24 afios que sufren mayor incidencia
en pobreza (28,3%) y pobreza extrema (5,6%), 7pp Y 1.5pp por encima del promedio de la pobreza
y de la pobreza extrema urbanas (cuadro 4). A nivel nacional, la proporcion de personas pobres
menores a 25 ainos ronda el 33%; entre 46 y 55 afios es 25%, mientras que para los adultos mayores
de 65 afos es 20,7%.

La incidencia de la pobreza en los jefes de hogar es muy baja, coherente con su participacion en
el mercado laboral y en la generacion de ingresos. Existe una marcada diferencia en las tasas de pobreza
por género: las mujeres tienen niveles promedio de pobreza y de pobreza extrema superiores a los de
los hombres: en 2012 por cada 1000 hombres en condicion de pobreza, también lo estaban 1053
mujeres. Esta proporcion aumento a 1075 en 2018, en relacion directa con los cambios en la jefatura de
hogar: 8,6% de las mujeres jefas de hogar y 6,5% de los jefes de hogar hombres estaban en condicion
de pobreza extrema en 2018. La tasa de desempleo de las mujeres también es mas alta que la de los
hombres, independientemente de la zona rural o urbana (grafico 6).

Por caracteristicas demograficas, la incidencia de pobreza aumenta en la medida en que crece el
tamano del hogar. Los hogares con mas de tres nifios menores de 12 afios alcanzan las tasas de pobreza
mas elevadas (67%) entre todos los subgrupos (grafico 7).

La educacion es un factor determinante de la pobreza. El 43,2% de la poblacion sin educacion se
encuentra en pobreza, asi como el 9,8% en pobreza extrema. Ademas, la reduccion de la pobreza ha
sido mucho mas lenta en esta poblacion. Entre tanto ha sido acelerada la reduccion de la pobreza en la
poblacién con educacion primaria; casi la mitad dejo de ser pobre entre 2002 y 2018. También fue alta
la reduccion de la pobreza para las personas con educacidon secundaria incompleta, que alcanzd
reducciones maximas en pobreza, del orden de 20%.

La participacion en el mercado laboral también es un factor sustancial que marca la diferencia en
laincidencia de pobreza, pues las personas ocupadas presentan 10pp menos de incidencia de pobrezay
5pp menos de pobreza extrema.

La pobreza también se afecta sustancialmente en funcion de las condiciones laborales de los
hogares, en particular cuando solo una persona o menos estan ocupadas. Los desocupados alcanzan
tasas de pobreza cercanas al 49% en 2018. Por posicidon ocupacional, los trabajadores independientes
tienen tasas de pobreza de mas del doble que los asalariados (21,4 pp mayor) (grafico 7). La pobreza
presenta niveles muy inferiores para los trabajadores formales (afiliacion a seguridad social y
contribucion al sistema de pensiones (7,8%) que para los informales (37,3%).

En zonas rurales, a diferencia de las urbanas, la heterogeneidad poblacional en términos de
pobreza no son tan marcadas por edad. Para todos los grupos, la pobreza oscila entre 33% y 36%, con
mayor intensidad en los jovenes, y con exepcion de los mayores de 55 afios (25.8%).
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Cuadro
Incidencia de pobreza para zonas urbanas y rurales, ;or caracteristica de la poblacion, 2002 - 2018
(En porcentajes)
Zonas urbanas Zonas rurales
Pobreza Pobreza extrema Pobreza Pobreza extrema

2002 2008 2012 2018 2002 2008 2012 2018 2002 2008 2012 2018 2002 2008 2012 2018
Demografia
-Poblacion en edad de trabajar (PET) 41,1 33,3 251 214 10,3 9,4 55 4,1 53,2 53,9 43,7 33,0 26,2 30,4 20,5 13,6
-Mujer 41,8 34,2 26,4 22,4 10,6 9,9 6,0 4,5 59,2 56,6 46,3 351 315 32,5 22,2 14,8
Edad
-Entre 12 y 24 afios 46,6 40,3 315 28,3 12,1 12,1 7,2 5,6 60,6 56,9 47,6 36,3 31,4 31,9 22,7 15,6
-Entre 25 y 45 afios 42,4 32,5 24,0 211 10,7 8,4 51 3,9 56,5 53,2 42,7 33,7 29,8 29,0 19,7 13,5
-Entre 46 y 55 afios 40,3 33,8 24,9 211 9,9 8,9 51 3,9 56,5 52,0 42,1 33,3 29,4 27,9 19,6 12,9
-Mayor a 55 afios 32,6 25,2 18,9 16,0 7,2 6,6 3,8 3,0 50,7 45,0 35,5 25,8 24,6 25,0 15,6 10,2
Composicién del hogar
-Jefe de hogar 38,6 30,5 23,2 19,3 10,0 8,8 5,4 4,1 53,0 48,7 38,8 29,6 27,3 27,3 18,0 12,2
-Cényuge 41,6 32,2 23,5 19,9 10,2 8,1 4,4 3,3 57,5 515 41,1 31,7 30,0 28,2 18,6 12,3
-Otros miembros 42,6 36,1 27,5 24,1 10,5 10,4 6,0 4,5 60,8 59,1 49,0 36,9 32,2 33,9 23,6 15,7
Educacion
-Sin educacion 64,8 60,3 49,7 43,2 21,6 23,6 14,6 9,8 67,0 62,8 52,5 40,4 36,8 39,7 27,3 19,3
-Primaria incompleta 60,6 51,2 39,9 33,0 18,8 17,8 10,2 7,7 64,7 58,9 48,3 38,1 34,8 33,6 23,2 16,1
-Primaria completa 50,1 41,0 30,9 25,6 13,0 11,7 6,7 4,9 56,5 51,0 40,7 31,6 30,4 27,8 18,0 12,2
-Secundaria incompleta 48,4 42,2 33,0 30,7 11,7 11,9 7,1 59 53,9 53,0 45,1 35,6 25,7 29,0 20,6 14,6
-Secundaria completa 315 27,8 21,2 19,7 5,4 57 3,7 3,3 34,7 39,2 31,0 243 16,2 20,1 13,5 9,0
-Superior incompleta 14,2 13,5 10,0 11,6 2,4 2,4 1,6 1,9 16,5 24,6 16,8 14,4 4,5 9,1 7,1 51
-Superior completa 52 4,0 2,9 3,7 0,9 0,8 0,6 0,8 52 7,1 8,1 54 0,5 3,4 3,4 1,3
Empleo
-Desempleados 34,6 29,2 24,8 23,2 11,6 10,8 7,5 6,9 52,3 45,1 36,7 27,2 26,0 23,1 15,7 10,4
-Ocupados 34,9 26,3 19,6 15,8 7,4 57 3,4 2,2 36,7 31,6 30,5 21,7 20,1 19,4 16,4 9,9

Fuente: Calculo de los autores, con datos GIEH-DANE.
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Grafico 6
Tasa de desempleo, por sexo y por zona urbana y rural, 2002-2018
(En porcentajes)
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Fuente: elaboracion de los autores con base en microdatos de la GEIH-DANE.

Grafico 7
Incidencia de pobreza por caracteristicas demograficas y del mercado laboral, 2018
(En porcentajes)
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lll. Metodologia

La metodologia para identificar cambios y contribuciones a la pobreza y determinar los factores que
influyen en el tiempo en la caida de la pobreza monetaria, sigue dos pasos. En el primero, se hacen
estimaciones de los cambios en pobreza entre los efectos ingreso y distribucion, implementando el valor
de Shapley, de acuerdo con Datt y Ravallion (1992); y una descomposicion no paramétrica sugerida por
Shorrocks (1999/2012), y Kolenikov y Shorrocks (2003).

En el segundo paso, se realiza una microdescomposicion que sigue la propuesta de identificacion
de Bourguignon et al (2008), y una aplicacion de Ceriani et al (2015). Estos autores sefialan la
importancia de distinguir tres pasos: i) definicion de una estructura de descomposicion; ii) estimacion
de parametros que simulan la estructura de eleccion individual de educacion y de actividad ocupacional;
y iii) el calculo de las simulaciones contrafactuales que resulta de computar el cambio en la pobreza,
dado un cambio en los parametros de un afio a otro, y viceversa.

Aunque ninguna de las metodologias permite identificar efectos causales, si resultan Utiles para
identificar los elementos que explican los cambios en la desigualdad. Adicionalmente, Ceriani et al (2015)
resaltan dos limitaciones en la sequnda descomposicion. En primer lugar, las descomposiciones son
sensibles al orden en el que se hacen las simulaciones®. El sequndo elemento parte de que, debido a que
se modifica solo un elemento a la vez, las distribuciones contrafactuales en las que se basan las
descomposiciones no son un resultado de equilibrio general, sino un equilibrio parcial en el que se
supone la modificacion de un solo factor a la vez, mientras todo lo demas se mantiene constante.

La estructura de la microdescomposicion permite definir el tipo de individuos sobre los cuales se
centra el analisis. En esta version se diferencian las caracteristicas individuales o del hogar como factores

5 Se puede remediar cuando se considera el efecto marginal como una combinacion de los factores involucrados, y asignar
secuencialmente a cada factor el promedio de las contribuciones marginales; este método de estimacion, o Shapley-Shorrocks, no
fue realizado por su complejidad computacional.
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determinantes del ingreso laboral: individuos con salarios (asalariados) y otros con ingresos laborales
producto de su actividad como trabajadores independientes. Esta micro descomposicion se realiza
Unicamente para el sector urbano, en donde se tendra en cuenta una division entre trabajadores
calificados (con educacion superior) y no calificados (sin educacion superior).

La estimacion supone que los individuos deciden tanto su nivel de educacion como su posicion
en la estructura de ocupacion, condicional a una serie de variables. Asi, las decisiones de ocupacion y
educacion de los individuos (estructura de educacion y de ocupacion) se modelan mediante modelos
multinomiales logisticos, para predecir las probabilidades de los resultados posibles de una distribucion
categdrica como variable dependiente con multiples opciones. También se modelan
econométricamente las ecuaciones de ganancia para trabajadores asalariados y de retornos para
trabajadores por cuenta propia. De manera no paramétrica se estima el ingreso no laboral.

Los ingresos de los hogares estan compuestos de la siguiente manera:
_ ryNCw cw NC,cp C.cp NL

En donde Y}, es el ingreso per capita de los hogares para zonas urbanas. Sus componentes

Y}{VC'W) y calificados (th'w): y al

ingreso de los trabajadores independientes calificados (YhC‘Cp) y no calificados ( Y,iVC‘Cp).

equivalen al ingreso de los trabajadores asalariados no calificados (

La probabilidad de decidir entre estar ocupado o educarse se modela mediante un modelo
logistico multinomial definido de la siguiente manera:

zp®
Pr{j=s} =P (Z,,0) = ——2 (2
{] } ( h Q)) e;h®+2k$se’zlh0 ( )

En donde P(x) es la probabilidad de que el individuo i del hogar h elija el nivel de educacién
(preescolar y primaria, basica secundaria, media y superior). Estos modelos se estiman de manera
separada para jefes y otros miembros del hogar. El vector Z incluye las caracteristicas de grupos de
edad, regidén de Colombia (Pacifico, Caribe, Andina y Oriental), género, zona urbana, numero de
miembros del hogar y estrato residencial.

Para la estructura de ocupacion se tiene en cuenta: inactividad econdmica, tipo de trabajo
independiente (calificados y no calificados), y asalariados calificados y no calificados. A los controles
contenidos en el vector de variables Z, se afiade el estado civil y una variable dicotomica que interactUa
el estado civil con el género, para identificar la probabilidad de empleo de las mujeres casadas.
Adicionalmente se tiene en cuenta la edad, la edad al cuadrado, el género, el estado civil, el nUmero de
miembros del hogar, el estrato residencial, el nUmero de nifios y de adultos en el hogar, la regién y el
numero de afios de escolaridad alcanzados.

Modelar los salarios y los retornos de los trabajadores independientes se lleva a cabo a nivel de
individuo y del hogar, mediante un modelo log-lineal tipo Mincer. Para los salarios se tiene:

log(yC,TlC) —_ XhﬁC,TlC + uC,TlC (3)

En donde el ingreso de los trabajadores calificados (c) y no calificados (nc) es una funcion de las
caracteristicas individuales contenidas en el vector Xh, tales como el género, la region del pais, el estrato
residencial y el nivel educativo; f¢"¢ equivale a los parametros del modelo y u®™¢ al término de error.
De este modo, en los retornos de los trabajadores independientes las variables contenidas en Xh son
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del hogary no de los individuos: se incluyen el nUmero de miembros del hogar, maximo nivel educativo,
sexo del jefe del hogary el estrato socioeconémico del hogar.

Finalmente, siguiendo a Ceriani et al (2015) y a Inchauste et al (2014), el ingreso no laboral se
modela no paramétricamente, creando celdas de ingresos para los jefes de hogar con el mismo nivel de
educacion, area geografica y género. Asi, al interior de cada celda, se crean cuantiles de ingresos no
laborales, a los que se les asigna el valor medio de ingreso no laboral tanto en el periodo inicial como en
el final, y se estiman los contrafactuales.

Con el proposito objeto de descomponer los cambios en pobreza, se hacen simulaciones que
constan de dos pasos. En primer lugar, se usan los parametros estimados en las regresiones anteriores
con el fin de simular cambios contrafactuales. Esto es, cambiar una variable a la vez, asumiendo los
parametros del afio final (y viceversa), y observar el efecto de este cambio en la distribucion completa.
Estos resultados se agregan para obtener el ingreso del hogar, haciendo uso de la ecuacion (2), y asi
obtener un indicador de pobreza (incidencia, brecha, severidad) contrafactual. Los componentes del
ingreso de los hogares para los periodos inicial (t) y final (s) se expresan como una funcion de los
parametros, caracteristicas y términos de error de los trabajadores asalariados, independientes y los
niveles de ocupacion.

El segundo paso compara los indicadores de pobreza contrafactual con los observados, para
cuantificar el impacto de cada elemento en la reduccion de la pobreza. El calculo final proviene de
promediar los dos efectos: el resultado de asumir los parametros finales (s) en los datos para el
afo inicial (t), y el escenario en donde se asumen los parametros iniciales (t) para las estimaciones
con datos finales (s).

A A
ARE™S = (PO = P (1))

No obstante, los cambios en la composicion educativa, por ejemplo, pueden reforzar los cambios
en la composicion sectorial de empleo. En consecuencia, la técnica acumulativa tiene en cuenta estos
cambios en cadena, tomando las variaciones desde las caracteristicas mas exégenas como la poblacion,
el géneroy la edad, pasando por los cambios en educacion y ocupacion. Asi, se calculan los cambios en
las ganancias de los trabajadores calificados y no calificados de acuerdo con los cambios en los retornos
segun sus caracteristicas, sequido de cambios en el ingreso no laboral (Ceriani et al, 2015).

Para efectos de la simulacion se toma el ingreso laboral del afio base, al cual se asignan las
caracteristicas tanto del mismo afio base como del afio final (simulado). Este procedimiento también se
hace con el afio final, asignando las caracteristicas tanto de este afio como las del afio base, con el
proposito de comparar el escenario simulado respecto del observado, y establecer las contribuciones de
las diferentes caracteristicas a los indicadores de pobreza.
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IV. Los cambios en la pobreza

Los resultados se dividen en tres partes. En primer lugar, las descomposiciones tipo Datt-Ravallion, en
donde se cuantifica la contribucion del cambio en los ingresos per capita de los hogares y de su
distribucion en la reduccion de la pobreza. En segundo lugar, se describe los principales resultados de la
microdescomposicion, teniendo en cuenta los factores: cambios demograficos, niveles educativos,
ocupacion y componentes del ingreso laboral y no laboral. Finalmente, la microdescomposicion va en
detalle en el mercado laboral, en particular para las zonas urbanas.

A. Efectos crecimiento de ingresos y distribucion

El crecimiento de los ingresos de los hogares ha influenciado mas la reduccion de la pobreza en
Colombia que el efecto de la distribucion del ingreso. Para el periodo 2002-2018, el efecto crecimiento
de los ingresos explica el 74% del cambio (grafico 8). Un efecto mayor se encuentra en el subperiodo
2002-2008 (89%), y uno menor en el subperiodo 2008-2018 (62%).

Asi, la desconcentracion del ingreso explica la caida de la pobreza en una magnitud mucho menor
que el crecimiento de los ingresos. En sub periodos, mas cortos, siempre predomina el efecto ingreso
tanto en zonas urbanas como rurales, a excepcion del periodo 2012-2016 (cuadro 5). El efecto
distribucion jugo un papel importante, en particular para los periodos 2002-2005 y 2012-2016, cuando
se presentd una baja sostenida en los niveles de desigualdad. Ademas, una proporcidn de personas
pobres logro acercarse mas al umbral de superacion de la pobreza, lo que significa una reduccidn en la
brecha de pobreza. Sin embargo, no en todos los periodos se presenta de igual forma. En particular,
entre 2005y 2008 la distribucion del ingreso limitd el impacto del crecimiento de los ingresos en la caida
de laincidencia, de la brecha y de la severidad de la pobreza.
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Grafico 8
Cambio de la pobreza y la pobreza extrema; total y por efectos crecimiento
y distribucion de los ingresos, 2002 — 2008 — 2018
(En porcentajes)
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Fuente: Célculos de los autores con base en GEIH-DANE.

Este mismo ejercicio para la pobreza extrema (cuadro 5) muestra mayor heterogeneidad en los
resultados. Por un lado, el efecto crecimiento de los ingresos explica mas del 70% de los cambios, en
particular para el periodo 2002-2008 (98%), cuando el que el efecto distribucion frena la caida de
la pobreza extrema.

Todos los indicadores de pobreza extrema crecieron entre los afios 2005y 2008, explicado por el
efecto distribucion, el cual indica que la mayor concentracidon de personas con menores ingresos en
relacion con la poblacidn de mayores ingresos no fue compensado por el crecimiento de los ingresos
de los hogares (cuadro 5). La concentracion de los ingresos per capita de los hogares frena la
caida de la pobreza extrema, en particular ante la crisis econdmica de 2008, cuando la economia
colombiana se desacelero.



Cuadro g

(En puntos porcentuales)

Cambio de la pobreza y la pobreza extrema; total y por efectos crecimiento y distribucion de los ingresos por periodos entre 2002 y 2018

Periodo Factor _de Pobreza Pobreza extrema
Cambio
Incidencia Brecha Severidad Incidencia Brecha Severidad
Crecimiento -16.9 -8.4 -5.0 -7,6 -2,8 -1,5
2002 — 2018 Distribucién -5.8 -3.7 -25 -2,9 -1,3 -0,7
Cambio total -22.7 -12.0 -7.5 -10,5 -4,0 -2,2
2002 - 2008 Crecimiento -6.8 -3.9 -2.5 -39 -1,6 -0,9
Ajuste y despegue Distribucion -0.7 0.4 0.6 2,6 1,5 1,1
Cambio total -7.6 -3.4 -1.9 -1,3 0,0 0,2
2002-2005 Crecimiento -2.7 -1.6 -1.0 -1,5 -0,6 -0,3
. Distribucién -1.8 -1.8 -1.6 -2,4 -1,3 -0,9
. Ajuste
Cambio total -4.5 -3.4 -2.6 -39 -1,9 -1,2
2005-2008 Crecimiento -4.3 -2.3 -1.5 -2,2 -0,9 -0,5
o Despegue Distribucién 1.2 2.3 2.2 4,8 2,8 1,9
Cambio total -3.1 -0.1 0.7 2,6 1,9 1,4
2008-2018 Crecimiento -94 -4.5 -2.7 -4,0 -15 -0,8
Boom y Reacomodo Distribucién -5.7 -4.1 -3.0 -5,2 -2,5 -1,6
Cambio total -15.1 -8.6 -5.7 -9,2 -4,0 -2,4
2008-2012 Crecimiento -6.3 -3.1 -1.9 -2,9 -1,2 -0,6
o Boom primario Distribucién -3.0 -2.4 -1.9 -3,1 -1,8 -1,3
Cambio total -9.3 -5.5 -3.8 -6,0 -2,9 -1,9
2012-2016 Crecimiento -2.2 -1.0 -0.6 -1,0 -0,3 -0,2
Distribucién -2.6 -1.5 -1.0 -1,0 -0,3 -0,2
. Auge y freno
Cambio total -4.8 -2.6 -1.6 -2,0 -0,7 -0,3
2016-2018 Crecimiento -0.8 -0.4 -0.2 -0,3 -0,1 -0,1
. Reacomodo Distribucién -0.2 -0.2 -0.1 -0,9 -0,3 -0,1
Cambio total -1.0 -0.5 -0.3 -1,2 -0,4 -0,2

Fuente: Célculos de los autores con base en GEIH-DANE.
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B. Determinantes de estructura

Se identifican tres tipos de determinantes de la estructura: (a) las caracteristicas demograficas: cambios
en la composicion del hogar, su tamario, grupos etarios, género y dominios geograficos; (b) los niveles
educativos, que para el periodo analizado tuvieron un evidente crecimiento para las zonas urbanas mas
que para las rurales; y (c) el retorno laboral por subgrupos, y los ingresos no laborales como
transferencias (pUblicas y privadas), pensiones y rentas.

Para el periodo 2002-2017 la pobreza cayo 21.2pp con una caida mas destacada en zona rurales
(26pp). Dadas las diferencias notorias entre ambas zonas, las simulaciones para encontrar los
determinantes de tales cambios se realizan en forma independiente.

Asi, en las zonas urbanas las simulaciones logran explicar 18.6pp (88%); el determinante mas
relevante es el aumento de los ingresos de todos los trabajadores (67%), con un aporte bastante menor
solo de los trabajadores independientes no calificados. El siguiente determinante importante (27% de
la reduccidn) son las caracteristicas demograficas. También tienen influencia positiva en la reduccion de
la pobreza, las transferencias (10%), y la ocupacion, asociada con la recomposicion hacia jefatura de
hogar (7%) (cuadro 6). Ejerce un contrapeso importante, y actuan en contra de los progresos en la
superacion de la pobreza, los ingresos de los hogares por pensiones (-12%) y por rentas (-10%),
concentrados en la parte alta de la distribucion del ingreso.

En el periodo inicial 2002-2012, la pobreza cayd 17 de los 21pp del periodo completo, vy las
simulaciones dan cuenta de 84% de este cambios. Este periodo tiene como particularidad el mayor
aporte de la ocupacion (15%), en un periodo de importante recuparacion del empleo. Siendo los ingresos
laborales los mas determinantes (59%), en este periodo fue destacado el aporte mayor de los ingresos
de todos los trabajadores calificados, tanto asalariados como independientes (40%). El 27% de esta
caida corresponde a los cambios demograficos. Las transferencias aportan 12% en la reduccion,
mientras pensiones (-15%) y rentas (-10%) ejercen un efecto contrario.

En el sequndo periodo 2012-2017, de crecimiento hasta 2014, y de reacomodo entre 2015y 2017
después de la caida mundial de los precios del petroleo, la pobreza se redujo en 4,4pp, a un promedio
de menos de 1pp por afo. En este periodo los ingresos laborales dan cuenta de 93% de los cambios en
pobreza; con mayor aporte de los ingresos laborales de los trabajadores independientes (52%) que de
los asalariados (41%), en especial de los independientes calificados (30%), y con el menor aporte de los
asalariados calificados (18%).Las transferencias tienen un impacto menor (7%) que en el primer periodo.
El impacto macroecondmico implicd un deterioro de las condiciones de empleo, y la ocupacion, que
se mantuvo durante el periodo, tuvo un aporte negativo (-20%), al igual que las rentas y las
pensiones (-12% en conjunto).

La brecha de pobreza y la severidad también disminuyeron en el periodo 2002-2017. Incidieron
las mismas fuerzas que en la incidencia de la pobreza, aunque de mayor aporte de las transferencias y
de los ingresos de los trabajadores independientes, y mas aun de los independientes calificados. Los
ingresos laborales explican 60% de la reduccion en la brecha de pobreza en el periodo 2002-2012, y 90%
en el periodo 2012-2017, en el que resultan definitivos los ingresos de los independientes (60%). Las
transferencias resultan mas importantes en el primer periodo (25%) que en el segundo (15%). La
ocupacion laboral también resultd definitiva en la disminucion de la brecha y la severidad.
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Cuadro 6
Cambios en pobreza segun determinantes. Zona urbana. 2002-2017, 2002-2012, 2012-2017
(En Puntos porcentuales (A) y en porcentaje (B))
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Periodo

2002-2017

2002-2012

2012-2017

Indicador de Pobreza

Incidencia Brecha Severidad

Incidencia Brecha Severidad

Incidencia Brecha Severidad

A. Puntos de cambio

Perfil demogréfico 51 -2,5 -1,5 -3,9 -2,0 -1,2 -1,1 -0,5 -0,3

Educacion -1,2 -0,6 -0,4 -0,8 -0,4 -0,2 -0,3 -0,2 -0,1

Ocupacion -1,3 -0,8 -0,6 -2,1 -1,5 -1,2 0,9 0,6 0,5

Retornos asalariados -3,6 -1,3 -0,6 -1,8 -0,6 -0,3 -1,0 -0,3 -0,1

no calificados

Retornos asalariados -3,4 -1,7 -1,0 -2,9 -1,4 -0,8 -0,8 -0,3 -0,2

calificados

Retornos independientes -2,0 -1,2 -0,8 -0,9 -0,5 -0,3 -1,0 -0,5 -0,3

no calificados

Retornos independientes -3,6 -2,4 -1,6 -2,8 -1,8 -1,2 -1,3 -0,7 -0,5

calificados

Residuales 0,2 0,0 -0,1 0,0 0,0 0,0 0,2 -0,1 -0,1

Ingreso no laboral: Capital 0,1 0,3 0,2 -0,1 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0
-Transferencias -1,9 2,1 -1,9 -1,7 -1,8 -1,7 -0,3 -0,3 -0,2
-Pensiones 2,3 2,2 1,9 2,1 1,9 1,7 0,3 0,2 0,2
-Otros -0,9 -0,5 -0,3 -0,7 -0,4 -0,3 0,0 0,1 0,1
-Rentas 1,9 1,1 0,8 1,4 1,0 0,8 0,0 -0,1 -0,1

Total explicado -18,6 -9,5 -5,8 -14,4 -7,2 -4,4 -4,4 -2,0 -1,1

Cambio total -21,2 -10,7 -6,5 -17,1 -8,5 -5,2 -4,2 -2,3 -1,3

No explicado -2,6 -1,2 -0,7 -2,7 -1,3 -0,8 0,2 -0,2 -0,2

B. Cambio porcentual

de la tasa (%)

Perfil demogréfico 27,5 25,9 25,7 27,0 28,0 28,0 26,0 24,0 24,0

Educacion 6,6 6,6 6,7 6,0 5,0 5,0 7,0 9,0 10,0

Ocupacion 7,1 8,8 111 15,0 20,0 27,0 -21,0 -30,0 -45,0

Retornos asalariados 19,4 13,7 10,7 13,0 9,0 6,0 23,0 16,0 12,0

no calificados

Retornos asalariados 18,2 17,8 16,7 20,0 19,0 17,0 18,0 16,0 15,0

calificados

Retornos independientes 10,9 12,8 14,0 6,0 7,0 7,0 24,0 26,0 28,0

no calificados

Retornos independientes 19,6 24,8 27,2 20,0 24,0 27,0 29,0 36,0 40,0

calificados

Residuales -1,1 0,2 11 0,0 0,0 0,0 -5,0 2,0 7,0

Ingreso no laboral: Capital -0,4 -2,7 -4,3 0,0 -2,0 -4,0 -4,0 -1,0 1,0
-Transferencias 10,4 22,0 33,0 12,0 25,0 38,0 7,0 12,0 20,0
-Pensiones -12,5 -23,2 -33,5 -15,0 -27,0 -39,0 -6,0 -9,0 -14,0
-Otros 4,6 4,7 51 5,0 6,0 7,0 0,0 -5,0 -11,0
-Rentas -10,1 -11,5 -13,7 -10,0 -14,0 -18,0 0,0 4,0 11,0

Total explicado 87,6 88,9 88,8 84,0 85,0 85,0 104,0 91,0 84,0

Cambio total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

No explicado 12,4 111 11,2 16,0 15,0 15,0 -4,0 9,5 16,2

Fuente: Célculo de los autores.
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Para la poblacion en las zonas rurales para el periodo 2002-2017 la pobreza total disminuyo 26pp.
En zonas rurales el aumento de los ingresos laborales da cuenta de 63% de la reduccion, en especial por
el aporte de los asalariados, y en particular de los no agricolas (40%) (cuadro 7). Los ingresos de los
independientes agricolas (campesinos y jornaleros) no tuvo ningun aporte. Otros factores importantes
fueron el cambio en la ocupacion (30%), por el mayor ingreso de los jefes de hogar, y los cambios en la
composicion poblacional.

Los ingresos laborales fueron los mas determinantes, pero con grandes diferencias entre
periodos. Entre 2002-2012, los asalariados no agricolas son determinantes (52%); tambien fueron
importantes la ocupacion (36%), los ingresos de los asalariados agricolas (19%), el tamafo del hogar y
las transferencias (10% cada uno); y los ingresos de los trabajadores independientes tuvieron un aporte
negativo. En el periodo 2012-2017 tuvieron un aporte mas significativo el conjunto de los ingresos
laborales (74%), con énfasis de los independientes no agricolas; los cambios demograficos (16%) y las
tranferencias (15%). La brecha de pobreza tambien se reduce en forma importante, y en ese cambio, a
diferencia del aporte en el cambio de la incidencia, pesan menos los ingresos laborales, y aportan mas:
las transferencias (20% de la reduccidn) y la ocupacion, especialmente durante el primer periodo.

En el mercado laboral urbano es posible identificar las contribuciones en la reduccion de la
pobreza para los retornos de los trabajadores calificados y no calificados, y en el tipo de
vinculacién laboral (asalariados oindependientes). Las simulaciones incorporan las caracteristicas de
cada tipo de trabajador: educacidn, experiencia laboral, género, vivienda en cabeceras principales y
estrato residencial (cuadro 8).

En el periodo 2012-2017 el aporte mas importante es el de los trabajadores asalariados
calificados, y en menor magnitud los cuenta propia calificados y los asalariados no calificados. Los
cambios en las caracteristicas sociodemograficas son las que mas contribuyen a la caida de la pobreza,
en particular, la localizacion en cabeceras urbanas y los cambios positivos en las condiciones de habitat
(segun la estratificacion de las viviendas) .

La dinamica de los retornos de los trabajadores independientes no es muy diferente a la de los
asalariados en el periodo 2002-2012. Sin embargo, en la reduccion de la pobreza, |a experiencia laboral
cuenta mas para los no calificados que para los calificados, tanto en la incidencia, como en la brecha 'y
la severidad. En el periodo 2012-2017, la educacion comienza a ser un elemento que sustenta el
aumento en los retornos laborales para la parte baja de la distribucion que logra cruzar el umbral de
pobreza. Asi, los cambios en la educacion de los trabajadores independientes explican la caida de la
pobreza, tanto para no calificados como para calificados; aunque menos en los asalariados.
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Cuadroy

Dinamica de la pobreza en Colombia en el siglo XXI

Cambios en pobreza segun determinantes, zona rural, 2002-2012-2017
(En puntos porcentuales y porcentajes)

Periodo 2002-2017 2002-2012 2012-2017
Indicador de Pobreza '§ o é '§ 8 é '§ 8 §
T ¢ g 3 8 g s 8 ¢
Puntos de cambio 2 @ 3 E @ $ = @ 3
Perfil demogréafico -3,6 -2,1 -1,4 -2.2 -14 -1.0 -1.5 -0.8 -0.5
Educacion -0,4 -0,2 -0,1 -0.1 -0.1 0.0 -0.6 -0.3 -0.2
Ocupacion -9,0 -8,0 -6,8 -7.8 -7.1 -6.2 -0.3 -0.3 -0.3
Retornos asalariados agricolas -4,9 21 -1,1 -4.1 -1.8 -1.1 -0.4 -0.1 -0.1
Retornos asalariados no agricolas -12,0 -6,2 -3,7  -11.2 -6.1 -3.8 -1.9 -0.6 -0.2
Retornos independientes agricolas 0,2 0,0 0,0 0.6 0.3 0.1 -1.4 -0.7 -0.4
Retornos independientes no agricolas -0,7 -0,5 -0,3 2.1 11 0.7 -3.4 -2.0 -1.2
Residuales 0,0 -0,5 -0,5 0.2 -0.4 -0.4 0.3 -0.1 -0.2
Ingreso no laboral: Capital 0,0 0,1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0
-Transferencias -3,3 -3,7 -3,5 -2.2 -2.8 -2.8 -1.3 -1.0 -0.9
-Pensiones 3,7 3,8 3,6 2.6 3.0 2.9 1.4 1.0 0.9
-Otros -0,5 -0,1 0,0 -0.4 -0.1 0.0 0.0 0.0 0.0
-Rentas 0,7 0,4 0,4 1.0 0.8 0.7 -0.7 -0.4 -0.3
Total explicado -29,8 -18,9 -133 -214 -144 -10.6 -9.6 -5.3 -34
Cambio total -25,8 -154 -104 -14.9 -94 -6.5 -10.8 -6.0 -3.9
No explicado 4,0 3,4 29 6.4 5.0 4.2 -1.2 -0.8 -0.6
Cambio porcentual de la tasa (porcentaje)
Perfil demogréfico 17,0 14,9 13,4 10.4 9.7 9.1 15.2 15.2 14.7
Educacion 1,9 1,2 1,0 0.5 0.4 0.4 5.9 5.1 4.9
Ocupacion 42,1 55,3 64,2 36.5 49.4 58.4 29 6.2 8.8
Retornos asalariados agricolas 22,9 14,5 10,8 19.0 12.8 9.9 3.7 2.6 1.9
Retornos asalariados no agricolas calificados 56,2 42,7 35,2 523 424 35.6 19.5 10.8 7.1
Retornos independientes agricolas -0,9 -0,1 0,1 2.7 -1.7 -1.4 14.2 12.6 11.9
Retornos independientes no agricolas 3,2 34 3,0 -9.7 -7.9 -6.4 354 375 37.1
Residuales 0,1 34 4,4 -0.7 2.5 3.6 -3.6 2.7 6.0
Ingreso no laboral: Capital 0,1 -0,9 -1,2 -04 -0.8 -0.9 -0.4 -0.8 -1.1
-Transferencias 15,4 25,4 33,3 10.3 19.6 26.2 13.7 19.8 26.0
-Pensiones -175 -26,6 -343 -123 -21.0 -27.7 -145 -19.7 -256
-Otros 2,1 0,4 -0,5 1.7 0.6 0.0 0.3 -0.3 -0.5
-Rentas -3,3 -2,9 -3,8 -4.7 -5.9 -6.8 7.7 8.5 8.7
Total explicado 1156 1224 128,3 143.1 153.6 164.6 88.6 87.3 85.3
Cambio total 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
No explicado -156 -224 -283 -43.1 -53.6 -64.6 11.4 12.7 14.7

Fuente: Célculo de los autores con base en GEIH-DANE.
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Cuadro 8

Dinamica de la pobreza en Colombia en el siglo XXI

Zona urbana, 2002-2017

Determinantes de los cambios en pobreza segun retornos laborales y caracteristicas de los trabajadores.

Cambio de pobreza (pp)

Cambios porcentuales (%)

Incidencia Brecha  Severidad Incidencia Brecha Severidad
No Calificados
-Educacion 0,8 0,4 0,3 -3.4 -3.5 -4.0
-Experiencia -0,9 -0,1 0,0 -7.2 -6.3 -6.1
é -Género 0,9 0,5 0,3 -4.0 -4.1 -4.4
-g -Cabecera 0,4 0,3 0,2 15.7 9.5 6.1
b -Region 0,4 0,3 0,2 -2.4 -3.0 -3.6
2 -Estrato 0,4 0,3 0,2 5.6 2.6 0.5
§ -Otros (constante) -0,6 0,0 0,1 -4.2 -4.2 -4.5
E Ccalificados
®  -Educacion 0,6 0,4 0,3 2.2 2.9 -36
2 -Experiencia 18 0,8 0,4 18 0.2 0.9
S -Género 1,1 0,7 0,5 -45 5.6 -6.3
& .cabecera 03 02 01 10.9 9.8 85
-Region -0,6 -0,2 0,0 1.8 0.7 -0.3
-Estrato Residencial 0,4 0,3 0,2 4.6 3.7 2.8
-Otros (constante) 0,1 0,1 0,1 -8.0 -9.0 9.7
No calificados
-Educacion 2,7 1,3 0,8 -11.8 -10.8 -10.6
-Experiencia -1,0 -0,4 -0,2 1.6 0.9 0.2
-Género 0,3 0,2 0,2 -1.6 -2.0 -2.5
é -Cabecera 0,4 0,2 0,2 9.3 9.1 8.7
2 -Region 0,4 0,3 0,2 -4.2 -4.4 -4.8
:J-J. -Estrato 0,1 0,1 0,1 6.3 5.7 5.0
E -Tamafio del hogar -0,3 -0,1 0,0 -0.9 -1.1 -1.6
§ -Otros (constante) -0,1 0,0 0,0 -8.7 -8.3 -8.3
‘(% Calificados
g -Educacion 1,6 1,0 0,7 -6.1 -7.0 -7.6
: -Experiencia 0,7 0,4 0,3 -3.2 -3.6 -4.0
E -Género 0,5 0,3 0,2 -1.7 2.1 -2.5
E -Cabecera 0,6 0,4 0,3 6.0 7.3 7.8
-Regidn -0,5 -0,3 -0,2 -1.7 -2.9 -3.5
-Estrato Residencial 0,2 0.1 0.1 6.0 7.9 8.6
-Tamafio del hogar -1,1 -0,8 -0,6 6.7 9.2 10.3
-Otros (constante) -1,6 -1,0 -0,7 -3.4 -4.1 -4.7

Fuente:

Calculo de los autores con base en GEIH-DANE.
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V. Conclusiones

La pobreza antes de los 2000 fue de estancamiento e incluso de aumento, asociado con aumentos del
desempleo y de la inflacion. En los afios 9o la pobreza y la pobreza extrema mantienen un
comportamiento fluctuante con tendencia al alza. En promedio, la pobreza crecié o,5 puntos
porcentuales por un afio; en gran medida por los bajos niveles de ocupacion (NUfez et al, 2005).

En lo corrido del siglo XXI hasta 2018, se aprecian importantes cambios demograficos en
Colombia; entre los principales y con implicaciones importantes en la evolucion de la pobreza, han sido
los cambios en la PET, en cuya composicion aumenta la participacion de las mujeres menores de 45
afnos, con una disminucion de las tasa de dependencia. Igualmente, la reduccidn del tamafo de los
hogares, que se asocia al aumento de jefes de hogar y de ocupados por hogar. También se consolida la
concentracion de hogares en zonas urbanas.Continta un proceso de aumento en los niveles educativos,
con mayor énfasis en zonas urbanas y en la educacion superior. Aumenta la participacion y la jefatura
de hogar femeninas. Las brechas rurales urbanas se mantienen estructuralmente, con tendencia a su
cierre, en particular en educacion basica, participacion laboral y tamafio del hogar.

En este periodo la pobreza descendid 23 pp (de 49.7% a 27%). Esta disminucion fue intensa en
2002 Y 2014. En el periodo total, en la disminucion de la pobreza prevalece el impacto del incremento
de los ingresos sobre el impacto de su distribucidn, aunque este impacto hace una contribucién mayor
alinicio (2002-2005) y al final (2012-2016) del periodo.

En forma consistente también se encuentra una disminucion de la brecha y de la severidad de la
pobreza. La pobreza sigue afectando con mayor intensidad a los habitantes de la zona rural (33%), a los
jovenes, a quienes cuentan con poca educacion, y a quienes no participan en el mercado laboral o estan
desempledos. La brecha de pobreza de las mujeres frente a los hombres se ha reducido.

La reduccion de la pobreza entre 2002 y 2017 obedecid, en su orden, a los cambios
demograficos (33%), a los mayores ingresos laborales (30%), donde hubo mayor aporte de los
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trabajadores calificados (40%) que de los no calificados (19%), a la participacion y la ocupacion en el
mercado laboral (15%), a los ingresos no laborales (10%) y a la educacidn (6%).

En un primer periodo, desde comienzos del siglo hasta 2012, la pobreza decreciéd en forma
acelerada (17pp), un ritmo de casi 3pp por afo. Esta disminucion estuvo asociada a los cambios
demogréficos, asi como a los mayores ingresos laborales y a |as transferencias. En esta disminucion de
la pobreza prevalece el impacto del incremento de los ingresos sobre el impacto de su distribucion. Las
transferencias influyen mas en la reduccion de la brecha de pobreza que en la incidencia.

En el siguiente periodo 2012-2017 se desacelera la caida de la pobreza, a un ritmo de 1 pp por afo;
incluso en 2016 y 2017 se registraron aumentos en la pobreza. Aumentd el ingreso per capita de los
hogares porque cada vez trabajaron mas miembros diferentes a los jefes del hogar, mientras se registro
una influencia mermada de las transferencias y de los cambios en la ocupacion.

En el area urbana, y en forma asociada al mercado de trabajo, en la disminucion de la pobreza
destaca elimpacto de los mayores niveles de educacion, en especial en los trabajadores independientes,
a lo que se suma la acumulacion de experiencia. Para los trabajadores asalariados, influyen en especial
los cambios sociodemograficos, la menor brecha de género y la mayor educacion calificada.

La pobreza extrema se redujo casi 10 pp en el periodo 2002-2018, de 17% a 7,2%; la mayor caida
se produjo entre 2008 y 2014, mas de 8pp. Al igual que en la pobreza total, el ritmo de disminucion
se frend desde entonces.
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