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Dinámica laboral
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Este estudio analiza la dinámica laboral de la industria en Chile a

través de información descriptiva y paramétrica, a nivel de plantas in-

dustriales entre 1979 y 2000. Examina la creación, destrucción y rota-

ción de empleo, e investiga su vínculo con el ciclo económico, las carac-

terísticas según sectores y tamaño de las plantas. Encuentra evidencia

de creación de empleo procíclica y destrucción de empleo contracíclica;

de rotación laboral contracíclica y asociada inversamente al tamaño; de

fuerte heterogeneidad entre sectores; de la gran importancia de la de-

mografía empresarial en la evolución del empleo, y de la principal res-

ponsabilidad de grandes empresas en los flujos laborales. Luego anali-

za el impacto de la liberalización comercial, el tipo de cambio y las

ventajas comparativas sobre los flujos de empleo sectoriales. Concluye

que una reducción arancelaria incrementa la destrucción y, por lo tanto,

la rotación de empleo, y que las ventajas comparativas y el alza del tipo

de cambio tienen un efecto positivo sobre la creación de empleo y la

rotación laboral.
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I
Introducción

La liberalización del comercio es un eje central de la
globalización y tiene efectos significativos sobre la es-
tructura productiva. Diversos modelos teóricos ponen
de relieve sus beneficios asociados a incrementos de
productividad mediante la reasignación de recursos
desde empresas poco productivas hacia otras más efi-
cientes (Melitz, 2003). Por su parte, los costos de la
liberalización están vinculados básicamente a los ajus-
tes en el mercado laboral. La literatura sobre comer-
cio internacional y apertura además ha comenzado a
incluir en los últimos años la heterogeneidad en sus
modelos para captar las diferentes respuestas de em-
presas o sectores frente a la apertura. Por ejemplo,
Bernard, Redding y Schott (2004) plantean un mode-
lo en que la apertura eleva la productividad de los
sectores a través de una reasignación de la producción,
y demuestra que esto se evidencia más ampliamente
en industrias con ventajas comparativas.

El mercado laboral, por su parte, se analiza usual-
mente sobre la base de los cambios netos en el empleo,
lo cual esconde una parte significativa del fenómeno.
En efecto, subyacentes a los cambios netos se desarro-
llan procesos de creación y destrucción de empleo que
afectan en forma permanente a un alto porcentaje de
trabajadores a lo largo de todo el ciclo económico
(Davis, Haltinwanger y Schuh, 1996). Así, en todo
momento se crean y destruyen empleos, procesos aso-
ciados tanto al crecimiento natural de las empresas
como a los procesos de demografía empresarial (naci-
miento y muerte de firmas).

Este estudio investiga la dinámica del empleo
industrial en Chile entre 1980 y 2000 a través de dos
aproximaciones. Por una parte, muestra las caracterís-
ticas generales de la rotación de empleo y su vínculo
con el ciclo económico, los sectores industriales y el
tamaño de las plantas. Por otra, investiga el impacto
de la liberalización comercial, las ventajas comparati-
vas y el tipo de cambio sobre los flujos de empleo
sectoriales a través de estimaciones paramétricas. Para
esto se dispone de información a nivel de plantas in-

dustriales para el período 1979-2000, proveniente de
la Encuesta Nacional Industrial Anual (ENIA) que rea-
liza el Instituto Nacional de Estadísticas (INE).

Siguiendo el marco analítico propuesto por Davis
y Haltinwanger (1992), la dinámica laboral se analiza
teniendo en cuenta cuatro flujos de empleo: creación,
destrucción, rotación y creación neta de empleo (véa-
se el apéndice). La creación de empleo en el período t
se define como la suma de los nuevos empleos en plan-
tas que aumentan la contratación de mano de obra en-
tre t-1 y t, más los empleos generados por plantas que
inician actividades en t. Similarmente, la destrucción de
empleo en t corresponde a la suma de los empleos que
se pierden en plantas que reducen la contratación entre
t-1 y t, más los empleos que se pierden debido a plan-
tas que cesan operaciones en t. La creación neta de
empleo corresponde a la diferencia entre creación y
destrucción de empleo, mientras que la rotación es la
suma de ambas. La ventaja de este método de análisis
es que descompone los cambios netos, a nivel nacio-
nal o sectorial, dando cuenta con más profundidad de
la dinámica del mercado laboral.

Existen varios estudios que analizan la dinámica
laboral en Chile. Roberts (1996), por ejemplo, inves-
tiga los patrones de creación y destrucción de empleo
industrial entre 1979 y 1986. Sus resultados muestran
la importancia de la demografía empresarial y de fac-
tores tecnológicos a nivel de sectores como determi-
nantes de los flujos laborales. Levinsohn (1999) ana-
liza la evolución del empleo diferenciando según ta-
maño y orientación exportadora de la empresa. Sus
conclusiones apuntan a que el tamaño y la orientación
sectorial (sector de bienes transables o sector de bie-
nes no transables) son relevantes para entender los
movimientos del empleo. Por su parte, Camhi, Engel
y Micco (1997) describen la heterogeneidad de los
flujos de empleo y productividad a nivel de plantas, y
Pavcnik (2002) muestra que la reasignación de recur-
sos entre sectores es una fuente importante del aumento
de la productividad. Aravena (2003), en cambio, ana-
liza el impacto de la rigidez salarial sobre el empleo
según el tamaño de las empresas; sus resultados sugie-
ren que las microempresas y las pequeñas empresas
tienen mayores tasas de creación y destrucción, y que
la razón entre el salario mínimo y el salario promedio



R E V I S T A  D E  L A  C E P A L  8 6  •   A G O S T O  2 0 0 5

DINÁMICA LABORAL DE LA INDUSTRIA EN CHILE • SEBASTIÁN VERGARA M.

149

es útil para explicar el nivel de empleo en ellas, pero
no así en las empresas grandes. Por su parte, Ferrada
y Reinecke (2004) señalan que son necesarios estudios
adicionales para obtener resultados robustos sobre la
relación de causalidad entre empleo y salario mínimo.
Asimismo, concluyen que las pequeñas y medianas
empresas (pyme) efectivamente son las empresas que
más contribuyen al empleo agregado.

En tal contexto, el presente estudio hace una con-
tribución desde dos puntos de vista: muestra patrones

estilizados de los flujos laborales, y es una primera
aproximación empírica al impacto que tienen sobre los
flujos de empleo las variables vinculadas al comercio.
En la sección II siguiente plantea las principales con-
clusiones que se obtienen de la literatura empírica; la
sección III describe los patrones de la dinámica labo-
ral, y la sección IV investiga el impacto de los arance-
les, el tipo de cambio y las ventajas comparativas so-
bre los flujos laborales, utilizando evidencia econo-
métrica.

II
Un vistazo a las publicaciones sobre el tema

En los últimos diez años ha habido un gran auge de
estudios empíricos sobre los fenómenos de creación y
destrucción de empleo, basados por lo general en in-
formación a nivel de establecimientos productivos,
empresas o plantas, con datos periódicos de empleo
(Bockerman, 1999; Schreyer, 1996). Han comenzado
a aumentar los estudios que analizan el nexo entre
variables vinculadas al comercio (tipo de cambio, ven-
tajas comparativas, aranceles) y los flujos de empleo,
pero todavía son escasos, y más aún en países en de-
sarrollo. Por ejemplo, Davis, Haltinwanger y Schuh
(1996) investigan los flujos de empleo en la industria
manufacturera de los Estados Unidos entre 1973 y
1986, y señalan que no existen respuestas sistemáticas
entre los niveles de rotación y la exposición sectorial
al comercio. Klein, Schuh y Triest (2003a), por su
parte, muestran que en ese país el tipo de cambio des-
empeña un papel relevante en los flujos de empleo y
que su impacto aumenta en industrias más abiertas. La
principal contribución de este último estudio es que
analiza por separado el impacto de los cambios cícli-
cos y tendenciales del tipo de cambio.

También respecto de sectores industriales de los
Estados Unidos, Gourinchas (1998) presenta un análi-
sis con vectores autorregresivos para estimar el efecto
del tipo de cambio sobre la creación y destrucción de
empleo. Concluye que una apreciación del tipo de cam-
bio afecta positivamente a ambas en los sectores
transables, pero que tiene nulo impacto en los sectores
no transables.1 Por su parte, Bentivogli y Pagano (1999)

estudian los sectores manufactureros de cuatro países
europeos y no encuentran evidencia de un impacto sus-
tantivo del comercio internacional. Klein, Schuh y
Triest (2003b) examinan el impacto del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte en tres industrias
específicas estadounidenses —la textil, la química y la
automotriz— y sus resultados muestran que dicho tra-
tado ha tenido un muy bajo impacto tanto sobre el
empleo neto como sobre la rotación laboral. Entre los
pocos estudios para América Latina destaca el realiza-
do por Haltinwanger, Kuegler y otros (2004), quienes
investigan el impacto de la apertura sobre el crecimiento
del empleo neto y la rotación laboral en seis países de
la región. Para esto, estiman una función de creación y
rotación de empleo sobre sus propios rezagos, arance-
les, producto interno bruto y tipo de cambio y una va-
riable sustitutiva de seguridad laboral. Las estimacio-
nes muestran que las reducciones en los aranceles y las
apreciaciones del tipo de cambio aumentan el grado de
rotación laboral, aunque también sugieren una reduc-
ción del crecimiento neto del empleo a medida que
aumenta la exposición al comercio.

Si bien la premisa básica de estos estudios es re-
lativamente común y apunta a verificar si la apertura
involucra mayor rotación de empleo, existen amplias
diferencias metodológicas. Por un parte, las aproxima-
ciones econométricas son específicas a cada estudio y,
por otra, los marcos analíticos se focalizan en distintos
factores: mayor competencia, evolución del tipo de cam-
bio, variaciones arancelarias o acuerdos comerciales. A
partir de estos estudios se puede señalar que, en gene-
ral, una mayor apertura induce mayores flujos de em-
pleo, a veces también con efectos netos, pero la eviden-
cia es aún preliminar y no existen patrones estilizados.

1 En un estudio similar para Francia entre 1984 y 1992, Gourinchas
(1999) concluye que allí el tipo de cambio afecta los flujos de empleo
de manera aún más significativa que en los Estados Unidos.



R E V I S T A  D E  L A  C E P A L  8 6  •   A G O S T O  2 0 0 5

DINÁMICA LABORAL DE LA INDUSTRIA EN CHILE • SEBASTIÁN VERGARA M.

150

Hay sí algunas características generales de los
flujos de empleo. Así por ejemplo, mientras la crea-
ción de empleo es procíclica, la destrucción es
contracíclica (es decir, tiende a ser menor en períodos
de auge económico), aunque no existe simetría entre
ambas y la destrucción tiende a ser más volátil
(Campbell y Fisher, 1998). La tasa de rotación de
empleo no presenta un vínculo claro respecto del ci-
clo económico: mientras en los Estados Unidos hay
evidencia de que es contracíclica (Schuh y Triest,
1998), en algunos países europeos y Colombia y Ma-
rruecos la evidencia es opuesta (Stigelbauer, Stahl y
otros, 2002; Boeri, 1996; Roberts, 1996). La entrada
y salida de firmas, por su parte, son componentes im-
portantes de la dinámica laboral y explican una parte
significativa de los flujos de empleo (Castillo, Cesa y
otros, 2002; Barnes y Haskel, 2002). Más aún, existe
evidencia que sugiere que la entrada y salida de em-
presas influye más sobre los flujos de empleo en los
países en desarrollo que en los desarrollados (Roberts
y Tybout, 1996).

En términos sectoriales también existen patrones.
Las actividades manufactureras, por ejemplo, presen-
tan sistemáticamente menores niveles de rotación que
las de servicios. Asimismo, dentro de la industria
manufacturera se observa una fuerte heterogeneidad
(Davis, Haltinwanger y Schuh, 1996), lo que sugiere
que pesan mucho factores sectoriales específicos, como
la intensidad de uso del capital, la escala de produc-
ción óptima, los costos de entrada y salida, los costos
hundidos y los patrones de innovación y avance tec-
nológico. En efecto, mientras mayor sea la intensidad
de uso del capital y la escala de producción óptima,
menores serán los flujos de empleo.2 A nivel de las

empresas, en tanto, existe una relación inversa entre
creación/destrucción de empleo y tamaño, antigüedad,
salarios y capital humano: mientras más pequeñas,
jóvenes y con menor nivel de salarios y capital huma-
no son las empresas, más volátil tiende a ser el em-
pleo, observándose mayores niveles de creación y des-
trucción (Acs, Armington y Robb, 1999; Davis,
Haltinwanger y Schuh, 1996; Schreyer, 1996; Casti-
llo, Cesa y otros, 2002).

Respecto del rol de las pequeñas y medianas em-
presas (pyme) en la generación de empleo, aún existe
controversia. En efecto, la frase “las pyme son las ma-
yores fuentes de creación de empleo” en muchos casos
se basa en especificaciones discutibles de aspectos
metodológicos. Estos aspectos se vinculan fundamental-
mente con el cambio de tamaño de las empresas a tra-
vés del tiempo y la diferencia significativa de trabajar
con los conceptos de creación neta o creación bruta de
empleo. De hecho, distintas definiciones de estos aspec-
tos pueden llevar a conclusiones opuestas sobre la im-
portancia de las pyme. Desde el trabajo de Birch (1979),
quien estableció que cerca del 80% de la creación de
empleo en los Estados Unidos era producto de las acti-
vidades de las pequeñas y medianas empresas, han sur-
gido diferentes estudios para apoyar o rechazar su con-
clusión. Por ejemplo, Davis, Haltinwanger y Schuh
(1996) concluyen que son las empresas grandes las que
dominan la creación de empleo en los Estados Unidos,
mientras que tanto Barnes y Haskel (2002) como Picot,
Baldwin y Dupuy (1994) realzan la importancia de las
pyme en el Reino Unido y Canadá, respectivamente. Lo
curioso es que la discusión se debe a diferencias no solo
conceptuales sino también metodológicas, como lo de-
muestran Kirchhoff y Greene (1995).

2 Asimismo, sectores industriales con alto crecimiento de la pro-
ductividad total de factores suelen exhibir mayor crecimiento neto
y mayor rotación del empleo. Véase en Foster, Haltinwanger y
Krizan (1998) y en Loecker y Konings (2003) un análisis más de-
tallado del vínculo entre productividad y flujos de empleo .

III
Patrones del empleo industrial

En las últimas décadas, la economía chilena experimen-
tó fuertes transformaciones que acompañaron su paso
por diferentes etapas del ciclo económico. En efecto,

Chile llevó a cabo reformas conducentes a una creciente
preponderancia del mercado en la asignación de recur-
sos y consolidó un modelo exportador en un clima de
liberalización comercial, desregulación y privatización
de empresas. Estas reformas se iniciaron en el decenio
de 1970, pero se profundizaron y ampliaron en las dé-
cadas posteriores. Más aún, Chile fue pionero en la li-
beralización comercial y en la aplicación de los pos-
tulados del Consenso de Washington en la región. Las
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reformas laborales se comenzaron a implementar a fi-
nales del decenio de 1970 y apuntaron a una mayor
flexibilización del mercado del trabajo.3

En términos de ciclo económico, Chile sufrió una
fuerte caída del producto interno bruto (PIB) a comien-
zos de la década de 1980 (∆PIB –13% en 1982 y –3,5%
en 1983) que elevó la tasa de desempleo al 20%. La
posterior recuperación llevó a un marcado crecimien-
to (∆PIB 7,7% en promedio en 1986-1997) que se ca-
racterizó por sostenidas reducciones del desempleo.
Finalmente hubo una etapa de ajuste (∆PIB –1,1% en
1999) alineada con la crisis asiática, que subió el des-
empleo a cifras en torno al 10% (gráfico 1). En este
contexto de reformas estructurales y etapas del ciclo
macroeconómico se enmarca el análisis del empleo
industrial.

1. Patrones generales

El panorama del empleo industrial se caracteriza por
tener tres etapas alineadas con el ciclo económico:

fuerte caída entre 1979 y 1984, sostenido crecimiento
entre 1986 y 1995 y, finalmente, una marcada caída a
partir de 1996 (gráfico 1). Se aprecia asimismo la co-
rrelación positiva entre la evolución agregada del em-
pleo y la contratación de trabajadores poco calificados
(obreros), que son la base del empleo industrial. Por
su parte, la contratación de trabajadores relativamente
más calificados (empleados) muestra menor dispersión
y un comportamiento más estable a través de las dis-
tintas etapas del ciclo.

Los flujos de empleo son fenómenos significati-
vos en la dinámica laboral y, en este sentido, la crea-
ción neta de empleo ‘esconde’ procesos de creación y
destrucción que no sólo son relevantes, sino además
permanentes. Así, la creación y destrucción de empleo
son fenómenos continuos a lo largo del ciclo económi-
co, aun cuando la variación neta de empleo sea nula o
muy baja (gráfico 2). De hecho, la creación fue de 13,0%
como promedio anual entre 1980 y 2000, mientras que
la destrucción alcanzó a 13,2% (cuadro 1). Estos pro-
cesos dan cuenta, a su vez, de una rotación laboral
promedio de 26,2% para todo el período.

La creación neta de empleo, por su parte, tuvo dos
períodos con tasas negativas (1980-1983 y 1996-2000)
y uno con crecimiento neto positivo (1984-1995). Esto

3 Para una revisión más en detalle de las reformas laborales véase
Hachette (2000).

GRÁFICO 1

Chile: Empleo industrial según tipo de trabajadores y tasa de desempleoa

(Miles y porcentajes)

Fuente: Elaboración propia con datos de la Encuesta Nacional Industrial Anual (ENIA) y del Instituto Nacional de Estadísticas (INE).

a Empleados: personal calificado y dedicado a tareas administrativas. Obreros: trabajadores poco calificados y dedicados a labores produc-
tivas.
La tasa de desempleo es la agregada de la economía.
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GRÁFICO 2

Chile: Dinámica del empleo industrial
(Porcentajes)

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la Encuesta Nacional Industrial Anual que realiza el Instituto Nacional de Estadísticas (INE,
varios años).
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avala la percepción intuitiva de que la creación neta
está directamente asociada a la evolución macroeco-
nómica y por lo tanto es procíclica. De hecho, el índi-
ce de correlación entre la tendencia del ∆PIB y ∆empleo
es 0,4 (gráfico 3). El comportamiento de la creación
neta es consecuencia de la evolución procíclica de la
creación de empleo, por una parte, y contracíclico de
la destrucción de empleo, por otra (apéndice B). En
efecto, los índices de correlación de la creación y des-
trucción de empleo con la tendencia del ∆PIB son 0,19
y –0,41, respectivamente. Destaca el hecho de que la
creación es menos sensible (en valor absoluto) que la
destrucción: mientras la elasticidad de la creación de
empleo respecto a cambios en ∆PIB es de 0,02%, la
elasticidad de la destrucción es de –0,25%. De este
modo, si bien la destrucción de empleo aumenta fuer-
temente en períodos de recesión, la creación no dis-
minuye en la misma medida.

Un aspecto que se desprende de la relación no si-
métrica entre creación y destrucción respecto al ciclo
es que la rotación de empleo tiende a ser contracíclica:
la correlación entre la tasa de rotación y ∆PIB es de 0,27,
mientras que la correlación entre rotación y ∆empleo
neto es de –0,37. Es decir, la rotación de empleo tien-
de a aumentar en períodos de recesión, cuando los

costos del ajuste son menores debido a la baja deman-
da.4 A pesar de esta relativa eficiencia de la rotación
laboral en Chile, la series de creación y destrucción
presentan una correlación negativa (de –0,26), sugirien-
do un proceso poco sincronizado de reasignación de
recursos.

A nivel teórico, Caballero y Hammour (1996)
plantean un modelo de rotación laboral con costos fi-
jos de entrada, crecimiento tecnológico y fluctuacio-
nes cíclicas de demanda, y concluyen que una econo-
mía eficiente debería concentrar sus esfuerzos de
reasignación de recursos productivos en las recesiones,
debido a los menores costos de oportunidad. Asimis-
mo, sostienen que un funcionamiento inadecuado del
mercado laboral podría erosionar la rotación eficiente
del empleo y llevar a una esclerosis de la estructura
productiva, caracterizada por una baja capacidad de
renovación. Asimismo, en un estudio empírico para los
Estados Unidos, Caballero y Hammour (1994) interpre-
tan la mayor sensibilidad de la destrucción frente al ciclo

4 Este resultado contradice lo presentado por Roberts (1996), quien
no encuentra patrones cíclicos en la rotación de empleo industrial
en Chile entre 1979 y 1986.
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CUADRO 1

Chile: Tasa de creación, destrucción, rotación y creación plena de empleo industrial, 1980-2000
(Porcentajes)

Año Creación Creación Creación Creación en Destrucción Destrucción Destrucción Destrucción en Tasa de Creación
de empleo en empr. en empr. nacientes/ de empleo en empr. en empr. empr.salientes/ rotación neta

(1) nacientes continuas Total creación (2) salientes continuas Total destrucción (3) = (1) + (2) (4) = (1) - (2)

1980 11,4 2,3 9,1 20,2 15,0 6,3 8,7 42,0 26,4 –3,6
1981 9,1 1,8 7,3 19,8 15,6 6,0 9,6 38,5 24,7 –6,5
1982 5,6 1,4 4,2 25,0 23,1 4,7 18,4 20,3 28,7 –17,5
1983 11,1 2,9 8,2 26,1 13,3 5,0 8,3 37,6 24,4 –2,2
1984 16,6 4,9 11,7 29,5 9,1 3,3 5,8 36,3 25,7 7,5
1985 12,6 2,0 10,6 15,9 6,8 1,8 5,0 26,5 19,4 5,8

Promedio
1980-85

1986 16,1 3,2 12,9 19,9 7,8 3,2 4,6 41,0 23,9 8,3
1987 19,0 5,9 13,1 31,1 8,5 2,7 5,8 31,8 27,5 10,5
1988 15,5 3,3 12,2 21,3 7,9 2,3 5,6 29,1 23,4 7,6
1989 15,3 3,7 11,6 24,2 8,5 2,7 5,8 31,8 23,8 6,8
1990 11,8 3,4 8,4 28,8 10,6 3,2 7,4 30,2 22,4 1,2
1991 12,8 4,0 8,8 31,3 9,1 1,8 7,3 19,8 21,9 3,7
1992 13,6 5,1 8,5 37,5 8,8 3,0 5,8 34,1 22,4 4,8
1993 11,9 4,0  7,9 33,6 10,2 3,1 7,1 30,4 22,1 1,7
1994 10,5 3,0 7,5 28,6 10,2 3,1 7,1 30,4 20,7 0,3
1995 11,6 4,9 6,7 42,2 11,2 3,3 7,9 29,5 22,8 0,4
1996 13,1 7,3 5,8 55,7 16,9 4,4 12,5 26,0 30,0 –3,8
1997 12,1 4,8 7,3 39,7 14,1 6,6 7,5 46,8 26,2 –2,0

Promedio
1986-97

1998 10,8 3,6 7,2 33,3 17,8 9,3 8,5 52,2 28,6 –7,0
1999 9,5 3,7 5,8 38,9 26,6 16,0 10,6 60,2 36,1 –17,1
2000 23,1 15,5 7,6 67,1 25,7 15,0 10,7 58,4 48,8 –2,6

Promedio
1980-2000

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la Encuesta Nacional Industrial Anual que realiza el Instituto Nacional de Estadísticas (INE, varios años).

11,1 2,6 8,5 23,0 13,8 4,5 9,3 32,7 24,9 –2,8

13,6 4,4 9,2 32,2 10,3 3,3 7,0 31,8 23,9 3,3

13,0 4,3 8,7 33,2 13,2 5,1 8,1 38,6 26,2 –0,2
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GRÁFICO 3

Chile: Patrones cíclicos de los flujos de empleo

Fuente: Elaboración propia con datos para 1979-2000 de la Encuesta Nacional Industrial de Empleo que realiza el Instituto Nacional de
Estadísticas (INE, varios años) y con datos del Banco Central de Chile.
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económico y una correlación negativa entre las series
de creación y destrucción, señalando que las recesiones
tienen un efecto depurador (cleansing effect), que se
traduce por ejemplo en el reemplazo o muerte de tec-
nologías, productos o procesos obsoletos.

Por otra parte, los datos muestran también que la
entrada y salida de empresas tiene gran relevancia para
explicar la dinámica de empleo. La creación de em-
pleo debido al nacimiento de nuevas empresas contri-
buyó en promedio en 33,2% a la creación total de
empleo en 1980-2000 (cuadro 1). Por su parte, las
empresas salientes del mercado fueron responsables del
38,6% de la destrucción de empleo.

2. Características sectoriales

A nivel más desagregado, se puede observar que la
mayoría de los sectores industriales presentan signifi-
cativas tasas de creación y destrucción de empleo y, al
mismo tiempo, una gran heterogeneidad en los niveles
de rotación. Esto sugiere un gran peso de factores sec-
toriales específicos en la determinación de la movilidad
laboral: por ejemplo, la intensidad de uso del capital, el
tamaño de planta óptimo, los costos irrecuperables y los
patrones tecnológicos. Utilizando datos medios para
1980-2000, los sectores que destacan con mayor rota-
ción de empleo son: barro, loza y porcelana, madera,



R E V I S T A  D E  L A  C E P A L  8 6  •   A G O S T O  2 0 0 5

DINÁMICA LABORAL DE LA INDUSTRIA EN CHILE • SEBASTIÁN VERGARA M.

155

muebles, productos derivados del petróleo y prendas de
vestir (cuadro 2). En general, se trata de sectores que
hacen uso intensivo de mano de obra. Por el contrario,
con baja rotación de empleo se destacan refinerías de
petróleo, hierro y acero, otros químicos y tabaco, sec-
tores con uso intensivo de capital.

Debido a su alta heterogeneidad, el sector 311-
alimentos se analiza a nivel de 4 dígitos de la Clasifi-
cación Industrial Internacional Uniforme de todas las
actividades económicas (CIIU/Rev.2), mostrando tam-
bién diferencias importantes. Se destaca, por ejemplo,

Elaboración de pescado y crustáceos, con una rotación
laboral en torno al 39%, mientras que fabricación de
azúcar presenta una rotación de 17%. Estos datos
muestran dos hechos estilizados: primero, la rotación
laboral disminuye a medida que se eleva la intensidad
de uso de capital y, segundo, hay fuerte correlación
entre creación y destrucción de empleo (gráfico 4 )

Por otra parte, los patrones sectoriales confirman
lo contracíclico de la rotación: de 37 sectores indus-
triales, 30 presentan flujos de empleo contracíclicos.
Asimismo, existe una correlación negativa entre las

CUADRO 2

Dinámica de empleo industrial según sectores de la Clasificación Industrial
Internacional Uniforme de todas las actividades económicas (CIIU/REV.2),
promedios 1980-2000
(Porcentajes)

Sector Creación Destrucción Rotación Correlación
de empleo de empleo de empleo (1) y (2)

(1) (2) (3) = (1) + (2)

361 - Barro, loza y porcelana 14,0 19,2 33,2 0,06
331 - Madera 16,1 17,0 33,1 –0,14
332 - Muebles 13,9 14,1 28,0 –0,19
354 - Productos derivados del petróleo 14,4 13,5 27,9 0,12
322 - Prendas de vestir 12,2 14,7 26,9 –0,24
351 - Sustancias químicas 14,5 11,5 25,9 –0,27
384 - Material de transporte 13,0 12,8 25,8 –0,36
390 - Otras industrias 12,7 13,1 25,8 0,02
381 - Productos metálicos 12,7 12,3 25,0 –0,61
312 - Otros alimentos 13,3 11,5 24,9 –0,29
369 - Otros productos min. no metálicos 12,6 12,2 24,9 0,06
323 - Cuero 9,2 15,2 24,5 –0,04
372 - Metales no ferrosos 12,9 10,3 23,1 –0,13
382 - Maquinaria no eléctrica 10,4 12,5 22,9 –0,33
313 - Bebidas 11,0 11,5 22,5 –0,07
356 - Plásticos 12,6 9,5 22,2 –0,65
324 - Calzado 10,1 11,5 21,7 0,11
355 - Productos de caucho 10,2 11,5 21,7 –0,45
383 - Maquinaria y equipos eléctricos 10,3 11,2 21,5 –0,48
362 - Vidrio 8,9 12,3 21,2 –0,11
385 - Equipo profesional y científico 10,5 10,6 21,1 0,21
341 - Papel y productos 10,7 10,0 20,7 0,08
321 - Textiles 8,2 11,5 19,8 –0,59
342 - Imprentas y editoriales 8,9 9,1 18,0 –0,31
314 - Tabaco 7,4 10,5 17,9 0,41
352 - Otros químicos 9,3 8,5 17,8 –0,11
371 - Hierro y acero 4,4 5,7 10,1 –0,35
353 - Refinerías de petróleo 1,9 3,6 5,5 0,33

3114 - Elab. de pescado, crustáceos y otros 22,4 16,8 39,2 –0,59
3113 - Envasado y conserv. frutas/legumbres 17,8 16,6 34,4 –0,29
3115 - Fab. aceites y grasas vegetales/animales 12,9 16,2 29,1 –0,07
3112 - Productos lácteos 12,4 10,2 22,6 –0,33
3117 - Panadería y otros productos 11,1 11,4 22,5 0,42
3111 - Matanza ganado y prep. de carne 12,5 9,7 22,2 –0,15
3116 - Productos de molinería 9,9 11,9 21,8 0,03
3119 - Cacao, chocolate y confitería 10,3 9,7 20,0 0,33
3118 - Fabricación y refinación de azúcar 7,0 10,2 17,2 –0,18

Fuente: Elaboración propia con datos para 1979-2000 de la Encuesta Nacional Industrial Anual que realiza el Instituto Nacional de Estadís-
ticas (INE, varios años).
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GRÁFICO 4

Chile: Creación y destrucción de empleo
por sector, promedio 1980-2000a

(Porcentajes)

Fuente: Elaboración propia con datos para 1979-2000 de la Encuesta
Nacional Industrial Anual que realiza el Instituto Nacional de Esta-
dísticas (INE, varios años).
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series de creación y destrucción de empleo en 25 sec-
tores. Estos resultados muestran que la economía tie-
ne ciertos grados de flexibilidad5 e incrementa la
reasignación de recursos cuando el ciclo está en ‘baja’.
Sin embargo, no existe sincronía entre los procesos de
creación y destrucción de empleo.

3. Tamaño de las empresas

Aunque las empresas pequeñas son las más numero-
sas dentro del sector industrial, en términos de empleo
las que revisten mayor importancia son las grandes
empresas. Aplicando la clasificación de tamaño según
ventas utilizada por la Corporación de Fomento de la
Producción (CORFO), las empresas pequeñas represen-
tan un 46% de los establecimientos, las medianas un
17% y las grandes un 37%. En términos de empleo,
por el contrario, las empresas grandes contribuyen con
el 73%, mientras que las pequeñas lo hacen con un
16%. Siguiendo la metodología planteada por Davis,
Haltinwanger y Schuh (1996), analizamos la creación
y destrucción de empleo según tamaño, y la participa-
ción relativa de cada categoría sobre el total de em-
pleo creado y destruido.

A primera vista, destaca una estrecha relación
entre la creación/destrucción de empleo y el tamaño.
De hecho, la creación de empleo es ampliamente ma-
yor en microempresas, con un promedio de 27% para
todo el período (cuadro 3). Las empresas pequeñas y
medianas por su parte, tuvieron una tasa de creación
en torno al 15%, superior al 12,3% de las grandes. Así,
a medida que las empresas tienen mayor tamaño exhi-
ben también menores tasas de creación de empleo. La
destrucción laboral también crece a medida que dismi-
nuye el tamaño de las empresas: en las grandes la
destrucción es de 11,5%, en las medianas de 15,7% y
en las pequeñas de 19,4%, mientras que en las
microempresas es de 51,8%. Estos patrones llevan a
pensar que la rotación de empleo está negativamente
asociada con el tamaño.6 Por otra parte, se observa
también que las microempresas presentan mayor
varianza que las empresas de mayor tamaño en sus
flujos de empleo y respecto a fluctuaciones del ciclo
económico. Es decir, las microempresas son más vo-
látiles en sus flujos de empleo, mientras que las em-
presas grandes muestran un comportamiento más ho-
mogéneo en todo el período.

Al considerar la participación de las empresas,
según tamaño, en el total de empleo creado y destrui-
do, se observa que la participación de las empresas
grandes (71% y 59%, respectivamente) es muy impor-
tante, mientras la de las microempresas (1% y 3%) es
poco significativa (cuadro 4). Podemos concluir enton-
ces que las empresas relativamente más pequeñas tie-
nen mayores tasas de creación y destrucción de empleo,
pero que las empresas grandes son las que dominan los
flujos brutos de esa creación y destrucción.7 Tal fenó-
meno se debe a que las empresas grandes contribuyen
en mayor proporción a la base del empleo industrial.

5 Caballero, Engel y Micco (2004) analizan la flexibilidad
microeconómica en varios países de América Latina y concluyen
que Chile, si bien posee menos flexibilidad que los Estados Uni-
dos, muestra mayor flexibilidad que México y Venezuela.

6 El tamaño de la empresa está fuertemente correlacionado con
aspectos como antigüedad y nivel de salarios. Si bien no se anali-
zan los flujos de empleo según estas características, es esperable
que empresas más jóvenes y con bajo nivel de salarios también
tengan tasas de creación y destrucción mayores. Bergoeing,
Hernando y Repetto (2003) por ejemplo muestran que la antigüe-
dad de empresas está negativamente asociada con la rotación.
7 En forma complementaria se realizaron cálculos utilizando la cla-
sificación de tamaño usada por el INE. Conforme a esa clasificación
son empresas pequeñas aquellas con menos de 50 empleados, me-
dianas las que tienen entre 50 y 200 empleados y grandes aquellas
con 200 o más empleados. Las tasas de creación son de 14% para
las pequeñas empresas, 14% para las medianas y 12% para las gran-
des, mientras que las tasas de destrucción son de 18% para las
pequeñas, 14% para las medianas y 9% para las grandes. Las par-
ticipaciones sobre la creación (destrucción) bruta en tanto son de
24,6% (33,6%) para las pequeñas, 34,2% (35,3%) para las media-
nas y 41,2% (31,1%) para las grandes.
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CUADRO 3

Chile: Tasa de creación y de destrucción de empleo industrial según tamaño de las empresa, 1980-2000a

(Porcentajes)

Año Creación de empleo Destrucción de empleo
Micro Pequeñas Medianas Grandes Micro Pequeñas Medianas Grandes

1980 5,0 11,2 14,4 10,7 50,1 21,7 14,3 12,7
1981 15,7 10,8 11,8 7,9 36,2 20,2 19,2 13,8
1982 13,4 6,9 8,2 3,9 62,5 28,7 28,2 20,0
1983 17,6 12,7 15,5 9,7 42,5 18,3 18,1 10,4
1984 11,8 22,5 24,9 14,8 39,1 13,2 10,0 7,4
1985 12,2 13,8 16,1 12,3 27,9 11,0 9,3 5,0

Promedio 1980-1985 12,6 13,0 15,2 9,9 43,1 18,8 16,5 11,5

1986 14,6 17,3 19,2 16,2 57,2 13,2 10,4 5,8
1987 38,8 26,3 22,3 18,6 44,8 16,5 12,3 6,2
1988 12,4 14,1 18,2 16,1 48,0 15,9 8,8 6,2
1989 22,1 13,1 17,9 16,2 64,5 17,0 11,2 6,9
1990 28,1 13,1 15,4 11,3 55,0 20,8 14,2 8,7
1991 36,5 16,0 19,2 11,8 38,6 11,9 9,5 8,6
1992 17,4 14,5 15,3 13,9 35,7 15,7 9,5 7,7
1993 31,8 13,4 15,8 11,4 36,9 14,9 12,6 9,3
1994 18,0 12,6 13,4 10,0 48,6 14,3 12,2 9,4
1995 5,4 12,4 13,9 11,3 87,8 19,7 14,5 9,7
1996 56,8 22,1 21,2 10,8 64,9 22,4 16,4 16,1
1997 36,6 15,2 13,3 11,3 61,8 23,1 19,6 12,2

Promedio 1986-1997 26,5 15,8 17,1 13,2 53,7 17,1 12,6 8,9

1998 27,0 11,4 12,7 10,0 24,8 25,9 20,4 16,5
1999 10,9 12,9 12,9 7,6 130,7 27,8 28,7 25,6
2000 134,2 21,6 22,2 22,5 30,4 34,9 31,2 23,8

Promedio 1980-2000 27,0 14,9 16,4 12,3 51,8 19,4 15,7 11,5

Fuente: Elaboración propia con datos para 1979-2000 de la Encuesta Nacional Industrial Anual que realiza el Instituto Nacional de Estadísticas (INE, varios años).

a Clasificación de las empresas según sus ventas utilizando el criterio de la Corporación de Fomento de la Producción (CORFO) basado en unidades de fomento (UF): microempresas (0 a
2.400 UF), pequeñas empresas (2.401 a 25.000 UF), medianas (25.000 a 100.000 UF) y grandes (100.000 UF o más).
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158CUADRO 4

Chile: Participación en el total de empleo industrial creado y destruido, según tamaño de las empresas, 1980-2000a

(Porcentajes)

Año Creación de empleo Destrucción de empleo
(Participación en el total de empleo creado, según tamaño) (Participación sobre total empleo destruido, según tamaño)

Micro Pequeñas Medianas Grandes Micro Pequeñas Medianas Grandes

1980 0,5 19,3 12,7 67,5 3,5 27,6 9,4 59,5
1981 1,2 21,6 13,4 63,8 1,6 22,9 12,3 63,2
1982 2,6 27,6 17,5 52,4 2,6 25,2 13,1 59,1
1983 1,8 24,9 15,1 58,2 3,6 29,8 14,6 52,0
1984 0,6 26,6 15,1 57,7 3,8 29,6 11,5 55,1
1985 0,6 20,0 13,5 65,9 2,7 30,9 15,0 51,4

Promedio 1980-1985 1,2 23,3 14,6 60,9 3,0 27,7 12,7 56,7

1986 0,4 17,2 12,2 70,3 3,2 28,4 14,2 54,2
1987 0,6 19,7 10,9 68,8 1,6 29,4 14,3 54,7
1988 0,2 12,1 10,5 77,3 1,5 27,7 10,4 60,4
1989 0,2 9,6 9,9 80,3 1,2 23,4 11,5 63,9
1990 0,3 12,5 11,2 75,9 0,8 22,2 11,5 65,5
1991 0,5 14,3 12,7 72,5 0,7 15,0 9,0 75,3
1992 0,2 11,1 9,4 79,4 0,6 19,3 9,4 70,7
1993 0,4 11,4 10,8 77,4 0,5 15,0 10,1 74,4
1994 0,3 12,2 10,4 77,2 0,7 14,4 9,8 75,1
1995 0,1 10,7 9,7 79,5 1,1 17,6 10,4 70,9
1996 0,6 17,5 13,6 68,3 0,5 13,5 8,0 77,9
1997 0,5 13,4 9,2 76,9 0,7 17,2 11,6 70,5

Promedio 1986-1997 0,4 13,5 10,9 75,3 1,1 20,3 10,9 67,8

1998 0,9 11,5 9,5 78,1 0,5 15,1 8,9 75,5
1999 0,5 16,4 12,0 71,0 2,1 11,5 8,7 77,7
2000 3,5 10,6 7,7 78,2 0,7 15,4 9,7 74,1

Promedio 1980-2000 0,8 16,2 11,8 71,3 3,5 27,6 9,4 59,5

Fuente: Elaboración propia con datos para 1979-2000 de la Encuesta Nacional Industrial Anual que realiza el Instituto Nacional de Estadísticas (INE, varios años).

a Clasificaciónde las empresas según sus ventas utilizando el criterio de la Corporación de Fomento de la Producción (CORFO), basado en unidades de fomento (UF): Microempresas (0 a
2.400 UF), pequeñas empresas (2.401 a 25.000 UF), medianas (25.000 a 100.000 UF) y grandes (100.000 UF o más).
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IV
Los flujos de empleo y la apertura

La apertura y la liberalización comercial se canalizan
en la estructura productiva a través de varios mecanis-
mos. Las vías formales son la reducción de aranceles
y los acuerdos comerciales (bilaterales y multilate-
rales), mientras que las vías informales pasan por as-
pectos como un mayor y mejor acceso a la informa-
ción, menores costos de transporte y, en definitiva,
el proceso de globalización. En conjunto, estos fac-
tores reducen el costo del comercio y fomentan la
inserción internacional de las empresas, las industrias
y la economía en su totalidad. En este contexto, la
existencia de mayor inserción global y más compe-
tencia entre las economías elevan la elasticidad del
empleo frente a alteraciones en precios relativos,
como el tipo de cambio, lo que acrecienta la impor-
tancia de éste como “precio” de asignación y deter-
minante de la localización de factores.8 Una aprecia-
ción del tipo de cambio, por ejemplo, puede reducir
la demanda interna de empleo porque facilita la pre-
sencia de productos importados e incrementa la com-
petencia. Sin embargo, la apreciación también aumenta
la importación de maquinaria y equipos, generando una
inversión que debe ser complementada con recursos
humanos y, por lo tanto, puede también elevar la de-
manda de empleo.

La apertura genera beneficios asociados principal-
mente a la reasignación de recursos a usos más eficien-
tes, la incorporación de equipos y tecnología que ele-
van la productividad, y el desarrollo de las exportacio-
nes. Este proceso, a su vez, está ligado a las ventajas
comparativas y depende de la dotación de recursos y
capacidades. La apertura también origina costos vin-
culados a la mayor competencia externa, que afectan
el empleo y los salarios y acentúan la incertidumbre
de los agentes. Los modelos tradicionales de comer-
cio predicen que luego de la apertura se incrementará
el empleo en sectores con ventajas comparativas y se
reducirá en sectores sin ventajas. Es evidente, asimis-
mo, que la apertura produce impactos heterogéneos, de
modo que es posible diferenciar ganadores y perdedo-

8 Desde el punto de vista económico, la apertura en sí misma tiende
a depreciar el tipo de cambio; aunque si está acompañada por una
apreciación el motivo probablemente es otro (por ejemplo, la aper-
tura de la cuenta de capital).

res tanto entre los sectores como entre las empresas de
un mismo sector.

En consecuencia, han surgido recientemente mo-
delos teóricos de apertura y comercio internacional con
empresas no homogéneas, precisamente para captar
diferentes tipos de respuestas frente a la liberalización.
Bernard, Redding y Schott (2004), por ejemplo, com-
binan las teorías tradicionales de comercio y ventajas
comparativas con esta nueva literatura de firmas
heterogéneas (Melitz, 2003; Bernard, Jensen y Schott,
2003) y plantean un modelo de dinámica industrial en
un contexto de apertura y reducción de costos del co-
mercio. Conceptualmente, la apertura puede tener di-
versos impactos sobre las empresas: aumento de la pro-
babilidad de muerte de empresas con bajos niveles de
productividad; mayor posibilidad de transformar em-
presas con alta productividad en empresas exporta-
doras, y mayores expectativas de crecimiento de aque-
llas que ya exportan. En este panorama, las caracterís-
ticas sectoriales tienen importancia y ejercen un efec-
to directo sobre la rotación de empleo, los salarios
relativos y la productividad de la industria. El modelo
demuestra que la apertura eleva la productividad de los
sectores mediante una reasignación de la producción
desde empresas poco productivas a otras con mayor
productividad, lo que es más evidente en industrias con
ventajas comparativas. Esto debido a que las empre-
sas en estas industrias tienen más probabilidades de
exportar, lo que amplía la entrada de nuevas empresas
y fuerza a salir del mercado a otras con baja producti-
vidad. Una implicancia del modelo descrito es que de-
bido a mayores niveles de entrada y salida de firmas,
la rotación de empleo tiende a ser mayor en industrias
con ventajas comparativas.

En Chile la reforma comercial se inició en 1974
y rápidamente se redujeron los aranceles y se elimina-
ron casi todas las barreras no arancelarias. En 1979 el
arancel promedio ya era solo de 10%. No obstante, el
proceso se revirtió debido a la fuerte crisis económica
de 1982-1983 y el arancel subió a 20% en 1983 y 35%
en 1984 (gráfico 5). En forma paralela, el tipo de cam-
bio mostró una fuerte devaluación en 1983-1984 y se
inició un período de incentivo a las exportaciones
(Moguillansky, 1999). Tras la crisis, la liberalización
comercial tomó nuevo impulso y se materializaron
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sucesivas reducciones arancelarias, llegando el arancel
al 11% en 1991. En 1999 se dio comienzo a un proce-
so de reducción arancelaria de 1% al año, hasta llegar
al 6% en el 2003. Estos cambios incentivaron un pro-
ceso de internacionalización basado en las ventajas
comparativas y Chile experimentó un fuerte desarro-
llo exportador en sectores vinculados a los recursos
naturales. En este clima de profundización de la aper-
tura, al que se sumó la firma de diversos acuerdos
internacionales de comercio, el índice de apertura in-
dustrial (exportaciones más importaciones sobre ven-
tas) se incrementó desde 38% en 1985 a más de 58%
en el 2000 (gráfico 5)

A continuación se analiza el impacto del tipo de
cambio, las tarifas y las ventajas comparativas sobre
los flujos de empleo a nivel sectorial. Las hipótesis por
investigar son las siguientes: i) si las ventajas compara-
tivas tienen efectos positivos en la rotación de empleo,
como lo plantea el modelo de Bernard, Jensen y Schott
(2003); ii) si el impacto del tipo de cambio es signifi-
cativo y, en tal caso, si es heterogéneo entre sectores,
y iii) si la reducción arancelaria efectivamente acrecien-
ta la destrucción de empleo.

1. Modelo econométrico y metodología

Para analizar el vínculo del empleo con el tipo de cam-
bio, los aranceles y las ventajas comparativas, se plan-
tean tres modelos de flujos de empleo —creación, des-
trucción y rotación— sobre un conjunto de variables.
Los modelos se especifican a nivel sectorial, a tres
dígitos de la CIIU/Rev.2 (el 311-Alimentos, a cuatro
dígitos), con periodicidad anual para 1980-2000. En-
tre las variables explicativas se incluyen el crecimien-
to del producto, la variación del tipo de cambio y del
arancel sobre las importaciones y una variable que
representa las ventajas comparativas, definida como ex-
portaciones netas. Asimismo, se establece una varia-
ble multiplicativa del tipo de cambio y de las ventajas
comparativas para probar grados de respuesta del
empleo según sectores. Para verificar la existencia de
dinámica temporal en los flujos de empleo, se incluye
una variable dependiente rezagada. De este modo, las
ecuaciones por estimar son:

JC JC PIB TCRit it t t= ⋅ + ⋅ + ⋅ +−β β β0 1 1 2∆ ∆
β β β η µ ε3 1 4 5⋅ + ⋅ + ⋅ ⋅ + + +−∆ ∆T A A TCRt it it t i t it

GRÁFICO 5

Chile: Tipo de cambio real, arancel medio e índice de
apertura industrial,a 1980-2000
(Porcentajes e índice)

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Central de Chile y del Programa de Análisis de la Dinámica Industrial de la División de
Desarrollo Productivo y Empresarial de la CEPAL.
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JD JD PIB TCRit it t t= ⋅ + ⋅ + ⋅ +−β β β0 1 1 2∆ ∆
β β β η µ ε3 1 4 5⋅ + ⋅ + ⋅ ⋅ + + +−∆ ∆T A A TCRt it it t i t it

JR JR PIB TCRit it t t= ⋅ + ⋅ + ⋅ +−β β β0 1 1 2∆ ∆
β β β η µ ε3 1 4 5⋅ + ⋅ + ⋅ ⋅ + + +−∆ ∆T A A TCRt it it t i t it

donde el subíndice i corresponde al sector industrial
(i=1,..,37) y t al período de tiempo (t :1,...,21), mien-
tras que JCit es creación, JDit es destrucción y JRit es
rotación de empleo; ∆PIBt es la variación anual del pro-
ducto interno bruto; ∆TCRt es la variación anual del tipo
de cambio real; ∆Tt-1 corresponde al cambio en el aran-
cel a las importaciones (rezagado un período) y Ait es
un índice de ventajas comparativas definido como
exportaciones menos importaciones (Ait=Xit-Iit). Por su
parte, ηi corresponde al efecto fijo constante a través
del tiempo pero diferente entre sectores; µt son shocks
aleatorios homogéneos entre sectores pero diferentes
en el tiempo y εit es el error aleatorio tradicional. Los
datos de empleo provienen de la Encuesta Nacional
Industrial Anual (ENIA), los datos sobre el PIB, los aran-
celes y el tipo de cambio se obtuvieron del Banco
Central de Chile, mientras que la información secto-
rial sobre ventajas comparativas (Ait) se elaboró a par-
tir de datos del BADECEL.9

La estimación por separado de cada uno de estos
tres modelos autorregresivos, donde una de las varia-
bles explicativas es la variable dependiente rezagada,
deriva en que exista una correlación entre el término
de error y la variable dependiente rezagada (JCit-1, JDit-

1 y JRit-1). Por este motivo la estimación de cada ecua-
ción por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) es incon-
sistente. Una aproximación tradicional para estimar este
tipo de modelos de panel es utilizar la metodología de
efecto fijo (EF) y expresar las variables originales como
desviaciones respecto a las medias. Si bien esta trans-
formación elimina el componente ηi, puede tener pro-
blemas debido a que aún existe correlación entre la va-
riable dependiente rezagada y el término de error trans-
formado. No obstante, cuando el tamaño de la muestra
es relativamente grande, el sesgo será menor. Benavente
y Melo (2003) muestran que mientras la estimación por
MCO genera un sesgo hacia arriba del coeficiente β0 de
cada modelo, la estimación por EF genera un sesgo ha-
cia abajo, aunque en este caso sería poco importante de-
bido a la dimensión temporal del panel (T=21).

En este contexto, una aproximación econométrica
más adecuada sería la utilización del Método Gene-
ralizado de Momentos (MGM). La estimación MGM con-
siste en transformar el modelo en primeras diferen-
cias y, posteriormente, utilizar rezagos de las varia-
bles en niveles como instrumentos de las variables
endógenas. Bajo el supuesto de no autocorrelación,
entonces el término de error en la ecuación transfor-
mada ∆εit = εit - εi, t-1 es ortogonal a valores pasados
de las variables del modelo en niveles. Arellano y Bond
(1991) proponen hacer la estimación transformando la
ecuación en primeras diferencias y después usar los
niveles pasados de la variable dependiente y de varia-
bles predeterminadas,10 y las diferencias de las variables
endógenas, como instrumentos de la variable explicati-
va rezagada. Esta metodología supone la existencia de
una correlación entre las variables explicativas y el error
y al mismo tiempo la no existencia de autocorrelación
de segundo orden.

2. Resultados

En esta subsección se presentan los resultados de las
estimaciones efectuadas a través de las metodologías
MCO, EF y MGM (esta última propuesta por Arellano y
Bond, 1991). Debido a que la estimación por MGM

corrige la inconsistencia por la correlación entre el
término de error y la variable dependiente rezagada de
cada una de las ecuaciones que se han de estimar, el
análisis de los resultados se centra en esta metodolo-
gía. La evidencia empírica muestra, además, que las
estimaciones MGM cumplen con los supuestos para su
aplicación: los instrumentos no están correlacionados
con el error y no existe autocorrelación de segundo
orden, como lo muestran la prueba de Sargan de
sobreidentificación y el multiplicador de Lagrange,
respectivamente (cuadro 5).

En primer lugar, se destaca el hecho de que los
coeficientes asociados a las variables dependientes
rezagadas (JCit-1, JDit-1 y JRit-1) son significativas y
EF<MGM<MCO, debido al sesgo hacia abajo del estima-
dor EF y hacia arriba del MCO. Los resultados de los
coeficientes asociados al ∆PIB confirman una creación
de empleo procíclica y una destrucción de empleo
contracíclica. Sin embargo, la rotación laboral
contracíclica sólo encuentra sustento en la estimación

(2)

10 Xix es predeterminada si E[Xix,εis]≠0 para s<t, pero E[Xix,εit]=0
para todo s≤t. Intuitivamente, si el término de error en t tiene algún
efecto sobre realizaciones posteriores de xit, entonces xit es prede-
terminada.

(3)

9 Base de Datos de Comercio Exterior de América Latina y el Caribe,
de la División de Estadística y Proyecciones Económicas dela CEPAL.
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162CUADRO 5

Chile: Evidencia paramétrica
(Coeficientes estimados y prueba t entre paréntesis)

Metodología → Método generalizado de momentos Efecto fijo Mínimos cuadrados ordinarios
(MGM) (EF) (MCO)

(Arellano y Bond, 1991)

Variables dependientes → Creación Destrucción Rotación Creación Destrucción Rotación Creación Destrucción Rotación
(JCit) (JDit) (JRit) (JCit) (JDit) (JRit) (JCit) (JDit) (JRit)

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)

Creación de empleo [JCit-1] –0,09 –0,10 0,17
(–2,14)a (–2,53)b (4,48)a

Destrucción de empleo [JDit-1] 0,08 0,22 0,31
(2,18)b (5,88) a (8,55)a

Rotación de empleo [JRit-1] 0,12 0,18 0,43
(2,75)b (4,07)a (10,90)a

Crecimiento del PIB [∆PIBt] 0,65 –0,49 0,13 0,60 –0,79 –0,32 0,49 –0,75 –0,30
(8,44)a (–5,39)a (1,09) (10,39)a (–10,72)a (–3,40)a (7,74)a (–1,06)a (–3,03)b

Variación del TCR [∆TCRt] 0,27 –0,01 0,25 0,24 –0,18 0,01 0,21 –0,18 0,003
(6,81)a (–0,23) (3,82)a (6,15)a (–3,69)b (0,17) (4,84) (–3,53)a (0,05)

Variación de los aranceles [∆Tt-1] –0,04 –0,37 –0,45 0,08 –0,32 –0,26 0,06 –0,34 –0,31
(–0,08) (–6,37) (–6,10)a (1,02) (–3,20)b (–1,97)b (0,75) (–3,28)b (–2,20)b

Exp. netas [Ait = (Xit - Iit)] 0,005 0,01 0,005 0,004 –0,0005 0,004 0,001 –0,000 0,001
(6,26)a (1,10) (4,38)a (5,89)a (0,07) (2,91) (3,46)b (–0,07) (1,94) c

Exp. netas *∆TCR [Zit = Ait* ∆TCRt] 0,0002 0,000 0,0003 0,0002 0,000 0,0003 0,0001 0,000 0,0001
(4,14)a (0,87) (3,23)a (3,83) (0,07) (2,52)b (2,30)b (0,18) (1,70)c

Observaciones 703 703 703 740 740 740 740 740 740
Sectores 37 37 37 37 37 37 37 37 37
Wald chi2 (6) / F(6,697) 169,9 356,3 123,9 26,2 36,0 8,4 21,11 41,4 24,1
Prueba de Sargan (Prob>chi2) 0,81 0,93 0,77
LM Test Ar (1) (Prob>z) 0,00 0,00 0,00
LM Test Ar (2) (Prob>z) 0,25 0,11 0,55
R2 0,18 0,23 0,06 0,14 0,25 0,16

Fuente: Elaboración propia.

a Coeficiente significativo al 1%.   b Coeficiente significativo al 5%.   c Coeficiente significativo al 10%.
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a través del EF. La variable que captura las ventajas
comparativas (Ait), por su parte, muestra un impacto
positivo y significativo sobre la rotación laboral. Esto
se explica debido al efecto de esta variable sobre la
creación de empleo, con un coeficiente significativo al
1%. Así, existe evidencia de que las ventajas compa-
rativas, en un contexto de apertura, tienen un efecto
positivo en la reasignación laboral, como muestra el
modelo de Bernard, Redding y Schott (2004).

Los aranceles sobre las importaciones, por su
parte, también tienen relevancia para explicar los flu-
jos laborales. En efecto, si bien el impacto sobre la
creación de empleo es nulo, una reducción arancela-
ria tiene un efecto positivo y significativo sobre la des-
trucción. Podría interpretarse, entonces, que una reduc-
ción arancelaria incrementa la competencia externa,
por lo que la demanda de empleo se reduce y las em-
presas disminuyen la contratación, e incluso algunas
deben salir del mercado. De hecho, Álvarez y Vergara
(2004) muestran que en Chile las plantas de sectores
que compiten con las importaciones fueron las más
afectadas en el proceso de liberalización comercial.
Como consecuencia del impacto de la apertura sobre
la destrucción de empleo, se genera un incremento de
la rotación laboral, lo cual respalda el argumento de
que la liberalización incrementa la reasignación de
recursos.

Por su parte, un aumento del tipo de cambio real
(∆TCRt) ejerce un efecto positivo, aunque moderado,
sobre la creación de empleo. Así, con un incremento
de 10% en ∆TCR, la creación de empleo aumenta en
2,7%. El efecto del tipo de cambio real sobre la des-
trucción de empleo, en cambio, no es significativo.
Teniendo en cuenta que los incrementos en el tipo de
cambio afectan positivamente la creación de empleo,
no sorprende que esto derive en una mayor rotación
laboral. Los coeficientes asociados a Zit,en tanto varia-
ble interactiva entre ventajas comparativas y tipo de
cambio, brindan una percepción más profunda del fe-
nómeno. En efecto, si bien el coeficiente estimado en
el modelo de destrucción no es significativo, en el
modelo de creación es positivo y significativo. Esto
indica que frente a un incremento del TCR, el aumento
de la creación de empleo es mayor en sectores con
ventajas comparativas. De este modo, frente a una
depreciación, el incremento de la creación de empleo
será mayor en sectores orientados a la exportación
(como 372-Metales no ferrosos o 341-Papel y celulo-
sa) que en sectores que compiten con las importacio-
nes (como 385-Maquinaria). De estos resultados se de-
duce, entonces, que un alza del tipo de cambio real
genera un aumento en la reasignación laboral debido
a una mayor creación de empleo, siendo esto más pro-
nunciado en sectores con ventajas comparativas.

V
Conclusiones

El análisis de los flujos de empleo muestra que, sub-
yacentes a los cambios netos de empleo, hay fenóme-
nos permanentes de creación y destrucción que son
significativos en todo momento del ciclo económico,
dando cuenta de una sustantiva rotación de recursos.
En promedio, la creación de empleo fue de 13,0% entre
1980 y 2000, mientras que la destrucción alcanzó a
13,2%, lo que indica una rotación laboral superior al
26%. La creación de empleo se caracteriza por ser
procíclica y la destrucción por ser fuertemente
contracíclica. Ambos fenómenos tienen además un
comportamiento asimétrico con respecto al desempe-
ño macro: la destrucción es más volátil y presenta
mayor elasticidad frente a cambios en el crecimiento
del PIB. Esto explica que la rotación laboral también
tenga un comportamiento contracíclico. Por su parte,

los fenómenos de demografía empresarial —nacimien-
to y muerte— son factores importantes de los proce-
sos de creación y destrucción de empleo: en prome-
dio, el nacimiento de empresas explica el 33% de la
creación de empleo, mientras que la muerte de empre-
sas da cuenta del 38% de la destrucción laboral.

En términos sectoriales, destaca la fuerte hetero-
geneidad en los flujos laborales, lo que plantea el peso
de los factores específicos de cada sector. En efecto,
mientras más intensivo sea el uso de mano de obra,
mayor será la rotación laboral. Las estadísticas secto-
riales, a su vez, confirman patrones contracíclicos de
la rotación de empleo: a medida que los costos de
oportunidad son menores, la reasignación laboral es
mayor, lo que refleja una relativa eficiencia del proce-
so de reasignación de recursos en la economía. Sin
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embargo, la correlación negativa entre creación y des-
trucción de empleo sugiere que no existe sincronía
temporal entre una y otra. La evidencia también seña-
la que las tasas de creación y destrucción (y de rota-
ción) están negativamente asociadas al tamaño de las
empresas, y que son las grandes empresas las que do-
minan el total de empleo creado y destruido.

De las estimaciones econométricas se desprenden
tres conclusiones. Primero, las ventajas comparativas
tienen un efecto positivo sobre la creación de empleo
y, por ende, sobre la rotación laboral. Bernard,
Redding y Schott (2004) plantean que esto podría
deberse a que las empresas en sectores con ventajas
comparativas tienen mayor probabilidad de exportar,
lo que acrecienta el nacimiento de empresas y fuerza

APÉNDICE

Definición de variables

a otras, con baja productividad, a salir del mercado.
Segundo, el alza del tipo de cambio tiene un efecto
positivo sobre la creación de empleo y, por lo tanto,
sobre la rotación laboral. La evidencia empírica mues-
tra también que estos fenómenos son más intensos en
sectores orientados a la exportación, precisamente
debido a los beneficios adicionales que derivan de una
mayor rentabilidad de las exportaciones y que desem-
bocan en una mayor demanda de empleo. Tercero, la
liberalización comercial eleva la rotación laboral, y
esto se debe al incremento de la destrucción de em-
pleo. El canal de transmisión probablemente esté vin-
culado a una mayor competencia en sectores impor-
tadores, lo que ilustra los impactos adversos de la
apertura sobre el empleo.

Se dispone de información a nivel de plantas industriales, con
periodicidad anual para el período 1979-2000. Los datos pro-
vienen de la Encuesta Nacional Industrial Anual (ENIA) que
lleva a cabo el Instituto Nacional de Estadísticas (INE). Se
trata de una base de datos de panel que incluye aproximada-
mente 15.000 establecimientos manufactureros, catalogados
a cuatro dígitos de la Clasificación Internacional Industrial
Uniforme de todas las actividades económicas (CIIU, Rev. 2).
La información de empleo está desagregada entre emplea-
dos (personal relativamente calificado y dedicado a tareas
administrativas) y obreros (personal dedicado a labores pro-
ductivas). Siguiendo a Davis y Haltinwanger (1992) y si
consideramos que n es el empleo a nivel de planta, la crea-
ción de empleo agregada (JC) y la destrucción de empleo
agregada (JD) de la industria se definen como:

donde el subíndice i se refiere a la planta industrial, S son
las empresas con continuidad entre el período t-1 y t, E son
las empresas entrantes en el período t, y X son las empresas
salientes en el período t. Las tasas de creación y destrucción
se definen simplemente dividiendo cada variable por el pro-
medio del nivel de empleo agregado (N) en t y t-1 :

Por su parte, la creación y destrucción de empleo a nivel
sectorial corresponden a:

donde I se refiere a cada sector manufacturero a tres dígitos
de la CIIU/Rev.2 (el 311 a cuatro dígitos). Similarmente al
caso agregado, las tasas de creación se obtienen dividiendo
lo anterior por el empleo promedio entre t y t-1 de cada
sector:

Finalmente, la creación neta (JCN) y la rotación de
empleo (JR), tanto para nivel agregado como sectorial, se
definen así:

JCNt = JCt – JDt (industria) ; JCNIt = JCIt – JDIt (sectorial)

JRt = JCt + JDt (industria) ; JRIt = JCIt + JDIt (sectorial)

JD i S N n n i X nt it it it= < −( ) + ( )∑ ∑− −ε ε; / /∆ 0 1 1

JC i S N n n i E nt it it it= > −( ) + ( ){ }∑ ∑−ε ε; /∆ 0 1

JC i S N n n i E nt it it it= > −( ) + ( )∑ ∑−ε ε;∆ 0 1

i n i nit it∑ ∑( ) + ( )( )−1 1 2* /

i n i nit it∑ ∑( ) + ( )( )−1 1 2* /

JC i I S N n n i I E nIt it it it= > −( ) + ( )∑ ∑−ε ε, ; ,∆ 0 1

JD i I S N n n i I X nIt it it it= < −( ) + ( )∑ ∑− −ε ε, ; / ,∆ 0 1 1/

JC i I S N n n i I E nIt it it it= < −( ) + ( )∑ ∑−ε ε, ; , /∆ 0 1

i I n i I nit itε ε∑ ∑( ) + ( )( )−1 1 2* /

JD i I S N n n i I X nIt it it it= < −( ) + ( )∑ ∑− −ε ε, ; / , /∆ 0 1 1/

i I n i I nit itε ε∑ ∑( ) + ( )( )−1 1 2* /

JD i S N n n i X nt it it it= < −( ) + ( )∑ ∑− −ε ε; / /∆ 0 1 1/
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