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Resumen

El intercambio comercial entre Argentina y Braisihe un componente
intraindustrial relevante. Desde fines de los otdhesd menos la mitad
del comercio de manufacturas entre ambos paisggrasdustrial, y
con el inicio del proceso de integracion econéreist@ se profundizo.
Dos conjuntos industriales se destacan: por un, le@ue hemos
denominado el complejo automotriz, y por otro, pidds quimicos.
En la década de los noventa, el primero era el lglexaba el
intercambio de manufacturas entre estos paisesedédor de la mitad
del comercio —tanto total como intraindustrial- dseen ese complejo .
Esta estructura se ha modificado significativamesrtela presente
década ya que los automotores pasaron a representarcio del
comercio. Los productos quimicos tienen creciemgortancia en el
intercambio bilateral, con niveles de comercioanindustrial que
superan el 70%. El objetivo de este trabajo es myanhos posibles
vinculos entre la especializacién intraindustrial ey desempefio
productivo en Argentina y Brasil bajo la hipétesigue la
especializacion a que da lugar el comercio inti@trial redundara en
mejoras en la productividad. Los distintos ejeasceconométricos
realizados mediante la técnica de panel de datagaimzan nuestra
hipétesis. Esto es, la especializacion intraindalstiene un efecto
positivo sobre la productividad de la mano de obtenque el mismo
no es de una magnitud considerable. La especidlizautraindustrial,
inducida —entre otras causas— por el proceso dgration regional ha
favorecido una secuencia virtuosa de mejora delemdpsiio
manufacturero de los paises involucrados.
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. Introduccién

Este trabajo se propone indagar el fenbmeno delrciatbio o
especializacion intraindustrial entre Argentina ya®l. En el
desarrollo del mismo se utilizard indistintameritééemino comercio
(Cll) o especializacion intraindustrial (Ell), ea tonviccion que el
comercio intraindustrial provoca una especializadé la produccion
gue tiene consecuencias significativas en el des@omanufacturero.

El comercio intraindustrial (Cll) —entendido comoa |
exportacion e importacion simultanea de mercargiasse agrupan en
una misma actividad industrial- ha recibido unancten analitica
considerable. La razén de mayor peso por esteémtexdica en el
hecho de que las consecuencias tedricas y decpoditionédmica que
de este fendmeno se derivan difieren, en muchescts) de las que
podrian obtenerse a través de los modelos convealemde dotacion
relativa de factoreb.

El indicador corrientemente utilizado para estirabCll es el
coeficiente de Grubel-Lloyd, que mide la proporcida comercio
intraindustrial respecto del comercio total para msmma determinada.
A se lo define como el monto del comercio interindaktesto es, la
diferencia, en valor absoluto, entre exportaciomesiportaciones de
una determinada categoria o grupo @).es el valor del comercio
intraindustrial, o sea, el monto de las exportae$ode una categoria
gue son balanceadas exactamente por las imporgcam la misma
categoria (Grubel y Lloyd, 1975).

' Como se vera mas adelante, este fendmeno dsiéppimente, circunscripto a las actividades mactuireras.

9
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A =X - Mj
Bi = (Xi+ Mi)—|Xi— M

Sin embargo, esta medida estd expresada en valosefutos y es poco Util al momento de
realizar comparaciones entre diferentes clasesaldatun mismo pais o al momento de comparar
el fenébmeno en distintos paises. En consecueraiggrego del comercio intraindustrial se lo suele
expresar como porcentaje del comercio total detigidad.

(X +Mi)=|X = M|
100
Xi + Mi

El coeficiente de comercio intraindustrial (CCINTR®ariara entre 0 y 100, significando
este Ultimo porcentaje la presencia plena de camartaindustrial, esto es, las exportaciones de
una clase o industria se equiparan exactamentsemportaciones.

C=

La estimacion del CCINTRA para conjuntos -parciatesel total- de las actividades
industriales involucradas en el analisis implicando ciertas prevenciones. En primer lugar, si se
desea sintetizar una distribucion de un conjuntoodservaciones referidas a diversas clases
elementales es conveniente utilizar una medi@sledeficientes que le corresponden, ponderados
por el peso relativo de cada una de ellas, medidéreninos del intercambio totaXj(+ M;), en el

comercio del conjunto que se analiza. El coefieidres el resultado de esta estimacion.

. iz[(Xi + Mi)=|Xi - Mi] o

n
¥ (Xi +Mi)
I
La informacion sobre el comercio internacionalpa fines de calcular los coeficientes de
comercio intraindustrial, requiere de un ciertoemramiento ya que de lo que se trata es intentar
agrupar la informacion lo mas aproximadamente posib concepto de "industria" o actividad
industrial, dada las caracteristicas del indicador.

La Clasificacion Uniforme para el Comercio Interioaal (CUCI) desarrollada por Naciones
Unidas a fin de permitir una mejor comparacionadedstadisticas de comercio exterior representa -
en principio- una buena aproximacion al conceptdinigustria”, ya que el criterio de agregacion
utilizado en la compilacion de las mercancias temeuenta la "sustituibilidad" en el consumo y la
similitud de los requerimientos de insumos en tapccion.

Esta clasificacion agrupa alrededor de 2.100 st rubros secundarios en 233 grupos
(nivel de 3 digitos), los cuales se acumulan era8tulos (2 digitos) y éstos se condensan en 10
seccione$. En general, existe coincidencia que el nivel dégtos de la CUCI se corresponde con
bastante aproximacion a la nocidn usualmente atiizde "industria”. Diversos estudios se han
concentrado en examinar las corrientes de comaregte nivel de agregacion. La eleccion de un
nivel de agregacion de la informacion adecuadosnana cuestion menor ya que a medida que nos
acercamos a niveles de actividad elementales, mealenente hasta las mercancias, la posibilidad
de observar corrientes de comercio de "doble mdiwhinuye o se anula Iégicamente. El caso
extremo seria la utilizacidén de la informacion gehide partidas, o sea 7 digitos de la clasifigacio

2 Las estimaciones se realizan para las seccioifesoBuctos Quimicos); 6 (Articulos Manufacturaddasificados principalmente

segun el material); 7 (Maquinaria y Equipo de $pante) y 8 (Articulos Manufacturados diversos).
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CUCI.. Pero lo cierto es que asi no tendriamossda® comercio atribuibles a actividades
elementales.

El comercio intraindustrial entre Argentina y Btass relevante desde principios de los
noventa. Mas aln, antes de la conformacion del ®IBRUR, el intercambio de manufacturas
entre Argentina y Brasil mostraba un contenidoificativo de comercio intraindustrial (Lucéangel,
1992). Hacia fines de los ochenta, algo menos deitad del comercio de manufacturas era
intraindustrial. De todos modos, con el inicio ¢gebceso de integracion se profundizd este
fendmeno. Entre 1995y 2000, el CCINTRA entre Atge y Brasil redonde6 60%. Si bien con
la crisis el coeficiente se resintio, el aflo 20@#timo registro de este informe-muestra un
coeficiente superior al 50%. (Véase Cuadro 4)

El comercio total de manufacturas entre ArgentinBrasil tuvo su pico en 1998 con casi
US$ 10,5 mil millones, de los cuales US$ 6,251 millones fueron intra-industria. EI minimo del
comercio total —del periodo que se esta analizdh€i62-2004)- correspondié a 2002 con US$
4,266 mil millones. Sin embargo, lo que mereceateste de este periodo es que el CCINTRA
mantiene un valor elevado y bastante estable daesdéados de los noventa hasta 2004 superior al
50%.

Dos conjuntos industriales se destacan dentrcotidlde los productos manufactureros. Por
un lado, lo que hemos denominado el “complejo aatami®, por otro, Productos Quimicos. El
complejo automotriz (CA) representd, en 1998, cedea la mitad del comercio total de
manufacturas y el CCINTRA alcanzé el 69,3%. Siempa mostrado coeficientes altos,
evidenciando la especializacion del comercio adstrimilo de la actividad, y una fuerte
participacién en el comercio total. En este sentel CA ha sido el principal responsable de la
caida del comercio total en 2002: en ese af@eri comercio automotriz fue la cuarta parte del
verificado en 1998. Sélo se intercambiaron US84 j2il millones.

El caso de productos quimicos es algo distinto. cé&nercio total viene creciendo
sistematicamente desde principios de los noverta sélo una leve caida en 1999 y 2002- vy
registra coeficientes de especializacion intraitrtalsmuy altos y estables, rondando el 70%. Si
bien su participacion en el comercio de manufasteitaba en alrededor del 20%, estos ultimos
afios se ha acercado al 30%. Pero, ademas, ldadizpetdn es un fendbmeno generalizado para el
conjunto de la seccién 5 de CUCI. La seccion “Botas Quimicos” esta abierta en 32 grupos, de
los cuales 21 registraron, en promedio, para ébger2001-2004, coeficientes superiores al 50%.

Indudablemente, se esta frente a un fendémeno qumiete considerarse trivial. No sélo
tiene su trayectoria, sino que ha adquirido unanibhad) considerable. Este trabajo apunta a
examinar el fenomeno de la especializacion intigtribl en dos direcciones. En primer término,
analizando el vinculo que pueda existir entre lgeeslizacion intraindustrial y el desempefio
manufacturero. En este caso, el analisis se centewaluar el comportamiento de la productividad
de la mano de obra. Como se desarrolla en elubagsiguiente, la literatura no ha sido muy
generosa en el examen de esta cuestion.

En segundo término, el trabajo se adentrar4 enie&aral comportamiento de productos
quimicos. Como ha sido sefialado someramente tiladad quimico-petroquimica registra altos
coeficientes de especializacion intra, muy geneadbs hacia todo el sector y tanto el comercio
total como el comercio intra muestran un sostenrdgimiento, sin fuertes fluctuaciones. En este
ultimo caso, el andlisis se orientard a tratardeéatificar una taxonomia del comportamiento de los
distintos grupos del sector, recurriendo al arglde algunos sectores en particular. Antes de
emprender estos analisis, se realizara una ressidiera de la literatura sobre el tema.

3 Se incluyen los grupos CUCI “Motores de combumstidterna” (713), “Automéviles” (781), “Vehiculosutomotores para el

transporte de mercancias” (782), “Vehiculos autonestde carretera” (783) y “Partes, piezas y aciessautomotores” (784).

11






CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfoed La especializacion intraindustrial en Mercosur

II. El comercio intraindustrial
en la literatura econdmica

La especializacion intraindustrial (Ell) —que dgdua la exportacion e
importacion simultanea de mercancias que se agrepama misma
actividad industrial- ha recibido una atencion #ita considerable en
las décadas recientes. La razén de mayor pesespminterés radica
en el hecho de que las consecuencias tedricapylifiea econémica
gue de este fendmeno se derivan difieren, en mua$pectos, de las
que podrian obtenerse a través de los modelos woiovales de
dotacion relativa de factores.

En realidad, hasta hace poco tiempo, la teoria $tade
dominada por el "paradigma competitivo" y cuest®rge tanta
significacion como la competencia monopolistica mabian sido
incorporadas en el andlisis de comercio. Estaisnadt décadas
muestran un cambio trascendente en la teoria deheroio
internacional -que algunos han denominado la "nueaia del
comercio internacional”- ya que los modelos te&iban asimilado
aspectos tan significativos como la diferenciaailen productos, las
economias de escala y la cuestidén tecnolégica exxahen de las
causas del comercio internacional y los patroneggpecializacion
internacional.

A pesar de la reciente avalancha de literaturaesebta nueva
teoria del comercio existe consenso en que el jtrate Grubel y
Lloyd (1975) fue pionero en examinar el comercioaimdustrial entre
paises desarrollados con dotaciones relativas ddorés y
conocimientos tecnoldgicos similares. En dichddjae, los autores
consideran que las economias de escala son et fadtcipal para

13
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explicar la Ell. Las razones que explican la emecgedel comercio intraindustrial deben rastrearse
en la diferenciacion de productos a que da lugaotapetencia imperfecta y —esencialmente- la
presencia de costos medios decrecientes en lagmddu De ahi que este fendmeno se manifieste,
principalmente, en el comercio de manufacturas.

Las ganancias que son atribuibles al comercioiinttuestrial también pueden descomponerse
—de manera similar a los modelos Heckscher-Ohlmtfgdson (H-O-S) — en aquellas que tienen
que ver con el intercambio y las derivadas de pee@alizacion. En el caso de las ganancias del
intercambio cabe tener en consideracion que, laepota de la especializacion intraindustrial,
requiere incorporar en la definicién de la functimutilidad de los consumidores el acceso a una
mayor diversidad de bienes de consumo.

Sin embargo, a los fines del tema que nos convtas,ganancias derivadas de la
especializacién de la produccién son las relevari@sel caso de la especializacion intraindustrial
las ganancias no soélo resultan de la reasigna@dosdrecursos (a la manera de los modelos H-O-
S), sino como resultado de las ganancias dindragasiadas a la realizacion de las economias de
escala.

La magnitud de las ganancias de especializacidandiepa, esencialmente, de la intensidad
del “factor escala”, esto es, la pendiente deaifin de economias de escala en el tramo relevante.
Esto determinara la intensidad de la reducciénodecbstos unitarios a partir de la expansion del
mercado (Greenaway and Milner, 1986).

La literatura econdémica ha indagado exhaustivamasteazones que explican o dan origen a
esta forma peculiar de especializacion. La ingante primera se refiere a si todavia es relevante
teoria de la proporcion de factores a la hora géiaax el comercio intraindustrial. La evidencid de
intenso comercio intraindustrial entre los paisesistrializados con dotaciones relativas de fastore
similares indujo al cuestionamiento de la capaciegdlicativa de la familia de modelos H-O-S.
Esta aparente contradiccion dio lugar a una nulitefatura.

Corden (1979) plantea -en el intento de revalotizaeoria de la proporcidén de factores- que
cuando se hace referencia a los factores prodsctieten tenerse presente los aportes de las
"teorias neofactoriales". En este sentido, lansittad tecnoldgica, la utilizacion del trabajo
especializado o calificado o, en forma mas genkdhtensidad del "capital humano" no pueden
dejar de considerarse al momento de examinar aifisgdo de la teoria de la proporcion de
factores.

De cualquier manera, la incorporacion en las ekdiones mas recientes de las tesis neo-
factoriales 0 neo-tecnoldgicas no mejoran sustbmeige el panorama descripto. En lo que
concierne a las teorias neo-factoriales su comidbufundamental radica en la extension a un
mayor numero de factores que los dos clasicos delelm H-O-S. Los més invocados son la
habilidad humana, incorporada como un factor sejpadel capital y el trabajo, reconociendo el
papel de la inversién en capital humano y la iriélugle los recursos naturales como un factor
adicional de produccién.

Las teorias neo-tecnoldgicas contindan con ladi@diricardiana en cuanto hacen espacio
para la diferenciacion tecnolégica como base paraéfinicion de ventajas comparativas. Su
contribucién fundamental es el reconocimiento dénleestigacion y desarrollo como medio de
crear tal diferenciacion, lo que da lugar a la ideacompetencia monopdlica o imperfecta. La
iniciativa original de Vernon (1966) sobre la teodil ciclo de producto es la contribucion basica y
su aporte fundamental es el intento de integratdagas de la inversion y el comercio bajo un
manto coman.

4 No se entra en la discusion acerca de si estasigias se transfieren a los consumidores o sapiapias por los productores.
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Para Grubel y Lloyd (1975), los modelos basadosaeproporcion de factores ayudan a
interpretar algunas de las corrientes de comertimindustrial. Tal el caso de los productos
funcionalmente homogéneos, aquéllos que resultdifieiantes desde el punto de vista de la
eleccion del consumidor. Ejemplos tipicos de estiegoria son los cereales, los minerales,
cualquier producto que se vende a granel y sinanaf€n principio parece imposible que haya
comercio internacional reciproco en productos da ekse. Sin embargo, las estadisticas lo
muestran en algunos casos. Las razones analiicagjpe ello ocurra estan vinculadas a los costos
de transporte, almacenaje, mercadeo o distribugiénia indivisibilidad en la organizacion de la
produccién, aspectos que pueden no captarse &ida mas sencilla de H-O-S.

El fendmeno del comercio intraindustrial en otrmjoato significativo de bienes se explica
por la presencia de economias de escala en la quiddude bienes diferenciados. Este es,
probablemente, el argumento de mayor peso patfigaseste fenomeno. Desde esta perspectiva,
el comercio intraindustrial puede provenir de dists conjuntos de bienes. Uno de ellos es el de
los sustitutos cercanos en el uso pero que tieeguerimientos de insumos mas bien distintos:
muebles (de madera o metal), textiles (de algokddm, o fibras artificiales), etcétera. Por cieldo,
emergencia de comercio intraindustrial en estedggproductos es compatible con el modelo H-O-
S debido a la diferenciacion en los insumos.

Un segundo grupo comprende a productos que tiemglitied en los insumos pero que en la
practica no son sustitutos en cuanto al uso: ptoduydanos o no planos de acero; nafta, gas-oil u
otros derivados del petroleo. Aqui es posiblerdisir dos clases. La primera agrupa a los bienes
que son producidos conjuntamente en proporcionessgulerivan de la tecnologia disponible, el
ejemplo tipico es el resultante de la destilaci6hptroleo. En estos casos, la compensacion de
excesos de oferta y demanda derivados de la digilaimcongruencia entre los requerimientos de
la demanda frente a la produccion conjunta danrlagaomercio intraindustrial tipico. En
consecuencia, no debe entenderse que se esta &ram@ violacion del modelo, sino que el
comercio es un resultado natural de su extensiéasal de la produccién conjunta e indivisible. La
segunda comprende también a casos de producciantanpero donde la divisibilidad en la
produccion no solo es posible sino que es la nofehacaso clasico es el de las siderurgias
integradas, que producen alternativamente prodydémms o redondos, derivados de un horno de
colada continua con fines mdltiples. Si bien pgtin de la clase de insumos comunes, presentan
también similitudes manifiestas con los bienegydabo que se examina a continuacion.

El tercer grupo abarca bienes muy cercanos deguenad de vista de la funcidn basica que
cumplen, pero que estan diferenciados por el djsdfestilo, la calidad, pequefas variaciones en el
desempefio, 0 muchas veces soélo por la marca. évienti a su vez, la caracteristica que los
insumos requeridos para producirlos son esencidgms&milares. La produccion de alimentos
procesados, bebidas, cigarrillos, textiles, corifeuxs, ciertos bienes de capital, automotriz,
electrénicos, equipo de procesamiento de datosmigo$, perfumeria; son actividades
manufactureras tipicas de esta categoria, carzades por practicar una intensa diferenciacion de
productos y estar sujetas a fuertes economiascdtaes

Indudablemente, los modelos simples de proporci@n fdctores presentan ciertas
restricciones para explicar el comercio intraindakty se adaptan mejor para interpretar el
comercio inter-industrial. La ausencia de un argotm esencial cual es el de las economias de
escala limita la capacidad analitica de estos meddlas economias de escala han sido presentadas
naturalmente como surgiendo de la utilizacién dmfals cada vez mas grandes, si bien esto es
apenas una parte del argumento. Hoy se incluyeiéamdp las economias provenientes de la
duracion éptima de las corridas necesarias papeolduccion de bienes diferenciados dentro de la
misma planta, sea esta diferenciacion el resulf@dmarca, estilo o tipo particular de producto.

La contribucion de P.Krugman (1980) va en estacdiés. EI comercio no sélo se explicaria
a partir de las diferencias relativas en la dotacié factores sino que las economias de escala y la
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diferenciacion de productos permiten interpretaa parte significativa del intercambio comercial.
Pero el argumento de Krugman va mucho mas all&entwis que las diferencias en la proporcion
de factores darian lugar a la especializacion -inthustrial en la produccion y el comercio, las
economias de escala conducirian a la especializatti@industrial de la produccion y el comercio.
En este sentido, paises con dotaciones de fadiondares tendrian patrones de comercio basados,
fundamentalmente, en el comercio intraindustrial.

La literatura mas reciente ha hecho hincapié ecridigyar entre comercio intraindustrial
horizontal (ClIH) y vertical (CIIV). La distinciosurge a partir de las caracteristicas que asume la
diferenciacion de producto, ya sea ésta horizomtakrtical. En el primer caso, las diferentes
variedades de un producto se caracterizan porediies atributos, pero son de una calidad similar;
en tanto que, en el segundo, las diferentes vatesdafrecen distintos niveles de servicios y, en
consecuencia, calidades distintas.

La distincidon no es trivial por varios motivos. éviiras que la diferenciacion horizontal
implicaria funciones de produccién similares, encaso de la diferenciacion vertical, por el
contrario, resultaria de funciones de producci&@tirdas. En consecuencia, el CIIH tendria lugar
entre paises con dotaciones similares de factgresgyin la opinidén de los especialistas, seria un
comercio intraindustrial mas genuino. En lo queefeere al CIIV, el intercambio se realizaria
entre paises con dotaciones de factores diferentes.este caso, los determinantes del comercio
estdn mas proximos a los del comercio inter-inghlsyr responden a los modelos de ventajas
comparativas. (Greenaway, Hine y Milner, 1995).

A pesar de esta distincion en la especializacionica¢ u horizontal, queda latente un
fendmeno que puede quedar disimulado cuando seirexahintercambio intraindustrial a cierto
nivel de agregacion. La fragmentacion internadideda produccion que, a menudo, ha llevado a
la sustitucion de componentes que estaban previamategrados en procesos verticales de
produccion por otros cuyos procesos han sidoamlaslos a otros paises. Los costos medios
decrecientes de los servicios —esencialmente derdoationes y transportes- ha permitido que la
produccion pueda ser fragmentada en distintos Uasgproductivos” y realizarse en diferentes
paises. Esta fragmentacion de la produccion padiailarse con la especializacion intraindustrial
en la medida en que los distintos bloques se gwnekn con una misma categoria industrial.
(Jones, Kierzkowski y Leonard, 2002).

De todos modos, si bien para argumentar en torria filagmentacion de la producciéon hay
que recurrir a las economias de escala, ciertonegl®s basicos de la teoria ricardiana y del
modelo H-O-S contribuyen a explicar este fendbmeBko. el trabajo al que se hace referencia, al
analizar el comercio entre EE.UU. y México, es plesobbservar que si bien al conjunto de un
sector manufacturero (fabricacion de televisoresy paso) los coeficientes de comercio
intraindustrial no han sufrido modificaciones sastales, la produccion ha tendido a fragmentarse
entre la fabricacion de componentes y el ensamhlidados mismos. En este caso, las razones para
explicar este fenbmeno estdn mas proximas a logilpdes del modelo de la proporcion de
factores y precios relativos de los mismos.

Otra vertiente para explorar el comercio intraindalses la denominada “nueva geografia”.
La literatura siempre ha insistido sobre la eviteracerca de que el coeficiente relativo de
comercio intra respecto del inter-industrial detaecon la distancia. La tecnologia de las
comunicaciones juegaria un papel preponderanta datérminacion del fendmeno. Sin embargo,
trabajos recientes sostienen como hipdtesis massipla la “clusterizacion” espacial de la
produccion como causa de los bajos niveles rett® comercio inter-industrial entre paises
geograficamente cercanos. Esta “clusterizaciopa@al de la produccion podria ser resultado de
la distribucion espacial de las dotaciones de fasto simplemente que la geografia influye en la
localizacion de la produccion (Amiti y Venables02)D. La proximidad facilita numerosas formas
de interaccion econdémica y se beneficia del agrigram de las actividades econdmicas. En este
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sentido, hay una accion positiva de la localizadénlos eslabonamientos hacia adelante y hacia
atras, que tiende a forzar a las firmas a ubicarseina misma localizacion, aprovechando las
economias de aglomeracion. Pero debe tenersensidemcidon que este proceso es posible sdélo si
se esta en presencia de economias de escala.

Un aspecto importante del fendmeno de la espeaiddim intraindustrial se refiere a las
decisiones de localizacion de la produccién defilasas multinacionales en relacién con sus
filiales. Si bien los estudios empiricos no abundespecto de este tipo de comercio, algunos
trabajos muestran que, en algunas industrias, wamge onsiderable del comercio intra es
consecuencia de transacciones intra-firma. E&e lea sido mas estudiado para el comercio entre
paises industrializados o entre paises norte-Buargumento, en general, es que la globalizacion
brinda més espacio para que las firmas “internadicen” sus operaciones como asi también la
reduccion de los costos de los servicios permitentemer vinculaciones eficientes entre
localizaciones remotas (Fukasaku y Kimura, 200B).fendmeno destacado anteriormente de la
“fragmentacion de la produccion” facilitaria enomente el afloramiento del comercio intra-firma,
asi como la diferenciacion horizontal de producto.

Puede concluirse de esta rapida revision que eniséeabultada literatura referida a los
determinantes de la especializacion intraindustad muchos casos, estas explicaciones se
superponen o complementan. Hay acuerdo entradbostds autores acerca de que la presencia de
economias de escala es un determinante centri@rfgheno; si bien recientemente algunos autores
rescatan a la dotacion de factores o los factoeemotdgicos como otros determinantes
significativos de alguna forma de especializacidraindustrial.

Ahora bien, la literatura no es tan generosa al emdnde evaluar las consecuencias o
impactos de la especializacion intraindustrial. aspecto que generalmente es esgrimido por los
distintos autores al momento de evaluar los beinsfite la especializacion intraindustrial se refier
a que el ajuste que trae aparejado la aperturarc@hesea preferencial o indiscriminada- sera
relativamente mas facil y menos costoso si la esipandel comercio adquiere la forma de
comercio intraindustrial. Es lo que se ha denodonka “smooth adjustment hipétesis” (SAH),
centrado —esencialmente- en el ajuste del meredodod].

¢ Cuales son las razones que explicarian este roestar del ajuste del mercado laboral en
presencia de comercio intraindustrial?

i) La movilidad del trabajo entre firmas y ocupame seria mayor al interior de una misma
industria que entre ellas.

i) Los salarios relativos serian mas flexiblesusra misma industria que entre actividades
distintas.

iil) En los otros factores de produccion tambiébrfea una mayor movilidad al interior de
una misma rama industrial. (Brilhart, 2002)

En consecuencia, un incremento simultaneo de lpsreciones y las importaciones en
diferentes grupos de una industria generard menbéemas en lo que se refiere a desplazamientos
de factores de produccién que en el caso en quetaicambio tenga caracteristicas inter-
industriales. Y en un caso extremo puede afirmapse el ajuste seria aln mas sencillo si
predominara la especializacion intra-firma (Greesaw Tharakan, 1986).

Los intentos para comprobar la SAH dieron lugatdesarrollo de indicadores alternativos al
indice de Grubel y Lloyd. La principal objecioteautilizacion de este indicador para estimar estos
fendmenos de ajuste residia en que media un femdestético, en tanto que los procesos de ajuste

® No cabe duda que, como sefiala Greenaway (1988), reayor flexibilidad de ajuste dependera sigaifi@mente de las

caracteristicas institucionales que muestren lagsades de productos y, fundamentalmente, los mescdel factores.
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suponian procesos dinamicos. En este sentido, dswerollos se han orientado a medir los
cambios en el comercio intraindustrial (“marginata-industry trade (MIIT)"). Estos indicadores
alternativos son humerosos, aunque hay poco cansersca de cuales serian los mas idoneos. Si
bien hay evidencia empirica que avala la el argtongoe el MIIT es relevante al momento de
explicar el costo del ajuste del mercado de tralegta cuestion merece ser explorada con mayor
cuidado, tanto desde un punto de vista teérico comadiciones mas precisas sobre el “costo del
ajuste” del mercado laboral.

Si realmente el ajuste a que da lugar la exparmsgboomercio via comercio intraindustrial es
mas simple y menos costoso, seria éste un argumemt@avor de que las ganancias de bienestar
gque se derivan de la especializacion intra excedaquellas que se obtienen a través del comercio
inter-industrial. En este sentido, los costos ajakte deberian ser deducidos de las potenciales
ganancias del comercio en uno y otro caso.

Algunos autores sostienen que dado que las gasapoi@enientes de la especializacion
intraindustrial son -esencialmente- el resultadoladexplotacion de economias de escala, las
ganancias de bienestar pueden exceder las qudeselidhn a partir del comercio inter-industrial.
No abundan los estudios que hayan estimado la todgte las ganancias provenientes de ambos
tipos de especializacion, aunque no parece cabdmsdacerca de que la especializacion
intraindustrial tiene un impacto significativo selbos costos medios de produccion.

Si bien sus conclusiones no se refieren estrict@ranrabajo que se estéa desarrollando, vale
la pena realizar una pequefa digresion. En umjoabalizado por T.N. Srinivasan, J. Whalley y 1.
Wooton (1993) intentando medir los efectos sobreoetercio y el bienestar de los acuerdos de
integracion, luego de analizar y evaluar distiné@tudios sobre impactos del regionalismo —
estudios ex post y analisis contrafacticos medianttdelos de equilibrio general-, permite concluir,
aunque no de manera concluyente, que en aquelldslosoque se incorporaron variables tales
como economias de escala y mercados imperfectameamigetitivos, era posible observar mayores
ganancias de bienestar econémico.

El trabajo que se presenta tiene objetivos mendscaeos y herramentales mas modestos.
El objetivo es examinar, en esta primera parteplisbles impactos que tiene la especializacion
intraindustrial sobre el desempefio de la producd@mmanufacturas de Argentina y Brasil. La
hipétesis que se pretende contrastar refiereamidsencia de especializacion intraindustriaglen
intercambio entre ambos paises ha contribuido aorarejel desempefio de la industria
manufacturera. En la medida en que la especi@izaatraindustrial supone una mayor eficiencia
en la produccién (esencialmente por las ganan@assdala), una mayor especializacién deberia
redundar en un mejor desempefio. Por motivos desace la informacion se ha recurrido a la
productividad de la mano de obra como indicadordi#slempefio productivo de la industria: la
especializacién de la produccion provoca -ya seappesencia de economias de escala, por el
acceso tecnolégico o mejor aprovechamiento detaldmimano o la conjuncion de todos ellos- un
mejoramiento en el desempefio productivo que sadeagin aumentos de la productividad laboral.
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lll. La especializacion intraindustrial
entre Argentina y Brasil

Como ya fuera mencionado en la introduccion, laeeigfizacion
intraindustrial es un fenomeno relevante del imeoio de
manufacturas entre Argentina y Brasil. Entre 192P04 el monto de
comercio intraindustrial se multiplico por algo nufes4 veces, si bien,
como ya fuera sefialado, el pico del comercio ifuteaen 1997 y 1998
con US$ 6,200 mil millones. En 2004, el intercaminitraindustrial
fue de US$ 5,116 mil millones. Como puede obssevan el Gréfico
1, luego del pico de 1998, el monto del comerciaindustrial
decrecié hasta 2002 (tiene un leve aumento en 290Rkego se
recupera. Si bien sigue los movimientos del coroetotal de
manufacturas, a partir de 1998 lo hace con unasitad algo menor.

El monto del comercio intraindustrial habia venatleciendo hasta
alcanzar el maximo durante 1997 y 1998, con unngisrao superior
al del comercio total de manufacturas, lo cualediejo en el aumento
del coeficiente de comercio intraindustrial (CCINDR EI mismo
redonde0 60% esos afios. Luego de esos picosneldo total sufrio
una fuerte caida —en 2002 equivalié sélo al 40%rédgistrado en
1998-, recuperandose en 2003 y 2004. El interaaimktriaindustrial
acompand, a grandes rasgos, estos movimientoensebCCINTRA
se ha visto algo afectado: en 2004 alrededor datkd del comercio
era intraindustrial.

El desempefio del comercio —tanto el total comontb+ esta
fuertemente influenciado por el intercambio autamat En 1998, el
CA representd mas de la mitad del comercio totdlycomercio intra
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de manufacturas. El 75% de la caida del comentia entre 1998 y 2002 lo explica la contraccion
del comercio intra del CA, a pesar que este Ultafio hubo recuperacion del comercio y del
coeficiente de comercio intra. El complejo autaimoha sido siempre el actor principal del
intercambio manufacturero entre Argentina y BraSiin embargo, en 2004, el CA sélo represent6
el 31 % del comercio total. (Véase Cuadro 14)

Productos Quimicos ha aumentado significativameatearticipacion en el comercio total.
A principios de los noventa, representaba alredel@brl5% del intercambio total; en tanto que
hacia principios de los 2000 se acercaba al 30%.of0 lado, ha mantenido, sisteméticamente -
aun durante la crisis-, una alta especializacitn,icomo ya fuera sefialado.

Vale la pena detenerse a examinar la variacionodegtupos CUCI que integraban el
conjunto de los de mayor coeficiente y mayor vd®rcomercio total. Se agruparon considerando
aquéllos con un CCINTRA mayor a 50% y un comerotaltsuperior a US$ 10 millones para los
afios 1992, 1998 y 2004 (Véase Cuadro 17). En B3R “club exclusivo” estaba integrado por 21
miembros, mientras que en 1998 se habian incorpabedgrupamiento 44 socios mas (sumaban
65), pero en 2004 se habia reducido algo. En 1€32ub representaba el 30% del comercio total,
en 1998 esa participacion llegd a casi la % paete 004 se redujo al 56%.

La mitad de los grupos CUCI de 1992 correspondiproductos quimicos (11 grupos), en
tanto que 6 pertenecian a maquinaria y equipoafsporte. Con una particularidad: motores de
combustién interna (713) y autopartes (784) abaarlpracticamente la mitad de ese 30% del
comercio total. Los 11 grupos quimicos sumaban3@smillones de délares de comercio total.

Gréfico 1
COMERCIO DE MANUFACTURAS (CUCI) ENTRE ARGENTINA Y B RASIL 1992-2004
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Fuente: Cuadro 4

Como ya se sefalara, 1998 es el afio de la fuedigcion de nuevos socios al club. Las
incorporaciones significativas se producen en nragid y equipo (15 grupos mas) y en la seccion
6 de la CUCI (12 grupos m&dJn el caso de esta Ultima seccién, el comercid ttet este conjunto
redonded los US$ 855 millones, sobresaliendo necosatligado al complejos automotriz—,
papeles y cartones, hilados de fibras textilesdpgsucafios y perfiles huecos.

El agrupamiento que se destaca en 1998 es “MaduindEquipo de Transporte” (Seccién
7). Los 21 grupos de esta seccion acumulan 5.606nes de dolares de comercio total; claro que

La seccion 6 de la CUCI es la denominada “Artisuinanufacturados, clasificados principalmente segjimaterial”. Agrupa,
esencialmente, a las manufacturas de cuero y pieteanufacturas de caucho; manufacturas de coychmadera (excluido
muebles); manufacturas de papel y carton; hiladégjidos de fibras de textiles; manufacturasnieerales no metalicos y
manufacturas de hierro y acero.
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el CA contribuye con casi US$ 5.000 millones. Otagortes importantes lo hacen equipos de
calefaccion y refrigeracién; bombas y equipamigratica distribucion de electricidad.

Productos Quimicos (Seccién 5) aporta 19 gruposdanamiento de 1998, con cerca de mil
millones de ddlares de comercio total. En este saddestacan medicamentos (US$ 160 millones),
insecticidas y herbicidas (US$ 118 millones) y dées petroquimicos basicos y plasticos.

El 2004 va a deparar algunas sorpresas. El canjdatgrupos con alto CCINTRA y
comercio superior a US$ 10 millones se reduce grgpos. De la seccién 7 (maquinaria y equipo
de transporte) permanecen solo 13 grupos, 4 deualkes corresponden al complejo automotriz
(motores de combustion interna, vehiculos de temsmle mercancias, automoviles y autopartes).
Esta seccion sufre una merma considerable delemio total ya que ahora sélo intercambia
US$ 2.300 millones. Esta caida esta explicadajcedmente, por la reduccion del comercio
automotriz. En 2004 el comercio total del CA algato US$ 1842 millones.

La seccion 6 también sufre una caida, pero poctfisigtiva. En 2004 permanecen todavia
15 grupos que redondean US$ 760 millones. Logipates grupos son neumaticos; hilados de
fibras textiles; tubos, cafios y perfiles huecBsoductos quimicos agrega 5 grupos en el club en
2004 —ahora suman 23— y duplican el valor del coimdotal. Entre los que se incorporan cabe
destacar los pigmentos, pinturas y barnices; Bos@s y los polimeros de etileno.

El andlisis de los principales grupos de acuerdsu &CINTRA y monto de comercio
confirma lo sefalado en el inicio de estas pagifasonsolidacion de los productos quimicos en la
especializacién intraindustrial, el debilitamiemte la maquinaria o industria metal-mecanica y el
complejo automotriz presenta ciertas incognitasdudlablemente, no pareceria ocupar el lugar
privilegiado que ocupé hacia fines de los novénta.

Los fendbmenos sefalados pueden visulizarse enrbific@ 2, 3y 4. En los mismos se han
incorporado, para cada uno de los afios, los gropssl que exhibian un comercio total superior a
los US$ 10 millones y un coeficiente de comerctoaindustrial superior a 50%, los que participan
del “club de exclusivos”. Los graficos muestramento del comercio total (simbolizado por el
tamano de las burbujas) y el valor del CCINTRA, mecn el eje de las en tanto que en el eje de
las ordenadas se indica las distintas seccionés @&/CI, desde la 5 (Productos Quimicos), hasta
Manufacturas Diversas, la seccién 8. A mayor tamadéi la burbuja, mayor valor del comercio
total; cuanto mas hacia la derecha esta la burlmggor el valor del CCINTRA. Las burbujas
ubicadas en la parte inferior del cuadrante coomden a productos quimicos; las més alejadas a
las manufacturas diversas.

En 1992, prevalecian los dos grupos del complefonawiriz —motores de combustion
interna y autopartes- y si bien el conjunto de éguosera numeroso, el monto del comercio total
estaba muy distante de los grupos automotrices1988 la preeminencia del complejo automotriz
se acentla, ya que ahora son cuatro los gruposaiuesalen de este conjunto (se eleva a cinco si
incluimos neumaticos), si bien como ya fuera sefalas grupos que se incorporan a este club es
muy numeroso, especialmente de productos quimides.2004, el complejo automotriz sigue
manteniendo su preeminencia; pero ahora la setei@ductos Quimicos” no sélo ha incorporado
nuevos grupos, sino que la diferencia relativeadgafio con los grupos automotrices se ha reducido

Como es conocido, el sector automotriz estad sometidin régimen particular en MERCOSUR cuyo objetgolograr una

produccion equilibrada entre Argentina y Brasihypiroteccion de los productores de autopartesciedpente argentinos. En la
Cumbre del MERCOSUR de Buenos Aires de junio deD2@@gentina y Brasil suscribieron un acuerdo bilak en el que se
determinaron los elementos que regularian el camegciproco de productos del sector automotorahels81/12/05. Los niveles
de arancel extrazona, la apertura gradual intrazonaun sistema de comercio administrado, la disperorgada en favor de la
produccion brasilefia beneficiada con incentivomglifnente, la exigencia de requisitos de origer yahtenido local en favor del
sector autopartista de Argentina, constituyerorplascipales elementos de dicho Acuerdo.

Los tamafios de las burbujas son comparablesiparasmo grafico, pero no es posible comparamaéfe entre una grafico y otro,
ya que s6lo guardan relacion para un mismo afio.
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notablemente. Ya no es el intercambio automotrguie domina la especializacion intraindustrial:
productos quimicos pareceria que ha entrado a tadlete en este fenémeno.

A fin de examinar con un poco mas de detalle ldbaibte modificacion de la estructura del
intercambio intraindustrial, se realizaron algur@siebas estadisticas. En primer término,
siguiendo sendos trabajos de Proudman y Reddirf@0j30de Hinloopen y Marrewijk (2001) se
examino la evolucién del indice de Grubel-Lloyd()@&n el tiempoEn dichos trabajos, se empled
la metodologia utilizada por Danny T. Quah (19985191996). En el Anexo | se desarrolla la
metodologia aplicada.

Clasificando los valores de IGL en cuatro conjuht®s apuntd a responder la siguiente
pregunta ¢cual es la probabilidad de que un gripBlGe traslade, en el periodo bajo analisis, de
un conjunto a otro? Esto daria una idea de modlidpermite analizar el recorrido de los IGL para
el total de los grupos y luego para las secciond®rbductos Quimicos); 6 (Manufacturas
clasificadas segun los materiales); 7 (Maquinari&quipo de Transporte) y 8 (Manufacturas
Diversas). La técnica consiste en construir lo sgedenomina una matriz de probabilidades de
transicion, que se estima a partir del nUmero des/gue cada grupo entra y sale dentro de un
conjunto determinado a lo largo del periodo baflisis'® Otro de las pruebas realizadas consistié
en examinar si el proceso (estocastico) que datarfaievolucion del IGL es el mismo en cada uno
de los agrupamientos. Aqui se utiliza una espieitabla de contingencia que indica el grado de
“similitud” entre dos matrices y que se ha denomineomo Prueba Chi Cuadrado

Los resultados obtenidos muestran que la seccidPréductos Quimicos- es la que muestra
mayor movilidad ascendente, en promedio; en easpa@gsde los rangos de IGL de 0.25 al 0.50 y
0.75y del 0.50 al 0.75. En el resto de las ra@la€l el movimiento es un tanto mas difuso. Por
su parte, en el largo plazo, la seccidén 5 de la IG3$CGa que tiene mayor probabilidad de finalizar
en los conjuntos de IGL altos. No obstante losceéslde movilidad de la seccién 5 no son los
mayores, lo que confirmaria que los movimientos@eentran en el sentido ascendente del IGL,
hecho que se comprueba en los cuadros que predastdifierencias entre matrices. Las pruebas
indican que la estructura de la matriz correspandia la seccion 5 es notablemente diferente al
resto.

El analisis anterior se replicdé para comparar ehflejo Automotriz respecto de Productos
Quimicos. Los resultados muestran, segun la tabt@dtingencia elaborada al respecto, que ambas
matrices son independientes, esto es, el procesgenera los datos en el caso de los quimicos no
guarda relacion con el que genera los datos eongplejo automotriz, son fendmenos que no estan
interrelacionados. De todos modos, la matriz aatamtiende concentrar los IGLs en el rango mas
alto. A su vez, los productos quimicos exhibenmagor movilidad ascendente desde los IGLs de
0.25 hacia los de 0.50 y 0.75, en tanto que el tgmpautomotriz presenta una mayor movilidad
(ascendente y descendente). Las distintas estimexse han desarrollado en el Anexo |.

Si bien no podria afirmarse con plena certezacpaiae estar emergiendo, a partir de fines de
los noventa, un nuevo perfil de especializacioraintiustrial, a partir de la pérdida de hegemonia
del complejo automotriz. Apoyandonos en la claadién de las manufacturas segun la OECD,
luego del pico de 1998 —cuando el CA alcanzé umticicion del 47% en el comercio total-, la
pérdida de participacion ha sido acompafiada denayar presencia de las manufacturas de alta y
media alta intensidad tecnoldgica, con un CCINTRpesior a 60%. Mientras que a principios de
los noventa estas manufacturas representaban ddrede una cuarta parte del comercio total, los
primeros afios de los 2000 muestran una participapié ronda el 40% del intercambio total. Este
nuevo perfil que emerge mostraria una mayor egfallily no estaria tan subordinado a los
vaivenes de los ciclos econdmicos de ambos paises lo estd el complejo automotriz.

9 Los valores del IGL se agruparon en los sigugerteartiles. Grupol: 0<=IGL<=0.25. Grupo 2: 0.25k430.5. Grupo3:

0.5<IGL<=0.75. Grupo4: 0.75<IGL<=1.

0 También conocida como matriz de Harkov.
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Graéfico 3
COMERCIO INTRA-INDUSTRIAL ARGENTINO-BRASILENO. ANO 1998
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Gréfico 4
COMERCIO INTRA-INDUSTRIAL ARGENTINO-BRASILENO. ANO 2004

1000

900 ﬁ Medidores )

=~/

| Material fotografico

800

700 W‘ Laminados
600 -

O 3
o O

Posiciones CUCI

500

400 ‘
50 60

Coeficiente intraindustrial mayor a 50%

Fuente: Cuadro 7.

[K9QJ|0.1eS3P [9p BIWOUOIB0IIBIA BUSS - TVdID

)2U8|Al US [elisnpurenul ugioezijeioadss e






CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfoeMd La especializacion intraindustrial en Mercosur

V. La especializacion intraindustrial
y la productividad

Como se sefialara en la introduccion, el objetivb tdbajo es
examinar, en esta primera parte, los posibles itopague tiene la
especializacién intraindustrial sobre el desempidita produccion de
manufacturas de Argentina y Brasil, en la condieajue la presencia
de este fendbmeno ha contribuido a mejorar el deséonde la
industria manufacturera. La integracién de lasnenodas permitiria
una profundizacion de la especializacion de la gweon como
consecuencia de la ampliacion de los mercados. adeeso a
economias de escala, el mejor aprovechamiento defaator
especifico—como ser el capital humano-, la distiotacidn relativa de
factores, redundaria en ganancias de eficienciaeledesempefio
productivo que se traduciria en aumentos de laystoddad laboral.
En este sentido, un comercio intraindustrial inbedsberia tener un
impacto positivo sobre la productividad.

La informacion necesaria para realizar el anakstadistico
consisti6 en los datos de comercio y de producividaboral.
Respecto del primero, la informacion fue ordenadaaduerdo a la
clasificaciéon CUCI, Rev. 3, cuya base de datosphugorcionada por
la CEPAL. Se recurrid a la apertura a 3 digitotad#asificacion.

Respecto de la informacién de la productividad alenbno de
obra, se recurrid a las estadisticas del INDEC €Atiga) y del IBGE
(Brasil). En el primer caso, se estimé medianteogliente entre el
indice de volumen fisico y el indice de horas abteabajadas para las
distintas ramas CIIU (tres digitos). En el cas®Bdasil, se siguio la
misma metodologia, aunque la apertura de las ramdastriales se
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ajusto a la clasificacion que utiliza el IBGE. &imente, teniendo en cuenta que la clasificacion
CUCI (tres digitos) presenta una desagregacion ewéendida que la clasificacion CIIU o la
utilizada por el IBGE, se procedio a asignar a gadpo CUCI un indice de productividad afin a la
actividad. El coeficiente de comercio intraindwtritilizado es el desarrollado por Grubel y Lloyd
(1975).

Para realizar las estimaciones estadisticas $goutl técnica de “modelos basados en panel
de datos”. El panel de datos contiene una seriebdervaciones repetidas, sobre las mismas
unidades, a través del tiempo. De esta manerajilsgan, en forma conjunta, datos de tipo
transversal con datos en forma de serie de tiedganodo de mejorar la cantidad de datos y la
calidad del analisis. Es de aceptacion generalizpee los estimadores basados en este tipo de
modelo son mucho mas precisos que los obtenidosofpos métodos y, ademas, reducen los
problemas relacionados con la identificacion demoslelos.

En este caso particular, los “cortes de tipo trarsal” han sido los distintos sectores
productivos representados, en este caso, por lgogrCUCI y las “series de tiempo” estuvieron
conformadas por las distintas variables que iné@em en el andlisis y abarcan el periodo de datos
disponible (1992-2004). Las estimaciones se luoigvor paises, para Argentina y Brasil por
separado. Ademas, se tomaron conjuntos de grug@d @e distinto grado de alcance: se estimo
la funcidn para el total de grupos CUCI de Manufeas (Seccion 5, 6, 7 y 8); para cada seccion en
particular y algunos agrupamientos de la clasifoade K.Pavitt (1984).

El modelo que se utiliz6 es:

Vi = O + 2 X Br + i
donde:
i= 1...n(grupos CUCI)
t = tiempo
k = variables explicativas

En nuestro caso, ity sera la productividad media de la mano de obtaeor “i” en el afio
“t”; “x it1” serd el volumen fisico de produccion del sectoeh el afio “t”, “xt2” serd el comercio
intraindustrial del sector “i” en el afio “t”, etcSe utilizd en las estimaciones el método de los
denominados efectos fijogue refleja las variaciones que se producen atiomtde cada grupo.
Pero como es altamente probable que algunas dealébles aleatorias no observables que
componen el error aleatorio (que varian en el t@m@stén relacionadas con las variables
independientes -el volumen fisico de produccién ivel de comercio intra industrial- se utilizo,
junto con el método de efectos fijos, el método vdeiables instrumentales, consistente en
introducir nuevas variables relacionadas con lasbigs independientes pero no relacionadas con
el error aleatorio, de forma tal de despejar laciéh entre variables independientes y el error
aleatorio, a fin de obtener estimaciones mas demes.

La funcién que se estimé considera que la proddetivmedia de la mano de obra depende
del volumen fisico de la produccion industrial yf dento de comercio intra industrial (intja
Sencillamente se supone que la productividad dealao de obra (pmpdependera, en cada punto
del tiempo y para cada sector productivo, del velurfisico de produccion del sector g)yfdonde
el subindice “i” indica el sector respectivo y ebdice “t” indica el tiempo.

La medicion del nivel del comercio intraindustrigl sector es factible hacerla tanto a través
del indice de Grubel-Lloyd (igl como del monto de comercio intraindustrial (igtra Se
desarrolla, a continuacién, el modelo que utiliaeno variable independiente el valor del comercio
intraindustrial. Dado que las variables se lasresqra, en su forma logaritmica (logaritmos
naturales), el modelo estadistico queda enuncisido a
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pmo, =c*ivf A *intra?z *u, (1)
Donde
i=1, ..., n(cantidad de sectores)
t= 1, ...T(cantidad de observaciones temporales)
Se supone que el error aleatorio “u” sigue un iBistién logaritmica normal (esto es su
logaritmo se distribuye en forma normal). Tomaltmlgaritmos en (1) obtenemos la ecuacion (ya
clasica) a estimar:

Inpmo, =Inc+p,ivf, +p.intra, +Inu,  (2)
Dondep1 yp, indican la elasticidad de la productividad medédalmano de obra respecto de

las variaciones del indice del volumen fisico derdaduccién yB2 del comercio intraindustrial,
respectivamente. Los resultados de las regresibm@anel de datos se presentan en el Cuadro 1.

En primer lugar, se observa una relacion estadigate significativa y del signo esperado
entre el indice de volumen fisico de la producdi®) y la productividad media de la mano de
obra (PMO). Esta relacion se verifica tanto pdrto®l de las manufacturas, como para la casi
totalidad de los sectores analizados. El fenénesnobservable tanto para Argentina y Brasil, con
algunas diferencias que seran analizadas.

Respecto de la relacion entre el monto de comémtiaindustrial (Intra) y la productividad
de la mano de obra también es posible determiratagrelacion es estadisticamente significativa y
del signo esperado. No solo para el total de lasufacturas CUCI, sino en la mayoria de los
agrupamientos analizados. En este sentido, latds{sd acerca de que la dinamica de la
especializacion intraindustrial tiene una influenpbsitiva en el desempefio de la productividad no
puede ser rechazada.

B, —la elasticidad de PMO respecto del IVF- esta asiacal denominado “efecto Verdoorn-
Kaldor”. EI aumento del volumen de produccion repte positivamente sobre los niveles de
productividad. Diversas son las causas que coertwarexplicar este fenomeno: la presencia de
economias de escala estéticas, la profundizacida dwision del trabajo como consecuencia del
aumento de la produccion, progreso técnico incagmren los bienes de capital, un fenédmeno de
aprendizaje (“learning by doing”), etc. El “efecterdoorn-Kaldor” resulta muy significativo;
aunque cabe destacar que este efecto es, sist@matie, mucho mas intenso en Brasil que en
Argentina. Lo, brasilefios son entre 3y 4 veces superioresadesntinos’

La respuesta de la PMO a las variaciones del mielt@omercio intraindustrial, esto es, la
elasticidad de la productividad respecto del coinerdra (3,), es un fendbmeno mucho mas débil
gue en el caso de la respuesta ante las variacitsid¥F. Esta elasticidad esta asociada a la
profundizacion de la especializacion que da ludacoenercio intraindustrial. En este sentido,
asumiendo que hay una cierta heterogeneidad aliointele las distintas industrias, la
especializacion tenderia a modificar la estructindustrial de los sectores, privilegiando la
emergencia de aquellas firmas con mejores nivedeprdductividad? De cualquier modo, uno
hubiese esperado que este efecto fuera mas irgarslocaso de Argentina que en Brasil, ya que la
especializacion intraindustrial le abre a la indasargentina un mercado varias veces mas grande
como es el brasilefio. Sin embargo, en todos Ie®scaignificativos, como en Id%;, las
elasticidades son mayores en el caso de Brasil.

Productos Quimicos muestra, tanto para Argentingoquara Brasil, lof; mas altos, aunque
una respuesta al comercio intra muy d&biEs probable que, dada la fuerte especializacin q

11
12
13
14

Todos log3; de Brasil son estadisticamente distintos d@{de Argentina.

El efecto de las economias de escala presemtasespecializacion intraindustrial estaria inoogplo en los coeficient@s.

Salvo el caso de “Industrias Intensivas en Ecdasmie Escala”, lo3, son estadisticamente distintos en Argentina yiBras

El valor de la elasticidad de la productividaspecto del IVF para Brasil resulta excesivamerite ai bien, como se discutird méas
adelante, hay razones que explican el alto valda étasticidad para Brasil.

29



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfocd La especializacion intraindustrial en Mercosur

exhibe esta seccion CUCI, la profundizacion del emio intra, de alguna manera, haya alcanzado
“rendimientos decrecientes”. El complejo autonmtexhibe un comportamiento por demas
curioso. Los parametros estimados no son sigtiif@ay en algunos casos, de signos cambiados.
Probablemente, este modelo no sea el idéneo parairer el desempefio de una industria cuyo
comportamiento se aproxima al de “comercio adnrinilst’.

Adentrandonos en algunos de los agrupamientos diaddicacion de Pavitt, las industrias
intensivas en economias de escala muestraff; usignificativo y alto en Brasil, aunque no
significativo en Argentina. Por el contrario, IBs son significativos en ambos paises, débil en
Brasil y el mas alto en Argentina. El otro agrupamo que muestra un ajuste interesante es
“industrias intensivas en | & D”; coeficientes iicativos y valores altos d&, especialmente en
Brasil.

Se recurrié, por ultimo, a estimar un modelo dircamiaplicando el modelo de Arellano-
Bond, pero en su forma de sistema, esto es, in@rgo también como “momentos” la ausencia
de correlacion entre los efectos fijos y la priméifarencia de las variables instrumentales. Pero
los resultados obtenidos, en general, tienden w@ir dill efecto del comercio intra sobre la
productividad de la mano de obra y, en el casordsiBpor ejemplo, cambiarle el signo en forma
estadisticamente significativa. Pero, en la mayaié los casos, el resultado de la medicion,
evaluado a través del test de HariSess tan pobre que es factible estar en presencisdiiones
espurias atento, entre otras cosas, al bajo p@dldictio test cuando la cantidad de instrumento es
importante. (Véase Anexo Il)

En sintesis, se puede concluir que:

i) El “efecto Verdoorn-Kaldor” durante el periodo anaflo adquirié una
significacion destacable

i) Este efecto es mucho mas intenso en la industmafaecturera brasilefia que en la
argentina

iii) El efecto de la especializacion intraindustrialredl productividad es

estadisticamente significativo. En este sentalbjpétesis no puede ser rechazada.
De todos modos, es un efecto débil, probablementgpup el “efecto Verdoorn-
Kaldor” prevalece

iv) A pesar de su debilidad, la elasticidad del comdntra asume valores muy
superiores en Brasil

Nuestra incursion en los vinculos entre producigiy especializacion intraindustrial ha
deparado algunas sorpresas. En primer lugar, adtatbativa la magnitud que adquiere el “efecto
Verdoorn-Kaldor” en la industria manufacturera Bedi® en relacion con la argentina. Si bien no
es el eje central de este documento, amerita esaseircon mas detenimiento. Probablemente el
tamafio de mercado de unay otra economia tengaaégeer con este comportamiento dispar. Sin
embargo, también deberia agregarse a esta intijdreta presencia de un “ambiente o contexto”
mas propicio para la actividad manufacturera, &égade politicas publicas orientadas en ese
sentido y un empresariado industrial con caradteasmas “schumpeterianas”.

Sin embargo, vale la pena dedicarle cierta ateneaidbun fendmeno que muestran las
estimaciones realizadas: el valor de la elasticikala productividad de la mano de obra respecto
del indice de volumen fisico de produccion (“efecterdoorn-Kaldor’) mostraria un
comportamiento particular en el caso brasilefio:laemedida que el coeficiente es mayor que la
unidad (en algunas industrias es cercano a 2) @abguir que la expansion de la produccion va

5 Orientado a identificar la bondad del modelogadb en cuenta los datos disponibles y las reftries a satisfacer.
6 purante la década del noventa, la tasa mediaeténgento de la productividad de la industria nfanturera brasilefia redonde¢ el
2,1% trimestral, en tanto que la argentina fue,881 Véase J.Lucangeli (2001).
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acompafada de caidas en el empleo, lo cual noddejasultar algo paraddjico. No sucede lo
mismo para Argentina, salvo el caso de Productésipos?’

A efectos de corroborar este desemperio, se reatdadase de datos del PADI (Programa
de Andlisis de la Dindmica Industrial) desarrollataCEPAL. Los datos para el conjunto de la
industria de Brasil se han volcado en el gréfice gigue. Estan los datos de produccion (valor
agregado en precios constantes), empleo (nUmeobréeos) y la productividad, el cociente entre
los indices anteriores. Los indices estan expossail logaritmos naturales.

Gréfico 5
BRASIL — INDUSTRIA MANUFACTURERA — VOLUMEN FiSICO, OCUPACION
Y PRODUCTIVIDAD - 1970-2003
(en In de los indices, base 1980=100)
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Fuente: Elaboracion propia en base a informac®RADI, CEPAL.

El grafico es bastante elocuente. Hasta princigmdos noventa, la ocupacion industrial
acompafa los crecimientos de la produccion manufaet brasilefia. Pero, a partir de ese
momento, pareceria producirse un quiebre en estpartamiento: el crecimiento de la produccién
se desacelera y la ocupacion cae. En 2003, laaoupindustrial era alrededor de un 70 % de la
gue se registraba en 1990.

A partir de los datos del PADI se reestimoé la @afad de la productividad respecto de la
produccion. El PADI considera 25 ramas (exluyealifbentos, bebidas y tabaco, para hacerlo mas
aproximado a la clasificacion de Manufacturas deCWCI, que es la que usé en la primeras
estimaciones). Se hicieron las regresiones del pangatos para el periodo 1992-2003 para estas
25 ramas, para Brasil y Argentina. Los resultachegstran que, en el caso de Argentina, las
estimaciones de la elasticidad dan valores sinsilaaérededor de 0,5, lo cual confirmaria las
estimaciones anteriores. En el caso de Brasikdsslitados también confirmarian las estimaciones
anteriores, aungue con valores algo inferioreseldaticidad ronda la unidad, pero el intervalo de
confianza no descarta elasticidades mayores a uno.

Indudablemente, la discusion esta abierta. De tadoslos, el fuerte aumento de la
productividad de la mano de obra en la industriaufacturera brasileiia durante los noventa parece

7 Debo esta perspicaz observacion a un comentaif@adiel Heymann en una presentacion de este dotome
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confirmarse. Varios factores concurririan a explieste fendmeno. La apertura comercial llevada
a cabo por Brasil hasta 1997/98 alteraron profumdden las estructuras de produccion de la
industria. Esta apertura estuvo acompafiada por nteoduccion de nuevas técnicas de
gerenciamiento, especialmente en el area de pridaidc que contribuyd a la racionalizacién en el
uso de la mano de obra (“just in time”, modificae del lay out de plantas, nuevas técnicas de
compras de materiales, etc.).

Las normativas de la nueva Constitucion Federal éfectos a partir de 1989) implicaron el
encarecimiento de la contratacion de mano de obwezgiron la tercerizacion de ciertas actividades
de servicios. Por ultimo, la privatizacidén de toersectores industriales revelaron la existeneia d
mano de obra excedente, lo cual provocé reducciagsificativas de empleo en algunas
actividades (industria siderargica, por ejempio).

Cuadro 1
RESULTADOS DE LAS REGRESIONES DE PANEL DE DATOS

Inpmo, =Inc+p,ivf, +pB,intra, +Inu,

ARGENTINA BRASIL

CLASIFICACION Bl B2 Bl B2
MANUFACTURAS Valor Valor Valor Valor N Valor Valor Valor Valor N

Coef. Prob.* Coef. Prob.* Coef. Prob.* Coef. Prob.*
Total Manufacturas

0,37 0,00 0,12 0,00 1577 1,18 0,00 0,38 0,00 1577
CUCI
Secciéon 5 (Prod. Quimicos) 1,45 0,00 0,03 0,06 338 4,60 0,00 -0,03 0,41 338
Seccion 6

0,45 0,00 0,11 0,01 475 0,47 0,3 0,42 0,00 475
(Man.clas.s/mater.)
Seccion 7 (Maqg.y Eq.Trans.) -0,02 0,93 0,15 0,09 483 1,88 0,00 0,84 0,01 483
Seccion 8 (Artic.Manuf.Div. 0,44 0,00 0,05 0,49 281 -1,83 0,40 0,72 0,08 281
Industrias Intensivas en

0,14 0,66 0,24 0,01 438 1,91 0,00 0,28 0,00 434
Economias de Escala
Industrias  Intensivas en
12D 0,78 0,00 0,04 0,01 183 1183 0,00 0,17 0,00 183
Industrias Intensivas en

] 0,46 0,00 0,02 0,69 384 -1,37 0,09 0,63 0,01 384
Trabajo
Proveedores
o 0,11 0,56 0,01 0,85 348 1,37 0,03 0,71 0,00 348

Especializados
Complejo Automotriz 4,25 0,86 5,56 0,82 52 -5,68 0,48 1,22 0,39 52

Nota: * Valor de probabilidad de la hipétesis nula, esto es, que el coeficiente no difiera de cero

8 Agradezco estas explicaciones a Regis Bonekigi8 R. Bonelli, después de 1999, la industria fiamturera brasilefia absorbe

mano de obra en tanto la produccién crezca pomende un 3,5/4%.
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V. El comercio intraindustrial
de productos quimicos

Durante el periodo 1992-2004 el comercio total ded&ctos
Quimicos entre Argentina y Brasil experimentd uerfel crecimiento,
como ya fuera sefialado en capitulos anteriorescoriercio total se
multiplico por 5 y el intraindustrial se expandidnaalgo mas. La tasa
de crecimiento del comercio total de productos @dm fue muy
superior a la del total de manufacturas y tambiéorecimiento del
comercio intra. Este desempefio de la seccion it que en el
afio 2004, en un cuadro de expansion general égtarhbio bilateral,
los productos quimicos alcanzaran la cuarta pagtecdmercio de
manufacturas y algo mas de un tercio del montd ti#acomercio
intraindustrial de manufacturas, alcanzando un J®A superior al
70%. EI coeficiente de comercio intraindustrialgpia totalidad de los
productos quimicos se incrementd casi un 30%, pasde 58,4 en el
afio 1992 a 75,9 en el 2004. En el Cuadro 2 septa los valores del
comercio total y del coeficiente de comercio imtdaistrial al principio
y al final del periodo.

Dieciseis grupos CUCI presentan tasas de crecimi@atyores
al promedio. Entre estos grupos se encuentran deesAceites
esenciales y productos de perfumeria”, los dosagrael Capitulo 54
“Productos medicinales y farmacéuticos”, y los sgisipos del
capitulo 57 “Plasticos en formas primarias”. Ente “Plasticos en
formas no primarias”, que presentan tasas de cietionmenores que
el promedio, la evolucién es muy desigual. Solameh grupo 531
“Materias colorantes y lacas colorantes sintétigagjistra una leve
caida del valor comerciado.
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Los “Polimeros de etileno en formas primarias” sigwiendo los principales productos
intercambiados. Son mas de US$ 400 millones ed 206 mas del 17% de participacion. Los
insecticidas, fungicidas y herbicidas, que ya eb2li@presentaban el 5,2% del comercio, en 2004
ampliaron su participacion a casi el 11%. Tambsén destacan por la ampliacién de su
participacién los “poliacetales, otros poliésteyesesinas epoxidicas”, los “medicamentos”, los
“productos de perfumeria”, “abonos” y “pigmentositpras y barnices”.

Sobresale un conjunto de grupos CUCI con coefiegemayores al 70% (16 grupos), de los
cuales siete tienen coeficientes superiores ao9gué implica que, practicamente, la totalidad del
comercio del grupo esta compensado. Los gruposl €€ CCINTRA de por lo menos 50% en
2004 representaron cerca del 90% del comercio tdéalproductos quimicos en ese afio.
Sintetizando, se estd en presencia de una activigadifacturera en la cual la especializacion
intraindustrial alcanzé un nivel destacable. Herioion de este capitulo encontrar algunas pistas
gue nos permitan explicar este particular desempuleiiesta actividad. Vale aclarar, de todos
modos, que esta intensa especializacion intrairidusfue registra este sector es un fenémeno
generalizado en la economia mundial, lo cual estadicando que hay caracteristicas tecnolégicas
y de comportamiento empresario del sector que &xgin este desempefio particular.
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Cuadro 2
COMERCIO ARGENTINO-BRASILENO DE PRODUCTOS QUIMICOS - 1992-1998-2004
(en miles de US$y %)

Ge

1992 1998 2004
PRODUCTOS QUIMICOS -GRUPOS CUCI Comercio
Comercio Comercio Comercio Comercio CCINT Comercio Comercio intra-firma
total intra CCINTRA total Intra RA total intra CCINTRA | (%)

511 Hidrocarburos, NEP, y sus derivados
halogenados 18 626 15 290 82,1 65 523 43 378 66,2 131 822 128 334 97,4 16,9
512 Alcoholes, fenoles, fenol-alcoholes y derivados 24 454 7000 28,6 42 570 24120 56,7 82 541 53578 64,9 07
513 Acidos carboxilicos y sus anhidridos, alojen 33643 12 968 38,5 62 431 55836 | 894 52 048 49 906 95,9 40
514 Compuestos de funciones nitrogenadas 19613 14 080 71,8 65 807 59008 | 897 54 266 40 678 75,0 13
515 Comp. orgénico-inorganicos,
comp.heterociclicos 26 746 19 040 71,2 38 325 11 540 30,1 96 910 12 932 13,3 51
516 Otros productcos quimicos organicos 20726 6140 29,6 46 393 13340 | 288 42115 13110 31,1 9,2
522 Elem.quimicos inorganicos, 6xidos y
halogenuros 30 264 26 118 86,3 56 263 49 904 88,7 78 668 62 126 79,0 1,3
523 Sales metdlicas y peroxisales de &cidos
inorganicos 14 964 14 574 97,4 23 158 11 354 49 46 779 42 964 91,8 1,6
524 Otros productos quimicos inorganicos, comp.org. 2124 1356 63,8 8106 6812 84 11 131 7 066 63,5 34
525 Materiales radiactivos y conexos 0 0 0.0 177 0 0 993 426 42,9 0.0
531 Materias colorantes y lacas colorantes sintéticas 12 603 9492 753 29 186 24234 83 12 535 6512 52,0 2.7
532 Extractos tintoreos y curtientes, y materia
curtiente 2 346 1886 80,4 9661 4480 46,4 10572 5702 53,9 11,6
533 Pigmentos, pinturas, barnices y materiales con. 8970 1884 210 73 261 33 962 464 77 357 50 318 65.0 21
541 Productos medicinales y farmac. excepto
medicamentos 4 852 2528 52,1 25071 21 846 87,1 28712 22 962 80,0 2,1
542 Medicamentos (incluso medicamentos
veterinarios) 9902 6 308 63,7 157 407 134 124 85,2 118 706 118 070 99,5 30,1
551 Aceites esenciales, materias aromat. Y
saporifera 830 516 62,2 13 668 13 200 96,6 14 933 11 662 78,1 22,5
553 Productos de perfumeria, cosméticos o prep. de
tocador 2071 186 9,0 32 586 27 524 84,5 79 177 65 392 82,6 31,0
554 Jabon y preparados para limpiar y pulir 5205 1982 38,1 55 833 18590 | 333 49 281 14 496 29,4 21,7
562 Abonos (excepto los del grupo 272) 3642 46 13 7079 0 0 66 950 49 580 74,1 0,0
571 Polimeros de etileno en formas primarias 60 200 36 410 60,5 132177 38022 | 288 407 854 403 142 98,8 1,2
572 Polimeros de estireno en formas primarias 3077 564 183 24 320 14518 | 597 26519 10 360 39,1 174
573 Polimeros de cloruro de vinilo 8907 6518 73,2 27801 15060 | 54,2 59 622 27154 455 01
574 Poliacetales, otros polieteres y resinas
epoxidicas 9691 4162 42,9 61 848 42 488 68,7 168 788 130 338 77,2 4,6
575 Otros plasticos en formas primarias 24027 19 952 83,0 66 639 64046 | 96,1 117 053 116 436 99,5 19,3
579 Desperdicios, recortes y desechos de plasticos 1 0 0.0 160 0 0 58 24 414 0.0
581 Tubos, cafios y mangueras de plsticos 2227 256 11,5 15918 7936 | 49,9 11263 6354 56,4 2.8
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(Cuadro 2 conclusion)

1992 1998 2004
B Comercio Comercio Comercio Comercio CCINT Comercio Comercio Comercio
PRODUCTOS QUIMICOS ~GRUPOS CUCI : CCINTRA ! CCINTRA | intrafirma
total intra total Inra RA total intra %)
582 Planchas, hojas, peliculas, cintas y tiras de
plasticos 32944 17 730 53,8 78742 68592 | 871 111 096 75 862 68,3 25,9
583 Monofilamentos 676 388 57,4 1013 1788 | 935 722 652 90,3 32
591 Insecticidas, raticidas, fungicidas, herbicidas,
etc. 23458 21438 91,4 118 855 63204 | 532 254 337 156 422 61,5 19
592 Almidones, inulina y gluten de trigo, sust.
albumin 4558 2950 64,7 22510 18972 | 84,3 44878 35 684 795 2,2
593 Explosivos y productos de pirotecnia 727 18 25 2484 1262 | 50,8 2042 1394 68,3 8,2
597 Aditivos preparados para aceites minerales 13279 5680 42,8 22413 20262 | 90,4 28 754 15 476 53,8 43
598 Productos quimicos diversos, N.O.P. 27 350 6810 24,9 60 504 28394 | 46,9 77 273 61114 79,1 10,5
Total quimicos 452 703 264 270 584 | 1448789 937796 | 64,7 2365755 | 1796226 75,9 9.1

Fuente: Elaboracion propia en base a informac@iNDEC y CEPAL
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Un primer tropiezo que se enfrenta al momento demixar el comportamiento de esta
industria es, precisamente, el establecimientoritierios para la determinacion de las fronteras de
la misma. Por la naturaleza del sector se hacproiblema “analiticamente insoluble” y a las
soluciones estadisticas como “invariablemente agepcomiso™® Esto se debe a que los procesos
guimicos estan presentes en numerosas industeisde dh farmacéutica a la de alimentos. Muchas
empresas son quimicas por la naturaleza de susfasc aiin cuando desde el punto de vista de las
clasificaciones no aparezcan como parte de la induguimica o estén organizadas dentro de
entidades representativas de otros sectores, eynattvamente, participen de mdltiples
organizaciones empresarias. Lo mismo puede desgrizindustria petroquimica.

Por este motivo, si bien para realizar comparasioneestudios internacionales se esta
obligado a un tratamiento de los datos a particldsificaciones uniformes -como la CUCI que se
utiliza en el presente trabajo-, es importante lsefigue al estudiar la industria quimica, la
petroquimica y sus derivadas, como la industriatigié, es imprescindible no perder de vista sus
realidades adyacentes.

Dentro de la industria quimica se encuentra unarsidgad de tamafios de empresas.
Mientras la petroguimica es uno de los ejemplos tipdsos de la gran industria, la principal
destinataria de sus productos, la industria pkstéghibe empresas de muy diversos tamafos, pero
con una tendencia al aumento de su tamafio medidaamnsiguiente reduccién en el nimero de
firmas, en particular, en los sectores mas dinaniétsta realidad es comun a Argentina y Brasil.

El patrén competitivo del sector quimico-petroquionesta extremadamente vinculado a la
escala y a la capacidad de movilizacion de recudmahi que la gran dimensién econémica es una
caracteristica del sector. Pero se esta manifiistana tendencia creciente a profundizar la
division del trabajo y la fragmentacion de la proddan. Fracciones crecientes de la produccion
estan localizadas en algunos paises, que estaldlesdos demas relaciones de abastecimiento o de
comercio. Los coeficientes de comercio en la itrduson, en general, muy elevados, incluso en
productos basicos (polietilenos, polipropilenosP¥poliestireno).

Esta caracteristica de elevada especializacioresepta un rasgo saliente de la industria
guimico-petroquimica, donde las empresas tienemltisimo grado de internacionalizacion en
términos comerciales, con presencia en un gran minde mercados. ElI proceso de
internacionalizacion de la produccion también evado, aunque mas modesto, que los flujos
comerciales. Las grandes unidades productivasadas en las regiones industriales principales y
en los mercados mas dinamicos, abastecen un nimagar de mercados.

Los grandes grupos presentan como regla una a@tusdernacional amplia junto con una
integracion entre actividades centrales y compléan&s.  Historicamente, las empresas
petroquimicas se estructuran a partir de una iabé@r entre una central de materias primas y las
unidades productoras de productos finales de lasind (polos petroquimicos), tratando de
maximizar los eslabonamientos. Esta integraciGe@aina dimensién técnica y una econémica.
Estos conjuntos poseen muchas veces una entidagtasiac Unica. El peso relativo de las
actividades —materias primas y productos finalessga commodities o especialidades)- puede ser
variable.

Un cambio particularmente relevante que se verioolos dltimos afios fue la gradual
separacion de las actividades quimicas y petrogagribasicas de las actividades cientificamente
mas avanzadas, sobre todo en los segmentos decfm®darmacéuticos y veterinarios. Muchos
grupos crearon unidades autbnomas, no sélo en@sraidministrativos sino societarios, por medio
de escisiones (spin-offs) y lanzamiento de acciomeda bolsa y ventas a grupos y fondos,

¥ En esta seccién se toman numerosos conceptosallestas en el estudio de la cadena petroquimieagmtado por Joao Furtado

para discusion en un Seminario de la UniversidacCapinas, Brasil, en noviembre de 2002 y en eidéstsectorial sobre la
industria de los derivados de la petroquimicazedt por Marcelo Ramal para CEPAL.
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separando la quimica y la petroguimica basica sleléanas actividades, mas densas en términos
cientificos y tecnolégicos.

Los movimientos de fusion y adquisicion de empresasrecurrentes en todos los mercados,
sin excepcion. Dos tendencias de la industria ipaien general y de la petroquimica en particular
son las altas tasas de crecimiento y la alta pgdpera la concentracion, las que determinan una
tendencia a la constitucién de mega-empresasa Esrha que han encontrado las empresas para
convivir con sus problemas y con los factores dfipes de funcionamiento de esta industria.

A esta dimension se suma otra caracteristica deaetividad invariablemente subrayada por
los estudios sectoriales: la intensidad de cap8&ndo una industria de procesos continuos,eued
aprovechar los rendimientos crecientes a escataglgwan los costos fijos totales pero reducen los
costos fijos unitarios. Incluso grandes empresas) actuacion internacional, recurren a
asociaciones para implantar proyectos nuevos, pddipor este medio lograr economias de escala
inaccesibles en proyectos individuales. En otamsos, la intensidad de capital estéa determinada
por los gastos en | & D que requiere el sector. industria farmacéutica es, quiza, el caso
emblematico de la industria quimica en este aspecto

Estas caracteristicas de la industria imponen leesidad de compartir capacidades
productivas y la “clusterizacion” de la produccignconsiguientemente, la concentracion de la
localizacion de los polos productivos, especialmert la industria petroquimica. Estas
caracteristicas estructurales de la industria aaifpetroquimica son, precisamente, los
determinantes esenciales del intenso comercioinduatrial que se verifica en el intercambio
bilateral entre Argentina y Brasil.

Pero, también, este fendmeno de la especializamidndustrial, que se profundiz6 a partir
de la puesta en marcha del MERCOSUR, tiene mucleovgu (0 fue consecuencia) con los
acuerdos comerciales y de integracion en los quéiparon Argentina y Brasil. La progresiva
liberalizacion del comercio de estos productos,ulteste de los acuerdos, estimuld la
especializacion industrial entre los paises sigimatacomo lo muestra la evolucién de las cifras de
comercio totales y de los coeficientes de comentraindustrial.

Cuando en 1980 se suscribe el Tratado de Monteddd®80, que transforma la ALALC en
la actual Asociacion Latinoamericana de Integrac{®&bADI), los acuerdos de asociacion
existentes cambiaron su denominacion y estructubai, los Acuerdos de Complementacion
suscriptos al amparo de la ALALC pasaron a denomsén@cuerdos Comerciales. En lo que
respecta a la relacion entre Argentina y Brasihistoria de los acuerdos de productos quimicos es
bastante voluminosa. En la etapa pre-ALADI existarios acuerdos de los que participaban
Argentina y Brasil:

» Acuerdo de Complementacion No 5, del afio 1968] saator de la industria quimica.

» Acuerdo de Complementacion No 15, del afio 197@] @mbito de la industria quimico-
farmacéutica.

» Acuerdo de Complementacion No 16, de 1970, enmepoale la industria quimica
derivada del petroleo.

* Acuerdo de Complementacion No 20, de 1972, erdlasimia de colorantes y pigmentos.

* Acuerdo de Complementacion No 21, de 1975, tamtgifamido al sector de la industria
quimica, estructurado sobre un mecanismo de extEdigffialtantes.

Luego de 1980, los Acuerdos de Complementaciébamiencionados se transformaron en
Acuerdos Comerciales y mantuvieron la misma cobertie productos. En 1985, el gobierno de
Brasil adhiri6 al Acuerdo Comercial No 22 para falustria de aceites esenciales, quimico-
aromaticos, aromas y sabores que mantenia Argesgimdéxico. El 30 de junio de 1995 se firmé
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un protocolo que fij6 hasta el 31 de diciembre 8851la vigencia de éstos y otros acuerdos,
referidos a Argentina y Brasil.

Por otra parte, en abril de 1983, de conformidad [ dispuesto por el Tratado de
Montevideo, Argentina y Brasil firmaron el Acuerde Alcance Parcial de Renegociacién de las
Concesiones Recaidas en el Periodo 1962/1980, idonoemo Acuerdo de Renegociacién No 1.
El 26 de diciembre de 1990, este Acuerdo fue sudtitpor el Acuerdo de Complementacion
Econdémica No 14 (ACE14) entre Argentina y Brasileain permanece vigente. Este acuerdo
establecid un cronograma para eliminar, a masnatdl de diciembre de 1994, los gravamenes y
demaés restricciones aplicadas en el comercio m@pestableciendo un programa de desgravacion
progresivo, lineal y automatico para todos los pobals del universo arancelario a partir del 1° de
enero de 1991. Finalmente, en 1991, ArgentinaagiBsuscribieron junto con Paraguay y Uruguay
el ACE 18, en el marco del Tratado de Asunciér2@etie marzo de 1991, con el objeto de facilitar
la creacion de las condiciones necesarias pastadlecimiento del MERCOSUR.

Se puede concluir que estos instrumentos de iriégraomercial y econdmica propiciaron
una corriente de comercio y de especializacioraimtiustrial significativa, acompafiando, como
fuera sefialado, las caracteristicas estructuratedadactividad quimico-petroquimica. Esta
interrelacion mas profunda no sélo se evidencilagmstadisticas de comercio, sino también en la
ausencia de conflictos en el proceso de integrasgotorial.

Un atajo para encarar la indagacién de las pewldides del comercio bilateral de productos
quimicos es el ordenamiento de los distintos grupokCl de acuerdo a la taxonomia segun
intensidad tecnologica desarrollada por K. Pa{@8#@). Los grupos de la Seccion 5 de la CUCI es
posible ordenarlos en tres grandes categoriasustnds Intensivas en Recursos Naturales (511 al
525; el 562 y el grupo 597); Industrias Intensieasl & D (531 al 554 y el grupo 593) y las
Industrias Intensivas en Economias de Escala (63323 excepto el grupo 581). Precisamente el
grupo 581 de la CUCI (Tubos, cafios y mangueraslaltiqn) esta clasificado como Industrias
Intensivas en Mano de Obra.

Considerando esta clasificacion, en 2004 la miglccdmercio total de Productos Quimicos
(Seccion 5) entre Argentina y Brasil correspondiddustrias Intensivas en Economias de Escala,
en tanto que el 20% lo absorbieron las Industnésnkivas en | & D. Las Intensivas en RR.NN.
representaron el 28%. Merece destacarse que X8ty 2004 las industrias intensivas en escala
ganaron participacién —en 1992 absorbian el 37%atakrcio total—, en tanto que las intensivas en
RR.NN. perdieron presencia ya que en 1992 conaibwion el 43% del comercio total. Las
Industrias Intensivas en | & D ganaron algunos @sirgorcentuales en 2004. Considerando el
coeficiente promedio de comercio intra, si biendderencias no resultan muy significativas, las
industrias intensivas en escala registran el CCINPRomedio mas alto (80,3%), las intensivas en
| & D estan muy cerca con 76%, en tanto que lansivas en RR.NN. alcanzan 69,4%.

Como se analizara en el apartado 3, las razonesaneeirren a explicar la especializacion
intraindustrial son diversas. Greenaway y Miln2003) identifican tres grandes conjuntos de
modelos que oportunamente fueron analizados pobebry Lloyd (1975): los basados en
productos funcionalmente homogéneos; los que sanban la diferenciacion de productos y
economias de escala y aquellos que se cimentanacld de producto, tecnologia y las empresas
multinacionales. El segundo de estos conjuntos flado lugar a una enorme literatura,
esencialmente a partir de lo sustentado por lavateoria de comercio internacional”. Pero, mas
recientemente, el Gltimo conjunto de “explicacidrdes la especializacion intraindustrial —empresas
multinacionales y tecnologia- ha ganado mayor éspac

Algunos estudios han mostrado que existe un vinadtecho entre especializacion
intraindustrial e intercambio intra-firma. Algo mée un tercio del comercio de mercancias de
EE.UU. de fines de los ochenta estd constituido goonercio intra-firma (Bonturi y Fukasaku,
1993). Greenaway y Milner (1986) han destacadolgymesencia de empresas multinacionales
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favorecera el intercambio intra-firma y, consigtégnente, el intercambio intraindustrial ya que
aprovecharan las ventajas de costos.

A fin de explorar en qué medida esta situacion pstéente en el intercambio intraindustrial
entre Argentina y Brasil y las caracteristicas efjpas que adquiere, se examin6 el comercio
correspondiente al afio 2004 para los grupos CW€k igitos) del sector quimico (Seccion 5 de la
CUCI), a partir de una base de datos de las exgiontes e importaciones por empresa. Para cada
CUCI a tres digitos se calculé un indicador de awoineintra-firma siguiendo la metodologia de
Grubel Lloyd.

1. Una aproximacion a la estimacion del intercambio
intra-firma

El comercio o intercambio intra-firma es el quen¢idugar al interior de empresas que estan bajo
una misma estructura organizacional y propietaglacdpital. Estas empresas de caracteristicas
multinacionales estan definidas como empresas @uteotan y gerencian la produccion de distintos
establecimientos localizados en, al menos, dospaigste intercambio se realiza entre casas
matrices y filiales o subsidiarias o entre filiales

Una de las limitaciones serias que presenta eisemdkl intercambio intra-firma es la fuente
de informacion. En un documento reciente de laAAE@uran Lima y Ventura-Dias, 2003) se
realiza un exhaustivo examen de las fuentes demmaftion del comercio intra-firma y de las
estimaciones. Las mismas han sido realizadas p&2TAD, OCDE y el Bureau of Economic
Analysis de EE.UU. Todas estas estimaciones haurrido a informacién de base suministrada
por las propias firmas multinacionales.

Como puede suponerse, las pretensiones de esttioekan sido mucho mas modestas
respecto de las estimaciones del intercambio firtre. Originalmente, la intencion fue estimar el
comercio intra-firma para los distintos grupos CWElla Seccion 5 de Productos Quimicos a partir
de informacién de Argentina y Brasil. Lamentablatee no fue posible acceder a la informacion
de comercio por firma para 2004 de fuente brasiléfraconsecuencia, se recurrid a la informacién
de comercio por firma del Sistema Maria, de la Adstiacidn Nacional de Aduanas de Argentina.
A partir de esa informacion se realizaron las esmtiones del intercambio entre firmas desde la
perspectiva argentina. A fin de diferenciar estaimaciones un tanto rudimentarias, se ha
denominado a este indicador “Intercambio intra-firaproximado” (IIFAY°?* En el Cuadro 3 se
han volcado las estimaciones del indicador lIFAagas distintos grupos CUCI para el afio 2004.

Una primera observacion que cabe destacar seeefigue no existe correlacion positiva
significativa entre comercio intraindustrial e itmbio intra-firma. Los niveles de comercio
intraindustrial no explicarian la intensidad deéicambio intra-firma.  Recurriendo nuevamente a
la clasificacion K. Pavitt, se ordenaron los grup@8/Cl por intensidad tecnoldgica y se
promediaron los estimadores del IIFA para cadapEgion. Los resultados se observan en el
cuadro que sigue.

2 Ppara cada grupo CUCI, se estimé un coeficientdo@illoyd considerando a cada empresa como unida estimaciones se

realizaron para afios seleccionados.

2 Se realiz6 un andlisis de consistencia entraftarrnacion de comercio por firma (exportacionesngdrtaciones) de Brasil y la
correspondiente de Argentina para el afio 1998infoamacion, en los grupos relevantes, era bastasistente entre Argentina y
Brasil.
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Cuadro 3
COMERCIO INTRAINDUSTRIAL DE PRODUCTOS QUIMICOS ENTR E ARGENTINA
Y BRASIL E INTERCAMBIO INTRA-FIRMA - 2004
(Segun clasificacion por intensidad tecnoldgica)

Categorias CCINTRA (%) 1IFA (%)
Industrias Intensivas en Rec.Naturales 69,4 55
Industrias Intensivas en Mano de Obra 56,4 2,8
Industrias Intensivas en Econom.de Escala 80,3 6,3
Industrias Intensivas en | & D 76,0 21,6

Fuente: Elaborado en base a informacion del Cuadro 2

Los datos del cuadro resultan bastante elocueriesla Unica categoria en la cual el IIFA
registra un valor significativamente alto es enitakistrias intensivas en | & D; en el resto, el
indicador tiene una escasa relevancia; especitédémis industrias intensivas en mano de obra.
Aunque cabe una aclaracion en este caso: esigock esta representada por un solo grupo CUCI
y de escasa participacion en el comercio (Tubdm<g mangueras de plasticos).

¢, Qué productos estan incluidos en estas industtiessivas en | & D? Los productos
medicinales y farmacéuticos; productos de perfiangéocador y cosméticos; aceites esenciales;
pigmentos, pinturas y barnices; materias colosyt@acas sintéticas. En lo que sigue se indagara
en el comercio de algunos de estos grupos CUGQI ddfidesbrozar el terreno para intentar aclarar
comportamientos diferenciados. Se han selecciogagmws incluidos en las distintas categorias de
intensidad tecnologica, aunque se han privilegiaggrupos de las industrias intensivas en | & D.

2. Hidrocarburos y sus derivados halogenados (511)
(Industrias Intensivas en RR.NN.)

En 2004, el comercio total de este grupo redonde®B5$ 130 millones, siendo casi en su totalidad
intercambio intraindustrial. El comercio total gii@amente se multiplicé siete veces respecto de
1998. En este afio también el comercio intra fug mignificativo (82,1%). En el cuadro 4 se
pueden apreciar los principales productos de expodrt de Argentina y de Brasil para 1998 y
2004. Si bien varian los montos de comercio, teueira de comercio, en términos de monto,
permanece bastante inalterada.
Cuadro 4
PRINCIPALES PRODUCTOS DE INTERCAMBIO COMERCIAL ENTR E
BRASIL Y ARGENTINA EN “HIDROCARBUROS Y SUS DERIVADO S’
(CUCI 511), 1998 Y 2004

Exportaciones de Argentina a Brasil (US$)

Producto 1998 2004
Cloruro de vinilo(cloroetileno) 9 815 280 28 506 090
p-Xileno 6 294 486 12 785 090
Etilbenceno e 10 352 924
Etileno 1094 297 4 415 490
Exportaciones de Brasil a Argentina (US$)
Benceno 13 681 930 36.686.060
Buta-1,3-dieno 11 055 268 24.046.840

Fuente: AFIP- Administracién Nacional de Aduanas- Sistema Maria
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Como se puede observar, lo que se verifica es qda ano de los dos paises se ha
especializado en la exportacion e importacion derdenados productos. En 2004, los productos
sefialados en el cuadro representaban alreded@@%etlel comercio entre ambos paises.

El indicador de IIFA para el afio 1998 rondaba el p¥ro en 2004 ese indicador trep6 al
16,9%. Esencialmente, el indicador es afectadolgpdmrupcion de Petrobras Energia S.A. que
absorbe mas de la mitad del comercio total del@(Ws$ 72 millones), con un indicador de IIFA
de casi 30%. Pero las demas empresas que intenveanel grupo continlan especializandose en
una sola direccion del comercio.

3. Polimeros de etileno en formas primarias (CUCI5  71)
(Industrias Intensivas en Economias de Escala)

Este grupo CUCI registra el mayor monto de comeiaial en 2004, con algo mas de US$ 400
millones y un intercambio practicamente equilibrgdoque el CCINTRA alcanzé el 98,8%. En
1998, si bien también registr6 uno de los montoscdmercio mayores de la seccion, el
desequilibrio comercial era muy acentuado ya qUE@ENTRA no llegé al 30%. Como puede
observarse en el cuadro 5, a diferencia del grupb Bo pareceria haber en este caso una
especializacion tan clara: en los polietilenoslidéintas densidades el comercio es de ida y vuelta
en tanto que

Argentina exporta los polimeros de etileno en fapamarias e importa desde Brasil otros
polietilenos.

El indicador de IIFA no ha superado el 0,5% en 1938 1,25% en 2004. Sucede que el
comercio esta totalmente concentrado. Las expon@s hacia Brasil, en todos los productos, estan
a cargo de PBBPOLISUR S.A., tanto en 1998 como0&d 2 Esta firma absorbe, practicamente, el
100% de las exportaciones. En el caso de las tapiones, estan concentradas en Alta Plastica.

Cuadro 5

PRINCIPALES PRODUCTOS DE INTERCAMBIO COMERCIAL ENTR E BRASIL Y ARGENTINA EN
“POLIMEROS DE ETILENO EN FORMAS PRIMARIAS” (CUCI 57 1) —1998 Y 2004 (EN US$)

1998
Exportaciones de Exportaciones de

Productos Argentina Brasil
Polietileno densidad >=0,94, s/carga, en formas primarias 9826 434 40 822 254
Otros polietilenos 8 799 435 53 626 379
Polietileno densidad >0,94 lineal, en formas primarias 218 530 16 268 346
Subtotal 18 844 399 110 716 979
Los demés 166 213 3017 073
TOTAL 19 010 612 113 734 052

2004
Productos
Polimeros de etileno en formas primarias (nep) 108 123 390
Polietileno densidad >=0,94,s/carga, en formas primarias 81 203 195 76 317 675
Polietileno densidad >0,94, lineal, en formas primarias 16 103 825 40 283 723
Otros polietilenos 73 217 994
Copolimeros de etileno y acetato de vinilo 5 855 864
Subtotal 205 430 410 195 675 256
Los demés 957 904 308 776
TOTAL 206 388 314 195 984 032

Fuente: AFIP- Administracién Nacional de Aduanas- Sistema Maria.
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4. Insecticidas, fungicidas, herbicidas, etc. (CUCI 591)
(Industrias Intensivas en Economias de Escala)

En 2004, este grupo ocupaba el segundo lugar etonsencomercio total de productos quimicos
con 250 millones de dolares. Entre 1998 y 2004ictupl monto de comercio. Ha sido uno de los
grupos quimicos de mayor dinamismo en el comereidre 1992 y 2004 el comercio total aumenté
mas de 10 veces, aunque el coeficiente de comiatciose deterioré un tanto. Soélo el 61,5% del
comercio era de ida y vuelta en 2004. El interdangimtre Brasil y Argentina en este grupo es,
mayoritariamente, de herbicidas, fungicidas e insdas acondicionados para la venta al por
menor.

El indicador de intercambio intra-firma (IIFA) nc enuy significativo, si bien sufrid un
incremento importante durante el periodo 1998-208d:1,2 aument6 a 10,9. Las empresas con
comercio intra-firma mostraron un crecimiento delmercio total de mas de tres veces,
esencialmente de las exportaciones argentinas Bessil.

En 1998 solamente una firma (BASF) sobre un totabd empresas que comercializaron
productos de este grupo CUCI tenia un coeficienta-firma significativo (12,1). Por el contrario,
en el afio 2004, el nimero de empresas con un dati¢tk-A de mas de un digito se incremento a
cinco, con una participaciéon del 44% en el cometwoial. De estas cinco firmas se seleccionaron
las dos con mayor participacién en el comerciol:totBayer, con 29,4% y un coeficiente intra-
firma de 16,1 y BASF, con participacion de 8,1%nycoeficiente intra-firma de 59,7%.

En 1998, las exportaciones de Bayer eran irrelegasumando apenas 72.160 dolares de un
Unico producto, fungicidas acondicionados pareelatas al por menor. En 2004, las exportaciones
de Bayer a Brasil sumaron 66 millones de délaredps cuales el 92,2% eran el mismo producto
gue en 1998 (fungicidas) y 7,5% acaricidas, acémuiclos para venta al por menor. Las
importaciones de Bayer en el afio 1998 sumaban B@&has de ddlares, cifra que en el 2004 se
duplicé (5,8 millones). En 1998 los principalesogwctos de importacion fueron acaricidas
(40,3%), fungicidas a base de cobre (24,1%) y dtnogicidas (23,6%). En el afio 2004, el 50% de
las importaciones fueron insecticidas, el 32% litbs y el 11% otros fungicidas, todos
acondicionados para la venta al por menor.

BASF, en 1998, tenia un coeficiente de comerci@ifitma de 12,1 que aumenté a 59,7 en
2004. La participacién en el comercio total fue8¢g9% en 1998 y de 8,1% en el 2004. En 1998
s6lo exportd 610 mil délares de herbicidas acondmilos para la venta al por menor, mientras en
2004 exporto por un total de 5,9 millones de délafel 77% de las exportaciones fue de fungicidas
y el resto de herbicidas (dos tipos distintos)aeos casos acondicionados para la venta al por
menor.

Las importaciones pasaron de 9,4 millones de ddkne1998 a 13,8 millones de délares de
2004. En ambos afios, todos los productos se iampartacondicionados para la venta al por
menor. En 1998, el 52% de las importaciones fudrericidas, el 29% fungicidas a base de
mancozeb o maneb, el 8% reguladores de crecimienfdantas, el 7% fungicidas a base de ziram
0 azufre y el resto otros fungicidas y desinfegsntEn 2004, las importaciones estuvieron mas
concentradas. El 85% fueron fungicidas, el 5%dticidas a base de cipermetrinas o permetrina,
otro 5% herbicidas y el resto acaricidas, otrogjiitidas e insecticidas.
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Cuadro 6
PRINCIPALES PRODUCTOS DE INTERCAMBIO COMERCIAL ENTR E BRASIL Y ARGENTINA EN
“INSECTICIDAS, FUNGICIDAS, HERBICIDAS, ETC.” (CUCI 591) — 1998 Y 2004
(en miles de doélares)

Productos Exportaciones de Argentina Exportaciones de Brasil
1998 2004 1998 2004
Insecticidas 22 632,0 12 313,2 16 869,3 11 536,2
Herbicidas 7 500,0 80 309,7 48 608,2 25373,3
Fungicidas | = - 73 275,7 12 740,3 26 876,9
Total Grupo 591 31 595,7 176 305,4 86 399,3 70 004,9

Fuente: AFIP- Administracion Nacional de Aduar@istema Maria

5. Pigmentos, pinturas, barnices y materiales conex
(CUCI 533) (Industrias Intensivas en | & D)

oS

El comercio total de este grupo figura entre losd&Omayor valor en 2004. Respecto de 1998,
crecio casi 30%. En este sentido, no se ha delstgea su desempefio. Sin embargo, el comercio
intraindustrial ha venido creciendo y el afio 20@#stra un coeficiente particularmente alto: 65%.

El principal producto del comercio bilateral en 26®n las tintas de imprenta (excluida la de
color negro) que representan el 22,2% del comentil y corresponden a casi el 20% de las
exportaciones argentinas y otro tanto de las itapmmes. El segundo producto en importancia
son los pigmentos y preparaciones en base a didedianio con un comercio total del 18,1%. Y
en tercer lugar se encuentran las pinturas a bagml@meros sintéticos o naturales. Estos tres
conjuntos de posiciones arancelarias suman casitéal del comercio total. Cabe destacar que
tanto las exportaciones como las importacionesntiestde imprenta (excluida la negra) estan muy
concentradas: una empresa exporta el 98,8% yeotpresa importa el 89,9% de los respectivos
totales.

Cuadro 7

PRINCIPALES PRODUCTOS DE INTERCAMBIO COMERCIAL ENTR E BRASIL Y ARGENTINA EN
“PIGMENTOS, PINTURAS, BARNICES Y MATERIALES CONEXOS (CUCI 533)" - ANO 2004

i i Comercio Total
Productos Equrtamones Importacmnes

argentinas (US$) argentinas (US$) US$ %
Tintas de imprenta, excluida negra 6 767 325 10 170 245 16 937 570 22,2
Pigmentos y preparaciones de diéxido
de titanio 4 052 570 9 766 288 13 818 858 18,1
Pinturas a base de polimeros sintéticos
0 naturales 1809 776 4379 491 6 189 267 8,1
Otras materias colorantes y
preparaciones, ncop. 3892 155 1496 896 5389 051 7,1
Composiciones vitrificables y similares,
ncop. 4 492 485 711 575 5 204 060 6,8
Masilla, cementos de resina y otros 29 623 3545234 3574 857 4,7
Tintas de imprenta negra 373678 2237 388 2 611 066 3,4
Frita de vidrio en polvo, granulos, copos
o escamillas 957 271 1608 348 2 565 619 3,4
Pinturas a base de poliésteres 101 969 2389 149 2491118 3,3
Subtotal 22 476 852 36 304 614 58 781 466 77,0
Total CUCI 533 25 287 729 51 088 265 76 375 994 100,0

Fuente: AFIP- Administracién Nacional de Aduanas- Sistema Maria
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El comercio intrafirma entre Argentina y Brasil, @dlares, se increment6 34% entre 1998 y
2004. El coeficiente IIFA alcanz6 este ultimo afio walor de 16,8. La participacion en las
exportaciones de las empresas con comercio imrafge incrementé 29%, alcanzando el 93% del
total, mientras la participacién en las importae®rde las empresas con comercio intrafirma
disminuyé 14%, ubicAndose en 32% del total. D&ltde empresas que han participado del
comercio en este grupo (306), 29 registran coméntiafirma.

Cuadro 8

INTERCAMBIO INTRA-FIRMA ENTRE BRASIL Y ARGENTINA EN_“PIGMENTOS, PINTURAS, BARNICES
Y MATERIALES CONEXOS (CUCI 533)” - ANO 2004 (EN US$ )

Exportaciones Importaciones l?rtlfrrgfli?]n?? Comercio Total
Subtotal empresas con intrafirma 23411 893 16 162 614 12 754 783 39 574 507
Las demas empresas 1875836 34 925 651 36 801 487
Total CUCI 533 25 287 729 51 088 265 12 754 783 76 375 994

Fuente: Elaboracién propia en base a AFIP- Administracion Nacional de Aduanas- Sistema Maria

Entre las empresas que registraron comercio iittreefen el afio 2004, se seleccionaron las
gue presentaron una participacion de por lo mef6seb el comercio total. Se trata de cuatro
empresas multinacionales que suman una participatsd 35% en el comercio total. Para estas
cuatro empresas, cuyos flujos comerciales en los 2604 se informa en el siguiente cuadro, se
examino el contenido de los intercambios.

Cuadro 9
PRINCIPALES EMPRESAS CON INTERCAMBIO INTRA-FIRMA SI GNIFICATIVO EN 2004
Exportaciones Importaciones Participacion
Empresa argentinas (US$) argentina (US$) FA (%) Comercio total (%)
Ferro Argentina SA. 3328 960 2 606 143 87,8 7,8
Sun Chemical Ink SA. 6 863 755 753 132 19,7 10,0
Ampacet South America S.R.L. 7 748 587 749 667 17,6 11,2
PPG Industries Argentina S.A. 247 446 4 403 491 10,6 6,1
TOTAL 18 188 748 8512 433 32.6 35,1

Fuente: AFIP- Administracion Nacional de Aduanas- Sistema Maria

La empresa Ferro Argentina S.A. presenta altosaudldires de comercio intrafirma, tanto
para 2004 como para 1998. En 2004 tiene un feee@miento de las exportaciones. En el afio
1998 una posicidén arancelaria correspondiente i#a“Be vidrio en granulos, copos o escamillas”
representaba el 97% del total exportado, mientnaed afio 2004 esa posicion arancelaria redujo su
valor (ddlares corrientes) y su participacion &#628el total; la empresa también importa por esta
posicién arancelaria desde Brasil por un valor lasinal exportado, que representa el 32% de las
importaciones del afio. En el afio 2004, el princjpaducto de exportacion corresponde a
“Composiciones vitrificables y similares, ncop”,ncana participacion del 75% del total y de por
esta misma posicidbn arancelaria también realizaoitapiones desde Brasil que tienen una
participacién del 16% sobre el total. El principabducto de importacion de Ferro Argentina son
“Pigmentos opacificantes y colores preparados”rra~Argentina S.A. es filial de una empresa
estadounidense. En Argentina produce esmaltespmscglana y sistemas para revestimiento de
baldosas (porcelain enamel and tile coating sygtgmen Brasil solamente los sistemas de
revestimiento de baldosas.

La empresa Sun Chemical tiene un coeficiente deemomintrafirma de casi 20% en el afio
2004, aunque en 1998 registraba sélo importacipoesun valor insignificante. Si bien es una
empresa fundamentalmente exportadora (27,3% deldetexportaciones de esta CUCI), registra
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las importaciones relevantes, con una participacdénl,5% sobre el total. ElI 95% de las
exportaciones corresponden a “Tintas de imprentduiela la negra”, que es el principal producto
gue argentina exporta a Brasil y Sun Chemical gwmifecipal empresa exportadora, con el 98,8%
del total exportado por Argentina. Sun Chemicalkign exporta tinta de imprenta negra. Con
respecto a las importaciones, la principal (67,840 “Pigmentos dispersos utilizados para la
fabricacion de pinturas, tintes y similares”. Ygsedo lugar, 23,8% de las importaciones de la
firma, se registra por la misma partida que sucipal producto de exportacion, las “Tintas de
imprenta, excluida la negra”.

La empresa AMPACET South America S.R.L. es la mpaicempresa exportadora de
Argentina de productos de la CUCI 533, con unaigpatcion de 30,8% en el total exportado.
Junto con Sun Chemical y Ferro suman el casi el @@%as exportaciones de este grupo CUCI.
Tiene un coeficiente de comercio intrafirma del6%@,en el 2004, algo menor al que registré en
1998 cuando también fue la primera empresa expwdacE|l principal producto de exportacion de
esta empresa son “Pigmentos y preparaciones albad@ido de titanio, ncop”, que representaron
el 50,3% en 2004. En 1998 también eran importatdesexportaciones de “Pigmentos y
preparaciones a base de compuestos de cromo”,|c®8% del total exportado, pero en 2004
cayeron a menos de la mitad en valor.

Las importaciones de AMPACET tiene baja participacen las importaciones del grupo
CUCI 533 en 2004. EIl 95,5% de las importaciondsaéile 2004 corresponden a “Pigmentos de
diéxido de titanio, con contenido mayor o igual 8@fo rutilo, ncop.

La empresa PPG Industries Argentina S.A. tiene agficdente de comercio intrafirma de
10,64% en el aflo 2004. En el afio 1998 no regesiraportaciones de origen Brasil, mientras en el
aflo 2004 tiene una participacion del 8,7% en lagomaciones argentinas de origen Brasil
clasificadas en esta CUCI (segundo lugar) y expanti@s con participacion de casi 1%. Casi el
60% de las importaciones son tres tipos de pintuissieltas en medio no acuoso: a base de
polimeros sintéticos o naturales, ncop (30,9%)aselde poliésteres (15%) y a base de polimeros
acrilicos 13,5%) y un 10% adicional son barnicease de polimeros acrilicos o vinilicos, disueltos
en medio no acuoso. Algunas posiciones arancelaegistran tanto exportaciones como
importaciones de esta firma, por cifras no despbdes, pero dado el escaso valor de las
exportaciones no se identifica una especializadg@Argentina para ningun producto.

6. Productos de perfumeria, cosméticos o preparados
de tocador, excepto jabones (CUCI 553) (Industrias
Intensivas en | & D)

El comercio total del Grupo CUCI 553 aumenté 144%bree 1998 y 2004, duplicando el
crecimiento que registré6 Productos Quimicos erotlidad. Si bien este Ultimo afio el comercio
intraindustrial muestra un coeficiente muy alto,@82), los afios anteriores el mismo no superaba el
40%. El IIFA tuvo una conducta opuesta: si bieringtrcambio intra-firma se incremento, el
indicador disminuyé de 45,5% a 31% en 2004. Estémeno se explica por el mayor dinamismo
de las exportaciones de las empresas que no eegistmercio intra-firma, cuyas exportaciones
crecieron 504%. En lo que respecta al comerca, tists empresas con comercio intrafirma tienen,
en ambos afios, una participacién cercana a logednes del total. De todos modos, el nimero de
empresas que registran intercambio intra-firmaiddecsignificacion es solo 5 en 2004, sobre un
total de 62 que intervienen en el grupo.

El comercio en este grupo esta concentrado en cas@sconjunto de productos. Las
exportaciones argentinas se concentran en desee®raantitranspirantes liquidos, desodorizantes
de ambientes y preparaciones para afeitar y losiohas importaciones principales son champues,
dentifricos y preparaciones capilares.
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Cuadro 10
INTERCAMBIO QOMERCIAL ENTRE ARGENTINA Y BRASIL EN * PRODUCTOS DE PERFUMERIA,
COSMETICOS Y PREPARADOS DE TOCADOR” (GRUPO CUCI 553 ) 1998 Y 2004
(miles de US$ y %)

1998 2004
Comercio Total Intercambio 1IFA (%) Comercio Intercambio IIFA (%)
intra-firma Total intra-firma
Intercambio intra-firma 20 473 15478 75,6 46 640 24 545 52,6
Resto 12 113 - - 26 537 - -
TOTAL 32 586 15 478 47,5 79177 24 545 31,0

Fuente: Elaboracién propia en base a AFIP- Administracion Nacional de Aduanas- Sistema Maria

Cuadro 11

PRINCIPALES PRODUCTOS DEL COMERCIO ENTRE ARGENTINA Y BRASIL EN “PRODUCTOS DE
PERFUMERIA, COSMETICOS Y PREPARADOS DE TOCADOR” (GR UPO CUCI 553) — 2004

Exportaciones de Argentina a Brasil

Producto Valor (US$) Participacion (%)
Desodorantes y antitranspirantes corporales liquidos 22 532 614 68,7
Preparaciones p/perfumar o desodorizar locales 3319.832 10,1
Preparaciones p/afeitar o p/antes o después del afeitado 3090.703 9,4
Desodorantes y antitranspirantes corporales excluidos los liquidos 1203.156 3,7
Sombras y delineadores p/maquillaje de los ojos, lapices p/cejas y

mascaras p/pestafas 875 559 2,7
Polvos, incluidos los compactos, p/maquillaje 509 878 1,6
Preparaciones capilares excluidas p/ondulacion o desrizado,

permanentes, lacas y champues 316 308 1,0
Preparaciones de perfumeria, tocador o cosmética (ncop.) 287 833 0,9
Subtotal 32 135 883 98,0
Los demés 654 581 2,0
Total 32 790 464 100,0

Importaciones de Argentina desde Brasil

Producto Valor (US$) Participacion (%)
Preparaciones capilares excluidas p/ondulacién o desrizado,

permanentes, lacas y champues 17 819 111 38,7
Champues 9 683 530 21,0
Dentifricos acondicionados p/la venta por menor 5631 297 12,2
Desodorantes y antitranspirantes corporales excluidos los liquidos 3 656 440 7.9
Cremas de belleza y cremas nutritivas, lociones tonicas, p/el

cuidado de la piel 2 358 023 51
Desodorantes y antitranspirantes corporales liquidos 1916 568 4,2
Preparaciones p/el cuidado de la piel, excluidos medicamentos

(ncop.) 1208 212 2,6
Preparaciones p/el maquillaje de los labios 705 738 15
Aguas de tocador 699 657 1,5
Preparaciones p/higiene bucal, dental p/la venta por menor,

excluidos dentifricos 668 951 1,5
Sombras y delineadores p/magquillaje de los ojos, lapices p/cejas y

mascaras p/pestafias 596 066 1,3
Subtotal 44 943 593 97,6
Los demés 1082 717 2,4
Total 46 026 310 100,0

Fuente: AFIP- Administracién Nacional de Aduanas- Sistema Maria.
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Entre las empresas que tienen un alto IIFA se cediailever de Argentina S. A. En 1998
absorbia el 40% del comercio total y en 2004 el .382ero en 1998 registraba un coeficiente de
[IFA del 96%, en tanto que en 2004 bajo al 72%mG@uede deducirse, esta empresa explica gran
parte del lIFA. Unilever S.A. exporta a Brasil ddsrantes corporales y antitranspirantes liquidos e
importa dentifricos, champues, cremas de belleerapdbrantes liquidos y preparaciones para
manicuria y pedicuria.

Beiersdorf S.A. (marca NIVEA) muestra un coefiteelFA del 37% en 2004 y una
participacién del 5% en el comercio total, perdl888 no registraba comercio. La totalidad de las
exportaciones son desodorantes corporales y asjiirantaes liquidos, mientras que en las
importaciones el 74% son desodorantes corporalesityranspirantes no liquidos y el resto
preparaciones de magquillaje y para el cuidado d@idh (protectores solares, bronceadores,
productos antiacné, geles inyectables, maquillajeiguete).

L"OREAL Argentina S.A., por el contrario, tenia ualta participacion en el comercio en
1998 (13,2%) y un coeficiente IIFA del 60%, pero2894, si bien mantiene su participacion en el
comercio total (14%), el coeficiente IIFA cae pebdjo del 10%.

7. Productos Medicinales y Farmacéutico (CUCI 541)
y medicamentos (CUCI 542) (Industrias Intensivas
enl &D)

Dada la proximidad tecnolégica de estos dos gr@id€l, se analizardn conjuntamente, aunque,
como se vera, presentan ciertos comportamient@witiis. La CUCI 541 tiene un comercio total,

en 2004, que se ubica entre los menos relevargesp, la CUCI 542 (Medicamentos), con un

comercio total de US$ 118 ocupa el 5° lugar enréémamiento por valor de comercio total. Sin
embargo, a diferencia de los otros grupos de lai&e&, ambos grupos registran disminucion en el
comercio total en 2004 respecto de 1998, pero memeo un intenso comercio intraindustrial,

especialmente Medicamentos.

La CUCI 541 se caracteriza por un indicador lIFAobaasi irrelevante. En los afios
examinados, las empresas con intercambio intn@afino superaban el 15% del comercio total.
Adicionalmente, las empresas con intercambio ifitnaa son distintas en ambos afios y las
empresas con coeficientes de intercambio intraafimmas alto tienen escasa participacion en el
comercio total. En suma: en el intercambio bikdtde la CUCI 541 el intercambio intra-firma no
es relevante. Por el contrario, la CUCI 542 tieneéndicador IIFA alto en ambos periodos: 22,1%
en 1998 y 30,1% en 2004 y las empresas con intbioaintra-firma tienen una importante
participacion en el comercio total del grupo.

En el grupo 541, Argentina concentra sus expom&sioen productos de la partida 3002:
Sangre humana y animal, preparada para usos terapeéns, profilacticos o de diagndsticos,
antisueros, demas fracciones de la sangre y prodséhmunolégicos modificadosEn 1998 estos
productos fueron el 50,9% de las exportacionesficiadas en la CUCI 541 y en el 2004 el 65,8%.
En ambos afios también son importantes (29,6% e@ 192,4% en 2004) los productos de la
partida 3006, que agrupa diversos elementos aweslipara cirugia y curaciones, y preparaciones
qguimicas anticonceptivas y geles de uso médico.edtn partida se clasifican las exportaciones a
Brasil de la empresa Boehringer. Las exportacicieessta empresa representan el 91,9% en 1998
y el 98,6% en 2004 de los productos exportadoslgpgartida 3006. Se trata de preparaciones
guimicas anticonceptivas y geles de uso meédico.

Las principales importaciones originadas en Bresitesponden a la partida 3006 -arriba
mencionada- como la segunda en importancia erxfastaciones argentinas a Brasil. En 1998 por
esta partida se clasificaron el 57% de las impmm@s de la CUCI 541 y en 2004 el 82,3%. Los
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productos quimicos anticonceptivos también reptaseta mayor proporcion (46,8%), pero
también se importa material estéril para suturd$2¢8) y preparaciones y reactivos para
diagndsticos (17,2%).

En el afio 2004, la empresa que en Argentina odupanger lugar por valor de comercio es
Boehringer, aunque solamente exporta. Es resplengab el 21,9% de las exportaciones y el
13,9% del comercio total. Esta empresa, en 198&yaba el tercer lugar por valor de comercio
(12,2% de participacion), precedida por dos emgrasportadoras, que entre ambas sumaban casi
el 50% de las importaciones y el 27% del comeroi@lt En 1998, Boehringer, tenia una
participacion del 27,2% en las exportaciones angastde productos de la CUCI 541. Esta es la
Unica de las empresas con indicador IIFA alto deUCI 542 que registra comercio significativo
en la CUCI 541. Otra empresa que registra un vddocomercio importante en la CUCI 541 y
comercio intrafirma en la CUCI 542 es Schering Atgea SAIC (9,9% del total), pero con un
indicador de IIFA mucho mas bajo (6%) que el detBioger.

En lo que respecta a la CUCI 542, la totalidadiglrcambio —tanto exportaciones como
importaciones- esta constituido por medicamentoacgmdicionados para la venta al por menor.
Como ya fuera sefalado, en este grupo el interecambia-firma entre Argentina y Brasil es muy
significativo. En 2004 el indicador IIFA redond&@%, en tanto que en 1998 ese indicador registrd
22,1%.

El ndmero de firmas que participé del intercambitra-firma practicamente se mantuvo
constante (13 en 1998 y 12 en 2004); sin embarjo 4 de las que participaban en 1998 vuelven a
aparecer en 2004. Este conjunto absorbe mas deatdal del comercio total del grupo, con
indicadores de IIFA de 39,8% y 51,4% para 1998 @42@espectivamente. El crecimiento de este
indicador se explica, esencialmente, porque en®@81ly 2004 el intercambio intra-firma se
mantiene en alrededor de lo US$ 34 millones, etotque el comercio total cae un 25%, ya que
pasa de US$ 157,4 millones a US$ 118,7 milloneR0&4. Todas las empresas con intercambio
intra-firma son empresas multinacionales y aquejlestienen indicadores de IIFA mas alto son las
gue concentran la mayor participacion en el corodatal.

Cuadro 12
INTERCAMBIO COMERCIAL ENTRE ARGENTINA Y BRASIL EN M EDICAMENTOS
(CUCI 542) 1998-2004
(en miles de US$y %)

1998 2004
Intercambio (US$) N° Indic. Intercambio (US$) N° Indic.
Total IIFA firmas | 1IFA (%) Total IIFA firmas '('E';S
Intercambio
Intra-firma 85 281,4 33981,8 13 39,8 65 925,8 33863,2 12 51,4
Resto 72 125,6 -- - -- 52 780,2 - -- --
TOTAL 15.407,0 33981,8 22,1 118 706,0 33863,2 30,1

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP- Administracion Nacional de Aduanas- Sistema Maria.

No resulta una tarea simple identificar el patréncdmercio del conjunto de empresas que
tienen un indicador IIFA alto, salvo que son prdads@condicionados para la venta al por menor.
La gran mayoria del intercambio se realiza por‘fesiciones bolsas” y el resto corresponde a
antibiéticos, complejos vitaminicos y analgésicos.

Las cuatro firmas que aparecen tanto en 1998 y 200d| ordenamiento de las con alto
indicador IIFA son: Bayer S.A.; Productos Roch@.SBoehringer Ingelheim S.A. y Schering
Argentina S.A.I.C. En 1998, estas cuatro firmastidouian con el 31,1% del comercio total, con
un indicador IIFA de 54,2%, en tanto que en 20D4sorte al comercio total significd 37,8%, con
un indicador IIFA de 63,4%.
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8. Tubos, cafios y mangueras de plastico (CUCI 581)
(Industrias Intensivas en Mano de Obra)

El indicador de intercambio intra-firma de estepgres muy bajo en los dos afios comparados: en
1998 fue de 2,6 y 2,8 en 2004. EIl comercio towlgtupo rondd los 11 millones de délares en
2004, lo cual implico una caida significativa regpede 1998. En ese afio el comercio total habia
alcanzado un monto de US$ 15 millones. En ambaos pérticipan en el comercio un gran nimero
de empresas: 215 en 1998 y 226 en 2004. Permgprpocas las registran comercio de dos vias
(menos del 10%) y ninguna tiene una participaaidpartante en el comercio.

En 1998 el principal producto exportado a Brag#l fubos rigidos (46,7% del total) seguidos
por accesorios de plastico para tuberias (13,9%0stde copolimeros de etileno (10,6%) y tubos
de plastico (10,4%). En 2004 las exportacionesvestan menos concentradas. EIl principal
producto fueron tubos de plastico no especificddds3%), en segundo lugar accesorios de plastico
para tuberias 25,6% y en tercer lugar otros tulgopléistico (20,3%). EI conjunto de las firmas
exportadoras estd compuesto, esencialmente, paoesaspde la industria plastica.

En las importaciones de 1998 el primer lugar cof3%6de participacion lo ocuparon las
tripas artificiales de plasticos celuldsicos, sdgsipor tubos de plastico sin reforzar ni combinar
con otros materiales (17%). En el 2004 los misohus productos ocupan el primero y segundo
lugar con participaciones bastante similares. &g sentido, las principales firmas importadoras
son frigorificos que utilizan las tripas artifi@al como materia prima y en el caso de los tubos de
plastico figuran como principales clientes las ieales automotrices. No se tiene mucha
informacion, en consecuencia, de las firmas pradast

9. Una conjetura acerca de la especializacion
intraindustrial en el intercambio de productos
guimicos entre Argentina y Brasil

La tediosa revisién de los grupos CUCIs examinao®l punto anterior ha sido resefiada en el
cuadro que sigue. Se ha intentado identificarplascipales categorias a fin de realizar alguna
taxonomia de comportamiento del sector quimicospeimico.

Cuadro 13
TAXONOMIA DE LOS GRUPOS CUCI DE PRODUCTOS QUIMICOS ANALIZADOS
GRUPO CUCI Comercio Clasificac. CCINTRA IIFA (%) Tipo de Empresas
total (%) PAVITT (%) producto
511 Hidrocarburos 56 IIRRNN 97,4 16,9 Commodity Multin.-Latin.
533 Pigm.,pinturas, 3,3 111&D 65,0 22,1 Diferenciado Multinacional
barnices
541 Prod. Farm. y 1,2 1&D 80,0 2,1 Commodity Multinacional
Medicinal.
542 Medicamentos 50 11&D 99,5 30,1 Diferenciado Multinacional
553 Prod. Perf., 3,3 111&D 82,6 31,0 Diferenciado Multinacional
Cosméticos
571 Polimeros de 17,2 IIEE 98,8 1,2 Commodity Multin-Latin.
Etileno
581 Tubos, cafios, 0,5 1IMO 56,4 2,8 Mixtura Mixtura
mangueras
591 Insecticidas, 10,8 IIEE 61,5 1,9 Mixtura Multinacional
herbicidas

Fuente: Elaboracién propia en base a la informacién de los cuadros anteriores
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La informacién volcada en el cuadro merece algadaraciones. Los datos se refieren al
afio 2004. Los grupos analizados redondean la rdghdomercio total de Productos Quimicos.
Cuatro grupos corresponden a “Industrias Intengwals& D” (111&D), dos a “Industrias Intensivas
en Economias de Escala” (IlEE), una a “Industnidersivas en Recursos Naturales” (IIRRNN) y
la restante a “Industrias Intensivas en Mano deaO@iMO). De todos modos, Hidrocarburos
podria asimilarse a las intensivas en economiagestala, considerando los requerimientos
tecnoldgicos y de inversion del proceso de produncciRespecto de Productos Farmacéuticos y
Medicinales, se considera que producen “commotiji@gjue los datos de comercio muestran que
se intercambian drogas basicas. En lo que sergefie‘Tubos, Cafios y Mangueras”, se ha
considerado que el tipo de producto es un mix dentonodities” y productos diferenciados por las
caracteristicas de los cafios y mangueras interedodi En el caso de “Insecticidas y Herbicidas”
hay una porcién importante del comercio de productbferenciados por marca (acondicionados
para la venta al por menor). Por ultimo, en lzgatia de tipo de empresas, en el grupo 581 hay
una confluencia de empresas nacionales y multinatde como demandantes, como ya fuera
sefalado; en tanto que en los grupos 511 y 5emaside las firmas multinacionales, se observa la
presencia de empresas brasilefias y algunas a@gntin

¢, Qué conclusiones se pueden obtener a partir idetatio recorrido por estos grupos
CUCIs?

i) En la mayoria de los grupos prevalece las firmasimagionales (salvo el 581). En
este sentido, no se podria atribuir conductasnthstide acuerdo al tipo de empresa.
i) Los grupos gue se han clasificado como intensimds8eD muestran un

coeficiente IIFA mucho mas alto que la media d8dacion 5 (Productos
Quimicos). Estos grupos, en general, se caraatepar intercambiar productos
diferenciados.

iii) Aquellos que exhiben bajos coeficientes IIFA, estés orientados a la produccion
de “commodities” (Polimeros de Etileno, Herbiciddsjrocarburos, Productos
Farmacéuticos, en algun sentido). En estos cpsdslecen los grupos intensivos
en economias de escala.

En sintesis, es posible identificar dos conjuntesgdupos quimicos: uno de ellos esta
configurado por industrias en las cuales prevaldagoroduccién de “commodities” y sujetos a
economias de escala en el proceso de produccidney @ial la presencia de intercambio intra-
firma es poco significativa. El otro conjuntdéesonformado por aquellos grupos en los cuales se
destaca la diferenciacion de producto horizontlligtercambio intra-firma es intenso.

El primero de los conjuntos, definido como produesode “commodities” cuyas funciones
de produccion estan afectadas por rendimientoseates significativos, responde a la vision o
perspectiva mas tradicional de “economias de €scdlas tamafios de planta o la cantidad de
corridas o lineas de produccién determinan el niel los costos medios. El argumento
generalmente aceptado para explicar este comperitoriace referencia a las indivisibilidades del
equipo de capital o procesos continuos que tomelitiente alternar distintas lineas de produccion.
Los supuestos implicitos son firmas uniproductogalizadas en un solo péfs. Este tipo de
economias de escala implica que la minimizacionaios se deriva de la centralizacion antes que
de la dispersidén geogréfica de la produccion. tesgncia de firmas multinacionales no es un
requisito necesario en estos paradigfias.

22
23

En general, se refiere a industrias o sectoerseimente oligopolizados.
Segun Brainard (1993) las economias de escalmades del equipo fisico de capital no son, pomsmas, una variable que
determine la inversion extranjera directa.
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En el segundo conjunto prevalece la diferenciadéproducto y las firmas multiproductb.
Cada firma tiene una gama amplia de productosefidéencia de costos no se derivan de la escala
de produccién sino de las “economias de alcafic&stas economias se originan cuando el costo
total de produccion de dos o mas productos eniuma £s inferior al costo total de producir esas
mercancias en distintas firmas por separado. t@soeias de alcance en una firma multiproducto
son consecuencia de un recurso o insumo que ntliegado plenamente en la produccion de un
bien individual y que por su naturaleza permite cmnpartido, como puede ser algun tipo de
equipamiento, ciertos conocimientos tecnoldgicosgigefio particular o redes de comercializacion
(Goldstein y Gronberg, 1984).

Claramente, las economias de alcance facilitadanmanera similar a las economias de
escala, el comercio intraindustrial. En la medigee haya algin grado de solapamiento de la
estructura de demanda en los paises involucradosn eéncentivo a las firmas de estos paises a
especializarse en diferentes variedades de praducto

Pero la presencia de economias de alcance tambiéa bventajas a aquellas firmas con
plantas en distintas localizaciones. EIl costo melyccién de una firma individual teniendo una
division multiproducto en distintas localizaciones menor al costo de n firmas individuales
uniproducto cada una produciendo una mercancieedife en cada localizacién (Parr, 2004). En
sintesis, la presencia de economias de alcancgabvemtajas competitivas a aquellas firmas que
producen bienes diferenciados horizontalmente ytignen localizaciones diversas.

En este segundo conjunto de sectores, las empmaghimacionales presentan ventajas
considerables. Siguiendo el marco de analisisygsto por Dunning, tres condiciones o ventajas
identifican a las mismas: ventajas derivadasadprbpiedad, las derivadas de la localizacion y
aquellas que tienen que ver con la internalizad®®estas ventajas. Las ventajas de propiedad se
manifiestan de formas diversas, aunque cabe dessacaelacionadas con las actividades de | & D,
intenso capital humano, dominio de redes de coalezacion, marcas prestigiosas, conocimientos
tecnoldgicos; lo cual constituyen “activos intdolgs” que estan corporizados en patentes, marcas
comerciales, capacidad de gerenciamiento. Comadepdeducirse, existen muchos puntos en
comun entre los “activos intangibles” y las “ecomasnde alcance”, resultando conceptos muy
proximos entre si.

En este sentido, las firmas multinacionales puegi@movechar las ventajas de distintas
localizaciones. Los modelos de integracion hotaoexplican el comercio intra-firma de las
empresas multinacionales a partir de la presergitochlizaciones de las plantas en diferentes
paises. La “hipotesis de proximidad-concentraci@@rainard, 1993) sostiene que las firmas
multinacionales se concentraran en industrias £uales los activos intangibles son importantes,
las economias escala de planta no son relevatdssarreras al comercio (costos de transporte y/o
tarifas) son altos. En estos casos, si las regiries a la inversion privada directa son bajas, el
comercio intra-firma no seria muy intenso y adgiairun sesgo hacia el intercambio de “bienes
intangibles”.

Sin embargo, la hipotesis de Brainard tendria uagomcapacidad explicativa en el caso de
la relacion casa matriz-subsidiaria de una empmagdéinacional. La caracteristica diferencial del
analisis del intercambio intra-firma que hemos iraalo en productos quimicos se refiere al
intercambio entre subsidiarias de empresas muitinales localizadas en distintos paises. En este
caso, la hipétesis de Brainard deberia modificgrpdantearse en los siguientes términos: en la
medida que las barreras al comercio y las econodeiascala de planta sean relativamente bajas
respecto de los “activos intangibles” de la corpidna multinacional, el comercio intra-subsidiarias

% En este caso, por firma multiproducto nos refesm aquellas que producen variedades o difereatigades de una mercancia

particular. En este sentido, nos estamos refidenth “diferenciacion de producto horizontal”.
Las “economies of scope” suelen traducirse arlgua espafiola como “economias de alcance”. Rdmsemte, mis preferencias se
inclinan por “economias de diversificacion”.

25
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de productos diferenciados horizontalmente tendariser mas intenso. En consecuencia, la
instalacion de subsidiarias de empresas multinatdsnseria complementaria del comercio
(esencialmente intraindustrial) antes que sustiielamismo. Esta proposicion debe completarse
sefalando que las dotaciones relativas de faggdossniveles de ingresos deberian ser similares.

Como fuera sefialado en un apartado anterior, éasificacién del comercio intraindustrial
en productos quimicos ha estado intimamente lighg@oceso de integracion desde los primeros
acuerdos en el marco de ALALC. En este sentidee@away (1987) ha destacado el vinculo
estrecho entre integracién econémica, comerciaiimdustrial y comercio intra-firma en el proceso
de integracion europea. El desmantelamiento dedagras comerciales entre los paises socios de
la Unién Europea contribuyo a profundizar tantoahercio intraindustrial como el intra-firma.

Las caracteristicas econémicas y tecnologicas dduetos Quimicos permiten explicar,
conjuntamente con la reduccion de las restriccicesomercio, la intensidad del comercio
intraindustrial entre Argentina y Brasil. Perargercambio en este sector muestra dos conjuntos de
actividades diferenciadas: por un lado, aqualgstas a fuertes economias de escala derivadas de
indivisibilidades del equipo fisico de capital, &anto que en el otro conjunto prevalecen las
economias de alcance o los “activos intangibléghbos tipos de economias son propiciatorias del
comercio intraindustrial, si bien tienen connotae® distintas. En el primer caso, el intercambio
se caracteriza por bienes de tipo “commaodities’oynecesariamente se requiere la presencia de
empresas multinacionales. En el segundo conjusbbyesale el intercambio de productos
diferenciados horizontalmente y las empresas naditimales son las que operan en este segmento
ya que son las que pueden usufructuar las econamiakance y detentan los activos intangibles.
En este caso, el intercambio intraindustrial tisme raices en el comercio intra-firma.

En sintesis, el proceso de integracion entre Angeny Brasil, primero a través de los
acuerdos bilaterales, luego a través del MERCOS&JEbhsolidado una intensa

especializacion intraindustrial en el sector qu@spetroguimico entre ambos paises,
sustentado en los rasgos tecnologicos y econdrdielosector. Esta especializacion ha adoptado
dos sesgos distintos, segun las caracteristicls deupos que conforman la actividad: en aquellos
casos en los cuales la produccion de “commoditieslb que prevalece y las economias de escala
de planta sobresalen, el comercio intraindustsahtenso, pero no asi el intra-firma. En aqsello
en cuales los productos diferenciados horizontalenes lo que prevalece y las economias de
alcance se destacan, el comercio intraindustrisdustéenta en el comercio intra-firma, con una
fuerte presencia de las firmas multinacionales.
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COMERCIO ARGENTINO-BRASILENO - 1992 - 2004

Cuadro 14

MANUFACTURAS CUCI
(En miles de délares y %)

1992 1993 1994
Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
GRUPOS CUCI TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA
Total Manufacturas 3306 146 1124198 34,0 4 280618 2 105902 49,2 4970 436 2621 054 52,7
Productos Quimicos 452 703 264 270 58,4 565 422 272 916 48,3 740 489 395 138 53,4
Magquinaria y Equipo 1737881 628 014 36,1 2 361 005 1430 692 60,6 2727 068 1764 822 64,7
Complejo automotriz 1175580 488 702 41,6 1575 046 1188992 75,5 1841475 1497574 81,3
Manufacturas excluido comp. autom. 2 130 566 635 496 29,8 2705572 916 910 33,9 3128 961 1123480 35,9
Mag. y equipo excluido comp.autom. 562 301 139 312 24,8 785 959 241 700 30,8 885 593 267 248 30,2
1995 1996 1997
GRUPQOS CUCI Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA
Total Manufacturas 5992 628 3738916 62,4 7 417 224 4 492 388 60,6 10 418 798 6 371 568 61,2
Productos Quimicos 1027 654 594 898 57,9 1170 145 731 154 62,5 1381 143 798 954 57,8
Maquinaria y Equipo 3082 441 2 251 796 73,1 4143 817 2723 490 65,7 6411 804 4 240 628 66,1
Complejo automotriz 2110391 1743 990 82,6 2993 854 2272 662 75,9 4817 376 3522042 73,1
Manufacturas excluido comp. autom. 3882 237 1994 926 51,4 4423 370 2219726 50,2 5601 422 2 849 526 50,9
Mag. y equipo excluido comp.autom. 972 050 507 806 52,2 1149 963 450 828 39,2 1594 428 718 586 45,1
1998 1999 2000
GRUPOS CUCI Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA
Total Manufacturas 10 467 045 6 250 848 59,7 7 576 085 4602 926 60,8 8 776 422 4987 614 56,8
Productos Quimicos 1448 789 937 796 64,7 1338 477 981 846 73,4 1548 067 1108 824 71,6
Maquinaria y Equipo 6 446 458 4144 904 64,3 4 050 802 2762 750 68,2 4772 498 2 975 996 62,4
Complejo automotriz 4 958 459 3435552 69,3 2 693 599 2185132 81,1 2902 780 2270072 78,2
Manufacturas excluido comp. autom. 5508 586 2 815 296 51,1 4 882 486 2417 794 49,5 5873 642 2717 542 46,3
Mag. y equipo excluido comp.autom. 1487 999 709 352 47,7 1 357 203 577 618 42,6 1869 718 705 924 37,8
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(cuadro 14 conclusion)

2001 2002 2003
GRUPOS CUCI Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA
Total Manufacturas 7 545 225 4018 390 53,3 4 276 066 2 705 036 63,3 6116 472 3628 332 59,3
Productos Quimicos 1528 850 1120 696 73,3 1347821 905 748 67,2 1745995 1228198 70,3
Maquinaria y Equipo 3802 335 2 066 524 54,3 1824 415 1132 448 62,1 2724794 1696 412 62,3
Complejo automotriz 2379 743 1388514 58,3 1284 648 763 786 59,5 1623769 1262 034 77,7
Manufacturas excluido comp. autom. 5165 482 2629 876 50,9 2991 418 1941 250 64,9 4492 703 2 366 298 52,7
Mag. y equipo excluido comp.autom. 1422592 678 010 47,7 539 767 368 662 68,3 1101 025 434 378 39,5
2004
GRUPOS CUCI Comercio Comercio Coef.
TOTAL INTRA INTRA
Total Manufacturas 9572592 5116 302 53,4
Productos Quimicos 2 365 755 1796 226 75,9
Magquinaria y Equipo 4 868 492 2377934 48,8
Complejo automotriz 3007 419 1856 922 61,7
Manufacturas excluido comp. autom. 6 565 173 3259 380 49,6
Mag. y equipo excluido comp.autom. 1861073 521 012 28,0

Fuente: Elaboracién propia en base a informacién de INDEC y Division de Estadisticas de CEPAL
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Cuadro 15
COMERCIO ARGENTINO-BRASILENO - 1992 - 2004
MANUFACTURAS CLASIFICADAS SEGUN PAVITT
(En miles de délares y %)

Manufacturas clasificadas segin 1992 1993 1994
Pavitt (En miles de délares y %) Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
Grupos Pavitt TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA
Total Manufacturas 3 306 146 1124198 34,0 4 280 618 2 105 902 49,2 4 970 436 2621 054 52,7
Agroalimentos 137 528 14 504 10,5 205 214 24938 12,2 196 933 37 748 19,2
Mineras 243 416 123 944 50,9 280 497 133284 47,5 351 021 188 296 53,6
Energéticas 13 279 5 680 42,8 15 256 12 782 83,8 16 600 12 388 74,6
Industrias intensivas en trabajo 390 520 104 114 26,7 532 233 165 372 31,1 597 613 228 984 38,3
Ind. intensivas en economias de escala
1) 818 718 191 292 23,4 919 055 269 478 29,3 1071 273 315 954 29,5
Proveedores especializados (2) 373585 120 344 32,2 537 783 190 198 35,4 644 989 210 438 32,6
Industrias intensivas en I+D (Ciencias) 153 449 75618 49,3 215234 120 858 56,2 249 268 129 418 51,9
Complejo automotriz 1175 580 488 702 41,6 1575 046 1188 992 75,5 1841475 1497 574 81,3
Otros industriales sin clasificar 71 - - 300 - - 1264 254 20,1
1995 1996 1997
Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
GRUPOS PAVITT TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA

Total Manufacturas 5992 628 3738916 62,4 7.417.224 4 492 388 60,6 10 418 798 6 371 568 61,2
Agroalimentos 290 295 145 550 50,1 338 707 134 850 39,8 393 029 185 164 47,1
Mineras 492 048 271 820 55,2 511 200 279 118 54,6 553 948 292 488 52,8
Energéticas 19 456 15 220 78,2 22735 13678 60,2 24 313 18 410 75,7
Industrias intensivas en trabajo 790 653 409 884 51,8 904 327 526 622 58,2 1085 892 611 810 56,3
Ind. intensivas en economias de escala
1) 1290 824 570 950 44,2 1 353 489 628 166 46,4 1750914 798 602 45,6
Proveedores especializados (2) 673 818 380 328 56,4 877 508 371 166 42,3 1154 277 603 594 52,3
Industrias intensivas en I+D (Ciencias) 324 340 200 998 62,0 414 415 265 544 64,1 637 924 338 424 53,1
Complejo automotriz 2110 391 1743 890 82,6 2 993 854 2 272 662 75,9 4817 376 3522 042 73,1
Otros industriales sin clasificar 803 176 21,9 989 582 58,8 1125 1034 91,9
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Cuadro 15 ( continuacion)

1998 1999 2000
GRUPOS CUCI Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA

Total Manufacturas 10.467.045 6.250.848 59,7 7.576.085 4.602.926 60,8 8,776,422 4,987,614 56.8
Agroalimentos 385.638 148.468 38,5 331.771 92.276 27,8 376,308 101,990 27.1
Mineras 551.108 304.288 55,2 474.877 316.410 66,6 588,892 387,456 65.8
Energéticas 22.413 20.262 90,4 16.669 16.218 97,3 17,635 16,980 96.3
Industrias intensivas en trabajo 1.083.512 512.970 47,3 927.882 324.658 35,0 1,066,959 323,004 30.3
Ind. intensivas en economias de escala

(1) 1.732.459 841.406 48,6 1.495.543 765.058 51,2 1,788,286 868,334 48.6
Proveedores especializados (2) 1.080.974 595.988 55,1 886.478 464.458 52,4 1,009,723 581,958 57.6
Industrias intensivas en 1+D (Ciencias) 650.870 390.856 60,1 748.657 438.644 58,6 1,024,489 437,730 42.7
Complejo automotriz 4.958.459 3.435.552 69,3 2.693.599 2.185.132 81,1 2,902,780 2,270,072 78.2
Otros industriales sin clasificar 1.612 1.058 65,6 609 72 11,8 1,350 90 6.7

2001 2002 2003
GRUPOS PAVITT Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA

Total Manufacturas 7.545.225 4.018.390 53,3 4.276.066 2.705.036 63,3 6.116.472 3.628.332 59,3
Agroalimentos 319.567 74.672 23,4 151.322 50.854 33,6 224.002 57.296 25,6
Mineras 534.559 338.104 63,2 502.223 301.864 60,1 649.736 387.182 59,6
Energéticas 19.565 16.102 82,3 17.843 16.858 94,5 27.449 15.240 55,5
Industrias intensivas en trabajo 946.566 280.608 29,6 362.396 194.512 53,7 615.521 226.038 36,7
Ind. intensivas en economias de escala

(1) 1.717.602 965.698 56,2 1.126.421 773.372 68,7 1.631.207 1.001.666 61,4
Proveedores especializados (2) 917.874 542.576 59,1 385.101 267.512 69,5 759.596 328.814 43,3
Industrias intensivas en 1+D (Ciencias) 704.204 411.332 58,4 445,941 336.174 75,4 585.021 349.972 59,8
Complejo automotriz 2.383.643 1.388.514 58,3 1.284.648 763.786 59,5 1.623.769 1.262.0364 77,7
Otros industriales sin clasificar 1.645 784 47,7 171 104 60,8 171 90 52,6
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Cuadro 15 (conclusién)

2004
GRUPOS PAVITT Comercio Comercio Coef.
TOTAL INTRA INTRA

Total Manufacturas 9572592 5116 302 53,4
Agroalimentos 307 884 77 432 25,1
Mineras 837 849 535 836 64,0
Energéticas 28 754 15 476 53,8
Industrias intensivas en trabajo 831 587 331518 39,9
Ind. intensivas en economias de escala (1) 2 444 804 1 455 668 59,5
Proveedores especializados (2) 1165 786 379 008 32,5
Industrias intensivas en 1+D (Ciencias) 948 134 464 368 49,0
Complejo automotriz 3007 419 1856 922 61,7
Otros industriales sin clasificar 375 74 19,7

Fuente: Elaboracién propia en base a informacion de INDEC y Divisién de Estadisticas de CEPAL
Nota 1: Excluye automéviles, vehiculos para el transporte de mercancias y partes, piezas y accesorios de los automotores.

Nota 2: Excluye motores de combustion interna, de émbolo y sus partes.
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Cuadro 16
COMERCIO ARGENTINO-BRASILENO, 1992-2004
MANUFACTURAS CLASIFICADAS SEGUN OCDE

(En miles de délares y %)

1992 1993 1994
Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
GRUPOS OCDE TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA
Total Manufacturas 3 306 146 1124 198 34,0 4 280 618 2 105 902 49,2 4 970 436 2 621 054 52,7
De baja intensidad tecnolbgica 828373 137312 16,6 981 749 247 708 25,2 1082 431 245728 22,7
De media baja intens. tecnoldgica (1) 487 231 132 708 27,2 673 835 222 172 33,0 773 629 300 322 38,8
De media alta intens. tecnolégica (2) 721778 337 346 46,7 951 770 394 946 41,5 1138 462 523 156 46,0
De alta intensidad tecnolégica 93 034 28 116 30,2 97 540 52 080 53,4 131 890 54 020 41,0
Complejo automotriz 1175580 488 702 41,6 1575 046 1188992 75,5 1841475 1497574 81,3
Resto sin clasificar 150 14 9,3 678 4 0,6 2 549 254 10,0
1995 1996 1997
GRUPOS OCDE Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA
Total Manufacturas 5992 628 3738916 62,4 7 417 224 4 492 388 60,6 10 418 798 6 371 568 61,2
De baja intensidad tecnoldgica 1363 397 550 264 40,4 1521 041 706 046 46,4 1907 903 930 858 48,8
De media baja intens. tecnolégica (1) 829 978 546 406 65,8 1 033 326 529 108 51,2 1297 016 685 320 52,8
De media alta intens. tecnolégica (2) 1467 676 795 498 54,2 1619 429 889 346 54,9 1957 940 1079 874 55,2
De alta intensidad tecnolégica 219 782 102 582 46,7 248 210 94 422 38,0 436 039 152 272 34,9
Complejo automotriz 2110 391 1743 990 82,6 2 993 854 2272 662 75,9 4817 376 3522 042 73,1
Resto sin clasificar 1404 176 12,5 1364 804 58,9 2524 1202 47,6
1998 1999 2000
GRUPOS OCDE Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA
Total Manufacturas 10 467 045 6 250 848 59,7 7576 085 4 602 926 60,8 8776 422 4987 614 56,8
De baja intensidad tecnoldgica 1868 979 777 504 41,6 1574 448 566 824 36,0 1739 156 550 176 31,6
De media baja intens. tecnoldgica (1) 1264 820 673 494 53,2 940 637 477 962 50,8 1023512 531138 51,9
De media alta intens. tecnolégica (2) 1940 251 1160 024 59,8 1786 447 1156 328 64,7 2 161 628 1438 020 66,5
De alta intensidad tecnoldgica 426 607 202 870 47,6 578 754 216 608 37,4 947 384 197 850 20,9
Complejo automotriz 4 958 459 3435552 69,3 2 693 599 2185132 81,1 2902 780 2270072 78,2
Resto sin clasificar 7 929 1404 17,7 2200 72 3,3 1962 358 18,2
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Cuadro 16 (conclusién)

2001 2002 2003
GRUPOS OCDE Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef. Comercio Comercio Coef.
TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA TOTAL INTRA INTRA
Total Manufacturas 7.545.225 4.018.390 53,3 4.276.066 2.705.036 63,3 6.116.472 3.628.332 59,3
De baja intensidad tecnoldgica 1.599.114 500.328 31,3 712.973 360.116 50,5 1.114.141 417.456 37,5
De media baja intensidad tecnoldgica (1) 938.574 507.232 54,0 492.762 359.050 72,9 925.823 399.466 43,1
De media alta intensidad tecnolégica (2) 2.064.112 1.424.604 69,0 1.583.967 1.075.842 67,9 2.099.046 1.388.986 66,2
De alta intensidad tecnoldgica 557.290 196.186 35,2 201.343 145.994 72,5 353.224 160.068 45,3
Complejo automotriz 2.383.643 1.388.514 58,3 1.284.648 763.786 59,5 1.623.769 1.262.034 77,7
Resto sin clasificar 2.492 1.526 61,2 373 248 66,5 469 322 68,7
2004
GRUPOS OCDE Comercio Comercio Coef.
TOTAL INTRA INTRA
Total Manufacturas 9,572,592 5,116,302 53.4
De baja intensidad tecnoldgica 1,589,758 530,430 33.4
De media baja intensidad tecnoldgica (1) 1,386,654 552,632 39.9
De media alta intensidad tecnologica (2) 2,897,623 1,984,710 68.5
De alta intensidad tecnolégica 688,575 190,514 27.7
Complejo automotriz 3,007,419 1,856,922 61.7
Resto sin clasificar 2,563 1,094 42.7

Fuente : Elaboracion propia en base a informacion de INDEC y Division de Estadisticas de CEPAL

Nota 1: Excluye automéviles, vehiculos para el transporte de mercancias y partes, piezas y accesorios de los automotores.

Nota 2: Excluye motores de combustién interna, de émbolo y sus partes.
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Cuadro 17

GRUPOS CUCI CON CCINTRA MAYOR A 50 Y COMERCIO TOTAL SUPERIOR
A US$ 10 MILLONES 1992-1998-2004

ARo 2004 1998 1992
COMERCIO COMERCIO COMERCIO COEF.
TOTAL COEF. TOTAL COEF. TOTAL
GRUPOS CUCI
MUS$ INTRAEN % M.US$ INTRAEN % M.US$ INTRAEN %

HIDROCARBUROS 94 394 59,1 65523 66,2 18626 82,1
ALCOHOLES - - 42570 56,7 - -
ACIDOS CARBOXILICOS - - 62431 89,4 - -
COMPUESTOS NITROGENADOS - - 65 807 89,7 19613 71,8
COMPUESTOS ORGANICOS-
INORGANICOS - - - - 26 746 71,2
ELEMENTOS QUIMICOS
INORGANICOS - - 56 263 88,7 30264 86,3
SALES METALICAS 35267 76,6 - - 14 964 97,4
MATERIAS COLORANTES 12283 57,9 29186 83,0 12 603 75,3
PIGMENTOSD 59 641 51,0 - - - -
PRODUCTOS MEDICINALES,
EXCEPTO MEDICAMENTOS 30036 72,0 25071 87,1 - -
MEDICAMENTOS 99474 88,8 157 407 85,2 9902 63,7
ACEITER ESENCIALES 13811 69,5 13668 96,6 - -
PERFUMERIA 54274 85,7 32586 84,5 - -
JABON 33947 84,7 - - - -
ABONOS 53134 65,0 - - - -
POLIMEROS DE ETILENO - - - - 60 200 60,5
POLIMEROS DE ESTIRENO 16 180 78,7 24320 59,7 - -
POLIMEROS DE CLORURO DE VINILO 41133 80,9 27801 54,2 - -
POLIACETALES - - 61848 68,7 - -
OTROS PLASTICOS 99 228 68,5 66 639 96,1 24027 83,0
TUBOS DE PLASTICOS - - 15918 49,9 - -
PLANCHAS DE PLASTICOS 80441 72,0 78742 87,1 32944 53,8
INSECTICIDAS 132 647 74,8 118 855 53,2 23458 91,4
ALMIDONES 40273 55,5 22510 84,3 - -
ADITIVOS PARA ACEITES
MINERALES - - 22413 90,4 - -
PRODUCTOS QUIMICOS DIVERSOS
NOP 50 855 60,9 - - - -
NEUMATICOS - - 165 238 81,7 - -
HOJAS DE MADERA - - 48 035 83,9 - -
PAPELES Y CARTONES 22798 78,1 122 435 64,8 - -
HILADOS DE FIBRA TEXTIL - - 161 217 64,7 61098 83,8
TEJIDOS - - 25504 88,9 - -
HILADOS ESPECIALES 69789 56,8 75146 92,3 - -
MATERIALES DE CONSTRUCCION - - 10354 57,1 - -
ARTICULOS DE VIDRIO - - 18 209 89,5 14 627 77,4
LAMINADOS PLANOS, DE HIERRO
O DE ACERO 46 761 52,8 21846 72,8 - -
ALAMBRE DE HIERRO O ACERO - - 12558 91,0 - -
TuBoS, CANOS Y  PERFILES
HUECOS 18552 77,2 50778 63,1 - -
RECIPIENTES DE METAL 27 495 87,0 33941 87,9 - -
ARTICULOS DE ALAMBRE - - 12731 63,8 - -
CLAVOS, TORNILLOS - - 29 388 50,5 - -
HERRAMIENTAS DE USO MANUAL - - - - 26 645 92,0
MANUF. DE METALES COMUNES - - 67 410 55,1 - -
MOTORES - - 442 233 77,0 146 519 68,3
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ARo 2004 1998 1992
COMERCIO COMERCIO COMERCIO COEF.
TOTAL COEF. TOTAL COEF. TOTAL
GRUPOS CUCI
MUS$ INTRAEN % M.US$ INTRAEN % M.US$ INTRAEN %

APARATOS ELECTRICOS ROTATIVOS - - 44501 83,2 - -
MAQUINAS PARA ELABORAR
ALIMENTOS - - 10924 93,2 - -
OTRAS MAQUINAS Y EQUIPOS
ESPECIALES - - 47 302 71,2 - -
MAQUINAS PARA TRABAJAR
METALES - - 25626 87,7 - -
EQUIPOS DE CALEFACCION Y
REFRIGERACION - - 89241 96,1 - -
BowmBAs - - 90 068 60,0 - -
EQUIPOS MECANICOS DE
MANIPULACION - - 24 636 72,6 - -
OTRAS MAQ. Y APARATOS
MECANICOS - - 44007 91,9 21641 63,7
RUEDAS DE RODAMIENTOS - - 31940 93,8 - -
GRIFOS, LLAVES - - 29825 94,1 12106 87,9
ARBOLES DE TRANSMISION - - 36 686 98,7 16 030 57,8
ACCESORIOS NO ELECTRICOS DE
MAQ. - - 16 126 90,7 - -
MAQ. DE PROCES.AUTOMATICOS
DE DATOS - - - - 17 851 56,9
RADIO RECEPTORES - - 27726 71,1 - -
APARATOS DE ELECTRICIDAD - - 18175 70,0 - -
APARATOS ELECTRICOS PARA
EMPALME - - 53472 94,7 - -
EQUIPOS PARA DISTRIBUCION DE
ELECTRICIDAD - - 57 186 94,8 - -
AUTOMOVILES - - 2155545 59,5 - -
VEHICULOS PARA EL TRANSPORTE
DE MERCANCIAS 351571 61,3 1273367 88,2 - -
VEHICULOS DE CARRETERA NEP - - 211938 89,7 - -
ACCESORIOS DE LOS
AUTOMOTORES - - 875376 57,0 368 994 58,5
CALZADO - - 111504 64,6 - -
MEDIDORES Y CONTADORES 13775 51,6 14732 55,7 - -
INSTRUMENTOS Y APARATOS DE
MEDICION - - 32654 56,5 - -
MATERIALES FOTOGRAFICOS - - 63 247 71,2 34691 93,1
ARTiCcULOS, NPE PLATICOS 32251 64,7 60893 98,9 - -
JUGUETES - - 12 097 74,6 - -

Fuente : Elaboracion propia en base informacion de comercio de CEPAL
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Anexo 1

LA EVOLUCION DEL NIVEL DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL
ENTRE ARGENTINA'Y BRASIL

Matriz de probabilidades de transicion

En esta seccion, siguiendo los trabajos de ProudmRedding (2000) y de Hinloopen y
Marrewijk (2001), se examinara la evolucion deliéedGL en el tiempoEn dichos estudios, se
empled la metodologia utilizada por Danny T. QuaB98,1995, 1996) para analizar temas
relacionados con la convergencia entre paises istintds niveles de desarrollo, adaptada, en los
analisis de mencionados, al caso particular d¥dsgajas Comparativas Reveladas. En este caso,
se lo utilizar4 para examinar la evolucion del ¢adior del comercio intraindustrial de Grubel-
Lloyd (IGL).

Clasificando los valores de IGL en cuatro grdpes intenté responder la siguiente pregunta:
¢Cudl es la probabilidad de que un grupo CUCI aglade, en el periodo bajo andlisis, de un
conjunto a otro? Esto da una idea de movilidacggeHhfactible examinar el recorrido de los IGL
para el total de los grupos y luego para las dégisecciones CUCI (5, 6, 7 y 8).

La técnica consiste en construir lo que se denomima matriz de probabilidades de
transiciori’ que se estima a partir del nimero de veces quegrago CUCI entra y sale dentro de
un conjunto determinado a lo largo del periodo lajalisis. Los valores de la diagonal de la matriz
indican la probabilidad de permanecer en el misiwel mwle IGL a lo largo del tiempo, los valores
fuera de la diagonal indican la probabilidad aseender, en el IGL, si estan ubicados por
“encima™® de dicha diagonal y la probabilidad de desceneerel IGL, si estan ubicados por
“debajo” de la mism&’ Paralelamente, también se calcula la posibleueidn de los valores en el
largo plazo que se denomina “Ergddica” y distiritaices de movilidad que se denominan M1, M3
y M4.

Otro de los tests realizados consistié en exansin@lrproceso (estocastico) que determina la
evolucién del IGL es el mismo en cada uno de logmamientos. Aqui se utiliza una especie de
tabla de contingencia que indica el grado de “#imail entre dos matrices y que se ha denominado
como “Prueba Chi Cuadrado”.

Para el caso del IGL se han obtenido los resultgdesse presentan a continuacion y que
muy sucintamente pueden resumirse asi: se degtarda seccion 5 de la CUCI (Productos
Quimicos) es la que muestra mayor movilidad asesgrden promedio, en especial desde los
rangos 0.25 del IGL al 0.50 y 0.75 y del 0.50 &150.En el resto de las secciones CUCI el
movimiento es un tanto mas difuso. Por su partel ¢ésrgo plazo (ergddica) la seccion 5 es la que
tiene mayor probabilidad de finalizar en los rangtiss del IGL. No obstante los indices de
movilidad de la seccién 5, éstos no son los mayolesque indica, nuevamente, que los
movimientos se concentran en el sentido ascendeht&L, hecho que se confirma en los tests que
analizan las diferencias entre matrices. Las @si@hi cuadrado indican que la estructura de la
matriz correspondiente a la seccidon 5 es notablemdiferente al resto. También difieren
sustancialmente la seccidén 6 de la CUCI respecla deccién 8. Esto no sucede en el caso de la
comparacion entre la seccion 6 vis a vis la secgjam esta Ultima respecto de la seccién 8 de la
CUCI.

% Los valores del IGL se agruparon en los siguierteartiles. Grupol: 0<=IGL<=0.25. Grupo 2: 0.25k430.5. Grupo3:

0.5<IGL<=0.75. Grupo4: 0.75<IGL<=1.
También conocida como matriz de Harkov.
Arriba y hacia la derecha.

Abajo y hacia la izquierda.

27
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Cuadro A.1
MATRIZ DE PROBABILIDADES DE TRANSICION

Total IGL 25 5 75 1 Total
25 74,69 13,62 6,33 5,36 100,00
5 23,06 43,61 22,06 11,28 100,00
75 8,12 21,11 41,76 29,00 100,00
1 4,60 10,11 29,43 55,86 100,00
Total 34,64 20,48 22,19 22,69 100,00
Ergddica 30,97 20,75 23,66 24,61
M1 0,61
M3 0,97
M4 0,32
CUCI 500 IGL ,25 5 75 1 Total
25 55,56 27,78 11,11 5,56 100,00
5 13,41 50,00 30,49 6,10 100,00
75 1,60 17,60 49,60 31,20 100,00
1 2,22 2,96 23,70 71,11 100,00
Total 11,62 20,71 31,57 36,11 100,00
Ergddica 8,79 18,61 32,19 40,39
M1 0,58
M3 0,95
M4 0,33
CUCI 600 IGL 25 5 75 1 Total
25 81,35 11,25 3,54 3,86 100,00
5 20,69 46,55 19,83 12,93 100,00
75 11,70 23,40 35,11 29,79 100,00
1 6,80 9,71 34,95 48,54 100,00
Total 47.28 19.39 16.51 16.83 100,00
Ergddica 41,52 20,47 18,84 19,16
M1 0,63
M3 0,98
M4 0,29
CUCI 700 IGL ,25 5 75 1 Total
25 71,08 16,18 5,39 7,35 100,00
5 26,27 37,29 18,64 17,80 100,00
75 10,24 18,11 38,58 33,07 100,00
1 5,30 12,58 29,80 52,32 100,00
Total 32,83 19,83 21,17 26,17 100,00
Ergddica 30,79 19,79 22,00 27,40
M1 0,67
M3 0,98
M4 0,36
CUCI 800 IGL 25 5 75 1 Total
25 72,78 10,13 11,39 5,70 100,00
5 31,33 42,17 21,69 4,82 100,00
75 10,59 28,24 42,35 18,82 100,00
1 4,35 23,91 32,61 39,13 100,00
Total 40,86 23,12 23,39 12,63 100,00
Ergddica 39,00 23,94 24,06 12,98
M1 0,68
M3 0,98
M4 0,45

Fuente: Elaboracién propia.
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Matriz Ergodica: Es la distribucion que surge dematriz cuando el niumero de pruebas
tiende a infinito. Para obtener este valor se et matriz un nimero determinado de veces
hasta que sus valores convergen. Dichos valorésaimdia probabilidad que en largo plazo cabe
asignar a que el indice termine ubicado en unardetada clase.

M1: Es un indice de “movilidad” ideado por Shorid@78) que resulta del cociente entre la
diferencia del numero de grupos menos la traza deakriz, divido por el nUmero de grupos menos
uno. Cuanto mayor es el nimero mas movilidad getraglentro de la matriz.

M3: Es un indice de “movilidad” ideado por Shorrdi@/8), que resulta de la resta de uno
menos el valor del determinante de la matriz. @uarayor es el nUmero mas movilidad se registra
dentro de la matriz.

M4: Es un indice de movilidad ideado por Sommefoylisk (1979) que resulta de restar
uno menos el segundo autovalor (ordenado en foeogedente a través del médulo) de la matriz.
Cuanto mayor es el nimero mas movilidad se registn&ro de la matriz.

Regresion con linea de tiempo y variables fictici@ara constatar algunas de las
peculiaridades sefialadas en el punto anterioraseptado por otro camino cuyos resultados se
exponen seguidamente y consiste en determinar pogible atribuir a un conjunto de grupos
determinados (CUCI 500, 600, 700 y 800) una evoluahayor o menor en las IGL, respecto de la
observada para el promedio del grupo. La técroosiste en estimar, utilizando paneles de datos,
la evolucién de las IGL sobre una linea de tiengao,grupo CUCI y la interaccion de dicha linea
con una variable ficticia que distingue los prodsatn las distintas secciones CUCI. Dado que en
todos los casos se detecto errores auto-correbabisn la estimacion se realizé utilizando la opcion
que corrige automaticamente este problema.

La variable dependiente es el indice IGL; gt es limea de tiempo por grupo; Inter es la
interaccion entre “gt” y una variable ficticia gasigna un valor 1 a aquellos grupos pertenecientes
a la seccion CUCI bajo analisis y cero al resto.

Cuadro A.2
EVOLUCION DE LOS COEFICIENTES DE COMERCIO INTRA-IND USTRIAL (IGL)
POR SECCIONES CUCI

Sector Coef. gt P>|z| Coef. inter P>|z|
CUCI 500 00077 0 000 00143 0 000
CUCI 600 00118 0 000 -0 0037 0224
CUCI 700 00106 0 000 0 0001 0971
CUCI 800 00126 0 000 -0 0097 0 009

Fuente: Elaboracioén propia.
Los resultados obtenidos confirman las conclusionescionadas con anterioridad y en tal

sentido la tendencia de aumento en el IGL de Ptodu®Quimicos (Seccién 5) resultd
sensiblemente superior al resto.
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ANEXO Il

ESTIMACIONES DE LAS ELASTICIDADES DE LA
PRODUCTIVIDAD RESPECTO DEL VOLUMEN FISICO DE
PRODUCCION Y DEL COMERCIO INTRAINDUSTRIAL

Para realizar las estimaciones estadisticas seoutd técnica de “modelos basados en
paneles de datos”. Un panel de datos es aquetanieene una serie de observaciones repetidas,
sobre las mismas unidades, a través del tiempo.eSsise utilizan, en forma conjunta, datos de tipo
transversal con datos en serie de tiempo, de estlo mmejora la cantidad de informacién y la
calidad del analisis. Es de aceptacion generalizpgalos estimadores basados en este tipo de
modelo son mucho mas precisos que los obtenidostpm métodos.

En el caso bajo estudio, los “cortes de tipo trarsal” seran los distintos sectores
productivos y las “series de tiempo” estan confatasapor las distintas variables que intervienen
en el analisis y abarcan el periodo de datos disigof1992-2004).

En consecuencia el modelo que se estimd fue dbsigu

Yie =0 2 X By T8 @

I =1....N (grupos)
t=1....T (tiempo)
k=1...K (variablesexplicatias)

Donde “yt” representa la productividad media de la mano lafa alel sector “i” en el afio
“t”;“x itt” representa el volumen fisico de produccion detae'i” en el afio “t” y “xt2” representa
el comercio intraindustrial del sector “i” en eloaff’.

Ahora bien, toda técnica de estimacidn debe elucida serie de cuestiones que en definitiva
son las que determinaran sus fortalezas y debdglad

- En primer lugar: ¢ es posible agrupar los datostieferma?, ¢sera, por ejemgloun
parametro que representard adecuadamente la Garia@medio de la productividad
media de todos los sectores cuando se producenisican el valor de la respectiva
variable explicativa? Para abordar esta cuestidabke utilizar una serie de test que
permiten determinar si se esta “forzando demasiadla’ productividad media de la
mano de obra de todas las ramas productivas a leemgisma respuesta frente a un
cambio en el volumen de produccidn y en el comdntiaindustrial. Normalmente en
estos tests se rechaza la hipétesis nula de horidgeren la respueg?apor lo que se
aconseja utilizar otro tipo de técnica como la @euaciones en apariencia no
relacionadas” o SURE (segln su acrénimo en ingEsth es estimar el valor de
diferentes Bik. El problema es que no se dispone de observacitareporales
suficientes como para poder encarar este tipotdeagson. Es por ello, que de alguna
forma se “exigira” a los coeficientes a promediaefecto y en consecuencia cuanto
mayor sea la afinidad de los sectores que integmiean la estimacion mejor sera la
calidad de la estimacion.

% Hay estudios que sostienen que “el error deutim real supera al nivel de significacion estachstiel test.
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- En segundo lugar, es dable sefalar que, dentra wernica de panel de datos existen
dos grandes avenidas de analisis. Si aita@er ecuacion 1), a las que se les suele
asignar la heterogeneidad inobservable de cadaogrse las considera como
representativas de todos aquellos efectos que esarigres al sector “i” y son fijas a
través del tiemps} es posible trabajar con el denominado modelo éet@d fijos. Si
en cambio se considera que las mismas pueden \&arifiorma aleatoria pero son
independientes de las variables explicativas ee®res mucho més conveniente
recurrir al denominado modelo de efectos aleatorios

En consecuencia para continuar con el analisi®be determinar cual modelo cabe aplicar:
el de efectos fijos o el de efectos aleatoriosdea general es comparar dos estimadores:

» el de efectos fijos, que es consistente tanto lzajoipotesis nula que las; no estan
relacionadas con las variables explicativas conm laghipétesis alternativa y

« el de efectos aleatorios, que s6lo es consistengd @imer caso pero es mas eficiente que
el anterior.

Si ambos difieren en forma significativa, se usmetielo de efectos fijos, como asi también
en el caso en que la denominada heterogeneidadein@ible sea considerada fija y especifica de
cada grupo. Este tipo de tidtiene algunos inconvenientes:

(a) las variables explicativas deben ser exdgenas

(b) ante la presencia de auto-correlacion y/o beesfasticidad en los errores aleatorios es
necesario disponer de una version robusta defwéstldridge, 2002)

Ahora bien, atendiendo a estas dificultades y dato se supone que hay particularidades
inherentes a cada sector productivo, que le sopigg no cambian en el tiempo, en el presente
trabajo solo se utilizar4 el modelo de efectosfijo

1. Entercer lugar, es necesario dar respuesta &lasrstes interrogantes

i) El error aleatorio, ¢tiene esperanza matemdgical a cero dados los valores de todas las
variables independientes y los efectos no obses?add de otra forma ¢son las variables
explicativas genuinamente exdgenas, respecto elaeatorio?

i) Los errores aleatorios ¢ tienen varianza comstamo estan correlacionados?

Si bien la ecuacion (1) relaciona las tres vargbigo estudio no debe dejar de considerarse
que dentro del error aleatorio estan “comprendidas& serie de variables temporales no
observables en forma directa que podrian estacioeldas con alguna(s) de las variables
independientes y ello determina que el estimadarigsesgado y eventualmente inconsistente.
Ademas pueden existir problemas de endogeneidautrdeipo, por ejemplo la evolucién de la
productividad de la mano de obra es posible queetelas variables explicativas.

Es de suponer que variables tales como los gastowsdstigacion y desarrollo, la inversion
en planta y equipo desagregados por sector, etiog, @ las que consideraremos como variables
omitidas que varian en el tiempo, son factoresimgiden en la variacion de la productividad de la
mano de obra y podrian tener influencia tambiérlamivel de comercio intraindustrial y/o en el
volumen fisico de produccion.

31
32

Esto es son identificadoras primarias de lascteniaticas del grupo.
Denominado de Hausman.
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Bajo estas circunstancias, es preciso recurrir @lodo de variables instrumentales. Al
respecto, es de sefalar el particular cuidado eateben seleccionar dichas variables, ya que una
determinacion incorrecta puede potenciar mas loislpmas que las soluciones.

Considerando que las variables relacionadas tamtcet nivel fisico de producciébn como
con el del nivel de comercio intra industrial, gooclives a estar relacionadas con todos aquellos
factores que inciden en la productividad de la md@ambra, que varian en el tiempo y que no se
han podido observar, se han seleccionado sendssrutimentos” para cada una de ellas. Al
respecto, se utilizd como instrumentos las misnesables explicativas pero rezagadas en un
periodo. No obstante, la eventual presencia de-autelacion de primer orden en los errores
obligd, cuando asi correspondia, a trabajar caezego de dos periodos.

Para el caso del segundo interrogante, referided l@omocedasticidad y ausencia de auto-
correlacion en los errores aleatorios, se utilizdes opciones robustas para la estimacion de la
respectiva matriz de varianzas y covariariZas.

Los datos relacionados con la productividad de émonde obra y el volumen fisico de
produccién, han sido agrupados segun la Clasifioabidustrial Internacional Uniforme (CIIU -
Rev3) al nivel de dos digitos, mientras que lo®ridbs al comercio intra - industrial estan
agrupados segun la Clasificacion Unica del Comdrtiernacional (CUCI - Rev3) al nivel de tres
digitos. Dado, que los sectores CUCI son mas msoerque los CIIU hay para una de las
variables independientes mas observaciones porogquie las disponibles para el caso de la
variable dependien?é‘.

Se presentan también estimaciones, sectoriale® @esificando los datos segun la
intensidad de su contenido factorial, o el tipoagEo de industria a la que pertenecen.

* En el primer caso, la categorizacion utilizada fealizada por los Profesores Jeroen
Hinloopen (University of Amsterdam) y Charles varamk&wijk (Erasmus University
Rotterdam), ambos del Empirical Trade Analysis —nt€e (Erasmus School of
Economics), quienes distinguen cinco sectoressadiggtos de la CUCI (Rev3):

1. Productos Primarios

2. Productos Intensivos en Recursos Naturales

3. Productos Intensivos en Mano de Obra no Calificada
4. Productos Intensivos en Tecnologia

5. Productos Intensivos en Capital Humano

« En el segundo caso, que es el ordenamiento prappestavit, los sectores son los
siguientes:

Agroalimentos

Mineras

Industrias Intensivas en Trabajo

Industrias Intensivas en Economias de Escala
Proveedores Especializados

Industrias Intensivas en 1+D (Ciencias)

ouhwnE

33
34

La cantidad de observaciones disponibles, periitear a priori esta alternativa sin mayores riesgos.
Informacion provista por la CEPAL.
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De los indicadores disponibles se ha elegido, ghraresente ejercicio, como variable
explicativa el monto de comercio intraindustridEsto es, por sector, la suma de las cantidades
importadas y exportadas entre Argentina y Brasihaseel valor absoluto de la diferencia entre

ambas. En este caso el modelo a estimar sera:
pmao,, =c*ivf [ *intrac? * u,, (2)

Donde:

pmo: productividaddela manodeobra

ivf :indicedevolumenfisicodeproduccion
intra: montodelcomerciantra - industrial
n=1,.....N(cantidaddesectores)
t=1,......,T(cantidaddeobservaciaestemporals)

Tomando logaritmos en (2) obtenemos la ecuaciocl@sca) a estimar

Inpma,, =Inc+p,Inivf , +pB,Inintra,, +Inu,, (3)

Los coeficientes en este caso son las tipicadatkgtes de la productividad de la mano de
obra tanto con respecto al indice de volumen fideda produccion como al nivel del monto del
comercio intraindustrial. Indican qué efecto (emiéos porcentuales) ocasiona sobre la variables
dependiente (en este caso, la productividad deateorobra) una variacion de un uno por ciento en
cada una de las variable explicativas (indice drlmen fisico de produccidon o monto de comercio
intraindustrial), permaneciendo la otra variablplieativa constante.

Se presentan a continuacion una serie de grafmoglcfin de visualizar un panorama de la
evolucion de los datos. Al respecto es dable obsaque, tanto para el caso de Argentina como el
de Brasil, hay una relacion positiva entre la potididad de la mano de obra y el indice del
volumen fisico de produccion. No obstante, y panaas paises, la relacion entre la productividad
de la mano de obra y el indice de comercio inastrial es difusa.

% En este tipo de modelo es dable suponer que &l aleatorio “u” sigue una distribucién log normais(o es su logaritmo se

distribuye en forma normal), en muestras pequefias.
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Gréfico A.1

CORRELACION ENTRE LA PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE OB RA (PMO) Y EL VOLUMEN Fisico
DE PRODUCCION (VF) Y EL COMERCIO INTRA-INDUSTRIAL ( CINTRAC) —

ARGENTINA'Y BRASIL — 1992-2004
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Fuente: Estimaciones propias.
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Los resultados obtenidos de las estimaciones s#izan en el cuadro que sigue.

Cuadro A.3
RESULTADOS DE LAS REGRESIONES MEDIANTE PANEL DE DAT OS DE LA FUNCION

Inpma,, =Inc+B,Inivf , +B,Inintra,, +Inu,,

Argentina Brasil
Coeficientes Valor de probabilidad Coeficientes Valor de probabilidad
RESULTADOS
IVF INTRA IVF INTRA IVF INTRA IVF INTRA

TOTAL 0,37 0,12 0,00 0,00 1,18 0,38 0,00 0,00
Seccion 5 CUCI 1,45 0,03 0,00 0,06 4,60 -0,03 0,00 0,41
Seccién 6 CUCI 0,45 0,11 0,00 0,01 0,47 0,42 0,30 0,00
Seccién 7 CUCI -0,02 0,15 0,93 0,09 1,88 0,84 0,00 0,01
Seccién 8 CUCI 0,44 0,05 0,00 0,49 -1,83 0,72 0,40 0,08
Productos
Intensivos en
Recursos
Naturales -0,14 0,37 0,95 0,66 2,03 0,24 0,00 0,07
Productos
Intensivos en
Mano de Obra no
Calificada 0,59 -0,17 0,06 0,65 -3,00 1,02 0,22 0,24
Productos
Intensivos en
Tecnologia 0,52 0,08 0,00 0,00 2,30 0,31 0,00 0,00
Productos
Intensivos en
Capital 0,14 0,18 0,55 0,00 1,73 0,26 0,00 0,00
Agroalimentos 0,23 0,38 0,74 0,11 2,01 0,21 0,00 0,12
Mineras 1,36 -0,01 0,00 0,63 3,82 -0,02 0.00 0,61
Industrias
Intensivas en
Trabajo 0,46 0,02 0,00 0,69 -1,37 0,63 0,09 0,01
Industrias
Intensivas en
Economias de
Escala 0,14 0,24 0,66 0,01 1,91 0,28 0,00 0,00
Proveedores
Especializados 0,11 0,01 0,56 0,85 1,37 0,71 0,03 0,00
Industrias
Intensivas en I+D
(Ciencias) 0,78 0,04 0,00 0,01 1,83 0,17 0,00 0,00
Complejo
automotriz 4,25 -5,56 0,86 0,82 -5,68 1,22 0,48 0,39

Fuente: Estimaciones propias.

En primer lugar, se han resaltado aquellos resastapie permiten confirmar la hipétesis
planteada en este trabajel monto de comercio intra industrial tiene un ébepositivo sobre la
productividad de la mano de obraumpliendo asimismo las restricciones relaciosadon la
“fortaleza” de los instrumentos.

Respecto de la relacién entre las variaciones delmen fisico de la produccion y la
productividad media de la mano de obra, en el aesocArgentina, se observa una relacion
estadisticamente significativa y del signo espepada el total de las manufacturas. El coefieient
correspondiente a Brasil es significativamente mayla de Argentina y mayor que uno. Situacion
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que se corresponde con el aumento de la prodwatvidboral de Brasil en un contexto de
disminucién del empleo de mano de obra verificatlslesector industrial.

Respecto de la relacién entre las variaciones aekccio intra industrial y la productividad
media de la mano de obra cabe destacar que pacdaklde las manufacturas se observa una
relacién estadisticamente significativa y del siggperado (positiva) entre el monto del comercio
intraindustrial y la productividad de la mano dealtanto para Argentina como para Brasil, si
bien, como en el caso anterior, el fendmeno sefimintenso en Brasil.

A los efectos de analizar edesgo por variable omitides dable comparar los cuadros A.6 y
A.7 para la Argentina y los cuadros A.11 y A.12goaf caso de Brasil. Es decir, se comparan dos
estimaciones: introduciendo variables instrumestgluna segunda sin variables instrumentales

Al respecto, resulta oportuno destacar algunadiones:

« No se observa un sesgo sistematico al compararsambdelos: en algunos casos, las
elasticidades tienen valores inferiores; en drgeeriores.

« De todos modos, en lo que respecta a la elastidddd productividad respecto del IVF,
para el total de las manufacturas, cuando se agalias estimaciones con variables
instrumentales, la elasticidad disminuye en el adsdArgentina y resulta similar para
Brasil,

e Cuando se examinan por secciones CUCI o algun agrapamiento, en el caso de
Argentina, los resultados son variopintos, en tagte para Brasil se observa un
sistematico incremento.

Ambos modelos confirman las principales conclussoniel trabajo: el efecto
Verdoorn-Kaldor es el relevante y si bien la etadéid de la productividad respecto del
comercio intra es significativa, tiene un efectosnuebil. Por otro lado, también se
confirma que tanto el efecto Verdoorn-Kaldor comoelasticidad de la productividad
respecto del comercio intra es mucho mas fuert@enpe en Brasil que en Argentina.

También se han realizado estimaciones sobre unlomddéipo dinamico:
Inpmo,, =Inc+p,Inpmo,,, +B,Inivf , +p.lnintra,, +Inu, (4)

En este caso se aplico el modelo de Arellano-Ba@rd pn su forma de sistema, esto es,
incorporando también como “momentos” la auseneiaarelacion entre los efectos fijos y la
primera diferencia de las variables instrumentalBdo es importante atento a la posibilidad de
contar con instrumentos débiles al estar en presesggarentemente, de series “persistentes”. Este
método presupone contar con un periodo pequefierdpd y una cantidad apreciable de grupos y
permite la presencia de auto-correlacion y hetelastéecidad en los errores de los grupos, pero no
entre ellos. Es por ello que (y en razén tambiétadeaturaleza dindmica del nuevo modelo) se
incorporaron como explicativas, variables fictiaistiempo.

Todas las variables explicativas, excepto estamfvies” de tiempo, han sido consideradas
endogenas (los resultados no varian demasiad@remad, si se asumen distintas combinaciones de
variables predeterminadas, por ejemplo). La ndadsde contar con un numero de instrumentos
menor al de la cantidad de grupos obligd a tralmjarlos ultimos cinco afios de la muestra y en
ciertos casos agrupar en forma diferente a lagas instrumentales cuando se analizaron las
distintas secciones de la CUCI.
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Los resultados obtenidos, en general, tiendenuir @il efecto del comercio intra sobre la
productividad de la mano de obra y, en el casordsiB por ejemplo, cambiar el signo en forma
estadisticamente significativa. Pero, exceptd easo de la seccién 5 de la CUCI para Argentina y
Brasil y la seccion 7 de la CUCI para Argentinaresiultado de la medicion, evaluado a través del
test de Hanseff, es tan pobre que en la mayoria de los casos #Bldaestar en presencia de
mediciones espurias atento, entre otras cosasyj@lpoder de dicho test cuando la cantidad de
instrumento es importante.

En los cuadros A.14 y A.15 se han volcado los tadak obtenidos. Todos los valores estan
expresados en logaritmos naturales. La primeaarfidica el valor del coeficiente y la segunda el
respectivo valor de la distribucion normal que campa la hipotesis nula de asignar un valor cero
al coeficiente. En el caso el test de Hansen septa su valor de probabilidad (la hipétesis nala e
que las restricciones “sobre identificadoras” salidas). En todos los casos, se ha considerado el
test de auto-correlacion de errores expresadosy gnimera diferencia, con el fin de determinar la
cantidad de rezagos a asignar a los instrumentos.

Detalle de las estimaciones realizadas

En relacion con los cuadros que siguen, donde gerifisan los resultados obtenidos, cabe
destacar varias cuestiones:

i) En primer lugar se presentan los resultados degle@sidn con variables
instrumentales, con la opcion “robusta”. Esto egjtfiza una matriz de varianzas
y covarianzas del error que corrige automaticamiesteasos de autocorelacion y
heterocedasticidad de los errores (ver cuadroy A30).

i) Luego se presentan los siguientes tests refergdas propiedades de los
instrumentos tanto para identificar la ecuaciostarar como su fortaleza (ver
cuadros A.6 y A.11):

» Test de Correlacion Canodnica de Anderson: se testiEaecuacion estructural
esta identificada o no. La identificacion presuppoder estimar los coeficientes
de la ecuacion estructural a partir de los coeftei de la reducida. La hipétesis
nula es que dicha ecuacion no esta identificadankirumentos son relevantes si
dicha hipétesis se rechaza.

» Cragg-Donald, Chi: el test esta emparentado coantdrior. No obstante usa
como “pivote” el minimo autovalor de la denominadatriz G, que se utiliza
para testear si los coeficientes de las variabsumentales son iguales a cero.
Los instrumentos son relevantes si dicha hiposesigechaza

» Test de Anderson — Rubin, versién F y Chi: tesdesignificancia de las variables
enddgenas en la ecuacion estructural que se Jarees

» Cragg-Donald, F: es de alguna manera la versidadésico F”, del test anterior.
J. Stock y M. Yogo, proponen este estadistico pestear la “debilidad” de los
instrumentos. En particular ellos demuestran gaea(fa cantidad de variables e
instrumentos utilizados en el presenta trabajajeetiadero tamafio del test sera
de

* 0.10 (en lugar de 0.05) si el estadistico F es mengual a 7.03
e 0.15 (enlugar de 0.05) si el estadistico F es melgual a 4.58
* 0.20 (en lugar de 0.05) si el estadistico F es melgual a 3.95

% Orientado a identificar la bondad del modelo ted@en cuenta los datos disponibles y las restriesi a satisfacer.

77



CEPAL - Serie Macroeconomia del desarrolfcoM La especializacion intraindustrial en Mercosur

* 0.25 (en lugar de 0.05) si el estadistico F es memgual a 3.63

Esto advierte sobre la mayor probabilidad de conesteres de Tipo I, sobre todo cuando de
lo que se trata es de rechazar la hipétesis riMer Stock, J.H. and Yogo, M. (2002T-esting for
Weak Instruments in Linear IV RegressicMBER Technical Working Paper 284.

* Shea R2 parcial: es una medida sobre la relevgm@adef explicativo) de cada
uno de los instrumentos que toma en cuenta la cateelacion entre ellos. Una
regla de tipo nemotécnica, es la que indica qua B2 parcial es alto y mayor
gue un Shea R2 parcial bajo, se puede concluidapiinstrumentos son poco
relevantes para explicar a los regresores endégenos

* Los estadisticos F de la regresion de la primexpaetse testea la hipétesis que
los coeficientes de los instrumentos son igualesra, en la regresion de cada
variable enddgena respecto de dichos instrume@msiinmente se rechaza la
hipotesis nula si dichos valores F son mayores ualég a 10. Los test F
(relativos a la exclusibn de instrumentos) aungignifecativos, presentan
limitaciones cuando hay mas de un regresor endo@emo en este caso). Ver
Staiger, Douglas and Stock, James H., "Instrumérdaiables Regression with
Weak Instruments” (January 1994). NBER Working P&y T0151.

Luego se presenta nuevamente la estimacion coablesi instrumentales con el fin de
obtener el Test de Davidson McKinnon. La hipétesis es que la regresion via OLS, sin variables
instrumentales es consistente. (ver cuadros A.712)A Si, en el punto anterior, se rechaza el test
es preferible realizar la estimacion via efectgssfsin variables instrumentales. Los resultados
constan seguidamente. Dichos efectos son los piaekenen las versiones preliminares del presenta
trabajo. (ver cuadros A.8 y A.13).

Finalmente se analiza el comportamiento de log&sraleatorios, para detectar si se no se
verifica la existencia de auto-correlacion. En &ta de que se dicha hipétesis sea rechazada, es
posible determinar que tipo de auto-correlacioa pstsente con el fin de establecer los rezagos a
utilizar en las respectivas variables instrumestaleer cuadros A.9 y A.lﬁy.

37Ver Wooldridge, J. M. op. Cit.
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6.

REGRESIONES DEL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCTIVID AD DE LA MANO DE OBRA SOBRE EL LOG NATURAL

Cuadro A4

DEL INDICE DEL VOLUMEN FiSICO DE PRODUCCION Y EL N IVEL DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL
REGRESION CON VARIABLES INSTRUMENTALES - ROBUSTA

Coeficientes Estadisticos "z" Valor de probabilidad

Argentina Cantidad _de
Observaciones

Vol de prod. | 1 INTRA | V0 Ge proa. | L INTRA | 06 Ge prog. | L INTRA
Total 1577 03723 01176 59045 48142 0 0000 0 0000
CUCI 500 338 14474 0 0254 18 8699 18453 0 0000 0 0650
CUCI 600 475 04533 01147 54524 2 4500 0 0000 00143
CUCI 700 483 -0 0165 0 1466 -0 0941 16843 09250 00921
CUCI 800 281 04351 0 0525 4 4450 06927 0 0000 0 4885
Productos Intensivos en Recursos Naturales 152 -0 1364 03748 -0 0635 04393 09494 0 6605
Productos Intensivos en Mano de Obra no Calificada 280 05851 -0 1730 18464 -0 4537 00648 0 6501
Productos Intensivos en Tecnologia 727 05167 00761 6 7592 37703 0 0000 0 0002
Productos Intensivos en Capital 407 01419 01810 05919 30044 05539 00027
Agroalimentos 53 02313 03822 03352 16120 07375 01070
Mineras 150 13583 -0 0112 16 2305 -0 4855 0 0000 06273
Industrias Intensivas en Trabajo 384 0 4557 00211 7 7633 03948 0 0000 06930
Industrias Intensivas en Economias de Escala 434 01361 02412 04389 24538 0 6608 00141
Proveedores Especializados 348 00912 00153 0 5000 01790 06171 08579
Industrias Intensivas en I+D (Ciencias) 183 07757 00427 6 1558 2 4666 0 0000 00136
Sector Automotor 52 4 2508 -5 5614 01810 -0 2268 0 8563 0 8206

Fuente: Estimaciones propias.
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CUADRO A5

REGRESIONES DEL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCTIVID AD DE LA MANO DE OBRA SOBRE EL LOG NATURAL
DEL INDICE DEL VOLUMEN FiSICO DE PRODUCCION Y EL NI VEL DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL

08

TESTS SOBRE IDENTIFICACION Y "FORTALEZA" DE LOS INS TRUMENTOS

La hipétesis nula es que los instrumentos | La hip6tesis nula es que las variables

no permiten identificar la ecuacion | endégenas no son significativas en la | La hip6tesis nula es que los instrumentos son débiles

estructural desde la ecuacion reducida ecuacion estructural

Anderson -
Argentina Correlacion Cragg-Donald Anderson- Rubin Shea (R2 Parcial)  Estadistico F \égtlggiti;rc'):babllldad

Canonica

Cragg-
Donald
Valor de Valor de Valor de Valor de F :_nnd %e; Ln Ln del Ind. Ln :_nnd (:;"2 Ln
Valor Chi | Probabili | Valor Chi | Probabili | Valor F Probabili | Valor Chi | Probabili vol. de | INTRA de Vol. de INTRA vol. de | INTRA
dad dad dad dad Prod.
Prod. Prod.

Total 108 0766 | 0.0000 112.2897 | 0.0000 41.2469 | 0.0000 82.6100 | 0.0000 56.0659 | 0.1008 | 0.0768 87.3549 33.8889 | 0.0000 0.0000
CUCI 500 77 8422 | 0.0000 88.6390 | 0.0000 178.6215 | 0.0000 359.5932 | 0.0000 44.0298 | 0.2790 | 0.2641 91.3773 35.3976 | 0.0000 0.0000
CUCI 600 26.8538 | 0.0000 27.7142 | 0.0000 32.4604 | 0.0000 65.2256 | 0.0000 13.7923 | 0.2000 | 0.0609 55.0564 9.8904 0.0000 0.0001
CUCI1 700 15.2408 | 0.0001 15.5109 | 0.0001 1.6749 0.1885 3.3654 0.1859 7.7198 | 0.0500 | 0.0345 16.7923 6.2615 0.0000 0.0021
CUCI 800 5.6002 0.0180 5.6627 0.0173 12.2121 | 0.0000 24.6187 | 0.0000 2.8090 | 0.1055 | 0.0221 33.8108 2.5321 0.0000 0.0815
Productos Intensivos en
Recursos Naturales 0.3839 0.5355 0.3844 0.5352 11.8540 | 0.0000 24.0618 | 0.0000 0.1894 | 0.0119 | 0.0030 15.0178 2.6743 0.0000 0.0726
Productos Intensivos en
Mano de Obra no
Calificada 0.4183 0.5178 0.4186 0.5176 25.8073 | 0.0000 52.0275 | 0.0000 0.2076 | 0.0173 | 0.0017 47.7927 2.8935 0.0000 0.0572
Productos Intensivos en
Tecnologia 48.6662 | 0.0000 50.5140 | 0.0000 18.0929 | 0.0000 36.2963 | 0.0000 25.1801 | 0.0731 | 0.1261 33.5586 22.4291 | 0.0000 0.0000
Productos Intensivos en
Capital 31.5670 | 0.0000 32.9643 | 0.0000 10.6089 | 0.0000 21.3341 | 0.0000 16.3923 | 0.0891 | 0.1268 11.9200 12.7630 | 0.0000 0.0000
Agroalimentos 3.3880 0.0657 3.5104 0.0610 5.1912 0.0093 10.8338 | 0.0044 1.6821 | 0.1852 | 0.0730 9.2530 2.2148 0.0004 0.1207
Mineras 14.7043 | 0.0001 15.5349 | 0.0001 336.6354 | 0.0000 683.3951 | 0.0000 7.6524 | 0.4173 | 0.1037 573.8785 10.4007 | 0.0000 0.0001
Industrias Intensivas en
Trabajo 9.1840 0.0024 9.3069 0.0023 38.8009 | 0.0000 78.0529 | 0.0000 4.6266 | 0.1348 | 0.0264 69.0487 6.5323 0.0000 0.0016
Industrias Intensivas en
Economias de Escala 21.5426 | 0.0000 22.1471 | 0.0000 17.7541 | 0.0000 35.6908 | 0.0000 11.0169 | 0.0598 | 0.0746 14.0839 10.7326 | 0.0000 0.0000
Proveedores
Especializados 11.2060 | 0.0008 11.4077 | 0.0007 0.1235 0.8838 0.2487 0.8831 5.6677 | 0.0601 | 0.0362 13.4122 4.8452 0.0000 0.0085
Industrias Intensivas en
I+D (Ciencias) 14.5013 | 0.0001 15.1576 | 0.0001 6.9796 0.0012 14.1305 | 0.0009 7.4869 | 0.0852 | 0.2744 10.1559 22.7834 | 0.0001 0.0000
Sector Automotor 0.0350 0.8515 0.0350 0.8515 15.3143 | 0.0000 31.9899 | 0.0000 0.0168 | 0.0032 | 0.0008 13.3587 1.3412 0.0000 0.2718

Fuente: Estimaciones propias.
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Cuadro A.6

REGRESIONES DEL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCTIVID AD DE LA MANO DE OBRA SOBRE EL

LOG NATURAL DEL INDICE DEL VOLUMEN FiSICO DE PRODUC CION Y EL NIVEL DE COMERCIO

INTRAINDUSTRIAL REGRESION CON VARIABLES INSTRUMENTA LES — NO ROBUSTA

Valor de
) ggi,?d;?: tde Coeficientes Estadisticos "z" Valor de probabilidad
Argentina McKinnon - C:Sntidad' de Ln del Ind. de Ln del Ind. de Ln del Ind. de
?c?r:]s(i)sﬁn(tees Observaciones Vol. de Prod. | -+ INTRA Vol. de Prod. | -1+ INTRA Vol. de Prod. | -"- INTRA

Total 0 0000 1577 0.3723 0.1176 7.2050 6.1051 0.0000 0.0000
CUCI 500 0 0000 338 1.4474 0.0254 15.7499 1.6931 0.0000 0.0904
CUCI 600 0 0003 475 0.4533 0.1147 6.6356 3.2490 0.0000 0.0012
CUCI 700 0 0000 483 -0.0165 0.1466 -0.1022 1.6642 0.9186 0.0961
CUCI 800 03731 281 0.4351 0.0525 4.5541 0.8049 0.0000 0.4209
Productos Intensivos en Recursos Naturales 00488 152 -0.1364 0.3748 -0.0862 0.6017 0.9313 0.5474
Productos Intensivos en Mano de Obra no

Calificada 08302 280 0.5851 -0.1730 2.1809 -0.5334 0.0292 0.5937
Productos Intensivos en Tecnologia 0 0003 727 0.5167 0.0761 7.2809 4.1144 0.0000 0.0000
Productos Intensivos en Capital 0 0000 407 0.1419 0.1810 1.0098 4.8223 0.3126 0.0000
Agroalimentos 0 0065 53 0.2313 0.3822 0.2949 1.6217 0.7681 0.1049
Mineras 0 0007 150 1.3583 -0.0112 14.7901 -0.4702 0.0000 0.6382
Industrias Intensivas en Trabajo 0 3984 384 0.4557 0.0211 7.6993 0.4333 0.0000 0.6648
Industrias Intensivas en Economias de Escala 0 0000 434 0.1361 0.2412 0.7418 4.5390 0.4582 0.0000
Proveedores Especializados 0 0007 348 0.0912 0.0153 0.5785 0.1935 0.5630 0.8466
Industrias Intensivas en I+D (Ciencias) 0 0005 183 0.7757 0.0427 7.9183 2.1215 0.0000 0.0339
Sector Automotor 0 0002 52 4.2508 -5.5614 0.1462 -0.1743 0.8838 0.8617

Fuente: Estimaciones propias.
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Cuadro A7

REGRESIONES DEL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCTIVID AD DE LA MANO DE OBRA SOBRE EL LOG NATURAL DEL INDI CE
DEL VOLUMEN FiSICO DE PRODUCCION Y EL NIVEL DE COM ERCIO INTRAINDUSTRIAL
REGRESION SIN VARIABLES INSTRUMENTALES - NO ROBUSTA

Cantidad de

Coeficientes

Estadisticos "z"

Valor de probabilidad

Total 1,926 0.5318 0.0390 40.8577 11.1768 0.0000 0.0000
CUCI 500 406 1.0789 0.0222 33.2095 4.5547 0.0000 0.0000
CUCI 600 586 0.5338 0.0386 22.6675 6.7323 0.0000 0.0000
CUCI 700 591 0.4921 0.0386 21.6818 4.5625 0.0000 0.0000
CUCI 800 343 0.4431 0.0251 16.9352 3.9306 0.0000 0.0001
Productos Intensivos en Recursos Naturales 197 0.6458 0.0313 12.8513 3.2635 0.0000 0.0011
Productos Intensivos en Mano de Obra no Calificada 343 0.4064 0.0183 15.8243 2.4913 0.0000 0.0127
Productos Intensivos en Tecnologia 880 0.6202 0.0343 37.2986 6.8878 0.0000 0.0000
Productos Intensivos en Capital 493 0.4273 0.0596 13.0189 7.5305 0.0000 0.0000
Agroalimentos 63 0.9176 0.0650 6.0551 2.9765 0.0000 0.0029
Mineras 191 1.2343 0.0131 27.8607 2.0043 0.0000 0.0450
Industrias Intensivas en Trabajo 469 0.4091 0.0282 19.8515 5.0209 0.0000 0.0000
Industrias Intensivas en Economias de Escala 527 0.4820 0.0614 16.5328 7.9803 0.0000 0.0000
Proveedores Especializados 420 0.5710 0.0268 21.5661 2.9901 0.0000 0.0028
Industrias Intensivas en I+D (Ciencias) 224 0.5715 0.0146 22.8022 2.1463 0.0000 0.0318
Sector Automotor 62 -0.4272 0.1651 -3.9230 5.2224 0.0001 0.0000

Fuente: Estimaciones propias.
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REGRESIONES DEL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCTIVID AD DE LA MANO DE OBRA SOBRE EL LOG NATURAL DEL

Cuadro A.8

INDICE DEL VOLUMEN FiSICO DE PRODUCCION Y EL NIVEL DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL

DETERMINACION DEL GRADO DE AUTOCORRELACION DE LOS R ESIDUOS

Coeficientes

Estadisticos "z"

Valor de probabilidad

. Cantidad de

Argentina . 3
Observaciones | 1 Rezago 2 Rezagos Rezagos 1 Rezago 2 Rezagos |3 Rezagos |1 Rezago 2 Rezagos | 3 Rezagos

Total 1387 0.8584 -0.0503 -0.1852 25.9202 -1.2689 -5.7507 0.0000 0.2045 0.0000
CUCI 500 303 0.9163 -0.3953 -0.0878 23.5736 -8.2756 -1.9614 0.0000 0.0000 0.0498
CUCI 600 420 0.9216 -0.0564 -0.1313 17.8238 -0.8978 -2.9455 0.0000 0.3693 0.0032
CUCI 700 420 0.7992 0.0195 -0.2996 13.1597 0.2821 -4,9254 0.0000 0.7779 0.0000
CUCI 800 244 0.7255 -0.1099 -0.1457 10.3901 -1.6056 -2.7935 0.0000 0.1084 0.0052
Productos Intensivos en Recursos
Naturales 132 1.0266 -0.2874 -0.1196 14.7457 -2.7968 -1.2681 0.0000 0.0052 0.2048
Productos Intensivos en Mano de
Obra no Calificada 242 0.7980 -0.0020 -0.1998 10.2055 -0.0234 -3.6115 0.0000 0.9813 0.0003
Productos Intensivos en Tecnologia 639 0.8158 -0.0578 -0.2528 16.7828 -0.9131 -4.7448 0.0000 0.3612 0.0000
Productos Intensivos en Capital 364 0.8897 -0.0340 -0.1264 14.1396 -0.5299 -2.6684 0.0000 0.5962 0.0076
Agroalimentos 47 1.0071 -0.2836 -0.0632 7.1483 -1.8079 -0.3306 0.0000 0.0706 0.7409
Mineras 132 0.8081 -0.2810 -0.0891 13.1977 -2.7750 -1.1279 0.0000 0.0055 0.2594
Industrias Intensivas en Trabajo 335 0.7000 0.0144 -0.1371 11.7961 0.2554 -2.9072 0.0000 0.7984 0.0036
Industrias Intensivas en Economias
de Escala 384 0.9261 -0.0795 -0.1125 14.6672 -1.2008 -2.1058 0.0000 0.2298 0.0352
Proveedores Especializados 307 0.7838 -0.0454 -0.3517 11.4312 -0.5420 -4.5454 0.0000 0.5878 0.0000
Industrias Intensivas en |+D
(Ciencias) 159 0.6523 0.0989 -0.1847 6.4301 0.9237 -2.4831 0.0000 0.3556 0.0130
Sector Automotor 47 1.2651 -0.8055 0.4219 10.7771 -3.4548 1.7900 0.0000 0.0006 0.0735

Fuente: Estimaciones propias.
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Cuadro A.9
REGRESIONES DEL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCTIVID AD DE LA MANO DE OBRA SOBRE EL LOG NATURAL

DEL iNDICE DEL VOLUMEN FiSICO DE PRODUCCION Y EL NI VEL DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL
REGRESION CON VARIABLES INSTRUMENTALES - ROBUSTA

Coeficientes Estadisticos "z" Valor de probabilidad
Brasil Cantidad _ de
Observaciones
Lo b 0o Lo wtma | LS b 0o Lot | L0l d 0L

Total 1,577 1.1848 0.3768 4.8272 6.2482 0.0000 0.0000
CUCI 500 338 4.6017 -0.0325 8.6924 -0.8221 0.0000 0.4110
CUCI 600 475 0.4728 0.4233 1.0298 3.2987 0.3031 0.0010
CUCI 700 483 1.8812 0.8405 3.5591 2.6283 0.0004 0.0086
CUCI 800 281 -1.8311 0.7243 -0.8334 1.7275 0.4046 0.0841
Productos Intensivos en Recursos Naturales 152 2.0322 0.2423 4.8645 1.7904 0.0000 0.0734
Productos Intensivos en Mano de Obra no Calificada | 280 -3.0035 1.0153 -1.2382 1.1838 0.2156 0.2365
Productos Intensivos en Tecnologia 727 2.2976 0.3115 5.3187 5.0445 0.0000 0.0000
Productos Intensivos en Capital 407 1.7291 0.2630 7.0584 3.7287 0.0000 0.0002
Agroalimentos 53 2.0109 0.2091 6.2099 1.5709 0.0000 0.1162
Mineras 150 3.8223 -0.0214 8.2997 -0.5033 0.0000 0.6147
Industrias Intensivas en Trabajo 384 -1.3743 0.6315 -1.6737 2.4403 0.0942 0.0147
Industrias Intensivas en Economias de Escala 434 1.9084 0.2795 6.1568 3.4258 0.0000 0.0006
Proveedores Especializados 348 1.2572 0.7690 1.8374 2.6695 0.0662 0.0076
Industrias Intensivas en I+D (Ciencias) 183 1.8263 0.1664 3.9537 4.5519 0.0001 0.0000
Sector Automotor 52 -5.6816 1.2240 -0.7117 0.8577 0.4766 0.3911

Fuente: Estimaciones propias.
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Cuadro A.10
REGRESIONES DEL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCTIVID AD DE LA MANO DE OBRA SOBRE EL LOG NATURAL
DEL iINDICE DEL VOLUMEN FiSICO DE PRODUCCION Y EL N IVEL DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL
TESTS SOBRE IDENTIFICACION Y "FORTALEZA" DE LOS IN STRUMENTOS

La hipétesis nula es que los instrumentos no
permiten identificar la ecuacion estructural desde

la ecuacion reducida

La hipétesis nula es que

endégenas no
ecuacion estructural

las variables
son significativas en la

La hipétesis nula es que los instrumentos son débiles

Brasil Anderson Correlacion Cragg-Donald Anderson- Rubin Shea (R2 Parcial) Estadistico F valor Probabilidad
Canonica Estaditico F

Cragg-

Donald

F

| valor de ) L/:Ior Valor q_e ) Valor q_e :_nnd. %ZI Ln. Ln del Ind. Ln. Ln del Ind.
Valor Chi Probabilidad Valor Chi Probabi Valor F Probabili | Valor Chi | Probabili Vol. de | INTRA de Vol. de CINTRA de Vol. de | Ln. INTRA
. dad dad Prod. Prod.
lidad Prod.

Total 106.2852 | 0.0000 110.3581 | 0.0000 | 329.4582 | 0.0000 659.8444 | 0.0000 55.1014 | 0.1929 0.0750 62.6416 36.8982 | 0.0000 0.0000
CUCI 500 18.8721 0.0000 19.4662 0.0000 | 463.2555 | 0.0000 932.6065 | 0.0000 9.6695 0.0816 0.0778 91.5885 60.1481 | 0.0000 0.0000
CUCI 600 22.0100 0.0000 22.5858 0.0000 | 132.3073 | 0.0000 265.8569 | 0.0000 11.2401 | 0.3735 0.0503 163.3277 9.9900 0.0000 0.0001
CUCI 700 10.3355 0.0013 10.4592 0.0012 | 73.2198 0.0000 147.1160 | 0.0000 5.2056 0.1640 0.0236 28.9062 3.7921 0.0000 0.0233
CUCI 800 5.9714 0.0145 6.0424 0.0140 | 64.1858 0.0000 129.3944 | 0.0000 2.9973 0.1057 0.0264 49.3115 8.5028 0.0000 0.0003
Productos Intensivos en
Recursos Naturales 4.5911 0.0321 4.6694 0.0307 | 68.2706 0.0000 138.5791 | 0.0000 2.3004 0.4901 0.0338 62.1724 1.7926 0.0000 0.1705
Productos Intensivos en
Mano de Obra no
Calificada 2.3147 0.1282 2.3253 0.1273 | 27.0284 0.0000 54.4892 0.0000 1.1534 0.0871 0.0097 40.5111 7.1710 0.0000 0.0009
Productos Intensivos en
Tecnologia 87.9007 0.0000 94.0521 0.0000 | 130.2887 | 0.0000 261.3731 | 0.0000 46.8829 | 0.1349 0.1333 19.5038 23.7645 | 0.0000 0.0000
Productos Intensivos en
Capital 34.9268 0.0000 36.6428 0.0000 | 201.9765 | 0.0000 406.1665 | 0.0000 18.2215 | 0.2737 0.0950 33.0744 13.0855 | 0.0000 0.0000
Agroalimentos 2.8551 0.0911 2.9417 0.0863 | 89.4252 0.0000 186.6264 | 0.0000 1.4096 0.5593 0.0579 61.1581 2.0041 0.0000 0.1464
Mineras 11.9238 0.0006 12.4662 0.0004 | 172.1013 | 0.0000 349.3786 | 0.0000 6.1408 0.1864 0.0966 41.2121 12.0486 | 0.0000 0.0000
Industrias Intensivas en
Trabajo 12.5215 0.0004 12.7508 0.0004 | 54.2788 0.0000 109.1887 | 0.0000 6.3386 0.3149 0.0366 103.6122 5.6288 0.0000 0.0039
Industrias Intensivas en
Economias de Escala 26.8294 0.0000 27.7713 0.0000 | 175.0674 | 0.0000 351.9350 | 0.0000 13.8146 | 0.1894 0.0710 18.8565 10.0806 | 0.0000 0.0001
Proveedores
Especializados 10.4368 0.0012 10.6116 0.0011 | 60.3682 0.0000 121.5078 | 0.0000 5.2721 0.1725 0.0328 23.5158 3.8177 0.0000 0.0230
Industrias Intensivas en
1+D (Ciencias) 43.6479 0.0000 49.9656 0.0000 | 45.1328 0.0000 91.3732 0.0000 24.6800 | 0.2329 0.3244 5.0202 24.0042 | 0.0077 0.0000
Sector Automotor 0.8542 0.3554 0.8620 0.3532 | 15.4188 0.0000 32.2083 0.0000 0.4126 0.0251 0.0328 1.4217 3.8070 0.2519 0.0297

Fuente: Estimaciones propias.
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Cuadro A.11

REGRESIONES DEL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCTIVID AD DE LA MANO DE OBRA SOBRE EL LOG NATURAL
DEL INDICE DEL VOLUMEN FiSICO DE PRODUCCION Y EL N IVEL DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL
REGRESION CON VARIABLES INSTRUMENTALES - NO ROBUSTA

Valor de Prob. Coeficientes Estadisticos "z" Valor de probabilidad

Test de
Brasil Davifjson Cantidad _de

McKinnon - Observaciones | Ln del Ind. de | Ln. INTRA Ln del Ind. de | Ln. INTRA Ln del Ind. de | Ln. INTRA

Ho: OLS es Vol. de Prod. Vol. de Prod. Vol. de Prod.

consistente
Total 0.0000 1,577 1.1848 0.3768 6.1498 9.2762 0.0000 0.0000
CUCI 500 0.0000 338 4.6017 -0.0325 7.9420 -0.8214 0.0000 0.4114
CUCI 600 0.0000 475 0.4728 0.4233 1.1606 4.3411 0.2458 0.0000
CUCI1 700 0.0000 483 1.8812 0.8405 3.8128 3.0476 0.0001 0.0023
CUCI 800 0.0000 281 -1.8311 0.7243 -1.0809 2.3083 0.2797 0.0210
Productos Intensivos en Recursos Naturales 0.0000 152 2.0322 0.2423 4.8027 1.8977 0.0000 0.0577
Productos Intensivos en Mano de Obra no Calificada 0.0000 280 -3.0035 1.0153 -1.4788 1.3806 0.1392 0.1674
Productos Intensivos en Tecnologia 0.0000 727 2.2976 0.3115 7.4912 7.5151 0.0000 0.0000
Productos Intensivos en Capital 0.0000 407 1.7291 0.2630 9.0219 5.1664 0.0000 0.0000
Agroalimentos 0.0024 53 2.0109 0.2091 4.7096 1.2713 0.0000 0.2036
Mineras 0.0000 150 3.8223 -0.0214 8.8739 -0.6301 0.0000 0.5286
Industrias Intensivas en Trabajo 0.0000 384 -1.3743 0.6315 -1.9642 3.1110 0.0495 0.0019
Industrias Intensivas en Economias de Escala 0.0000 434 1.9084 0.2795 7.2124 4.6984 0.0000 0.0000
Proveedores Especializados 0.0000 348 1.2572 0.7690 2.2447 3.0748 0.0248 0.0021
Industrias Intensivas en I+D (Ciencias) 0.0000 183 1.8263 0.1664 6.2947 5.0754 0.0000 0.0000
Sector Automotor 0.0000 52 -5.6816 1.2240 -0.7394 0.8270 0.4597 0.4083

Fuente: Estimaciones propias.
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Cuadro A.12

REGRESIONES DEL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCTIVID AD DE LA MANO DE OBRA SOBRE EL LOG NATURAL
DEL INDICE DE VOLUMEN FiSICO DE PRODUCCION Y EL NIVEL DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL

REGRESION SIN VARIABLES INSTRUMENTALES — NO ROBUSTA

Coeficientes

Estadisticos "z"

Valor de probabilidad

Cantidad de
Brasil Observacion
es
Vol De prod. | I INTRA | oG B | L0 INTRA. | G e | L INTRA

Total 1926 1.3175 0.0539 37.4531 11.9744 0.0000 0.0000
CUCI 500 406 2.1674 0.0278 40.9044 5.6594 0.0000 0.0000
CUCI 600 586 1.0846 0.0600 12.2494 7.6976 0.0000 0.0000
CUCI 700 591 1.3060 0.0390 28.8341 4.2966 0.0000 0.0000
CUCI 800 343 1.0350 0.0550 7.3582 4.2679 0.0000 0.0000
Productos Intensivos en Recursos Naturales 197 1.3658 0.0469 12.0516 4.5528 0.0000 0.0000
Productos Intensivos en Mano de Obra no Calificada 343 0.2696 0.0593 22111 4.4409 0.0270 0.0000
Productos Intensivos en Tecnologia 880 1.5421 0.0429 34.2332 6.5384 0.0000 0.0000
Productos Intensivos en Capital 493 1.4740 0.0498 28.3216 7.4772 0.0000 0.0000
Agroalimentos 63 2.3041 0.0233 13.9393 1.4742 0.0000 0.1404
Mineras 191 2.1997 0.0180 34.3573 3.3805 0.0000 0.0007
Industrias Intensivas en Trabajo 469 0.2750 0.0680 2.3722 6.2342 0.0177 0.0000
Industrias Intensivas en Economias de Escala 527 1.4444 0.0492 28.0483 7.4399 0.0000 0.0000
Proveedores Especializados 420 1.4142 0.0423 24.0937 3.6945 0.0000 0.0002
Industrias Intensivas en I+D (Ciencias) 224 1.5349 0.0472 17.7240 4.4697 0.0000 0.0000
Sector Automotor 62 1.2446 0.0490 7.8160 1.8309 0.0000 0.0671

Fuente: Estimaciones propias.
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CUADRO 13

REGRESIONES DEL LOGARITMO NATURAL DE LA PRODUCTIVID AD DE LA MANO DE OBRA SOBRE EL LOG NATURAL
DEL INDICE DE VOLUMEN FISICO DE PRODUCCION Y EL NIVEL DE COMERCIO INTRAINDUSTRIAL

DETERMINACION DEL GRADO DE AUTOCORRELACION DE LOS R ESIDUOS

Coeficientes

Estadisticos "z"

Valor de probabilidad

Cantidad de
Brasil Observacion
es

1 Rezago 2 Rezagos 3 Rezagos 1 Rezago 2 Rezagos 3 Rezagos 1 Rezago |2 Rezagos 3 Rezagos
Total 1387 09271 -0 1188 -0 0988 300972 -3 1368 -3 3988 00000 00017 0 0007
CUCI 500 303 06830 -0 1570 0 0549 10 5046 -1 7968 07015 0 0000 00724 04830
CUCI 600 420 09075 -0 0051 -0 1443 17 8408 -0 0776 -2 5864 0 0000 09382 00097
CUCI 700 420 09063 -01721 -0 1159 19 0290 -2 9763 -2 5412 0 0000 00029 00110
CUCI 800 244 10177 -0 1087 -0 0693 13 3006 -11494 -11931 0 0000 0 2504 02328
Productos Intensivos en Recursos Naturales 132 07959 -0 0657 00241 8 3250 -0 6424 02329 0 0000 05206 08159
Productos Intensivos en Mano de Obra no Calificada 242 08091 01640 -0 1222 10 4195 16462 -2 0140 00000 00997 0 0440
Productos Intensivos en Tecnologia 639 09127 -0 2219 -0 0726 19 9257 -38071 -1 4956 0 0000 00001 01348
Productos Intensivos en Capital 364 08894 -0 1736 -0 0881 14 1557 -2 1676 -1 4265 00000 00302 01537
Agroalimentos 47 05540 -0 1720 01163 32687 -1 3297 08151 00011 01836 04150
Mineras 132 07718 -0 3444 00676 7 7396 -27284 07376 0 0000 0 0064 04608
Industrias Intensivas en Trabajo 335 09120 00364 -0 0904 15 8460 05236 -18779 0 0000 0 6006 0 0604
Industrias Intensivas en Economias de Escala 384 08681 -0 1608 -0 0783 153301 -2 2768 -1 2757 0 0000 00228 02021
Proveedores Especializados 309 08927 -0 1844 -0 1287 15 6436 -2 6491 -2 3959 00000 00081 00166
Industrias Intensivas en I+D (Ciencias) 159 09042 -0 2524 01170 79737 -1 9169 09458 00000 00552 03442
Sector Automotor 47 08177 -0 1567 -0 0517 55338 -0 8327 -0 3933 00000 04050 06941

Fuente: Estimaciones propias.
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Cuadro A.14
VARIABLE DEPENDIENTE: PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE O BRA EN ARGENTINA
Productividad indice del Comercio Nro Nro. de Val.
de la Mano Volumen Intraindustrial de INStru- Nro. de Prob.
de Obraenel | Fisicodela Obs. test
. A C Grupos mentos
afio anterior Produccion Hansen
. 0,29 0,46 0,01 160 131 755 0,015
Nivel General 412 9.94 2.35
0,22 0,88 0,01 33 32 158 0,082
CUCI 500 2,26 9,21 6,38
0,27 0,49 0,005 49 40 231 0,048
CUCI 600 3,85 9,92 0,55
0,126 0,55 0,065 49 40 231 0,150
cuci 700 1,72 7,65 1,84
CUCI 800 El nimero de instrumentos supera al de grupos, incluso en el caso T=3
Fuente: Estimaciones propias.
Cuadro A.15
VARIABLE DEPENDIENTE: PRODUCTIVIDAD DE LA MANO DE O BRA EN BRASIL
Productivid val
ad de la indice del . :
Nro. Nro. de
Mano de Volumen Ccomercio ro Nro. de Prob.
i Intraindustrial de Instru-
Obra en el Fisico de la Obs. test
afio Produccién Grupos mentos Hansen
anterior
Nivel 0,48 0,46 -001 160 139 755 0,04
General 10,71 11,27 -771
0,081 0,83 0001 33 32 158 0,159
CUCI 500 1,65 9,64 136
0,78 0,16 -0 003 49 40 231 0,029
CUCI 600 16,20 3,27 -1 00
0,32 0,61 -011 49 40 231 0,027
cuci 700 5,02 9,62 -2 00
CUCI 800 El nimero de instrumentos supera al de grupos, incluso en el caso T=3

Fuente: Estimaciones propias.
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