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Resumen

En este articulo se analiza el efecto que tuvo el aumento del salario minimo en México sobre el salario
mensual y por hora de los trabajadores, asi como sobre el empleo y la condicion laboral. La estrategia de
identificacion utiliza como fuente de variacion la homologacion del salario minimo en dos zonas del pais
que ocurrié a fines de 2012 (la Zona B se homologd con la Zona A, dejando a la Zona C intacta).
Utilizando la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, se realizd un andlisis empirico de corte
transversal y uno de panel a nivel individual. Los resultados de corte transversal indican que los
trabajadores de la zona B tuvieron, en promedio, un aumento en el salario por hora de entre 1,6% y
3,3%. Los resultados del analisis de panel indican un incremento similar en el salario total de los
trabajadores de bajos ingresos, pero con un impacto nulo en el salario por hora. Esto sugiere que el alza
en el salario total se debié a un mayor niimero de horas trabajadas. Por otra parte, los resultados de corte
transversal no muestran ningin tipo de efecto del aumento en el salario minimo sobre el empleo. En los
datos en panel se observa que la probabilidad de ser trabajador informal (formal) disminuyé (se
increment®) para las personas afectadas por el alza salarial. Este ultimo resultado, sin embargo, es
sensible al periodo de tiempo utilizado.
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Introduccion

El impacto de un aumento del salario minimo en los ingresos y en las condiciones de los trabajadores es
un tema sumamente importante y controvertido. Por ejemplo, dicho incremento puede tener
consecuencias importantes y positivas sobre el nivel de ingresos de una familia y, por ende, en su
capacidad para poder salir de una situacion de pobreza. Sin embargo, un alza del salario minimo también
podria tener consecuencias potencialmente negativas, como la pérdida del empleo para las personas que
perciben este tipo de ingreso o bien un aumento en el nivel general de precios. De hecho, si el
incremento en precios fuera de la misma proporcion que el alza al salario minimo, no habria ganancias
reales del aumento salarial. Estos efectos diferenciados han resultado en numerosas investigaciones
alrededor del mundo, las cuales se discuten mas adelante.

En este articulo se presenta la evidencia del impacto del incremento al salario minimo en México.
Hasta 2012 existian en México tres zonas de salario minimo denominadas como zonas A, B y C. El
salario minimo mas alto era el de la Zona A y el mas bajo el de la Zona C. A finales de noviembre de
2012, y de forma completamente inesperada, se anunci6 la homologacion de los salarios minimos de la
zona B con los de la zona A. Esta decision administrativa elevo el salario minimo de la zona B en 3,1%
real (por encima del aumento de las otras dos zonas), al comparar enero de 2012 con enero de 2013.
Dicha decision afectd a una region del pais en la que reside aproximadamente el 10% de la poblacién y,
aunque el alza en el salario minimo es relativamente baja, al tratarse de una decisién completamente
exdgena y arbitraria, que afectd a una zona pero no a otra, esto permitira analizar los impactos de este
aumento salarial en los ingresos y las condiciones laborales de los trabajadores en México.

Para lograr este objetivo, se utilizaron los microdatos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empleo (ENOE) de 2012 y 2013. Se decidié incluir inicamente estos afios para evitar problemas de
comparacion debido a diferentes tendencias en salarios y empleo entre zonas geograficas. La estrategia
de identificacion es de diferencias en diferencias: se compara el impacto del cambio en el salario minimo
de la zona B contra lo ocurrido en las otras zonas antes y después del incremento en el salario minimo.
Se utilizaron dos tipos de datos: de corte transversal y en forma de panel (en donde se sigue a los
mismos individuos a lo largo del tiempo). Esta ultima estrategia elimina cualquier sesgo a nivel
individual que no varie en el tiempo, y por lo tanto es mas robusta que la de corte transversal.
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Los resultados obtenidos muestran que el incremento del salario minimo no tuvo impactos
negativos en términos laborales y que, por el contrario, tuvo algunos efectos positivos. Si se utiliza la
informaciéon de seccion cruzada, se encontrd que el ingreso laboral subi6 en la zona B, aunque no se
observo un aumento en los salarios de los trabajadores de bajos ingresos (definidos como aquellos que
perciben menos de tres salarios minimos). Ademas, en dicha muestra el alza al salario minimo no parece
haber afectado los niveles de empleo. Por otra parte, si se usa la informacién en forma de panel, se
encontr6 que el ingreso laboral aumento incluso para los trabajadores de bajos ingresos. Sin embargo, al
calcular el efecto sobre el salario por hora, no se encontr6 ningin resultado estadisticamente
significativo. Esto implica que las ganancias observadas en ingresos se debieron a un mayor niimero de
horas trabajadas. Finalmente, al utilizar los datos de panel se encontrdé que las personas que tenian un
trabajo formal previo al incremento del salario minimo, tuvieron una mayor probabilidad de retenerlo
después del aumento. De la misma forma, las personas que tenian un trabajo informal asalariado vieron
disminuidas sus probabilidades de mantener ese tipo de trabajo y ampliaron sus probabilidades de
obtener un trabajo formal.

En resumen, el incremento del salario minimo en México debido a la homologacion de zonas no
tuvo impactos negativos en el empleo y si tuvo algunos efectos positivos. A pesar de ello, consideramos
que el tema aln requiere de mayor investigacion a causa de que el aumento por la homologacion salarial
fue relativamente pequefio. Por lo mismo, no se recomienda extrapolar estos resultados a situaciones en
las cuales el alza al salario minimo sea mayor, ni a aquellos casos o paises en los que el salario minimo
sea sustancialmente mas alto (en términos relativos) al que se tenia en México al momento del aumento
aqui analizado.

Ademas de esta introduccion, el orden del resto del documento es el siguiente: en el capitulo I se
revisa la literatura; en el capitulo II se discuten los datos utilizados y se presentan las estadisticas
descriptivas de empleo y salarios entre distintas zonas geograficas en México; en el capitulo III se
presenta la metodologia y los resultados de la investigacion, y finalmente, en el capitulo IV se presentan
las conclusiones.
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I. Revision de la literatura

La teoria que subyace a la difundida idea de que un aumento al salario minimo es perjudicial para el
nivel de empleo es muy sencilla: un salario minimo mas alto simplemente motivaria a las empresas a
demandar (y por lo tanto, a contratar) menos trabajadores. Este argumento es tan simple que los
economistas no cuestionaron su validez, sino hasta principios de la década de 1990. El interés de los
economistas en este tema renacid en ese entonces, ya que durante la década de 1980 el salario minimo
real en los Estados Unidos habia disminuido en casi 25% (Elwell, 2014). Los economistas se
preguntaron entonces qué efectos podria tener un incremento en el salario minimo sobre el empleo, el
nivel de pobreza y la distribucion del ingreso. En su gran mayoria, los resultados obtenidos mostraron
que cuando se empieza de un nivel de salario minimo relativamente bajo, un alza modesta de éste no

. . . 1
tiene impactos negativos sobre el empleo.

Card y Krueger (1994) fue el trabajo pionero en analizar de manera sistematica las posibles
consecuencias de un incremento en el salario minimo en los Estados Unidos. Estos autores utilizaron
experimentos cuasi-naturales para tratar de capturar el efecto marginal de aumentos en el salario
minimo. Los autores examinaron el efecto sobre el empleo en los restaurantes de comida rapida,
tales como Burger King o KFC, atribuible al alza en el salario minimo de Nueva Jersey, el cual pas6 de
$4,25 a $5,05 la hora. Card y Krueger analizaron el segmento de los negocios de comida
rapida porque éste usualmente contrata trabajadores con bajos salarios y muy pocas calificaciones,
por lo que es previsible que este tipo de trabajadores sean de los mas afectados por el incremento en el
salario minimo.

Tomando en consideracion que el vecino estado de Pennsylvania mantuvo constante su salario
minimo en $4,25 la hora, Card y Krueger utilizaron a los negocios de comida rapida de algunas ciudades
de dicho estado como grupo de control. En su estudio, los autores no encontraron efectos adversos sobre
el empleo, e incluso encontraron alguna evidencia de efectos positivos sobre éste. No obstante, una de
las criticas hechas a este estudio fue que los dos estados tenian tendencias de crecimiento en el empleo

Una revision mas exhaustiva de la literatura, asi como una discusion del posible impacto del salario minimo en otras variables, entre
ellas el nivel de precios, puede ser encontrado en Campos (2014). La discusion de la literatura de este capitulo estd parcialmente
basada en dicho articulo.
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diferentes desde un inicio, por lo que el resultado encontrado era una anomalia posible y no una
regularidad generalizable a cualquier otra circunstancia.

Neumark y Wascher (2008) analizaron y sintetizaron los resultados de mas de 90 estudios
posteriores al de Card y Krueger sobre los efectos en el empleo atribuibles a cambios en el salario
minimo. Estos estudios incluian evidencia empirica de los Estados Unidos, de algunos paises de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), de América Latina e Indonesia.
Los autores concluyeron que la evidencia empirica sugeria, en general, que un aumento del salario
minimo reduce el empleo para los trabajadores menos calificados. En particular, Neumark y Wascher
encuentran elasticidades-salario del empleo que van de —0,1 a —0,3.

Posteriormente, Dube, Lester y Reich (2010) generalizaron el enfoque utilizado por Card y
Krueger (1994) y explotaron las discontinuidades existentes en cuestiones de politica en el salario
minimo entre condados contiguos de los Estados Unidos, para estimar los efectos del salario minimo
sobre los ingresos y el empleo en restaurantes y otros sectores, en los que predominaban los trabajadores
de bajos ingresos. Ademas del mayor numero de observaciones utilizadas (variaciones en
1.381 condados), otra de las ventajas de este estudio es que los autores contaban con informacioén de un
mayor periodo (de 1990 a 2006), lo que les permitié estimar efectos de largo plazo. Dube y otros (2010)
concluyeron que las grandes elasticidades negativas obtenidas en las especificaciones tradicionales se
debian principalmente a diferencias en tendencias del empleo (regionales y locales) que no estaban
relacionadas con las politicas de salario minimo. No obstante, Dube y otros (2010) encuentran resultados
similares a los de Card y Krueger en cuestion de empleo (es decir, un nulo impacto) y fuertes efectos
positivos sobre el ingreso.

El interés acerca del efecto del salario minimo sobre el empleo no es un tema exclusivo de
los Estados Unidos. Stewart (2004) analizo la repercusion de la introduccion de un salario minimo nacional
en el Reino Unido después de un periodo en el que no hubo dicho salario. El autor analizé el efecto de la
introduccion del salario minimo que ocurrié en abril de 1999, asi como sus incrementos subsecuentes de
2000 y 2001. Utilizando un estimador de diferencias en diferencias, Stewart no encontr6 evidencia de
efectos adversos del salario minimo sobre el empleo en ninguno de los incrementos. Otro andlisis mas
reciente para el Reino Unido tampoco encontré evidencia de un impacto negativo (Manning 2012).

Otros estudios se han enfocado en los paises en desarrollo a partir de la premisa de que estos
paises podrian verse afectados de manera distinta debido a que tienen un mayor porcentaje de
trabajadores poco calificados. Neumark, Cunningham y Siga (2006), por ejemplo, analizaron el
incremento del salario minimo de Brasil, donde en 2003 el Presidente Da Silva subi6 el salario minimo
en 20% y prometi6 duplicar su valor antes de finalizar 2006. Estos autores no encontraron evidencia de
que el cambio en el salario minimo hubiera incrementado los ingresos de los trabajadores en la parte baja
de la distribucion, mientras que Lemos (2009) no hall6 efecto alguno sobre el empleo.

Por su parte, Gindling y Terrell (2009) estudiaron los efectos de los incrementos en el salario
minimo en Honduras. En particular, la repercusion de 22 cambios en el salario minimo entre 1990 y
2004 sobre el empleo, el desempleo y el salario promedio de los trabajadores en diferentes sectores. Los
autores encontraron efectos del salario minimo s6lo en los ingresos de los trabajadores de medianas y
grandes empresas, donde un incremento de 1% en el salario minimo llevo a un incremento de 0,29% en
el salario promedio y una relativamente grande disminucion en el empleo de —0,46%. Por otra parte, los
autores no encontraron efectos del salario minimo sobre los ingresos de los trabajadores en las pequefias
empresas o en los autoempleados. Adicionalmente, los autores descubrieron que un mayor salario
minimo podria crear desempleo y transferir empleo de las grandes a las pequefas empresas, en donde no
se cumple con el pago del salario minimo.

Para el caso de México no se tienen resultados recientes sobre el potencial impacto de cambios en
el salario minimo. De periodos anteriores, sin embargo, se tiene que Bell (1997) analiz6 el caso de la
década de los ochenta cuando el salario minimo real cay6é en 45%. La autora no encontrd efectos
significativos del salario minimo sobre el ingreso laboral ni sobre el empleo formal. No obstante,
mas recientemente, Bosch y Manacorda (2010), usando datos de la Encuesta Nacional de Empleo
Urbano (ENEU) entre 1989 y 2001, notaron que los salarios hasta la mediana del salario en el sector

10
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formal fueron afectados por el salario minimo y que la erosion del valor real de éste relativo a la
mediana del salario (de 37% entre 1989 y 1995) es responsable del aumento en la desigualdad en la parte
baja de la distribucion en México.

Por otra parte, Kaplan y Pérez Arce (2006) examinaron el efecto de los salarios minimos en los
ingresos laborales en México. Los autores usaron datos tipo panel de la ENEU de 1985 a 2001 y
registros administrativos del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS). Kaplan y Pérez Arce hallaron
que cambios en el salario minimo real tuvieron un efecto positivo en los ingresos laborales. Es decir,
encuentran evidencia a favor del llamado “efecto faro” del salario minimo en otros ingresos. Sin
embargo, este efecto tiende a diluirse rapidamente a lo largo de la distribucion y, ademas, si se compara
su impacto en los afios ochenta con el de los afios noventa, su magnitud se ha reducido. Aun cuando no
se tiene evidencia para la reciente década, si continuara la tendencia encontrada por Kaplan y Pérez Arce
(2006), es posible que el “efecto faro” se haya reducido atin mas.

11
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Il. Datos y estadistica descriptiva

Los datos utilizados en este trabajo provienen de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE).
Esta encuesta contiene datos trimestrales sobre la dindmica laboral de la poblacion mexicana. La
informacion tiene la estructura de un panel rotativo, en el que cada trimestre se reemplaza al 20% de la
muestra que ya ha sido observada por cinco trimestres consecutivos. El periodo estudiado es del primer
trimestre de 2012 hasta el cuarto trimestre de 2013. Antes de continuar, cabe sefialar una caracteristica
muy peculiar del salario minimo general en México, el cual ha caido en més de 70% en términos reales
con respecto a su maximo historico, que se alcanzo a principios de la década de 1980.

Como ya se menciond, hasta 2012 existian tres zonas geograficas para el salario minimo en México.
Estas zonas se denominaban como A, B y C. La zona A tenia el salario mas alto y la zona C el mas bajo,
mientras que la zona B era la zona intermedia. En el grafico 1 se muestra el salario minimo mensual de
cada una de las tres zonas geograficas establecidas en el pais, el cual ha sido deflactado por el Indice
Nacional de Precios al Consumidor (INPC) promedio de cada trimestre, para ser convertido a precios de
junio de 2014.

La homologacion en el salario minimo entre las zonas A y B ocurri6 a finales de noviembre de
2012. Antes de ese ajuste, el salario minimo mensual en la zona B era de 1.917 pesos y, posterior a la
homologacion, el salario en esta zona tuvo un incremento en términos reales de 5,48%. * Para el primer
trimestre de 2013, el salario minimo en la zona B era de poco mas de 2.000 pesos al mes.

La zona B comprende una region del pais en la que se ubica aproximadamente el 10% de la
poblacién mexicana mayor de 12 afios (véase el grafico A-1 del anexo). En el grafico 2 se muestra la
composicion de la poblacion mayor de 12 afios segiin su condicién de actividad econémica (empleado,
desempleado, fuera de la fuerza laboral) y el tipo de empleo (formal e informal) para cada una de las tres
zonas geograficas. Se observa que las zonas A y B tienen una composicion laboral relativamente similar.
Es decir, en ambas zonas poco mas del 40% de las personas mayores de 12 afios se encuentran fuera del
mercado laboral y el 5,6% se halla desempleado. Por su parte, en la zona C un mayor porcentaje de
personas estd fuera del mercado laboral (alrededor del 43%) y el desempleo es mas bajo (4%) que en las
zonas A y B, aunque el tamaiio del sector informal es relativamente mayor.

2 En el primer trimestre de 2013, las zonas A y C tuvieron un incremento en términos reales del 2,5% con respecto al salario minimo

real del ltimo trimestre de 2012. No obstante, si se comparan con el salario al inicio del afio 2012, la zona B tuvo un aumento de
3,1%, mientras que las otras dos zonas apenas mantuvieron sus salarios minimos reales constantes.

13
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. ) GRAFICO 1 ]
MEXICO: SALARIO MiNIMO MENSUAL POR ZONA GEOGRAFICA, 2012-2013
(En pesos)
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Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos de los autores. Precios de junio de 2014. La linea vertical indica el
momento en que ocurrié la homologacion de las zonas A y B (noviembre de 2012).

En principio, es probable que los trabajadores que se vean mas afectados por el incremento en
el salario minimo sean aquellos que reciben ingresos cercanos a este nivel salarial. Especificamente,
a principios de 2012 el 18% de todos los trabajadores de la zona B recibia menos del nuevo salario
minimo establecido (2.022,2 pesos al mes), mientras que en el trimestre inmediatamente posterior al
aumento en el salario minimo la cifra respectiva fue del 20,4%. Esta cifra se fue elevando en los
trimestres subsecuentes. Es probable que los empleadores de la zona no hayan subido el salario de
las personas que ganaban ligeramente por encima del salario minimo anterior y que por ello se
observe un mayor porcentaje de trabajadores que reciben menos del nuevo salario minimo. Otra
posibilidad es que se trate de trabajadores del sector informal y que en ese sector no se aplique la
regulacion correspondiente. Estos aspectos se analizaran posteriormente. Sin embargo, a simple
vista se puede notar en el grafico 3 que el porcentaje de trabajadores que ganan menos del salario
minimo de la zona B ha aumentado en todas las zonas.

En el grafico 4 se muestra la composicion de los trabajadores mayores de 12 afios que ganan
menos de tres salarios minimos (del 4° trimestre de 2013). Se nota nuevamente que las zonas A y B
tienen una composicion similar: el 46% de los trabajadores estan en el sector formal, menos del
20% son autoempleados en el sector informal y el resto son trabajadores informales asalariados. Por
su parte, en la zona C, el 46% de los trabajadores son asalariados informales y apenas el 27% son
trabajadores formales. Estas composiciones se mantuvieron relativamente constantes después de la
homologacion del salario minimo.
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GRAFICO 2
MEXICO: COMPOSICION DE LA POBLACION MAYOR DE 12 ANOS, SEGUN CONDICION
DE ACTIVIDAD Y EL TIPO DE EMPLEO, POR ZONA GEOGRAFICA, 2012-2013

(En porcentajes de poblacion)
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Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos de los autores con base en datos de la ENOE.
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GRAFICO 3

MEXICO: TRABAJADORES QUE GANAN MENOS DE 2.022,2 PESOS AL MES,
POR ZONA GEOGRAFICA, 2012-2013

(En porcentajes de trabajadores)
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Calculos de los autores con base en datos de la ENOE. Se excluyen a las
personas que no reciben ingresos o que no lo especifican. Precios de junio de 2014.
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GRAFICO 4
MEXICO: COMPOSICION DE TRABAJADORES MAYORES DE 12 ANOS QUE RECIBEN MENOS DE
TRES SALARIOS MiNIMOS, SEGUN EL TIPO DE EMPLEO, POR ZONA GEOGRAFICA, 2012-2013

(En porcentajes de la poblacion)
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Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos de los autores con base en datos de la ENOE. Se excluyen a las personas que
no reciben ingresos o que no lo especifican. Salario minimo del cuarto trimestre de 2013.

El salario que reciben los trabajadores es una de las variables de interés, por lo que en el grafico 5
se presenta la evolucion del salario promedio por zona geografica. Se puede notar que el salario
promedio mensual en términos reales ha decrecido para todas las zonas geograficas a través del tiempo,
y que la caida ha sido mayor para la zona A que para las zonas B y C. Por otra parte, los trabajadores de
la zona B reciben, en promedio, mayores ingresos que los empleados de las otras dos zonas.
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) GRAFICO 5 )
MEXICO: SALARIO PROMEDIO MENSUAL, POR ZONA GEOGRAFICA, 2012-2013

(En pesos)
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Calculo de los autores con base en datos de la ENOE de personas
mayores de 12 afios. Se excluyen a las personas que no reciben
ingresos o que no lo especifican. Precios de junio de 2014. La linea
vertical indica el momento en que ocurrié la homologacion de las zonas
AyB.

Con la finalidad de obtener algtn indicio sobre el posible efecto del cambio en el salario minimo
de la zona B en el salario recibido en cada una de las zonas geograficas, en el grafico 5 se presenta la
evolucion del salario mensual promedio que recibieron los trabajadores segin su nivel de ingresos. En
principio, se esperaria que las personas que fueran mas afectadas por el incremento del salario minimo
en la zona B serian aquellos con menores ingresos. No obstante, en el grafico 6 no se observa que los
trabajadores que reciben menos de tres salarios minimos tengan algiin cambio sustancial en el salario
promedio después de la homologacion de las zonas. En cualquier caso, después de 4 trimestres del
cambio, las personas con menores ingresos de la zona B ven reducido su ingreso promedio de manera
similar a lo que ocurrid en las otras zonas del pais.

GRAFICO 6
MEXICO: SALARIO MENSUAL PROMEDIO, POR ZONA GEOGRAFICA Y POR NIVEL
DE INGRESOS, 2012-2013

(En pesos)
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Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos de los autores con base en datos de la ENOE. Se excluyen a las personas que no reciben ingresos o
que no lo especifican. Precios de junio de 2014. La linea vertical indica el momento en que ocurrié la homologacién de
las zonas Ay B.

18



CEPAL - Serie Estudios y Perspectivas — México — N° 162 El impacto del salario minimo en los ingresos y el empleo en México

lll. Metodologia y resultados

El objetivo de este articulo consiste en estudiar el posible efecto que tuvo el incremento del salario
minimo de la zona B sobre el ingreso laboral de los trabajadores de esta zona. Para poder estimar este
efecto, se utiliza el estimador de diferencias en diferencias, usando datos en seccion cruzada y de
tipo panel.

A. Seccion cruzada

Para encontrar el estimador de diferencias en diferencias, se plantean tres especificaciones
econométricas:

Y= B+ S Xit+ S *zonaB*(D2013)+ ot & (1)
Y= B+ BiXi+ Bo*zonaB¥(D2013,)+ Bs*zonad;*(D2013 )+ au+ & )

Y= Bo+B X+ Bo*z0naB;*(D2013.1)+ Bs*zonaB*(D2013.2,)
+ BtzonaB*(D2013.3) + fy*zonaB*(D2013.4)+a+é 3)

donde Y; es la variable dependiente, X; son variables a nivel individual como el género, la edad, la edad
al cuadrado, un indicador de localidad de residencia urbana, nivel educativo ¢ interacciones entre nivel
educativo con localidad urbana y género. Las variables zonaAd; y zonaB; son variables dummy que
indican si el trabajador i pertenece a la zona A o B (se excluye a la zona C), respectivamente. La variable
D2013; vale 1 si i es observado en el 2013. Las variables D2013.m son indicadoras del trimestre m del
2013, con m=1,2,3,4, y &; es un término de error. En la ecuacion (1) el grupo de control se forma por los
trabajadores de las zonas geograficas A y C. En la ecuacion (2) se analiza el efecto separado de las zonas
A y B, con relacién a la C. En la ecuacion (3) se analiza el efecto en la zona B en los trimestres
posteriores a la homologacion del salario minimo. Con estas especificaciones no se controla por
heterogeneidad no observada ni por caracteristicas del individuo que sean invariantes en el tiempo. Este
tipo de control se incluye mas adelante.
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El parametro de interés es [3,. Se estiman las ecuaciones usando a Y; como el logaritmo del salario
recibido por i, de tal forma que la ecuacion (1) proporciona una estimacion, en términos porcentuales,
del efecto de la homologacion sobre el salario de las personas de la zona B (con relacion al efecto
obtenido por las personas de las otras dos zonas geograficas). La ecuacion (2) da el efecto sobre el
salario para las personas de las zonas A y B después de la homologacion, con relacion al efecto para las
personas de la zona C. Finalmente, la ecuacion (3) da el efecto sobre el salario para las personas de la
zona B, con respecto a los de las otras dos zonas, pero diferenciando el efecto en cada uno de los
trimestres posteriores al incremento en el salario minimo de la zona B. Més adelante se analizara el
efecto sobre el empleo.

En el cuadro 1 se exhiben los resultados de la estimacion de B, de la ecuacion (1). En las primeras
dos columnas se presentan las estimaciones al usar la muestra de todas las personas mayores de 12 afios
que reciben ingresos, mientras que en las ultimas dos columnas se presentan las estimaciones al
restringir la muestra Unicamente a aquellos que reciben ingresos inferiores a tres salarios minimos. Se
observa que para la muestra de todas las personas hay un efecto significativo en el salario por hora.
Especificamente, las personas de la zona B vieron un aumento de casi 2% en su salario por hora después
del incremento en el salario minimo, con relacién al salario por hora de las personas de las otras dos
zonas geograficas. Sin embargo, las ultimas dos columnas no sugieren que ese aumento del salario
minimo haya beneficiado a las personas con menores ingresos.

En el cuadro 2 se presentan los resultados de la estimacion de la ecuacion (2) para B,y Bs. Los
resultados indican que el salario por hora subid 1,6% para las personas de la zona B, después de la
homologacion con respecto al salario de las personas de la zona C. Por su parte, los trabajadores de la
zona A vieron disminuir su salario por hora en 1,6%, después de la homologacion del salario minimo
con respecto al salario de las personas de la zona C. Estos dos resultados implican que el salario por hora
en la zona A creci6 en 3,2% por encima del salario por hora de la zona C. A pesar de ello, en este cuadro
tampoco se observa que la homologacion haya beneficiado a la poblacion de menores ingresos.

, CUADRO 1 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (1), 2013

Todos Menos de tres salarios minimos

Variables . ) :

Salario Salario por . Salario por

Salario mensual

mensual hora hora
Zona B*afio2013 0,0114 0,0198*** -0,0017 -0,0019

[0,0085] [0,0062] [0,0073] [0,0054]
Observaciones 958 867 958 867 652 754 663 241
RA2 ajustado 0,3192 0,2536 0,1852 0,1466

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos por los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores
estandar robustos ajustados a nivel estatal, reportados entre corchetes. El salario esta en
precios de junio de 2014 y en escala logaritmica. En cada modelo se incorporé el género,
la edad, su cuadrado, indicadores de nivel educativo, de localidad urbana e interacciones
entre nivel educativo con localidad urbana y con género, indicadores de trimestre y de
ciudad. Se excluyen a las personas que no reciben ingresos o que no lo especifican.
Muestra de personas mayores de 12 afios observadas en 2012 y 2013.
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) CUADRO 2 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (2), 2013

. Todos Menos de tres salarios minimos
Variables - -
Salario Salario por . .
Salario mensual  Salario por hora
mensual hora
Zona B*afi02013 0,0071 0,0163** -0,0026 -0,0039
[0,0090] [0,0066] [0,0092] [0,0062]
Zona A*afio2013 -0,0192* -0,0158* -0,0043 -0,0094
[0,0098] [0,0086] [0,0140] [0,0089]
Observaciones 958 867 958 867 652 754 663 241
R72 ajustado 0,3192 0,2536 0,1852 0,1466

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Calculos por los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar
robustos ajustados a nivel estatal, reportados entre corchetes. El salario esta en precios de junio de
2014 y en escala logaritmica. En cada modelo se incorpord el género, la edad, su cuadrado,
indicadores de nivel educativo, de localidad urbana e interacciones entre nivel educativo con
localidad urbana y con género, indicadores de trimestre y de ciudad. Se excluyen a las personas
que no reciben ingresos o que no lo especifican. Muestra de personas mayores de 12 afios
observadas en 2012 y 2013.

En el cuadro 3 se muestra que el incremento en el salario por hora para las personas de la zona B,
después de la homologacion del salario minimo, tiene efectos significativos para los primeros dos
trimestres. Posteriormente, el efecto sigue siendo positivo, pero ya no es significativo. En particular, el
salario por hora aumenta en 2,2% en la zona B en el trimestre inmediato posterior del incremento del
salario minimo en esta zona. Y crece 2,6% a los dos trimestres de haberse dado la homologacion de
zonas. En ninguna de las tres especificaciones se encuentra efecto significativo alguno para los salarios
totales o los salarios por hora de las personas que reciben menos de tres salarios minimos.

, CUADRO 3 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (3), 2013

. Todos Menos de tres salarios minimos
Variables - - -
Salario Salario por . Salario por
Salario mensual
mensual hora hora
Zona B*trimestre 2013-I 0,0097 0,0220* -0,0076 -0,0039
[0,0097] [0,0075] [0,0102] [0,0074]
Zona B*trimestre 2013-II 0,0240 0,0262** 0,0125 -0,0054
[0,0142] [0,0126] [0,0136] [0,0109]
Zona B*trimestre 2013-lll 0,0101 0,0195 0,0007 0,0064
[0,0130] [0,0141] [0,0097] [0,0074]
Zona B*trimestre 2013-IV 0,0022 0,0111 -0,0111 -0,0042
[0,0082] [0,0077] [0,0107] [0,0081]
Observaciones 958 867 958 867 652 754 663 241
R”2 ajustado 0,3192 0,2536 0,1852 0,1466

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos por los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos
ajustados a nivel estatal, reportados entre corchetes. El salario esta en precios de junio de 2014 y en escala
logaritmica. En cada modelo se incorporé el género, la edad, su cuadrado, indicadores de nivel educativo, de
localidad urbana e interacciones entre nivel educativo con localidad urbana y con género, indicadores de
trimestre y de ciudad. Se excluyen a las personas que no reciben ingresos o que no lo especifican. Muestra
de personas mayores de 12 afios observadas en 2012 y 2013.
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En principio, es posible que las personas afectadas por el aumento al salario minimo hayan sido
desempleadas, por lo que no seria posible observar un cambio en el salario. Por lo tanto, con el objetivo
de analizar si la homologacion del salario minimo tuvo efectos sobre el empleo, en el cuadro 4 se
presenta una variante de la ecuacion (1), pero ahora con el estatus laboral de las personas como variable
dependiente. Asi, en la columna Trabajador (Desempleado) [Fuera de la fuerza laboral] la variable Y;
es una variable indicadora de que i es trabajador (estd desempleado) [esta fuera de la fuerza laboral],
mientras que en la columna Formal informal asalariado) [Informal autoempleado] Y; vale 1 si i es un
trabajador formal (informal asalariado) [informal autoempleado] y 0 si es otro tipo de trabajador.

, CUADRO 4 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (1), 2013

Trabajador
Variables Trabajador
Informal Informal Fuera de la
Formal . Desempleado
asalariado autoempleado fuerza laboral

Zona B*ano2013 —-0,0045 0,0072 -0,0077 0,0005 -0,0011 0,0026

[0,0040] [0,0116] [0,0094] [0,0040] [0,0013] [0,0042]
Observaciones 2 167 448 1059 285 1059 285 1059 285 2394 138 2394 138
R”2 ajustado 0,2483 0,2189 0,1426 0,1221 0,0158 0,2856

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos por los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos ajustados a nivel
estatal, reportados entre corchetes. En cada modelo se incorpor6 el género, la edad, su cuadrado, indicadores de nivel
educativo, de localidad urbana e interacciones entre nivel educativo con localidad urbana y con género, indicadores de
trimestre y ciudad. Se excluyen a las personas que no reciben ingresos o que no lo especifican. Muestra de personas
mayores de 12 afios observadas en 2012 y 2013.

A partir de los resultados del cuadro 4 se puede notar que no parece haber efectos significativos
sobre el estatus de empleado, desempleado o fuera de la fuerza laboral en la zona B después del
incremento del salario minimo. En el cuadro A-7 del anexo se muestran los resultados de la estimacioén
de la ecuacién (2) y tampoco se encuentran efectos significativos sobre el empleo en la zona B. Los
resultados de la ecuacion (3) se presentan en el cuadro A-8. En general, los resultados son similares,
aunque cabe destacar un resultado especifico interesante: mientras que la probabilidad de ser empleado
formal se increment6 después de la homologacion del salario minimo (con un aumento significativo de
1,5 puntos porcentuales a los dos trimestres del cambio), por el otro lado, la probabilidad de ser
trabajador informal asalariado disminuyd para los trabajadores de la zona B, después del alza en el
salario minimo (con un efecto significativo de —2 puntos porcentuales a los dos trimestres posteriores al
cambio). Estos efectos sugieren que el aumento en el salario minimo pudo haber provocado una

transicion de trabajadores desde el sector asalariado informal hacia el sector formal.

En resumen, en esta seccién no se encontraron resultados negativos de un aumento en el salario
minimo sobre resultados laborales y, por el contrario, si se encontrd alguna evidencia de efectos
positivos, si bien aparentemente transitorios. Es posible que los efectos encontrados estén sesgados al no
tomar en cuenta que los trabajadores son diferentes entre si, por lo que ahora se hard uso de la
informacion de panel de la ENOE para reestimar las especificaciones anteriores.

Adicionalmente, la probabilidad de estar fuera del mercado laboral es mayor para las personas de la zona B después de la
homologacion del salario minimo, siendo el efecto significativo de 0,8 puntos porcentuales después de tres trimestres del cambio. No
hay efecto significativo en algiin trimestre posterior al aumento del salario minimo para la probabilidad de ser trabajador informal,
autoempleado o desempleado.
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B. Analisis en datos tipo panel

En esta seccion se hard uso de la informacion de la ENOE, explotando la estructura tipo panel de los
datos. Para ello se construyeron tres bases de datos tipo panel, donde se observaron a los individuos
mayores de 12 afios en dos momentos del tiempo. La primera base es de individuos que se vieron tanto
en el segundo trimestre de 2012 como en el segundo trimestre de 2013. La segunda base es de individuos
que se observaron tanto en el cuarto trimestre de 2012 como en el primer trimestre de 2013. Por ultimo,
se agruparon a los individuos que se observaron tanto en el cuarto trimestre de 2012 como en el segundo
trimestre de 2013. De los ultimos dos paneles se excluyeron a las personas que se observaron en
diciembre de 2012, ya que es el momento en que se dio la homologacion de las zonas geograficas A y B.
Se construyeron estos tres paneles para analizar la sensibilidad de los resultados y para tomar en
consideracion efectos de calendario que podrian diferir entre zonas geograficas.

Para encontrar el estimador de diferencias en diferencias en datos tipo panel, se estimo la
siguiente ecuacion:

Yie= B, + BiXiu + Po*zonaB;*(D2013;) + o4+ a; + & 4)

donde Y es la variable dependiente; X;; son variables a nivel individual que cambian en el tiempo como
la edad, la edad al cuadrado y el nivel educativo; zonaB; es una variable indicadora de que el trabajador i
pertenece a la zona B; D2013; es una indicadora que vale 1 si i es observado en el afio 2013; a; es un
efecto fijo a nivel individual y &, es un término de error. El efecto fijo controla por diferencias no
observadas a nivel individual pero que son fijas en el tiempo.

En el cuadro 5 se muestran los resultados de la estimacion de la ecuacion (4) con Y;; como el
logaritmo del salario del individuo i en el trimestre ¢ y usando informacion de los tres paneles
construidos. En todos los casos se incluye tinicamente a individuos con ingresos validos y positivos en
ambas rondas de observacion. Al igual que en el analisis de seccidn cruzada, se realizan las estimaciones
tanto para toda la muestra como para una muestra restringida a trabajadores de bajos ingresos. De
acuerdo con los resultados del panel 2012:2-2013:2 se observa que el salario mensual para los
trabajadores de la zona B aumenta en 7,7% después de la homologacion del salario minimo con respecto
a los trabajadores de las otras dos zonas. Este efecto es de Uinicamente 3,4% al usar el panel 2012:4-
2013:2 y no se encuentran efectos significativos para el otro panel.

, CUADRO 5 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (4), 2013

. Todos Menos de tres salarios minimos
Variables - - -
Salario Salario por . Salario por
Salario mensual
mensual hora hora
Panel 2012:2-2013:2
Zona B*afi02013 0,0768* 0,0574 0,0474 -0,0052
[0,0452] [0,0356] [0,0403] [0,0166]
Panel 2012:4-2013:1
Zona B*afi02013 0,0004 0,0332** 0,0116 0,0122
[0,0109] [0,0158] [0,0135] [0,0174]
Panel 2012:4 -2013:2
Zona B*afno2013 0,0344** 0,0338*** 0,0307*** -0,0063
[0,0132] [0,0116] [0,0097] [0,0101]

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos de los autores con base en datos de la ENOE. Muestra de personas mayores de
12 afos. Se excluyen a las personas que no reciben ingresos o que no lo especifican en al
menos una ronda de observacion. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores
estandar robustos ajustados a nivel estatal, reportados entre corchetes. El salario esta en
precios de junio de 2014 y en escala logaritmica. En cada modelo se incorporé el género, la
edad, su cuadrado, indicadores de nivel educativo e indicadores de trimestre.
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En el salario por hora también se encontraron efectos significativos. En particular, en dos paneles
diferentes los resultados indican que el salario por hora habria aumentado en alrededor de 3,3% para los
trabajadores de la zona B después del cambio en el salario minimo. En el tercer caso, el efecto estimado
es incluso mayor (5,7%), aunque en realidad no es estadisticamente significativo.

Por otra parte, al analizar el caso de los trabajadores que reciben menos de tres salarios minimos,
solo se encuentran efectos significativos al usar el panel 2012:4-2013:2. En ese caso, después de la
homologacion, el salario mensual habria aumentado en 3,1% para los trabajadores de la zona B de bajos
ingresos. Es importante recalcar que el incremento del salario minimo de la Zona B en comparacion con
las otras zonas fue precisamente de 3,1%, por lo que los resultados del Panel C son consistentes con el
cambio en la ley. Sin embargo, el efecto estimado no es estable para los otros paneles. Ademas, una vez
que se toman en cuenta las horas trabajadas, el efecto estimado es nulo. Esto sugiere que el aumento del
salario minimo pudo haber tenido un efecto para este tipo de trabajadores tinicamente en el nimero de
horas trabajadas, de tal manera que esto habria permitido un alza en el salario total sin que existiera
realmente un efecto en el salario por hora.

En el cuadro 6 se muestran los resultados andlogos al cuadro 5, pero haciendo comparacion de los
efectos solo entre las zonas A y B. Es decir, se muestran los resultados de la estimacion de la ecuacion
(4) con Y;; como el logaritmo del salario del individuo 7 en el trimestre ¢# usando s6lo la muestra de
personas que trabajan en la zona A o B. De acuerdo con los resultados, al usar toda la muestra, en
ninguno de los tres paneles se encontraron resultados estadisticamente significativos en el salario
mensual ni en el salario por hora.

Por otro lado, al analizar el caso de los trabajadores que reciben menos de tres salarios minimos,
se hallé que al usar el panel 2012:4-2013:1 se observa que el salario mensual para los trabajadores de la
zona B aumenta en 3,7% después de la homologacion del salario minimo, con respecto a los trabajadores
de la zona A. Este efecto es de magnitud similar al usar el panel 2012:4-2013:2 y no se encuentran
efectos significativos para el otro panel, mientras que en el salario por hora no se encontraron efectos
significativos.

) CUADRO 6 ]
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (4), 2013

Todos Menos de tres salarios minimos
Variables
Salario Salario por . Salario por
Salario mensual
mensual hora hora
Panel A: 2012:2-2013:2
Zona B*afio2013 0,1336 0,0775 0,0267 -0,0308
[0,0798] [0,0724] [0,0538] [0,0308]
Panel B: 2012:4-2013:1
Zona B*afio2013 0,0152 0,0386 0,0369** 0,0327
[0,0151] [0,0257] [0,0126] [0,0224]
Panel C: 2012:4-2013:2
Zona B*afio2013 0,0465 0,0477 0,0358** 0,0068
[0,0267] [0,0281] [0,0158] [0,0195]

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos de los autores con base en datos de la ENOE. Muestra de personas mayores de 12
afos que trabajan en la zona A o B. Se excluyen a las personas que no reciben ingresos o que no
lo especifican en al menos una ronda de observacion. Coeficiente significativo al *10%, **5% vy
***1%. Errores estandar robustos ajustados a nivel estatal, reportados entre corchetes. El salario
esta en precios de junio de 2014 y en escala logaritmica. En cada modelo se incorpor6 el género,
la edad, su cuadrado, indicadores de nivel educativo e indicadores de trimestre.

24



CEPAL - Serie Estudios y Perspectivas — México — N° 162 El impacto del salario minimo en los ingresos y el empleo en México

Para analizar los efectos en el empleo y la condicién de inactividad, se volvié a estimar la
ecuacion (4) para hallar el efecto sobre el empleo en la zona B con respecto al de las otras dos zonas.
Estos resultados se muestran en el cuadro 7. En tanto, en el cuadro A-3 del anexo se presentan los
respectivos efectos sobre el empleo en la zona B con respecto al efecto en la zona A. En la columna
Trabajador (Desempleado) [Fuera de la fuerza laboral] la variable Y es una variable indicadora de que
i es trabajador (estd desempleado) [estd fuera de la fuerza laboral] en el trimestre ¢, restringido a que en
la primer ronda de observacion i haya sido trabajador (haya estado desempleado) [haya estado fuera de
la fuerza laboral], mientras que en la columna Formal (Informal asalariado) [Informal autoempleado] la
variable Y;; es indicadora que vale 1 si el individuo i es un trabajador formal (informal asalariado)
[informal autoempleado] en el trimestre ¢ y 0 si es otro tipo de trabajador, restringido a que i haya sido
un trabajador formal (informal asalariado) [informal autoempleado] en la primer ronda de observacion.
Es muy importante recalcar que la regresion restringe el estado del trabajador en t-1, de tal manera que
esto captura el efecto fijo del individuo.

) CUADRO 7 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (4), 2013

Trabajador F del
Variables Trabajador Desempleado uera ce 'a
F Informal Informal fuerza laboral
ormal .
asalariado  autoempleado
Panel A: 2012:2-2013:2
Zona B*afo2013 -0,0052 0,0527**  —0,0909** 0,0036 -0,0205 -0,0043
[0,0127] [0,0218] [0,0341] [0,0405] [0,0376] [0,0121]
Panel B: 2012:4-2013:1
Zona B*afo2013 -0,0316 —-0,0015 —-0,0230 —0,0441 -0,0150 0,0120
[0,0299] [0,0207] [0,0809] [0,1690] [0,0893] [0,0244]
Panel C: 2012:4-2013:2
Zona B*afo2013 -0,0063 0,0284 -0,0977*** 0,0020 —0,0543*** 0,0027
[0,0099] [0,0168] [0,0310] [0,0213] [0,0182] [0,0099]

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos por los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos
ajustados a nivel estatal, reportados entre corchetes. En cada modelo se incorporé el género, la edad, su
cuadrado, indicadores de nivel educativo e indicadores de trimestre. Se excluyen a las personas que no reciben
ingresos o que no lo especifican. Muestra de personas mayores de 12 afios.

Los resultados del cuadro 7 indican que para las personas de la zona B, la probabilidad de ser
trabajador en general, de estar fuera de la fuerza laboral o de ser un trabajador informal autoempleado,
no se vio afectada por la homologacion en el salario minimo. Por otra parte, al usar el panel
2012:4-2013:2, se encontr6 que la probabilidad de estar desempleado en la zona B se redujo en
5,4 puntos porcentuales después del cambio en el salario minimo de dicha zona. En los otros dos paneles
este efecto también fue negativo, pero no significativo. Por otro lado, en dos de los paneles la
probabilidad de ser trabajador informal disminuy6 en mas de 9 puntos porcentuales para los trabajadores
de la zona B después del cambio en el salario minimo, mientras que en uno de ellos, la probabilidad de
seguir siendo trabajador formal se elevd en 5,3 puntos porcentuales. En resumen, la homologacion del
salario minimo no tuvo impactos negativos en el empleo; existe una cierta evidencia de que ayudo a
reducir el desempleo y, aunque los resultados no son completamente robustos, la homologacion parece
haber fomentado el empleo formal a costa del informal asalariado.

En los cuadros A-4 a A-6 (veanse los cuadros A-7 a A-9) del anexo se presentan estimaciones
andlogas a las del cuadro 7 (vease el cuadro A-3 del anexo), pero para muestras mas restringidas. En el
cuadro A-4 (vease el cuadro A-7) del anexo se restringe a las personas que en la primera ronda observada
trabajaban en el sector formal. En los tres paneles se observa que los trabajadores formales de la zona B
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fueron menos propensos a trasladarse hacia la informalidad; en dos de esos casos, como informal
autoempleado y, en uno, como informal asalariado. En el cuadro A-5 del anexo, en donde la muestra se
restringe a personas que en la primera ronda de observacion eran trabajadores informales asalariados, se
muestra que éstos fueron mas propensos a transitar hacia la formalidad, aunque en el panel de corto plazo
también se incrementd estadisticamente su probabilidad de transitar al desempleo. Finalmente, en el caso
de las personas que en la primera ronda eran informales autoempleados, en el cuadro A-6 del anexo se
observa que para este tipo de trabajadores también aumentd su probabilidad de transitar hacia la formalidad
y que disminuyo su probabilidad de emplearse como informales asalariados. Es decir, en general no se
encuentra que el incremento del salario minimo afecte negativamente a las personas que trabajan, aun
cuando si aumenta significativamente la probabilidad de transitar hacia la formalidad.
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IV. Conclusiones

En este trabajo se ha encontrado al menos tres resultados que vale la pena destacar. En primer lugar, en
ningln caso se evidencian efectos negativos en el empleo o en los ingresos que se hayan derivado de la
decision de aumentar el salario minimo de la zona geografica B. En segundo lugar, existe certeza de que
la decision de homologar los salarios minimos de la zona B con los de la zona A si se tradujo en un
incremento en los salarios totales de los trabajadores y, en algunos casos, en un alza en los salarios por
hora. En el caso de los trabajadores de menores ingresos, el aumento en los salarios totales, sin embargo,
no parece explicarse como resultado de un mayor salario por hora, sino por un mayor niimero de horas
trabajadas. En tercer lugar, y quiza lo mas importante, el incremento en el salario minimo de la zona B
parece haber cambiado los incentivos, de tal manera que se elevo significativamente la propension a
transitar hacia la formalidad, tanto de parte de aquellos que originalmente eran informales asalariados,
como de aquellos que eran informales autoempleados. También parece haber fortalecido la propension a
permanecer en la formalidad y, en al menos un caso, redujo la probabilidad de estar desempleado.

Todos estos resultados, sin embargo, deben ser tomados con cautela y no deberian extrapolarse
tan facilmente a otros casos o a otras economias. Las razones para ello son por lo menos dos: por una
parte, porque el incremento debido a la homologacion salarial fue relativamente pequeiio (3,1% real) y,
por la otra, porque debe tomarse en consideracion que el salario minimo en México ha caido en mas de
70% en términos reales en las ltimas tres décadas, por lo que las circunstancias de holgura del mercado
laboral mexicano muy probablemente no sean aplicables a otros contextos o a otras economias.
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Anexo

MEXICO: POBLACION MAYOR DE 12 ANOS POR ZONA GEOGRAFICA, 2012-2013
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Calculos de de los autores.

MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS. ECUACION (2), 2013

Afo-trimestre
—4—ZonaA -#—ZonaB

CUADRO A-1

ZonaC

Trabajador

Variables Informal Informal Fuera de la

Trabajador Formal . Desempleado fuerza

asalariado autoempleado

laboral
Zona B*afo2013 —-0,0029 0,0046 —-0,0059 0,0012 —0,0021 0,0018
[0,0042] [0,0115] [0,0094] [0,0042] [0,0014] [0,0044]
Zona A*afo2013 0,0066 -0,0102 0,0073 0,0029 —0,0043*** —-0,0036
[0,0054] [0,0096] [0,0077] [0,0043] [0,0016] [0,0046]
Observaciones 2 167 448 1059 285 1059 285 1059 285 2394 138 2394 138
R”2 ajustado 0,2484 0,2189 0,1426 0,1221 0,0158 0,2856

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Célculos de los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos ajustados a nivel
estatal, reportados entre corchetes. En cada modelo se incorporé el género, la edad, su cuadrado, indicadores de nivel
educativo, de localidad urbana e interacciones entre nivel educativo con localidad urbana y con género, indicadores de
trimestre y de ciudad. Se excluyen a las personas que no reciben ingresos o que no lo especifican. Muestra de personas
mayores de 12 afios observadas en 2012 y 2013.
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, CUADRO A-2 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (3), 2013

Trabajador
Variables Informal Informal Fuera de la
Trabajador Formal . Desempleado fuerza
asalariado autoempleado
laboral
Zona B*trimestre 0,0010 0,0071 -0,0013 -0,0058 —-0,0031 0,0016
2013-1 [0,0050] [0,0114] [0,0087] [0,0043] [0,0029] [0,0037]
Zona B*trimestre -0,0003 0,0150* -0,0196** 0,0046 —-0,0002 -0,0017
2013-I1 [0,0071] [0,0074] [0,0076] [0,0028] [0,0017] [0,0058]
Zona B*trimestre -0,0110*** 0,0038 —-0,0041 0,0003 0,0000 0,0081*
2013-I1 [0,0031] [0,0164] [0,0128] [0,0061] [0,0024] [0,0044]
Zona B*trimestre -0,0089 0,0026 -0,0069 0,0042 —-0,0007 0,0028
2013-1V [0,0089] [0,0134] [0,0106] [0,0048] [0,0030] [0,0096]
Observaciones 2 167 448 1059 285 1059 285 1059 285 2394 138 2394 138
R”2 ajustado 0,2483 0,2189 0,1426 0,1221 0,0158 0,2856

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos de los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos ajustados a
nivel estatal, reportados entre corchetes. En cada modelo se incorpor6 el género, la edad, su cuadrado, indicadores de
nivel educativo, de localidad urbana e interacciones entre nivel educativo con localidad urbana y con género,
indicadores de trimestre y de ciudad. Se excluyen a las personas que no reciben ingresos o que no lo especifican.
Muestra de personas mayores de 12 afios observadas en 2012 y 2013.

, CUADRO A-3 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (4), 2013

Trabajador
Variables Informal Informal Fuera de la
Trabajador Formal . Desempleado fuerza
asalariado  autoempleado
laboral
Panel A: 2012:2-2013:2
Zona B*afno2013 -0,0211 0,0191 —-0,0500** 0,0348 —-0,0851 —-0,0024
[0,0154] [0,0228] [0,0216] [0,0614] [0,0624] [0,0110]
Panel B: 2012:4-2013:1
Zona B*afo2013 —-0,0347 —-0,0340 0,0044 —-0,0892 -0,0917 —-0,0090
[0,0370] [0,0427] [0,1024] [0,2032] [0,0892] [0,0271]
Panel C: 2012:4-2013:2
Zona B*afo2013 -0,0145 —-0,0009 —-0,0557 0,0098 —-0,1485*** -0,0164
[0,0162] [0,0213] [0,0356] [0,0272] [0,0395] [0,0126]

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos por los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos
ajustados a nivel estatal, reportados entre corchetes. En cada modelo se incorporé el género, la edad, su
cuadrado, indicadores de nivel educativo e indicadores de trimestre. Se excluyen a las personas que no reciben
ingresos o que no lo especifican. Muestra de personas mayores de 12 afios que trabajan en la zona A o B.
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, CUADRO A-4 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (4), 2013

Trabajador
Variables . Informal Informal Fuera de la
Trabajador . Desempleado
asalariado autoempleado fuerza laboral
Panel A: 2012:2-2013:2
Zona B*afio2013 —-0,0053 -0,0253 —-0,0273*** -0,0002 0,0023
[0,0078] [0,0152] [0,0097] [0,0049] [0,0080]
Panel B: 2012:4-2013:1
Zona B*af02013 —-0,0234 0,0177 -0,0162* 0,0176 0,0038
[0,0201] [0,0208] [0,0082] [0,0144] [0,0211]
Panel C: 2012:4-2013:2
Zona B*afio2013 -0,0192** —-0,0269* -0,0016 0,0030 0,0078
[0,0069] [0,0153] [0,0059] [0,0045] [0,0050]

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos de los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos ajustados
a nivel estatal, reportados entre corchetes. En cada modelo se incorpord el género, la edad, su cuadrado,
indicadores de nivel educativo e indicadores de trimestre. Se excluyen a las personas que no reciben ingresos o
que no lo especifican. Muestra de personas mayores de 12 afios. Se restringe a las personas que en la primera
ronda de observacion se encontraban trabajando en el sector formal.

, CUADRO A-5 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (4), 2013

Trabajador
Variables Informal Fuera de la
Trabajador Formal Desempleado
autoempleado fuerza laboral
Panel A: 2012:2 -2013:2
Zona B*afo2013 —-0,0491* 0,0853** 0,0056 0,0169 0,0313
[0,0235] [0,0203] [0,0268] [0,0160] [0,0187]
Panel B: 2012:4 -2013:1
Zona B*af02013 —-0,0548 0,0223 0,0007 0,0531* 0,0032
[0,0504] [0,0459] [0,0416] [0,0265] [0,0235]
Panel C: 2012:4 -2013:2
Zona B*afo2013 -0,0305 0,0915** 0,0062 0,0056 0,0229
[0,0272] [0,0194] [0,0166] [0,0082] [0,0153]

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Calculos por los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos
ajustados a nivel estatal, reportados entre corchetes. En cada modelo se incorporé el género, la edad, su
cuadrado, indicadores de nivel educativo e indicadores de trimestre. Se excluyen a las personas que no reciben
ingresos o que no lo especifican. Muestra de personas mayores de 12 afios. Se restringe a las personas que
en la primera ronda de observacién se encontraban trabajando en el sector informal asalariado.
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] CUADRO A-6 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (4), 2013

Trabajador
Variables Informal Fuera de la
Trabajador Formal . Desempleado
asalariado fuerza laboral

Panel A: 2012:2-2013:2
Zona B*af02013 -0,0098 0,0474* -0,0510** -0,0001 0,0106
[0,0372] [0,0248] [0,0224] [0,0096] [0,0227]

Panel B: 2012:4-2013:1
Zona B*afi02013 -0,0544 0,1006 -0,0565 0,0146 0,0202
[0,0942] [0,1427] [0,0609] [0,0297] [0,0902]

Panel C: 2012:4-2013:2
Zona B*afio2013 -0,0120 0,0338* —-0,0358** -0,0047 0,0183

[0,0203] [0,0192] [0,0138] [0,0087] [0,0192]

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos de los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos
ajustados a nivel estatal, reportados entre corchetes. En cada modelo se incorpord el género, la edad, su
cuadrado, indicadores de nivel educativo e indicadores de trimestre. Se excluyen a las personas que no
reciben ingresos o que no lo especifican. Muestra de personas mayores de 12 afios. Se restringe a las
personas que en la primera ronda de observacién se encontraban trabajando en el sector informal
autoempleado.

, CUADRO A-7 '
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (4), 2013

Trabajador
Variables
. Informal Informal Fuera de la
Trabajador . Desempleado
asalariado autoempleado fuerza laboral
Panel A: 2012:2-2013:2
Zona B*afno2013 0,0107 0,0010 -0,0201 -0,0057 -0,0037
[0,0125] [0,0113] [0,0159] [0,0059] [0,0142]
Panel B: 2012:4-2013:1
Zona B*afo2013 —-0,0140 0,0368 —-0,0028 0,0096 0,0042
[0,0372] [0,0336] [0,0133] [0,0258] [0,0291]
Panel C: 2012:4-2013:2
Zona B*afno2013 -0,0169 -0,0134 0,0143* 0,0025 0,0062
[0,0133] [0,0184] [0,0073] [0,0094] [0,0052]

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos de los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos ajustados
a nivel estatal, reportados entre corchetes. En cada modelo se incorpor6é el género, la edad, su cuadrado,
indicadores de nivel educativo e indicadores de trimestre. Se excluyen a las personas que no reciben ingresos o
que no lo especifican. Muestra de personas mayores de 12 afios que trabajan en la zona A o B. Se restringe a las
personas que en la primera ronda de observacién se encontraban trabajando en el sector formal.
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, CUADRO A-8 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (4), 2013

Trabajador
Variables Trabajador Formal Informal Desempleado Fuera de la
autoempleado fuerza laboral
Panel A: 2012:2-2013:2
Zona B*afo2013 —0,0471 0,0255 0,0245 0,0115 0,0341
[0,0338] [0,0320] [0,0326] [0,0177] [0,0261]
Panel B: 2012:4-2013:1
Zona B*afo2013 -0,0675 0,0120 -0,0164 0,0538 0,0160
[0,0577] [0,0691] [0,0463] [0,0321] [0,0302]
Panel C: 2012:4-2013:2
Zona B*afo2013 -0,0272 0,0418 0,0139 -0,0113 0,0368*
[0,0305] [0,0260] [0,0186] [0,0110] [0,0194]

Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Calculos por los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos
ajustados a nivel estatal, reportados entre corchetes. En cada modelo se incorporé el género, la edad, su
cuadrado, indicadores de nivel educativo e indicadores de trimestre. Se excluyen a las personas que no reciben
ingresos o que no lo especifican. Muestra de personas mayores de 12 afios que trabajan en la zona A o0 B. Se
restringe a las personas que en la primera ronda de observacion se encontraban trabajando en el sector
informal asalariado.

, CUADRO A-9 ,
MEXICO: ESTIMADOR DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS, ECUACION (4), 2013

Trabajador
Variables Informal Fuera de la
Trabajador Formal . Desempleado
asalariado fuerza laboral
Panel A: 2012:2-2013:2
Zona B*afno2013 -0,0806 0,0102 -0,0450 -0,0118 0,0885**
[0,0496] [0,0544] [0,0324] [0,0174] [0,0270]
Panel B: 2012:4-2013:1
Zona B*afio2013 —-0,0041 0,0988 -0,0096 -0,0436 0,0076
[0,0869] [0,1608] [0,0831] [0,0483] [0,0799]
Panel C: 2012:4-2013:2
Zona B*afo2013 0,0188 0,0118 -0,0216 -0,0288 0,0047

[0,0377] [0,0293] [0,0185] [0,0188] [0,0239]

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Calculos de los autores. Coeficiente significativo al *10%, **5% y ***1%. Errores estandar robustos
ajustados a nivel estatal, reportados entre corchetes. En cada modelo se incorporé el género, la edad, su
cuadrado, indicadores de nivel educativo e indicadores de trimestre. Se excluyen a las personas que no reciben
ingresos o que no lo especifican. Muestra de personas mayores de 12 afios que trabajan en la zona A o B. Se
restringe a las personas que en la primera ronda de observacion se encontraban trabajando en el sector informal
autoempleado.
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