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Resumen

La expansion de la economia digital ha puesto a los paises frente al desafio de adaptar sus legislaciones
y practicas para formalizar una serie de actividades “invisibles”, reducir la evasion y dar un tratamiento
tributario equitativo entre firmas. Sortear con éxito esos desafios requiere de una serie de acuerdos a
nivel global que estan en marcha.

Mientras tanto, muchos paises han comenzado a aplicar impuestos sobre los servicios digitales.
Este documento releva las distintas experiencias internacionales de tributacion a la economia digital a
nivel nacional y, en ese marco, evalUa la situacion particular de la Argentina y sus posibilidades de avanzar
en ese sentido en funcion de su marco normativo y de sus compromisos internacionales.

A diferencia de lo que ocurre con los bienes fisicos, resulta dificil registrar la presencia digital de
las firmas en las economias, asi como las transacciones transfronterizas de servicios digitales, para poder
determinar cuadl es la jurisdiccion pertinente para ejercer potestades tributarias y hacerlo de manera eficaz.

Esta dificultad, que atafie fundamentalmente a las grandes empresas digitales, agrava una
problematica previa relacionada con las practicas elusivas de las empresas multinacionales —incluidas
las digitales—, que pueden aprovechar su presencia internacional para desviar, via lo que se denomina
“planificacion tributaria agresiva”, sus beneficios hacia jurisdicciones de baja tributacion.

Las firmas que brindan los denominados Servicios Digitales Automatizados (SDA) —servicios de
publicidad en linea, venta de informacion de usuarios/as o motores de busqueda en linea, entre otros—
suelen tener presencia econdmica significativa en muchos mercados, pero excepcionalmente tienen
presencia fisica, por lo que quedan fuera del alcance de la tributacion en muchas jurisdicciones en las
que operan regularmente.

El resultado es una pérdida de recaudacion importante, en especial para los paises en desarrollo.
Elloimplica, ademas, un tratamiento tributario inequitativo entre las grandes firmas digitales del exterior
y las empresas que participan en los mismos mercados solo a nivel local, con las obligaciones formales
y fiscales correspondientes.

El Marco Inclusivo de BEPS (sigla en inglés de Erosion de la Base Imponible y el Traslado de
Beneficios), que agrupa a 139 paises y fue creado en el ambito de la Organizacion para la Cooperaciony
el Desarrollo Econdmicos (OCDE) y el G2o para garantizar la participacion de paises en desarrollo en la
definicion de estandares relativos a la erosion de la base tributaria y el traslado de beneficios a paises de
baja tributacion, se encuentra trabajando en dos propuestas que apunten a superar estos desafios globales.
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La primera de ellas busca la unificacion de la tributacion de una parte de las ganancias de las
multinacionales que presenten un fuerte componente digital. Ello implica compartir potestades tributarias
y consensuar criterios de reparto posterior entre paises. La sequnda, consiste en el establecimiento de
un impuesto minimo global que contribuya a mitigar la erosidn de las bases imponibles y el traslado de
beneficios por parte de las empresas multinacionales.

En paralelo al trabajo de este foro y a la espera de una solucion de caracter global, muchos paises han
avanzado en proyectos legislativos orientados a recaudar impuestos propios sobre los servicios digitales.
Unos 77 paises —nueve de América Latina— ya contemplan la tributacion de los servicios digitales con el
impuesto al valor agregado (IVA) u otros semejantes de caracterindirecto sobre las ventas. Son 18 paises
los que instrumentaron algun tipo de gravamen sobre la renta —mediante una retencion en la fuente o
al incorporar una definicion de presencia digital significativa— y 13 los que introdujeron un impuesto a
los servicios digitales sobre la facturacion de las firmas que los proveen.

Las experiencias nacionales de imposicion directa, en general, consisten en afiadir a la legislacion
nacional los servicios digitales bajo distintas variantes: redefinicion del concepto de residencia permanente
para contemplar la presencia digital significativa, retenciones en la fuente delimpuesto ala rentay cobro
de un impuesto a los servicios digitales sobre la facturacion de las firmas que ofrecen determinados
servicios. En algunos casos se han definido umbrales de facturacidon (global, regional o nacional) para la
aplicabilidad de estos instrumentos.

La Argentina ha dado varios pasos en lo que respecta a la tributacion indirecta a los servicios digitales
del exterior. Si bien la gravabilidad de algunos servicios digitales estaba prevista en la ley del IVA desde
1998 —cuando el servicio era explotado o utilizado efectivamente en territorio argentino—, en 2018 los
servicios digitales fueron incorporados siguiendo las directrices de la OCDE como nuevo hecho gravado
diferenciado del resto de los servicios.

De modo que los servicios digitales consumidos o utilizados en el pais estan sujetos a una alicuota
del 21% en concepto del IVA a nivel nacional, y las empresas demandantes de estos servicios pueden
deducir el impuesto pagado como crédito fiscal. La Argentina no cuenta todavia con un registro de
empresas beneficiarias (proveedoras) del exterior para el pago del impuesto, como si existe en otros
paises de la region como Chile, Colombia o México. La percepcion del impuesto se realiza sobre los pagos
de los usuarios, en seguimiento de una lista de denominaciones para una serie de firmas proveedoras del
exterior. Los pagos realizados por fuera de las instituciones financieras locales, que en la mayoria de los
casos son las designadas para retener el impuesto, pueden no estar tributando el IVA correspondiente
a los servicios digitales.

A nivel provincial son varias las jurisdicciones subnacionales que incluyeron a los servicios digitales
del exterior en el impuesto a los ingresos brutos, un impuesto en cascada que grava a todas las ventas
de bienesy servicios con tasas de entre el 1,5%y el 5,5%. Es el caso de Buenos Aires, Cordoba, la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires, Salta, Tucuman, La Pampa, Chaco, San Juan, Mendoza, Rio Negro y Chubut.

A la espera de una definicion multilateral en el Marco Inclusivo de la OCDE y el G2o, en el que la
Argentina participa activamente, el pais no ha incorporado aun ninguna modalidad de tributacidn directa
a las firmas de servicios digitales del exterior. La falta de una definicion a nivel multilateral no impide el
disefio de una estrategia propia en esa direccion, hasta tanto se alcance o se implemente un acuerdo
internacional y en tanto esta no se superponga con lo acordado a nivel internacional. Sin embargo, las
posibilidades de gravar efectivamente la renta extranjera pueden verse limitadas en los casos en que
involucren a firmas de paises con los que se hubieran suscripto convenios para evitar la doble imposicion.
De acuerdo con las experiencias nacionales relevadas, las alternativas existentes son: un impuesto a
los servicios digitales sobre ciertos tipos de servicio, una retencion sobre las ganancias netas de fuente
argentina o un cambio en la definicion del concepto de “presencia econdmica significativa” que permita
alcanzar con tributos locales a firmas del exterior con “presencia digital significativa”.
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La primera opcidn (impuesto a los servicios digitales del exterior) no ha sido una herramienta
utilizada en los paises de América Latina, probablemente para prevenir represalias comerciales como
las observadas en algunos paises de Europa.

La segunda (retencion en la fuente sobre los pagos de servicios digitales provistos del exterior sobre
la base de una presuncion de ganancia de fuente argentina) supone una extension de la normativa vigente
a beneficiarios/as del exterior para alcanzar a la economia digital, guardando su compatibilidad con los
acuerdos firmados de modo de evitar la doble tributacion. De manera complementaria, la creacion de un
registro de firmas constituye una buena practica que podria implementarse a los fines de complementar
el listado de denominaciones servicios digitales del exterior y que contribuiria a la transparencia del
régimen y generar una mayor eficiencia recaudatoria. Esta alternativa cuenta con el beneficio de haber
sido instrumentada exitosamente en otros paises de la region (como Uruguay y México).

Bajo la tercera variante (redefinir el concepto de “presencia econémica significativa” para que
contemple a las empresas digitales del exterior), las empresas con presencia digital quedarian sujetas al
pago del impuesto a las ganancias del mismo modo que aquellas que operan territorialmente en el pais.
En esa linea, algunos paises modificaron los criterios para definir la territorialidad y permanencia de las
firmasy, de esa manera, incluir a las firmas del exterior en el universo gravable con el impuesto a la renta.

La aplicacion de tasas diferenciales que fomenten el registro de las firmas del exterior también
aparece como una estrategia apropiada. A ello podria afiadirse un esquema de alicuotas diferenciado por
tipo de servicio, que procure equiparar responsabilidades tributarias entre firmas locales y del exterior.

Las expectativas de recaudacion con relacion a estos servicios en la Argentina son mayores respecto
del IVA que con elimpuesto a las ganancias. A valores de 2020, con ventas registradas en el pais por mas
de 5oo millones de délares anuales, la recaudacion del IVA por ventas de servicios digitales fue del orden
de los 110 millones de ddlares (0,03% del PIB). La aplicacion del impuesto a la renta sobre ese volumen
de operaciones, considerando utilidades netas de fuente argentina de entre 10% y 50% de esas ventas,
daria lugar a una recaudacion de entre 0,004% y 0,021% del PIB.

Tanto del IVA como en una potencial extension del impuesto a las ganancias es esperable que la
capacidad recaudatoria crezca junto con el crecimiento previsto para el sector. La instrumentacion de un
registro de beneficiarios/as del exterior para estos servicios seria también un paso adelante para generar
una mayor eficiencia en la recaudacion.

Las expectativas recaudatorias que surgen de las operaciones identificadas hasta el presente son
aun magras. Ello da cuenta del grado de disociacion que persiste entre la fuerte injerencia de la actividad
digital en la vida cotidiana (productiva y social) y sus responsabilidades tributarias, lo que dificilmente se
revierta sin cambios mas profundos en la fiscalidad internacional.

Mientras se aguarda una solucion de consenso a nivel global, la inclusion de la actividad digital del
exterior en el impuesto a la renta en el pais, mas alla de su limitado impacto recaudatorio, contribuiria a
dotar al sistema tributario nacional —aunque sea en el margen— de una mayor equidad.
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Introduccion

La economia digital nacié de la mano de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) y crecid
vertiginosamente en las Ultimas décadas hasta permear en casi todas las actividades productivas. Su
expansion ha modificado la forma de relacionarnos, consumiry producir, mediante la creacion de nuevos
productos y modalidades de interaccion social, que plantean oportunidades y desafios en el ambito publico
y el privado, en especial para los paises en desarrollo. De hecho, la economia digital puede contribuir a
impulsar el cambio estructural y convertirse en una palanca del desarrollo en este tipo de economias, en
la medida en que contribuya a expandir la productividad, difundir innovaciones, diversificar el sistema
productivo y resolver problematicas sociales. Las plataformas digitales, por ejemplo, tienen un gran
potencial para simplificar operaciones y generar redes e intercambio de informacidn, al reorganizar los
procesos productivos en el marco de los llamados sistemas “ciberfisicos”. Pero al mismo tiempo, al operar
y prestar servicios por canales virtuales —de manera trans o extrafronteriza—, generan un volumen
creciente de rentas que caen fuera de la drbita de la tributacion tradicional, conimportantes implicancias
fiscales, distributivas y en el dmbito de la competencia interempresarial.

Los gobiernos han ido adaptando sus legislaciones y practicas frente a la irrupcion y acelerada
difusion de la digitalizacion, circunstancia que plantea diversos retos, tanto en paises desarrollados como
endesarrollo®. Uno de ellos es la forma de gravar los ingresos generados por las actividades transfronterizas
en la era digital. A diferencia de lo que sucede con la produccion de bienes, que atraviesan fronteras
fisicas y desde el punto de vista impositivo quedan sujetos al control aduanero, en el caso de los servicios
digitales resulta dificil registrar las operaciones que ocurren entre privados, determinar la jurisdiccion
pertinentey ejercer la potestad tributaria de manera eficaz. Esta dificultad, que atafie fundamentalmente
a las operatorias de las grandes empresas digitales, agrava una problematica previa, relacionada con
las practicas elusivas de muchas empresas multinacionales —entre las que crece progresivamente la
participacion de las digitales— que pueden desviar, via lo que se denomina “planificacion tributaria
agresiva”, sus beneficios hacia jurisdicciones de baja tributacion.

Las firmas digitales que operan a nivel global, por el tipo de servicios que ofrecen, tienen presencia
economica significativa en muchos paises, no asi residencia. Este es normalmente el caso de los servicios
digitales automatizados, que incluyen desde los motores de busqueda y servicios de publicidad en
linea a la venta de informacion de usuarios/as. Las empresas que los proveen, al no tener residencia

*  CEPAL (2019), Panorama Fiscal de América Latina y el Caribe 2019 (LC/PUB.2019/8-P), cap. Il, Santiago, CEPAL.
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en todos los mercados nacionales en los que operan, tampoco tienen alli obligaciones tributarias. Por
ejemplo, la publicidad dirigida a un pais especifico, emitida a través de sitios web o de una red social
que opera globalmente, no esta sujeta al esquema de tributacion vigente en ese pais. Lo mismo ocurre
con las plataformas de intermediacion de servicios (de hospedaje, de transporte urbano, etc.), o con las
suscripciones a material audiovisual a través de internet (streaming) provistos desde el exterior, o con la
venta de datos de usuarios/as con fines comerciales.

De esta manera, la digitalizacion ha permitido que algunas empresas participen de forma
activa en los mercados de un nUmero creciente de paises, sin tener una presencia fisica (filiales) en
ellos ni, por lo tanto, obligacidn fiscal. Los paises de origen del capital de las firmas tampoco logran,
necesariamente, gravar esas utilidades, en vistas de que la digitalizacion de la economia exacerba el
desvio de las utilidades hacia jurisdicciones de baja tributacion: en la medida en que la intangibilidad de
los servicios cobra mayor relevancia, las firmas pueden escoger mas facilmente cualquier jurisdiccion
como pais de residencia y centro de operaciones. Desde una perspectiva tributaria el perjuicio que esto
ocasiona es doble: por un lado, una pérdida de recaudacion a nivel global, que puede ser significativa,
especialmente para los paises en desarrollo, que no suelen ser la sede u origen de estas empresas,
ni tienen filiales que operen en sus territorios; por otro, un tratamiento inequitativo entre firmas al
interior de los mercados nacionales, desfavorable para aquellas (tipicamente locales) que cuentan con
presencia fisica en esos mercados>.

Esta situacion ha suscitado intensos debates y busquedas de soluciones a nivel multilateral, como
los que se desarrollan en el Marco Inclusivo de la OCDE y el G20, y es parte del debate mas amplio sobre |a
Erosion de la Base Imponible y el Traslado de Beneficios (BEPS) de las grandes companias multinacionales,
que apunta a establecer criterios para unificar la tributacion de las ganancias de las grandes firmas digitales
y mecanismos que faciliten la redistribucion de lo recaudado entre todos los paises intervinientes.

Los intereses en pugna son de una magnitud considerable y han demorado la posibilidad de arribar
a una solucion de consenso, si bien al momento de cerrarse este documento la posibilidad de llegar a
una solucion consensuada parece menos lejana debido al cambio de la posicion de los Estados Unidos.
Sin perjuicio de ello, frente a la dilacion de estas definiciones a nivel global, varios paises comenzaron a
implementar de manera unilateral estrategias nacionales de tributacion indirecta o directa a los servicios
digitales, afin de reducir la elusion de las actividades de la economia digital y aumentar su base imponible,
a la espera de una solucion multilateral.

Este documento se propone echar luz sobre los desafios que plantea la economia digital en materia
de tributacion, especialmente para los paises en desarrollo, y analiza de modo particular la experiencia
reciente de la Argentina. La primera seccion aborda las tensiones entre los esquemas de negocios de las
empresas de servicios digitales que operan a nivel global y el sistema tributario internacional, asi como las
propuestas discutidas en instancias multilaterales a fin de llegar a un consenso que contribuya a reducir
la erosion de las bases tributarias y la evasion, particularmente en lo que respecta a las empresas de
servicios digitales o aquellas altamente digitalizadas y automatizadas. En la sequnda seccion se relevan
y analizan las diversas iniciativas nacionales en el drea de la tributacion a los servicios digitales que se han
instrumentado —para subsanar, aunque sea parcialmente, la pérdida recaudatoria infligida—, mientras
se aguarda una solucion global. En la tercera, se describen los pasos dados por la Argentina en materia
de tributacidn indirecta a los servicios digitales y, en funcion de la experiencia internacional relevada, el
abanico de posibilidades que tiene el pais para adaptar su legislacion con respecto a la tributacion directa
de estas actividades.

> En la medida en que las empresas locales resultan competidoras, es decir que presten servicios sustitutos a los ofrecidos desde
plataformas del exterior, el déficit de tributacion mencionado no solo redunda en perjuicios fiscales, sino que trae aparejadas fuertes
asimetrias en la competencia interempresarial.
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I. Economia digital y debates internacionales
en torno de su tributacion

A. Principales rasgos de la economia digital

Dada la diversidad de actividades que involucra la economia digital, su dinamismo y grado de penetracion
en el conjunto de las actividades productivas, definirla separadamente del resto de la economia puede
llevar a establecer limites algo arbitrarios. De todos modos, a los fines de comprender los desafios que
la economia digital plantea desde una perspectiva tributaria, pueden distinguirse una serie de rasgos
comunes a las estructuras de las empresas multinacionales digitales y sus modelos de negocio: la movilidad
de los activos intangibles, los usuarios/as y las funciones comerciales; el uso de datos; los efectos de red;
la utilizacion de modelos de negocio multilaterales; y cierta tendencia hacia el monopolio u oligopolio o,
como minimo, a una fuerte concentracion (OCDE, 2015; CEPAL, 2019). Estas caracteristicas del ecosistema
digital son presentadas a continuacion de manera sucinta, para luego tratar los desafios que se desprenden
de ellas en el ambito de la tributacion.

La movilidad de los activos intangibles en empresas que crean valor principalmente mediante el uso
de software, paginas web, algoritmos computacionales e informacidn de usuarios/as, y que tienen a las
actividades de investigacion y desarrollo como componente central de su negocio, permite que esos activos
se localicen en cualquier jurisdiccion —o en varias— sin que necesariamente coincidan con aquella donde
se encuentra su titularidad juridica, la empresa que ha propiciado su desarrollo o aquella que los utiliza para
producir rentas. Asimismo, gracias a la evolucidn de las TIC, las firmas pueden gestionar sus operaciones
desde ubicaciones diferentes de aquellas donde se produce o consume. Los usuarios/as, por su parte,
también pueden ubicarse fisicamente en un pais y utilizar los servicios y realizar pagos desde otros, iguales
odistintos entre si. La movilidad en las distintas dimensiones del negocio digital dificulta la identificacion del
lugar—o los lugares— donde las operaciones ocurren, en qué paises corresponde registrar la generacion de
valory el consumoyy, eventualmente, donde estas operaciones deberian ser objeto de obligaciones fiscales.

La capacidady velocidad de recopilacion, almacenamiento y procesamiento de datos de usuarios/as,
firmas y operaciones en volUmenes exponencialmente mas importantes a los que permitia la economia
“pre digital”, son otro rasgo saliente de la economia digital. Los datos, en varias ocasiones aportados
voluntariamente por personas fisicas o juridicas en determinadas operaciones, pero también generados
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automaticamente mediante el rastreo de los movimientos de los usuarios/as en internet, redes sociales
o el uso de aplicaciones, se transforman muchas veces en el centro de la generacion de rentas de ciertos
segmentos de la economia digital. Entre los casos mas evidentes se encuentra la venta de datos de usuarios/as
utilizada parala generacion de publicidad especifica automatizada o para la difusion de campafas politicas
o comerciales por medio de redes sociales, plataformas, aplicaciones o correo electronico.

Una tercera caracteristica de la economia digital tiene que ver con las sinergias que produce en
un determinado servicio la participacion de usuarios/as adicionales (“efectos de red”), que dan sentido
al negocio. Las aplicaciones de mensajeria instantanea o las redes sociales son ejemplos claros de ello
en la medida en que la cantidad de usuarios/as que participan es lo que hace que estos servicios tengan
utilidad, lo que no ocurre cuando las utilizan una o pocas personas. Estas dinamicas de red observadas
entre usuarios/as de determinada plataforma o aplicacion también se generan entre proveedores/as
y consumidores/as: los proveedores/as querran participar de las plataformas mas populares entre los
consumidores/as y estos en las plataformas que les brinden una mayor diversidad de alternativas de
consumo. Esto podria generar un nexo entre las firmas que configuran sus negocios en torno de redes y
las jurisdicciones en las que hay usuarios/as que participan en ellas, independientemente de que existan
0 no transacciones econdmicas de por medio.

Cuarto, resulta habitual observar también modelos de negocio multilaterales, es decir, aquellos
en los que interactuan multiples grupos de personas —por ejemplo, adheridas a una empresa que les
brinda el sistema operativo a sus celulares o a un sistema de video cable— mediante una empresa
intermediaria que coordina las demandas de los distintos grupos de consumidores/as con la oferta de
diversos servicios —los desarrolladores/as de software para celulares o los canales de television, en el
caso referido previamente—. Este rasgo implica, ademas, que el nUmero de participantes y el volumen
de transacciones realizados por la firma que brinda la intermediacion puedan incidir en los precios y las
rentas generadas en cada tramo de la transaccion. La mayoria de los mercados con los “efectos de red”
mencionados son mercados globales.

Estos efectos tienden a valorizar las redes, lo que alienta su crecimiento y genera sucesivas rondas
de revalorizacion y expansion. Ese crecimiento de la red promueve economias de escala que reducen los
costos unitarios de cada transaccion. Por ambos motivos, los modelos de negocios con externalidades
de red tienden a generar un poder de mercado cada vez mayor de ciertas firmas y a conformar mercados
altamente concentrados u oligopdlicos, otro rasgo saliente de la economia digital.

Por Ultimo, otro elemento al que se le ha dado cierta relevancia es la volatilidad que puede provocar
en la demografia empresaria la reduccidn progresiva de los costos de procesamiento de datos, del uso de
la red y sumayor rendimiento, como canales de reduccion de barreras a la entrada para nuevas empresas
digitales. Sin omitir que pudo ser un elemento causante de la pérdida veloz en el control del mercado de
algunas empresas con posicion dominante, la mayoria de ellas parece haber comprendido que debe asumir
un comportamiento agresivo y dindmico para preservarla. Por ello estas empresas, en general, sostienen
altos niveles de inversion en investigacion y desarrollo, y ademas son 4giles en la absorcion de start-ups
innovadorasy en tener una oferta de funcionalidades, productos y un funcionamiento comercial muy dinamico
para evitar perder su posicion (OCDE, 2015), lo que tiende a prevenir el surgimiento de firmas nuevas.

B. Lineas de negocios de la economia digital

En el ecosistema digital coexisten grandes corporaciones multinacionales y pequefios o medianos
emprendimientos geograficamente delimitados, que prestan un conjunto muy variado de servicios a
partir de distintos modelos de generacion de rentas. En el cuadro 1 se presenta una clasificacion general
(no exhaustiva) sobre la base de modalidades de negocios bastante extendidas que puede tomarse como
referencia a la hora de analizar los desafios impositivos que plantean y sus posibles solucioness.

3 Unantecedente de clasificacion basada en modelos de generacion de rentas fue presentado por la OCDE (2014) en “*Cémo abordar
los desafios fiscales de la economia digital”, Proyecto OCDE/G20 de Erosidn de la Base Imponible y Traslado de Beneficios, Accion 1:
Objetivo de 2014 (version preliminar), cap. 4.
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Cuadroa

Tipologia de servicios digitales

Modelo de negocio

Tipo de servicio

Proveedor/a del servicio

Pagador/a del servicio

Venta de
publicidad

Contenido digital gratuito con

visualizacion de anuncios pagos (por
ejemplo, en sitios de noticias en linea)

Sitios web o plataformas de redes
sociales que emiten anuncios pagos a

sus usuarios/as

Anuncios emergentes en dispositivos

moviles (por identificacion de

patrones de consumo, ubicacion,

uso de aplicaciones, busquedas
en internet, entre otros)

Empresas que ofrecen
motores de busqueda en linea

e Sitios web

e Redes sociales

Plataformas de comercio
electronico

Empresas que ofrecen
aplicaciones para celulares y
tablets, gratuitas o pagas

e Empresas que solicitan la
emision de publicidad

Venta de servicio
de intermediacidn

Espacios digitales que conectan a

proveedores/as y usuarios/as

Plataformas/apps de servicios
turisticos, de alquilery venta
de inmuebles, de transporte,
gastronomicos, de servicios
profesionales, etc.

e Empresas que
ofrecen servicios,
o consumidores/as
o firmas usuarias

Venta de
contenidos y
otros servicios
automatizados

Descarga de productos digitales

(libros electronicos, videos,
juegos o musica)

Suscripciones a servicios de streaming
(acceso mensual o anual a contenido
digital, incluidas noticias, musica,

transmision de video, etc.)

Servicios de soporte de software y
mantenimiento (software antivirus,
almacenamiento de datos, mesa

de ayuda para sistemas operativos

0 pago por acceso a la propia internet)

Licencias de contenido o tecnologia
(acceso en linea a publicaciones
especializadas, algoritmos, software,
sistemas operativos basados en la
nube o tecnologia especializada,
como los sistemas de inteligencia

artificial, entre otros)

Empresas de contenidos
o de servicios

Empresas intermediarias de
contenidos generados por
otras firmas

e Consumidores/as
o firmas usuarias

Comercio
electrénico

Espacios digitales de venta directa
0 que conectan a proveedores/as

y demandantes

Plataformas de comercio
electronico de bienes
fisicos o digitales que
ofrecen sus propios bienes
u operan de intermediarias
entre vendedores/asy
consumidores/as

e Usuarios/as de lared
(firmas o consumidores/as)

¢ Indirectamente,
empresas que contratan
servicios de publicidad
en linea en la plataforma

Venta de datos

Uso o venta de datos de usuarios/

as que luego son utilizados con fines
comerciales, independientemente
de que los datos provengan de bases
con informacion provista/obtenida
por/de los usuarios/as en alguna
transaccion o surja del rastreo de sus

movimientos en internet o uso
de aplicaciones

Empresas que ofrecen
diversos tipos de servicios
digitales (motores de
busqueda, sitios web, redes
sociales, plataformas,
aplicaciones) o intermediarias

¢ Empresas que
demandan informacion
de usuarios/as para fines
comerciales

Fuente: CEPAL.

Debe considerarse que las empresas que operan en la economia digital y obtienen rentas por
emision de publicidad bajo cualquiera de sus modalidades —por la venta digital de bienes, servicios o
derechos, porque obtienen margenes de intermediacion o por el uso/venta de datos de usuarios/as—
no necesariamente restringen su negocio a una de estas modalidades si no que pueden operar en

varias de ellas.
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C. Empresas digitalizadas y desafios para la tributacion

El proceso de desintegracion vertical y deslocalizacidn internacional de la produccidn de finales
del siglo XX y comienzos del XXI permitio repartir fases de procesos productivos entre distintos
paises —entre firmas o dentro de una misma firma— y acceder a un mayor numero de mercados en
distintas ubicaciones geograficas, tendencia posibilitada por el desarrollo de las TIC y profundizada
por el fendmeno de la digitalizacidn. Esta reconfiguracion impuso a los paises desafios cada vez mas
importantes para captar las rentas de las firmas transnacionales. Con operaciones en filiales disgregadas
alo largo y ancho del mundo, se generd un ambiente propicio para la planificacidn tributaria de las
firmas y la adopcion de practicas elusivas basadas en el desvio de beneficios hacia jurisdicciones de
baja tributacion.

El desafio de los paises para gravar a firmas multinacionales se acentud con la emergencia de las
grandes firmas digitales o altamente digitalizadas. Mas alla de los eventuales comportamientos elusivos, las
caracteristicas de estas firmas complejizan la identificacion de las operaciones y los sujetos comprendidos
y generan dudas respecto de la potestad tributaria de los paises para someterlos a imposicion. Esto
estd asociado con la escala interjurisdiccional de las firmas —sin la necesidad de presencia fisica—y con
otras caracteristicas ya mencionadas como la movilidad de los activos, los usuarios/as y las funciones
comerciales y el uso de datos como componente central de su negocio.

Esto quiere decir que las empresas digitales o altamente digitalizadas pueden estar presentes en
muchos mercados sin tener filiales ni registro fiscal. Con normas de tributacion nacionales e internacionales
de fuerte anclaje territorial, esas firmas no estan normalmente dentro del dmbito de tributacion de
los paises, con excepcion de aquellos casos en los que tienen filiales y estan registrados ante el fisco
—o, como han empezado a hacer varios paises, se les haya exigido esto Ultimo—. Pero aun en esos casos,
dada la intangibilidad de los servicios digitalizados, las firmas suelen quedar exceptuadas de cargas
tributarias vinculadas a estos servicios si no se definen normas claras respecto de los beneficios que
deben ser considerados de fuente local. Por ello, incluso cuando las rentas se generan en su territorio, los
paises no suelen estar en condiciones de establecer impuestos sobre las rentas de las firmas digitales o
altamente digitalizadas que operan a nivel global. El desafio de la tributacion se extiende a la dimension
del consumo, pues los consumidores/as pueden comprar bienes intangibles y servicios a empresas del
exteriory, aun cuando esas operaciones estén alcanzadas con el IVA u otro impuesto al consumo, surgen
dificultades practicas a la hora de cobrar dichos impuestos en el pais de consumo debido a que no estan
registradas en dicha jurisdiccion.

La centralidad de los intangibles en la oferta de bienes y servicios de las firmas digitales impide
que los paises tengan un registro de los consumos de estos productos por parte de sus residentes, en
particular cuando las firmas proveedoras no estan registradas en la jurisdiccion. En la mayoria de los
casos, el Unico canal posible es el rastreo de los pagos, siempre que estos se realicen desde una cuenta
en el pais donde se genera el consumo y acudir al registro de firmas del exterior que han comenzado a
elaborar algunos paises. A ello se aflade el hecho de que, al operar con activos inmateriales, la empresa
proveedora puede localizar toda o una parte de sus operaciones —sobre la base de esfuerzos contables
mas que fisicos— en algun pais de baja tributacion. Ello dificulta la posibilidad ya no solo de que el pais
“de mercado” grave el consumo, también de que los paises donde se genera el valor puedan captar —y
gravar— las rentas resultantes. De modo que gravar operaciones en las que intervienen bienes o servicios
netamente digitales constituye un desafio que trasciende a los paises en forma individual y se ha tornado
en un asunto de caracter global —y de creciente preocupacion.

El otro elemento que complejiza la gravabilidad de los servicios digitales es el uso por parte de las
empresas digitales de la informacion de los usuarios/as. Esta, en muchos casos, constituye la esencia de
sus negocios. Sin embargo, al no estar registradas las firmas en los paises donde residen los usuarios/
as cuyos datos son utilizados con fines econdmicos, y dado que la legislacion tributaria internacional
no prevé mecanismos de tributacion extraterritoriales —no observa “nexo” si no hay presencia fisica y
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registro en el territorio—, no existen canales a través de los cuales las firmas que utilizan/venden esos datos
afronten responsabilidades tributarias en los paises donde se encuentran los usuarios/as que generan la
informacion que luego se comercializa.

Son innumerables las transacciones econdmicas en las que intervienen firmas digitales de escala
mundial que escapan a la tributacidn por alguno de los motivos expuestos. Estas transacciones no
constituyen, necesariamente, acto de ilegalidad o evasion fiscal, debido al vacio normativo existente,
pero igualmente reflejan situaciones de inequidad tributaria y generan pérdida de recursos para los
fiscos. En paises que cuentan con impuestos indirectos sobre el consumo de servicios digitales del
exterior, por ejemplo, el fisco puede no estar identificando a aquellas operaciones netamente digitales
si los pagos no involucran a entidades financieras del pais, excepto que exista un registro obligatorio de
firmas proveedoras del exterior o mecanismos de control sobre los flujos de servicios por direccion de IP
(protocolo de internet). En términos de imposicion directa, un ejemplo muy comun es el de las ganancias
por publicidad que producen las firmas de redes sociales u otras plataformas sin presencia fisica pero con
presencia digital significativa en muchos mercados, cuyo negocio reside en la participacion masiva de
los usuariosfas —y sus datos— que las conforman. Asi, las rentas generadas por la publicidad emitida por
empresas del exterior hacia ciertos mercados, aun cuando la emision de publicidad en las jurisdicciones
de mercado esté sujeta a tributacion como otras actividades econdmicas con fines de lucro, podrian no
siempre ser captadas por los fiscos.

De modo que los desafios vinculados con la base territorial de las normas y la creciente presencia
en la economia de servicios digitales prestados de manera “extraterritorial”, puestos en evidencia por una
serie de judicializaciones por conflictos de esta indole#, se ven agravados por la facilidad para la movilidad
de los activos no materiales y su localizacion en jurisdicciones de baja tributacion. Incluso cuando los
paises hubieran modificado su legislacion para incluir a las firmas digitales del exterior en la drbita de su
tributacion, pueden verse imposibilitados en su aplicacion en los casos en los que rigen acuerdos para
evitar la doble tributacidn, los que estan bastante diseminados. Estos retos constituyen un tema de gran
relevancia internacional, dada la creciente inversion en intangibles por parte de las firmas, sean estos de
propiedad de las empresas o bien arrendados. Se trata de derechos de propiedad intelectual, software,
sitios web, algoritmos o informacion recopilada de los usuarios/as, entre otros, que son fundamentales
para la creacion de valor, ya no solo de las empresas digitales sino de manera creciente del conjunto de
las actividades econdmicas.

D. Posibles soluciones y cambios de paradigma en
la legislacion tributaria internacional

En 2012, el G20 convoco a la OCDE para reformar el sistema impositivo corporativo internacional a través
de la iniciativa BEPS. Mediante ésta se esperaba lograr una mayor transparencia en la forma de operar
de gobiernos y empresas trasnacionales, especialmente buscando eliminar el desvio de beneficios hacia
paises o jurisdicciones de baja o nula tributacion corporativa —las llamadas guaridas fiscales—, para
que éstos sean gravados alli donde ocurren las actividades econdmicas. A nivel mundial existe un gran
desconocimiento sobre la dimension del fendmeno de la evasion, pero las estimaciones disponibles
indican que la pérdida de recaudacion por el desvio de beneficios y la erosion de la base tributaria es muy
importante y tiene un mayor impacto relativo en los paises en desarrollo, por su mayor dependencia fiscal
delimpuesto a la renta sobre las sociedades (Gomez Sabaini y Moran, 2016)5.

4 Como fue el impuesto a Google, finalmente considerado improcedente por una corte francesa; o el fallo Dakota contra Wayfair, que
expuso que la presencia fisica no es indispensable para verificar la existencia de un nexo entre el Estado y la persona a ser gravada.

5 Los autores relevan las estimaciones disponibles a nivel global, entre las que se halla el calculo de la UNCTAD (2015) para el periodo
2009-2012, que indica una pérdida de recaudacion global por evasion del orden de los 200.000 millones de délares, y el de la OCDE
(2015), que da cuenta de una pérdida de recursos asociada con el desvio de beneficios y la erosion de las bases imponibles de entre
100.000 Y 240.000 millones de ddlares en 2014.
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En los primeros afios, la llamada Accion 1 de la iniciativa BEPS se enfoco en la identificacion de
los desafios fiscales de la digitalizacidn de la economia, habiendo hallado que la digitalizacion no solo
exacerba los problemas de desvio de beneficios y erosion de bases tributarias, sino que presenta nuevos
desafios fiscales, relacionados con los derechos impositivos sobre los ingresos generados por actividades
transfronterizas en la era digital y su asignacion entre jurisdicciones.

En los anos recientes, laOCDE ha reconocido la necesidad de ir mas alla del statu quo y del principio
de plena competencia cuando se trata de empresas multinacionalesy sus subsidiarias. El enfoque BEPS
2.0 de enero de 2019 —segunda instancia del proyecto— plantea la necesidad de abordar los desafios de
la era digital y resolver el desvio de beneficios a territorios de baja o nula tributacion, e incorpora la lucha
contra la competencia fiscal internacional con una cobertura que no se limita a la actividad puramente
digital, sino al conjunto del sistema corporativo internacional®.

Las discusiones sobre el sistema tributario internacional que inicialmente ocurrian en los dmbitos de
laOCDE Yy el G20 se han extendido a un mayor numero de paises. En 2016 se crea lo que se denomina Marco
Inclusivo de BEPS, con el objetivo de garantizar la participacion de paises en desarrollo en la definicion
de estandares relativos a la erosion de la base tributaria y el traslado de beneficios. El Marco Inclusivo
agrupa actualmente a 137 paises que trabajan en un abordaje centrado en dos pilares o propuestas y en
una serie de definiciones relevantes (véase el recuadro 1).

Recuadro 1
El alcance de la propuesta del Marco Inclusivo de la OCDE antes y después
del reposicionamiento de los Estados Unidos

El Marco Inclusivo de la OCDE, que incluye una serie de paises en desarrollo, proponia, hasta principios de 2021,
llevar a la practica el Pilar 1 mediante el *método residual”, que supone distribuir las ganancias residuales luego
de calculadas las ganancias rutinarias entre paises, sobre la base del volumen de actividades en cada uno de ellos,
siempre que esas ganancias se generen por ADS (sigla en inglés de servicios digitales automatizados) o CFB (sigla
en inglés de empresas orientadas al consumidor/a).

La definicion de los ADS se habia realizado en base a una definicion general y a una lista positiva y una negativa.
Era considerado un ADS aquel que usa los datos de los usuarios/as como recurso econémico, tiene escala sin presencia
fisica y en el que los activos intangibles son parte relevante del negocio. La lista positiva contenia los servicios de
publicidad en linea, la venta de informacion de usuarios/as, motores de busqueda en linea, plataformas de redes
sociales, plataformas de intermediacion, servicios de contenido digital, juegos en linea, servicios en linea de ensefanza
estandarizados y servicios de computacion en la nube. La lista negativa incluye servicios profesionales personalizados,
servicios de ensefianza personalizados, venta de bienes y servicios distintos a ADS, ingresos provenientes de la
venta de bienes fisicos independientes de la conectividad en la red (internet de las cosas) y servicios que proveen
acceso a internet.

La definicion de CFB era mas amplia y constituia aquellos negocios que generan ingresos por la venta de bienes
y servicios a través de intermediarios/as o por via de concesiones o licencias.

En materia de cobertura, la prueba de actividad de una firma en determinado pais implicaba dos limites o pisos:
el ingreso consolidado de la empresa multinacional (EMN) debia estar por encima de los 750 millones de euros y el
ingreso obtenido por la firma fuera de su pais de origen también debia ubicarse por encima de un monto minimo.

Tras el cambio de administracion en los Estados Unidos (comienzos de 2021), dicho pais anuncio oficialmente que
buscaria refundar su sistema de fiscalidad corporativa y promoveria una redistribucion de los beneficios residuales
de las grandes empresas que operan a nivel mundial —no solo las altamente digitalizadas que ofrecen ADS o CFB—y
superen ciertos umbrales de ingresos globales y de beneficios. Ello, a los fines de destrabar la discusion global sobre
el Pilar 1, y re-enmarcarla en una estrategia mas amplia para combatir la erosion de las bases tributarias, aunque sin
atender los desafios especificos que plantea la economia digital, en particular para los paises en desarrollo.

Fuente: CEPAL sobre la base de OCDE (2020b) y Departamento del Tesoro de Estados Unidos (2021).

¢ OCDE (2020d), “Statement by the OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS on the Two-Pillar Approach to Address the Tax

Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy”, Paris, OECD. Disponible en www.oecd.org/tax/beps/statement-by-the-
oecd-g20-inclusive-framework-on-beps-january-2020.pdf
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Dada la pérdida de protagonismo de la “presencia fisica” en los modelos de negocios digitales,
donde los servicios son prestados de forma remota con escasa infraestructura y con minima intervencion
humana, el Primer Pilar enfoca los esfuerzos en dirimir la potestad tributaria de los distintos paises
para gravar las rentas de los grupos de empresas multinacionales. En ese marco se intenta superar el
concepto de presencia fisica en el territorio como concepto fundamental y Unico para gravar la renta.
La cuestion central consiste en determinar el nexo que habilita la gravabilidad de una empresa que
opera extraterritorialmente por parte de un determinado pais y en qué medida puede y debe hacerlo.
Habiendo perdido terreno la presencia fisica frente a la digitalizacion de la economia, se ha reconocido
que el concepto tradicional de establecimiento permanente se ha tornado insuficiente para afrontar tal
cuestion. La propuesta acordada el 1 de julio de 2021, que continta discutiéndose en el marco inclusivo de
la OCDE y el G20 (véase el recuadro 2), contempla la distribucion de la base imponible de las “*ganancias
residuales” en funcion de un criterio de mercado, donde aparece la nocion del usuario/a local como
“fuente” de renta (OCDE, 20204, cap. 2)".

El Sequndo Pilar discurre sobre el principio de proteccion de la base de tributacion, que prevé el
derecho de cualquier Estado a ejercitar su potestad de imposicion (right to tax back) cuando ésta no fuera
ejercida por lajurisdiccion primaria o el pago del impuesto fuera nulo o de bajo nivel de imposicion efectiva.
Intenta, de ese modo, delinear un conjunto de normas que permita gravar de manera mas seqgura las
utilidades globales de los grupos economicos multinacionales. La tasa efectiva de este impuesto minimo
surgiria del consenso de las partes®. Lo que intenta el Sequndo Pilar es capturar la tributacion que otros
estados han relegado sobre esas utilidades, lo cual requerird alcanzar determinados consensos entre
paises desarrollados y en desarrollo. Estos consensos, que no son faciles de materializar, implicaran,
asimismo, cambios en el marco tributario internacional y en las legislaciones nacionales.

Recuadro 2
Principales aspectos acordados por el Marco Inclusivo del G20/OCDE en julio de 2021

El 1 de julio de 2021 se alcanzd un primer acuerdo dentro del Marco Inclusivo del G20/OCDE en el que dieron
consenso 130 de los 139 miembros.

La solucion alcanzada respecto del Pilar 1 seria aplicable a los grupos de empresas multinacionales con facturacion
de mas de 20 mil millones de Euros y rentabilidad superior al 10%, situacion en la que se hallan (a mediados de 2021)
112 grupos de empresas multinacionales. Luego de 7 afios, los parametros serian revisados y el umbral de facturacion
disminuido a 10 mil millones de Euros, condicionado a la exitosa implementacion del mecanismo de atribucion de
beneficios a las jurisdicciones de mercado.

El enfoque unificado del Pilar 1 contempla tres elementos. En primer lugar, mediante lo que se conoce como el
“Importe A”, se atribuyen facultades de imposicion a las jurisdicciones de mercado con respecto a una porcion de las
rentas “no rutinarias” obtenidas a nivel global por los grupos empresas transnacionales. Para que una jurisdiccion sea
elegible para recibir una porcion de la base imponible de dicho importe, tiene que verificarse un “*nexo”, que se constataria
al verificarse ingresos de un grupo de empresas multinacionales por mas de 1 millén de euros en la jurisdiccion. Para
jurisdicciones pequefias con un PIB inferior a los 40 mil millones de euros, el umbral de nexo seria de 250.000 euros.

En segundo lugar, la porcion del beneficio a ser considerado como “no rutinario” seria de entre el 20%y el 30%,
para aquellos grupos empresarios cuya rentabilidad excediera el 10%.

El tercer lugar, las diferencias que pudieran surgir entre los paises en relacion con la estimacion del “Importe A”
serian resueltas a través de un mecanismo de resolucion de disputas vinculantes, aunque ciertos paises (no definidos)
podrian optar por un mecanismo diferenciado (“vinculante electivo”) cuyo alcance se desconoce.

La propuesta acordada plantea la coordinacion de instrumentos a partir de la implementacion de las nuevas
medidas, lo que conllevaria alaremocién de losimpuestos a los servicios digitales y otras medidas similares aplicadas
a nivel nacional orientadas al conjunto de empresas del sector digital hacia 2023, aun cuando las nuevas medidas
alcanzaran exclusivamente al grupo de multinacionales (por el momento 112 empresas) con mayor facturacion y
rentabilidad a nivel global.

7 Desde otra perspectiva, Lucas-Mas y Junquera-Varela (2021) cuestionan la eventual participacion de las jurisdicciones de mercado
en el cobro de impuestos directos a las firmas digitales globales. En contraposicion sugieren un impuesto de tipo “peaje” a las firmas
por el ingreso a los mercados.

El Marco Inclusivo del G2o/ OCDE del 1 de julio de 2021 acordé que la tasa minima global seria de al menos el 15% para las firmas
multinacionales.
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Recuadro 2 (conclusion)

Conrelacion al Pilar 2, que consiste en la adopcion de reglas globales “anti erosion” de la base imponible (GloBE,
por sus siglas en inglés), se prevé aplicar una “regla de inclusion de ingresos” y una “regla de pagos no sujetos a
impuestos”. Asimismo, se propone una regla de respaldo denominada “regla sujeto a impuesto”.

La aplicacion del Pilar 2 consistiria en el cobro de un impuesto hasta el tope (top-up tax) sobre la casa matriz en
relacion con el nivel impositivo considerado “de baja tributacion” (menor al 15%) de una entidad del grupo ubicada
en otra jurisdiccion (la “regla de inclusion del ingreso”), con la posibilidad de denegar la deducibilidad de ese pago
entre empresas vinculadas siempre que la jurisdiccion que reciba el pago no grave la renta en cuestion —o la grave
por debajo de la tasa minima—y en la medida en que la ganancia no se encuentre gravada por la “regla de inclusion
del ingreso” mencionada anteriormente.

Complementariamente, la “regla sujeta a Impuesto” permitiria a las jurisdicciones gravar con una alicuota
de entre 7,5% y 9% a determinados tipos de pagos intragrupo que se encuentren sujetos a un impuesto menor al
minimo en el pais de residencia en los casos en que exista un convenio para evitar la doble imposicion y no exista
un derecho a gravar dicha erogacion en la jurisdiccion del pagador.

Aun cuando se sugiere aplicar las reglas del Pilar 2 en los casos de grandes empresas multinacionales con facturacion
superior a 750 millones de euros, se permitiria que los paises las apliquen a grupos con facturacion inferior a ese valor.

Fuente: Grondona, V. (2021).

Nota: Al momento de enviar este documento para su impresion, el Marco Inclusivo de la OCDE/Gz2o0 discutia un avance en la
declaracion del 1ero de julio de 2021, a ser propuesta al G2o el 8 de octubre. Se espera que esta contenga mayores detalles
respecto del plan de implementacion y brinde una orientacion mas precisa sobre elementos que, en el acuerdo de julio, fueron
definidas en un sentido amplio.

Asi, la propuesta unificada del Primer Pilar busca establecer en qué jurisdicciones corresponde
gravar larenta de las empresas multinacionales —nuevas reglas de “nexo”—y fija reglas de “atribucion de
beneficios”, donde estipula que los beneficios residuales deben ser redistribuidos entre paises mediante
una formula basada en el volumen de ventas en cada jurisdiccion (OCDE, 2020b). El Segundo Pilar busca
determinar una tasa de tributacion minima global que, a partir de ciertas reglas, daria solucion a los casos
en que la renta de las empresas es gravada a tasas nulas o muy reducidas. De esta forma, se aseguraria
que las empresas multinacionales paguen un nivel minimo de impuesto sobre la renta a nivel global.

La OCDE ha presentado sucesivos analisis acerca del impacto sobre los ingresos tributarios globales
que tendria la solucion basada en estos dos pilares para hacer frente a los desafios fiscales derivados
de la digitalizacion de la economia. El Ultimo estudio disponible, de octubre de 2020, sitUa el efecto
combinado de los dos pilares en hasta un 4% adicional de los ingresos mundiales del impuesto sobre la
renta de empresas 0 100.000 millones de ddlares anuales (OCDE, 2020a), del que los paises de ingresos
altos obtendrian ganancias en recaudacion —medidas como porcentaje de los ingresos del impuesto
sobre sociedades—, marginalmente superiores a las que tendrian los paises de ingresos medios y bajos.

Mas alla de los avances que la propuesta discutida en el Marco Inclusivo de BEPS de la OCDE representd
en términos de los paradigmas histdricos en la tributacién internacional, ha recibido cuestionamientos
que plantean que las propuestas en discusion favorecerian a los paises desarrollados en desmedro de los
menos desarrollados. El enfoque unificado del Primer Pilar no considera, por ejemplo, las recomendaciones
de otras instituciones en lo que respecta al concepto de “presencia econdmica significativa”, propuesto
por el Grupo de los Veinticuatro (G24)°. La formula de reparto que se discute, por otra parte, depende
del volumen de ventas y excluye otros criterios relevantes —como pueden ser el empleo o el nimero de
usuarios/as digitales—, lo que favoreceria a los paises desarrollados que tienen mercados mas grandes®.

En ese marco de insatisfaccion han surgido multiples propuestas, incluidas las que emanaron de
la sociedad civil. La Comision Independiente para la Reforma de la Tributacion Corporativa Internacional
(ICRICT*, por su sigla en inglés), por ejemplo, en linea con la sugerencia del G24, propuso gravar a las
multinacionales sobre una base global, en vez de residual. Ello implicaria hacer publicos los informes

9 Véase https://www.g24.0rg/wp-content/uploads/2019/12/G-24_Comments-on-OECD-Secretariat-Proposal-for-a-Unified-Approach.pdf.
©  Véanse Ovoniji- Odida, Grondona y Makwe (2020),), ICRICT (2020) y Jiménez y otros/as (2020).
 Véase www.icrict.com.
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pais por pais*? y establecer una tasa minima global del impuesto a las rentas de las firmas. En un informe
difundido en 2018, esta comision reiterod el llamado al sistema tributario internacional a alejarse del principio
de plena competencia que opera para las filiales de las firmas multinacionales, para poder identificar los
montos desviados y adoptar un enfoque unitario que grave la totalidad de sus beneficios a nivel global.

Desde este enfoque, la version mas justa y efectiva de la tributacidn unitaria seria el reparto
global multifactorial segun una formula preestablecida, con una tasa impositiva corporativa minima. Es
interesante notar que los paises descentralizados o federales cuentan con mecanismos de coparticipacion
deingresos tributarios como los propuestos por ICRICT a nivel global. Para ello seria preferible contar con
una comision intergubernamental en el marco de Naciones Unidas, que cuente la legitimidad para decidir
respecto de normas y procedimientos tributarios, como han propuesto el Grupo de los Setenta y Siete
(G77)3y el panel de alto nivel sobre Responsabilidad Financiera Internacional, Transparencia e Integridad
para lograr la Agenda 2030 de desarrollo sostenible (FACTI, 2021). Se trataria de una organizacion o
comision similar a la Organizacion Mundial del Comercio, dedicada a temas tributarios.

La propuesta de ICRICT se basa en el establecimiento de una tributacion unitaria en la cual se deban
conocer losingresos mundiales de las firmas multinacionalesy, sobre la base de factores verificables, se pueda
identificar la actividad econdmica real de las multinacionales en cada pais. Detras de esta propuesta esta la
idea de que, si todos los paises contaran con esa informacion y de los beneficiarios/as Ultimos, la estrategia
de ocultamiento detras de una cadena de vehiculos juridicos se volveria impracticable. El desarrollo de un
registro comun deberia ser, en este esquema, un eje central que guie la mayor cooperacién tributaria entre
los distintos paises. La plantilla para el informe pais por pais tendria el potencial de permitir a los gobiernos
y ala sociedad civil identificar desajustes de las ganancias en relacion con la actividad econdmica real*s. Un
interesante trabajo de Faccio y Fitzgerald (2018) verifica que, en el caso de una multinacional que publico
voluntariamente el informe pais por pais, se verifican desvios de beneficios a gran escala.

Recuadro 3
Reglas modelo para plataformas digitales

Las Reglas Modelo Reportadas para Plataformas Digitales (MRDP, por su sigla en inglés), impulsadas desde el
Grupo de Trabajo N°10 del Marco Inclusivo de OCDE/G20, proponen un régimen de informacion que les permitira
a las jurisdicciones participantes del intercambio contar con la informacion de las operaciones de venta de bienesy
de prestacion de servicios que tanto residentes como no residentes realicen a través de plataformas digitales, que
son el medio de uso mas extendido en el mundo globalizado.

Mediante estas plataformas digitales los sujetos se ponen en contacto y concretan transacciones que tienen
relevancia tributaria para todas las administraciones del mundo. Asi, los paises signatarios el acuerdo podran participar
delintercambio de informacion y hacer frente a uno de los desafios de la economia digital, que es la deslocalizacion
de las operaciones realizadas por sus contribuyentes a través de plataformas radicadas en cualquier lugar del planeta.

Toda la informacion de las operaciones realizadas por sujetos no residentes a través de las plataformas que
operen en el pais serd remitida bajo la modalidad del intercambio automatico de informacion a las jurisdicciones
de residencia de los sujetos intervinientes en la transaccion.

Se trata de una estrategia prometedora que tiene mayor potencial que el de generar un mayor compromiso
fiscal de las firmas digitales. Un antecedente puntual con relacion a esta iniciativa es el acuerdo de intercambio de
informacion firmado entre el Municipio de Mildny la empresa AirBnB, para un mayor cumplimiento impositivo de los
propietarios/as de inmuebles (Rong, 2019), en el que la firma digital no solo brinda la informacion que corresponde
con sus responsabilidades tributarias, sino que le permitiria al fisco mejorar su capacidad recaudatoria y reducir la
evasion o elusion en actividades convencionales no registradas.

Fuente: OCDE (2021).

12

Como se explica en OCDE (2016), las grandes empresas multinacionales estan obligadas a presentar anualmente un informe pais
por pais indicando el nivel de ingresos, los beneficios antes de impuestos, la cuantia del impuesto sobre sociedades, el numero
de trabajadores/as, el capital declarado, los beneficios no distribuidos, los activos tangibles y el tipo de actividad econdmica que
desarrollan en cada jurisdiccion fiscal.

3 Véase http://www.g77.0org/statement/getstatement.php?id=170407b.

% Cabe aclarar que los informes pais por pais hoy son intercambiados entre las 9o administraciones tributarias signatarias del acuerdo
global, siempre que las relaciones se hayan activado bilateralmente. Por otra parte, la informacion obtenida a través de este
intercambio se encuentra sujeta a altos estandares internacionales de confidencialidad, y a restricciones para su uso, el cual es
estrictamente para fines estadisticos y de analisis de riesgo; no pudiéndose realizar ajustes fiscales en base a esta informacion.
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Estudios independientes muestran que el enfoque unificado del Primer Pilar, tal como fue originalmente
previsto, beneficiaria desproporcionadamente a los Estados Unidos y a los paises desarrollados en la
asignacion de rentas. Las evaluaciones de Cobham, Faccio y Fitzgerald (2019) revelan que un enfoque
unificado de recaudacion, que solo tenga a las ventas como clave de asignacion de formulas entre paises,
produciria el doble de ingresos per capita para los Estados Unidos respecto de los demas miembros
del Grupo de los Siete (G7) y cuatro veces lo recibido por los paises de la OCDE sin los Estados Unidos.
Para paises del G20, el G24 y el G77 no miembros de la OCDE, el beneficio proyectado es mucho menor
—entre 1%y 2,3% de lo que percibirian los Estados Unidos en el criterio per capita—. Incluir el empleo en
la formula aumentaria los beneficios proyectados para estos grupos —a entre 10% y 13% de lo recibido
en términos per capita por los Estados Unidos—. Los mismos autores agregan que, aunque la propuesta
de la OCDE incrementaria la base imponible de todos los paises, el aumento en los paises de la OCDE
seria muy superior que en los paises del G24 y el G77 (5.000 millones de ddlares frente a 700 millones y
300 millones), lo que potenciaria la desigualdad global.

Ovoniji-Odida, Grondona y Makwe (2020) también hacen una serie de sefialamientos a la propuesta
de dos pilares de la OCDE y el G20, y a las perspectivas que pueden tener respecto de ésta los paises en
desarrollo. Ademas de marcar lainconveniencia para esos paises del criterio de asignacion de recursos a las
jurisdicciones de mercado —con baja participacion de los paises en desarrollo—, presentan reparos en relacion
con el establecimiento de umbrales de facturacion que podrian dejar fuera del alcance de la tributacion
a muchas empresas de peso en los mercados nacionales y sobre el acotado universo de las ganancias
“residuales” a ser asignado a las jurisdicciones de mercado. Mencionan que se requerira de un acuerdo que
sea firmado y ratificado por todos los paises participantes del Marco Inclusivo, para su implementacion.

Mientras tanto, el Comité en Cuestiones de Tributacion de Naciones Unidas ha aprobado un nuevo
articulo, el 12B, a serinsertado en la convencion modelo de las Naciones Unidas sobre doble tributacion
que se encuentra en proceso de actualizacion (véase el recuadro 4) y que los paises podran adoptar de
forma voluntaria. El cambio implica el reconocimiento del derecho de las jurisdicciones de mercado a
gravar los ingresos locales derivados del negocio de los servicios digitales automatizados.

Recuadro 4
Propuesta sobre tributacion de los servicios digitales del Comité en Cuestiones
de Tributacion de las Naciones Unidas

El Comité de Expertos en Cooperacion Tributaria Internacional de las Naciones Unidas aprobé la incorporacion de
un nuevo articulo para el modelo de convencion tributaria de esta institucion, el cual aborda los desafios tributarios
de las economias digitalizadas. Este articulo, que ha sido sujeto a intensos debates antes de su aprobacion en
abril de 2021, estipula derechos fiscales adicionales a los paises donde se encuentran las y los usuarios de servicios
digitales automatizados.

Se trata de un nuevo derecho tributario que podria ser considerado en futuros tratados entre paises para evitar
la doble tributacion y que apunta al tratamiento impositivo de los ingresos de las firmas proveedoras de servicios
automatizados. El comité reconoce en ese universo a aquellos ingresos percibidos por servicios con poca participacion
humana de parte del proveedor, entre los que se incluyen los servicios de publicidad en linea, el suministro de datos
de usuarios/as, los motores de busqueda en linea, las plataformas de intermediacion en linea, las plataformas de
redes sociales, los servicios de contenido digital, los juegos en linea, los servicios de computacion en la nube o los
servicios de ensefianza en linea estandarizados.

Esta modificacion al modelo de convenio permitira ampliar el poder tributario para los paises en los que se
originan los pagos en concepto de tales servicios. El nuevo texto entiende que las jurisdicciones de mercado tienen
el derecho de gravar, via retenciones en la fuente a los pagos realizados a beneficiarios del exterior, los ingresos
locales derivados del negocio de los servicios digitales automatizados.

Este nuevo texto que podria utilizarse tanto para futuros convenios como para la revision de los vigentes, a
diferencia de la propuesta discutida en el marco de la OCDE, no estipula para ello ningn umbral de facturacion
como condicion para laimposicion de tales rentas ni se requiere de la distincion entre rentas rutinarias y residuales.

Fuente: Naciones Unidas (2021), "“Tax consequences of the digitalized economy - issues of relevance for developing countries”,
Committee of Experts on International Cooperation in Tax Matters, 222 sesion, 19-28 de abril, E/2021/45/Add.2-E/C.18/2021/2.
Disponible en https://www.un.org/development/desa/financing/sites/www.un.org.development.desa.financing/files/2021-04/
CITCM%2022%20CRP.1_Digitalization%206%20April%202021.pdf.
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Sibien se esperaba alcanzar un acuerdo a nivel global en octubre de 2020, la OCDE anuncid que
seguia sin alcanzarse el mismo y que la revisidn sobre cdémo deberia tributar la economia digital se
reanudaria en 2021. Al cierre de este documento —julio de 2021—y tras el cambio de posicionamiento
de los Estados Unidos y sus nuevas propuestas (véanse los recuadros 1y 2), se abriria nuevamente
la posibilidad de arribar a un acuerdo global, aunque no es claro cual sera el tratamiento especifico
que se dard a la economia digital respecto de otras actividades econdmicas desarrolladas por
firmas multinacionales.

Existe consenso en que debe promoverse una distribucion de los beneficios de las multinacionales
con determinados montos de facturacion y margenes de ganancia entre paises, lo que avala la presencia
de nuevas reglas de nexo.

En paralelo con las discusiones del Marco Inclusivo de OCDE/G2o0, ha sido presentada una propuesta
alternativa de una tasa impositiva efectiva minima (METR, por su sigla en inglés)*,que consiste en
un impuesto global antievasion, cuyo reparto quitaria prioridad a los paises de origen de las firmas y
garantizaria una mayor equidad en la distribucion de los beneficios que se graven por debajo de la tasa
impositiva minima acordada, mediante factores que reflejen la presencia real de la empresa multinacional
en cada pais—empleados/as, activos fisicos y ventas a clientes/as— sin necesidad de disefiar un esquema
de reparto global (Picciotto, 2021)™*.

En suma, todas las propuestas sugieren la necesidad de establecer nuevos nexos entre las empresas
y los estados fuente, que reemplacen la presencia fisica como criterio exclusivo para determinar un
nuevo derecho de imposicion. Se pretende que el impuesto se aplique también a las jurisdicciones que
propician la generacion de valor, a diferencia del criterio actual que alcanza a las ganancias donde se
encuentre quien las obtiene, lo que es doblemente relevante al contemplar las actividades digitales. A
la espera de mayores avances en esa direccion y dado lo desafiante que resulté avanzar en un acuerdo
internacional sobre este cambio de paradigma y los diferentes aspectos mencionados sobre los que
deberian hallarse soluciones consensuadas, un nUmero cada vez mayor de paises desarrollados y en
desarrollo ha promulgado leyes o avanzado en la preparacion de proyectos legislativos para gravar a
las grandes corporaciones multinacionales digitales. En la seccion siguiente se aborda este tema con
mayor profundidad.

*  Presentada por investigadores/as pertenecientes a Tax Justice Network, BEPS MonitoringGroup, ICRICT y el grupo CORPTAX de la
Charles University de Praga.
®  Disponible en https://www.taxjustice.net/2021/04/15/the-metr-a-minimum-effective-tax-rate-for-multinationals/.
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Il. Experiencias nacionales de tributacion
a los servicios digitales

A. Panorama general de las iniciativas nacionales

Paralelamente al proceso de discusion en los foros multilaterales, muchos paises han incursionado
en estrategias nacionales que permiten gravar a las firmas de servicios digitales por las operaciones
desarrolladas en sus territorios o que involucren a sus residentes®. Algunas estrategias ya estan operativas,
otras iniciativas fueron aprobadas a nivel parlamentario pero no se han puesto en marchay otras forman
parte de la agenda tributaria prioritaria.

Existen paises que se dispusieron a gravar las ventas de las multinacionales digitales en su jurisdiccion
mediante laidentificacion de las direcciones de internet. Espafia y Francia, por ejemplo, enlalineatrazada
por la Comision Europea (CE) en una propuesta interina realizada a sus miembros en marzo de 2018
—en la que sugiere una solucion provisoria mientras se trabaja en reformar las normas delimpuesto a las
ganancias para alcanzar a las actividades digitales—=, establecieron gravamenes sobre aquellas empresas
cuyos ingresos superen un umbral de ventas nacionales —de 3 millones de euros en el caso de Espainay
25 millones en el de Francia—. Alcanzan a una treintena de empresas en total, con una tasa del 3% sobre
las ventas estimadas o presuntas de publicidad en linea, venta de datos y servicios de intermediacion®.

Otros paises han tomado caminos distintos. La India, por ejemplo, ha redefinido también el concepto
de establecimiento permanente. Austria y otros paises han ampliado la tributacion sobre la publicidad para
alcanzar su componente digital. Brasil prepara un proyecto que abarca todas las transacciones digitales.

De acuerdo con un relevamiento de KPMG (2021), hasta mayo de 2021 habia 87 paises que habian
implementado impuestos indirectos sobre las transacciones en la economia digital, de los cuales once eran

7 Grondona, Muheet Chowdhary y Uribe (2020) presentan un relevamiento detallado de estrategias nacionales para la tributacion a la
economia digital.

*®  La CE sugirio a sus miembros aplicar un impuesto sobre la venta de espacios publicitarios en linea, actividades de intermediacion
digital y venta de datos de usuarios/as a las firmas digitales con ingresos mundiales anuales totales de 750 millones de euros e
ingresos en la UE de 50 millones de euros con una tasa del 3%, hasta tanto se modifiquen las normas del impuesto a la renta para
alcanzar a tales actividades; véase https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_18_2041.

9 En el caso de Francia, el impuesto transformado en ley en julio de 2019 quedd sin efecto tras la amenaza de represalias por parte de
los Estados Unidos de elevar sus aranceles a la importacion de productos franceses, pero el gobierno francés confirmé que estaria
operativo en 2021.
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paises de América Latinay el Caribe (Argentina, Bahamas, Barbados, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, México, Paraguay y Uruguay). Asimismo, habia once paises con algin proyecto de ley o un proceso
de consulta publica para aplicar este tipo de impuesto, entre ellos seis de la region (Antigua, Bolivia,
Honduras, Panama, Pery y Republica Dominicana). Adicionalmente, la CEPAL en su Panorama Fiscal de
América Latina y el Caribe 2020 (CEPAL, 2020, cap. lll) indicaba que Bolivia y Pert también cuentan con
propuestas para gravar con el IVA los servicios digitales prestados desde el exterior?.

I\\

Para mayo de 2021 unos 13 paises habian implementado el “impuesto a los servicios digitales” que
busca gravar en forma directa a las firmas prestadoras de tales servicios, sin haber entre ellos ninguno
de la region, aunque el proyecto que discute Brasil seria para generar un impuesto de caracteristicas
semejantes. En tanto, 18 paises han aplicado algun tipo de impuesto sobre la renta, entre los cuales hay
cinco de América Latina (Costa Rica, México, Paraguay, Pery y Uruguay)** (véase el cuadro 2), mientras
otros tres paises poseen algun proyecto legislativo en esa direccion.

Cuadro 2
Tributacion de la economia digital a nivel mundial

América Latina

Impuestos Tipo y el Caribe Resto del mundo
A los servicios Impuesto sobre la Austria, Espafa, Francia, Hungria?, India®, Indonesia®,
digitales (DST) facturacion de las Italia, Kenia, Polonia, Sierra Leona,Tunez, Turquia,
grandes firmas digitales Reino Unido
Sobre larenta o Impuesto sobre larenta Costa Rica¢, Grecia, Kenia, Zimbabue, Eslovaquia, India, Malasia,
renta presuntade  para beneficiarios/as Uruguay, México, Pakistan, Taiwan, Turquia, Vietnam
firmas digitales del exterior Paraguay (INR)¢, Peru
o altamente Establecimiento India, Indonesia, Israel, Nigeria
digitalizadas permanente para
presencia digital
significativa
Distribucion fraccional India

Indirectos sobre los  IVA, sobre lasventaso  Argentina’, Bahamas, Albania, Alemania, Andorra, Arabia Saudita, Armenia,
servicios digitales los ingresos brutos Barbados, Brasils, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bahrein, Bangladesh,
Chile, Colombia, Costa Bielorrusia, Bélgica, Butan, Bulgaria, Camboya,
Rica, Ecuador, México, Camerun, Canada, Corea del Sur, Croacia, Chipre,
Paraguay, Uruguay Republica Checa, Dinamarca, Emiratos Arabes
Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados
Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana,
Grecia, Hungria, Islandia, Irlanda, India, Indonesia,
Italia, Japon, Kazajistan, Kenia, Letonia, Lituania,
Luxemburgo, Malasia, Malta, Moldavia, Nueva
Caledonia, Nueva Zelanda, Nigeria, Noruega, Oman,
Paises Bajos, Polinesia Francesa, Polonia, Portugal,
Reino Unido, Republica de Mauricio, Rumania,
Rusia, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Sudafrica,
Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwan, Tayikistan, Tanzania,
Turquia, Uganda, Uzbekistan, Vietnam, Zimbabue

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Grondona, Muheet Chowdhary y Uribe (2020), KPMG (2021) y legislacion nacional.

2 Grava los ingresos publicitarios.

® Se aplica un impuesto de ecualizacion sobre las transacciones digitales.

¢ Se aprobd un impuesto a las transacciones electronicas aplicable en caso de que no se pueda aplicar el concepto de establecimiento
digital permanente.

¢ Impuesto general sobre la renta de los ingresos por servicios de alquiler turistico en plataformas digitales.

¢ Impuesto a la renta de no residentes.

f Ademas del IVA, algunas provincias argentinas aplican un impuesto sobre los ingresos brutos, con tasas entre el 2%y el 5%.

9 Solo algunos estados de Brasil gravan con el impuesto sobre circulacion de mercaderias y servicios de transporte a las transacciones
con bienes y mercancias digitales.
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En el primer caso se ha propuesto aplicar el tributo del 13% a las plataformas digitales, en tanto que en PerU se ha propuesto que la
entidad bancaria sea el agente de retencion del pago del impuesto general a las ventas, que tiene una tasa del 18%.

Si bien dicho relevamiento incluye a la Argentina, ha sido excluido del listado aqui mencionado. El pais no cuenta de momento
con ningun mecanismo por el cual se graven las rentas de las firmas de servicios digitales del exterior, independientemente de
que las operaciones pudieran quedar alcanzadas por impuestos de alcance difundido entre actividades y que recaen en las y los
residentes en el pais.
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Asi, las iniciativas nacionales que buscan gravar las transacciones de firmas extranjeras digitales
en concepto de bienes y servicios digitales pueden agruparse en cuatro tipos:

i)  impuestoalosservicios digitales (0 DST, porsusiglaeninglés), aplicados sobre lafacturacion
de determinados servicios digitales (grandes empresas);

ii)  impuesto sobre la renta de firmas extranjeras, autodeclarativo o mediante una retencion
en la fuente sobre los pagos realizados en las transacciones por servicios digitales recibidos
desde el exterior;

iii)  modificacion en la definicion de establecimiento permanente para la presencia digital;
iv) impuestos indirectos (IVA tradicional, a veces con tasas menores, y otros sobre el consumo).

B. Impuesto a los servicios digitales

En cuanto al primer grupo, fueron 13 los paises que hasta mediados de 2021 han promulgado leyes para
aplicar algun impuesto a los servicios digitales (Austria, Espaia, Francia, Hungria, India, Indonesia, Italia,
Kenia, Polonia, Sierra Leona, Tunez, Turquia y Reino Unido), aunque algunos de ellos han retrasado su
implementacion, de modo tal de esperar a alcanzar una solucién internacional consensuada del Marco
Inclusivo de BEPS (véase el cuadro 3).

Cuadro 3
Paises con impuestos a los servicios digitales

Umbral de ingresos

, Tasa
Pais . . Alcance
impositiva Mundial  Nacional
Austria 5% Publicidad digital €750 M €25 M
Espafa 3% Prestacion de servicios de publicidad en linea €750 M €3M
Servicios de intermediacion en linea
Venta de datos generados a partir de informacion proporcionada por el usuario/a
Francia 3% Servicios de intermediacion digital, publicidad digital y transmision de datos de los €750 M €25M
usuarios/as
Hungria 7,5%° Publicidad (digital o impresa) - HUF 200 M
(€ 280 mil)
India 6% Publicidad digital - INR
Loo mil
2% Operadores no residentes de comercio electronico - INR 20 M
Indonesia Por Comercio electrdnico (cuando el establecimiento permanente digital no puede Por Por
definirse  aplicarse) definirse  definirse
Italia 3% Publicidad digital, comercio electrdnico y otras plataformas de intermediacion, €750 M €5,5M
transmision de datos de usuarios/as
Kenia 1,5% Mercado digital - -
Polonia 1,5% Servicios de medios audiovisuales y comunicacion comercial audiovisual - -
Sierra 1,5% Todas las transacciones digitales
Leona
Tunez 3% Servicios digitales provistos por empresas no residentes - -
Turquia 7,5%° Servicios digitales (anuncios publicitarios, ventas de contenido digital, etc.) €750M  TRY20M
Reino 2% Plataformas de redes sociales, motores de busqueda de internet, comercio £500 M £25M
Unido electrénico
Propuesta 3% Publicidad digital, transmision de datos de los usuarios/as, servicios digitales €750 M €50M
Unidén intermediarios (mercado en linea de bienes y servicios)
Europea
Propuesta 1%, 3%, Publicidad digital, plataformas de intermediacion, transmision de datos R$ 3 mil R$ 100
Brasil 5% millones  millones
Propuesta 3% Comercio electrdnico, plataformas de intermediacion, redes sociales, publicidad en €750 M CAs20
Canada linea, transmision de datos de usuarios/as millones
Propuesta  7%¢ Comercio electrdnico, plataformas de intermediacion, redes sociales, publicidad en €750 M CZK 100
Republica linea, transmision de datos de usuarios/as millones
Checa

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Grondona, Muheet Chowdhary y Uribe (2020), KPMG (2021) y legislacion nacional.
@ La tasa se ha reducido temporalmente al 0% entre el 1 de julio de 2019 y el 31 de diciembre de 2022.
® El presidente puede reducir la tasa al 1% o aumentarla al 15%.

¢ Se incluirfa una enmienda para reducirla hasta el 5%.
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Varios de estos paises se han basado en la propuesta formulada por la CE* en lo que respecta al
establecimiento de unimpuesto sobre los servicios digitales, aunque con ciertas variantes, como la espafiola
(véase el recuadro 5), ya sea en la determinacion de los minimos no imponibles; en las tasas aplicadas
—que van desde el 1,5% hasta el 7,5% segun el pais— o en la definicion de los servicios incluidos en la
base imponible. Algunos solo gravan la publicidad en linea u otro tipo de servicio especifico, mientras que
otros son mas amplios e incluyen ademas los servicios de intermediacion en linea, servicios audiovisuales,
transmision de datos, etcétera.

Recuadro g
Impuesto sobre determinados servicios digitales en Espafia

El objetivo delimpuesto (aprobado por el Senado espafiol en octubre de 2020) es gravar servicios digitales en los
que existe una contribucion esencial de los usuarios/as en el proceso de creacion de valor de la empresa que prestan
esos servicios, y a través de los cuales la empresa monetiza esas contribuciones de los usuarios/as.

El impuesto afecta a aquellas empresas cuyo importe neto de su cifra de negocios supere los 750 millones de
euros a nivel mundial y cuyos ingresos derivados de los servicios digitales afectados por el impuesto superen los 3
millones de euros en Espafia. La alicuota del gravamen es del 3%y se aplica a tres conceptos: la prestacion de servicios
de publicidad en linea; servicios de intermediacion en linea y la venta de datos generados a partir de informacion
proporcionada por el usuario/a.

Quedan excluidas la venta de bienes o servicios entre los usuarios/as en el marco de un servicio de intermediacion
en lineay las ventas de bienes o servicios contratados en linea a través de la web del proveedor/a de esos bienes o
servicios en la que el proveedor/a no actla como intermediario/a.

La recaudacion estimada es de 968 millones de euros y su liquidacion tendra una periodicidad trimestral. A la
hora de plantear este tributo, el gobierno ha tenido en cuenta el fuerte crecimiento de los ingresos por la publicidad
en linea, los servicios de intermediacion prestados por plataformas digitales y el trafico de datos.

Fuente: CEPAL sobre la base de https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2020-12355 y https://elpais.com/
economia/2020/02/18/actualidad/1582013171_371351.html.

El modelo de la CE utilizado como referencia total o parcialmente en varios paises consiste en
un impuesto del 3% sobre los ingresos brutos procedentes de la prestacion de los siguientes servicios
digitales: colocacion de publicidad en una interfaz digital dirigida a los usuarios/as de dicha interfaz,
asi como la transmision de los datos recopilados acerca de los usuarios/as que hayan sido generados
en esas interfaces digitales; y los servicios consistentes en la puesta a disposicion de los usuarios/as de
interfaces digitales multifacéticas que les permitan localizar a otros usuarios/as e interactuar con ellos/
as, y que puedan facilitar también las entregas de bienes o prestaciones de servicios directamente entre
los usuarios/as. La propuesta interina de la CE considera como sujeto pasivo del impuesto a las entidades
que superen los siguientes dos umbrales:

i)  eltotal de ingresos anuales a escala mundial que supere los 750 millones de euros;

i) el total de ingresos obtenidos dentro de la Unidn Europea que se encuentre por encima de
los 5o millones de euros.

Sibien esta propuesta se plante como una medida transitoria hasta alcanzar una solucion global y fue
aprobada por el Parlamento Europeo, no tuvo la unanimidad requerida en el Consejo de la Unién Europea.

En el caso de los paises de América Latina y el Caribe, hasta la fecha no se ha aprobado este tipo
de tributos, pero si, como se vera mas adelante, se ha avanzado con la tributacion indirecta, en general
mediante el impuesto al valor agregado. El proyecto de ley presentado en Brasil consiste en la creacion de
una “Contribucion de la Intervencién en el Dominio Econémico sobre los servicios digitales prestados por
las grandes empresas tecnoldgicas” (CIDE-Digital). Esta se aplicaria sobre los ingresos brutos provenientes
de: publicidad a usuarios/as brasilefios en una plataforma digital; plataformas digitales que faciliten la

22 Para mas detalle véase Comision Europea (2018).
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venta de bienes o servicios entre usuarios/as, si alguno de ellos se encuentra en Brasil; y transferencia de
datos de usuarios/as ubicados en Brasil recopilados durante el uso de una plataforma digital o generados
por estos usuarios/as. Las tasas serian progresivas del 1%, 3% o 5%, segun el nivel de ingresos. Se trataria
de un micro impuesto de base amplia a las transacciones digitales. En la justificacion del proyecto de
ley se reconoce que la mejor solucion serd un consenso internacional y que la CIDE-Digital seria abolida
cuando se alcance una medida multilateral.

C. Impuesto sobre la renta de firmas extranjeras

Muchos paises gravan las rentas generadas por los servicios digitales. Algunos de ellos (Costa Rica,
Uruguay, Grecia, Keniay Zimbabue) incluyen ciertos servicios relacionados con la economia digital entre
aquellos que son objeto de tributacion en el impuesto sobre la renta (véase cuadro 2). Por ejemplo, en
Costa Rica los prestadores de servicios de hospedaje no tradicional y las empresas comercializadoras o
intermediarias a través de plataformas digitales deben inscribirse ante la Direccion General de Tributacion
como contribuyentes para el pago de los impuestos correspondientes. En Uruguay, la legislacion del
impuesto sobre la renta establece que los ingresos obtenidos por entidades no residentes que prestan
servicios a través de internet, plataformas tecnoldgicas, aplicaciones informaticas o similares sean
considerados integramente de fuente uruguaya cuando el demandante se encuentra en Uruguay —como
los servicios digitales audiovisuales—. Las rentas de fuente uruguaya correspondientes a actividades
de mediacion e intermediacion en la oferta o demanda de servicios prestados a través de esos medios
digitales se consideran 100% de fuente uruguaya cuando tanto el/la demandante como el/la oferente
estan localizados en Uruguay, mientras que, si uno de ellos/as se encuentra en el exterior, |a renta de
fuente uruguaya es del 50%. Por cierto, estas legislaciones, en la mayoria de las iniciativas nacionales, no
alcanzan las actividades de publicidad emitida por las grandes empresas multinacionales.

Varios paises aplican impuestos sobre las transacciones digitales (México, Paraguay, Peru, Eslovaquia,
India, Malasia, Pakistan, Taiwan, Turquia y Vietnam). En ciertos casos las empresas del exterior pueden
registrarse paraingresar el impuesto o bien quedar expuestas a una retencion sobre los pagos realizados;
en otros casos, la modalidad definida es directamente una retencidn sobre los pagos, a modo de cobro
sobre una renta presunta. Los agentes responsables de retener e ingresar el impuesto pueden ser las
plataformas digitales, el pagador del bien o servicio, o las instituciones financieras que participan como
intermediarias de la transaccion. Segun el pais, las tasas de retencion se ubican entre el 0,4% y el 30%
de los ingresos brutos por cada transaccion. En algunos de ellos se considera una base imponible amplia
que incluye todas las operaciones de bienes y servicios digitales, mientras que en otros esta supeditada
exclusivamente a un determinado servicio.

Asi como se mencion6 para el caso del impuesto a los servicios digitales, por su espiritu, las
retenciones en concepto de impuesto a la renta también apuntan a gravar de manera directa a las firmas.

En México, a partir del 1 de junio de 2020 entraron en vigor las retenciones para gravar las
operaciones realizadas a través de plataformas digitales, tanto con el impuesto sobre la renta como con
el IVA. Las personas fisicas con actividad empresarial que venden bienes, prestan servicios o conceden
hospedaje a través de internet mediante plataformas tecnoldgicas estan obligadas al pago de estos
tributos. Las plataformas digitales son las responsables de realizar las retenciones, independientemente
que sean residentes en México o en el extranjero, con o sin establecimiento permanente en el pais. En
el caso del impuesto sobre la renta se aplican tasas de retencion que son progresivas segun el nivel de
ingresos mensuales y dependen del tipo de actividad. La prestacion de servicios de transporte terrestre
de pasajeros y de entrega de bienes contratada por canales digitales esta sujeta a tasas de entre el 2%y
el 8%; la prestacion de servicios de hospedaje, a tasas de entre el 2%y 10%; mientras que la enajenacion
de bienesy la prestacion de servicios estan sujetos a porcentajes de retencion que van del o,4% al 5,4%,
en funcion de los ingresos mensuales. En caso de que el vendedor/a del bien o prestador/a del servicio no
proporcione su registro federal de contribuyente a la plataforma tecnoldgica, esta debe retenerle el 20%.
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Cuadro 4
Paises con retencion de impuestos sobre los pagos realizados en las transacciones digitales
Pais Tasa de retencion  Alcance/ base imponible Agente de retencion
Azerbaiyan 10% Pagos con destino en billeteras virtuales del exterior (no Instituciones
exclusivo al pago de bienes o servicios digitales) bancarias u
operadores de
servicio postal
Eslovaquia 5% Pagos a plataformas digitales extranjeras que facilitan servicios ~ Usuarios/as de las
de transporte y alojamiento en el pais plataformas
India 1% Importe bruto de la venta de bienes o prestacion de servicios Plataformas digitales
realizados a través de una plataforma digital
Malasia 10% Ingresos por transacciones de comercio electrdnico asociado Pagador del bien
con alguna actividad en Malasia o servicio
México Transporte y delivery:  Ingresos por servicios de transporte terrestre de pasajeros/as Plataformas digitales
2% a 8% y de entrega de bienes, prestacion de servicios de hospedaje,
Hospedaje: 2% a10% enajenacion de bienes y prestacion de servicios
Venta de bienesy
servicios: 0,4% a 5,4%
Pakistan 5% Pagos al exterior por servicios digitales prestados por personas  Instituciones
no residentes (como publicidad en linea; disefio, creacion o financieras
mantenimiento de sitios web; servicios para cargar, almacenar
o distribuir contenido digital; recopilacion o procesamiento
en linea de datos de usuarios/as en Pakistan; venta en linea de
bienes o servicios; etc.)
Paraguay 15% 30% del monto del servicio digital prestado desde el exterior Entidades bancarias,
a usuarios/as en Paraguay financieras, etc.
Peru 30% Pagos al exterior por concepto de servicios digitales Pagador del servicio
Taiwan A convenir con la Pagos a proveedores/as extranjeros por publicidad en linea Empresa nacional
autoridad fiscal y servicios electronicos (como juegos en linea, videos, usuaria o
transmision de audio, peliculas, series de television, plataforma digital
musica y servicios de plataforma en linea)
Turquia 15% Pagos realizados por publicidad digital a proveedores/as Comprador de
de servicios publicitarios o intermediarios/as los servicios de
publicidad en linea
Vietnam Variable Ingresos obtenidos por no residentes de operaciones digitales Instituciones

y comercio electrdnico en Vietnam financieras

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Grondona, Muheet Chowdhary y Uribe (2020), KPMG (2021) y legislacion nacional.

En Paraguay, la Ley N° 6.380 de septiembre de 2019 establece que los beneficios obtenidos por
personas fisicas, juridicas y otras entidades no residentes en el pais, provenientes de la prestacion de
servicios digitales utilizados en Paraguay, quedan alcanzados por el Impuesto a la renta de no residentes
(INR). La tasa de este impuesto es del 15%y la base imponible para los servicios digitales se calcula con el
30% del monto del importe bruto del servicio prestado desde el exterior. Las entidades bancarias, financieras
y similares que reciben los pagos por servicios digitales prestados desde el exterior son responsables por
la liquidacion y percepcion del impuesto. Si bien esta obligacion de retencion iba a comenzar a regir a
partir del 1 de julio de 2020, fue pospuesta hasta el 1 de enero de 2021.

Pery incorpord a la definicion de rentas de origen peruano los pagos al exterior en concepto de
servicios digitales entre empresas, por lo que han quedado gravados a una tasa del 30% y dicho monto
debe ser retenido por el pagador/a, sin ser objeto del impuesto las operaciones empresa-consumidor/a
(B2C, por su sigla en inglés).

3 Business to consumer.
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D. Establecimiento permanente por presencia econdmica significativa

La potestad tributaria en una jurisdiccion surge cuando una empresa no residente tiene presencia
econdmica significativa sobre la base de factores que evidencian unainteraccion intencionaday sostenida
con la jurisdiccion a través de la tecnologia digital y otros medios automatizados. Para establecer un
nexo en forma de una presencia econdmica significativa, la OCDE, en uno de los primeros documentos
que alimentarian los debates posteriores en el Marco Inclusivo de OCDE/G20 (OCDE, 2019), consideraba
que los ingresos generados de manera sostenida constituyen un factor basico, en combinacion con uno
0 mas de los siguientes:

° la existencia de una base de usuarios/as y la entrada de datos asociada;
e elvolumen de contenido digital derivado de la jurisdiccion;

e lafacturaciony el cobro en moneda local o con una forma de pago local;
o el mantenimiento de un sitio web en idioma local;

e laresponsabilidad por la entrega final de bienes a los clientes/as o la provision por parte
de la empresa de otros servicios de apoyo, como servicio de posventa o reparaciones y
mantenimiento; o

e las actividades sostenidas de promocion de ventas y marketing, ya sea en linea o de otro
modo, para atraer clientes/as*«.

La actual propuesta del Primer Pilar toma elementos de esa definicion a la hora de establecer un nexo.
Sin embargo, el Marco Inclusivo de OCDE/G20 no ha considerado deseable resolver el problema de la fiscalidad
de las empresas digitales a través de una modificacion en la definicion de establecimiento permanente.

La CE, por su parte, realizo una propuesta en 2018 para gravar con el impuesto sobre sociedades
a la presencia digital significativa, al interpretar que existiria presencia digital en un Estado miembro si
el negocio llevado a cabo consistiera entera o parcialmente en la provision de servicios digitales a través
de una interfaz digital y se cumpliera alguna de las siguientes condiciones?®:

i)  ingresos superiores a 7 millones de euros en un Estado miembro;
ii)  mas de 100.000 usuarios/as en un Estado miembro en un periodo fiscal;

iii)  mas de 3.000 contratos de servicios digitales creados entre la compaiiia y los usuarios/as del
negocio en un periodo fiscal.

Algunos paises han incorporado el concepto de establecimiento permanente para presencia digital
en sus legislaciones impositivas, lo que permite gravar a las firmas extranjeras sin presencia fisica en sus
territorios con el impuesto a la renta. Entre ellos se encuentran India, Indonesia, Israel y Nigeria, cuyos
detalles para esta forma de tributacion se presentan en el cuadro 5.

En definitiva, los paises se encuentran en pleno proceso de adecuacidn de sus legislaciones
tributarias a la economia digital y no hay un Unico camino que sea igual de eficiente en todos los paises,
sino que depende de los esfuerzos que cada estrategia implique para adaptar los esquemas existentes.
Como se menciond, en la linea de los impuestos a las transacciones financieras, una alternativa consiste
en el establecimiento de impuestos a las transacciones digitales de base amplia, pero con tasas bajas,
en el estilo de la propuesta que se evalUa en Brasil y que, bien segmentada, podria limitar el traslado a
los consumidores/as.

% OCDE (2019), “Addressing the Tax Challenges of the Digitalisation of the Economy”, Base Erosion and Profit Shifting Project, Public
Consultation Document, 13 de febrero - 6 de marzo.

%5 Véase https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/theme-deeper-and-fairer-internal-market-with-a-strengthened-industrial-
base-taxation/file-significant-digital-presence-for-corporate-taxation.

%6 Cabe observar, sin embargo, que la propuesta de la CE, aun cuando fue apoyada por el Parlamento Europeo, no consiguio el apoyo
suficiente en el Consejo de la Union Europea, donde se requiere unanimidad para la aprobacion de normativa tributaria.
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Cuadro 5
Paises que incluyen el concepto de establecimiento permanente para presencia
digital en sus legislaciones impositivas

Pais Concepto de establecimiento permanente digital o presencia economica significativa

India La presencia economica significativa de un no residente constituiria una conexion comercial y significaria,
por un lado, transacciones de bienes, servicios o propiedades llevadas a cabo por un no residente en la
India, incluida la provision de descarga de datos o software, si los pagos derivados de tales transacciones
exceden los montos prescritos; y, por otro, solicitudes sistematicas y continuas de actividades comerciales o
interacciones con un numero determinado de usuarios/as en la India a través de medios digitales.

La Ley de Finanzas de 2020 ha aplazado laimplementacion de la definicion de presencia econdmica
significativa al 1 de abril de 2022.

Indonesia Las empresas de comercio electronico internacional que activamente ofrecen actividades a consumidores/as
domiciliados en Indonesia tienen presencia fisica si superan ciertos umbrales con respecto al nUmero de
transacciones, al valor de la transaccion, al nUmero de paquetes de envio y a la cantidad de trafico o acceso.

Israel Un establecimiento permanente en Israel se determina cuando la actividad econémica de la empresa
extranjera se realiza principalmente a través de internet y bajo las siguientes condiciones: representantes
de la empresa extranjera estan involucrados en la identificacion de clientes/as israelies, en la recopilacion
de informacion y en la gestion de las relaciones con los clientes/as de la empresa extranjera; el servicio
de internet proporcionado por la empresa extranjera se adapta a los clientes/as israelies (idioma, estilo,
moneda, etc.).

Efectivo desde el 12 de abril de 2016.

Nigeria Una empresa no residente tendrd una presencia econémica significativa en Nigeria si tiene una facturacion
bruta o ingresos de mas de NGN 25 millones (US$ 65.500) de cuatro tipos de actividades digitales:
prestacion de servicios de transmision o descarga de contenido digital a personas en Nigeria, transmision
de datos de usuarios/as nigerianos recopilados en una interfaz digital, provision de bienes y servicios a
través de una plataforma digital, o prestacion de servicios de intermediacion a través de una plataforma
digital, sitio web o aplicacidn que vincule a proveedores/as con clientes/as del mercado nigeriano. También
tendra una presencia econémica significativa si usa un nombre de dominio nigeriano o tiene una URL
registrada en Nigeria; o si personaliza su pagina o plataforma digital para el mercado nigeriano (precios y
opciones de pago en moneda nigeriana).

Aplicacion desde el 3 de febrero de 2020.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Grondona, Muheet Chowdhary y Uribe (2020) y KPMG (2021).

Con todo, en los paises de la region y otros en desarrollo, la generalizacion del IVA y de algunos
impuestos indirectos a los servicios digitales ha ayudado a aumentar la recaudacién impositiva,
aunque, como es sabido, mediante impuestos de sesgo regresivo, que dificilmente contribuyan al
cierre de las brechas digitales y que estan muy lejos de resolver el problema de la distribucion de la
base imponible entre jurisdicciones. A continuacion, se describen las iniciativas implementadas en
esta materia.

E. Implementacion del IVA a los servicios digitales,
con foco en Ameérica Latina

Para contribuyentes no domiciliados ni residentes en los paises, los organismos internacionales
indican que una adecuada recaudacion del IVA en operaciones transfronterizas B2C se logra exigiendo
a los prestadores su registro y pago del impuesto en el pais donde tiene lugar el consumo. En la
implementacidn de tal sistema, se recomienda a las jurisdicciones el establecimiento de un régimen
de registro y pago simplificado, a efectos de facilitar el cumplimiento por parte de los prestadores/as
de servicios no residentes.
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Como se refleja en el cuadro 2, son muchos los paises que han avanzado en la tributacion del
IVA a los servicios digitales del exterior. En |a regidn se encuentran en esa situacion la Argentina, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay y Uruguay. Entre ellos existen puntos de contacto y
también diferencias en la aplicacion del impuesto, sobre todo en las alicuotas y en las modalidades de
registro. En el cuadro 6 se describen las principales medidas de introduccion del IVA que han adoptado
los paises latinoamericanos para hacer frente a los retos que impone la digitalizacion de la economia,
medidas tanto legales como administrativas. En relacion con las modificaciones legales, se incluyen
algunas que ya estan implementadas y también aquellos proyectos de ley que se hallan en etapa de
discusion parlamentaria.

Entre los servicios gravados se encuentran los correspondientes a videos, musica, juegos u
otros analogos, por descarga, via streaming u otra tecnologia, incluso textos, revistas, diarios y libros,
siempre que sean consumidos en el pais, del mismo modo que la puesta a disposicion de software,
almacenamiento, plataformas o infraestructura informatica y publicidad, con independencia del soporte
o medio a través del cual sea entregada, materializada o ejecutada. Los sujetos responsables de pagar
el impuesto son quienes consumen el servicio, ofrecido por un prestador/a domiciliado o residente en
el extranjero, sea esta una empresa inscripta en el régimen general de IVA del pais o un consumidor/a.
Para identificar las suscripciones que estan gravadas con el impuesto, se utiliza la direccion IP o algun
mecanismo de geolocalizacidon, o el registro del medio de pago (tarjetas de crédito, débito u otras
opciones de billeteras virtuales)?” con el cual el usuario/a paga el servicio. Respecto de las medidas
administrativas, la mas relevante es la creacion de un régimen de registro simplificado de inscripcion
para proveedores/as del exterior, ya vigente en Colombia, Chile y México.

27 Como se vera mas adelante, en el caso argentino, el rastreo de pagos se realiza mediante un listado de denominaciones de empresas,
que lasy los responsables de retener el impuesto utilizan como referencia.
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Cuadro 6
Imposicion indirecta a los servicios digitales en América Latina
, ~ . . . Método de Servicios digitales Criterios para determinar Registro de
Pais Afo  Sujeto pasivo Alicuota L.
recaudacion gravados el lugar de consumo proveedores/as
Argentina 2018 e El prestatario/a del pais 21% e Percepcidnatravés e Definicion amplia para servicios e Direccion IP del dispositivo No
si estd inscripto en de tarjetas de llevados a cabo a través de internet utilizado por el cliente/a o cédigo
IVA B2B® crédito o débito o de cualquier adaptacion/aplicacion del pais de la tarjeta SIM utilizada
e El prestatario/a para las e Directo por el de los protocolos, cualquiera sea e Direccion de facturacion del
y los responsables no prestatario/a el dispositivo utilizado para su cliente/a o la cuenta bancaria
inscriptos (inversion del responsable descarga, visualizacion o utilizacion utilizada para el pago
sujeto pasivo B2C) inscripto en el pais Yy que, por su naturaleza, estén e Direccion de facturacion del
basicamente automatizados y cliente/a de la que disponga el
requieran una intervencion humana banco o la entidad financiera
minima. Se establece una lista emisora de la tarjeta de crédito o
positiva con caracter enunciativo débito con que se realice el pago
Chile 2020 e Elprestador/adel 19% e Directo porel e Servicios de intermediacion de e Direccion de IP del Si
exterior registrado proveedor/a plataformas multilaterales dispositivo utilizado
e El prestatario/a si esta registrado e Suministro de contenido e Siellugar de emision de la tarjeta
inscripto en e Directo porel de entretenimiento es en Chile
IVA (inversion del prestatario/a e Suministro de software, e Siel domicilio del prestatario/a
sujeto pasivo) inscripto en almacenamiento e es Chile
IVA(B2B) infraestructura informatica e Codigo del pais de la tarjeta
e Retencion de e Publicidad SIM utilizada
medios de pago e Siel producto o servicio es
utilizado en Chile
Colombia 2018 e Elprestatario/a en B2B 19% e Directosiel e Todos, excepto los servicios e Lugar de emision de la tarjeta o Si
si estd inscripto en prestatario/a esta vinculados al desarrollo de de la cuenta bancaria
IVA (inversion del inscripto contenidos digitales (educacion e Direccion de IP del dispositivo
sujeto pasivo) e Directosiel virtual, software, utilizado
e Elprestador/a del exterior proveedor/a esta almacenamiento, etc.) e Codigo del pais de la tarjeta
si el/la contribuyente no registrado SIM utilizada
esta inscripto en IVA. e Retencion de e Otros criterios
Para ello existe registro medios de pago
de beneficiarios/as
del exterior
CostaRica 2019 e Elprestador/adelexterior 13% e Directo del e Aquellos que brinda un proveedor/a e Mensaje de texto que se envie No

cuando se registre como
contribuyente en el pais
El prestatario/a cuando
el sujeto del exterior

no se registre

prestador/a del
exterior si esta
inscripto

Percepcion de
medios de pago

no domiciliado en el pais por

medio de internet o cualquier

otra plataforma digital, que son
consumidos en el territorio nacional

al cliente/a al momento de
la transaccion

e Paisen el que la tarjeta
fue emitida

e Informacion autodeclarada
por el cliente/a

e Cualquier otra informacion
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Cuadro 6 (conclusién)

, ~ . . , Método de Servicios digitales Criterios para determinar Registro de
Pais Ao Sujeto pasivo Alicuota .
recaudacion gravados el lugar de consumo proveedores/as
Ecuador 2020 e Elprestatario/a, a 12% e Directosiel e Aquellos servicios prestados o e Lugar de emision de la tarjeta o No
través de percepciones prestador/a del contratados a través de internet que de la cuenta bancaria
que le realiza el sujeto exterior esta estén basicamente automatizadosy e Direccion de IP del dispositivo
del exterior si esta inscripto requieran una intervencion humana utilizado
habilitado por el servicio e Retencion de minima, independientemente del e Cddigo del pais de la tarjeta
de rentas internas o medios de pago dispositivo utilizado para su descarga, SIM utilizada
billeteras virtuales visualizacion o uso. Los servicios de e Otros criterios
suministro de dominios de paginas
web, servidores y computacion en la
nube tienen tarifa 0%
México 2020 e Elprestatario/a (o el 16% e Directo del e Ladescarga o acceso aimagenes, e Domicilio del cliente/a No
prestador/a), como prestador/a del peliculas, texto, etc. e Cuando haya realizado el pago
agente de retencion, exterior si e Intermediacion de oferentes al prestador/a, a través de un
si esta inscripto/a en estd inscripto y demandantes intermediario/a ubicado en el pais
el Registro Federal de e Clubes en lineay paginas de citas e Direccion de IP del
Contribuyentes,o bien e Percepcion de Almacenamiento de datos dispositivo utilizado
através de billeteras medios de pago Ensefianza a distancia e Numero de teléfono que
virtuales pertenezca a México
Paraguay 2019 e Elprestatario/a, si esta 10% e Percepcionde e Aquellos servicios que se ponen a e Direccion de IP del No
inscripto directamente; medios de pago disposicion del usuario/a a través de dispositivo utilizado
si es no inscripto, a través internet o de cualquier adaptacion e Codigo del pais de la tarjeta
de billeteras virtuales o aplicacion de los protocolos, SIM utilizada
plataformas o de la tecnologia usada e Direccion de facturacion
por internet o cualquier otra red a e Cuenta bancaria
través de la cual se presten servicios e Ubicacion de la entidad financiera
en linea que se caractericen por ser
automaticos e inviables en ausencia
de tecnologias de la informacion
Uruguay 2018 e Elprestatario/a, siesta 22% e Directodel e Servicios de transmision de e Direccion de IP del No

inscripto en IVA; de lo

contrario, lo retiene el

prestador/a cuando esté .
inscripto, o bien a través

de billeteras virtuales

prestador/a si
estd inscripto
Percepcion de
medios de pago

contenido audiovisual
e Servicios de intermediacion de
plataformas multilaterales

dispositivo utilizado

e Direccion de facturacion

del cliente/a

e Sidichas direcciones no se pueden

verificar, lugar de emision de los
medios de pago electronico

Fuente:CEPAL sobre la base de legislaciones nacionales.

@ Business to business.
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. Tributacion a la economia digital en los paises
en desarrollo: el caso particular de la Argentina

A. Las brechas de tributacion en América Latina y el Caribe

A pesar del intenso debate generado en torno de la economia digital y su crecimiento vertiginoso, las
perspectivas de recaudacion respecto del sector son bastante moderadas en América Latina y el Caribe
(CEPAL, 2019). Ello se explica, en parte, por laamplitud de la brecha digital, es decir, el acceso restringido a
una porcion de la poblacion a medios electronicos, y en parte por la debilidad de los esquemas recaudatorios
—en particular, de la imposicion a la renta—. En este sentido, si bien un segmento importante de los
desafios tributarios de la region se relaciona con el tamafio de su economia informal, no menos cierto es
que las estrategias de desvio de beneficios utilizadas por las corporaciones transnacionales que afectan
la recaudacion a nivel global dafian particularmente a las economias en desarrollo. Esta situacion se
agrava aun mas en el caso de los servicios digitales, dada la reducida presencia fisica de filiales de las
firmas globales en estos territorios (Ocampo, 2017).

La capacidad recaudatoria de los paises de América Latinay el Caribe esta lejos de la que se observa
en otras regiones. De acuerdo con el informe “Estadisticas tributarias en América Latina y el Caribe
2021", su presion tributaria se ubicaba en torno del 23% del PIB en 2019, frente al 34%, en promedio,
que registraban los paises de la OCDE (OCDE y otros, 2021). Son pocas las economias de la region con
tasas tributarias superiores a las de esa organizacion, entre los que se ubican Cuba (con el 42% del PIB);
Barbados, Brasil, Belice, Uruguay y Argentina (con tasas de entre 28% y 33%). La presion impositiva en
términos del PIB se ubica entre el 20%y el 25% en Bolivia, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, El Salvador,
Chile y Ecuador. En Colombia, Peru, México, Panama, Paraguay, Republica Dominicana y Guatemala,
dicho ratio esta entre el 12% y el 20%.

Una multiplicidad de elementos incide a la hora de explicar la brecha en la presion tributaria de la
region respecto de un grupo de paises de mayor nivel de desarrollo promedio. Uno de ellos es el grado
de participacion del Estado en el financiamiento de la sequridad social, que ha tendido a reducirse en
muchos paises de América Latina y el Caribe como consecuencia de la privatizacion de la sanidad y de
los sistemas de prevision social desde la década de 1980. Ello configura una carga tributaria mayor en
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favor de los paises de la OCDE de 5 puntos del PIB (4% del PIB en la region frente al 9,1% en los paises
de la OCDE). Pero la menor relacion entre la recaudacion y el PIB también se verifica en el caso del IVA
(6,0% del PIB contra el 6,8%) y, de forma mucho mas manifiesta, en laimposicion a la renta—en sentido
amplio, es decir, contemplando las de personas fisicas y juridicas (5,6% contra el 11,2%)®.

El tamano de la economia informal es un elemento que restringe las posibilidades de recaudar
de los paises de la region y, en efecto, explica parte de las diferencias recién mencionadas. Si bien hubo
avances en materia de formalizacion de la economiay eficiencia recaudatoria (entre 1990y 2013 la presion
tributaria paso del 17,4% del PIB al 24,9%), esa tendencia se estanco pasada la primera década de 2000
sin haberse cerrado la brecha respecto de paises mas avanzados. La pérdida de recursos tributarios
producida por la evasion y la elusion fiscal es otro de los elementos que explican la brecha recaudatoria.
La CEPAL ha estimado que la pérdida de recaudacion por ambos fendomenos es del orden del 6,3% del
PIB, con un grado de incumplimiento tributario del 4% del PIB en el impuesto alarentay del 2,3% del PIB
en el IVA (CEPAL, 2019). A ello se suman los flujos financieros ilicitos que surgen de la manipulacion de
precios del comercio internacional de bienes, que para CEPAL implica una pérdida adicional de recursos
del 1,5% del PIB.

Reducir la informalidad continla siendo un desafio de primer orden en la regidn, no solo
mediante politicas fiscales y de fiscalizacidn, sino mediante estrategias que permitan cerrar brechas de
productividad y competitividad —en algunos casos parcialmente infligidas por la presion competitiva
de firmas multinacionales alojadas en paises de baja o nula tributacion—, de modo de fortalecer las
capacidades tributarias de las firmas y evitar caer en la competencia internacional por la reduccion
de las tasas del impuesto a las ganancias o en beneficios que reducen ain mas la carga efectiva del
impuesto (Barreix, Benitezy Pecho, 2017). También hay tareas pendientes en cuanto a generar una mayor
cultura y educacion tributarias con el objetivo de concientizar a la ciudadania sobre las consecuencias
de la informalidad.

Independientemente de la capacidad de fiscalizacion de los gobiernos de la region, el propio
comportamiento de las firmas multinacionales y los esquemas de tributacion nacional e internacional
vigentes, que no se han amoldado a las nuevas formas de negocios, son una parte importante del problema.
En los paises de América Latina y el Caribe y en otros en desarrollo, en los que las firmas multinacionales
que operan en general tienen sede fuera de su territorio, se suele priorizar el gravamen de las rentas sobre
las firmas mas que sobre las personas, para captar, al menos, las rentas de las filiales. Por este motivo, y
porque los marcos juridicos e institucionales y los sistemas de administracion tributaria son mas débiles
(Gémez Sabaini y Moran, 2020), los desafios globales para la tributacion de las firmas multinacionales
y, en particular, de las digitales —por la mayor intervencion de activos intangibles de simple movilidad
entre jurisdicciones— afectan especialmente a los paises en desarrollo.

La Argentina, con una presion tributaria que no se halla demasiado lejos de la media de los paises
de la OCDE —una relacion recaudacion/PIB del orden del 30%%°—, no esta exenta de muchos de los
desafios tributarios de los demas paises de la region y del mundo en desarrollo en general. Aunque en
menor proporcion que el promedio de laregion, una parte relevante de la actividad econdmica ocurre en
lainformalidad3°. Asimismo, cuenta con muchas filiales de multinacionales operando en su territorio —en
2019, 309 de las 5oo empresas mas grandes eran de capitales extranjeros—3, lo que expone al pais a los
desafios previamente planteados en relacion con las practicas de planificacion tributaria agresiva. A la
vez, el pais cuenta con una demanda cada vez mayor de servicios digitales provistos por empresas del

8 Contemplar la totalidad de lo recaudado en concepto de rentas permite hacer un ejercicio comparativo entre grupos de paises
con esquemas de tributacion a las rentas de disefio disimil, concentrados en América Latina mucho mas en las firmas que en las
personas fisicas.

» | a estimacion provisoria de la presion tributaria de la Argentina en 2020, difundida por la Direccién Nacional de Investigaciones y
Analisis Fiscal del Ministerio de Economia de la Nacion, era del 30,5% del PIB.

3 Paratener una nocion de la dimension del problema, en 2019 mas de un tercio de lasy los trabajadores asalariados del pais no estaba
registrado en el sistema de seguridad social.

3 Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la Republica Argentina (2021).
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exterior sin sede en el pais. Los ingresos provenientes de los impuestos sobre el ingreso, las utilidades y las
ganancias de capital, es decir, la carga tributaria sobre las rentas, es del orden del 22% de la recaudacion
total del pais (un 5,5% del PIB), frente al tercio de los ingresos totales que representa la recaudacion de
estos tributos en los paises de la OCDE (mas del 11% del PIB). Ello da cuenta de una estructura tributaria
mas regresiva en la que prima la recaudacion de los impuestos indirectos.

Grafico1
Estructura y presion tributaria argentina, 2019°

A. Estructura tributaria argentina, porimpuesto B. Presion tributaria argentina, porimpuesto
9 p p 9 p p
(En porcentajes) (Porcentaje del PIB)
Sob_redlad Otros Alval
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bienesy servicios
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internacionales
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Aportesy Otros sobre o
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alaseguridad social servicios

(19,9) (23,3)

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion del Ministerio de Economia de la Argentina (2020); disponible en https://www.
argentina.gob.ar/sites/default/files/presion_tributaria_clasificacion_internacional_pbi_2004-2020_2.xIs.
2 Incluye la recaudacion de impuestos nacionales y provinciales.

Con tasas del impuesto a la renta que no difieren en demasia con la de paises de mayor grado de
desarrollo, en la Argentina los desafios parecen estar tanto en generar una mayor educacion y compromiso
tributarios como en la disminucion de los mecanismos de evasion y elusion. Las Ultimas estimaciones de
la tasa de evasion del impuesto a la renta en el pais publicadas por la CEPAL (Gomez Sabaini, Jiménez
y Podestd, 2010) la ubicaban en el 49,7%, lo que significaba una pérdida de recursos para el fisco del
orden del 5,6% del PIB (1,6% atribuible a las personas y 4% a las firmas). La agenda internacional para
reformular la forma en que tributan las grandes firmas multinacionalesy, en particular, las digitales, y un
mayor compromiso de estas con los paises que directa o indirectamente contribuyen a sus ganancias3?,
deberian contribuir a reducir las brechas entre el potencial recaudatorio dado por el valor agregado
generadoy lo que efectivamente se recauda, tanto en la Argentina como en muchos otros paises. Si bien
las expectativas recaudatorias vinculadas con las actividades digitales hoy pueden ser moderadas, van
ganando peso frente al crecimiento de la economia digital en el mundo y su penetracion cada vez mayor
tanto en la Argentina como en los demas paises en desarrollo.

A continuacion, se brinda un panorama de los pasos dados por el pais en materia de tributacion
a los servicios digitales. Como se ver3, en linea con las recomendaciones internacionales, la Argentina
avanzo en la equiparacion de la actividad digital provista desde el exterior con las demas a la hora de
cobrarel IVA. Resta conocer si el pais implementara algun esquema de tributacion directa de las empresas
digitales compatible con los acuerdos globales que a futuro puedan implementarse y, de ser asi, la forma
que este adquirira.

32 Sin ser una solucion de fondo, las tensiones ocurridas entre dos de las grandes digitales, como Google y Facebook, con el gobierno
de Australia —que derivo en el pago a las empresas de medios periodisticos locales por la redistribucion de sus notas de prensa a
través de redes sociales, mediante las cuales recaban nuevos ingresos—, son un antecedente relevante en relacion con como deben
dirimirse los problemas de apropiacion de rentas por parte de las firmas globales.
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B. Avances en la tributacion a la economia digital en la Argentina

La legislacion argentina ha incorporado a los servicios digitales dentro de su esquema tributario para
el pago de IVA a nivel nacional. Asimismo, tiende a extenderse a nivel subnacional la inclusién de los
servicios digitales como hechos imponibles sujetos al impuesto sobre los ingresos brutos, cobrados por
los fiscos provinciales.

1. Impuesto al valor agregado para los servicios digitales

Algunos servicios digitales estan gravados en la Argentina con el IVA desde 1998. Es el caso de las
operaciones entre empresas (B2B, por su sigla eninglés)®, siempre que su utilizacién econdmica ocurra
en el pais. Las prestaciones realizadas desde el exterior y utilizadas en el pais por consumidores/as
finales, exentos o responsables del régimen simplificado34 se encontraban, sin embargo, fuera del
alcance del impuesto.

En 2017, en el marco de una reforma tributaria mas amplia3’, se incorporaron los servicios digitales
como objetos de gravamen en la Ley del Impuesto al Valor Agregados®, diferenciandolos del resto de
los servicios con una definicion que se adapto a las recomendaciones de la Accion 1 del Plan de Accion
BEPS de G20/OCDE?. Bajo los criterios sugeridos por esa organizacion también se incorporé dentro
del articulado de la ley el mecanismo de “inversion del sujeto pasivo”, lo que en la practica significa que
quien consume el servicio digital prestado desde el exterior es el sujeto pasivo que queda alcanzado por
el tributo, sea este un consumidor/a final, exento o monotributista.

En el caso de una operacion B2B, laempresa que demanda el servicio digital del exterior, luego de
afrontar el pago del IVA, puede utilizarlo como crédito fiscal. En las operaciones B2C, el consumidor/a
final es quien absorbe la carga del impuesto. Dadas las dificultades advertidas por la OCDE para aplicar
el mecanismo de “inversion del sujeto pasivo” en el caso de operaciones B2C y a fines de evitar un bajo
nivel de cumplimiento, la Argentina implementd un sistema de percepcion del impuesto en el que el
cobro del tributo se realiza a través del operador/a mediante el cual se realiza el pago, como puede ser
una tarjeta de crédito, débito u otras modalidades de billeteras virtuales3.

Con respecto a los servicios alcanzados por el impuesto, la ley argentina establece una definicion
amplia de lo que se entiende por servicios digitales. Se incluyen todos los servicios brindados bajo la
modalidad digital, cualquiera sea el dispositivo utilizado para su descarga, visualizacion o utilizacion,
llevados a cabo a través de internet o de cualquier adaptacion o aplicacion de los protocolos, plataformas
o tecnologia. Se engloban aquellos servicios que, por su naturaleza, estan basicamente automatizados
y requieren de una intervencion humana minima, respecto de lo cual se establece una lista positiva con
caracter enunciativo (véase el recuadro 6). Mas alla de esa definicion, en la practica, la Administracion
Federal de Ingresos Publicos (AFIP) utiliza un listado de denominaciones de empresas identificadas como
oferentes de ese tipo de servicios®, y las percepciones en concepto del impuesto se realizan cuando se
detecta una operacion que involucra a alguna de ellas.

3 Business to business.

3¢ Es decir, monotributistas.

35 Ley de Modificacion del Impuesto a las Ganancias N°27.430.

% Reglamentado mediante el Decreto N° 354/2018.

¥ Véase https://www.oecd.org/ctp/Action-1-Digital-Economy-ESP-Preliminary-version.pdf.

#  Resolucion General de la AFIP N° 4240/2019.

3 Que figuran como anexos de la Resolucion General AFIP N° 4240/2019 previamente citada. Sus actualizaciones pueden consultarse
en https://www.afip.gob.ar/iva/documentos/24082020-Listado-PrestadoresDigitales.txt.



CEPAL Economia digital y tributacion: el caso argentino en el marco de la experiencia internacional

Recuadro 6
Listado de servicios digitales contemplados por la AFIP para la tributacion nacional de la Argentina

- El suministro y alojamiento de sitios informaticos y paginas web, asi como cualquier otro servicio consistente
en ofrecer o facilitar la presencia de empresas o particulares en una red electronica.

- El suministro de productos digitalizados en general, incluidos, entre otros, los programas informaticos, sus
modificaciones y actualizaciones, asi como el acceso o la descarga de libros digitales, disefios, componentes,
patrones y similares, informes, analisis financiero o datos y guias de mercado.

- El mantenimiento a distancia, en forma automatizada, de programas y de equipos.
- Laadministracion de sistemas remotos y el soporte técnico en linea.

- Losservicios web, que comprenden, entre otros, el almacenamiento de datos con acceso de forma remota o en
linea, servicios de memoria y publicidad en linea.

- Los servicios de software, que incluyen, entre otros, los servicios de software prestados en internet (“software
como servicio” o “SaaS”) a través de descargas basadas en la nube.

- Elaccesooladescarga aimagenes, texto, informacion, video, musicay juegos —incluidos los juegos de azar—.
Este apartado comprende, entre otros servicios, la descarga de peliculas y otros contenidos audiovisuales a
dispositivos conectados a internet; la difusion de musica, peliculas, apuestas o cualquier contenido digital
—aunque se realice a través de tecnologia de streaming—, sin necesidad de descarga a un dispositivo de
almacenamiento; la obtencion de jingles, tonos de moviles y musica; la visualizacion de noticias en linea,
informacion sobre el trafico y prondsticos meteoroldgicos —incluso a través de prestaciones satelitales—;
weblogs y estadisticas de sitios web.

- Lapuesta adisposicion de bases de datos y cualquier servicio generado automaticamente desde un ordenador,
a través de internet o de una red electronica, en respuesta a una introduccion de datos especificos efectuada
por el cliente/a.

- Los servicios de clubes en linea o webs de citas.

- Elservicio brindado por blogs, revistas o periddicos en linea.

- La provision de servicios de internet.

- Laensefianza a distancia con tests o ejercicios, realizados o corregidos de forma automatizada.

- Laconcesion, atitulo oneroso, del derecho a comercializar un bien o servicio en un sitio de internet que funcione
como un mercado en linea, incluidos los servicios de subastas en linea.

- Lamanipulacidony el calculo de datos a través de internet u otras redes electronicas.

Fuente: Resolucion General de la AFIP N°4240/2019.Disponible en http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/
anexos/310000-314999/310227/norma.htm.

El servicio digital esta expuesto al gravamen siempre que su consumo o utilizacion ocurra en
territorio argentino. Al tratarse de servicios digitales B2B, es decir, cuando el o la demandante es un
responsable inscripto en IVA, se presume que el servicio es usado en el pais cuando asi lo indica el
codigo de la tarjeta SIM del teléfono movil o la direccion IP de los dispositivos electronicos donde
se recibe el servicio. Cuando se trata de servicios de la categoria B2C, prestados a consumidores/as
finales, se presume que el consumo ocurre en la Argentina bajo esos mismos criterios, pero también
cuando asi lo indica la direccion de facturacion del cliente/a, la cuenta bancaria utilizada para el pago
o la direccion de facturacion del cliente/a de la que disponga el banco o la entidad financiera emisora
de la tarjeta de crédito o débito con la que se realice el pago (véase el recuadro 7).
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Recuadro 7
Cobro de IVA en operaciones de pago de servicios al exterior

En los casos en los que el o la demandante del servicio digital paga mediante tarjeta de crédito, la percepcion
del gravamen se practica en la fecha del cobro del resumen o con la liquidacion de la tarjeta, aun cuando el saldo se
abona enforma parcial, en cuyo caso la percepcion se efectUa en su totalidad en la fecha del primer pago. Elimporte
de la percepcion se debe consignar en forma discriminada en el resumen, lo que constituye el comprobante de las
percepciones sufridas.

Siel pago del servicio digital se efectUa a través de una tarjeta de débito, prepaga o similar, la percepcion del gravamen
se practica en la fecha de débito en la cuenta asociada o cuenta prepaga. En este caso, el extracto o resumen bancario
o documento equivalente de la cuenta afectada al sistema de tarjeta constituye el comprobante de las percepciones
sufridas, siempre que las sumas percibidas se detallen en forma discriminada e individualizada por operacion.

Cuando el servicio digital se abona mediante un “agrupador” o “agregador” de medios de pago, que en muchos
casos es la propia tarjeta de crédito, la percepcion se practica en la fecha en que este intermediario recibe los
fondos por el pago del servicio digital contratado. El importe de la percepcion practicada debe consignarse, en
forma discriminada, en el resumen o la liquidacion o el documento equivalente, lo que constituira comprobante
justificativo de las percepciones sufridas.

Las entidades del pais que faciliten o administren los pagos al exterior por parte de sujetos no inscriptos en
el IVA también deben actuar como agentes de percepcion y liquidacion del impuesto cuando se realicen pagos al
exterior en concepto de una serie de servicios detallados en la Resolucion General de la AFIP N° 4240 (Apartado
B del Anexo Il), que contempla esencialmente a plataformas de intermediacion como AirBnB, Booking, BestBuy u
OLX, y el importe de la operacion no supera los 10 dolares— o su equivalente en otra moneda.

Cuando el pago al prestador/a del servicio del exterior no estd mediado por un intermediario/a residente o
domiciliado en el pais —como podria ser una tarjeta de crédito—, o el intermediario/a no actUa como agente de
percepcion y liquidacion, le corresponde al demandante del servicio ingresar el gravamen correspondiente dentro
del mes en el que efectia el pago al exterior. Como es de prever, esta alternativa prevista para consumidores/as
finales, monotributistas o exentos del IVA, puede resultar de bajo grado de cumplimiento.

Fuente: CEPAL sobre la base de AFIP.

Elimporte del impuesto a ingresar es el que surge de aplicar la alicuota general del gravamen (21%)
sobre el precio neto de |a prestacion del servicio indicado en la factura extendida por el prestador/a del
exterior. Cuando no existe factura o documentacion equivalente, o éstos no expresan el valor corriente
en plaza, puede presumirse que este Ultimo es el valor computable como base del impuesto.

En 2020, se recaudaron 8.240 millones de pesos (110 millones de ddlares) en concepto de IVA
aplicado a servicios digitales, asociados a una base imponible estimada de 39.241 millones de pesos,
lo que habla de un mercado de servicios digitales del exterior de mas de 523 millones de délares«en el
pais. Ese valor contempla estrictamente la parte del negocio de las firmas que involucra transacciones
economicas —y estas implican un pago desde algun medio de pago del pais—; en tanto, no contempla
otras contribuciones de residentes de la Argentina a la generacion de rentas de las firmas —como
podrian ser la venta de datos de usuarios/as o la participacion en redes sociales de usuarios/as locales—
ni transacciones econdmicas cuyo pago se realice desde el exterior. Sobre esa base, el aporte realizado
por este nuevo concepto a la recaudacion total del IVA fue del 0,4% en 2020, ratio que, aunque acotado,
ha ido en ascenso (desde el 0,3% en 2019).

2. Impuesto sobre los ingresos brutos

Una vez establecida en el pais la pauta de que los servicios digitales se gravan alli donde son consumidos, varias
provincias argentinas comenzaron a incluir a los servicios digitales en el universo de actividades alcanzadas por
elimpuesto sobre los ingresos brutos o estan en proceso de hacerlo. Las alicuotas definidas por las provincias
para gravar los ingresos brutos de estas actividades van desde el 1,5% al 5,5%, segun la jurisdiccion.

4 Conuntipo de cambio que llegd a 89 pesos por ddlar al cierre del afio, habiendo promediado los 73,90 pesos por ddlar a lo largo de 2020.
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La Ciudad Auténoma de Buenos Aires fue la primera en emitir una norma para gravar los
servicios digitales, aunque su aplicacion quedo sin efecto cuando las operadoras de tarjetas de crédito
manifestaron la imposibilidad técnica de retener a la firma prestadora del servicio. Posteriormente,
las provincias de Cérdoba, Tucuman, Salta, La Pampa, Mendoza, Chaco y San Juan procedieron en
el mismo sentido, y ampliaron la definicion del hecho imponible para incluir a los servicios digitales
del exterior siempre que se produzcan efectos econdmicos, consumo, inversion, etc., sobre bienes,
cosas o personas dentro de sus territorios. Otras provincias, como Entre Rios, Santa Fe y Santiago del
Estero, establecieron la tributacion con el impuesto sobre los ingresos brutos a las operaciones de
venta de cosas muebles, locaciones y prestaciones de obras o servicios realizadas en el pais mediante
plataformas de pagos digitales.

La provincia de Buenos Aires adopto el criterio de “presencia digital significativa”s. Ello implica
que no es necesaria la presencia fisica dentro de su territorio para que se considere gravado un servicio
digital provisto por una empresa del exterior para su consumo en la provincia (véase el recuadro 8). La
Ciudad Auténoma de Buenos Aires incorpord en 2019 un esquema similar e instruyo a los operadores de
tarjetas utilizadas para el pago del servicio para actuar como responsables sustitutos en la retencion del
gravamen. Estos responsables reemplazan al contribuyente frente a las administraciones tributarias.
Ambas jurisdicciones estipularon una alicuota para este impuesto del 2%.

Recuadro 8
Impuesto sobre los ingresos brutos a los servicios digitales: la experiencia de la provincia de Buenos Aires

La provincia de Buenos Aires incorpord en 2019 a las actividades de servicios digitales brindadas desde el exterior
y consumidas en la provincia entre las alcanzadas por el impuesto a los ingresos brutos. Para ello se estipuld una
serie de operaciones que, de realizarse en forma habitual o esporadica en |a provincia, se encuentran gravadas con
una alicuota del 2%. El sujeto pasivo del impuesto —sobre quien el impuesto recae— es la persona fisica o juridica
no residente en el pais que brinda un servicio digital del exterior.

Estainclusion de los servicios digitales del exterior en el impuesto se instrumentd mediante la incorporacion del
criterio de presencia digital significativa que implica que, a la hora de tributar, la presencia fisica del proveedor/a
del servicio no es una condicion indispensable. Se entiende que existe presencia digital significativa cuando: se
obtenga un monto de ingresos brutos superior al importe que anualmente establezca cada ley impositiva por la
prestacion de servicios digitales a sujetos domiciliados en la provincia; se registre una cantidad de usuarios/as
domiciliados en la provincia superior a la que anualmente establezca cada ley impositiva; o se efectie una cantidad
de transacciones, operaciones o contratos con usuarios/as domiciliados en la provincia superior a la que anualmente
establezca cada ley impositiva.

Si bien el sujeto pasivo es el proveedor/a de servicios, el pago del impuesto lo realiza el usuario/a del servicio
digital mediante las entidades que faciliten o administren pagos al exterior de servicios digitales (por ejemplo,
tarjetas de compra o crédito, tarjetas de débito, prepagas u otros tipos de billeteras virtuales). Dichas entidades
deben actuar como agentes de percepcion e ingreso del impuesto que les corresponde a los usuarios/as en su caracter
de “responsables sustitutos"”.

La legislacion también prevé que los prestadores/as de servicios digitales no residentes en el pais que verifiquen
una presencia digital significativa en la jurisdiccion puedan formalizar su inscripcion como contribuyentes del
impuesto, pudiendo llegar a ser excluidos del listado de proveedores/as de la Agencia de Recaudacion de la provincia
de Buenos Aires (ARBA), si esta agencia lo estimara conveniente.

Fuente: CEPAL sobre la base de ARBA.

4 Mediante la Resolucion Conjunta AFIP-ARBA N°4632/2019.
42 Resolucion Conjunta AGIP-AFIP vigente a partir del 1 de marzo de 202o0.
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3. Tributos generales de caracter transitorio

La Argentina cuenta desde finales de 2019 con un impuesto transitorio que grava la compra de divisas con
el objetivo de preservar las reservas internacionales del pais (impuesto PAIS)4. No se trata de un tributo
dirigido al consumo de servicios digitales sino a la compra de divisas y consumos de bienes y servicios del
exterior, cuyo perfeccionamiento se realice en divisas. Se trata de una medida provisoria para desalentar
la demanda de moneda extranjera —y de consumos que deban afrontarse en moneda extranjera—
en un contexto de fuerte restriccion externa.

Los servicios digitales, como otros del exterior, quedan entonces expuestos a este gravamen cuando
sus pagos se realicen en moneda extranjera. Si bien la alicuota general del impuesto es del 30% del monto
de cada operacion, la contratacion de servicios digitales fue gravada con una alicuota reducida del 8%.

Con un espiritu similar al del impuesto PAIS, desde septiembre de 2020 se ha estipulado una
percepcion del 35%, para la compra de moneda extranjera para atesoramiento y compras realizadas
en el exterior mediante el uso de tarjetas de crédito y/o débito. En este caso, sin embargo, las y los
contribuyentes pueden recuperar el monto de esa percepcion a la hora de tributar los impuestos sobre
la renta (impuesto a las ganancias) o al patrimonio (impuesto sobre los bienes personales) o, en caso de
no tributar ninguno de esos impuestos, solicitar su devolucion mediante el sitio web de la AFIP#4.

C. Alternativas de tributacion directa a las firmas de servicios
digitales que generan ganancias en la Argentina

Como se presentd en el capitulo Il, en paralelo con las discusiones multilaterales para hallar una solucidn
de consenso a nivel internacional respecto de la tributacion de las rentas de las firmas multinacionales
digitales, varios paises han optado por generar medidas unilaterales para gravar las rentas producidas en
sus mercados nacionales. En general, las iniciativas nacionales han adaptado o extendido el tratamiento
impositivo vigente en la Argentina para incluir a las firmas de servicios digitales del exterior con presencia
digital significativa en el pais, de modo de equiparar las responsabilidades tributarias de todas las firmas que
operan en sus mercados. En esta seccion se analizan las distintas estrategias y posibilidades de adaptacion
almarco normativo argentino, en tanto se avanza en los acuerdos internacionales para atender el desafio de
la baja tributacion a la que estan expuestas las grandes firmas digitales y su estrategia de implementacion.

1. El impuesto a los servicios digitales

ElI DST que, como se menciond en el capitulo I, entrd dentro del conjunto de instrumentos aplicados a
nivel nacional por varios paises, no ha sido aplicado en la Argentina ni en otros paises de la regidn. Podria
pensarse que los paises no han avanzado masivamente en este sentido a la espera de alcanzar un acuerdo
globaly ante los riesgos de enfrentarse a represalias comerciales como las que se han hecho evidentes en
otras latitudes sobre la base de una percepcion de un trato discriminatorio hacia determinadas empresas.
Asimismo, a nivel nacional, se trata de unimpuesto que podria superponerse con otros tributos existentes,
como podria ser, en el caso argentino, el impuesto a los ingresos brutos, que ha ganado terreno en varias
jurisdicciones del pais.

4 El“lmpuesto para una Argentina Inclusiva y Solidaria”, o impuesto PAIS, fue introducido por la Ley de Solidaridad y Reactivacién
Productiva N°27.541.

4 Resolucion General de la AFIP N° 4815/2020.

4 Quizas el caso con mayor difusion en este sentido fue la interrupcion de la aplicacion del DST en Francia frente a la amenaza de los
Estados Unidos de subir los aranceles a la importacion de vinos, quesos y otros productos. Este Ultimo también estudiaba los casos
de Austria, Italia e India, entre otros que instituyeron DST. De todas maneras, el gobierno asumido en los Estados Unidos en 2021
manifestd que suspenderia estas medidas hasta tanto se alcanzara un acuerdo global sobre la tributacion de las firmas digitales, lo
que esta en linea con las propuestas del pais en relacion con el establecimiento de un impuesto minimo a las ganancias que reconoce
la necesidad de generar un compromiso internacional y de trabajar con otros paises para terminar con la presion de la competencia
fiscal y la erosion del impuesto a la renta de las empresas. Al respecto de ambos temas, véanse https://www.reuters.com/article/
us-usa-trade-france-idUSKBN29C2KQ y https://home.treasury.gov/system/files/136/MadelnAmericaTaxPlan_Report.pdf.
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Otro elemento que podria inhibir la seleccion de este tipo de impuesto radica en que, si bien se
trata de un impuesto que apunta a gravar a las firmas —de un modo presuntivo, mediante la aplicacion
de una alicuota reducida sobre la facturacion en el pais—, podria ser de facil traslado a otros agentes
econdmicos total o parcialmente. Cui (2018) y Cui y Hashimzade (2019) estudian la incidencia que este
tipo de impuesto puede tener sobre los distintos agentes proveedores/as de servicios,y si bien no hallan
razones objetivas para que ello ocurra cuando se trata de empresas que ofrecen servicios automatizados,
con bajos o nulos costos marginales y que ejercen gran poder de mercado, reconocen que, incluso con
un analisis muy minucioso de las elasticidades precio de la demanda, puede ser complejo anticipar los
resultados empiricos.

Desde esta perspectiva el tipo de servicio sujeto a impuesto resulta determinante. En el caso de
la publicidad en linea, por ejemplo, Cui sugiere que puede esperarse que las plataformas de internet o
redes sociales trasladen el costo a los anunciantes —en general, firmas que operan nacionalmente—
y que estos lo asuman como parte de sus costos en detrimento de sus ganancias, como también podria
ocurrir con las plataformas de comercio en linea.

En cuanto a las posibilidades de traslado al consumidor/a, no parece casual que en varios de los
paises en los que este impuesto se ha implementado se haya focalizado en ciertos tipos de servicio. En
el caso de Espaiia, el impuesto fue disefiado para su aplicacion acotada a tres conceptos: publicidad en
linea, venta de datos generados a partir de informacion proporcionada por los usuarios/as —en ninguno
de los cuales los consumidores/as intervienen de manera directa— y los servicios de intermediacion en
linea, en los que el consumidor/a se ve afectado por el pago de un margen pequeo enrelacion con el pago
total por el bien o servicio consumido. De modo que el impuesto, en ese caso, se focaliza en segmentos
con una probabilidad aparentemente baja de traslado al consumidorf/a.

Si este tipo de impuesto se aplica sobre las ventas de servicios digitales en un sentido amplio, e
incluye a aquellos cuyos pagos son afrontados de manera directa por los usuarios/as finales (como los
servicios de streaming u otros bienes digitales comUnmente demandados por usuarios/as finales), la
probabilidad de traslado al consumidor/a es mayor, aunque claro que dependera de las elasticidades de
la demanda, del poder de mercado de la firma y del control ejercido por la autoridad fiscal. Esto conlleva
a cierto resquemor de las administraciones publicas, por un lado, de sobrecargar a los usuarios/as que
en muchos casos ya asumen el pago del IVA u otros impuestos indirectos por este tipo de servicios y, por
otro, de distorsionar el objetivo inicial de gravar las ganancias de las firmas digitales.

2. Retencion en la fuente

La Ley de Impuesto a las Ganancias de la Argentina“® establece un vinculo jurisdiccional con la sustancia
gravable, de acuerdo con el principio de la universalidad —o renta mundial—Yy el principio de la ubicacion
territorial de la fuente. El concepto de renta mundial, definido en el primer articulo de la ley, determina
que las y los residentes en el pais tributan sobre la totalidad de sus ganancias obtenidas en el paisy en
el exterior, y pueden computar como pago a cuenta del impuesto las sumas efectivamente abonadas
por impuestos analogos sobre sus actividades en el extranjero#. Quienes no son residentes tributan
exclusivamente sobre sus ganancias de fuente argentina“®.

La ubicacion territorial de la fuente*® determina que las ganancias de fuente argentina sean aquellas
que provengan de bienes situados, colocados o utilizados econdmicamente en el pais; de la realizacion
en el territorio nacional de cualquier acto o actividad susceptible de producir beneficios; o de hechos
ocurridos dentro de sus limites, sin tener en cuenta la nacionalidad, el domicilio o la residencia del titular
o de las partes que intervengan en las operaciones, ni el lugar en el que se celebren los contratos.

4 Ley N°20.628y sus modificatorias, texto ordenado en 2019.

4 Hasta el limite del incremento de la obligacion fiscal originado por la incorporacion de la ganancia obtenida en el exterior.
48 Conforme lo previsto en el titulo V de la Ley N°20.628 referido a beneficiarios/as del exterior.

4 Articulo 5 de la Ley de Impuesto a las Ganancias N°20.628 y sus modificatorias, texto ordenado en 201g9.
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En ese sentido, también estan expuestos al gravamen ciertos pagos a beneficiarios/as del exteriors®
que se consideran rentas generadas en el pais. Los pagos a beneficiarios/as del exterior estan sujetos a
una retencion —de caracter Unico y definitivo— cuando se corresponden con los conceptos que se detallan
a continuacion, para los que se establece el porcentaje que, en cada caso, es presumido ganancia neta
de fuente argentina:

o Los importes pagados por prestaciones derivadas de servicios de asistencia técnica,
ingenieria o consultoria que no fueran obtenibles en el pais a juicio de la autoridad
competente en materia de transferencia de tecnologia, siempre que estuviesen
debidamente registrados y hubieran sido efectivamente prestados; para los cuales se
presume una ganancia neta del 60%.

e Los importes pagados por prestaciones derivadas en cesion de derechos o licencias para
la explotacidon de patentes de invencidn y demas objetos no contemplados en el punto
anterior; para los que se presume una ganancia neta del 80%.

e El precio pagado a las y los productores, distribuidores o intermediarios por la explotacion
en el pais de peliculas extranjeras, transmisiones de radio y television emitidas desde el
exterior y toda otra operacion que implique la proyeccion, reproduccion, transmision o
difusion de imagenes o sonidos desde el exterior, cualquiera fuera el medio utilizado. Ello
también se aplica cuando el precio se abona en forma de regalia o concepto analogo, segun
indica el articulo 14 de la Ley de Impuesto a las Ganancias y sus modificatorias. En estos
Casos se presume una ganancia neta del 50%.

e Las sumas pagadas por ganancias no previstas en los puntos anteriores, para las cuales se
presume una ganancia neta del go%.

Amodo de excepcion, también se consideran de fuente argentina los honorarios u otras remuneraciones
originados por asesoramiento técnico, financiero o de otra indole prestados desde el exteriors.

Es decir que el marco normativo existente ya prevé canales a través de los cuales es posible incluir
en el régimen retentivo del impuesto a las ganancias a los servicios digitales del exterior, en funcion de los
desafios planteados en el capitulo I y con el objetivo de eliminar algunos de los tratamientos tributarios
diferenciados para empresas que operan en el mercado local independientemente de su origen.

En concordancia con los articulos 13 y 14 de la Ley de Impuesto a las Ganancias, el criterio de
presuncidn de fuente argentina existente en una serie de pagos al exterior podria extenderse a todo el
universo de la economia digital y asumir los porcentajes de rentas de fuente argentina que correspondieran
en cada caso.

La creacion de un registro de empresas beneficiarias del exterior brindaria mayor transparenciay
eficiencia recaudatoria a una estrategia de estas caracteristicas. En esa direccion, podria incluso pensarse
en un esquema de incentivos a la inscripcion de las firmas que contemple, por ejemplo, una tasa inferior
a la del régimen general a las firmas que se inscriban. Complementariamente, pueden instrumentarse
tasas diferenciadas por tipo de servicio, en relacidn con el potencial de traslado de la carga del impuesto
a otras firmas locales o0 a los consumidores/as finales.

Respecto de la utilizacion de una estrategia de estas caracteristicas, es relevante mencionar un
antecedente jurisprudencial en materia de definicion de fuente argentina que involucrd a una empresa
de transporte aéreo local que contrato a otra del exterior para un servicio interactivo via internet. En ese
caso (véase el recuadro 9) la justicia considerd procedente efectuar retenciones a los beneficiarios/as del
exterior sobre los pagos efectuados, pues precisamente esa utilizacion econdmica estaba configurada
en el pais y, por lo tanto, la renta generada fue considerada de fuente argentina (Vadell y Aued, 2019).

s> De acuerdo con el articulo 102 de la Ley de Impuesto a las Ganancias (texto ordenado en 2019) se considera beneficiario/a del
exterior a los no residentes que perciben en el extranjero ganancias generadas en el pais.
5t Articulo 13 de la Ley de Impuesto a las Ganancias (texto ordenado en 2019).
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Recuadro 9
Servicios digitales del exterior de fuente nacional: el caso de Amadeus

Las causas “Lineas Aéreas Privadas Argentinas S.A.” (2011),"Austral Lineas Aéreas (Cielos del Sur S.A.)” (2009)
y “Aerolineas Argentinas S.A.” (2008) han sentado precedentes sobre la fuente de las rentas generada a partir de la
utilizacion de una base de datos (software) en el exterior, sin existir un establecimiento permanente en el pais por
parte de la firma proveedora (Amadeus).

Las causas a las que se hace referencia fueron resueltas por laCamara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal y versaban sobre utilizacion del Sistema Amadeus por parte de empresas aerocomercialesy
su relacion con los actuales articulos 5y 13 de la Ley de Impuesto a las Ganancias (texto ordenado en 2019).

La cuestion radicaba en determinar la procedencia de efectuar retenciones a beneficiarios/as del exterior previstas
en la Ley de Impuesto a las Ganancias sobre los pagos efectuados por las aerolineas a una empresa radicada en el
exterior, por la utilizacion econdmica del denominado Sistema Amadeus, con el fin de efectuar reservas de pasajes
y hoteleria, alquiler de automoviles en destino, o si ello no seria procedente por tratarse de un servicio de fuente
extranjera. Dicho sistema podia ser utilizado por las aerolineas en virtud de un convenio suscripto por el cual no se
transmitia el software (propiedad de Amadeus), sino simplemente la posibilidad de |a actora de cargar sus productos
cuando lo creyera conveniente.

Cabe agregar que como particularidades de esta relacion comercial no existié ninguna licencia de software
por parte de Amadeus, el servicio era prestado en el exterior por una empresa del exterior, la contraprestacion se
generaba con el efectivo procesamiento de una reserva a través del sistema sin importar desde donde se efectuara
y laactividad generadora de la renta —el procesamiento de la reserva— se realizaba en su totalidad en el extranjero.

Sin embargo, Aerolineas Argentinas destaco que aun cuando los bienes generadores de |a renta se encontraran
en el extranjero y la actividad generadora de la renta se hiciera también fuera del pais, el servicio prestado por el
residente en el extranjero resultaba aprovechable en funcion de la actividad econémica de la aerolinea. Las reservas
efectuadas por la actora resultaban esenciales para emitir los boletos de viaje y posibilitar que se llevaran a cabo
todas aquellas transacciones sujetas al régimen de bloqueo de disponibilidades. Asimismo, la Camara hizo hincapié
en que se verificd una asistencia técnica que redundé en la percepcion de beneficios econdmicos para la compania
aerocomercial. Esto es asi porque el sistema informatico no operaba exclusivamente de forma automatica, sino que
requeria de la carga de datos brindada por la empresa proveedora, asi como también de su continua actualizacion.

En ese contexto se concluyd que si la contratacion del servicio implicd la posibilidad de acceder a una base de
datos en el exterior, la ausencia de un establecimiento permanente de la proveedora en el pais no le quitaria al
Estado argentino potestad tributaria, ya que las aerolineas obtuvieron un aprovechamiento del servicio brindado
por Amadeus, esto es, la utilizacion de la asistencia brindada por dicha firma para que las empresas aerocomerciales
pudiesen obtener ganancias por la venta de sus productos.

Fuente: Fallos de las causas: “Lineas Aéreas Privadas Argentinas SA” Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal (CNACAF); Sala Ill del 08/09/2011, “Austral Lineas Aéreas (Cielos del Sur SA)” CNACAF; SalaV del 02/06/2009 y “Aerolineas
Argentinas SA” CNACAF; Sala | del 05/02/2008.

De utilizarse una estrategia basada en una ampliacidn de los conceptos expuestos a una retencion
en la fuente a beneficiarios/as del exterior, deberian tenerse siempre en consideracion los acuerdos
internacionales y la red de convenios para evitar la doble imposicidn vigentes, dado que podrian limitar
en Ultima instancia la aplicacion de estos criterios hasta tanto no haya un convenio multilateral que
modifique todos los convenios existentes en el sentido en el que se expresd el Comité de Expertos de
Naciones Unidas en su nuevo modelo (véase el recuadro 4).

3. Presencia econdmica significativa

Como se ha destacado, la India, Indonesia, Nigeria e Israel han incorporado como nuevo vinculo
jurisdiccional para la tributacion lo que se ha llamado “presencia econdmica significativa”, que implica
dar poder tributario al Estado alli donde exista presencia digital de una firma sin necesidad del requisito
de tener un establecimiento permanente en el pais. Algunos paises acompanaron la creacion de la figura
de presencia economica significativa con la ampliacion de los criterios de territorialidad y permanencia
para poder extender la aplicabilidad de sus normas tributarias a empresas del exterior.
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En Ameérica Latina no se hanintroducido, a nivel de cada nacion, medidas de este tipo. Estasimplican
considerar como residentes del pais a proveedores/as de servicios del exterior que no tengan presencia fisica
(establecimiento permanente). En el caso argentino, la actual definicion de establecimiento permanente
hace posible captar a determinados tipos de renta para las cuales la territorialidad y permanencia es clara
(por ejemplo, el transporte gestionado a través de plataformas digitales, cuando tanto el proveedor/a del
servicio como el o la demandante se encuentran en el pais) (Teijeiro y Vazquez, 2019).

Esto noimplica que en el futuro el pais no pueda revisar los criterios de territorialidad y permanencia
para aquellos casos en los que, sin presencia fisica, exista un nexo estrecho entre las empresas que generan
rentas y el pais. Ello requeriria posiblemente asociar la territorialidad con la ubicacion del demandante,
en funcidn de la ubicacidn en que se halle la IP del dispositivo utilizado para contratar los servicios o la
direccion de facturacion, como ha hecho manifiestamente, por ejemplo, la Republica Oriental del Uruguay.
En cuanto a la permanencia, deberia establecerse un criterio para la verificacion de la continuidad y
persistencia en el tiempo del servicio en cada IP o domicilio de facturacion.

Mas alla de la conveniencia practica y los desafios que en términos normativos la figura de presencia
economica significativa pueda suponer, el pais podria eventualmente explorar la posibilidad de crear la
figura de establecimiento permanente virtual para algunas actividades puntuales en las que no exista un
canal alternativo para captar las rentas de fuente argentina, como podrian ser la compra, venta o uso de
datos de usuarios/as argentinos con fines comerciales. Pero asi como en el caso de eventuales retenciones
en la fuente por presuncidn de renta argentina, deberian tenerse siempre en consideracion los acuerdos
internacionales y la red de convenios para evitar la doble imposicion vigentes, dado que podrian limitar
en Ultima instancia la aplicacidn de estos criterios.

D. Otros elementos relevantes para la definicion de nuevos
impuestos a los servicios digitales

1. Efecto sobre los precios

En el caso argentino, la relevancia de un posible traslado a precios de la aplicacion de nuevos impuestos
a la renta no puede ser soslayada. De todas maneras, contemplar, por ejemplo, un esquema retentivo
que establezca ganancias netas de fuente argentina en distintas proporciones y con tasas diferenciadas
segun el tipo de servicio, como se menciono, permitiria minimizar esa posibilidad. Las experiencias
internacionales de focalizacion de impuestos sobre los servicios digitales constituyen una referencia
valiosa a la hora de considerar las distintas posibilidades.

Como se planted en las secciones precedentes, un impuesto sobre la publicidad en linea dificilmente
tenga una incidencia relevante sobre los precios de los servicios digitales, pues no hay posibilidad de
traslacion directa a los consumidores/as. De cualquier modo, el tributo puede funcionar como un incremento
en los costos operativos para las firmas que operan localmente, efecto que también debe ser evaluado.

En el caso de la venta de contenidos y otros servicios automatizados (de acuerdo con la tipologia
presentada en el cuadro 1), como las suscripciones a medios, informacion, material audiovisual, juegos,
entre otros, si podria producirse un traslado mas directo a precios, aunque este dependeria de |a elasticidad
de lademanda, del nivel de concentracion del mercadoy, eventualmente, de la fiscalizacion que pudiera
ejercer el Estado.

En el caso de las plataformas de intermediacion podria esperarse que el mayor costo sea absorbido
por la propia plataforma para evitar desestimular la participacion de los usuarios/as y atentar contra la

52 Al respecto de esta practica, hay un antecedente administrativo con relacion al servicio de transporte de personas: el transporte de
personas prestado en el marco de diferentes contratos (concluidos con cada pasajero respecto de cada viaje) a través de las mismas
personas contratadas para tales fines (los conductores) en forma continua por mas de 183 dias, constituye un establecimiento
permanente en el pais al considerarse que tales contratos son proyectos conexos.
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propialégica del negocio. Aun sieso no ocurriera, la traslacion del impuesto a los precios pagados por los
usuarios/as finales, al ser sobre un margen, seria proporcionalmente mucho menor respecto del precio
total abonado por el usuario/a o consumidor/a del bien o servicio. Sin perjuicio de ello, el traslado del
costo al demandante alteraria el sentido del impuesto.

En lo que concierne a la venta de datos, asi como en el caso de la publicidad en linea, no habria
posibilidad de un traslado a los consumidores/as, aunque no deberian descartarse efectos indirectos
cuando los usuarios/as —probablemente firmas— operan en el mismo pais que los consumidores/as. En
todo caso, el mayor desafio para gravar esta actividad radica en identificar operaciones frecuentemente
“invisibles” para el fisco del pais de residencia de los usuarios/as cuyos datos son utilizados.

En definitiva, una extension delimpuesto a las ganancias que incluya a las firmas de servicios digitales
del exterior podria suponer una incidencia en los precios, sobre todo en el sequndo grupo mencionado
(venta de contenidos y otros servicios automatizados) y, eventualmente, una de menor impacto en el
tercero (plataformas de intermediacion).

EnlaArgenting, la alicuota que tributan las firmas por elimpuesto a la renta es del 30% de las ganancias
netas —de una serie de deducciones—. Si se considera el caso (hipotético) en que la ganancia neta de las
firmas sea de entre el 210% y el 30% del precio del servicio, la aplicacion del impuesto y su pleno traslado
a precios (por ejemplo, en servicios de suscripcion), tendria una incidencia sobre el precio final pagado
por el consumidor/a de entre el 2%y el 6%. En el caso de las plataformas de intermediacidn, la incidencia
en el precio final del bien o servicio seria necesariamente menory su posibilidad de traslado dependeria,
entre otros, del precio del bien o servicio transado, del margen de ganancia con el que opere cada firma
de intermediaciony el riesgo —si es que lo hay— de perder usuarios/as. En el caso de la publicidad, como
se dijo, también existe la posibilidad de traslacion en la medida en que las y los anunciantes no estén
dispuestos a absorber el costo, pero esta posibilidad es necesariamente mucho mas indirecta.

2. Potencial recaudatorio

Con relacion al potencial recaudatorio de una eventual extension del impuesto a las ganancias para
las firmas digitales del exterior en la Argentina, las previsiones que puedan hacerse estan sujetas a la
informacion disponible a partir de los impuestos que ya estan siendo aplicados. Las operaciones por las
que se registran pagos locales y a las cuales se grava con el IVA aportan alguna informacion que, aunque
incompleta, puede ser tomada como referencia a la hora de contar con alguna nocidn del potencial
recaudatorio para el impuesto a las ganancias.

Con ventas registradas en el pais por mas de 520 millones de ddlares anuales en 2020 —sin IVA—y
con ganancias netas de fuente argentina —declaradas por las firmas o definidas en funcion de un criterio
presuntivo—de entre el 10%y el 50% de esas ventas, la ganancia imponible se ubicaria entre los 52y 260
millones de ddlares (0,01% y 0,07% del PIB). La aplicacion de la alicuota general del impuesto del 30%
sobre esa base daria lugar a una recaudacion de entre los 16 y los 78 millones de dolares anuales (entre
0,004% Yy 0,021%del PIB).

Al tener en cuenta que en el pais hoy no existe un registro de empresas, sino solamente un
listado de denominaciones —utilizado para el régimen de IVA—, y que las operaciones podrian estar
subrepresentadas, esos valores deben considerarse como un piso de una recaudacion que podria ser
mayor y que ademas se expandiria con la creciente inclusion digital. La CEPAL estimaba en su Panorama
Fiscal 2019 ventas por 411 millones de ddlares (497 millones con IVA incluido), correspondientes solo a
cuatro empresas (Uber, Netflix, Spotify y Apple).

En sentido contrario, debe advertirse que algunas de las empresas identificadas en el régimen de
IVA podrian no quedar alcanzadas por un eventual impuesto a las ganancias, dada la vigencia de tratados
de doble imposicion entre la Argentina y sus paises de residencia. Ello limita la base recaudatoria potencial
del impuesto hasta tanto esos convenios sean revisados, tal y como lo propone el Comité de Expertos de
Naciones Unidas (véase recuadro 4).
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IV. Conclusiones

Las firmas multinacionalesy, en particular, las digitales, exhiben bajos niveles de tributacion a nivel global.
A las estrategias de planificacion tributaria comunmente utilizadas, se afnade la participacion creciente
de procesos de caracter inmaterial, que facilitan la movilizacion de activos y recursos entre jurisdicciones
en busca de una menor presion fiscal.

Las normas del derecho internacional tributario, asi como los marcos normativos tributarios
nacionales, no se han adecuado a formas de produciry generar valor de las Ultimas décadas. La mayoria
de los paises tienen potestad para gravar estrictamente las operaciones que ocurren dentro del margen
de sus territorios, las que resultan de dificil identificacion en el caso de la economia digital.

A nivel internacional se ha avanzado significativamente en la deteccidn de los problemas para la
tributacion de las grandes firmas multinacionales, en particular de las digitales o altamente digitalizadas,
y en sus efectos economicos. Al cierre de este documento (julio de 2021) los paises se encontraban mas
cerca de llegar a una solucion de consenso para avanzar hacia una estrategia conjunta de reformulacion
de las formas de gravar a las firmas multinacionales.

Mientras tanto, el desvio de beneficios y la erosion de las bases tributarias, agravados por la
complejidad para identificar las operaciones que ocurren en cada jurisdiccion y ejercer potestades
tributarias de manera eficaz, generan una pérdida de recaudacion para los estados de todo el mundoy
una fuerte inequidad en el tratamiento tributario entre firmas.

Las derivaciones de esos efectos son multiples, pero se puede destacar la pérdida de competitividad
—y de mercado— de muchas empresas, la concentracion y oligopolizacion, y la carrera por la disminucion
de alicuotas del impuesto a la renta en la que participan muchos paises.

Esta situacion es doblemente preocupante para los paises en desarrollo, de por si mas perjudicados
por la légica tributaria vigente —en la que las filiales de las multinacionales fungen como entidades
juridicas independientes—y la estrategia de radicacion de rentas en paises de baja tributacion de sus
matrices o centros de operaciones. Esto obliga a los paises a concentrar los impuestos sobre la renta
en las firmas mas que en las personas, con propietarios/as mayormente no residentes. Pero en el caso
de las firmas digitales o altamente digitalizadas, por lo general, ni siquiera operan fisicamente en
sus territorios.
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Varios paises de la region han adaptado sus marcos normativos para incluir cada vez mas los servicios
digitales. Estos esfuerzos se han focalizado en la extension de impuestos indirectos (IVA, impuesto sobre
los consumos), aunque de manera creciente avanzan en la tributacion directa a las rentas. Es el caso de
Uruguay, México y Costa Rica, que ya cuentan con algunos instrumentos para gravar las rentas de las
firmas digitales del exterior, aunque no necesariamente abarcan todas las operaciones.

La Argentina presenta un esquema de tributacion para beneficiarios/as del exterior que grava la
proporcion de las rentas de fuente argentina, lo que podria extenderse a una serie de servicios digitales
a fines de equiparar su tratamiento impositivo con el que rige para las empresas residentes, en tanto y
en cuanto esto sea compatible con los acuerdos que se alcancen a nivel global y respete los convenios
firmados para evitar la doble tributacion.

Bajo estas mismas condiciones, el pais puede explorar la creacion de la figura de establecimiento
permanente virtual para algunas actividades puntuales en las que no necesariamente intervienen residentes,
como podrian ser la compra, venta o uso de datos de usuarios/as argentinos con fines comerciales. En
este Ultimo caso también cabria la posibilidad, como han hecho algunos otros paises, de modificar los
criterios de territorialidad y permanencia en presencia de otros nexos fuertes identificados via IP o
domicilio de las y los demandantes.

Estrategias de estas caracteristicas, en una primerta instancia, apuntarian esencialmente a generar
una mayor equidad en el tratamiento tributario con las firmas residentes, mas que a fines recaudatorios.
La informacion disponible indica que el potencial recaudatorio adicional no seria significativo por el
momento, aunque ganaria relevancia en los proximos afos, en el marco del proceso de inclusion digital.

En cualquier caso, habra que considerar la interaccion entre las medidas nacionales que
eventualmente pudieran disefiarse en materia de imposicion directa y el consenso a ser alcanzado por
el Marco Inclusivo del G20/OCDE en octubre de 2021, atendiendo a las posibles restricciones que la
firma de un convenio multilateral de las caracteristicas planeadas podria implicar sobre el margen de
los paises —en desarrollo o no— para crear nuevos impuestos a los servicios digitales (en cualquiera de
sus variantes) o mantener los existentes.

En este sentido, resultara sin duda de interés para los paises en desarrollo el nuevo modelo de
convenio de las Naciones Unidas sobre doble tributacion —que entiende que las jurisdicciones de mercado
tienen el derecho de gravar los pagos al exterior derivados de servicios digitales automatizados—,
y su interaccion con las medidas nacionales para gravar la economia digital, asi como con el acuerdo
a ser concretado en el Marco Inclusivo del G20/OCDE.
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Glosario

Accion 1 del Plan de Accion BEPS: apunta a disefiar un plan de trabajo para abordar los desafios fiscales
que plantea la economia digital. En septiembre de 2013 se cred el Grupo de Expertos para abordar los
desafios fiscales de la economia digital y realizar propuestas de solucion.

ADS (Automated Digital Services): incluye una definicion general, una lista positiva y una lista negativa.
Es un ADS el que usa los datos de los usuarios/as como recurso econdomico, tiene escala sin presencia
fisica y en el que los activos intangibles son parte relevante. La lista positiva incluye los servicios de
publicidad enlinea, la venta de informacion de usuarios/as, motores de busqueda en linea, plataforma
de redes sociales, plataforma de intermediacion, servicios de contenido digital, juegos en linea, servicios
en linea de ensefianza estandarizados y servicios de computacidn en la nube.

BEPS (Base Erosion and Profit Shifting): Plan de Accion de laOCDE y el G2o contra la Erosion de la Base
Imponible y el Traslado de Beneficios.

BEPS 2.0: el enfoque BEPS 2.0 —segunda instancia del proyecto—, de enero de 2019, plantea la necesidad
de resolver el desvio de beneficios a territorios de baja o nula tributacion e incorpora la lucha contra la
competencia fiscal internacional, con una cobertura que no se limita a la actividad puramente digital sino
al conjunto del sistema corporativo internacional.

CFB (ConsumerFacingBusinesses): la definicion de CFB es mas amplia que la de ADS e incluye aquellos
negocios que generan ingresos por la venta de bienes y servicios a través de intermediarios/as o por via
de concesiones o licencias.

DST (Digital ServicesTax): impuesto a los servicios digitales.
EMN: empresas multinacionales.

Presencia economica significativa: implica dar poder tributario al Estado donde exista presencia digital
de una firma sin necesidad del requisito de tener un establecimiento permanente en el pais.

Principio de plena competencia (arms length principle): establece que el precio de una transaccion entre
partes relacionadas deberia ser el mismo que el precio de dicha transaccion entre dos partes no relacionadas.
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Marco Inclusivo: Agrupa a 139 paises y fue creado en el marco de la OCDE y el G2o para garantizar
la participacion de paises en desarrollo en la definicion de estandares relativos a la erosidn de la base
tributaria y el traslado de beneficios.

Nexo: criterio de sujecion tributaria sobre la base de una presencia econémica significativa.

Primer Pilar del Plan de Accion de la OCDE: busca establecer en qué jurisdicciones corresponde gravar la
renta de las empresas multinacionales (reglas de “nexo"”) y determina reglas de “atribucion de beneficios”,
donde estipula que una parte de los beneficios (los “residuales”) deben ser redistribuidos entre paises
mediante una formula basada en el volumen de ventas en cada jurisdiccion.

Segundo Pilar del Plan de Accion de la OCDE: busca establecer una tasa de tributacién minima global
que, através de ciertas reglas, daria solucidn a los casos en que la renta de las empresas es gravada a tasas
nulas o muy reducidas. De esta forma, tanto los paises de origen como los de residencia se asegurarian
de que las empresas multinacionales paguen un nivel minimo de impuesto sobre la renta.
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En este documento, elaborado en el
marco de las actividades de un proyecto
conjunto de la Administracién Federal de
Ingresos Publicos (AFIP) de la Argentina
y la Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), se abordan
los desafios que plantea la tributacion
de la economia digital a nivel global
y las alternativas para superarlos que
se discuten en los foros multilaterales.
Se exponen también experiencias
internacionales en materia de tributacion
nacional a la economia digital. Finalmente,
se describen los pasos que ha dado la
Argentina en ese sentido y se analizan sus
posibilidades de incorporar instrumentos
de tributacion directa a las empresas
de servicios digitales del exterior en
funcion de su marco normativo y de sus
compromisos internacionales, con el
objetivo de dotar al sistema tributario del
pais de una mayor equidad.
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