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Resumen

En este documento se analiza, para los seis paises
centroamericanos, los ocho caribefios y los mercados de destino méas
importantes —la Unién Europea (UE) y los Estados Unidos—,
aspectos de la competitividad ex-post, de la especializacion comercial,
de la dinamica de los mercados importadores, de la identificacion de
los principales paises competidores y de la proteccion comercial.

Todos estos paises estan actualmente involucrados en iniciativas
de integracion regional, en acuerdos de libre comercio y en el proceso
de liberalizacion comercial multilateral. Tanto los paises
centroamericanos como los caribefios gozan de algin grado de acceso
preferencial en sus mercados de destino.

Del analisis se concluye que varios de los paises bajo estudio
comparten puntos fuertes en términos de competitividad ex-post para
ciertos productos, como los melones, las papayas y los crustaceos, y
también oportunidades perdidas, como aquellas relacionadas con la
carne bovina y las semillas de sésamo en Centroamérica, y las naranjas
y el cacao en grano para el Caribe. Para estos productos y los de
exportacion tradicional (azlcar, bananas, café), también se realiza un
analisis parcial de competitividad ex-ante, referido a rendimientos y
precios en la finca.
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Introduccion

El presente documento resume los principales resultados del
estudio sobre la competitividad agroalimentaria de los paises
centroamericanos y caribefios, auspiciado por el gobierno holandés y
llevado a cabo por la Unidad de Desarrollo Agricola de la CEPAL.
El objetivo central del estudio fue identificar posibles oportunidades
comerciales, y también desafios, al interior del sector agroalimentario,
para los paises de la subregion, en una perspectiva de liberalizacion
comercial en los principales mercados importadores. Segun el enfoque
adoptado, las oportunidades comerciales mas importantes surgen a
partir de la eliminacion de las barreras arancelarias en productos
dindmicos desde el punto de vista de la demanda internacional v,
ademas, en los cuales los paises en estudio presentan ventajas
competitivas. A su vez, los principales desafios estarian determinados
por la reduccion o eliminacion del acceso preferencial unilateral
actualmente concedido a los paises en estudio en ciertos productos
agroalimentarios claves. La revision de la situacion actual de tales
preferencias aparece como una de las consecuencias del proceso de
liberalizacion comercial que, a partir de los afios noventa, alcanzd un
nivel sin precedentes en términos de sectores y paises involucrados.

Los paises centroamericanos y caribefios aqui considerados son
los seis paises de Centroamérica (Costa Rica, EI Salvador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua y Panama) y ocho naciones caribefias (Barbados,
Belice, Cuba, Guyana, Haiti, Jamaica, Republica Dominicana y
Trinidad y Tabago)". En el caso del Caribe, la seleccién de los paises

! Para Cuba, Haiti, Guyana y Republica Dominicana no siempre se conté con la informacién necesaria para los indicadores utilizados

en este estudio.
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obedeci6 al criterio de la participacion en el valor agregado agropecuario subregional, siendo que
las ocho economias caribefias consideradas responden, en conjunto, por mas de 97% de esa
variable. Los paises seleccionados comparten caracteristicas comunes derivadas del reducido
tamano, la ubicacion geografica, aspectos culturales y el pasado colonial. En lo que concierne a las
relaciones comerciales internacionales, todos ellos gozan, en mayor o menor grado, de acceso
preferencial en los principales mercados importadores, es decir, los Estados Unidos y la Union
Europea. Ademas, todos esos paises se encuentran actualmente involucrados en iniciativas de
integracion regional, acuerdos de libre comercio con terceros paises y/o en el proceso de
liberalizacion comercial multilateral llevado a cabo en el seno de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC). No obstante esas similitudes entre los paises en estudio, también se observan
importantes divergencias en términos de niveles y tendencias de desarrollo econdmico, regimenes
politicos, especializacion comercial y competitividad, las cuales condicionan su insercion
internacional y su posicién frente al proceso de globalizacion.

Asi, con el objetivo de analizar la situacion actual de la competitividad agroalimentaria de
esos paises e identificar posibles oportunidades y desafios surgidos a partir del proceso de
liberalizacion comercial en curso, en el presente estudio se ha adoptado un enfoque amplio del
tema, que involucra aspectos de la competitividad ex-ante y de la competitividad ex-post, de la
especializacion comercial, de la dinamica de los mercados importadores, de la identificacion de los
principales paises competidores en los mercados de destino y de la proteccion comercial. El
presente documento esta conformado por cinco partes, ademas de esta introduccion. La primera
parte caracteriza a los paises centroamericanos y caribefios seleccionados segun sus principales
similitudes y divergencias en términos de insercion internacional, desarrollo y competitividad. En
seguida se presenta la metodologia adoptada, la cual ya habia sido utilizada en el marco de un
proyecto anterior’. La tercera parte presenta un resumen de los principales resultados alcanzados en
el andlisis de la competitividad ex-post y de la proteccion comercial, con la identificacion de las
oportunidades y desafios potenciales para los paises en estudio. La parte siguiente trae a la
discusion algunos aspectos de la competitividad ex-ante, en especial la productividad del trabajo y
de la tierra y los precios relativos. Finalmente, la quinta parte presenta las principales conclusiones
del estudio y sugiere lineamientos para el analisis de la competitividad sistémica de los productos
agroalimentarios claves para la subregion.

La CEPAL, financiada por el Gobierno francés, colaboré con el Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales
(CEPII), (Proyecto FRA/00/S055: La liberalizacion de comercio de productos agricolas; integracion regional). Partiendo de un
mismo documento, la CEPAL publica bajo esta misma serie: “La competitividad de la agricultura y de la industria alimentaria en el
Mercosur y la Unién Europea en una perspectiva de liberalizacion comercial” y CEPII, por su lado, un documento de trabajo en
francés (www.cepii.fr).
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|. Caracterizacion de los paises
centroamericanos y caribenos
en estudio

Las catorce economias centroamericanas y caribefias en estudio
son, como la mayor parte de las naciones latinoamericanas, altamente
heterogéneas desde el punto de vista de las trayectorias de desarrollo
y del desempefio econémico revelado en las ultimas décadas.
No obstante, es posible identificar un importante conjunto de factores
transversales a esas economias, que dan cuenta de un patron comun de
desarrollo en ciertos aspectos macroecondémicos y sectoriales. Se trata
de factores vinculados a las estructuras econdémicas de los paises, los
procesos de reformas macroecondémicas aplicadas en los afios noventa
a estas economias y los esquemas de apertura comercial y espacios de
integracion regional comercial que han surgido como vias de
crecimiento a partir de las politicas contempladas por las reformas
estructurales.

Los aspectos estructurales comunes a esas economias se
relacionan fundamentalmente con su tamafio, el que, medido ya sea
geografica, demografica o econémicamente, dan cuenta de catorce
economias esencialmente pequefias®. Dado su reducido tamafio y su
menor desarrollo relativo, esos paises tienden a compartir ciertas
limitaciones internas y externas al desarrollo de sus economias.

En el marco de esta investigacion se ha considerado como economias grandes y medianas a aquellas cuya poblacién en 1990 era
superior a los 10 millones de habitantes, como pequefias a aquellas cuya poblacion variaba entre un millén y 10 millones, y como
muy pequefias a las economias con poblacion inferior al millén de habitantes en 1990. Asi, Cuba se clasifica como economia
mediana, mientras que Barbados, Belice y Guyana se consideran como muy pequefias. Con todas estas excepciones las 10 economias
restantes constituyen economias pequefias.
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En el &mbito interno, la ausencia de economias de escala determina que los costos de produccion
sean en general mas elevados relativamente a los grandes paises, desincentivando la acumulacion de
capital productivo y la inversion en infraestructura. Ademas, la fragilidad de las finanzas publicas,
materializada en un fuerte peso de la recaudacion arancelaria en los ingresos fiscales*, un déficit
relativamente elevado y, en algunos casos, una importante dependencia de las ayudas
internacionales, repercute en un escaso y poco autdbnomo margen de maniobra para los hacedores de
politica fiscal. En el ambito externo, el grado relativamente elevado de apertura de esas economias,
sumado a la escasa diversificacion de sus canastas de exportacion, las hace particularmente
vulnerables frente a shocks externos. En efecto, dado que la mayor parte de los paises en estudio
son fuertemente especializados en la comercializacion de unas pocas commodities agricolas
—bésicamente, dos o tres productos tropicales tradicionales como el café, el banano y el azGcar—
ellos sufren con la tendencia decreciente de los precios internacionales de estas commodities, la cual
ha sido puntuada, ademas, por periodos de fuerte inestabilidad. La elevada especializacion
agroalimentaria de esas economias (Trinidad y Tabago es la excepcion) las torna también
particularmente vulnerables a la proteccion comercial en los mercados importadores, dado que es en
este sector donde persisten las principales trabas al comercio y las mas importantes excepciones de
los acuerdos de liberalizacion comercial.

Con respecto a los procesos de reformas estructurales, en lo fundamental tanto las naciones
centroamericanas como las caribefias volvieron al esquema de crecimiento hacia afuera una vez
superadas las fases de sustitucion de importaciones y los efectos de la crisis de la deuda a
comienzos del decenio de los ochenta. En el marco de estos procesos de reformas, inmersas en un
contexto de globalizacion comercial y financiera, el objetivo principal de esas economias ha sido
retomar la senda del crecimiento por la via de intensificar los intercambios comerciales y la
acumulacion de capital. En ese sentido, la mayoria de los paises’, mas temprano o més tarde, han
debido aplicar politicas de estabilizacion de las principales variables macroeconémicas y de
liberalizacion de los mercados internos y externos, reduciendo gran parte de los controles de precios
y aranceles. De este modo, se aprecia que en la mayoria de los paises se ha llegado a una menor
participacion del Estado en el aparato productivo, con un gran nimero de empresas publicas
privatizadas, politicas fiscales méas disciplinadas, estabilizacion y adopcion gradual de regimenes de
flotacion del tipo de cambio. Los logros més significativos han estado dados por el control de la
inflacion y el tipo de cambio, aunque éstos no han estado acompafiados de un desempefio
significativo en términos de crecimiento del producto per cépita ni de una distribucion mas
equitativa del ingreso.

En términos de la liberalizacion comercial, todos los paises en estudio han estado
involucrados en procesos de apertura uni, pluri o multilateral. Por un lado, esos paises han adscrito
a las disposiciones de la OMC para la promocion de las negociaciones comerciales de caracter
multilateral, y, por otro lado, han estado involucrados en procesos de integracion regional y
acuerdos de libre comercio con terceros paises, dentro y fuera de la subregion. En el istmo
centroamericano, las economias de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua son
miembros del Mercado Comun Centro Americano (MCCA), mientras que Panamd, asi como la
Republica Dominicana y Cuba, mantiene unilateralmente importantes vinculos con este bloque y
con la Comunidad del Caribe (Caribbean Community (CARICOM)), que agrupa a 15 economias caribefias’.

En efecto, durante los afios noventa los ingresos aduaneros representaron, en promedio, un 24% de los ingresos tributarios totales
tanto en América Central como en el Caribe. Esta fuerte dependencia de las finanzas pablicas respecto de los ingresos arancelarios,
se hace incluso més evidente al analizar la situacion particular de ciertos paises en estudio, como es el caso de Costa Rica cuya recaudacion
arancelaria representd durante la Gltima década un 36% de los ingresos tributarios totales, o el de Belice cuyo peso fue de 54%.

En Cuba, persisten importantes controles estatales en la economia, sin embargo se aprecian procesos incipientes de reforma que
comienzan a crear un area mixta orientada a los servicios y ciertos rubros de exportacion.

Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Dominica, Granada, Guyana, Haiti, Jamaica, Montserrat, San Cristobal y Nieves,
Santa Lucia, San Vicente y Las Granadinas, Suriname y Trinidad y Tabago.
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Los paises en estudio mantienen, en la actualidad, una serie de acuerdos comerciales con
terceros paises, sea actuando como blogues de integracién o como naciones individuales. Tales
acuerdos pueden llegar a tener un mayor impacto en esas economias que los propios esquemas de
integracion subregional. En efecto, dado que esos paises presentan estructuras de produccion
semejantes y comparten mercados internos restringidos, la creacién de comercio derivada de la
integracion regional entre ellos mismos tiende a ser limitada, al contrario de lo que se puede esperar
de los acuerdos comerciales con socios que presentan estructuras productivas méas diversificadas y
una capacidad interna de consumo mucho mas amplia. Entre los principales acuerdos de acceso
preferencial o de libre comercio alcanzados por los paises en estudio con terceras naciones, se
destacan aquellos firmados con México, Canadd, Venezuela, Colombia y Chile. Ademas, a
excepcion de Cuba, los paises en estudio se encuentran actualmente involucrados en las
negociaciones para la creacion de una Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA)).

Con relacién a la creacion de comercio al interior de los bloques de integracion subregionales
y el impacto de la apertura sobre el saldo comercial con terceros paises, se observa que, a lo largo
de los afios noventa, el comercio total y el comercio intragrupo de los paises del MCCA vy de la
CARICOM se intensifico en relacion con la década anterior, tanto en lo que concierne a las
exportaciones como a las importaciones. Pero la forma como ese crecimiento se dio entre los paises
fue bastante diferenciada. En el caso del MCCA, el bloque en conjunto aument6 en cerca de tres
veces su déficit comercial con el resto del mundo. Entre los paises, Costa Rica practicamente
mantuvo en el afio 2000 el mismo déficit de 1990 con los paises no pertenecientes al MCCA,
mientras los demas paises del bloque aumentaron fuertemente sus déficit, especialmente El
Salvador y Honduras.

En el comercio intragrupo, los paises del MCCA también presentaron desempefios distintos:
Costa Rica paso de una posicion deficitaria a un superavit con los demas miembros del blogue y
Guatemala fortalecid un superdvit preexistente; mientras los demas miembros profundizaron sus
deficit. En el caso de los paises de la CARICOM para los cuales se dispone de informacién, el
aumento de los déficit comerciales también es una tendencia generalizada en términos del comercio
intra y extra grupo, siendo la excepcion Trinidad y Tabago, en su carécter de pais petrolero, que
logra aumentar su superavit con los demas paises del bloque, especialmente con Jamaica. Al nivel
externo, se observa que los paises menos desarrollados de la CARICOM tendieron a aumentar mas
intensamente sus déficit que los paises mas desarrollados (Trinidad y Tabago es la excepcion).

A pesar que comparten un marco estructural/internacional comun, los paises en estudio
muestran niveles de desarrollo heterogéneos y desempefios variados en cuanto a crecimiento. Estos
hechos pueden ser confirmados analizando el producto interno bruto (PIB) per capita durante el
periodo 1990-1999, cuyos niveles y tasas de crecimiento se resumen en el cuadro 1. De acuerdo con
este analisis, y considerando que el PIB per cépita de la subregion en su conjunto crecié a una tasa
promedio anual de 1.5% entre 1990 y 1999, se establecen con claridad dos grupos de paises: los
“emergentes”, cuya tasa de crecimiento fue superior al aumento promedio de la subregién, y los
paises rezagados, cuyo crecimiento fue inferior al promedio o incluso negativo. En la primera
categoria entran Guyana, Republica Dominicana, Costa Rica, Panama, El Salvador y Trinidad y
Tabago y en la segunda, el resto de paises que aparecen en el cuadrol. Sin embargo, si se considera
la situacion inicial de los paises emergentes, se observa que en 1990 Trinidad y Tabago, Costa Rica
y Panama ya pertenecian al grupo de los cinco paises mas ricos dentro de los estudiados, en tanto
El Salvador, Republica Dominicana y Guyana formaban parte de los siete paises mas pobres.
Entre los paises rezagados, existe un conjunto de economias cuyas tasas de crecimiento pueden
evaluarse en un rango medio de desempefio, y corresponden a Guatemala, Belice, Barbados,
Nicaragua y Honduras, sin embargo, dentro de este grupo —Y al igual que en el caso anterior— los
niveles iniciales de riqueza son variados, puesto que en 1990 Barbados era y sigue siendo el pais
mas rico dentro de los de la muestra y Belice pasa de quinto a cuarto lugar en esta misma categoria,
en tanto Guatemala, Honduras y Nicaragua estaban en el grupo de los cinco paises con menor PIB
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per capita. Finalmente, los tres paises de peor desempefio fueron Jamaica, Cuba y Haiti, los cuales
experimentaron tasas de crecimiento negativas durante el periodo considerado. En este grupo se
deben destacar los fuertes retrocesos de Jamaica y Cuba, quienes para 1990 estaban dentro de los
siete paises de mayor producto por habitante.

Cuadro 1
EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) POR HABITANTE, 1990-1999
(Niveles en ddlares a precios constantes de 1995 y tasas de crecimiento promedio anual)

Pais 1990 1999 Crecimiento
Guyana 555 843 4.7
Republica Dominicana 1368 1916 3.8
Costa Rica 2992 3994 3.3
Panama 2523 3246 2.8
El Salvador 1378 1752 2.7
Trinidad y Tabago 4094 4 936 2.1
Guatemala 1358 1545 14
Belice 2543 2768 0.9
Barbados 7 330 7 963 0.9
Nicaragua 460 472 0.3
Honduras 682 689 0.1
Jamaica 1787 1691 -0.6
Cuba 1998 1511 -3.1
Haiti 502 371 -3.3
Paises en estudio 29 569 33697 15

Fuente: Elaborado a partir de datos de World Development Indicators (WDI), (2001), Banco Mundial.

Por otro lado, aunque los paises en estudio se caractericen, en gran medida, como economias
relativamente especializadas en el sector agroalimentario, a excepcion de Trinidad y Tabago, se
vislumbran diferencias relevantes en términos del grado y el comportamiento de dicha
especializacion. En primer lugar, para el conjunto del sector agroalimentario, habria que diferenciar
entre los paises historicamente deficitarios, cuyas exportaciones sectoriales son insuficientes para
financiar las elevadas importaciones de granos y otros alimentos bésicos, y aquellos paises que
constituyen exportadores agroalimentarios netos. La mayor parte de los paises del Caribe se encajan
en el primer grupo, mientras los paises de Centroamérica podrian ser clasificados en el segundo
grupo. En efecto, de acuerdo con la definicion de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAQ)),
gran parte de los paises que conforman la subregion del Caribe y cerca de la mitad de los que
componen la CARICOM son importadores netos de alimentos. Asimismo, se podria definir una
tercera categoria, surgida a partir de la apertura, es decir, la de los paises que, partiendo de una
posicidn claramente superavitaria, vieron sus importaciones sectoriales aumentaren a un ritmo muy
superior a sus exportaciones, con un fuerte deterioro de su posicion internacional. En esta Gltima
categoria se encuentran Honduras, El Salvador y, en menor medida, Nicaragua. Paralelamente,
se destaca el caso de Trinidad y Tabago que redujo de forma evidente su dependencia externa en el
sector agroalimentario.

De una manera general, el conjunto de los paises en estudio se torno, a lo largo de las dos
Gltimas décadas, mas especializado en el comercio agroalimentario. Esto porque la participacion de
las exportaciones sectoriales en el comercio total tuvo una reduccion mas intensa en el resto del
mundo en comparacion con el grupo de paises en estudio —en el primer caso, la participacion de
las exportaciones agroalimentarias en las exportaciones totales paso de 13% a 8% entre 1980 y

12
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2000, mientras para los paises en estudio la reduccion fue de 39% a 31%. Tomando como base el
indicador de contribucién al saldo (véase la seccion sobre la metodologia de andlisis) en el periodo
1980-1999, es posible clasificar a los paises en estudio entre economias altamente especializadas en
el sector agroalimentario (valores del indicador mayores que 30) y economias con especializacion
no significativa o no especializada en el sector (valores menores que 30, incluso negativos). Bajo
esta clasificacion, Jamaica y Barbados corresponden a paises con especializacion no significativa,
en tanto que Trinidad y Tabago tendria especializacion negativa en el sector agropecuario y los siete
paises restantes corresponderian a paises altamente especializados’. No obstante su alto grado de
especializacion, paises como Costa Rica, Panama y Honduras muestran una tendencia declinante de
esa variable, en tanto que El Salvador, Guatemala y Jamaica muestran una posicion mas bien
estable. Los paises que ganan especializacion en el tiempo son Barbados, Belice, Nicaragua y
Trinidad y Tabago. Este resultado es importante para este Gltimo pais, puesto que aunque siga
presentando un indicador negativo, la tendencia observada a través del periodo considerado revela
gue se acerca a un estado de especializacion positiva, aunque no significativa, en el sector.

Conjugando las categorias establecidas para los patrones y dinamicas de desarrollo con los de
la especializacion, se logra establecer una tipologia de paises que da cuenta de las heterogeneidades
estructurales y de la especializacion de los paises estudiados (grafico 1). Asi, en la subregién
estudiada coexisten paises emergentes y altamente especializados en el sector agropecuario, aunque
con dindmicas decrecientes o estables de la especializacion (Costa Rica, Panama y El Salvador);
paises emergentes en términos del crecimiento del PIB per cépita pero con especializacion no
significativa o sin especializacion agroalimentaria (Trinidad y Tabago); paises rezagados en
crecimiento y con especializacion agroalimentaria no significativa (Jamaica y Barbados); v,
finalmente, los paises rezagados con alta especializacion agropecuaria, aunque con dinamicas
variadas de esta variable.

En conjunto con otros factores, los diferenciales de crecimiento y de especializacion que
hemos detallado tienden a determinar el posicionamiento de los paises en estudio frente al proceso
de globalizacion, influenciando en la profundidad y el ritmo de la liberalizacién de los mercados y
condicionando los resultados de ese proceso sobre las economias nacionales. En general, tanto al
interior de los bloques de integracion regional como en el &mbito de las negociaciones
multilaterales, los diferenciales de desarrollo entre paises tienden a ser reconocidos, siendo
permitido a las economias menos desarrolladas avanzar en el proceso de liberalizacion a un ritmo
mas lento que los demas paises. Ademas, esas economias suelen beneficiarse de sistemas de
preferencias unilaterales, como los Sistemas Generalizados de Preferencias (SGP) europeo y
estadounidense, que garantizan un acceso preferencial a los mercados de los paises desarrollados
para ciertos bienes, incluyendo algunos productos agroalimentarios considerados menos sensibles.
El SGP representa una excepcion a la clausula de la nacion mas favorecida (NMF), prevista en las
reglas de la OMC, que tiene por objetivo garantizar el acceso a los mercados importadores a
aquellos paises menos desarrollados y, en general, menos competitivos. En la actualidad, todos los
paises en estudio gozan de acceso preferencial unilateral en los principales mercados importadores
mundiales®. La cuestién central es que, con el avance de la liberalizacion pluri y multilateral, los
espacios para la concesion de preferencias unilaterales tienden a reducirse. Ademas, en los ultimos
afios, las politicas de concesion de preferencias unilaterales han sido ampliamente revisadas,
observandose un cambio de estrategia hacia la inclusion de clausulas de reciprocidad. En cualquier
caso, la reduccion de las preferencias comerciales representa un gran desafio para algunas de las

No ha sido posible realizar esta clasificacion para Cuba, Republica Dominicana, Haiti y Guyana, por la reducida disponibilidad de
informacién de comercio.

Mientras la mayor parte de los paises en desarrollo gozan de acceso preferencial instituido en los llamados Sistemas Generalizados
de Preferencias (SGP), los territorios centroamericanos y caribefios tienen ventajas adicionales en los mercados de los Estados
Unidos y de la Unién Europea, a través de la Iniciativa para la Cuenca del Caribe (Caribbean Basin Initiative (CBI)) y el tratado para
los paises de Africa, Caribe y Pacifico (ACP), respectivamente.
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economias menos desarrolladas y mas especializadas en la comercializacion de productos
primarios, incluyendo algunos de los paises en estudio, que dificilmente podran competir en un
mundo sin preferencias.

Gréfico 1

TIPOLOGIA DE PAISES EN ESTUDIO, SEGUN CRECIMIENTO
ECONOMICO Y ESPECIALIZACION COMERCIAL EN EL SECTOR AGROPECUARIO
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Fuente: Elaborado a partir de datos de COMERPLAN9 y World Development Indicators
(WD), (2001).

Notas: Signo + después del codigo del pais indica que este ha ganado especializacion
sectorial en relacién con el quinquenio anterior, signo = que la ha mantenido, y signo — que la
ha reducido.

Es justamente por sus diferenciales de desarrollo, especializacion y competitividad que las
economias centroamericanas y caribefias se posicionan de formas distintas en las negociaciones
multilaterales, particularmente en lo que se refiere al sector agroalimentario. Por un lado se
encuentran Costa Rica y Guatemala, miembros del grupo de Cairns, al cual confluyen unos 17
paises considerados grandes exportadores agroalimentarios y que presentan una postura en favor de
la liberalizacién generalizada del comercio agricola. Los otros tres paises miembros del MCCA
(Honduras, Nicaragua y EI Salvador), juntamente con Republica Dominicana, Haiti y Cuba, se
organizan en el grupo de las economias en desarrollo, con una posicion en favor del trato diferencial
en la liberalizacion agricola. A su vez, doce de los quince paises miembros de la CARICOM se
presentan en conjunto, mientras algunas de las economias del bloque también conforman el llamado
grupo de los Pequefios Estados Insulares en Desarrollo. Las principales preocupaciones de esos
paises van en la direccion de los efectos de la reduccion de los subsidios en los paises desarrollados

COMERPLAN es una base de datos elaborada por la Unidad de Desarrollo Agricola y el Centro Latinoamericano de Demografia,
ambos de CEPAL, sobre la base de cifras del Commodity Trade Statistics Database (COMTRADE) de Naciones Unidas, Nueva
York, y en programa Recuperacién de Datos para Areas pequefias por Microcomputador (Redatam), (software para procesar y
mapear datos de censos y encuestas para andlisis local y regional).
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sobre los precios internacionales de los productos agricolas, ademas de los efectos de la posible
eliminacion de las preferencias unilaterales sobre sus economias.

Finalmente, respecto de la liberalizacion comercial y su impacto en el sector agroalimentario,
se debe considerar que la inclusion de este sector en los esquemas de liberalizacion comercial suele
ser probleméatica. Ello es asi dada la importancia estratégica del sector tanto para paises
desarrollados como en desarrollo, desde una perspectiva de la seguridad alimentaria, la mantencién
del empleo, el combate a la pobreza o la generacion de divisas. Mas recientemente, a la actividad
agricola también se le viene atribuyendo nuevas funciones —la proteccion ambiental, la
conservacion de los espacios rurales, la mantencion de la paz y la cohesion social en las zonas
rurales— lo que justificaria, de acuerdo a algunas visiones, el trato especial concedido al sector en
el proceso de liberalizacion. Por las razones sefialadas, la inclusion del sector agroalimentario en las
negociaciones y los acuerdos de libre comercio ha sido parcial.

En este contexto, los paises relativamente especializados en el comercio agroalimentario,
entre los cuales se encuentran la mayor parte de los paises en estudio, se han enfrentado, en los
mercados de los paises industrializados, a politicas comerciales y de apoyo interno que han tendido
a mantener un nivel de proteccion elevado en el sector. Asi, mucho mas que la liberalizacion
comercial en general, la liberalizacion especifica del comercio agroalimentario presenta dificultades
que se traducen en retrasos, resistencias e incumplimiento de los compromisos asumidos por los
paises en los esquemas de negociacion. Dada la fuerte sensibilidad del sector, tanto desde el punto
de vista de la produccion como del consumo, la agenda de liberalizacién tiende a ser amplia y
compleja, involucrando una diversidad de temas interrelacionados y muchas veces contradictorios
entre si. Por lo tanto, para las economias, como las de Centroamérica y el Caribe, que tienen en el
sector agroalimentario la mayor parte de sus ventajas comparativas y cuyo desempefio exportador
depende fuertemente de ese sector, los desafios para que logren alcanzar resultados positivos en el
proceso de liberalizacion comercial son todavia mayores.
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lIl. Lacompetitividad

El analisis de la competitividad no esta exento de controversias.
El propio concepto de competitividad puede variar bastante de un
estudio a otro, sefialando que no existe un consenso acerca de su
significado™. Boltho (1996) argumenta que en el estudio de la
competitividad hay que hacer una clara diferenciacion entre el corto y
el largo plazo. En el corto plazo, el principal objetivo de la politica
macroecondmica es el equilibrio interno (el méas bajo nivel de
desempleo consistente con una tasa de inflacion aceptable) y externo
(el equilibrio en la cuenta corriente). En ese contexto, la
competitividad internacional estaria vinculada al nivel de la tasa de
cambio real que, en conjunto con otras politicas internas, seria capaz
de promover el equilibrio interno y externo. En el largo plazo, el
principal objetivo de politica es el incremento de los niveles de vida de
la poblacion, el cual es una funcion de los aumentos de la
productividad del trabajo ajustados por el aumento de la productividad
total de factores y los cambios en los términos de intercambio. De
forma mas simplificada, se podria utilizar como proxy del
comportamiento de la competitividad en el largo plazo la tendencia de
la productividad del trabajo.

Para la Organizacion de Cooperacion para el Desarrollo
Econdmico (OCDE), la competitividad esta definida como el grado en
gue un pais es capaz de producir, bajo condiciones de libre mercado,
bienes y servicios acorde a las necesidades de los mercados

1 para una vision critica de la competitividad y sus diversos significados en las corrientes teéricas de la economia, véase Krugman

(1996).
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internacionales, manteniendo o incrementando, paralelamente, los ingresos reales de la poblacion en
el largo plazo (OCDE, 1992). En un documento reciente (BID, 2001), el Banco Interamericano de
Desarrollo vincula la competitividad de una economia a la creacion de las condiciones necesarias
para el desarrollo empresarial y el aumento sostenible de la productividad y del ingreso per capita.
En la vision del BID, el desempefio exportador de un pais y su nivel de competitividad son
conceptos distintos pero interrelacionados, en la medida que el éxito exportador tiende a ser una
consecuencia de los elevados niveles de competitividad.

En el presente estudio, se reconoce el vinculo entre desempefio exportador y competitividad,
en el sentido que se asume que una parte importante de la competitividad es “revelada” por el
comercio internacional. El conjunto de indicadores basados en las informaciones de comercio
exterior de los paises son analizados en la presente seccion, reflejan lo que en teoria econémica se
acordo llamar competitividad ex-post. Estos contrastan con los indicadores de productividad y
precios relativos, que caracterizan a la competitividad ex-ante y que seradn presentados en la
préxima seccion.

A. Lacompetitividad ex-post

1. Metodologia

La metodologia de andlisis de la competitividad agroalimentaria adoptada en el presente
estudio fue aplicada en dos trabajos anteriores de la CEPAL. El primero fue publicado en un
documento de Gutman y Miotti (1995) y el segundo, mas reciente, fue desarrollado en conjunto con
el Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales (CEPII) (véase Mulder et al.,
2003). Bésicamente, se trata de estudiar la competitividad desde distintas perspectivas,
considerando elementos del andlisis ex-post, como las partes de mercado, y ex-ante, como la
productividad y los precios relativos. A su vez, la dindmica de la demanda desempefia un papel
central en el analisis, en la medida que permite clasificar la estrategia competitiva de los paises
segln su grado de adecuacion a las tendencias del consumo y, por lo tanto, segun su sustentabilidad
de largo plazo. También se trata de diferenciar la especializacion comercial de la competitividad,
conceptos muchas veces tomados como sinénimos™. La posicién y la dindmica de los principales
paises competidores en los mercados de destino de los rubros agroalimentarios seleccionados es
también considerada en el analisis. Finalmente, la proteccion comercial es tomada como indicador
de la sensibilidad de los productos en los mercados importadores, hecho relevante en la definicién
de las estrategias negociadoras, y de las oportunidades que deberan surgir para los exportadores mas
competitivos en caso de liberalizacion.

El primer paso para el estudio de la competitividad agroalimentaria de los paises en estudio
fue definir qué se entiende por sector agroalimentario en las estadisticas de comercio internacional.
Fueron incluidos en tal definicion las actividades agricolas y pecuarias primarias y los sectores
agroindustriales comprendidos en los capitulos 0 (alimentos y animales vivos), 1 (bebidas y tabaco),
21 (cueros y pieles), 22 (semillas oleaginosas), 231 (caucho natural), 261 a 265 (fibras textiles
naturales), 29 (otros productos animales y vegetales en bruto), y 4 (grasas y aceites) de la
Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI), revision 1. Quedaron excluidos de
esta definicion de sector agroalimentario los productos forestales, por entenderse que se trata de un
sector con una dindmica competitiva propia que requiere estudios especificos.

Siguiendo a Lafay et al. (1989), la competitividad suele ser fuertemente afectada por variables coyunturales, en especial la tasa de
cambio, mientras la especializacién presenta un caracter estructural, reflejando, en parte, las decisiones de inversion de los agentes
nacionales. Por lo tanto, la especializacion tiende a ser mas estable en el tiempo que la competitividad. Otra diferencia es que los
indicadores de competitividad se calculan para un mismo producto entre paises, mientras la especializacion es una medida de la
utilizacion de los recursos productivos de un pais en diferentes productos o sectores.
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Al interior del sector agroalimentario, se seleccionaron los productos en los cuales los paises
en estudio presentan sus principales ventajas comparativas, lo que redujo el espectro de casos a
considerar. El indicador utilizado para identificar los principales productos agroalimentarios en los
cuales los paises en estudio se encuentran especializados es el de la contribucion al saldo (Lafay
et al., 1989). Este indicador parte del supuesto que, en ausencia de ventaja o desventaja
comparativa, el saldo comercial del pais o regidén se distribuye entre los distintos sectores o
productos segln sus respectivos pesos en el comercio exterior del pais o regidn. La comparacion
entre el saldo comercial real y el saldo tedrico o esperado, que considera los pesos de los sectores o
productos en el comercio total del pais, nos da una medida de las ventajas y desventajas
comparativas de los distintos rubros. Valores positivos del indicador sefialan la presencia de ventaja
comparativa para un sector o producto; valores negativos indican una desventaja del pais en el
sector o producto considerado. El indicador de contribucién al saldo, que expresa entonces el perfil
de especializacion de un pais, asume la siguiente forma:
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Siendo Xik las exportaciones del producto o sector k para el pais i, Mik las importaciones del
producto o sector k para el mismo pais i, Xi las exportaciones totales del pais i y Mi las
importaciones totales del pais i. EI simbolo “ en las formulas anteriores indica que los datos de
exportaciones e importaciones han sido corregidos por el siguiente indice:
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Donde Wkb corresponde a las exportaciones mundiales del producto o sector k en el afio de
base (aqui 1980); Wkn son las exportaciones mundiales del producto o sector k en cada afio de la
serie de datos; Wb son las exportaciones mundiales totales en el afio de base y Wn son las
exportaciones mundiales totales en cada afio de la serie.
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A partir del célculo del indicador de contribucion al saldo comercial para las diversas
categorias de productos agroalimentarios de la CUCI, revision 1, para los paises en estudio
agrupados en naciones centroamericanas y caribefias™ y para el periodo 1980-2000, se seleccionaron
para el estudio de la competitividad los rubros que cumplen con las siguientes condiciones:

(@ Presentan un valor del indicador de contribucion al saldo, en los Gltimos cinco afios
analizados, superior a 0.10 en el caso del Caribe y 0.20 en el caso de Centroamérica o, en caso de
gue no se cumpla este criterio, una participacion en las exportaciones agroalimentarias superior al 1%.

(b) Presentan un saldo comercial positivo en el mismo periodo. El analisis de la
variabilidad del indicador de contribucion al saldo ha demostrado que para valores muy bajos del
indicador, aunque positivos, resulta dificil asegurar la existencia de ventajas comparativas, dada su
fuerte variabilidad (Gutman y Miotti, 1995). Por esa razon, optamos por seleccionar sélo los
productos con un cierto nivel de especializacion, descartando otros rubros con valores positivos
pero muy bajos del indicador.

El analisis de los paises agrupados en Centroamérica, por un lado, y el Caribe, por el otro, se
realiz6 con el proposito de obtener lineamientos validos para las economias en conjunto, dado que
en general estos paises tienden a participar conjuntamente en las negociaciones comerciales
internacionales. No obstante, al tomar los paises en estudio agrupados de esa manera —en lugar de
considerarlos individualmente— Ilegamos a un indicador de especializacion fuertemente
influenciado por el peso de los exportadores agroalimentarios mas importantes al interior de los
respectivos grupos. Para minimizar este efecto, ademas de la especializacién por grupos de paises,
se considera también la especializacion individual de cada pais como un criterio para la seleccion de
los productos que deberén constituir el objeto de andlisis de la competitividad. Asi, para ser
seleccionado, el producto en cuestion debe cumplir con los criterios definidos anteriormente en los
grupos de paises considerados y, al mismo tiempo, cumplir con los mismos criterios en por lo
menos la mitad de los paises que componen cada grupo.

Una vez seleccionados los productos agroalimentarios en los cuales los paises en estudio
estdn mas especializados, éstos se clasifican segin la importancia de su especializacion (el nivel y la
variacion del indicador en las ultimas décadas) en: (i) productos de especializacion tradicional, y
(if) productos de especializacion débil o incipiente. Los productos tradicionales presentan un
enorme peso en las exportaciones y en la actividad econdémica de la subregién, debiendo por lo
tanto ser analizados con gran detalle en cuanto a la situacion competitiva actual. A su vez, los
productos incipientes pueden llegar a ser mas o menos importantes para la region segun el
dinamismo de los mercados importadores y las estrategias comerciales regionales.

El paso siguiente consiste en seleccionar los principales mercados importadores, evaluando
su dinamismo con relacion a la dinamica del comercio mundial agroalimentario. Como la revision 3
de la CUCI, que es la méas desagregada, sélo entrd en vigencia para todos los paises a partir de
mediados de los afios noventa, el analisis de la especializacion en el largo plazo requiere usar la
revision 1 de la CUCI. No obstante, los indicadores siguientes no exigen un andlisis de tan largo
plazo como el de la especializacion, puesto que se trata de medidas mas coyunturales que
estructurales. Asi, a partir de este punto optamos por trabajar con un mayor nivel de desagregacién
aunque eso signifique contar con un periodo de andlisis mas corto. La informacion estadistica
comercial utilizada para este analisis entonces se encuentra codificada en la revision 3 de la CUCI,
siendo asignado a cada cddigo de esta revisidn los niveles de especializacidén correspondientes
obtenidos a partir de la revision 1.

Como ya lo mencionamos, lamentablemente, COMERPLAN, no tiene informacion para la mayoria de los afios seleccionados para
Cuba, Guyana, Haiti y Replblica Dominicana. Por esa razon, el analisis de la especializacion agroalimentaria de la subregion del
Caribe esta determinada Gnicamente por los demas paises en estudio que conforman la subregion (Barbados, Belice, Jamaica y
Trinidad y Tabago).
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Como los paises en estudio son muy especializados, no solamente en términos de productos
de exportacion sino también de socios comerciales, es posible trabajar con un pequefio grupo de
mercados importadores cuya dindmica es determinante para la competitividad de la subregion. Para
cada uno de los productos agroalimentarios clasificados como de especializacion tradicional o
incipiente en la subregion, la comparacion entre el crecimiento de las importaciones en los
mercados seleccionados y el crecimiento del comercio mundial agroalimentario genera una
clasificacion segun el grado de dinamismo relativo de los mercados, con las siguientes categorias:

(i)  mercados muy dinamicos:  tasa de crecimiento superior al doble del crecimiento
del comercio mundial sectorial;

(i)  mercados dinamicos: tasa de crecimiento superior a la del comercio mundial
sectorial, hasta dos veces;

(iti)  mercados estancados: tasa de crecimiento positiva, pero inferior a la del
comercio mundial agroalimentario, y

(iv) mercados en retroceso: tasa de crecimiento de las importaciones negativa.

Los mercados dindmicos y muy dindmicos nos interesan particularmente del punto de vista
de la identificacion de oportunidades comerciales para los paises en estudio, dado el espacio que
existe en esos mercados para la ampliacion del volumen exportado y, en especial, para la obtencion
de precios mas elevados y/o mas estables frente a otros productos agroalimentarios menos
dinamicos.

Por otro lado, los productos diferenciados a través de la calidad también suelen obtener
mejores precios, con los productores operando muchas veces como oligopolios en mercados
segmentados. La especializacidn en ese tipo de producto también puede ser considerada como una
estrategia competitiva deseable, razdn que nos lleva a tratar de identificarlos para los paises en
estudio, considerando los mercados y productos agroalimentarios seleccionados. En un mercado
importador especifico, el producto proveniente de un pais puede ser considerado diferenciado frente
al mismo producto proveniente de los paises competidores si los diferenciales de precios entre
ambos son significativos. En el presente estudio, consideramos una diferencia de precios de 15%
sostenible en el tiempo como un indicador de la existencia de diferenciacion de producto. El
indicador que mide los diferenciales de precios entre los productos provenientes de un pais y de los
competidores es el valor unitario relativo de las importaciones (VURI), que tiene la siguiente
formula:

Donde pMijk equivale al valor unitario (valor/cantidad) de las importaciones del producto k
realizadas por el pais j provenientes del pais i y pMjk es el valor unitario de las importaciones del
producto k realizadas por el pais j. Un valor del indicador superior a 1.15 para los paises en estudio
en los principales mercados importadores, sostenible a lo largo de los afios noventa, nos permite
trabajar con la hipdtesis de diferenciacion de producto y seleccionar los casos en que eso ocurre
para el estudio més detallado de la competitividad. Reséltese que, con el fin de minimizar los
problemas derivados de la agregacion de productos diferentes en una misma partida comercial, la
informacidn primaria considerada en el caso de este indicador es la mas desagregada posible, es
decir, los codigos nacionales de los mercados importadores a ocho o diez digitos.

Asi, tres grupos de productos de especializacién han sido seleccionados hasta el momento
para el andlisis de la competitividad y la identificacién de oportunidades comerciales:
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(a) tradicional: dada su gran importancia para las economias de los paises en
estudio;

(b) incipiente: que se orientan a mercados dindmicos y muy dindmicos, y

(c) incipiente: en los cuales existe evidencia de diferenciacion de producto para

los paises en estudio.

Para estos tres grupos de productos agroalimentarios, se calculan algunos indicadores de la
competitividad ex-post, como el nivel y la evolucion de las partes de mercado de los paises en
estudio y de los principales competidores. Los paises competidores son elegidos segun dos criterios
distintos: para cada uno de los productos agroalimentarios seleccionados, son tomados como
competidores relevantes aquellos paises que presentan las méas elevadas partes de mercado o los
mas fuertes niveles de crecimiento de la participacion en los mercados importadores considerados.
La observacion de los niveles y la evolucion de las partes de mercados de los paises en estudio
vis-a-vis los principales competidores permite clasificar los productos elegidos anteriormente entre
puntos competitivos fuertes y débiles de esos paises, seguin si ganan o pierden espacio frente a los
competidores.

El paso siguiente consiste en observar, para los productos agroalimentarios clasificados
anteriormente como puntos fuertes y débiles, el nivel de la proteccion comercial en los mercados
importadores considerados, tanto para los paises en estudio como para los principales paises
competidores, generando una medida de la proteccidn relativa enfrentada por esos grupos de paises.
La proteccion comercial aqui considerada sélo se refiere a las barreras arancelarias impuestas por
los paises importadores ya que se considera que las otras barreras (sanitarias y fitosanitarias) son, en
principio por lo menos, no discriminatorias. La base de datos utilizada es el Sistema de Analisis e
Informacién Comercial (Trade Analysis and Information System (TRAINS)), de United
Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), en la cual se informan los aranceles
ad valorem y especificos por mercados importadores y partidas arancelarias bastante desagregadas
(hasta diez digitos). La agregacion de tales partidas hasta llegar a los niveles de la CUCI utilizados
en el presente estudio es realizada con base en los promedios simples™®.

En caso de liberalizacion comercial en los mercados importadores considerados, las
principales oportunidades comerciales para los paises en estudio estarian dadas por aquellos
productos que representan puntos fuertes de la competitividad de esos paises, cuyo nivel de
proteccion es elevado y cuya proteccion relativa es mayor que para los competidores. De la misma
manera, los principales desafios estarian representados por aquellos productos en los cuales los
paises en estudio no son claramente mas competitivos que los paises competidores, pero que
cuentan con trato preferencial en los mercados importadores considerados (proteccién relativa
menor para los paises en estudio).

¥ A primera vista, el promedio ponderado por el peso de los productos y paises en el comercio bilateral podria parecer la mejor opcion

para el célculo de la proteccion agregada. No obstante, cuando la proteccion es efectiva, ella afecta el nivel del comercio y, por lo
tanto, el peso de los paises y productos en las importaciones, es decir, el propio ponderador. Por esa razén, consideramos
inicialmente ambas medidas —el promedio ponderado y el promedio simple— pero la comparacion entre ellas no mostré6 mucha
diferencia para los casos especificos analizados en este estudio.
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2. Principales resultados de la competitividad ex-post y la
proteccién comercial

Siguiendo la metodologia de andlisis definida anteriormente, los productos agroalimentarios
mas relevantes para los paises en estudio fueron identificados a partir del indicador de
especializacion comercial. Como era previsible, se llegd a una lista de pocos productos que
responden por la mayor parte de las ventajas comparativas de la subregion. Los paises en estudio
fueron agrupados en centroamericanos y caribefios y, de las cerca de 200 categorias de productos
agroalimentarios consideradas inicialmente, fueron seleccionados tan sélo 13 para Centroamérica™
y 9 parael Caribe.'® De acuerdo con la clasificacion definida anteriormente, el café verde, el azlicar
de cafa y los bananos y platanos pueden ser considerados productos de especializacion tradicional
en ambas regiones, mientras los demas rubros seleccionados constituyen el grupo de productos con
especializacion débil o incipiente.

Los productos seleccionados son relevantes no solamente para las respectivas subregiones
sino también para gran parte de los paises que las componen, dada la forma como esta disefiada la
metodologia para seleccion de productos. Los productos seleccionados representan la mayor parte
de las exportaciones agroalimentarias de las dos subregiones consideradas: en el caso
centroamericano, su peso alcanza 73%, mientras que en el caso del Caribe llega al 65%. Con
relacién a las exportaciones totales realizadas hacia paises no pertenecientes a las subregiones
consideradas, el peso de los productos agroalimentarios seleccionados también es significativo,
alcanzando 40% en Centroamérica y poco mas de 10% en el Caribe, dado el fuerte peso del sector
petrolero en el comercio de esta ultima regidén. Cabe aclarar que las estadisticas anteriores no
incluyen, para el Caribe, a Cuba, Guyana, Haiti y RepUblica Dominicana, paises para los cuales no
se dispone de informacion comercial actualizada.

En lo que concierne al destino de las exportaciones subregionales de los productos
seleccionados, dos mercados concentran la mayor parte del comercio: la UE, que a fines de los afios
noventa aparece como destino de, respectivamente, 34% y 73% de las exportaciones
centroamericanas y caribefias de los productos seleccionados, y los Estados Unidos, como destino
de 49% y 15% respectivamente. Juntos, por lo tanto, estos destinos suman el 83% de las
exportaciones centroamericanas y el 88% de las exportaciones caribefias de los productos
seleccionados. Los mercados que siguen en importancia son Japon, Canada, México y el resto de
América Latina. Dada la fuerte concentracién geografica de las exportaciones de los productos
seleccionados, consideraremos para efecto del analisis de la dindmica de la demanda importadora
Unicamente a los mercados de los Estados Unidos y la Union Europea.

En el mercado estadounidense, las importaciones totales de los productos seleccionados
aumentaron a una tasa promedio anual de 4.8% a lo largo de los afios noventa, contra menos de 2%
en el mercado europeo. En el afio 2000, en este ultimo mercado, estas importaciones alcanzaron un
valor de casi 21 mil millones de ddlares, mientras en los Estados Unidos ese valor fue de poco mas
de 13 mil millones de dolares. En comparacién con el crecimiento del comercio mundial
agroalimentario en los afios noventa, que alcanzd una tasa promedio anual de 2.8%, las
importaciones de los productos seleccionados aparecen como relativamente dindmicas en el

¥ Los productos seleccionados para Centroamérica fueron, en orden decreciente de importancia de la especializacién (los nimeros

entre paréntesis representan sus respectivos c6digos en la Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI), revisién 3:
café verde (07111), azldcar de cafia sin refinar (06111), bananas y platanos (0573), raices y tubérculos a excepcién de la yuca
(05483), camarones congelados (03611), otros crustaceos congelados (03619), carne de ganado vacuno fresca o refrigerada
deshuesada (01112), melaza de cafia (06151), puros (1221), melones (incluso sandias) y papayas (05791), plantas vivas no
especificadas en otra parte (29269), semillas de ajonjoli (2225) y aceite bruto de palma (42221).

En el caso del Caribe, fueron seleccionados los siguientes productos, en orden decreciente de especializacion (los nimeros entre
paréntesis representan sus respectivos cédigos en la CUCI, revision 3): azdcar de cafia (06111), café verde (07111), bananas y
platanos (0573), ron y tafia (11244), puros (1221), cacao en grano crudo (0721), crustaceos congelados a excepcion de los camarones
(03619), naranjas (05711), melones (incluso sandias) y papayas (05791).
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mercado estadounidense y estancadas en la UE. En ambos mercados, sin embargo, el anélisis mas
desagregado demuestra la existencia, entre los rubros seleccionados, de productos/mercados
dindmicos, estancados y en retraccién (véase el cuadro 2).

Algunos aspectos de la dindmica de los mercados importadores merecen atencion especial.
En primer lugar, con la posible excepcion del café, los rubros de especializacion tradicional de los
paises centroamericanos y caribefios se clasifican como mercados estancados o en retroceso al nivel
de los principales paises importadores. Las implicaciones de este hecho para la agricultura
subregional son importantes y se vinculan al fuerte peso de los productos tradicionales en la
economia de los paises en estudio, y, por otro lado, a la tendencia decreciente de los precios
internacionales de esos productos, incluyendo, en este caso, al café. En segundo lugar, el cuadro 1
muestra que, por lo menos en lo que se refiere a los productos agroalimentarios seleccionados, el
mercado estadounidense es mucho mas dindmico que el europeo, concentrando la mayor parte de
los rubros de especializacion incipiente de los paises en estudio en la categoria de mayor dinamismo
de las importaciones. Tal diferencia entre ambos mercados se mantiene, ademas, en cuanto a los
niveles de crecimiento de las importaciones de los productos mas dinamicos. En efecto, en el
mercado de los Estados Unidos, los cinco productos mas dindmicos desde el punto de vista de las
importaciones presentaron una tasa de crecimiento en los afios noventa de cerca de 13% al afio,
contra 4% para los cinco productos mas dindmicos en el caso de la UE.

Cuadro 2

CLASIFICACION DE LOS PRODUCTOS
SELECCIONADOS SEGUN LA DINAMICA DE LOS MERCADOS IMPORTADORES

Dinamica/Crecimiento
Especializacién Muy dindmicos Dindmicos Estancados En retroceso
(>4.6%) (2.8-4.6%) (0-2.8%) (<0%)
Estados Unidos:
Tradicional - Café verde (07111) | Bananasy Azlcar de cafia (06111)
platanos (0573)
Débil/incipiente Puros (1221) | Cacao en grano (0721) | Rony Aceite de palma  (42221)
Carne bovina (01112) tafia (11244) | Melaza de cafia (06115)
Plantas vivas (29269)
Naranjas (05711)
Crustaceos ? (03619)
Raices/
tubérculos (05483)
Ajonjoli (2225)
Melén/papayas (05791)
Camarones (03611)
Unién Europea:
Tradicional - Café verde (07111) | Bananasy Azlcar de cafia (06111)
platanos (0573)
Débil/incipiente Ron y tafia (11244) | Puros (1221) | Cacao en Plantas vivas (29269)
Crustaceos (03619) | grano (0721) | Naranjas (05711)
Melén/papayas (05791) | Carne Melaza de cafia (06115)
Camarones (03611) | bovina (01112) | Raices/
Aceite de palma  (42221) tubérculos (05483)
Ajonjoli (2225)

Fuente: Elaboracion propia a partir de informaciones de COMERPLAN, Unidad Agricola (CEPAL).

Nota: Los nimeros entre paréntesis se refieren al cédigo de los productos en la Clasificacion Uniforme para el Comercio
Internacional (CUCI), revision 3.

& Cabe notar que dentro de los crustaceos, el crecimiento de las importaciones de langostas las clasifica como producto

estancado.
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Las principales tendencias de la demanda agroalimentaria suelen tener un componente global,
que avanza en conjunto con los cambios socioeconomicos y culturales mas generales, y un
componente mas especifico del pais o incluso de las localidades donde se lleva a cabo el consumo.
Observando el comportamiento de largo plazo del comercio mundial agroalimentario nos damos
cuenta de las tendencias més generales de la demanda en las Gltimas décadas, como el aumento del
consumo de frutas y otros alimentos frescos, la expansion del consumo de pescado y carne de aves
en detrimento de las carnes rojas, la reduccién en el consumo de azucares y en el uso de fibras
textiles naturales y el relativo estancamiento en la demanda de cereales y grasas. Al mirar
especificamente los mercados importadores que nos interesan en el presente estudio, por un lado,
confirmamos gran parte de las tendencias identificadas al nivel mundial y, por otro lado, podemos
avanzar en el sentido de observar el comportamiento mas particular de esos mercados.

Dado que nuestro objetivo es la identificacion de oportunidades comerciales para los paises
en estudio, los productos que mas nos interesan son aquellos clasificados como dindmicos o muy
dindmicos en los mercados importadores seleccionados. En tales casos, se observa un mayor
espacio para el crecimiento de las exportaciones en volumen y, principalmente, en valor, dado que
los productos dindmicos tienden a alcanzar, de una manera general, mejores precios en los
mercados internacionales. En otras palabras, dada la tendencia historica al deterioro de los precios
de los productos béasicos, entre los cuales se encuentran diversas commodities agricolas, la
especializacion en productos con demanda internacional creciente permite obtener mejores precios
y, asi, sostener un mejor desempefio competitivo en los mercados externos.

Ademaés de los productos con fuerte crecimiento de la demanda, también en el caso de los
bienes diferenciados por la calidad se espera la obtencién de mejores precios por parte de los paises
exportadores vis-a-vis los deméas competidores. La diferenciacion de producto es un concepto de la
economia industrial que se refiere a la existencia de preferencias, por parte de los consumidores, por
productos parcialmente sustituibles en un mismo mercado. La diferenciacion de producto puede ser
horizontal o vertical, siendo que la primera se refiere a diferencias de habitos o gustos (por ejemplo,
colores), mientras la segunda involucra diferencias de calidad entre los productos, las cuales pueden
coexistir dada la diversidad de preferencias e ingreso entre los consumidores. Principalmente en el
altimo caso, se trata de una estrategia competitiva que, en el caso de ser exitosa, genera una
segmentacién del mercado original, creando nuevos submercados o nichos en los cuales los
productores pueden operar como monopolios u oligopolios durante un cierto periodo, obteniendo
precios mas elevados para sus productos que en un mercado de commodities.™

En ese sentido, asi como la especializacion en productos dinamicos desde el punto de vista de
la demanda, la especializacion en productos diferenciados por su elevada calidad también puede ser
considerada una estrategia competitiva deseable. En el caso de los bienes agroalimentarios, aunque
tradicionalmente no ha existido mucho espacio para la diferenciacion de producto, en especial entre
los bienes no procesados, esa situacion ha tendido a cambiar con los avances tecnoldgicos en el area
de la biotecnologia y con la valorizacién de los cultivos orgénicos, entre otras tendencias recientes
en el sector. Tales avances impulsan el desarrollo de una agricultura diferenciada y valorizada, cuyo
producto, ain siendo un bien primario sin mayor elaboracion industrial, tiende a alejarse del
concepto tradicional de commodity. Asi, dado el dinamismo de esos nuevos mercados, es de nuestro
interés identificar los casos en los cuales los productos provenientes de los paises en estudio logran
diferenciarse de aquellos producidos en los paises competidores.

En la préctica, la identificacion de la diferenciacion de producto no es algo sencillo. En
general resulta sumamente dificil definir a partir de qué punto un producto deja de ser igual a otro,
en la mirada de los consumidores. En diversos casos, es mucho mas una cuestion de marketing u
otros factores subjetivos que de diferenciacion técnica. Por todas esas dificultades es que se suele

8 Otra posibilidad de diferenciacion y obtencién de precios mas altos para los productos agricolas es llegar a los mercados antes o

después del grueso de los proveedores. Para los productos considerados en este estudio, esto no es tan pertinente.
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identificar la ocurrencia de ese fendmeno a través de los diferenciales de precios obtenidos y
sostenidos por un producto en determinado mercado, aunque esa metodologia tampoco se encuentre
libre de problemas. En efecto, resulta bastante arbitraria la definicion del punto de corte a partir del
cual se asume que un diferencial de precios refleja la existencia de diferenciacion de producto. Aun
asi, optamos por ese camino en el intento de analizar mas profundamente las caracteristicas de la
demanda agroalimentaria en los mercados importadores seleccionados y las consecuentes
oportunidades de desarrollo comercial para los paises en estudio al interior de esos mercados.

Conforme detallado en la parte metodoldgica, el indicador que permite observar los
diferenciales de precios de los productos provenientes de un pais con relacion a los precios de los
productos de los paises competidores es el VURI. El célculo del indicador fue realizado en este
estudio para los productos agroalimentarios seleccionados en los mercados de los EE. UU. y la UE,
teniendo como paises exportadores a las economias en estudio, agrupadas en centroamericanas y
caribefias'’. En ambos mercados se encontraron importantes antecedentes que permiten trabajar con
la hipotesis de diferenciacién de producto para ciertos bienes provenientes de los paises
centroamericanos y caribefios en estudio.

En el mercado estadounidense, los productos centroamericanos que alcanzan de forma
sostenida un precio significativamente superior a los productos similares de los demas paises
competidores son los camarones y los otros crustaceos congelados, el taro silvestre o malanga (un
tipo de tubérculo), las papayas frescas y el café verde. Para los paises caribefios en estudio, en ese
mismo mercado, los productos que alcanzan precios diferenciados son las bananas y platanos
frescos, las papayas frescas, el café verde y los puros. En el mercado de la UE, los productos que
presentan las mayores evidencias de diferenciacion son los camarones congelados, las plantas vivas,
las sandias, el café verde y las semillas de sésamo provenientes de Centroamérica, ademas de las
bananas y platanos frescos, las sandias y melones y los puros del Caribe. Es interesante notar que
préacticamente todos los productos para los cuales asumimos que existe diferenciacion de producto
en el caso de los paises en estudio son clasificados en los mercados importadores como dinamicos o
altamente dinamicos, de acuerdo con el cuadro 2.

Asi, nuestra seleccion de productos queda compuesta por los tres rubros tradicionales mas los
productos que aparecen en el cuadro 2 clasificados como dindmicos y muy dindmicos en cada uno
de los mercados importadores; se incorpora también a las plantas vivas, siguiendo el criterio de la
diferenciacion de producto, en el caso del mercado europeo. El cuadro 3 presenta la lista final de
productos seleccionados por mercado importador, en el siguiente orden: en primer lugar los
productos tradicionales y luego los de especializacion incipiente ordenados segun la dinamica de las
importaciones en los afios noventa. Este cuadro resume los principales resultados de la
competitividad ex-post de los paises en estudio, siendo complementado por el cuadro 4, donde
aparecen las mismas variables para los principales paises competidores.

7 para minimizar el efecto de la agregacion de productos diferentes en las partidas comerciales, se considerd la informacion primaria

proveniente de los mercados importadores, a ocho y diez digitos de los codigos nacionales, respectivamente, para la UE y los Estados
Unidos. Las fuentes de los datos de comercio utilizados en el calculo del indicador del valor unitario relativo de las importaciones
(VURI) son, para los Estados Unidos, el Departamento de Agricultura (United States Department of Agriculture (USDA)) y para la
UE, el European Statistics (EUROSTAT).
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Cuadro 3

COMPETITIVIDAD EX-POST DE LOS PAISES EN
ESTUDIO EN LOS MERCADOS IMPORTADORES SELECCIONADOS

Importaciones Centroamérica El Caribe
Cédigo Valor Participacion Cre((:jlg"lll:nto Participacion Cre((:j|21||:nto
cucl Descripcion en miles de Crecimiento de participacion de participacion
$US mercado mercado
de mercado de mercado
1998-2000  1990-2000 | 1998-2000  1990-2000 | 1998-2000  1990-2000
Estados Unidos:
07111 |Café sin tostar, no descafeinado 2 470 386 3.8 26.8 2.0 0.6 -11.0
0573 |Bananas (incluso platanos), frescas o 1465772 16 51.7 11 0.3 1.4
secas
06111 |Azucar de cafia, sin refinar 621 678 -2.7 23.5 0.4 18.8 0.6
1221 |Cigarros, charutos y cigarros pequefios 310 364 20.7 21.3 -0.5 71.1 11
01112 |Carne de ganado bovino, fresca o 690 351 14.3 29 202 } }
refrigerada deshuesada
29269 |Oftras plantas (incluso sus raices),
estacas y esquejes, vivos; esporas de 260 639 12.8 10.4 -5.1 - -
hongos
05711 |Naranjas, frescas o secas 61577 11.2 - - 2.0 -20.8
05483 Arrur,ruz, §alep, topl’nambur, bfatatas y 65571 8.0 44.7 48 403 22
demas raices y tubérculos analogos
2225 |Semillas de sésamo (ajonjoli) 2136103 7.8 11 -4.1 - -
05791 |Melones (incluso sandias) y papayas 371576 7.4 40.5 0.3 4.7 9.0
03611 |Camarones y quisquillas congelados 2839510 4.8 8.5 1.9 - -
0721 |Cacao en grano 586 267 3.0 - - 6.1 -5.4
Unién Europea:
07111 |Café sin tostar, no descafeinado 4920 159 34 18.3 3.07 0.8 -1.83
0573 [Bananas (incluso platanos), frescas o 2399 549 23 38.6 059 4.9 273
secas
06111 |Azlcar de cafia, sin refinar 932 932 -1.3 0.2 -0.52 33.1 1.43
11244 |Rony tafia 338 479 7.4 - - 24.4 -5.60
1221 |Cigarros, charutos y cigarros pequefios 110 548 4.4 6.9 14.51 84.7 -0.28
03619 |Otros crustaceos congelados 209 674 3.6 3.1 8.60 28.6 9.95
03611 |Camarones y quisquillas congelados 1905974 3.3 3.1 8.31 - -
05791 |Melones (incluso sandias) y papayas 208 269 33 32.1 17.31 1.6 1.13
2225 |Semillas de sésamo (ajonjoli) 244 088 2.9 3.3 -14.49 - -
42221 |Aceite de palma en bruto 391 653 3.0 0.4 -11.95 - -
29269 |[Otras plantas (incluso sus raices),
estacas y esquejes, vivos; esporas de 187 742 -0.3 29.4 0.19 - -

hongos

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de COMERPLAN, Unidad Agricola, CEPAL.
Nota: Los codigos de los productos corresponden a la Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional (CUCI), revision 3.

27



La competitividad agroalimentaria de los paises de América Central y el Caribe en una perspectiva de liberalizacion comercial

Cuadro 4

COMPETITIVIDAD DE LOS PRINCIPALES COMPETIDORES EN LOS MERCADOS SELECCIONADOS

Competidor N° 1

Competidor N° 2

Competidor N° 3

Competidor N° 4

Cédigo 38 38 338 338
N, S 28 S 28 S 28 5 28
CucCl Descripcion B Co o0 B c9 o9 B c9 coo i cQ coo9
Pais 88 2358 Pais 88 £358 Pais 88 £358 Pais 88 2358
sy EEQ sy EEQ sy EEQ sy EEQ
‘= o B o ‘S @ o B o ‘S 0 o © o S0 0 6o
5% £28 58 228 5% £28 5% 228
o+ O8o od O8o Od O8a o O8o
Estados Unidos:
07111 Café sin tostar, no Colombia 191 -0.8 | México 159 -0.2 | India 13 91| Indonesia 3.9 44
descafeinado
0573|Bananas y platanos, frescos| e qor 266 -1.2 | Colombia 165 0.8
0 Secos
06111|Azlcar de cafia, sin refinar | Brasil 12.6 1.0 | Filipinas 10.3 -2.3 | México 3.0 25.6| Sudafrica 34 29
1221|Cigarros, charutos y
cigarros pequefios, que México 2.1 -12.7 | Dominica 15 -
contengan tabaco
01112|Carne de ganado bovino,
fresca o refrigerada Canada 88.1 3.7 | Australia 3.2 203
deshuesada
29269 | Otras plantas (incluso sus
raices), estacas y esquejes, Canada 71.0 2.3 | México 27 1.7 | Asia® 3.7 15.1] lIsrael 11 47
vivos; esporas de hongos
05711|Naranjas, frescas o secas Australia 53.9 15.7 | México 222 -34
05483 | Arrurruz, salep, topinambur,
batatas y demas raices y Brasil 2.6 -2.0 | Fiji 23 11.0
tubérculos analogos
2225|Semillas de sésamo México 326 6.1 | Canadd 9.2 -5.0 | Irlanda 47 44| RUnido 57 36
(ajonjoli)
05791 | Melones (incluso sandias) y México 529 -0.7 | Brasil 11 79
papayas
03611|Camaronesy quisquillas | oiondia 202 51 | Ecuador 141 -3.0 | India 61 48| México 138 3.7
congelados
Costa de .
0721 |Cacao en grano Marfil 48.2 6.3 | Indonesia 290 6.4
Unién Europea:
07111|Café sin tostar, no Brasil 235 13| Colombia 150 -55 | Viemam 67 22.6| Perd 25 147
descafeinado
0573|Bananasy platanos, flescos| cojombia 186 5.1 | Ecuador 184 19 | Venezuela 11 90.4| Camerin 66 7.1
06111|Azucar de caia, sin refinar Mauricio 31.1 0.2 | Fiji 12.3 1.8 | Brasil 1.9 4.7| Zimbabwe 3.6 4.6
11244|Ron y tafia Bahamas 58.4 11.2 | Venezuela 3.6 12.6 | EE. UU. 2.9 7.2
1221|Cigarros, charutos y
cigarros pequefios, que EE. UU. 43 06
contengan tabaco
03619 Otros crustaceos Bahamas 13.1 -0.1 | Tailandia 2.3 -3.4
congelados
03611|Camarones y quisquillas | £ nqor 98 -1.3 | Talandia 7.0 -19 | Iran 12 198| Malasia 37 91
congelados
05791| Melones (incluso sandias) y Brasil 321 0.1 | Israel 149 -0.5 | Marruecos 7.6 17.0
papayas
2225 ngl_lla§ de sésamo Repiiblica 19.3 - | México 19.0 0.5 | Eslovenia 14 26.9| Venezuela 1.2 127
(ajonjoli) Checa
29269 | Otras plantas (incluso sus
raices), estacas y esquejes, | Israel 11.7 1.1 | Polonia 8.0 4.5 | Malasia 1.1 14.7| Sudéfrica 24 71
vivos; esporas de hongos
Papua
42221 |Aceite de palma en bruto Indonesia 45.0 -2.5 | Nueva 30.1 5.8 | Colombia 4.1 45.7| Ghana 32 273
Guinea

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién de COMERPLAN, Unidad Agricola, CEPAL

# Los competidores 1y 2 fueron seleccionados por el criterio de las partes de mercado; los competidores 3y 4, por el criterio del crecimiento de las

Eartes de mercado en los afios noventa.

No especificado en otra parte.
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Entre los productos tradicionales, el café representa el mayor mercado en términos del valor
del comercio, tanto en los EE. UU. como en la UE, seguido por las bananas y el azicar. Este mismo
orden se repite en lo que se refiere a la dinamica de los mercados, con el café respondiendo por el
mas elevado crecimiento de las importaciones en la Ultima década y el azlcar, con una retraccion
del comercio. Los paises en estudio presentan las participaciones de mercado més elevadas en los
platanos y el azlcar, siendo el primero basicamente de origen centroamericano y el segundo, de
origen caribefio, por lo menos en lo que concierne al mercado europeo. En el café, de origen
mayoritariamente centroamericano, esos paises enfrentan una mayor competencia; no obstante, fue
en este producto que la subregion presentd su mejor desempefio entre los rubros tradicionales.

El caso del café es interesante porque se trata de un rubro tradicional que muestra una
dindmica reciente basada en la diferenciacion de producto. Mientras el mercado de café commodity
permanece estancado al nivel mundial, creciendo a una tasa de poco mas de 1% al afio en la ultima
decada, el mercado de cafés especiales aumenta ocho veces mas en paises como los Estados Unidos
y también en Europa™. Sin embargo, existen una serie de dificultades para que los paises
productores puedan aprovechar la dinamica del mercado de cafés especiales: se trata de un mercado
pequerfio en términos de volimenes; las exigencias de certificacion, por ejemplo, del café organico
requieren de un desarrollo institucional inexistente por ahora en esos paises; algunas de las
posibilidades de diferenciacion agroindustrial del producto son llevadas a cabo por grandes
transnacionales del sector, mientras que el desarrollo de esta estrategia es muy escaso o nulo en las
empresas nacionales de los paises productores.

La competencia enfrentada por los paises en estudio en los mercados tradicionales esta dada,
por un lado, por los grandes exportadores histéricos de esos productos y, por otro lado, por
exportadores incipientes con elevado crecimiento de las partes de mercado. En el primer grupo de
paises competidores, las partes de mercado han evolucionado de manera relativamente estable e
incluso con algunas reducciones importantes, como en el caso del café colombiano en la UE.
En cuanto a los competidores incipientes, las tasas de crecimiento de las partes de mercado de esos
paises tienden a superar en mucho las tasas alcanzadas por los paises en estudio. ES necesario
resaltar, sin embargo, que en el caso del azlcar, tanto en la UE como en los EE. UU., y también
para las bananas en la UE, se trata de mercados manejados por cuotas o contingentes arancelarios.
Estas cuotas estipulan un arancel favorable para las importaciones realizadas bajo la cuota de cada
pais exportador, mientras las importaciones realizadas a partir de ese limite estdn sujetas a un
arancel mucho mas elevado, en general prohibitivo. Asi, las partes de mercado de los paises en
estudio y de los paises competidores en estos productos reflejan, mas que la competitividad de esas
naciones, la estructura de las cuotas arancelarias vigentes en los mercados importadores.

A partir de la Ronda Uruguay, se acordd que las restricciones no arancelarias al comercio
serian transformadas en tarifas, en un proceso conocido justamente como “arancelizacion” de las
barreras comerciales, que se encuentra en el origen de los contingentes arancelarios. No obstante, en
algunos casos se reconoce que tales contingentes siguen teniendo efectos sobre el comercio
comparables a las restricciones no arancelarias, en especial cuando la tarifa fuera de la cuota es
extremadamente elevada. En lo que se refiere al mercado de la UE, por ejemplo, los paises del
Caribe no se enfrentan con restricciones arancelarias para el azicar o las bananas, en caso de que
exporten bajo la cuota establecida; fuera de ésta, el arancel especifico para los paises de Africa,
Caribe y Pacifico (ACP), alcanza 33.9 euros/100kg para el azlcar y 508 euros/1000kg para las
bananas. El efecto de tales contingentes arancelarios sobre la estructura de las importaciones es muy
fuerte, imposibilitando un anélisis de la competitividad basado en las cuotas de mercado y su

8 Los cafés especiales pueden diferenciarse del comun de los cafés al nivel primario o industrializado, a través de sus caracteristicas

fisicas o sensoriales, asi como por précticas culturales o en los procesos finales. De acuerdo con la Asociacion de Cafés Especiales de
América, la mayor parte de los cafés especiales pueden ser clasificados en cinco categorias: origen, saborizados, organicos, alto
tostado o descafeinados.
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evolucion™. En mercados tan controlados, no se puede hablar de oportunidades comerciales al
menos que se piense en una eliminacion de los contingentes como la que se propone en el caso del
ALCA. AUn asi, la reduccion del consumo de azdcares es una tendencia del mercado
agroalimentario mundial, limitando las posibilidades de expansion de las exportaciones al
desplazamiento de otros competidores. En el caso de las bananas en la UE, las perspectivas son un
poco mas alentadoras por el lado de la demanda, aunque una posible eliminacion de los
contingentes perjudicaria notoriamente a los productores caribefios.

En el caso del café verde, donde no existen cuotas ni otras barreras arancelarias o para
arancelarias en los mercados importadores considerados, es posible considerar la posicion relativa
de los paises en estudio y su evolucion como el resultado final de sus ventajas y desventajas
competitivas. Con relacion a los competidores mas tradicionales, los paises centroamericanos
presentan ventajas de desempefio competitivo en el café, tanto en los EE. UU. como en la UE, al
contrario de los paises caribefios, que vienen bajando fuertemente su participacion en ambos
mercados. A su vez, los competidores incipientes presentan tasas de crecimiento bastante mas
elevadas que los paises en estudio, especialmente en el mercado europeo, pero en general con partes
de mercado muy reducidas, siendo Vietnam la excepcidn. Este Gltimo pais es un exportador reciente
de café, que empez0 a tener una participacion significativa en el mercado mundial en la segunda
mitad de los afios noventa. Hoy, es el segundo mayor productor y exportador del producto, después
de Brasil. Su estrategia se basa principalmente en bajos precios para un producto volcado hacia las
necesidades de la industria de café soluble.

La competencia entre los cafés vietnamita y centroamericano, este ultimo de otra variedad y
de mejor calidad, no es tan directa, por lo menos en aquellos segmentos del mercado donde la
calidad es valorizada. No obstante, en el mercado del café commodity los diferenciales de precios
del café vietnamita pueden ser decisivos. En efecto, la diferenciacion de precios del café
centroamericano identificada anteriormente refleja, por un lado, la entrada de Vietnam en los
mercados internacionales, con un precio que representa cerca de 60% del promedio de los
competidores. Pero, por otro lado, también se refiere a una marcada tendencia hacia la valorizacion
del café de mejor calidad en ciertos segmentos del mercado, especialmente aquellos vinculados a
las llamadas coffee houses, que vienen presentando una fuerte expansion tanto en los Estados
Unidos como en otros mercados de alto poder adquisitivo. Esta importante tendencia de la demanda
—Ia exportacién de cafés especiales— aparece como una oportunidad para los paises en estudio,
aunque la mayor parte del café comercializado en el mundo seguira siendo del tipo commodity y, en
este caso, las ganancias de productividad son esenciales para el aumento de la competitividad.

En el mercado de las bananas en los Estados Unidos, tampoco existen barreras arancelarias
para los paises beneficiados por los SGP o la Iniciativa para la Cuenca del Caribe (Caribbean Basin
Initiative (CBI)), es decir, todos los paises en estudio mas los principales competidores, Ecuador y
Colombia. Las barreras no arancelarias, que se refieren a medidas de control fitosanitario, afectan
de forma horizontal a los paises exportadores. Por lo tanto, se puede decir que tales paises enfrentan
un nivel de proteccion relativa semejante en el mercado en cuestion. El desempefio de los paises
Centroamericanos en este mercado muestra una cierta estabilidad, mientras el de los paises del
Caribe es muy dindmico, aunque partiendo de niveles muy reducidos de participacion.

¥ Un indicador interesante del efecto decisivo que tienen las cuotas arancelarias sobre el comercio se refiere a las diferencias de

participacion de los paises exportadores bajo la cuota y bajo otros mecanismos que permiten el acceso sin aranceles para la
reexportacion del producto procesado, por ejemplo. De acuerdo con Skully (1998), en el mercado estadounidense del azlcar, algunos
paises centroamericanos como Guatemala, Costa Rica y Honduras cuentan con una cuota de menos de 5% de las importaciones
anuales bajo contingente arancelario, pero bajo los programas que permiten la importacion sin aranceles mas alla de la cuota de esos
paises (exencion de cuotas), ellos alcanzan una participacion muchas veces superior, llegando a 40% en el caso de Guatemala.
Entretanto, paises con elevadas cuotas, como Brasil y Filipinas, practicamente no participan en el mercado por el otro mecanismo.
Algunos autores afirman (véase en Skully, 1998) que las participaciones vigentes en el mercado bajo el programa de exencion de
cuotas son las que deberian prevalecer en caso de liberalizacién del mercado azucarero estadounidense.
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Los principales paises competidores varian muy marginalmente su participacion, configurando una
situacion de estabilidad que de cierto modo refleja el estancamiento de la demanda.

En lo que se refiere a los productos de especializacion débil o incipiente, es posible
diferenciar entre aquellos mercados en los cuales los paises en estudio presentan evidencia de
ventajas competitivas, dado que vienen aumentando su participacion a un ritmo superior al de los
principales competidores, y los mercados donde esos paises vienen claramente perdiendo espacio.
Reséltese que, dada la seleccion realizada anteriormente, todos los productos incipientes
presentados en los cuadros 3 y 4 representan mercados de potencial interés para los paises en
estudio, dado su elevado dinamismo y/o las posibilidades de diferenciacion de producto.
Asi, aumentos importantes de participacion en esos mercados para los paises en estudio pueden ser
identificados como puntos fuertes de la competitividad agroalimentaria de esos paises, mientras los
mercados donde pierden consistentemente participacion, a pesar del dinamismo de la demanda, son
considerados puntos débiles u oportunidades perdidas.

Entre los productos de especializacion débil o incipiente, los paises en estudio presentan una
participacion dominante en algunos rubros, como es el caso de los puros en los EE. UU. y en la UE
y las raices y tubérculos (a excepcién de la yuca) en los Estados Unidos. En esos mercados, la
participacion de los paises competidores tiende a ser reducida y, ain cuando esos paises presentan
una tasa de crecimiento de la parte de mercado elevada, dificilmente llegan a amenazar la posicion
de los paises en estudio. En tales casos, la principal competencia se da internamente, es decir, entre
los propios paises en estudio. En efecto, en el caso del mercado estadounidense de los puros, el
aumento de la parte de mercado experimentado por la Republica Dominicana ocurre en detrimento
de Honduras y Jamaica. En el mercado europeo, Cuba es el principal exportador de puros y viene
reduciendo su participacion, mientras la Republica Dominicana, Honduras y Nicaragua presentan
un desempefio bastante positivo. En las raices y tubérculos, entre los principales abastecedores,
Costa Rica aumenta su parte de mercado mientras Jamaica y Republica Dominicana presentan
retraccion. Entre las subregiones, el Caribe presenta un mejor desempefio en el mercado de los
puros en Estados Unidos en detrimento de Centroamérica al paso que esta ultima subregidn tiene
mejores resultados en el mercado de las raices y tubérculos en Estados Unidos y de puros en
Europa, en detrimento de los paises caribefios. Reséaltese que, bajo la CBI, los paises
centroamericanos y caribefios gozan de libre acceso al mercado estadounidense tanto para los puros
como para las raices y tubérculos (a excepcion de la yuca), lo que implica que en estos casos las
posiciones relativas de los paises reflejan su competitividad en un libre mercado. En la UE, los
paises ACP vy aquellos beneficiados por el Sistemas Generalizados de Preferencias Especiales
(SGPE), es decir, los incentivos para el combate a la produccion y el trafico de drogas, enfrentan
también un arancel cero en el mercado de los puros. Asi, entre los paises con libre acceso a ese
mercado se encuentran todos los paises en estudio, a excepcion de Cuba, que se enfrenta a un
arancel ad valorem de 9.1% (SGP).

En los mercados donde los paises en estudio no son los exportadores dominantes, la
competencia se establece con paises de las méas distintas regiones (véase nuevamente el cuadro 3.
En el mercado estadounidense, Canada y los paises latinoamericanos, en especial México, se
encuentran particularmente presentes entre los principales competidores, aunque entre los
competidores més dindmicos aparecen diversos paises asidticos. En la UE, se observa un mayor
equilibrio entre los competidores latinoamericanos y los de otras regiones, tanto entre los
principales exportadores como entre los mas dinamicos.

Para los paises centroamericanos y caribefios en estudio, el desempefio en el mercado
estadounidense de los productos incipientes en los cuales no son los exportadores dominantes ha
sido en gran medida negativo en los afios noventa. Asi, para Centroamérica, se observan pérdidas de
participacion en la carne bovina, las plantas vivas y las semillas de sésamo, y una relativa
estabilidad en los melones y papayas y los camarones. En el caso del Caribe, las pérdidas son claras
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en las naranjas y el cacao, con ganancias importantes solamente en los melones y papayas. En la
mayor parte de esos mercados, los principales paises competidores han respondido no solamente
por las mayores participaciones sino también por algunos de los mayores crecimientos. Este es el
caso de Tailandia en los camarones, de Costa del Marfil e Indonesia en el cacao, de Australia en la
carne bovina y en las naranjas y de México en las semillas de sésamo. Ademas, a excepcion de los
melones y papayas, en todos los demas casos el desempefio conjunto de los dos principales paises
competidores ha sido superior al de los paises en estudio. Asi, la dinamica competitiva en esos
mercados demuestra que se trata de grandes paises exportadores consolidando posiciones y
aprovechandose de la dinamica de la demanda para ganar espacio frente a competidores de menor
peso, entre ellos los paises en estudio.

En el mercado europeo, los paises en estudio han mezclado desempefios muy positivos
—por ejemplo, en los melones y papayas, los camarones y los demas crustaceos para Centroamérica
y en los demas crustaceos para el Caribe— con otros negativos —en el sésamo y el aceite de palma
para Centroamérica y en el ron y tafia para el Caribe. En los melones y papayas, el aumento de la
participacion de los paises centroamericanos ha sido superior al de cualquier competidor. En los
camarones y otros crustaceos, el desempefio de los paises en estudio ha sido mejor que el de los
grandes competidores (Ecuador, Tailandia y Bahamas) pero inferior al de algunos exportadores de
poca presencia en el mercado europeo pero extremadamente dindmicos, como Malasia e Irdn. En las
plantas vivas, las semillas de sésamo y el aceite de palma, los paises centroamericanos vienen
perdiendo algo de participacion frente a los principales competidores pero, especialmente, frente a
los competidores incipientes, que vienen demostrando un gran potencial.

Definiendo a los puntos fuertes de los paises en estudio como los mercados en los cuales se
desempefian mejor que los principales competidores, encontramos que es en los melones y papayas
y los otros crustaceos (considerando solamente las langostas) que esos paises presentan sus mayores
ventajas competitivas. A su vez, los principales puntos débiles, u oportunidades perdidas, se
refieren a los mercados donde los paises en estudio presentan retraccion de las partes de mercado, al
mismo tiempo en que los principales competidores tienen un desempefio positivo. Finalmente, las
situaciones intermedias estarian dadas por los casos en que los paises en estudio presentan
crecimiento de las partes de mercado, sin embargo dicho aumentos se ve menor que el de por lo
menos alguno(s) de los principales competidores (véase el cuadro 5).

Para cada una de esas categorias de productos, conviene examinar la situacion de los paises
en estudio y los competidores en cuanto a las condiciones de acceso a los mercados importadores,
con el objetivo de identificar posibles diferencias en la proteccidn relativa, las cuales deberan ser
eliminadas en el caso de que se concreten algunas de las iniciativas de liberalizacién comercial
actualmente en discusion. Los paises en estudio y los principales competidores presentados en el
cuadro 5 participan en esquemas muy distintos de preferencias arancelarias, que van desde la
clausula de la NMF, para los paises miembros de la OMC, hasta el libre acceso bajo algun acuerdo
de libre comercio (por ejemplo, en el caso del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), (North American Free Trade Agreement (NAFTA)). Los paises en estudio, segln lo
mencionado anteriormente, son beneficiados por preferencias concedidas de forma unilateral en el
mercado estadounidense, en el &mbito del CBI, y en el europeo en el &mbito del Acuerdo de
Cotonou para los paises ACP y del SGP. A su vez, los competidores sudamericanos son
beneficiados también de manera unilateral por los respectivos SGP, y otros incentivos especiales,
por ejemplo, para el combate a las drogas (caso de los paises andinos). El cuadro 5 resume la
situacion actual de los paises en estudio y los principales competidores en términos de los esquemas
de preferencias arancelarias en los cuales participan, en los mercados estadounidense y europeo.
Vale resaltar, sin embargo, que esos esquemas presentan excepciones, tanto en términos de paises
como de productos, especialmente en el caso del sector agroalimentario.
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Cuadro 5

PUNTOS FUERTES, OPORTUNIDADES PERDIDAS

Y SITUACIONES INTERMEDIAS DE LOS PAISES EN ESTUDIO

PARA LOS PRODUCTOS DE ESPECIALIZACION INCIPIENTE; PREFERENCIAS
ARANCELARIAS DE LOS PAISES EN ESTUDIO Y LOS PRINCIPALES COMPETIDORES

EN LOS MERCADOS DE LOS ESTADOS UNIDOS (EE. UU.) Y LA UNION EUROPEA (UE)

— T ©
% e _E Competidor 1 Competidor 2 Competidor 3 Competidor 4
Subregién £l e Producto 22
© S| D= Q=
S g' E% ] Pais Preferencia Pais Preferencia Pais Preferencia Pais Preferencia
NE| SO Qo
Puntos Fuertes
A.Central(+) |UE [05791 | Melonesy SGPE Brasil(=) SGP Israel(-) Israel Marruecos(+) Marruecos
papayas
A.Central(+) |UE 03619 | Otros SGPE Bahamas(=) ACP Tailandia(-) NMF
crustaceos
El Caribe(+) [EEUU|05791 | Melonesy CBI México(-) TLCAN Brasil(+) SGP
papayas
El Caribe(+) [UE |03619 | Otros ACP Bahamas(=) ACP Tailandia(-) NMF
crustaceos
Situaciones Intermedias
A.Central(+) |EEUU[03611 [ Camarones NMF Tailandia(+) NMF Ecuador(-) NMF India(+) NMF México(+) NMF
congelados
A.Central(=) |EEUU[05791 | Melonesy CBI México(-) TLCAN Brasil(+) SGP
papayas
A.Central(+) |UE 03611 | Camarones SGPE Ecuador(-) SGPE Tailandia(-) NMF Iran(+) SGP Malasia(+) SGP
congelados
A.Central(=) |UE 29269 | Plantas SGPE Israel(+) ISRAEL Polonia(+) POLONIA | Malasia(+) SGP Sudéafrica SGP
vivas
El Caribe(+) |[UE |05791 | Melonesy ACP Brasil(=) SGP Israel(-) ISRAEL Marruecos(+) Marruecos
papayas
Oportunidades Perdidas
A.Central(-) |EEUU[01112 | Carne CBI Canada(+) TLCAN Australia(+) NMF
bovina
A.Central(-) |EEUU[29269 | Plantas CBI Canada(+) TLCAN México(+) TLCAN Israel(+) TLC Israel
vivas
A.Central(-) |EEUU| 2225 | Semillasde NMF México(+) NMF Canada(-) NMF Irlanda(+) NMF Reino NMF
sésamo Unido(+)
A.Central(-) |UE 2225 | Semillasde  NMF México(=) NMF Eslovenia(+) NMF Venezuela(+) NMF
sésamo
A.Central(-) |UE [42221 | Aceite de SGPE Indonesia(-)  NMF PN.Guinea(+) ACP Colombia(+) SGPE Ghana(+) ACP
palma bruto
El Caribe(-) [EEUU| 0721 | Cacao en NMF C.Marfil(+) NMF Indonesia(+) NMF
grano
El Caribe(-) [EEUU|05711 | Naranjas CBI Australia(+) NMF México(-) TLCAN
El Caribe(-) [UE |11244 | Ronytafia ~ ACP Bahamas(+) ACP Venezuela(+) NMF EE. UU.(+) NMF

Fuente: Elaboracién propia a partir de informaciones de COMERPLAN y del Sistema de Andlisis e Informacién Comercial (Trade Analysis and Information System (TRAINS)).
Nota: Las sefiales entre paréntesis indican la tendencia de las partes de mercado en los afios noventa.

En primer lugar, conviene identificar, entre los productos presentados en el cuadro 5, aquellos
que representan mercados libres de aranceles, donde, por supuesto, no existe ningn tipo de
preferencias. En el caso de la UE, se encuentran en esta situacion las semillas de sésamo y, en los
Estados Unidos, los camarones congelados, las semillas de sésamo y el cacao en grano. En estos
mercados, todos los paises en estudio, ademés de los competidores, son clasificados en la categoria
de NMF, justamente porque no existe espacio para la concesion de preferencias en el libre mercado.
En tales casos, las posiciones relativas de los paises reflejan sus ventajas competitivas sin la
interferencia de la proteccién comercial. En los demas productos, existen diferencias de tratamiento
entre los paises en estudio y los competidores, las cuales se reflejan en aranceles diferenciados,
conforme presentado en el cuadro 6.

De una manera general, el mercado europeo de los productos agroalimentarios seleccionados
esta mas protegido que el estadounidense, especialmente si se tiene en cuenta las preferencias
arancelarias concedidas en ambos casos. En el caso de los Estados Unidos, los productos
agroalimentarios seleccionados provenientes de los paises en estudio ya cuentan en la actualidad
con libre acceso, asi como los mismos productos originarios de los demés miembros del TLCAN,
Israel y los paises andinos. En la UE, mientras los paises caribefios cuentan con libre acceso para
los productos seleccionados, las naciones centroamericanas todavia enfrentan un nivel de proteccion
moderado en las exportaciones de camarones y una proteccion equivalente a la categoria NMF en el
ron y tafia, producto para el cual solamente los paises ACP cuentan con acceso preferencial.
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Cuadro 6

] ESTRUCTURA ARANCELARIA EN LOS ESTADOS UNIDOS (EE. UU.) Y
LA UNION EUROPEA (UE) PARA LOS PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS SELECCIONADOS

(En porcentajes)

Codigo L .
cual Descripcién Estructura Arancelaria
Estados Unidos: NMF SGP CBI Canadéa México |TLC-Israel Pal_ses
Andinos
01112 Carne bovina 8.0 8.0 3.8 0 0 3.8 3.8
05711 Naranjas 2.3 2.3 0 0 0 0 0
05791 Melones y papayas 12.8 6.4 0 0 3.6 0 0
29269 Plantas vivas 1.9 0.1 0 0 0 0 0
Unién Europea: NMF SGP SGPE ACP Polonia [Marruecos Israel
03611 Camarones congelados 213.2 7.0 3.6 0 8.8 0 213.2
03619 Otros crustaceos ?10.1 4.3 0 0 71 0 ?10.1
05791 Melones y papayas 5.9 3.5 0 0 0 1.8 4.4
11244 Ron y tafia” 354 354 354 0 354 0 0
29269 Plantas vivas 6.3 3.3 0 0 0 0.3 0
42221 Aceite de palma bruto 1.9 0 0 0 0 0 1.9

Fuente: Arancel Integrado de las Comunidades Europeas (TARIC) y United States International Trade Commission.

Nota: Aranceles calculados a través de los promedios simples de las lineas arancelarias, para el afio 2002. Incluye
derechos ad valorem y equivalentes ad valorem de los derechos especificos.

# Existencia de contingente arancelario, con un arancel preferencial, en por lo menos una linea arancelaria.
® Aranceles se refieren al maximo para este producto.

Los productos identificados como puntos fuertes de la competitividad agroalimentaria de los
paises en estudio se enfrentan con mejores condiciones de acceso al mercado de la UE con relacion
a los principales competidores, mientras en el mercado estadounidense las condiciones son iguales
para ambos grupos de paises. Una liberalizacién del mercado europeo de melones y papayas o de
otros crustaceos, entonces, beneficiaria a competidores como Brasil, Israel y Tailandia. No obstante,
dado que en las condiciones actuales los paises en estudio aparecen como mas competitivos, la
situacion tras la liberalizacion es poco clara. Por otro lado, en el caso del mercado estadounidense
de melones y papayas, ninguno de los principales competidores se veria beneficiado por la
liberalizacion del mercado, pero si podria ocurrir que algun pais productor que actualmente no
cuenta con acceso preferencial pasara a exportar a ese mercado tras la liberalizacion.

Con relacion a las situaciones intermedias, la situacion es semejante a la de los puntos
fuertes, es decir, en el mercado estadounidense las condiciones de acceso actuales enfrentadas por
los paises en estudio y los principales competidores son las mismas, y solo terceros paises podrian
verse beneficiados por la liberalizacion. A su vez, en el mercado de la UE, los paises en estudio
gozan de mejores condiciones de acceso frente a la mayoria de los competidores en las
exportaciones de camarones congelados, plantas vivas y melones y papayas. En ningun caso algun
competidor se enfrenta a aranceles méas bajos que el de los paises en estudio.

En cuanto a las oportunidades perdidas, en general las condiciones de acceso a los mercados
importadores son bastante semejantes entre los paises en estudio y los principales competidores. Sin
embargo, es posible identificar algunas situaciones en que aun contando con nivel de proteccion
relativa favorable, los paises en estudio aparecen perdiendo fuertemente espacio frente a los
competidores. Para Centroamérica, este es el caso de la carne bovina y, para el Caribe, de las
naranjas, ambos en el mercado estadounidense y frente a un competidor como Australia, cuyos
productos actualmente ingresan a los Estados Unidos bajo el arancel de NMF.
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3. Conclusiones parciales

Con base en el analisis de la competitividad y las condiciones de acceso a los mercados
importadores realizado en este capitulo, es posible llegar a las siguientes conclusiones:

a) Dos de los tres principales productos de exportacion tradicional de las subregiones en
estudio —el azlcar y los platanos— corresponden a algunos de los mercados méas protegidos en el
comercio internacional agroalimentario. En tales mercados, la “arancelizacion” llevada a cabo a
partir de la Ronda Uruguay fue en gran medida formal, dado que las partes de mercado siguen
estando definidas con base en las cuotas o contingentes arancelarios. En ese sentido, la
competitividad de los paises exportadores sdlo muy marginalmente se encuentra reflejada en sus
respectivas partes de mercado. Se trata de mercados dificilmente liberalizables en el corto o
mediano plazo, incluso al interior de acuerdos bi o plurilaterales.

b)  El otro de los productos de exportacion tradicional de América Central y el Caribe, el
café, presenta perspectivas diferenciadas segun segmentos del mercado. Claramente ha habido una
tendencia a la valorizacion de la calidad de ese producto, con el fuerte crecimiento del consumo de
cafés especiales en los principales mercados importadores. En ese sentido, la variedad producida en
la subregidn (ardbica, otros suaves) es la que viene presentando el mayor crecimiento de la
demanda. No obstante, en el mercado de café commodity, que es y seguiré siendo la mayor parte del
café comercializado en el mundo, la oferta supera en mucho la demanda y la tendencia a la caida de
los precios es intensa y sin perspectiva de reversion en el corto plazo. La adecuacién de la oferta a
la demanda deberd ser realizada con la salida de los productores menos eficientes de este mercado,
lo que pone en evidencia la necesidad de incrementar los niveles de productividad.

¢) Enciertos productos de especializacion débil o incipiente, como los puros y las raices y
tubérculos, los paises en estudio presentan una participacion dominante en los mercados
importadores considerados. En tales casos, la competencia se da directamente entre los paises
centroamericanos y caribefios estudiados. Las condiciones de acceso a los mercados tienden a ser
semejantes entre estos paises; la excepcion es Cuba, que todavia no goza de las mismas preferencias
de los demas paises de la subregion, y que podria verse beneficiado en caso de que esas condiciones
se igualaran.

d) Entre los productos de especializacién incipiente cuya competencia se da
principalmente con paises externos a la subregion, existen diversas situaciones competitivas; en
algunos casos los paises en estudio presentan ventajas competitivas y, en otros casos, desventajas.
También se observan situaciones intermedias, en las cuales los paises en estudio presentan tasas de
crecimiento de las partes de mercado positivas pero inferiores a algunos de los principales
competidores. De una manera general, no obstante, los paises en estudio vienen perdiendo espacio
frente a los competidores en la mayor parte de los productos considerados, en especial en el
mercado estadounidense, que a su vez es el mas dindmico entre los paises importadores
considerados.

e) Con relacion a las condiciones de acceso a los mercados, los paises en estudio
presentan ventajas competitivas frente a sus mas importantes competidores en por o menos un
mercado agroalimentario completamente liberalizado, es decir, el de los camarones congelados en
los Estados Unidos. En este caso, los paises en estudio han logrado expandir sus partes de mercado
relativamente a los principales competidores sin gozar de preferencias arancelarias.

f)  Especialmente en el mercado de la UE, las preferencias arancelarias garantizadas a los
paises en estudio pueden estar teniendo un efecto positivo sobre su desempefio competitivo,
relativamente a los principales competidores. En el mercado europeo de melones y papayas,
camarones congelados y plantas vivas, los paises en estudio presentan un mejor desempefio que
alguno(s) de los competidores que se enfrentan a condiciones de acceso menos favorables.
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No obstante, seria necesario un estudio adicional para determinar el impacto de dichas preferencias
sobre las partes de mercado relativas y su evolucion.

g) Enlas importaciones estadounidenses de los productos agroalimentarios seleccionados,
la proteccion arancelaria no es significativa, por lo menos en lo que se refiere a los paises
exportadores incluidos en algln tipo de esquema preferencial. La excepcion es el azlcar, cuyo
mercado es controlado a través de los contingentes arancelarios. Por lo tanto, a excepcién de este
Gltimo producto, la creacién del ALCA deberia tener un impacto minimo en las condiciones de
acceso al mercado estadounidense para los productos agroalimentarios analizados en este estudio.
Esto porque los paises involucrados en la creacion del blogue ya gozan de libre acceso en
practicamente todos los productos analizados, los cuales corresponden a los rubros de exportacion
mas relevantes para las subregiones en estudio.

h)  La liberalizacion del mercado europeo de los productos analizados deberia tener un
impacto mucho mas fuerte sobre las condiciones de acceso relativas de los paises en estudio frente a
los principales competidores. Aun dejando de lado los mercados de los platanos y del azlcar, cuyo
proceso de apertura posiblemente serd muy lento, el establecimiento de acuerdos de libre comercio
entre la UE e importantes competidores sudamericanos de los paises en estudio, como Brasil y los
paises andinos, podria tener impactos negativos sobre las partes de mercado de los paises en estudio.

i)  Las negociaciones comerciales deberan incluir una serie de temas mas alla de la
reduccion arancelaria, entre los cuales podemos destacar: las barreras técnicas al comercio (calidad,
fitosanitarias, embalaje, etiquetado, etc), las medidas de control de precios (derechos antidumping y
compensatorios) y las politicas de apoyo interno (subsidios a la produccion y a la exportacion).
En ciertos casos, esas medidas representan una proteccion mas efectiva sobre el comercio que las
propias barreras arancelarias. Ademas, las politicas de apoyo interno también actlan sobre
los mercados internacionales de los productos agroalimentarios, deprimiendo los precios
internacionales y minando la competitividad de otros paises. Por esas razones, esos temas han
estado cobrando cada vez mas importancia en las negociaciones comerciales, tanto al interior de la
OMC como en los acuerdos de integracién regional y otros TLC. No obstante, los resultados en
términos de la reduccion de los efectos restrictivos de tales barreras han sido limitados.

j)  Una de las principales incognitas acerca de los posibles resultados de la liberalizacion
comercial se refiere a la capacidad de los paises en desarrollo, entre los cuales se encuentran los
paises en estudio, para aprovechar las oportunidades representadas por la liberalizacién de los
mercados en paises desarrollados. Se trata de un desafio en cuanto a adaptar la oferta local a las
exigencias cualitativas y a los habitos de consumo de los compradores de estos paises.

k)  Finalmente, los alcances y las limitaciones del andlisis de la competitividad ex-post
aqui realizado plantea la conveniencia de realizar estudios sistémicos de la competitividad, que
permitan tomar en cuenta todas las dimensiones del tema, desde los aspectos relacionados con la
produccién primaria, pasando por la industrializacion y la comercializacion, y considerando los
vinculos existentes entre los diversos segmentos de la cadena. Los productos agroalimentarios que
pueden ser identificados como principales candidatos para la realizacion de ese tipo de analisis,
dada su importancia crucial para las economias en estudio y dado el desafio que representa el
proceso de liberalizacion comercial serian los siguientes: los tres productos de especializacion
tradicional de la subregion (azucar, bananas y café), dada la importancia que siguen presentando
para estas economias; los principales puntos fuertes en términos de la competitividad ex-post
(melones, papayas y crustaceos, a excepcion de los camarones), con el objetivo de identificar
posibles formas de mejorar la competitividad sistémica de los paises en estudio en esos mercados; y
las principales oportunidades perdidas (carne bovina y semillas de sésamo para Centroamérica;
naranjas y cacao en grano para el Caribe), tratando de identificar los problemas existentes y la
forma de revertirlos.
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B. Algunos aspectos de la competitividad ex-ante

1. Metodologia

Nos parece importante traer a la discusion también algunos elementos de la competitividad
ex-ante, que pueden ayudar a explicar el desempefio de los paises en estudio en los mercados
considerados. La productividad del trabajo en el sector agroalimentario, tomada como el valor de la
produccidn sectorial por trabajador (Poblacién Econdmicamente Activa (PEA) agricola) expresada
en una unidad monetaria internacionalmente comparable. Es un indicador basico de la
competitividad ex-ante que refleja los avances técnicos y los aumentos de bienestar en el sector.
En el presente estudio, este indicador es calculado para los paises en estudio considerados
individualmente y agrupados segun la subregion a la cual pertenecen. Otros indicadores de la
competitividad ex-ante se refieren a la productividad fisica de la tierra (produccién en toneladas por
hectarea de tierra cosechada) y los precios relativos al productor. Tanto en el caso del valor de la
produccién utilizado en el célculo de la productividad sectorial como en los precios relativos al
productor, se necesita contar con una tasa de conversion de los valores en moneda nacional hacia
una unidad monetaria internacionalmente comparable.

En ese sentido, en este estudio se adopté como tasa de conversion la razén de valores
unitarios (RVU), que representa la tasa que ha de aplicarse al valor de una canasta de bienes
producida en un pais, expresado en moneda nacional, con el fin de igualar el valor de la misma
canasta producida en otro pais. Dos métodos de calculo de la RVU fueron adoptados en este
estudio, uno aplicado a los valores de produccidn sectoriales, conocido como Elteto-Koves-Szulc
(EKS), y el otro en el célculo de los precios relativos por producto, conocido como Geary-Khamis
(GK). La RVU definida segn el método GK es la razon entre el valor de un producto a precios
locales y el valor del mismo producto valorado a precios internacionales. Los precios
internacionales se definen como la razdn entre el valor total del producto i convertido a una unidad
monetaria comun utilizando las RVU respectivas y la cantidad total del bien i. Es decir:

Pi; Qj;
v, =

Z P; 4

Donde el numerador representa el valor total de todas las cantidades producidas por el pais j,
expresado en la moneda nacional del pais j, y el denominador representa el valor de la canasta de
bienes del pais j expresado en precios internacionales. A su vez, el precio internacional del producto i es:
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Donde el denominador es la cantidad total del bien i en nuestra muestra de paises (los M
paises). EI numerador es el valor total del i-ésimo producto para todos los paises, después de
convertir el valor para cada uno de estos paises (pij.qgij) en una unidad monetaria comun, utilizando
las RVU correspondientes. Las ecuaciones anteriores permiten desarrollar iterativamente un sistema
de (M+N) ecuaciones con (M+N) incdgnitas, cuya solucion es Unica si una de las incégnitas se fija
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en un valor arbitrario, es decir, si se considera una moneda numeraria que podria ser, por ejemplo,
la libra esterlina, el dolar norteamericano o el franco francés. Esta versién de la RVVU es considerada
mas adecuada para computar los precios relativos por productos, por cuanto es transitiva y aditiva,
facilitando la agregacion de productos en rubros o subsectores.

A su vez, segun el método EKS, la RVU es una tasa de cambio inspirada en el indice de
Fischer, pero en una version multilateral que permite comparaciones transitivas con mas de dos
paises. Se trata de una media geométrica de una cierta cantidad K de razones de indices de Fischer,
como se muestra a continuacion.

/K

K
F
EKSAB:%]A—FK
=1 B' k

%Zq% o %Eq%qp %

Asi, a partir del célculo de la RVU en sus dos versiones, podemos obtener tanto el indicador de
productividad del trabajo como los precios relativos en la produccion. En el primer caso, tenemos:

Qi
RVU,

ik

Siendo:

5
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Donde i corresponde a un pais en estudio, k es un sector (en este caso, el agricola), Qi es el
valor de la produccion sectorial medida en moneda nacional, RVUj, es la RVU EKS del pais i en el
sector k y Lix es la PEA sectorial del pais i.

En cuanto al indicador de precios relativos en la produccion, este muestra la capacidad de los
productores para vender sus bienes a precios méas bajos en relacion con sus competidores. El nivel
de los precios en la produccion de un pais esta determinado en el plano internacional por el precio
real de produccion y la tasa de cambio nominal vigente. El primero es captado a través de la RVU,
asi, la ratio entre la RVU vy el tipo de cambio nominal da cuenta de si un bien producido por
determinado pais es mas 0 menos caro que el mismo bien producido por un pais de referencia.

Los tres indicadores de la competitividad ex-ante aqui computados —Ia productividad del
trabajo sectorial, la productividad de la tierra por producto y los precios relativos también por
producto— son medidas parciales, en el sentido de que no consideran todos los factores que afectan
la competitividad potencial de los paises. No obstante, entendemos que ellos pueden traer algunos
elementos de analisis interesantes a la discusion, ayudando en la comprension del desempefio de los
paises en estudio en los mercados agroalimentarios internacionales.
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2. Resultados

Diversos estudios de productividad agricola, incluido este, confirman que los paises intentan
expandir su produccion por la via de incrementar los rendimientos de su factor relativamente escaso
0 de menor calidad. Desde este punto de vista, paises con abundantes extensiones de tierra
presentan importantes indices de productividad laboral (Estados Unidos, Canada, Argentina, etc).
Del otro lado, paises con mano de obra abundante han incrementado los rendimientos de sus tierras
incorporando tecnologias de irrigacion y uso intensivo de fertilizantes, con el fin de optimizar sus
fronteras agricolas, este es el caso de los paises en estudio, especialmente de los caribefios.

Para este estudio se ha procedido a calcular los niveles de productividad del trabajo y de la
tierra en el sector agricola, para el conjunto de los paises en estudio, y también para los bloques
constituidos por sus competidores relevantes en el mercado estadounidense y en el de la UE.
El bloque de paises competidores en el mercado norteamericano esta constituido por 8 paises de
Ameérica del Sur mas México y Canada, por otro lado el bloque de competidores en la UE se
subdivide en un grupo de 17 paises ACP, 12 economias favorecidas por el SGP, y 6 economias
europeas gue mantienen importantes relaciones comerciales con la UE, ademas se incluye a Estados
Unidos como pais de referencia.

Los 60 paises de esta muestra revelan haber alcanzado grados heterogéneos de desarrollo,
encontrandose paises muy ricos (Estados Unidos y Canada), otros de ingresos medios, y otros
definitivamente muy pobres. Estos grados diversos de desarrollo, encuentran también su reflejo en
el sector agricola de los paises. Este resultado es al menos el que se revela tras el analisis de los
niveles de productividad obtenidos para 1995 para cada uno de los bloques, pudiéndose observar lo
siguiente:

La productividad del trabajo de los paises de América Latina es 2.6 veces superior a la de los
paises en estudio en tanto que la brecha con Canada es realmente abismal ya que la productividad
del trabajo de los paises centroamericanos y caribefios en estudio representa tan sélo un 3.5% de la
de Canad, debiéndose consignar como antecedente que este pais del norte es el que presenta el
mayor nivel de productividad sectorial del trabajo dentro de los 60 paises de la muestra, seguido por
los Estados Unidos (véase el cuadro 7). Desagregando el blogue en estudio entre América Central y
los paises del Caribe, se da una leve mayor productividad laboral para el primer grupo de paises.

Luego del analisis de los bloques, establecimos un ranking descendente de indices de
productividad laboral®®, con base 100 en Estados Unidos. El ordenamiento quedé liderado por
Canada con un indice de 105, y luego Estados Unidos. En este ordenamiento, ninguno de los paises
en estudio alcanza el 20% de la productividad de Estados Unidos, y entre ellos hay grandes
diferencias. En un rango de indice de entre 10 y 20, encontramos a Barbados, Belice, Guyana y
Costa Rica, luego en el rango de indice de 5 a 10 estdn Panamd, Cuba, Trinidad y Tabago y la
Republica Dominicana, mientras que Nicaragua, Jamaica, Honduras, Guatemala y El Salvador se

2 Enlo que respecta a la productividad del trabajo en América Latina, este ranking no difiere sustancialmente de aquel que se obtiene

al calcular la productividad a partir de los datos de PIB agricola de CEPAL. No obstante, la ventaja de calcular la productividad a
partir de metodologias basadas en razén de valores unitarios (R\VVU), radica en el hecho de que este instrumento entrega un valor mas
préximo al verdadero valor de la produccién agropecuaria de las economias, por los siguientes hechos:

a) Las estadisticas de PIB agricola de CEPAL, en verdad agregan a los sectores de agricultura, caza, silvicultura y pesca, en
cambio la metodologia basada en RVU empleada en este estudio sélo considera una canasta de 184 productos, que se reparten entre
los cultivos agricolas y rubros pecuarios primarios mas significativos de las economias en estudio. De este modo las actividades
silvicolas y pesqueras quedan excluidas del valor de produccién agropecuaria.

b) Las estadisticas de PIB agricola de CEPAL son cifras a precios constantes de 1995 expresadas en délares norteamericanos,
para lo cual se utiliza una tasa de cambio nominal estimada (TCN) que no es efectiva de la agricultura, sino mas bien de cada
economia en su globalidad. De este modo, se tiene que en algunos casos la TCN puede sobre o subestimar a la verdadera tasa de
cambio de la agricultura, es decir, la RVU. Asi, cuando la TCN sobreestima a la RVVU, el valor de la produccién estara subvaluado, y
cuando la TCN subestime el valor de produccion quedara sobrevaluado. En algunos casos, estas sobre o subvaluaciones pueden ser
importantes, en especial para algunos paises fuera de la region.
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ubican en un rango de indice de entre 1 y 5. Sin duda el pais més rezagado de los estudiados es
Haiti, cuya productividad laboral es de apenas un 0.8% en relacion con Estados Unidos. El ranking
de productividad para paises en estudio es el que se muestra en el gréafico 2.

Cuadro 7

DESEMPENO DEL SECTOR AGROPECUARIO
DURANTE 1995 PARA BLOQUES Y MERCADOS CONSIDERADOS

Valor de Tierra de uso [Productividad
. PEA B - -
Zona produccién agricola del trabajo delatierra
(millones de (miles de (miles de  |($US EKS

$US EKS) personas) hectareas) por trabajador — por hectéarea)
A. Central 8 005 4177 22 145 1916 361
El Caribe 5779 3974 14 445 1454 400
A. Latina 149 099 34 229 662 470 4 356 225
Canada 21 363 439 74 600 48 663 286
ACP 77 787 93 550 494 496 832 157
EE. UU. 153 233 3320 418 250 46 154 366

Fuente: Elaboracién de los autores a partir de informacion de FAO Statistical Databases (FAOSTAT).

Gréfico 2

RANKING DE PAISES EN ESTUDIO, SEGUN NIVELES DE PRODUCTIVIDAD LABORAL DE 1995
(indice USA=100)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion de FAO Statistical Databases (FAOSTAT).

El cuadro 7 muestra que las brechas interbloque de la productividad de la tierra son menos
profundas que las que se observan en caso de la productividad del trabajo. El ranking de indices de
productividad de la tierra muestra que nueve paises en estudio superan el indice 100 asignado a
Estados Unidos, en porcentajes iguales o superiores al 16%. Estos paises —enumerados de mayor a
menor indice— son Barbados, Belice, Trinidad y Tabago, Jamaica, Haiti y Republica Dominicana.
Ademas, debajo del indice de Estados Unidos, tres paises (Honduras, Cuba y Panama) exhiben
niveles muy cercanos, con indices superiores a 90. Los paises méas rezagados son Guyana y
Nicaragua, pero con indices que alcanzan 49.8 y 32.2, respectivamente.

40



CEPAL - SERIE Desarrollo productivo N°

139

Finalmente, el gréafico 3 muestra la dindmica de las productividades de la tierra y del trabajo
en el sector, para los bloques de interés. Se aprecia que América Central y el Caribe (a partir de
1994) muestran tendencias crecientes en ambos tipos de rendimientos, pero son mucho mas
significativos los experimentados en el factor tierra. A pesar de ello, se mantienen fuertes brechas,
especialmente con los competidores latinoamericanos en el caso del factor trabajo, mientras que en
el caso de la tierra, a pesar de que las disparidades no son tan profundas, los paises en estudio
presentan ventajas importantes respecto de sus competidores latinos y del bloque ACP.

Grafico 3
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO Y DE LA TIERRA EN EL SECTOR AGROPECUARIO, 1990-1999
(Miles de $US Elteto-Koves-Szulc (EKS))
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Fuente: Niveles de productividad del cuadro 7, extrapolados con series de valor agregado de la agricultura en délares
constantes de 1995, extraidas de los World Development Indicators (WDI), del Banco Mundial, y series de poblacién
econdmicamente activa (PEA) y tierras usadas en la agricultura de FAO Statistical Databases (FAOSTAT).
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Anteriormente, se establecieron los productos més relevantes en términos de la competitividad
ex-post, ademas se los clasificé dentro de dos categorias: productos de especializacion tradicional y
productos de especializacion incipiente o débil, incluso dentro de esta Ultima categoria se
distinguieron los casos en los que la especializacion se daba para ambos bloques, o solamente en
uno de ellos. Ademas, respecto de los grados de especializacion incipiente o debil en uno o ambos
blogues, se definieron productos como puntos débiles o fuertes, en términos de su desempefio ex-post.

La perspectiva dada a estas categorizaciones se ha centrado fundamentalmente en el &mbito
de las subregiones. En esta seccion, en cambio, se pretende analizar las condiciones competitivas
ex-ante de los productos segun dichas categorias, pero desde la perspectiva de los paises y no desde
el enfoque agregado de los blogues. Del listado de productos establecidos inicialmente, nuestro
analisis se centra en los ocho rubros seleccionados al final del capitulo anterior, donde se argumentd
que, por su relevancia para los paises de la regién y por la dinamica reciente de la competitividad
internacional de esos paises, los productos en cuestion merecen un analisis mas profundo de la
competitividad. Tales rubros son los siguientes: (a) bananas, café y cafia de azlcar en el grupo de
especializacion tradicional; (b) melones y papayas en el grupo de especializacion débil en ambos
bloques; (c) semillas de sésamo en la especializacion debil dada en América Central, y (d) cacao y
naranjas en el grupo de especializacion débil para el Caribe.

El andlisis se centra en dos variables: los rendimientos fisicos de la tierra y el nivel de precios
relativos. En ambos casos los calculos incluyen tanto a los paises en estudio, considerados
individualmente, como a los principales paises competidores, identificados anteriormente para cada
uno de los rubros seleccionados. No obstante, se debe recalcar con extremada claridad que las
ventajas derivadas del andlisis que sigue, que estos indicadores son de caracter potencial y no deben
interpretarse como ventajas efectivas o ganadas, puesto que el precio relativo no internaliza
los condicionantes sistémicos que completan la competitividad global del rubro y del sector.
Esto ultimo quiere decir que el hecho de que los productores nacionales presenten precios al
productor menores, en relacion con sus competidores extranjeros, no significa necesariamente que
sean efectivamente mas competitivos, puesto que no se consideran los costos de transporte desde las
fincas hacia los puertos de destino, o la calidad de las infraestructuras vial y portuaria o de los
procesos de packing o de cadenas de frio, siendo que todos estos elementos resultan en la verdadera
competitividad de las cadenas agroalimentarias locales. En este sentido, entonces, los indicadores
de nivel y crecimiento de los rendimientos fisicos, en conjunto con los precios relativos, muestran
las ventajas al interior de las explotaciones agropecuarias y si estas llegan o podrian llegar a
materializarse en desempefios competitivos efectivos. Por lo tanto, la identificacion de los rubros en
los cuales las condiciones de finca son favorables en funcion de estos indicadores es relevante para
la motivacion de estudios sistémicos de competitividad que pudiesen fortalecer la elaboracion de
estrategias de desarrollo y fomento productivo-exportador para los paises estudiados.

En el caso de los rendimientos fisicos de la tierra, calculados para cada uno de los ocho
productos agricolas seleccionados y para el conjunto de la década de los noventa a partir de las
estadisticas de FAO Statistical Databases (FAOSTAT), se generd una variable de nivel indicativa
del estado productivo durante el periodo considerado. Ademas, se midié para cada pais y producto
la tasa de crecimiento promedio anual de la productividad durante el mismo periodo, con el fin de
analizar la dindmica de los rendimientos en los rubros mencionados.
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Con respecto a los precios relativos, este indicador corresponde a un indice que mide el
precio al productor (precio en finca) de una commodity en un pais con relacion al precio del mismo
producto en un pais de referencia, en este caso Brasil®’. Los datos utilizados en el célculo de este
indicador corresponden a los precios al productor de FAOSTAT de 1995%, los cuales se corrigen
por las RVU EKS? y la tasa de cambio nominal para poder calcular los precios relativos en una
misma moneda. De este modo, el indice de precios relativos construido toma valor unitario para
Brasil, el pais de referencia, en tanto que si en algun pais este indice es menor que 1 se entiende que
el precio al productor en dicho pais es menor que el observado en Brasil, y viceversa si el indice de
precios es mayor que 1. La ventaja competitiva en funcion de este indicador radica en la capacidad
de los productores nacionales de producir a menores precios, 0 en nuestros términos, de presentar
un menor valor en este indice de precio relativo.

Para poder entonces analizar el desempefio competitivo de los paises en términos de los
rendimientos fisicos y de los precios, hemos afiadido un conjunto de 10 paises que revelan ser los
competidores principales en las commodities sefialadas: (a) para las bananas incluimos a Colombia
y a Ecuador; (b) en el caso del café hemos considerado a Brasil, Colombia y Vietnam; (c) para la
cafia de azlcar a Brasil e Islas Mauricio; (d) para los melones y papayas, Brasil y México, quien
ademas también compite en sésamo junto con la India; (€) para el cacao se consideré a Costa de
Marfil e Indonesia, y finalmente, (f) en el caso de las naranjas se considera a Australia y México.
En cuanto a los paises en estudio, se debe advertir que el analisis por producto efectuado, no los
considera a todos ellos, sino so6lo a los principales exportadores y en algunos pocos casos a aquellos
que podrian llegar a consolidarse como exportadores. El criterio de seleccion para este ejercicio
previo se baso en el ranking de las partes de mercado de los 14 paises segtn los ocho productos,
conservandose dentro del analisis a todos los paises cuyas partes de mercado fueran
significativamente elevadas.

El gréfico 4** resume todos los aspectos detallados hasta esta parte. En él se pueden apreciar
los resultados en cuanto al nivel y crecimiento de la productividad de la tierra segin productos, asi
como también el indice de precios relativos. Segun el producto y el criterio de las partes de
mercado, aparecen en los graficos los paises seleccionados y los dos o tres competidores
principales. Ademds, el conjunto de graficos aparece subdividido segin las categorias de
especializacion sefialadas al comienzo de esta seccion. Este instrumental es el que a continuacion
nos permite visualizar los principales resultados del analisis de competitividad ex-ante.

2L se hizo un primer ejercicio utilizando a los Estados Unidos como pais de referencia pero finalmente, Brasil fue seleccionado en lugar

de los Estados Unidos para el calculo de este indicador por el hecho de que aquel pais produce todos los rubros agropecuarios
seleccionados, y, por lo tanto, tiene informacion de precios a productor para todos ellos, al contrario de los Estados Unidos.
Como era de esperarse, el ranking obtenido con EE. UU. como pais de referencia, para los productos que EE. UU. si produce fue
similar al obtenido con Brasil como pais de referencia.

22 | os datos de precios de productos agropecuarios de FAO Statistical Databases (FAOSTAT) se descontinuaron a partir de 1996.

28 Recalculadas para expresarlas en Reales, la moneda del pais referente.

En los gréficos de rendimiento, el eje vertical izquierdo mide la productividad de la tierra en cada uno de los productos, y ha sido
calculada como el promedio anual de los rendimientos fisicos obtenidos entre 1990 y 1999, a partir de cifras de FAO Statistical
Databases (FAOSTAT). Este rendimiento promedio anual se expresa en Hg/Ha y se representa a través de las barras, siendo las mas
claras las correspondientes a los principales competidores en cada uno de los productos.

El eje vertical derecho, en cambio, mide la tasa de crecimiento promedio anual (entre 1990 y 1999) de la productividad de la tierra
obtenida por los paises en cada uno de los rubros, y se representa por la curva poligonal.

Los graficos referentes a precios representan el precio relativo exhibido por el pais durante el afio 1995 en los distintos productos.
Este precio relativo es el precio al productor del producto en un pais, corregido por razén de valores unitarios (RVU) y la tasa de
cambio nominal, en relacion con el precio al productor del mismo rubro en Brasil.
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Grafico 4

ANALISIS DE RENDIMIENTOS Y PRECIOS RELATIVOS AL PRODUCTOR, 1990-1999
(@) ESPECIALIZACION TRADICIONAL (BANANAS, CAFE Y CANA DE AZUCAR)
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Fuente: Elaborado por los autores a partir de informacion de FAO Statistical Databases (FAOSTAT).
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(i) Bananas: En relacion con este producto, Costa Rica, Panama, Honduras y Guatemala (los
exportadores consolidados) estan dentro del rango de los paises con niveles superiores de rendimiento de la
tierra (por sobre los 300.000 Hg/Ha), incluso superando en productividad a Colombia y Ecuador, los
principales competidores en los mercados de la UE y de los EE. UU. Los tres paises centroamericanos
muestran, ademas, indices de precios relativos inferiores a los alcanzados por los competidores. Belice, un
exportador menor de bananas, muestra un potencial productivo en ascenso, puesto que mas alla de su bajo
nivel de productividad, el rendimiento crecié a un 13% promedio anual en la Gltima década (el crecimiento
mas alto entre los paises considerados); sin embargo se trata de uno de los paises con mayores precios relativos.

(if) Café verde: Entre los paises estudiados, Costa Rica es el que presenta el mayor rendimiento fisico,
superando incluso a Colombia y Brasil, pero enfrentando una fuerte competencia por parte de Vietnam, la que
se traduce también en términos de precios relativos. Nicaragua experimenta el mayor crecimiento de
rendimientos de superficie plantada, casi un 11% anual, pero también tiene los mayores precios relativos de
produccion. Brasil en cambio aumenta sus rendimientos a un ritmo menor, de 4% al afio, pero obtiene
ventajas en precios de produccion. Igual patron de comportamiento muestra Vietnam, un emergente productor
mundial de esta commodity. La posicion del otro productor/exportador tradicional —Colombia— es muy
distinta, con un decrecimiento de los rendimientos de café y el tercer mayor nivel de precio relativo. En
diversos casos, no obstante, subyace a estos resultados una clara estrategia de diferenciacion en cuanto a calidad
en ciertos nichos de mercado, en los cuales los niveles de precios y productividad tienen poca importancia.

(iii) Cafia de azUcar: En este rubro resalta el importante crecimiento de productividad experimentado por Haiti,
quién ademas presenta el precio relativo mas bajo, a pesar de que sus niveles de produccién por hectarea cosechada
siguen siendo uno de los menores. Un hecho a destacar es la situacién de Cuba en este rubro, del cual ha sido un
productor tradicional: el grafico 5 muestra una disminucion de la productividad de la tierra del orden del 6% anual,
la més alta del conjunto, y el tercer mayor nivel de precio relativo. Brasil en cambio gana competitividad en este rubro,
presentando el tercer menor indice de precio relativo y un crecimiento del rendimiento de la tierra de 1.2% anual.

Gréfico 4 (cont.)
(b) PUNTOS FUERTES EN AMBOS BLOQUES (MELONES Y PAPAYAS)
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Fuente: Elaborado por los autores a partir de informacion de FAO Statistical Databases (FAOSTAT).
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(i) Melones:  En este producto, Brasil ha experimentado el mayor crecimiento de productividad de la
tierra, sin embargo su indice de precios relativos es también el mayor. México tiene una alto indice de
rendimiento, pero tampoco presenta ventajas en cuanto a precios. De este modo Costa Rica y Guatemala, se
posicionan de manera muy competitiva presentando buenos resultados tanto en productividad como en
precios relativos.

(ii) Papayas: Estas son un producto que ha revelado un importante crecimiento en Jamaica y Costa Rica,
con crecimientos anuales de productividad superiores al 4%, México muestra un crecimiento del orden del
3%, Cuba 2.5% y EIl Salvador 1.5%. En Brasil el crecimiento ha sido menos significativo. En cuanto a precios
relativos, Panama, Honduras, Guatemala, Belice, Trinidad y Tabago, Nicaragua y Jamaica presentan las
ventajas mas favorables.

Gréfico 4 (cont.)
(c) OPORTUNIDADES PERDIDAS EN AMERICA CENTRAL (SESAMO)
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Fuente: Elaborado por los autores a partir de informacion de FAO Statistical Databases (FAOSTAT).

Semillas de Sésamo:

Los rendimientos fisicos obtenidos en la semilla de sésamo hacen de este rubro un producto no tradicional de
exportacién relativamente dinamico para América Central (con las excepciones de Panama y Guatemala).
Honduras, El Salvador y Costa Rica presentan los mayores rendimientos, superando a México e India,
y sin duda Costa Rica y Honduras revelan los indices de precios relativos de produccion mas competitivos.
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Gréfico 4 (conclusion)
(d) OPORTUNIDADES PERDIDAS EN EL CARIBE (CACAO Y NARANJAS)
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Fuente: Elaborado por los autores a partir de informacion de FAO Statistical Databases (FAOSTAT).
(i) Cacao: Este producto, catalogado como una oportunidad perdida en una seccién anterior, demuestra

tener un gran potencial en los paises caribefios, en especial Belice, pais en el que la productividad de la tierra
crecié a un ritmo del 3% promedio anual (el nivel més alto del grupo de paises seleccionados) y uno de los
paises con menores indices de precios al productor. Sin embargo, la competencia impuesta por Indonesia y
Costa de Marfil es fuerte, sus productividades son las mayores dentro de la muestra y sus precios relativos son
menores que los de Belice. En este sentido también se integra Republica Dominicana con una leve ventaja de
precios sobre Costa de Marfil.

(i) Naranjas: Los competidores relevantes en esta commodity, Australia y México, presentan las mayores
productividades, no obstante el primero presenta el mayor indice de precios relativos y México tiene uno muy
ventajoso. En este sentido, paises como Belice y Republica Dominicana presentan oportunidades atractivas en
cuanto al desarrollo exportador de este producto. Este rubro presenta un potencial elevado y un desarrollo
incipiente muy significativo también en el caso de Cuba: sus precios son bajos y la productividad de la tierra
crece aceleradamente en el Gltimo decenio, con la explotacion de este citrico asociandose fuertemente con
actividades de procesamiento, como jugos y concentrados.
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C. Sintesis integradora de la competitividad ex-ante y ex-post

Ahora que ya se han presentado los hechos mas relevantes en cuanto a las condiciones internas
a la finca, se pueden sintetizar algunos hechos integradores de las situaciones ex-ante y ex-post.

En cuanto a los productos de especializacién tradicional, existen dos situaciones a destacar.
En contraste con los mercados internacionales del azlcar y, en menor medida, de las bananas, el
mercado del café verde presenta condiciones de libre acceso que permiten vincular las
competitividades ex-ante y ex-post. En este Ultimo mercado existe espacio tanto para la
competencia en precio como para la diferenciacién a través de la calidad, y es por esta razon que se
observa que tanto algunos paises con ventajas de precios y rendimientos (Vietnam, principalmente)
como otros paises con aparente desventaja en precios (Guatemala, Costa Rica y Honduras) han
venido ganando espacio en los principales mercados importadores. En el caso de las bananas y el
azlcar, se observa que algunos paises de la region podrian beneficiarse en el largo plazo de una
reforma de las politicas comerciales vigentes en los principales mercados importadores de estos
productos. Esto debido a las ventajas de precios y/o rendimientos que presentan paises como Costa
Rica, Nicaragua, Panama y Honduras (en las bananas) y Honduras, Haiti y Guatemala (en el azlcar)
sobre los principales competidores.

En lo que concierne al principal punto fuerte de la region en los ultimos afios, es decir, los
melones y papayas, los paises centroamericanos y, en menor medida, los caribefios vienen
consolidandose en los mercados internacionales aparentemente debido a sus ventajas de precios y
rendimiento frente a los principales competidores. Sin embargo, hay que tener en cuenta que en
algunos de esos mercados se identificO la existencia de un espacio para la diferenciacion de
producto. La operacién en este nicho exige una mayor inversion en infraestructura, en la produccion
de variedades de calidad superior y en capacitacion de la mano de obra, especialmente en la etapa
de poscosecha. Es decir, toda la cadena necesita estar preparada para ofertar un producto de mejor
calidad al nivel internacional. Estar atento a este tipo de oportunidad puede ayudar a seguir
incrementando la insercidn internacional de los productores regionales en esos mercados.

Con respecto a las principales oportunidades perdidas identificadas anteriormente, lo que se
puede adelantar con relacién a la competitividad ex-ante es que, por o menos al nivel de la finca, se
logra identificar algunos paises de la subregion que se posicionan de manera competitiva frente a
los principales competidores. Por ejemplo, en el caso de las semillas de sésamo, Honduras y Costa
Rica presentan ventajas tanto de precios como de rendimientos frente a México, su principal
competidor en los Estados Unidos. En el cacao, Guyana y la Republica Dominicana presentan
ventajas de precios, aunque no de rendimientos, con relacion a Indonesia y Costa del Marfil.
Finalmente, en las naranjas todos los paises productores de la subregion presentan ventajas de
precios sobre Australia, que es el competidor que viene aumentando de forma mas intensa su
participacion en el mercado estadounidense. No obstante, en este mercado parece hacer diferencia la
mejor calidad de la fruta australiana, como dejan antever algunos informes del Departamento de
Agricultura de Estados Unidos (véase, por ejemplo, USDA, 2002).

Vale repetir, que esas variables nos muestran apenas algunas de las caracteristicas que
condicionan la llamada competitividad ex-ante o potencial de los paises, es decir, aquellas que se
refieren a aspectos basicos de la finca agropecuaria. Adicionalmente, a titulo de proposicién para
futuras investigaciones, deberian ser analizados los demas requerimientos sistémicos que permitan a
los paises centroamericanos y caribefios mejorar su insercion en los mercados internacionales de los
productos aqui identificados.
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l1l. Consideraciones finales

Los paises centroamericanos y caribefios considerados en este
estudio han estado involucrados en diversas iniciativas de
liberalizacion comercial: unilaterales, como consecuencia de las
reformas estructurales promovidas en los afios 1980-1990;
plurilaterales, al interior de la subregion y con terceros paises; y
multilateral, en el ambito de la OMC. Se trata de iniciativas
actualmente en curso, cuyos resultados finales son dificiles de prever.
En todos los casos el sector agroalimentario ha sido incluido, aunque
de manera parcial. En efecto, es sobre ese sector que sigue incidiendo
gran parte de las barreras arancelarias y no arancelarias restantes,
ademas de una parte significativa de los gastos en apoyo interno que
distorsionan el comercio internacional. Con relacién a la agenda futura
de negociaciones, en el caso agroalimentario esta es particularmente
amplia y compleja, dada la elevada sensibilidad del sector en los paises
desarrollados y en desarrollo y, por ende, la diversidad de temas
tratados y de intereses involucrados.

Las distintas posiciones en torno a la cuestion del trato especial
al sector agroalimentario en el proceso de liberalizacion multilateral; la
amplia “reinstrumentacion” de la proteccién sectorial, con la
mantencion de su nivel real; el incumplimiento de compromisos de
liberalizacion asumidos; y el retraso en el inicio de una nueva ronda de
negociaciones, son algunos hechos que ilustran la dificultad de avanzar
de forma multilateral en la eliminacion de las trabas actualmente
existentes al comercio agroalimentario. En el &mbito de los acuerdos
regionales y/o entre paises, los inconvenientes no son menores, con el
sector agroalimentario respondiendo por la mayor parte de las
exclusiones al libre comercio. Asi, los paises que concentran en los
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productos agroalimentarios una parte importante de sus ventajas comparativas se hacen
particularmente vulnerables a la inestabilidad de los mercados internacionales, a las distorsiones
generadas por las politicas de apoyo y a la proteccion comercial en los principales paises
importadores.

Los paises en estudio, en conjunto con otras economias en desarrollo, son beneficiados por
formas preferenciales de acceso a los mercados de los paises industrializados. No obstante, las
politicas de concesion de preferencias unilaterales estan siendo ampliamente revisadas en la
actualidad. Para los paises del grupo ACP, el Acuerdo de Cotonou, firmado en junio de 2000,
establece un cambio de estrategia por parte de la UE, pues se habla por primera vez de la necesidad
de establecer reciprocidad en materia comercial. Este cambio habria surgido a partir de la evidencia
de que el acceso preferencial no logré mejorar el desarrollo econémico de los paises ACP en los
Gltimos 25 afios®, y también de la necesidad de adecuar el acuerdo a las tendencias del comercio
global y, particularmente, a los compromisos asumidos por los paises en el marco de la OMC.

En cuanto a los Estados Unidos, la evolucion del trato preferencial otorgado a los paises de
Ameérica Central y el Caribe ha estado determinada por algunos hechos mayores: el fin del
Comunismo vy, por lo tanto, de la importancia estratégica de esos paises por temas de seguridad
nacional; la evolucion de la apertura comercial multilateral en el marco de la OMC; los avances en
materia de la integracion regional hemisférica; nuevos temas de importancia para la seguridad
regional, como el trafico de drogas y los movimientos migratorios hacia los Estados Unidos. Asi,
mientras existe una preocupacion real en la region por mantener la estabilidad econémica y acelerar
el crecimiento, evitando la ocurrencia de oleadas de migracion ilegal y el aumento de la produccion
y el trafico de drogas, también se observa, por otro lado, una tendencia a la eliminacion de las
preferencias no reciprocas y a la ampliacion del libre comercio. Este Ultimo, sea en el ambito de la
OMC o como parte del proceso de integracion hemisférica, necesariamente minara las preferencias
acumuladas por los paises en estudio.

Frente a todas esas cuestiones vinculadas al proceso de liberalizacion comercial actualmente
en curso, los paises en estudio se posicionan de formas distintas, segun la importancia del sector
para sus economias y su situacion competitiva actual y potencial. Estan presentes posiciones a favor
de la liberalizacion generalizada del comercio agroalimentario y preocupaciones acerca de la
reduccion de las preferencias comerciales, el aumento de los precios internacionales de los
alimentos y la seguridad alimentaria. No obstante, esos paises estan virtualmente obligados a
participar en el proceso de apertura, bajo el riesgo de quedar definitivamente excluidos de los
sistemas globales de comercio e inversion que se estan generando.

En ese contexto de liberalizacion parcial del sector agroalimentario, reduccion de
preferencias arancelarias y emergencia de grandes desafios para las economias en desarrollo
especializadas en el comercio agricola, el presente estudio buscé arrojar luz sobre un tema
fundamental: la competitividad sectorial. Para los paises centroamericanos y caribefios en estudio,
en su mayoria fuertemente especializados en el sector agroalimentario, las oportunidades y desafios
derivados del proceso de liberalizacion comercial se encuentran vinculadas a su situacion
competitiva actual, asi como a las condiciones de acceso vigentes en los mercados importadores, en
comparacion con a los principales paises competidores.

Entre los mercados agroalimentarios méas relevantes para los paises en estudio, seleccionados
a partir del nivel de especializacion comercial de estos paises y la dinamica de la demanda

Una de las principales inquietudes de los hacedores de politica en los paises beneficiados por sistemas de preferencias arancelarias se
refiere al impacto de estas sobre la estructura exportadora y productiva de esos paises. Al igual que la estructura arancelaria de la
mayor parte de los paises desarrollados, los sistemas de preferencias también son escalonados, es decir, benefician el comercio de
productos primarios no producidos en el pais importador mientras penalizan el comercio de productos elaborados. Esto podria
explicar, por lo menos en parte, el relativo fracaso de los sistemas de preferencias en promover el desarrollo econémico de los paises
beneficiados, ya que no incentiva el desarrollo industrial.
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internacional, se observan diversas situaciones competitivas, con los paises en estudio ganando o
perdiendo espacio frente a los principales competidores. Por un lado, los principales puntos fuertes
de la competitividad agroalimentaria de esos paises se encuentran en mercados en los cuales ellos
cuentan con acceso preferencial en comparacion con los principales competidores. Este es el caso
de los melones y papayas en los EE. UU. y la UE, y de los otros crusticeos (langostas, basicamente)
en la UE. No obstante, en el mercado estadounidense de camarones congelados, donde no existen
barreras o preferencias arancelarias, los paises centroamericanos también han logrado mejorar su
posicion competitiva. Lo mismo se observa en el caso del café, tanto en los EE. UU. como en la
UE. Asimismo, en el caso del azlcar importado por los EE. UU., existe evidencia de que esos
paises son mas competitivos que los principales competidores, los cuales son beneficiados por el
sistema de cuotas arancelarias.

En lo que se refiere a los puntos débiles u oportunidades perdidas de los paises en estudio, los
casos mas preocupantes son aguellos donde, aln contando con acceso preferencial frente a los
principales competidores, esos paises vienen claramente perdiendo posiciones en el mercado.
En este sentido, se destaca la situacion de los paises centroamericanos en el mercado
estadounidense de carne bovina y de los paises caribefios en cuanto a las importaciones de naranjas
en los EE. UU. y de ron en la UE. En los demas casos de oportunidades perdidas (semillas de
sésamo, plantas vivas y aceite de palma para Centroamérica y cacao para el Caribe), se trata de
mercados con libre acceso tanto para los paises en estudio como para los demas paises
exportadores.

De una manera general, el mercado europeo de los productos agroalimentarios relevantes
para los paises en estudio se encuentra mas protegido que el estadounidense, especialmente si se
tiene en cuenta las preferencias arancelarias concedidas en cada caso. Por esta razon, también existe
mas espacio para la concesion de preferencias en el mercado europeo. En efecto, las preferencias
otorgadas a los paises caribefios por los paises miembros de la UE ya garantizan actualmente el
libre acceso para los productos agroalimentarios relevantes provenientes de esta subregion.
Ademas, en lo que concierne al azlcar y las bananas, los contingentes arancelarios igualmente
benefician a los paises caribefios. Entretanto, los paises centroamericanos se enfrentan a
condiciones de acceso en el mercado europeo menos favorables que las caribefias, pero de una
manera general mas favorables que las de los principales paises competidores. En el caso de los
EE. UU., importantes competidores como Canada, México, y los paises Andinos se enfrentan a
condiciones de acceso tanto 0 mas favorables (caso del Canada) que los paises en estudio, por lo
menos en relacion a los productos agroalimentarios seleccionados en este estudio.

Lo anterior nos permite afirmar que la liberalizacién del mercado europeo, o el
establecimiento de acuerdos de libre comercio con importantes competidores de Sudameérica, Asia 0
Mediterraneo, tendra un impacto negativo, sobre las exportaciones agroalimentarias de los paises en
estudio (principalmente los caribefios) probablemente mas intenso, que una liberalizacién del
mercado estadounidense. Con relacion al ALCA, la proteccidn arancelaria actual en los EE. UU. no
es significativa para los productos agroalimentarios provenientes de los paises en estudio
(la excepcion es el azucar), no asi para algunos importantes competidores sudamericanos. Por lo
tanto, de no incluir la liberalizacion del mercado azucarero, la creacion del ALCA puede perjudicar
mas que beneficiar al sector agroalimentario de los paises centroamericanos y caribefios, dado que
tendra un impacto positivo mayor sobre las condiciones de acceso de los competidores regionales
en los productos seleccionados.

Asimismo, vale resaltar la importancia de los temas no arancelarios en el proceso de
liberalizacion, aunque estos no hagan parte de los objetivos de andlisis del presente estudio.
En algunos casos, las medidas no arancelarias, especialmente las barreras técnicas y las medidas de
control de precios (derechos antidumping y compensatorios, entre otros) representan trabas mayores
al comercio que las propias barreras arancelarias. Las barreras técnicas incluyen los controles de
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calidad de los productos, exigencias de empaque y etiquetado, medidas sanitarias y fitosanitarias y
restricciones basadas en la proteccion al sector laboral o al medio ambiente en el pais exportador
(CEPAL, 1999a). Aunque se reconoce la importancia de tales medidas para responder a la creciente
demanda publica por alimentos sin riesgo para la salud y el medio ambiente, se observa en ciertos
casos la utilizacion de las barreras técnicas con fines puramente comerciales, sin que se justifiquen
los elevados estandares exigidos®. A su vez, en el caso de las medidas de control de precios, se
observa que su utilizacion tiende a concentrarse en los sectores productivos mas tradicionales,
perjudicando principalmente a las exportaciones de los paises en desarrollo, y sin que sean buscadas
“formas constructivas” para su solucion (CEPAL, 1999a). Reséltese que tanto las barreras técnicas
como las medidas de proteccidn contingente (control de precios) fueron reglamentadas por acuerdos
especificos en la OMC a partir de la Ronda Uruguay. No obstante, los paises siguen gozando de una
relativa autonomia en la aplicacion de tales medidas, generando un margen para Su uso con
objetivos proteccionistas. Su inclusién en las negociaciones comerciales es, por lo tanto,
imprescindible.

En cuanto a las politicas de apoyo interno, hay que tener claro que, aunque en este estudio
consideramos los EE. UU. y la UE Unicamente como mercados importadores, en el proceso de
liberalizacion comercial ellos cobran importancia también como exportadores de ciertos productos
agroalimentarios. En muchos casos, tales productos se encuentran fuertemente subsidiados.
En efecto, en mayor o menor grado, gran parte de los paises industrializados subsidian su
produccién agroalimentaria. Dada la importancia de las politicas internas de apoyo al sector
agroalimentario como barrera al libre comercio y como fuente desestabilizadora de los intercambios
y los precios internacionales, tales medidas también fueron discutidas en las negociaciones de la
Ronda Uruguay. Como resultado, las politicas de apoyo fueron clasificadas segin sus impactos
sobre la produccién y el comercio®, y a cada una de ellas correspondié un tratamiento normativo
especifico. Los paises miembros de la OMC se comprometieron a reducir las medidas que generan
mayores distorsiones en la produccién y el comercio®, y también a limitar el uso de subvenciones a
las exportaciones. Sin embargo, los informes de la OMC dan cuenta de que especialmente los paises
desarrollados vienen manteniendo el nivel de las ayudas internas al sector, aunque utilizando
crecientemente las medidas permitidas en el acuerdo de la Ronda Uruguay, en un proceso que esta
siendo llamado de “reinstrumentacion” de las politicas de apoyo interno (OMC, 2001). En lo que se
refiere a las subvenciones a las exportaciones, la institucion reconoce que a pesar de la disminucion
global observada, en ciertos productos (trigo y harina de trigo, leche en polvo y quesos) la
reduccion 2%cordada con los paises miembros sigue permitiendo el uso bastante amplio de ese tipo
de medida”.

Quizas méas importante, en el Gltimo afio asistimos a lo que puede ser considerado como un
retroceso en términos de los compromisos asumidos en la reduccion de las politicas de apoyo por
parte de los paises desarrollados, con la publicacion de la nueva Ley Agricola de los Estados
Unidos. De acuerdo con Tussie (2002), la nueva ley aumenta las herramientas de proteccion y
ayuda al sector agricola nacional, asi como los fondos de apoyo. Es muy probable que por la
naturaleza de los mecanismos utilizados, superen a la Medida Global de Ayuda (MGA) consolidada

En ese sentido, una de las preocupaciones mas recientes de los paises que exportan alimentos hacia los paises desarrollados, y en
especial hacia los Estados Unidos, se refiere a las medidas de seguridad anunciadas para las importaciones como respuesta a las
amenazas de terrorismo bioldgico. El llamado blindaje comercial estipula criterios de seguridad y calidad que deben ser extendidos
hacia los productores agricolas, representando un elevado costo para la cadena agroalimentaria de los paises exportadores.
Los efectos sobre el comercio sectorial son todavia impredecibles.

Las politicas de apoyo interno fueron clasificadas en tres compartimentos: el &mbar, donde se encuentran las politicas con mayor
poder de distorsion, las cuales deberan ser reducidas sin que se permita la aplicacién de otras nuevas; el verde, con las medidas no
vinculadas directamente a la produccién y que tienen un efecto minimo sobre el comercio (se pueden aplicar libremente); y el azul,
donde se encuentran las politicas de ayuda relacionadas a las reformas o modernizacién agricolas (estan liberadas provisoriamente).

Reduccion de 20% en seis afios en el caso de los paises desarrollados y 13% en diez afios para los paises en desarrollo.

De acuerdo con la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), (2001), en el caso de esos productos, los niveles permitidos de
subvenciones alcanzan entre 40 y 60% del valor de sus exportaciones mundiales.
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en la OMC. Como respuesta, se puede esperar represalias por parte de los principales socios
comerciales agroalimentarios de los Estados Unidos, lo que ya se inici6 con el blindaje comercial
mexicano, aunque los fondos disponibles en América Latina para ese tipo de reaccion son muy
limitados. Asi, para el sector agroalimentario de los paises en estudio el resultado neto de la
liberalizacion dependera, en gran medida, del avance de las politicas internas en los paises
desarrollados y en especial en socios comerciales tan importantes para la subregién como son los
Estados Unidos.

La liberalizacion comercial y/o la reduccion de las preferencias arancelarias plantean,
finalmente, la creciente importancia de la competitividad ex-ante en la definicion del desempefio de
los paises exportadores. Desde la dptica ex-ante, la metodologia utilizada demostré que existe una
heterogeneidad profunda en cuanto a los patrones de desarrollo agrario entre los catorce paises
estudiados. En términos de la productividad laboral del sector agropecuario, los resultados
encontrados dan cuenta de los niveles heterogéneos de bienestar y calidad de vida de las masas
poblacionales que encuentran su sustento en este sector. Diversos elementos, como los tecnolégicos
o los referidos al capital humano o incluso las inversiones en investigacion y desarrollo (I+D), estan
detras de estos resultados heterogéneos, que son necesarios de mejorar no solo desde el punto de
vista de la competitividad en el comercio internacional, sino también desde un punto de vista
interno a las economias, relacionado con la seguridad alimentaria. El anélisis de la productividad de
la tierra al nivel agregado también revela la existencia de brechas y disparidades entre bloques y
paises, pero menos profundas que en el caso de la productividad laboral. No obstante, un aspecto
esencial a considerar en estudios futuros y en la planificacion de politicas agrarias esta dado por la
necesidad de integrar las productividades factoriales en un enfoque de productividad multifactorial,
que de cuenta de los procesos de cambio técnico o del estado de la eficiencia productiva de la
agricultura doméstica, con el fin de evaluar los requerimientos internos que permitan incrementar la
competitividad al nivel internacional.

Asimismo, vale la pena discutir la conveniencia de considerar un enfoque amplio del tema de
la competitividad, que tome en cuenta las estrategias, potencialidades y limitaciones de los diversos
segmentos de la cadena, asi como las interacciones entre ellos. Siguiendo a Esser et al. (1996), el
estudio de la competitividad debe enmarcarse en una perspectiva sistémica, a partir de la
interrelacion entre cuatro niveles: micro (la empresa y sus articulaciones), meso (que incluye las
politicas que impactan al subsistema); macro (politicas cambiarias, presupuestarias, monetarias,
fiscales y comerciales); y meta (patrones de organizacion juridica, politica y econémica). La
competitividad de una firma (con relacién a un producto) no depende exclusivamente de las
condiciones competitivas de los mercados en los que se desenvuelve, ni de las estrategias y
caracteristicas de la firma en cuestion. Es un resultado complejo que esté asociado a las condiciones
competitivas de la trama de proveedores y clientes con los que opera y al contexto regulatorio en el
que estas firmas estan inmersas.

El andlisis sistémico de la competitividad de determinados productos agroalimentarios en
mercados internacionales seleccionados debera incorporar las etapas de distribucion y
comercializacion internacional, los canales de comercializacién y agentes en los mercados de
destino; el estudio de las condiciones competitivas y regulatorias en esos mercados, la dindmica de
los patrones de consumo, la importancia y las estrategias de los principales competidores (paises,
empresas transnacionales); los cambios en el contexto regulatorio internacional. En el presente
estudio, tratamos de avanzar en algunos de los aspectos destacados anteriormente y, en especial,
Ilegamos a un grupo reducido de productos sobre los cuales valdria la pena profundizar el andlisis.
Tales productos son los siguientes: los tres rubros de especializacion tradicional de la subregion
(azlcar, bananas y café), dada la importancia crucial para la economia subregional; los principales
puntos fuertes en términos de la competitividad ex-post (melones, papayas y crustaceos, a
excepcion de los camarones), con el objetivo de identificar posibles formas de mejorar la
competitividad sistémica de los paises en estudio en esos mercados, aprovechando la dindmica de la
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demanda y preparandose para una posible reduccion de preferencias; y las principales
oportunidades perdidas (carne bovina y semillas de sésamo para Centroamérica; naranjas y cacao en
grano para el Caribe), tratando de identificar los problemas existentes y la forma de revertirlos.

Para cada uno de esos productos, se realizd un anélisis de algunos elementos relativos a la
competitividad ex-ante, mas especificamente en lo que se refiere a los rendimientos y los precios
practicados al nivel de la finca. En lo que respecta a los resultados obtenidos, se debe sefialar que en
muy pocos casos existe un patrén claro de comportamiento para todos los paises en estudio con
relacion a los principales competidores. Tampoco esta claro el vinculo con las condiciones ex-post.
Esto se explica porque, para tener poder explicativo, se deben incorporar en el analisis los
condicionantes sistémicos que completan el panorama competitivo. No obstante lo anterior, se logro
identificar algunas tendencias al nivel de la explotacion primaria que podrian llegar a traducirse en
ventajas concretas para los paises centroamericanos y caribefios en los mercados internacionales.
Por ejemplo, en mercados controlados por cuotas de importacion como el del azlcar y, en menor
medida, las bananas, algunos paises de la subregion demostraron ser competitivos al nivel de la
finca frente a los principales competidores, lo que podria favorecerles en caso de que se lleve a cabo
una amplia reforma de la politica comercial en esos mercados (lo que parece factible en el largo
plazo). En los principales puntos fuertes, se han identificado importantes ventajas de precios y
rendimientos para los paises centroamericanos y caribefios. Faltaria ver si en esos casos toda la
cadena se encuentra preparada para aprovechar también las posibilidades abiertas por la existencia
de un mercado de productos diferenciados por la calidad. Finalmente, en las principales
oportunidades perdidas también se observan ventajas de precios y rendimientos para algunos paises
de la subregion. Dichas ventajas, no obstante, son aparentemente mas que compensadas por
desventajas competitivas presentes a lo largo de la cadena, cuestion que valdria la pena profundizar
en futuras investigaciones.

56



CEPAL - SERIE Desarrollo productivo

N° 139

Bibliografia

Acufia Alfaro, Jairo (2000), Comprendiendo el desarrollo centroamericano: la
region al amanecer del siglo XXI, en Anuario de Estudios Centroamericanos,
vol. 26 (1-2), Universidad de Costa Rica, Instituto de Investigaciones
Sociales.

BID (Banco Interamericano de Desarrollo) (2001), “Economic and social
Progress in Latin America, 2001 Report”, Competitiveness — The business
of growth, Washington: BID.

Boltho, Andrea (1996), The assessment: International competitiveness.
Oxford review of economic policy, vol. 12 N°3.

Bulmer-Thomas, Victor (2001), EI Gran Caribe en el siglo XX: una vision de
desarrollo a largo plazo, en Integracion y comercio, N°15, Buenos Aires:
Instituto para la Integracion de América Latina y el Caribe (INTAL),
Departamento de Integracion y Programas Regionales, Banco
Interamericano de Desarrollo (BID).

_ (1998), The Central American Common Market: From closed to open
regionalism. World Development, vol. 26, N°2.

CEPAL (Comision Economica para América Latina y el Caribe) (2002c),
Globalizacion y desarrollo, LC/G.2157, Santiago, Chile, Publicacion de
las Naciones Unidas.

__ (2002b), Istmo Centroamericano: Evolucién del proceso de integracion
regional, 2000-2001, Ciudad de México, julio.

__ (2002a). Panorama de la insercion internacional de América Latina y el
Caribe 2000-2001, Santiago de Chile.

__ (2001b), Centroamérica: Desarrollo, politica macroeconémica vy
sustentabilidad social, Ciudad de México, LC/MEX/L.490.

__ (2001a), Macroeconomic policies in the Caribbean, LC/CAR/g.640,
Puerto Espafia, Trinidad y Tabago, publicacion de las Naciones Unidas.
_ (1999b), La conformacion del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA): Aspectos institucionales y comerciales, Ciudad de México,

octubre.

57



La competitividad agroalimentaria de los paises de América Central y el Caribe en una perspectiva de liberalizacion comercial

_ (1999a), “El desafio de las nuevas negociaciones comerciales multilaterales para América Latina y el
Caribe”, Serie Temas de Coyuntura N° 7. Santiago de Chile, noviembre.

_(1997), Istmo Centroamericano: Series histdricas macroeconémicas, LC/MEX/L.343, publicacién de las
Naciones Unidas, Ciudad de México.

CEPII (Centre d’Etudes Prospectives et d’Informations Internationales), (1998), Compétitivité des Nations,
Raport du CEPII, Paris: Economica, (www.cepii.fr).

Devlin, Robert y Ricardo Ffrench-Davis (1999), Hacia una evaluacién de la integracién regional en América
Latina, Comercio Exterior, vol. 49 N°11, noviembre.

Dijkstra, A. Geske (2000), Trade liberalization and industrial development in Latin America, World
Development, vol. 28 N°9.

Escaith, Hubert (2001), Las economias pequefias de América Latina y el Caribe, Revista de la Cepal, N° 74,
Santiago, Chile, publicacién de las Naciones Unidas.

Escaith, Hubert y K. Inohue (2001), Politicas en materias de aranceles y subsidios de las pequefias economias
frente a la liberalizacién comercial en las Américas, Integracién y comercio, N°14. Buenos Aires: Instituto
para la Integracion de América Latina y el Caribe (INTAL), Departamento de Integracion y Programas
Regionales, Banco Interamericano de Desarrollo.

Esser, Klauss y W. Hillebrand et al. (1996), Competitividad sistémica: nuevo desafio para las empresas y la
politica, en Revista de la Cepal 59, Santiago de Chile.

Gutman, Graciela y Luis Miotti (1995), “Exportaciones agroindustriales de América Latina y el Caribe.
Especializacion, competitividad y oportunidades comerciales en los mercados de la OCDE”, reproducido
en Agroindustria y pequefia agricultura: vinculos, potencialidades y oportunidades comerciales,
CEPAL/GTZ/FAOQ, Santiago de Chile, enero 1998, LC/G.2007-P.

Heirman, Johannes (2001), “Las tendencias principales del comercio, la politica comercial y los acuerdos de
integracion de los paises de la Asociacion de Estados del Caribe (AEC)”, Serie Comercio Internacional
N°18, Santiago de Chile, CEPAL.

Izam, Miguel y Valerie Vérez (2000), “El sector agricola en la integracidn regional: Experiencias comparadas
de Ameérica Latina y la Union Europea”, Serie Comercio Internacional N° 8. Santiago de Chile, CEPAL.

Krugman, Paul (1996), Making sense of the competitiveness debate, Oxford review of economic policy,
vol. 12 N°3.

Lafay, Gérard, Colette Herzog, Loukas Stemitsiotis y Deniz Unal (1989), Commerce international: La fin des
avantages acquis. Paris: Economica, Collection du CEPII.

Michaely, Michael y Demetris Papageorgiou (1998), Small economies: Trade liberalization, trade preferences
and growth, Nordic Journal of Latin American and Caribbean Studies, vol. 28 N° 1-2.

Nichols, Shelton, Anthony Birchwood, Philip Colthrust y Earl Boodoo (2000), The state of and prospects for
the deepening and widening of Caribbean Integration, The World Economy, vol. 23 N° 9, septiembre.

OCDE (Organizacion de Cooperacion para el Desarrollo Econémico) (1992), Technology and the Economy:
The key relationships, Paris: Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD), citado en
Boltho (1996).

OMC (Organizacion Mundial del Comercio) (2001), Market access: Unfinished business — Post Uruguay
Round inventory, Special study N° 6. abril.

Puchet, J. y F. Torres (2000), “Las Finanzas publicas y la politica fiscal en las economias de Centroamérica
durante los afios noventa y perspectivas de corto y mediano plazo”, Serie Politica Fiscal N° 98. Santiago
de Chile, CEPAL, Divisién de Desarrollo Economico.

Silva, Verodnica (2001), “El camino hacia las nuevas negociaciones comerciales en la OMC (post Doha”,
Serie Comercio Internacional N° 23, Santiago de Chile, CEPAL, Division de Comercio Internacional e
Integracion.

Skully, David (1998), Auctioning tariff quotas for US sugar imports. In Sugar and Sweetener/SSS-223/May,
United States Department of Agriculture (USDA)- Economic Research Service.

Tussie, Diana (coord.) (2002), Ley de Seguridad Agricola e Inversién Rural de 2002, documento preparado
para la Division de Comercio Internacional e Integracién de la CEPAL.

USDA (United States Department of Agriculture) (2002), Australia Citrus Annual. Foreign Agricultural
Service GAIN Report N° AS2040.

Weeks, John (1994), Macroeconomic adjustment and Latin American agriculture since 1980, en Weeks, John
(ed.), Structural adjustment and the agricultural sector in Latin American and Caribbean,. Londres:
Macmillan.

58



CEPAL - SERIE Desarrollo productivo N° 139

Hedinuwis Wuinis

WNEEN Serie

desarrollo productivo

Numeros publicados

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

Algunos titulos de afios anteriores se encuentran disponibles

La inversi6n extranjera en México, Enrique Dussel Peters, Red de inversiones y estrategias empresariales,
(LC/L.1414-P) N° de venta S.00.11.G.104 (US$10.00), 2000 1

Two decades of adjustment and agricultural development in Latin America and the Caribbean, Max Spoor
Agricultural and Rural Development, (LC/L.1380-P) Sales N° E.00.11.G.54 (US$10.00), 2000. M

Costa Rica: Sistema Nacional de Innovacién, Rudolph Buitelaar, Ramén Padilla y Ruth Urrutia-Alvarez, Red de
reestructuracion y competitividad, (LC/L.1404-P) N° de venta S.00.11.G.71 (US$10.00), 2000. M

La formacion de un cluster en torno al turismo de naturaleza sustentable en Bonito, MS, Brasil, Red de desarrollo
agropecuario (LC/L.1633-P N° de venta S.01.11.G. 172 (US$10.00), 2001 [FEYRYS

The transformation of the American Apparel Industry: Is NAFTA a curse or blessing, Gary Gereffi, Investment and
Corporate Strategies, (LC/L.1420-P) Sales N° E.00.11.G.103, (US$10.00), 2000 JRYRE

Perspectivas y restricciones al desarrollo sustentable de la produccion forestal en América Latina, Maria Beatriz de
Albuquerque David, Violette Brustlein y Philippe Waniez, Red de desarrollo agropecuario, (LC/L.1406-P) N° de
venta S.00.11.G.73 (US$10.00), 2000,

Mejores practicas en politicas y programas de desarrollo rural: implicancias para el caso chileno, Maximiliano Cox,
Red de desarrollo agropecuario, (LC/L.1509-P) N° de venta S.00.11.G.47) (US$10.00), 2000 1YY

Towards a theory of the small firm: theoretical aspects and some policy implications, Marco R. Di Tommaso y
Sabrina Dubbini, Restructuring and Competitiveness Network, (LC/L.1415-P) Sales N° E.00.11.G.86 (US$10.00),
2000. Y

Desempefio de las exportaciones, modernizacion tecnolégica y estrategias en materia de inversiones extranjeras
directas en las economias de reciente industrializacion de Asia. Con especial referencia a Singapur Sanjaya Lall, Red
de inversiones y estrategias empresariales, (LC/L.1421-P) N° de venta S.00.11.G.108 (US$10.00), 2000,

Mujeres en la estadistica: la profesion habla, Beverly Carlson, Red de reestructuraciéon y competitividad,
(LC/L.1436-P) N° de venta S.00.11.G.116 (US$10.00), 2000 1N

Impacto de las politicas de ajuste estructural en el sector agropecuario y agroindustrial: el caso de Argentina, Red de
desarrollo agropecuario, G. Ghezan, M. Materos y J. Elverdin, (LC/L.1618-P). N° de venta S.01.11.G.158
(US$10.00), 2001 [V

Comportamento do mercado de terras no Brasil, Red de desarrollo agropecuario, G. Leite da Silva, C. Afonso,
C. Moitinho (LC/L.1484-P) N° de venta S.01.11.G.16 (US$10.00), 2000 /RN

Estudo de caso: o mercado de terras rurais na regiao da zona da mata de Pernambuco, Brasil, M. dos Santos
Rodrigues y P. de Andrade Rollo, volumen I, Red de desarrollo agropecuario, (LC/L.1447-P) N° de venta
S.00.11.G.127 (US$10.00), 2000 M y volumen II, M. dos Santos Rodrigues y P. de Andrade Rollo, Red de
desarrollo agropecuario (LC/L.1447/Add.1-P) N° de venta S.00.11.G.128 (US$10.00), 2000. m

La participacion de pequefios productores en el mercado de tierras rurales en El Salvador, H. Ever, S. Melgar, M.A. Batres
y M. Soto, Red de desarrollo agropecuario, (LC/L.1448-P) N° de venta S.00.11.G.129 (US$10.00), 2000. m

El impacto de las reformas estructurales en la agricultura colombiana, Santiago Perry, Red de desarrollo agropecuario
(LC/L.1449-P) N° de venta S.00.11.G.130 (US$10.00), 2000. JIeN

Costa Rica: el nuevo marco regulatorio y el sector agricola, Luis Fernando Fernandez Alvarado y Evelio Granados
Carvajal, Red de desarrollo agropecuario (LC/L.1453-P) N° de venta S.00.11.G.133 (US$10.00), 2000. M

Cuero, calzado y afines en Chile, LaszI6 Kassai, Red de reestructuracion y competitividad (LC/L. 1463-P) N° de venta
S.00.11.G.143 (US$10.00) 2000. JYEeNY

La pobreza rural una preocupacion permanente en el pensamiento de la CEPAL, Pedro Tejo, Red de desarrollo
agropecuario, (LC.L.1454-P) N° de venta S.00.11.G.134 (US$10.00), 2000. FE¥E¥Y

Incidencia de las reformas estructurales sobre la agricultura boliviana, Fernando Crespo Valdivia, Red de desarrollo
agropecuario, (LC/L.1455-P) N° de venta S.00.11.G.135 (US$10.00), 2000. [RERe

Mudangas estruturais na agricultura brasileira: 1980-1998 boliviana, Guilherme Leite da Silva Dias y Cicely
Moitinho Amaral, Red de desarrollo agropecuario, (LC/L.1485-P) N° de venta S.01.11.G.17 (US$10.00), 2001. JyYY

59



La competitividad agroalimentaria de los paises de América Central y el Caribe en una perspectiva de liberalizacion comercial

100
101
102
103
104

105

106

107

108

109

110
111

112

113
114

115

116

117

118
119

120

121

122

123

124

60

From Industrial Economics to Digital Economics: An Introduction to the Transition, Martin R.Hilbert, Restructuring
and Competitiveness Network (LC/L.1497-P) Sales N° E.01.11.G.38 (US$ 10.00) NYRYN

Las nuevas fronteras tecnoldgicas: promesas, desafios y amenazas de transgénicos, César Morales, Red de desarrollo
agropecuario, (LC/L. 1590-P) N° de venta S.01.11.G.132 (US$ 10.00) 2001. JYRYN

El mercado vitivinicola mundial y el flujo de inversion extranjera a Chile, Sebastian Vergara, Red de reestructuracion
y competitividad, (LC/L. 1589-P) N° de venta S.01.11.G.133 (US$ 10.00) 2001. JYIY

Regimenes competitivos sectoriales, productividad y competitividad internacional, Red de reestructuracion y
competitividad Jorge Katz y Giovanni Stumpo (LC/L.1578-P) N° de venta S.01.11.G.120 (US$10.00), 2001. FEYEYY
Latin America on its Path into the Digital Age: Where Are We?, Martin R.Hilbert, Restructuring and
Competitiveness Network, (LC/L 1555-P) Sales N° E.01.11.G.100 (US$ 10.000), 2001. JYRY

Estrategia de desarrollo de clusters basados en recursos naturales: el caso de la bauxita en el norte de Brasil, Jorge
Chami Batista, Red de reestructuracion y competitividad, (LC/L.1570-P) N° de venta S.01.11.G.113 (US$ 10.00)
2001. Jyv

Construccion de ambientes favorables para el desarrollo de competencias laborales: tres estudios sectoriales, Red de
reestructuracion y competitividad, Monica Casalet, (LC/L.1573-P) N° de venta S.01.11.G.116 (US$ 10.00),
2001y

La competitividad internacional y el desarrollo nacional: implicancias para la politica de IED en América Latina.
Michael Mortimore, Sebastian Vergara, Jorge Katz, Red de reestructuracion y competitividad, (LC/L.1586-P) N° de
venta S.01.11.G.130 (US$ 10.00), 2001,

América Latina en el proceso de internacionalizacion de las empresas finlandesas, Kent Wilska, Ville Tourunen, Red
de reestructuracién y competitividad,.(LC/L. 1599-P) N° de venta S.01.11.G.140 (US$ 10.00), 2001 [FEYRY
Colombia: Alcances y Lecciones de su experiencia en Reforma Agraria,, Alvaro Balcazar, Nelson Lopez, Martha
Lucia Orozco y Margarita Vega, Red de desarrollo agropecuario (LC/L.1602-P), N° de venta S.01.11.G.142
(US$ 10.00), 2001 JREeEY

El mercado de tierras en México, Roberto Escalante, Red de desarrollo agropecuario (LC/L.1604-P), N° de venta
S.01.11.G.144 (US$ 10.00), 2001,

Fusiones y adquisiciones transfronterizas en México durante los afios noventa, Celso Garrido, Red de desarrollo
agropecuario (LC/L.1622-P), N° de venta S.01.11.G.161 (US$ 10.00), 2001,

El turismo rural en Chile. Experiencias de agroturismo en las Regiones del Maule, La Araucania y Los Lagos,
Martine Dirven y Jorge Shaerer, Red de desarrollo agropecuario (LC/L 1621-P), N° de venta S.01.1l G.160
(US$ 10.00), 2001 [V

Informe marco juridico nacional e internacional sobre inversion extranjera directa en Chile, Felipe Lopeandia, Red de
reestructuracion y competitividad (LC/L.1623-P) N° de venta S.00.11.G.163 (US$10.00) 2001 1YY

Education and the labour market in Latin America, Beverly A. Carlson, Restructuring and Competitiveness Network
(LC/L. 1631-P), Sales No. E.00.11.G.169 (US$10.00) 2000 [FEYEYY

Programas de apoyo a las micro, pequefias y medianas empresas en México, 1995-2000, Gilberto Garcia y Victor
Paredes, Red de reestructuracion y competitividad, (LC/L.1639-P) N° de venta S.01.11.G.177 (US$10.00) 2001.

Politicas de competitividade industrial no Brasil, 1995-2000, Regis Bonelli, Red de reestructuracion vy
competitividad, (LC/L.1641-P) N° de venta S.01.11.G.181 (US$10.00) 2001,

Mercado de trabajo y formacién de recursos humanos en tecnologia de la informacion en Brasil. (Encuentro o
desencuentro?, Lidia Micaela Segre y Clevi Elena Rapkiewicz, Red de reestructuracion y competitividad,
(LC/L.1658-P) N° de venta S.01.11.G.192 (US$10.00) 2001. M

Los derechos de propiedad intelectual en el mundo de la OMC, Jacqueline Abarza, Jorge Katz, Red de
reestructuracion y competitividad (LC/L.1666-P) N° de venta S.01.11.G.200 (US$10.00) ZOOO.m

La dindmica de oferta y demanda de competencias en un sector basado en el conocimiento en Argentina, Red de
reestructuracion y competitividad, (LC/L.1696-P) N° de venta S.02.11.G.8 (US$10.00) 2002. TN}

Innovacion tecnoldgica y perfeccionamiento de las pequefias y medianas empresas en la Republica Federal de
Alemania: Incentivos y financiamiento, Jorg Meyer-Stamer y Frank Waltring, Red de reestructuracion y
competitividad (LC/L.1709-P) N° de venta S.02.11.G.16 (US$10.00) 2002. JYRY

Microfinanzas en paises pequefios de América Latina: Bolivia, Ecuador y El Salvador, Francesco Bicciato, Laura
Foschi, Elisabetta Bottato y Filippo Ivardi Ganapini, Red de reestructuracion y competitividad (LC/L.1710-P) N° de
venta $.02.11.G.17 (US$10.00) 2002. YYYRY

Acceso a tecnologia después de las reformas estructurales: la experiencia de las pequefias y medianas empresas en
Brasil, Chile y México, Marco Dini, Red de reestructuracion y competitividad (LC/L.1738-P), N° de venta
S.02.11.G.50 (US$10.00) 2002. Ty

Pequefias y medianas empresas industriales y politica tecnoldgica: el caso mexicano de las tres Gltimas década, Mauricio de
Maria y Campos, Red de reestructuracion y competitividad (LC/L.1743-P), N° de venta S.02.11.G.55 (US$10.00) 2002.

Fatores de competitividade e barreiras ao crescimento no pélo de biotecnologia de Belo Horizonte, Pablo Fajnzylber,
Red de reestructuracion y competitividad (LC/L.1754-P), N° de venta $.02.11.G.66 (US$10.00) 2002. JYRY



CEPAL - SERIE Desarrollo productivo N° 139

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

Adquisicion de tecnologia, aprendizaje y ambiente institucional en las PYME: el sector de las artes gréficas en México,
Marco Dini, Juan Manuel Corona y Marco A. Jaso Sanchez, Red de reestructuracion y competitividad (LC/L.1755-P),
N° de venta S.02.11.G.67 (US$10.00) 2002. [EEEYY

Las PYME vy los sistemas de apoyo a la innovacion tecnoldgica en Chile, Marcelo Monsalves, Red de reestructuracion y
competitividad (LC/L.1756-P), N° de venta S.02.11.G.68 (US$10.00) 2002. FEYEYY

As politicas de apoio a geracdo e difusdo de tecnologias para as pequenas e médias empresas no Brasil, Marisa dos
Reis Botelho y Mauricio Mendonga, Red de reestructuracion y competitividad (LC/L.1757-P), N° de venta S.02.11.G.69
(US$10.00) 2002. JINeNY

El acceso de los indigenas a la tierra en los ordenamientos juridicos de América Latina: un estudio de casos, José Aylwin,
Volumen 1, Red de desarrollo agropecuario (LC/L.1767-P), S.02.11.G.81 (US$10.00), 2002 y Volumen 11, José Aylwin,
Red de desarrollo agropecuario (LC/L.1767/Add.1-P), N° de venta S.02.11.G.82 (US$10.00) 2002. M

Structural reforms, technological gaps and economic development. A Latin American perspective, Mario Cimoli and
Jorge Katz, Restructuring and competitiveness network (LC/L.1775-P), Sales N° E.02.11.G.89 (US$ 10.00) 2002.

Business development service centres in Italy. An empirical analysis of three regional experiences, Emilia Romagna,
Lombardia and Veneto, Carlo Pietrobelli and Roberta Rabelloti, Restructuring and Competitiveness Network
(LC/L.1781-P), Sales N° E.02.11.G.96 (US$ 10.00) 2002. M

Hacia una educacion permanente en Chile, Maria Etiennette Irigoin, Red de reestructuracién y competitividad
(LC/L.1783-P), N° de venta S.02.11.G.98 (US$10.00) 2002. JIEe¥Y

Job losses, multinationals and globalization: the anatomy of disempowerment, Beverly Carlson, Restructuring and
Competitiveness Network (LC/L.1807-P), Sales No. E.02.11.G.118 (US$ 100.00) 2002. FEEY

Toward a conceptual framework and public policy agenda for the Information Society in Latin America and the Caribbean,
Martin Hilbert and Jorge Katz, Restructuring and Competitiveness Network (LC/L.1801-P), Sales No. E.02.1.G.114
(US$ 10.00) 2002. JIEENY

El conglomerado del aztcar del Valle del Cauca, Colombia, Centro Nacional de Productividad (CNP) Colombia, Red de
Reestructuracion y Competitividad (LC/L.1815-P), N° de venta S.02.11.G.129 (US$ 10.00) 2002. m

Las practicas de herencia de tierras agricolas:¢una razén mas para el éxodo de la juventud?, Martine Dirven, Red de
desarrollo agropecuario (LC/L.1837-P), N° de venta S.02.11.G.143 (US$10.00), 2002. m

Andlisis de la politica de fomento a las pequefias y medianas empresas en Chile, Marco Dini y Giovani Stumpo, Red de
reestructuracion y competitividad (LC/L.1838-P), N° de venta S.02.11.G.144 (US$10.00) 2002. M

Etratégias corporativas e de internalizagdo de grandes empresas na América Latina, Germano Mendes de Paula, Red de
reestructuracion y competitividad (LC/L.1850-P), N° de venta S.03.11-G.18 (US$ 10.00) 2003. YEYRYS

Cooperacdo e competitividade na indUstria de software de Blumenau, Néstor Bercovich y Charles Swanke, Red de
reestructuracion y competitividad (LC/L.1886-P), N° de venta P.03.11.G.96 (US$ 10.00) 2003. [NEReE

La competitividad agroalimentaria de los paises de América Central y el Caribe en una perspectiva de liberalizacion
comercial, Ménica Rodriguez y Miguel Torres, (LC/L. 1867-P), N° de venta $.03.11.G.37 (US$10.00), 2003. YEYRYS

El lector interesado en nimeros anteriores de esta serie puede solicitarlos dirigiendo su correspondencia a la Unidad Agricola de la
Division Desarrollo Productivo y Empresarial, CEPAL, Casilla 179-D, Santiago, Chile. No todos los titulos estan disponibles.
Los titulos a la venta deben ser solicitados a la Unidad de Distribucién, CEPAL, Casilla 179-D, Santiago de Chile,
Fax (562) 210 2069, publications@eclac.cl.

: Disponible también en Internet: http://www.eclac.cl.

[N [] 4] o1 (PSPPSR

61



	Dinámica/Crecimiento
	
	
	1998-2000


	Algunos títulos de años anteriores se encuentran disponibles


