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PROLOGO

En la década de los afios 60, el CELADE y varios centros nacionales de
investigacion social impulsavon y llevaron a término una decena de
entcuestas especializadas en otras tantas areas metropolitanas de América
Latina, mediante las cuales se proponian estudiar el fendmeno de la
migracion interna en sus aspectos demograficos y sociales.

La obra que ahora se da a publicidad representa un esfuerzo de
sintesis e interpretacién de los resultados mds significativos de una serie
de estudios, realizados por distintos autores, que utilizaron los datos de
las encuestas ya mencionadas.

Lz importancia de la contribucién del presente analisis comparativo |
1o consiste tanto en aportar hechos nuevos en relacion con los hallazgos |

de cada uno de los estudios de caso en que se basd, como en dar apoyo | (}/

teorico y empirico relativamente amplic a una serie de generalizaciones
que ya son familiares sobre ciertas constantes -patrones, parametros,

caracteristicas- del proceso migratorio a la gran ciudad y de la po-
blacién migrante.

Y.os distintos capitulos estin organizados de una manera novedosa a
la vez que didactica, ya que en ellos se ofrece primero una breve discu-
sion de la teoria antes de pasar a la confrontacion de las hipotesis con
la informacion empirica.

Esperamos que este libro contribuira a esclarecer algunos puntos
controvertidos sobre el comportamiento migratorio de la poblacion
latinoamericana, constituyendo al mismo tiempo una obra de consulta
util para todos los estudiosos de este tema.

CENTRO LATINOAMERICANO DE DEMOGRAFIA

.






INTRODUCCION

A partir de los afios 60 se ha producido en Ameérica Latina un avance
notable en el conocimiento sobre las migraciones internas en los dife-
rentes paises de la region. En primer lugar, debe buscarse su explicacion
en el alto nivel cientifico logrado por los investigadores latinoamerica-
nos. Por otro lado, cabe sefialar los mejoramientos obtenidos en las
fuentes de informacion, en particalar las estadisticas vitales, los censos
de poblacion y las encuestas de migracion.

En cuanto a las encuestas, la experiencia latinoamericana ha sido
muy amplia y variada. Entre [os estudios mas importantes pueden sefia-
larse las encuestas llevadas a cabo en las areas metropolitanas de Mon-
terrey, México, Santiago, Caracas, Lima y Asuncion. Algo menos cono-
cidas, pero no por eso menos importantes, son las encuestas de San
Salvador, Bogota, Buenos Aires y las pequerias encuestas realizadas en
algunas areas urbanas del Brasil, como Rio de Janeiro, Sao Paulo, Belo
Horizonte, Volta Redonda, Juiz da Fora y Americana.

Si bien todos estos estudios han enriquecido el conecimiento sobre
la migracion interna, la falta de un anilisis comparative ha impedido
establecer, hasta ahora, algunas “leyes de migracién” o principios expli-
cativos gue contengan cierta base empirica y posibilidades de aplicacion
prictica en el contexto latinoamericano. El propésito de este libro es
desarrollar un primer intenio en tal direccién. Partiendo de un conjunto
de las mas conocidags hipotesis sobre la migracion interna, se ha realiza-
do un analisis comparativo de las encuestas de Santiago, Lima y Cara-
cag, incluyendo también, en lo posible, los resultados disponibles de
otras enicuestas.

Asi e ha podido llegar a algunas conclusiones generales schre los
patrones de migracion, la selectividad, ia motivacion, la asimilacion y
los efectos demograficos de la migracion hacia las dreas metropolitanas,

En cuanto al proceso de migracion (capitule I) se han analizado,
primero, el aumente del volumen y de ia intensidad de la migracion en
el tiempo, sometiendo a prueba la hipdtesis de Lee, que postuta un
aumento si no se imponen fuertes frenos a la migracion. A continuacion
se han intentado verificar las conocidas hipotesis de Ravenstein sobre la



relacion entre migracidn y distancia y la mayor movilidad geografi-
ca de las mujeres. Pareciera que las “leyes” de Lee y Ravenstein no son
tan aplicables en el contexto latinoamericano. Por otra parte, se presen-
ta una serie de interrogantes acerca de la procedencia de los migrantes
seglin areas urbanas y rurales, topico sobre el cual se encuentran comen-
tarios en la seccion 3 de este primer capitulo. Aunque, en apariencia,
son pocos los migrantes de areas rurales que se trasladan a un drea
metropolitana, se ha podido establecer que en el analisis de la proceden-
cia de los migrantes es necesario tomar en cuenta la estructura urbana-
rural del pais y la migracion diferencial por tamaiio de lugar de residen-
cia. Este primer capitulo concluye con algunas referencias sobre la
migracion en etapas, un fendmenc que altimamente se discute mucho,
pere que segun los datos no parece ser de mucha importancia.

El analisis de la selectividad de los migrantes (capitulo II} ha sido
muy laborioso. Por el hecho que las encuestas no permiten establecer
las diferencias entre migrantes y nativos de cierto lugar de procedencia,
fue necesario recurrir a la informacion censal. No obstante que la en-
cuesta y el censo son dos fuentes de informacion bastante diferentes, ha
sido posible someter a prueba las hipStesis sobre la selectividad por
sexo, edad, estado civil, educacién y ocupacion, formuladas por Raven-
stein, Browning, Bogue, Thomas, Levasieur, Weber, Ter Heide,
Hofstee, ete. Si bien la_poblacion mijgrante es mas joven, y._tiene mayor
nivel educacional y_ocupacional que los nativos, se estd llevando a cabo
en América Latina un considerable descenso de la selectividad educacio-
nal y_ocupacional... ;Serd que esto corresponda a una consecuencia de
un cambio de migracién individual a migracién de masas, o sera una
consecuencia de un mejoramiento general de los niveles de educacién y
ocupacion? Son interrogantes que a lo largo de este capitulo se trata de
contestar, aunque con un €xito sdlo parcial.

En el capitulo III, sobre la motivacion, se ha conferido mucho énfa-
sié a los problemas que se presentan en este campo de analisis, asi como
a los resultados de estudios sobre este tema. Segin los trabajos consulta-
dos,hay consenso en cuanto a que las encuestas de migracién no permi-
ten captar bien el proceso de motivacion. Las respuestas que se obtie-
nen son muy generales y casi todas de tipo economico, sin que indiquen
lo que en realidad motivo a la persona a cambiar de lugar de residencia.
A pesar de la escasa informacion disponible y de las dificultades de
analisis, los resultados del estudio comparativo han revelado que la
estructuracion de los motivos para migrar esta intimamente relacionada
con el ciclo de vida de la persona.

El analisis de la asimilacion (capitulo IV) ha sufrido una serie de
complicaciones. En primer lugar cabe sefialar que las encuestas no fue-




ron disefiadas para estudiar este tema. Ademas, las diferencias que se
presentaron entre los cuestionarios de las encuestas restringieron las
posibilidades de investigacion. Para llegar a un analisis realmente compa-
rativo se decidia limitar el estudio a la informacion que estaba disponi-
ble en las 3 encuestas y que se relaciona con: a) la situacion al liegar; b)
la movitidad profesional y ¢) las diferencias educacionales y ocupaciona-
les entre los nativos y migrantes en el drea metropolitana, Sobre estos tres
temas se analizaron en detalle las hipotesis formuladas hasta el momen-
to y los resultados de estudios realizadcs en América Latina (Margulis,
Marmora, Browning, Hutchinson, Bock, futaka, Germani, Balan, Rodri-
guez, Mudioz, Oliveira, etc,). Tomando en cuenta la importancia del
esquema estructural presentado por Balan, se considerd necesario seguir
su linea de mvestigacién, Las sugerencias han sido muy utiles y permi-
tieron ir mis alld de una simple descripcion de las diferencias entre
nativos y migrantes.

En el capitule V se analizaron los efectos demogrificos de la migra-
cion inferna en el crecimiento de las ciudades, incluyendo referencias a
los cambios en la estructura por sexo, edad y estado civil de la pobla-
¢ion, como también un analisis de las diferencias de fecundidad entre
mujeres nativas y migrantes.

Finalmente, el capitulo VI del libro representa un resumen de los
resultados generales de este estudio, como también algunos comentarios
criticos acerca de la validez de ciertas hipdtesis y creencias comunes en
el campo de la migracién interna.

Para efectuar el presente analisis comparativo se ha utilizado el
siguiente materia! basico:

a) Encuesta de Santiage de Chile.
Todos los cuadros y otros datos parciales fueron extraidos del cono-
cido trabajo de Juan C. Elizaga, Migracion a las Areas Metropolitanas
de América Latina, CELADE, Serie E, N© 6, Santiago de Chile, 1970.

b) Encuesta de Lima.
Se dispuso de tabulaciones preparadas en CELADE per John Macis-
co Jv., que en parte fueron analizadas en: Macisco, J., Migrants to
Metropolitan Lima; A Case Study, CELADE, Santiago de Chile,
1975.
Ademads se consulid varias veces ¢l trabajo realizado por la Direccion
General de Estadigticas y Censos del Pera en relacion con la encues-
ta, fitulado, Encuesta de Inmigracion a Lime Metropolitana. Partes I,
Iy HI. Lima, Peni, 1968.

¢) Encuesta de Caracas.
El material basico consistié en tabulaciones provisionales preparadas



por la Direccion General de Estadistica y Censos de Venezuela, y en

tabulaciones preparadas en CELADE.

Las tres encuestas fueron realizadas con la asistencia técnica de
CELADE, y muestran caracterislicas semejantes en cuanto se refieren al
disefio de la muestra y a las preguntas incluidas para investigar los
aspectos demograficos, la situacion de la vivienda y la mano de obra.



L. EL PROCESO DE MIGRACION

1. El aumento del volumen y la frecuencia en el tiempo

Los cambics en el volumen y en la frecuenciz de la migracion entre
areas, estan estrechamente ligados con el desarrollo de las diferencias
econdmicas, sociales y ecologicas entre éstas y la influencia que pueden
tener los obsticulos de migracidn que intervengan, tales coma la distan-
cia, el costo de transporte, la accesibilidad social y econdmica y las
politicas de migracion. La formulacion de hipotesis sobre estos aspectos
no es cosa facil; hay que tomar en cuenta tantas inteirelaciones entre
variables demograficas y socio-economicas que dificilmente se llega a
¢star en condiciones de interpretar su conocimiento en algunos enuncia-
dos generales. No obstante lo anterior, se encuentrar en log “marcos
teoricos de la migracion™ algunas proposiciones que merecen atencion.

En su A Theory of Migration,! Lece reine una serie de hipotesis
interesantes sobre el volumen de la migracién. Sin duda, una de las mas
importantes es que, si no se les imponen fuertes frenos tanto ef volumen
como la tasa de migracion tienden a aumentar en el tiempo. Comentan-
do esta hipOtesis, el autor indica que hay una serie de razones explicati-
vas, como ser, el aumento de diferencias entre areas y entre personas y
la importancia cada vez menor de los obstaculos de migracion. Respecto
al primer punto, sus observaciones no van mas alla de mencionar que la
industrializacion aumenta la diversificacion de las areas y que, tanto en
los paises desarrollados como en los en vias de desarrollo, las diferencias
entre freas urbanas y rurales se acentian cada vez mas. Sobre la crecien-
te mayor diferencia entre las personas sefiala que en la sociedad primiti-
va ¢ agricola la especializacion de sus miembros ¢s limitada e incluso la
sociedad no facilita las diferencias entre las personas, En las sociedades
modernasg, en cambio, hay una multiplicacién de especialidades que trae
consigo la educacion orientada de acuerdo con las necesidades del mer-
cado de trabajo. Incluzo en fas escuelas rurales s¢ educa a los nifios para
fines urbanos, lo que los hace mas aptos para responder a los {actores

! Lee, Everett, ““A Theory of Migration™, en J.A. Jackson, Migration, Cambridge

University Press, 1970, pégs.282-298.



positivos en estas areas. Por otro lado, la tecnologia hace disminuir los
obsticulos de migracion: la comunicacion es mas facil y hay relative
mente menor costo de transporte. Si_se mantienen sin variacion los
factores de atraccion vy de rechazo entre dos areas, con el avance de la
tecnologia aumentara el volumen de migracion..

" Lamentablemente, la definicion de migracién utilizads por Lee es
tan amplia, que el investigador tiene dificultades para someter a prueba
la hipotesis. Lee define la migracién como un cambio permanente o
semi-permanente de r<sidencia. No hay restriccion de distancia ni consi-

Cuadro 1

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LOS INMIGRANTES, HOMBRES Y
MUJERES DE ALGUNAS AREAS METROFOLITANAS SEGUN

PERIODOS DE LLEGADA
Areas Hombres Mujeres Total
metropoli-
tanas Nimero de Porcentaje Nimero de Porcentaje Nimero de Porcentaje
inmigrantes del total inmigrantes del total inmigrantes del total
Santisgo
Total 1 549 100,0 2152 100,0 3 701 100,0
1957-1962'® 312 20,1 466 216 778 21,0
1952.1956 240 15,5 344 16,0 584 158
19471951 199 12,8 284 13,2 483 13.0
1942-1946 172 11,1 234 10,9 406 11,0
Antes de 1941 626 40,4 824 383 1450 39.2
Lima
Total 2 069 100,0 2221 100,0 4 296 100,0
1961-1965 357 17,2 448 20,2 805 18.8
1956-1960 362 175 430 194 792 18,5
195]1.1955 202 14,1 317 14,3 609 14,4
1946-1950 289 14,0 306 138 595 13,9
1941-1945 215 104 215 9.7 430 10,0
Antes de 1940 527 25,5 466 210 993 23,1
Desconocidos 27 13 39 1.8 66 1.5
Caracas
Total 2962 1000 3 681 160,0 6 643 100,0
1963-1967 490 16,5 786 21.4 1276 19,2
1958-1962 600 203 816 22,2 1416 213
1953-1957 705 23,8 679 184 1384 20,8
1948-1952 458 15,5 503 13.7 961 145
1943-1947 285 9.0 328 89 013 92
1938-1942 145 49 203 5.5 348 9,2
1933-1937 112 38 149 40 261 39
Antesde 1932 167 56 217 59 384 58

{continia)
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Cuadro 1 {Conclusién)

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LOS INMIGRANTES, HOMBRES Y
MUJERES DE ALGUNAS AREAS METROPOLITANAS SEGUN

PERIODOS DE LLEGADA

Areas Hombres Mujeres Total
metropoli-  Nyero de Porcentaje Nimero de Porcentaje Niimero de Porcentaje

tanas inmigrantes del total inmigrantes del total inmigrantes del total
Asuncién P
Total 986 100,0 1422 100,0 2408 100,0
1968-1972 252 256 411 28,9 663 27.5
1958-1967 301 aes 401 28,2 T02 292
19481957 166 16,8 257 18,1 423 176
Antes de 1048 265 269 350 24 6 615 25,5
Desconocidos 2 6,2 3 8.2 5 0,2
San Salvadar ©
Total 682 100,0 1 081 100,0 1763 100.,0
1955-1959 136 199 287 26.5 423 239
1950-1954 130 190 163 15,1 293 16.6
1945-1949 158 23.2 233 21,6 398 222
1940-1944 63 9.2 122 11,3 185 10,5
1930-1939 97 14,3 132 12,2 229 13.0
1920-1929 56 8,2 92 8,5 148 8.4
Antes de 1920 32 4.7 52 4.8 84 4.8
Desconocidos 10 1.5 - 3.6 16 0,6

Maaterrey d

Total 2151 100,0
1961-1965 509 23,7
1956-1960 443 20,6
1951-1955 448 20,8
1946-1250 264 123
1941-1945 221 103
1931-1940 180 8.4
Antes de 1940 86 39

3 1962, 6 meses.

b Loa intervalos no son iguales.

¢ No incluye inmigrantes internacicnales.
4 Laencuesta es de hombres.

deracién al caracter voluntario o involuntario de la migracion, ni tampo-
co se hace diferencia entre la migracion interna e internacional. Para
Lee inclusc el cambic de un departamento a otro dentro del mismo
edificio, es migracion,

No chstante esa dificulted, los datos reunidos acerca del volumen de
trmigracion en algunas éreas meizopolitanas de América Latina, permi-

)



ten discutir la validez de la hipotesiz en cuestion (véase el cuadro 1).
Partiendo del hecho que la hipotesis planteada deberia ser aplicable
sobre todo en dreas de gran atraccion, se encuentra en los datos un
fendmeno que contradice la postulacion. Si bien el volumen de inmigra-
cién aumenta en el tiempo, la distribucion reletiva respecto de las dreas
metropolitanas de Lima, Caracas, Monterrey y San Salvador, sugiere
que se ha producido una disminucion en su fuerza de atraccion. Este
fenémeno es ain mas evidente si se toma en cuenta que los datos se
refieren a la inmigracion neta (scbrevivientes de migrantes) y que la
poblacion fuera de las areas metropolitanas ha aumentado en el curso
del tiempo. En esta perspectiva las cifras de Santiago llevan a concluir
que hay cierta constancia en el proceso de inmigracion. Unicamente el
afea metropolitana de Asuncion muestra un fuerte aumento en su fuer-
za atractiva.

El hecho que no hava evidencia de un aumento relative de la inmi-
gracion bacia algunas areas metropolitanas no quiere decir que haya
disminuido la emigracion hacia las areas urbanas. Mas bien puede indi-
car_que las areas metropolitanas han llegado a cierto tope_de inmigra-
¢ion y gue Jas corrientes emigratorias se dirigen a oiras ireas urbanas
que han pasado a constituir nuevos focos de atraccion. Hustrativos para
este fenomeno son los datos de la encuesta de importantes areas urba-
nas del Brasil (véase el cuadro 2), que comprueban que Rio de Janeiro y
Sao Paulo han perdido su fuerza atractiva y que Belo Horizonte, Volta
Redonda, Juiz da Fora y Americana han recibido relativamente mas
inmigrantes en un periodo mis corto.?

Cuadro 2

BRASIL: ARO DE LLEGADA DE LA POBLACION MIGRANTE ADULTA
AL MOMENTO DE LA ENCUESTA, POR CIUDAD

{Porcentajes)
Afio de Riode  Sao Belo Volta Juizda Ameri Total
llegada Janeire Panlo Horizonte Redonds Fora mercana 1o
1890-1999 1.7 0,9 0,2 - 1,2 11,1 0,8
1900-1909 42 18 0.8 - 1.5 1.9 1,7
1910-1919 6,2 7.0 20 - 52 5.1 43

1920-1929 13,9 14,1 11,9 04 9.0 6.2 9.9
1930-193% 21,1 18,4 16,2 26 20,9 12,6 15,6
1940-1949 22,7 24,2 27,1 65,7 250 25,7 313
1950-1959 30,2 33,7 418 3L2 372 47,6 36,3
1000 1000 1000 100,0 1000 1000 1000
(596) (683) (612) (493) (344) (374) (3102)

2 Hutchineon, B., “The Migrant Population of Urban Brazil”, en América
Lating, Rioe de Janeiro, Afie 6, NO 2, abriljunio, 1963,
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Para verificar si hay alguna relacion entre la duracion del proceso
migratorio o, en otras palabras, enire la historia migratoria y la disminu-
cion de la fuerza atractiva de las Areas metropolitanas, se ha resumido en
el cuadro 3 la distribucion relativa de la migracién en el tiempo. Hay
ciertos indicios gue ciudades con una larga historia_migratoria mantie.
nen constante su fuerza atractiva (caso de Santiago, también Juiz da
Fora), y que otras pierden su fuerza de atraccion (Rio de Janeiro, Sao
Paulo, Lima). Pero, por el otro lado, tenemos cindades como San Salva-
dor, Monterrey y Caracas, cuya historia migratoria ¢s menos larga, y
que también parecen perder en alguna forma su fuerza atractiva o mues-
tran haber llegado a cierto tope de inmigracion. Se puede entonces
llegar a la conclusion que no existe necesariamente una relacion entre
historia migratoria y fuerza atractiva. Para aclarar estos fendomenos ha-
bria que investigar la capacidad de absorcion de las areas metropolitanas,
el proceso de industrializacion como también la eventual existencia de
politicas de redistribucion espacial de la poblacion, como en ef caso de
Caracas.

La emigracion hacia Caracas ha disminuido considerablemente, tanto
con respecto a la migracion interna como internacional. Ilustrativos son
los datos de los cuadros 1 y 4y del cuadro 3, que contiene los calculos de
las tasas de migracion neta intercensal, incluyendo la migracion intemna-

Cuadro 3

AMERICA LATINA: VOLUMEN DE INMIGRACION HACIA
AREAS METROPOLITANAS Y CIUDADES

{Porcentajes)

Santiago Lima Caracas
36,8(1952.1962) 37,3(1956-1965) 40,5(1958-1967)
24,0(1941-1951) 28,3(1946-1955) 35,3(1948-1957)
39,2(antes) 34,3 antes) 24,1(antes)
Asuncién San Salvador Monterrey
47,5(1958-1972) 40,5(1950-1959) 44,4(1956-1965)
29.2(1950-1957) 32,7(1940-1949) 33.1(1946-1955)
26,9 antes) 26,2(antes) 22,6( antes)
Rio de Janeiro Sio Paulo Belo Horizonte
30,2(1950-1959) 33,7(1950-1959) 41,8(1950-1959)
22.7(1940-1949) 24,2(1940-1949) 27,1(1940-1949)
47 1(antes) 42,1(antes) 31.6{antes)
Volta Redonda Juiz da Fora Americana
31,2(1950-1959%) 37,2(1950-1959) 47,6(1950-1959)
65,7(1940-1949) 25,0{1940-1949) 25,7(1940-1949)

3 .{antea) 37.8(antes) 24 T(antes)
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cional, y que muestran un descenso bastante grande en el periodo de
1950 a 1970. Este fenomeno podria atribuirse a cambios en la politica
de redistribucion espacial de la poblacion del Gobiere Venezolano.
Para resolver ciertos problemas de urbanismo el Presidente Pérez Ji-
ménez llevé a cabo un plan de emergencia, ademas no puso restricciones
a la migracion hacia Caracas. Su sucesor Betancourt eliminé ese plan e
inicid una politica restrictiva del asentamiento, destinada a disminuir la
migracion hacia la capital.

Continuando con el cuadro 5,puede sefialarse que los datos para la
provincia de Santiago parecen confirmar la observacion que la inmigra-
cion al area metropolitana puede calificarse como un proceso constante,

Cuadro 4

CARACAS: INMIGRANTES NATIVOS Y DEL EXTRANJEROQ, POR
SEXO Y PERIODO DE LLEGADA 2

Nativos Extranjeros
Periodo
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
1958-1967 718 1076 37 529
Antes 1137 1554 735 536
Total i855 2630 1ito 1059

8  Los datos provienen de tabulaciones provisionales preparadas por la Direccion
General de Estadisticas y Censos de Venezuela.

Cuadre 5

DISTRITOS FEDERALES DE COLOMBIA, MEXICO Y VENEZUELA
Y PROVINCIA DE SANTIAGO: TASAS DE MIGRACION
NETA INTERCENSAL. AMBOS SEXOS

Periodos
1940-1950 1950-1960 1955-1965 1960-1970

Pais v entidad

Chile

(Prov, Santiago) 176 15,6 - 13,2
Colombig

{Distrito Federal) 404 9.1 378 —
México

(Distrito Federal) 32,8 19.7 — 7.5
Venezuela .

(Distrito Federal) 46,7 26,0 — 11,0
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Por otro lado el descenso de las tasas de migracion neta que se observa
para los distritos de Colombia y México, que corresponden aproximada-
mente a las areas metropolitanas de¢ Bogotéd y Ciudad de México,® da -
mas apoyo a la conclusion que la hipotesis de Eee no se cumple respee- / s
to a una gran cantidad de areas metropolitanas de América Lziina. 4

Cabe preguntarse ahora si la hipétesis de Lee es aplicable para el total
del pais.

Para verificarle se ha calcwlado en diversas fechas cemsales: a} Ja
relacién enize el volumen total de migrantes y la poblacion total, y b)
los indices de redistribucién para periodos intercemsales, esto es, la
relacién enire Ja suma de los saldos migratorics de igual signo y la
poblacion a la mitad del intervalo censal (véanse los cuadros 6 y 7). Este
indice mide el efecte de la migracién interna en la disiribucion espacial
de 2 poblacién. 8: la hipotesis en cuestién es vatida, tanto las tasas de
migracion como los indices de redistribucion tienen gque mostrar un
aumento ¢n e tiempo.®

Bajo el supuesto que el numerzdor y el denominador de fas “tasas™
contienen los mismos errores, se observa en Jos cuatro paises selecciona-

Cuadso &

CHILE, COLOMBIA, MEXICO Y VENEZUELA. RELACION ENTRE
MIGRANTES Y POBLACICN, SEGUN LCS CENSOS
ALREDEDOR DE 1940, 1958, 1560 Y 1670

{Por ciento)

5

Pais 1940 1950 1960 1970
Chile — 25,1 23,7 233
Colombia - 146 18,2 -
México 18,7 122 15,0 14,5
Venezuela 14,4 18.8 216 228

5,

3 Las tasas de migrzeion neta miden la relacion entre el saldo migratorio al fin
de un intervale y la poblacién expuesta al riesgo de migracién. No son tasas en
cl sentido estricto de la palabra, porgue el enumerador contiene dos eventos
diferentes y el denominador es una aproximaciém, esto es, se tomd e}
promedio de la poblacion al inicio y al final del intervalo. El migrante fue
definido no segun su lugar de residencia anterior, sino segin su lugar de
nacimiento.

* Recuérdese que Lee explica gue el aumento del velumen de Ia migracion
debe, entre otras cosas, a la diferencia cada vez mayor entre I2s dreas, lo qug
implica que ciertas arcas aumentan su fuerza atractiva, mientras que otras la’
pierden.

5 Wo son exactamente iasas porgue ¢} denominador no es Ja pobiacién expuesta
al riesgo de snigrar, sine la poblacién schreviviente en lzs fechas censales, La
tz3a mide la frecuencia de un fendmeno, en este caso le migracion de una
poblacién que estaba expuesta al riesgo e migres.



dos cierto aumento en la frecuencia de la migracion en el periodo
1940-1960. Sin embargo, después el cambic es muy pequefio e incluso
hay descenso en las tasas. De lo anterior podria desprenderse que la
hipotesis de Lee parece valida hasta cierto punto; que para llegar a ser
completa deberia incluir la posibilidad que la frecuencia de la migracion
no siga subiendo, que tenga un cierto limite. Bajo esta perspectiva la
hipotesis se acerca mas a la realidad, sin embargo Lee también tendria
que reformular su explicacion del aumento del volumen de la migra-
cion. Su principal argumento se basd en el aumento de las diferencias
interregionales, y la diferencia cada vez mayor entre areas urbanas y
rurales. Lo anterior implica, aunque la migracion sea por rechazo o po

atraccion, que los saldos migratorios deberian aumentar. Como conse?
cuencia los indices de redistribucion también deberian subir. Sin embar.

go, los calculos contradicen tal pensamiento (véase el cuadro 7) y levan
a concluir que, si bien ¢l volumen y la intensidad de la migracion
pueden subir hasta cierto grado, la explicacion no se debe limitar a su
aumento por difercncias interregionales y corrientes rurales-urbanas,
sino que debe referirse, también, a los importantes movimientos migra-
torios tanto entre areas rurales como intra-urbanos. Dicho de otra ma-
nera: aceptando el razonamiento de Lee, los indices de redistribucion
espacial aumentar{an. Este fenémeno no se produce debido al hecho
queé la migracion inferna no consiste inicamente en movimientos rura-
les-urbanos.

Cuadro 7

CHILE, COLOMBIA, MEXICO, VENEZUELA, ARGENTINA Y BRASIL,
INDICES DE REDISTRIBUCION POR INTERVALOS CENSALES®

Pafs Perfodos
1940-1950 1950-1960 1960 - 1970

Chile 4.9 4.6 47
Colombia 4,2 41 -
México 4,1 35 39
Venezuela 7.2 6.0 50
Argentina - 56 43
Brasil 2,6 43 41

Los indices se calcularon usande los saldos migratorios publicados en: Arévalo,
lorge, Migracién Intercensal de Seis Patses de América Latine, CELADE,
Serie A, N®127,

2. Migracién y distancia

En 1885 el estadistico britinico Ravenstein formuld sus laws of mi-
gration que actualmente ge consideran como el punte de partida para el



estudio socio-demografico de la migracion. Su primera ley empieza con
las palabras: “Ya hemos probado que la gran masa de nuestros migran-
tes solamente procede de corta distancia...”.® Ravenstein no usé la pala-
bra ley en el sentido estricto, mas bien se decidid a usarla por no tener
otra palabra més adecuada.” Desde entonces y en una gran cantidad de
estudios se he cuantificado y explicado suficientemente la correlacion
negativa enire migracion y distancia, de ial manera que se puede hablar
de una verdadera ley de migracion.®

No todas sus leyes har tenido ¢l mismo rigor cientifico; su postula-

cion de que “las mujeres migran en mayor niimerc que los hombres,
pero ellas se desplazan a distancias més cortas”,” ha sido objeto de
mucha discusion. Macisco y Pryor revisaron la literatura con el fin de
reevaluar las siete leyes de Ravenstein, Respecto a la hipotesis en cues-
don, indican que tiene dos componentes. La mayoria de los estudios
consultades concuerdan en gue las mujeres predominan en las corrien-
tes migratorias; sin embarga, !a segunda parte ~que las mujeres migran .
en promedio una distancia mds corta— no fue comprobada suficiente:
mente.!%.° © 7 7 '
" Es preciso mencionar sguf que Ravenstein formul sus leyes a base
de los censos de pobiacion de 1871y 1881 y que sus leyes se refieren a
un ecniexte historice especial de un pais en proceso de industrializa-
cion. Sus leyes deben considerarse, entonces, en términos de movimien-
tos rurales-urbanos y como respuesta a las oportunidades econémicas en
los grandes centros de comercio e industria.

En el marco tedrice de Lee encontramos la correlacion entre migra-
cion y distancia en una forma mds amplia: “la intensidad de la migra-
cion varia con las dificultades para superar los obsticulos que intervie-
nen”.'! Sobre la migracion diferencial por sexo, postula que en las co-
rrientes migratorias hacia ciudades predominan las mujeres; en las co-
rrientes hacia 4reas rurales, los hombres.

6 Traduccion dsl autor.

7 Ravenstein, E.G., “The Laws of Migration”, en Journal of the Statistical
Society XLVII (1885) pégs. 167-219.

B En Ter Heide, Binrenlandse Migratie in Nederland, Universidzd de Amsterda'l"n.
1065, pag. 81, se encuenira una lista impresionante de literatura en relacion
con este tema.

? Traduccion del autor.

o Macisco, J. y Pryor, T., “A Reappraisal of Raverstein's Laws of Migration: A
Review of Selected Studies of Internal Migration in the United States”, en
Americzn Sociologicoel Revizw, Vol.24, N03, Otofio 19563,

1 o .
Lee, Zverett, op. cit.
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Diversos autores han refinado la relacion entre m|§rac16n y distancia

introduciendo: oportunidades de empleo (Stouffer),” “ distancia s

(Zipf)'? y factores de atvaccion (Somermeyer). 14

ocial

La informacion disponible (Encuestas de Santiago, Lima, Caracas y
Monterrey) permite unicamente relacionar la distancia con el volumen

de la inmigracién.

En la encuesta de Monterrey s¢ ha comprobado que Ja mayoria de
los migrantes (64 por ciento) ha recorrido menos de 400 kilometros
(véase el cuadro 8). Especificando los migrantes por tamafio del lugar de
origen, se observa claramente la influencia que tiene la estructura urba-
na de la region. Siendo Monterrey un lugar bastante aidado {no hay
ningin centro urbano grande dentro de los 300 kilometros y solamente

una localidad urbana media dentro de los 200 kilometros), se ex

plica

que ¢l 70 por ciento de la poblacion proveniente de centros urbanos
grandes haya recorrido méas de 700 kilometros, mientras que el 69 por

Cuadro 8

MONTERREY: PORCENTAJE DE MIGRANTES SEGUN EL TAMARO

DE LA COMUNIDAD DE ORIGEN Y SU DISTANCIA
CON MONTERREY

Tamaiio de la comunidad de arigen

Urbano Urbano Urbano

Rural pequefio mediano grande TOt.?]\
Menos de 100 27 8 30 - 22
100--199 15 10 - - 11
200 - 299 12 24 7 - 13
300 - 399 15 27 18 7 18
400 .- 499 10 13 6 - 9
500 - 599 8 4 18 22 9
600 - 699 5 3 12 1 5
700 kms. y mis 8 12 8 70 13
Total 160 101 99 100 100

12 Stouffer, S.A., “Intervening Opportunities and Comipeting Migrants”,

Journal of Regional Science IT (1960), pags.1-26.

€n

13 Zipf, G.K., Human Behaviour ‘and the Principle of the Least Emm,

Camhrldge Mass. 1949,

Zipf, GK,, “The P1!P Hy pothesis on the Intercity Movement of Persons”, en

American Soc:o!oglml eview, XI (1946).

Somem‘leyer, W.H., “Een Analyse van de Binnenlandse Migratie in Nederland
to 1947 en van 1948.1957", en Stotistische en Econometrische

Ondersoekingen, (1961) pags.}15-174.
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ciento de la poblacion de origen rural ha Degado desde un radio de
mencs de 400 kilometros.!

En el cuadro 9 se resumen los resnitados de las Encuestas de Santia-
go, Lima y Caracas, tomando como zonas de distancia:

1) la region ¢n la cual se encuentra el drea meirepolitana,

2) las regiones limitrofes a la zona 1,

3) las demas regiones.

Viste e hecho de que la mayor o menor emigracion de las areas
depende de la poblecibn comprendida, se ha mncluido en este cuadro
una estimacion de la poblacion fuera de las areas metropolitanas segin
lcs censos levantados airededor de 1960. Esta poblacion no representa
la poblacion expuesta al riesge de migrar. Unicamente se usa este dato
para indicar la distribucion relativa de la poblacién de las zonas de
procedencia y para tener una idea acerca de la propension a migrar. En
fos mapas 1, 2 y 3 se presenta la ubicacion geografica de las regiones y
lag zonas dentro de los correspondientes paises.

Hay suficientes evidencias para conciuiig_ll(:_]iﬂgppnsién_ a migrar
disminuye con la distancia, pero unicamente cuando se trata de largas
distancias, como ¢n ¢l caso de los migrantes que provienen de las zonas
3, que se encueniran a una distancia de a veces mas de mil kilometros
del area metropolitana. Las areas metropolitanas mcluso parecen ejercer .
una fuerte atraccion sobre las regiones limiirofes a la zona en la cual se
encuentran, aunque esas zonas limitrofes no sean cercanas: la zona 2 de
Chile tiene un promedio de distancia de 200 kilémetros, la del Perti de
650 y la de Venezuela de 400. (Esa distancia se midid tomando el
promedio de distancia de los centros urhanos mas importantes de la
zona 2 con el area metropolitana).

De otro modo los datos parecen indicar que la mayorm de los mi- |
gmntes no provienen de corta disiancia; llegan desde las dreas mis leja-
wﬂusuatlms son los datos de Chile, que muestran que
alrededor del 45 por cienio de los m:grantes han recorndo entre 500 y
2 500 kilémetros (es la distancia minima y méxima hacia Santiago des-
de la zona 3).

Respecto a la segunda parte de la hipotesis de Ravenstein (véase
ref. 9) ngﬂ_ﬂlc_ontrado suficientes comprobaciones para aceptar

y que las mujeres migran a una distarcia mds corta. Si bien la hipotesis se

/ ufmp[e..paJ:LSanImgoflos_..a&m_pam Lima y Caracas no muestran dife-

rencms substenciales. Quizag deberiz conchuirse que la encuesta no sea
nC1A8 Bunels

15 Centro de Invegtigaciones Econdmices de la Universidad de Nuevo Ledn,
Movilidad Social, Mizracion y Fecundidad en lMonterrey Metropeolitana,
Monterrey, México, 1967 {Can. [, autcres Browning y Feindt).
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Cuadro 9

MIGRACION HACIA LAS AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO,
LIMA Y CARACAS, SEGUN ZONAS DE DISTANCIA,

HOMBRES Y MUJERES
{Por ciento)
Areas Migrantes .. 1  Distancia

metropolitanas Hombres Mujeres Poblacion (km)©
Santiago a
Zona 1 (Regién

1V) 221 24.8 16,7 100
Zona 2{Regidn

Iy V) 30,3 30,2 244 200
Zona 3 (Region

VI 1L, VIL I,

VIII) 47,6 45.0 58,9 500- 2 5¢0

100,0 (1 441) 100,0 ( 2053) 100,0

Lima
Zona 1 (Region 20,0 20,3 16.8 150

LV)
Zona 2 (Region

VI I 349 36,0 385 650
Zona 3 (Region

I, ViII, VII, IV) 328 329 44,7 1000-1 300

100,0 (2069) 1000 (2221) 1000

Coracas®
Zona 1 (Regitn [) 276 279 215 80
Zona 2 (Region 'V,

IL, IV} 48,1 478 36,7 400
Zona 3 (Regién VI,

1) 24.3 243 418 700

100,0 (1 886) 1000 (2665 1000

inmigrantes cuya region se descanoce).
Y Datos de los censos alrededor de 3960,
¢ La distancia se midié6 tomando el promedio de distancia de los centros urbanos

mis importantes al drea metropolitana correspondiente.
Excluidos los extranjeros (1 079 hombres y 1 024 mujeres); los inmigrantes

Excluidos los inmigrantes de otros paises (91 hombres y 78 mujeres v los

cuya procedencia se desconoce (22 hombres y 29 mujeres) estin distribuidos
segiin el peso relativo de cada region en et total.

la forma mas adecuada para analizar la relacion entre migracion y dis-
tancia. Se sabe que puede haber errores en la muestra, o que al especifi-
car los migrantes por procedencia, las cifras pueden ser tan pequefias,
que obstaculicen un buen anilisis. Otro factor puede ser que una parte
de los entrevistados no conteste bien la pregunta (esto ocurri6 en Lima)
y por ello no se den buenas condiciones pars encontrar la relacion entre
migracion y distancia.
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Para reunir mas antecedentes se han consultado algunos estudios a
base de datos censales y los resultados parecen indicar que las mujeres
migran a una distancia mas corta. Simmons y Cardona lo sefialan para
Bogota,'® y Alberts en su estudio sobre Costa Rica llego a la conclusion
que predominan altamente las mujeres en los movimientos migratorios
desde la capital San José hacia los otros cantones del drea metropolita-
nal?

3, Procedencia de los inmigrantes a grandes ciudades,
segtin dreas urbanas y ruroles

El acelerado crecimiento urbano en América Latina, a consecuenecia de
los movimientos migratorios a ciudades y areas metropolitanas, ha dado

origen a_conclusiones generales sosteniendo gue la mayor parte de los

- inmigrantes proceden de las dreas rurales. Elizaga, analizando la urbani-

zacion y las tasas de crecimiento de nicleos de poblacion de distinto
tamafio en paises de América Latina, indica que la fuente que alimenta
este notable crecimiento urbano probablemente varia en cada pais

segiin las condiciones demograficas existentes como son el volumen de
la poblaclon nacional, ¢l nivel de urbamzaclon yel | tamafio alcanzado

P&‘;"_lj'l‘,‘ilﬁ’—}llumpal._!s\i’;onclumon es que los aportes inmigratorios
\que recogen las ciudades, formados por corrientes que tienen origen en
todas las regiones del pars, no estan compuestos necesaria y principal-

1
mente por campesinos, ginc también, frecuentemente, por ciudadanos
‘de otras ciudades y nicleos urbanos menores, incluyendo entre los

ultimos a cierto ndmero de personas nacidas en el medio rural pero con
expenencta ciudadana. Agrega este autor que esto es aplicable sobre
todo en paises que han alcanzado un alto nivel de urbanizacién y jerar-
quia urbana diferenciada, mientras que en los paises en donde predomi-
na la poblacién rural y en fos cuales la urbana se reduce casi exclusiva-
mente al nicleo principal ¢ a unos pocos centros, los inmigrantes que
llegan a estos centros tienen que incluir una elevada proporcion de
campasinoss.1 8

En el estudio de Monterrey, Browning formula la siguiente hipotesis
sobre la procedencia de los migrantes hacia grandes ciudades en los

16 Gimmons, Alan y Cardona, Ramiro, La Selectividad de lo Migracion en una
Perspectiva Histérica: El Caso de Bogotd (Colombia}, 1929-1968.

1 Alberts, Joop, La Migracién Interna en Costa Rica, CELADE, Serie AS, N8,
San fosé, Costa Rica, 1970.

8 Elizaga, Juan C., Migraciones a los Areas Metropolitanas de América Latina,
CELADE, 1970, pégs.7-14.
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_ paises en vias de desarrollo: “las grandes ciudades en las areas en vias de
desarroilo atraen migrantes de las areas rurales y urbanas, donde ambos
pasan a estar bien representados, sin embargo ne necesariamente en
estrecha correspondencia con las proporciones nacionales o regionales
de la poblacién rural y urbana™!® Obsérvese que las ideas elaboradas
en esta proposicion son menos completas y precisas y bhastante diferen-
tes de lo que sefiala Elizaga.

En Bogota, Simmons y Cardona también indican que los migrantes
provienen de todas partes del territorio y de todos los estratos socia-
les.2® Las encuestas del Brasil revelan para Rio de Janeiro y Sao Paulo
una parte desproporcionadamente pequefia de migrantes con lugares de
nacimiento rural, lo que por Hutchinson fue interpretade como una
consecuencia de errores en la declaracion de lugar de nacimiento, en el
sentido de que se declaro como lugar de nacimiento una ciudad peque-
fia cercana.?! En las otras ciudades se observa una mayor proporcion de
migrantes de origen rural, fendmeno considerado como un indicador
que esas cindades en cierto modo han asumido la antigua funcion de
Rio de Janeiro y Sao Paulo,2? o que han surgido nuevos enfoques de
atraccion en el pais.

La investigacion sobre la procedencia de los inmigrantes de Santiago,
Lima y Caracas ha dado resultados que apoyan el punto de vista de
Elizaga y rechazan la primera parte de la hipétesis de Browning. Segiin
los calculos hechos (véase e cuadro 10) mas del 60 por ciento de los
inmigrantes de Santiago provienen de areas urbanas (tamatio 5 000 y
mas); para Caracas este porcentaje llega hasta el 75 por ciento. En las
cortientes inmigratorias hacia Lima la situacion es totalmente diferente:
solo el 43 por ciento proviene de areas urbanas. Estas cifras contradicen
en forma evidente la postulacion que en las corrientes migratorias hacia
las grandes ciudades en los paises en vias de desarrollo, los migrantes de
origen urbano y de origen rural estin bien representados. Segin nuestro
juicio, esto depende de dos factores fundamentales: a) la estructura
urbano-rural del pais, o mas especificamente el total de lugares con
tamaiic x, y b) la migracion diferencial por tamaiio del lugar de residen-
cia anterior.

19 Browning, Harley L., “Migrant Selectivity and the Growth of Large Cities in
Developing Countries”, en Rapid Population Growth, 1970, pag.281. Tra-
duccién del autor,

2% Simmons, Alan y Cardona, Ramiro, op. cit., pag.10.

a Hutchinson, op. cit., pag.43.
22 Hutchinson, op. cit., pigs.45-48.
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B 1
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i 3
4
ot 5
[
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9
v 10
11
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13
VI 14
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CHILE: MAPA ESQUEMATICO
(Division politico-administrativa}

TARAPACA
ANTOFAGASTA
ATACAMA
COQUIMBO
ACONCAGUA
VALFARAISO
SANTIAGO
O'HIGGINS
COLCHAGUA
CURICO
TALCA
MAULE
LINARES
RUBLE
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ARAUCO

BIO BIO
MALLECO
CAUTIN
VALDIVIA
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CHILOE
AISEN
MAGALLANES

* 20000 - 49 999 Habs. (C)
50 000 - 99 999 Habs. (B)
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@  Area metropolitana
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Mapa 1

0 162 ap
¢ 162 3

Fuente: [natituto Naclonal de Estadiatica, Subdepartamento
Cartografia.
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Mapa 2

PERU: ESTRUCTURA URBANA
(Por regiones y departamentos)

® 20 000 - 49 999 Habe. (C)
@ 50 000 - 99 999 Habe(B)

@ 100 000 Hubs. y mia(A)
B LimaCalso

DEPTOS.
24 PROV.CUONST.
CALLAO
1 #lURA
2 LAMBAYAQUE
3 TUMBES
4 AMAZONAS
5 ANCASH
6 CAJAMARCA
7 LA LIBERTAD
8 SAN MARTIN
9 LORETO
10 PASCO
11 HUANUCO
12 JUNIN
13 LIMA DEPARTAMENTAL
14 AYACUCHO
15 HUANCAVELICA
16 ICA
17 APURIMAC
18 CUZCO
19 MADRE DE DIOS
20 AREQUIPA
21 MOQUEGUA
22 PUNO
23 TACNA

..... Liwite de departamentos
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Mapa 3

VENEZUELA: ESTRUCTURA URBANA. 1961

ENTIDAD FEDERAL

N OD ) R LA R D B

ARAGUA
CARABOBO
MIRANDA
DIST. FEDERAL
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LARA
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SUCRE
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GUARICO
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BOLIVAR
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————— Limite de estados
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AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS:
INMIGR ANTES POR SEXO SEGUN EL TAMARO DE LA
ZONA DE PROCEDENCIA

Cuadro 10

(Por ciento)

Nicleos
Area .
Yy afios 20 000 5000 a 1000 Areas Otros Sin infor- Total
¥ mis 19 999 4999 rurales paises macion ot
Santiago
Hombres
Todos los
periodos 40,2 24,8 17,0 10,9 59 1.2 160,0(1 549)
1957-1962 452 218 20,5 8.0 4.5 100,0 (312}
19521962 433 221 203 9.1 3.2 - 1000 (552)
1942-1951 35,6 28,8 17,0 12,1 6,2 03 1000 (371)
1941 y antes 49,1 249 14,1 11,8 0,2 2.9 100,0 {626)
Mujeres
Todos los
periodos 398 937 19.0 12,8 36 1,1 100,0(2 152)
1957-1962 404 28,1 19.1 9.0 28 06 100,0 (466)
1952-1962 42,0 222 21,2 11,1 30 0,5 100,0 (810)
19421951 37,3 27,2 17,0 15,1 3.1 0,4 1000 (518)
1941 y antes 39,2 228 182 13,0 4.6 2,2 1000 (824)

{continia)



Cuadro 10 {Continuacion)

AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS?
INMIGRANTES POR SEXO SEGUN EL TAMANO DE LA
ZONA DE PROCEDENCIA

{Por cicnto)

Niicleos
Area
¥ aifos 20 000 5000a 1 000 Areas Otros Sin infor- Total
¥ més 19 999 4999 rurales parses macién a
Lima
Hombres
Todos los
periodos 289 15,6 375 55 4,7 7.8 100,0(2 069)
1961.19635 28,3 17,1 398 4.5 39 6.4 100,0 (357)
1956-1960 25,7 17,7 42,8 66 2,5 47 1600 (362)
1951-1955 26,7 13,7 39,7 4,1 6.2 9.6 100,0 (292)
1946-1950 30,4 14,9 374 7.3 1,7 83 160.0 (289)
1941-1945 35,3 13.5 344 7.0 0,5 9.3 100,0 (215)
1940 y antes 30,6 14.6 33.6 4,9 93 7.0 100,0 (52)
Mugeres
Todos los
periodos 20,5 15,1 389 5,2 3.1 8.2 106,0(2 221)
1961-1965 27,0 17.0 39,5 6.8 36 6,9 100,0 (448)
1956-1960 230 15,6 47 4 6,3 2.3 54 1000 (430)
1951-1955 36,0 14,1 36.2 37 28 7.2 1060 (317)
1946-1950 7 11,1 382 6,6 13 11,1 100,0 (306)
1941-1945 4.4 20,0 349 33 - 74 106,0 (215)
1940 y antes 32,0 14,4 35,0 5.1 6.4 7.1 100,0 (466)

{ continia)
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Cuadro 10 {Conclusion}

AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS:
INMIGRANTES POR SEXO SEGUN EL TAMANO DE LA
ZONA DE PROCEDENCIA

(Por ciento)

Nicleos
Area
y aiios 20 000 5000a 1 000 Areas Otros Sin infor- Total
¥ mas 19 999 4999 rurales paises macion ot

Caracas
Hombres
Todos los
periodos 52,7 24.6 173 54 - _ 100,0(1 864)
1958-1967 56.3 242 146 49 - _ 1000 (717)
Antesde 1958 504 24.9 18,9 58 _- - 100,0{1 147)
Mujeres
Todos los
periodos 51,5 247 172 6.1 - - 100,02 636)
1958-1967 53,7 22,8 17.7 58 - - 100,0{1 091)
Antesde 1958 50,0 26,0 17,7 6.3 — . 100,0(1 545}




Respecto al primer punto, los datos reunidos en el cuzdro 11 no
dejan Jugar a dudas sobre el hecho que las diferencizs en estructura
urbana-rural entre Chile y Venezuela, por un lado,y el Pend por el otro,
necesariamente se deben reflejar en la composicion de las corrientes
migratorias. Tomando las cifras de los censos de 1951, se encuentra que
hay tres veces mas poblacién cencentrada en lugares de 20 020 habitan-
tes y mas en Chile y Venezuela que en el Per {(obsérvese que aqui se
trata de poblacion fuesa de las areas metxopolitanas). Por otrz parte, el
Perii tiene mas poblacion concentrada en las areas rurales.

En cuanto 2 la migracién diferencial por tamafic del lugar de zesi-
dencia, bay indicios que, en general, los migrantes de origen rural no
migran directamente a dreas metropolitanas. Prefieren buscar pequefias
areas urhanas, cercanas y gue difieran menos con su lugar de residencia.
Ante Iz gran inmigracion desde las aress rurales, que cansa un desequili-
bric en el mercado de trabajo y afecta los sueldos de ios txabajadores
urbanos, fos nativos migran a ciudades mayores. Iis posible que asi se
desencadenen sucesivos movimientos migratorios de las cludades raeno-
res & mayores.’? En el cuadro 12 se compara, la composicion de la
poblecion migrante y la poblacidn fuera de las drgas metropolitanas
segin el tamafio de los centros pobladoa. Puede observarse ia gran dife-
rencia en {a propension de migrar de iz poblacion de cehiros con menos
de § 000 habitantes y de Ia poblacion de los ceniros més grandes. La
migracion diferencial por tamafio de la poblacion de procedencia esta
claramente comprobada, sin embargo hay que agregar que la menor
propension a migrar se observa inicamente respecto a las dreas con
menos de 1 000 habitantes, y no con respecto a las dreas con 1000 a
5 000 habitantes. Ambas son areas rurales y parece algo extrafia esa di-
ferencia, no obstante hay que tomar en cuenta gue un aglomerado de
1000 a 5000 habitanies ne necesariamente quicre decir gue toda la
poblacion sea rural. Es probable que haya un micleo urbano pequefio
con un mercado, negocios, etc., funcionando para esa pequefia pobla-
cibn, y que incluso puede formar un foco de atraccién para la poblacion
de aglomerados de menos de 1 000 habitantes, poblacion que, ademas
estd distribuida en forma mucho mas dispersa.

4. La migracion en etepas

En su conocide trabajo Ravenstein expone sus ideas schre como se ileva
a cabo la migracion a les ciudades: “Es el resuliade natural de este

23 Muiioz, Humberto; Oliveira, O. de; Singer, R y Stern C., Migracisn y Desso-

rrofle, Consejo Latinoamericano de Ciencias Socizles, Buenos Aires, 1972,
pigs, 45-67, (canitulo escrito por P, Singer).
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Cuadro 11

CHILE, PERU Y VENEZUELA. POBLACION FUERA DE LAS AREAS
METROPOLITANAS? SEGUN EL TAMANO DE LOS

CENTROS POBLADOS
(Por ciento)

Pai 1952 1960
ais y
habitantes por - .
Nimero de ., Namero de s
centro centros Poblacion centros Poblacion
Chile
20 000 ¥ mas 23 259 36 34,7
10 000 - 19 999 24 8.2 25 6.4
5 000 - 99 999 37 5.9 40 3.1
1000 - 4999 228 10.2 222 8.7
Menos de 1 000 — 498 — 452
Total - 100,0 — 100,0
(4522 013) {5 389 209)
Pera
20000 vy mas 8 48 24 122
10000 -19 999 16 4,0 28 4.5
5000- 9999 26 3.1 56 46
1000- 4999 - — 720 158
Menos de 1 000 18 329 88.1 22417 —
Poblacién diseminada — — - 63,9
Total — 100,0 — 100,0
{5 696 171) (8 214 379)
1950 1961
Venezuels
20 000 y mas 17 21.3 35 35,8
10 000 - 19 999 16 5.3 k]| 6,9
5000- 9999 42 6.5 53 6.0
1000 - 4999 287 13,6 349 118
Menos de 1 000 40 091 - 23 5280 Z
Poblacién diseminada. — 53.4 - 39,7
Total - 100,06 - 100,0
(4351 179) (6 187 860)

8 Se trata dnicamente de las ireas metropolitanas bajo estudio.
Los datos de Venezuela fueron elaborados con mucho detalle, en particular
para la poblacion en centros de menos de 1 000 habitantes. Los cambios entre
los' dos censos son bastante grandes. Es probable que no sean {inicamente
congecuencia de una redistribucion de la poblacion, sino en gran parte
consecuenciz del crecimiento de la poblacién.
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Cuadro 12

CHILE, PERU Y VENEZUELA: INMIGRANTES? HACIA LAS
AREAS METROPOLITANAS SEGUN TAMANG DEL LUGAR DE
RESIDENCIA ANTERIOR, Y POBLACION FUERA DE LAS
AREAS METROPOLITANAS, SEGUN EL TAMARD DEL AGLOMERADOQ

{Por ciento)

Chile Perl Venezuela
Tamaiio Tnmi- Poblacion Tomi- Poblacion Tami. Poblacion
grantes 1952 1961 grantes 1940 1961 grantes 1950 1961
20 000 y més 40,2 5,9 34,7 28,9 4.8 12,2 52,7 21.3 35,8
5600-10990 248 14,1 11,5 15,6 71 9,1 24.6 11,8 12,9
1000- 4999 17.0 10,2 8,7 37,5 81 15.8 17,3 13,6 11,8
Menosde 1000 109 49.8 45,7 55 ’ 63,9 5.4 53,4 39,7

4 Los totales no siempre llegan a 100 por ciento por no estar especificados los extranjeros y los migrantes de origen desconocido.



movimiento de migracion, limitado en tamafio pero universal a través
del pais, que el proceso de absorcion se realice de la siguiente manera:
los habitantes de Ia zona inmediatamente circundante de una ciudad en
rapido crecimiento se marchan a ella y el hueco dejado en la poblacion
rural es llenado por migrantes de distritos més lejanos, hasta que la
fuerza atractiva de una de esas ciudades de rapido crecimiento, haga que
su influencia llegue, paso a paso, hasta el mas remoto rincon del rei-
no” 24

Algunos aiios después Weber observa el mismo fenomeno; mas tarde
también lo hacen Bleicher, Allendorf, Sorokin y Zimmerman.2® El te-
ma ha sido investigado en numerosos estudios posteriores; sin embargo,
en la actualidad el enfoque es algo diferente; en tal sentido se habla mas
bien en_ términos de migracion escalonada, esto es, que los migrantes se
dirigen primero a lugares que menos difieren con su lugar de residencia,
para_después, en uno_ o mas movimientos, llegar a las grandes ciudades.

Un ejemplo ilustrativo es la teoria de Moore sobre las resembling
apportunities, en la cual explica, usando datos de Suecia, por qué los

migrantes prefieren hacerlo hacia areas mas similares a las de su
26

origen.

En los Estados Unidos, Taeuber y otros concluyen: “El proceso de la
migracion en etapas es aquel en que el desplazamiento desde los campos
a las grandes ciudades y suburbios se realiza no por movimientos direc-
tos, sine por una serie de movimientos menos drasticos desde el campo
a la aldea, de la aldea al pueblo, del pueblo a la ciudad y de lz cindad a
sug suburbios™.?7

Browning considera la migracion en etapas un mecanismo social que
hace que el proceso de migracion sea méas aceptable. La socializacion a
la vida de la ciudad se lleva a cabo en etapas progresivas, lo que trae
consigo menos dificultades de asimilacion. A la “teoria de migracion™
agrega una hipotesis importante: ““Cuanto menor es el nivel de urbaniza-

24 Ravenstein, op, cil., page. 198-199, Traduccion del autor.

s Weber, A.F., The Growth of the Cities in the Nineteenth Century, Nueva
York, 1899, pig. 257.
Bleicher. H., Beitrage Zur Statistiek der Stadt Frankfurt am Main, 1899,
Allendorf, H., Der Zuzug in die Stidte, Jena, 1901,
Sorokin, P. y C. Zimmerman, Principles of Rural-urban Sociology, Nueva
York. 1929, pags. 584.596.

2% Moore, ., City Ward Migration: Swedish Data, Chicago, 1938.
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Taeuber, K., Chiazze, L. y Haenzel, W., “Migration in the United States:
An Analysis of Residence Histories™, en Public Health Monograph, N° 7,
1968. Traduccion del autor.
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cién de un pals y menos desarrollado en cuanto a fa jerarquia urbana,
menor es la conformidad con el modelo de mi%racifm en etapas™.’®
Este tema también estd meneionado por Elizaga.?

;Qué parte de los migrantes llegan en etapas a las ciudades, y de qué
tipo de localidad provienen {(tamafic)? En la encuesta comparativa de
Brasil lamentablemente no se intentd tontestar estas interrogantes. Sin
embargo el hecho que Rio de Janeiro y Sao Paulo reciban pocos mi-
grantes de origen rural y relativamente muchkos de oiras ciudades,
podria implicar migracion en ctapas.3®

En la Encuesta de Monterrey, en la cual inicamenie se entrevisto a
los hombres de 21 afics y mas, la mitad de los migrantes habia legado
en un solo movimiento al area metropolitana, porcentaje que aumenta-
ba con lz edad del migrante. Los datos reunidos sugieren, ademaés, que

Cuzdro 13

AREAS M ETROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS: NUMERGC
DE MOVIMIENTOS DE 1.0S INMIGRANTES QUE LLEGARON CON
MAS DE 14 ANOS DE EDAD. HOMBRES Y MUJERES

{Por ciento)

Niamero de movimientos

. Sin
! ? 3 Lymas determinar Total

Santiago

Hombres 64.4 15,8 76 11,8 0,4 { B44)
Mujeres 70,8 14,2 7.4 6,5 1,1 (1398)
Limo?

Hombres 80,9 8.1 5.9 5,1 -~ ( 408)
Mujeres 83,1 83 4.8 3,7 - { 457)
Caracas?

Hombres 63,8 13.9 5,5 7.1 9.7 { 454)
Mujeres 68,0 16,9 4.7 5.4 49 ( 697)

& |legados en el periodo 1955.1965.
b Llegados después de 1958. Tabulaciones de la Direccion General de
Estadisticas y Censos de Venczuela.

28 Byowning, H.L., op. cit., pigs. 279 - 280
2% Elizaga, J. C., op. cit., pigs. 7-14.
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la proporcién de los migrantes que llega en forma indirecta a Monte-
rrey, aumenta segin el afio de legada.®’

Comparando los datos de Santiago, Lima y Caracas (véase el cuadro
13) se puede concluir lo siguiente:

a) Hay_evidencia de migracion en etapas, sin embargo la mayoria de
los migrmnte de su lugar de Mcimieﬂt_o_a_lg_g_’mrdaﬂ
b ngw tropolitanas son_notables y
proba.blemente tienen relac:on con la ]erarqula urbana de ]05 respecti-
vos paises,y T UTow

(ﬁﬁtﬂg@e los hombres lienen mas movilidad geografica que
las_mujeres, sobre todo en el caso de Chile, lo que podria.explicarse por
¢l hecho que las mujeres, en promedio, se desplazan a mas corta distan-
cia.

Si la migracion se lleva a cabo en etapas, esto se debe reflejar, logica-
mente, al especificar los migrantes por tamafio de residencia previa. El
cuadro 14 muestra con gran claridad que con el aumento del tamaiio de

Cuadro 14

AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS:
INMIGRANTES CON SOLQ UN MOVIMIENTO POR SEXO Y
EL TAMARO DEL LUGAR DE RESIDENCIA PREVIA

(Por ciento)

Areas metropo-
litanas y tamaiio

del lugar de Hombres Mujeres
residencia previa
Santiago
Urbano 55,8 63,1
Semi-urhano 60,5 70,7
Rural 72,6 78,5
Lima
20 000 y mas 76,3 79,5
5000-1999% 75,0 75,9
1000-4999 86,8 86.8
Menos de 1 000 78,1 93,5
Caracas
20 000 y mas 55,6 59,0
10 000 a 19 999 1,7 68,2
5000a9999 78,7 80,2
1 000 a 4 999 74,2 754
Menos de 1 000 81,0 625

31 Centro de Investigaciones Econémicas de la Universidad de Nueva Ledn,

Movilidad social,.., op. cit., pags. 78-80,
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Cuadro 15

PERU, VENEZUELA Y CHILE: CENTROS POBLADOS POR TAMARNO Y ZONA DE DISTANCIA

A LAS AREAS METROPGLITANAS, SEGUN LOS CENSOS DE 1961

Perih Venezucla GChile
Zonas Ciudades Ciudades Ciudades
Region Region Regibén
B C D E B C D E A B C D E
1 LY 1 3 6 12 I 2 2 3 8 13 v, 1l 2 1 7 o 11
2 VI, 1 6 10 18 V,ILIV1 3 15 10 22 V.VLII 1 3 11 12 16
3 Imviaivie,iv 1 3 10 i2 38 V1, I 2 3 5 ¢ VIL Y, VIILIX 5 6 4 13
Totaf 5 19 28 a8 3 7 21 23 £4 3 9 24 25 40
Tamanos: "_7 I —
A 100000 y més
B 50000 - 99 999
C 20000 - 49999
D 10000- 19999
B 5000— 9999



la comunidad, menor es la parte de migrantes que se trasladan directa-
mente a las areas metropolitanas, Dicho de otra manera, los datos reuni-
dos sugieren que las areas mas grandes forman lugares intermedios en la
migracién en etapas.

Para estudiar el efecto de la jerarquia urbana sobre la migracion en
etapas, se han reunido datos sobre el total de cindades de diferentes
tamafios, segun las tres zonas de distancia a las areas metropolitanas
(véanse el cuadro 15 y los mapas 1, 2 y 3). Se supone que cuanto menor
es el total de ciudades intermedias en las zonas, en particular las
zonas 1 y 2, es mas probable que Jas personas hayan migrado directa-
mente a las ireas metropolitanas. Como se puede ver las diferencias
entre el Peri por un lado y por el otro Venezuela y Chile, indican en
forma evidente que la jerarquia urbana del Peri contiene menos ciuda-
des en las zonas 1 y 2. Las diferencias se acentilan mas si se excluyen las
“ciudades” pequefias de 5 000 - 9 999 habitantes.

Como se ha demostrado anteriormente (véase el cuadro 13) alrede-
dor del 82 por ciento de los migrantes a Lima proviene directamente de
su lugar de nacimiento, mientras que para Santiago y Caracas aproxima-
damente el 65 por ciento migra directamente. Con lo anterior hay
suficientes indicios para aceptar la hipotesis de Browning sobre la in-
fluencia de la jerarquia urbana sobre el modelo de la migracion en
etapas.
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. LA MIGRACION SELECTIVA v

1. La migracién por sexo

Como ya se menciono en el capitulo [, 2, Ravenstein postuls, respecto
a las corrientes migratorias hacia las ciudades, que las mujeres migran
mas que los hombres. Macisco y Pryor, que reevaluaron las siete leyes
de Ravenstein, indican que la mayoria de los estudios consultados con-
cuerdan schre este punto.3? En la literatura sobre Buropa, sin embargo,
no hay tanta concordancia.®? llusirativa es fa conclusion de Thomas, en
¢l sentido que los datos disponibles sugicren que el éxodo rural ha sido
selectivo para las mujeres, pero que no hay suficiente prueba para con-
firmar que la urbanizacion es seclectiva para el sexo femenino. La atrac-
cion de ia ciudad sobre los dos sexos probablemente varia con el tipo de
ciudad, las oportunidades dc emplec y 1a distancia del area de ox'igen.34
Al analizar la situacion en los paises en vias de desarrolio, parece que la
proposicion de Thomas se acerca mds a la realidad. En América Latina,
dice Browning, casi sin excepcidn se observa que hay mds mujeres que
hombres en las corrientes migratorias hacia las cindades; en cambio en
Africa y Asia predominan los hombres.3% La explicacion hay que bus
carla en factores culturales, oportunidades econdmicas disponibles y el
grado de desempleo por sexo, en las areas urbanas y rurales. Para tal
analisis es imprescindible ubicar la migracion selectiva por sexo en ¢l
tiempo, como lo hizo Bogue cuando formulé la siguicnte importante
hipotesis:

“El desarrollo de cvalquier corriente migratoria principal pasa por
una serie de fases. Empezando con una invasion inicial, gradualmente

32 Macisco.y Pryor, op. cit., pag. 213.

33, Ter Heide, op. ¢it., ha consultado una serie de estudios. Segiin el autor,
Ravenstein, Myrdal (1939), Biicher (1936), Genner {1940) y 3. Thomas
(1941), comprueban que la movilidad de mujeres es mas alta; Allendorf
(1901), Heberle y Meyer (1937), y Ziehlman sefialan que cs mds baja;
Sorokin y Zimmerman (1929) dicen que hay poca diferencia.

3 Thomas, D.S., Research Memorandum on Migration Differentials, Nueva
York, 1938, pag. 68.

35

Browning, H., op. ecit., pdgs. 286-288.
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madura a una fase de asentamiento, la cual a su vez resulta en el desa-
rrollo de una colonia de migrantes en el lugar de destino, Cuando ha
Hlegado a su miximo punto de intensidad, los movimientos entre el
punto de origen y de destino asumen el caracter de rutina, casi institu-
cionalizada, y el cambio implica mucho menos riesgo y adaptacion.
Durante la fase de invasion inicial, los hombres tienden a superar nume-
ricamente y con un margen substancial a las mujeres, pero cuando llega
la fase de colonizacion y rutina, la selectividad por sexo tiende a desapa-
recer, o incluso a favorecer la corriente de mujeres. La migracion del
tipo invasion (factores fisicos, sociales y econdmicos), que implica ries-
go, hordship, o pioneering, tiende a ser masculina. La migracion bajo
esas condiciones también suele ser selectiva para adultos jovenes y per-
sonas solteras, viudas o divorciadas, Entonces, en la primera fase de
urbanizacion en una nacién en proceso de desarrollo econdmico, los
zentros urbanos seran invadidos primeramente por los jovenes gin com-
promiso desde las dreas rurales, pero mds tarde seran seguidos por los
migrantes femeninos desde las mismas dreas”. 3¢

Antes de comentar los datos disponibles de las encuestas bajo estu-
dio cabe mencionar algunos fendmenos que siempre se presentan al
analizar la selectividad por sexo, periodos y paises. Si se calcula el
indice de masculipidad de toda la poblacion inmigrante por periodos de
llegada, casi siempre se observa que el indice de masculinidad disminuye
por el efecto que tiene la mortalidad diferencial por sexo. La poblacion
femenina cuenta, en general con una esperanza de vida mas elevada que
la masculina, por lo cual se comprende que cuanto mas lejano sea el
periodo de migracion de una cohorte de migrantes, tienda a disminuir el
indice de masculinidad. Este efecto se observa con mayor claridad cuan-
do se calculan los indices de masculinidad por grupos de edad. Entre las
edades mas avanzadas los indices pueden llegar a valores como 40, 50 ¢
65. Por otro lado, en las edades mas jovenes, 04 y 59 afios, hay en
general mas hombres que mujeres. Lo altimo, aparentemente, es conse-
cuencia del hecho que ya antes de nacer los indices de masculinidad se
encuentran alrededor de 160 (el resultado de la fecundaci6n siempre da
mas hombres que mujeres), los que bajan a 105 al nacer. Suponiendo
que no hay migracion selectiva en los grupos 04 y 59, los indices
de mascalinidad en teoria deben ser superiores o iguales a 100. En el
cast que la estructura por edad de la poblacién migrante difiera mucho
entre los paises puede esperarse otro efecto distorsionado, que habria
que eliminar por medio de una estandarizacién. Afortunadamente las

36 Bogue, 1), Techniques and Hypotheses for the Study of Differentiol

Migration: Some Notes from an Experiment with U.8 Data, University of
Chicago, 1969. Traduccion del autor.
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estructuras de la poblacién migrante de los diferentes paises en estudio
son bastante semejantes, por lo cual no sera necesario tipificar los resul-
tados. s

La presente investigacion, orientada a la comprobacion de las diver-
sas hipotesis, ha producido resultados interesantes. Es valida la observa-
cion de Browning, que en América Latina (véase el cuadro 16) casi sin
excepcion migran més mujeres que hombres a las ciudades; sin embargo,
las diferencias entre las areas urbanas son tan grandes y ademas las
excepciones en Brasil dejan tantas interrogantes, que sera necesario ha-
cer un andlisie mas a fondo de los hechos. ;Por qué Lima y las ciudades
en Brasil tienen indices de casi 100 o incluso mas, mientras que en
ciudades importantes como Santiago y Caracas esos valores llegan a 60
y 707 ,Como se explican las diferencias con las “ciudades pequefias™,
Asuncion y San Salvador? Antes de pasar a una explicacion se debe
considerar otro fendmeno observado: al estudiar l2 evolucién de la
composieion por sexo en los diferentes periodos de migracion, se cons-
tata que la migracion de mujeres aumenta considerablemente en rela-
¢ién con la de hombres, Para contestar a todas estas interrogantes, hay
que buscar la explicacion en términos del proceso de urbanizacion, el
tipo de cindad respecto a la actividad econémica, y la distancia recorri-
da a los ceniros metropolitanos.

Siguiendo la dltima parte de la hipétesis de Bogue, en la primera fase
de la urbanizacion puede esperarse que haya més hombres que migran,
que después disminuya esta selectividad para favorecer luego a las mu-
jeres. En el cuadro 17 hemos reunide algunos datos scbre la parte de la
poblacion urbana con respecto a la poblacion total desde 1920 hasta
1960 y se observa que son considerables las diferencias entre el Brasil y
el Peri por un lado y Chile y Venezuela por el otro. Justamente el
Brasil y el Peri tienen un proceso de urbanizacion mas lento y reciente
y de mas baja intensidad que Chile y Venezuela, lo que podria explicar las
diferencias entre los indices de masculinidad (véase el cuadro 16). Si
respecto a Lima se mira, ademds, el desarrollo en el tiempo, se observa
perfectamente bien como ha cambiado la composicion por sexo junto
con el proceso de urbanizacion. Al principio, mas hombres que mujeres
(tomese en cuenta la sobre-mortalidad masculina que ha disminuido
considerablemente la poblacion masculina) y luego indices menores
de 100. En Santiago y Caracas se observa a partir de las cifras que,
aparentemente, también en esas ciudades habia antes relativamente mas
hombres que en las aitimas décadas.

Claro es que no se puede iratar las diferencias iinicamente en términos
del procezo de urbanizacion, Una tipologia de ciudades, clasificindolas
en el fiempo segin la clase de actividad econdmica, podria completar la
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Cuadro 16
AREAS METROPOLITANAS DE AMERICA LATINA: INDICES DE MASCULINIDAD SEGUN PERIODO DE LLEGADA®

Sanfiago

Total
1957-1962
1952-1956
1947-1951
1942 1946
1941y
antes

Total

72,0
69.0
69.8
70,1
73,5

76,0

Rio de Janeiro

Sao Paulo

Belo Horizonte
Volta Redonda

Juiz da Fora

Americana

Lima

Total
1961-1965
1956-1060
1951-1955
1946-1950
1941-1945
1940 y
antes

90,0
90,7
97,7
1029
103.6
92,3

93,2
79,7
842
92,1
944
1000

113,1

Caracas

Total
1963-1967
1958-1962
1953-1957
1958-1962
1943.1947
1938-1942
1933.1937
1932y
arites

80,5
62,3
73.5
103.8
91,1
86,9
714
75.2

77.0

San Salvador

Total
1955-195%
1950-1954
1945-1949
1940-1944
1930-.1939
1920-1929
1920 y
antes

63,1
474
79,8
67.8
51,6
T3.4
60,9

61,5

Asuncidn

Total
1968-1972
19581967
1949.1957
1948 y

antes

69,3
61,3
75,0
65,6

5.7

2 Indice de masculinidad = Hombres/Mujeres - 100.



Cuadro 17

BRASIL, CHILE, PERU ¥ VENEZUELA: PORCENTAJES DE LA
POBLACION URBANA CON RESPECTO A LA FOBLACION

TOTAL, 1920-19602
192¢ 1930 %40 1250 1%60
Brasil 13 14 16 21 29
Chite 28 32 37 42 33
Per & 10 13 18 26
Venezuela 11 i3 19 34 45

Nesiones Uridas, Croweh of the World’s Urbar and Rural Papulation,
1920-2008, Nueva York, 1969,

expricscién (véase ef cuadro 18). Al respecto se supome que en las
actividades teccianias hay mas posibilidades de empleo para las mujeres
v gue en a6 mixtas ¢ indusiriales esas posibilidades son iguales y hasta
gefinitivernente mencres. Comparando entre si las ciudades del Brasil,
ez encuenizen suficienies comprobaciones en cuanio a que el tipo de
sotividad econdmisa influye en la composicion por sexo de la poblacion
migrante. Por otzo lado les diferencias con Caracas hablan por si solas.
Le elzsificscibn paze Santiago y Lima es dificil de explicar en términos
de diferencias entre indices de masculinidad v se necesita un analisis
més & fondo, por ejemplo, de los tipos de indusirias, para poder inter-
pretar las difevencias.

Por dliimo puede infiuir la distancia. Se ha compzobado para Chile
gue en las migracicnes a corta distancia predominan las mujeres, Elizaga
lo menciona también para explicar las diferencias entre Santiago y las

Cuadro 18

AMERICA LATINA:® TiPO DE ACTIVIDAD ECONOMICA DE
ALGUNAS AREAS METROPOLITANAS

Area mezopclitana 1950 1960 1970
Rio de [aneiro Terciaria Mixta
Belo Horizonte Mixta Mixta
Sac Paulo Industrial Industrial
Volta Redonda Industrial Industrial
Juiz da Fosa Hirdustrial Industrial
Santiage Mixta Indusixial

Fira Terciaria Mixta
Ceracss Terciaria Terciaria

? Heregye, L. y Pecht, W., Crecimiento Urbano de Siete Paises de América Latina:
Tendencies en 2! Pelode 1940-1970 y Perspectivas para 1980. Parte IL
CELADE, Sentizzo ¢e Chile, 1973 (version preliminar).
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areas metropolitanas de Caracas y Lima; ademas menciona las diferen-
cias culturales haciendo referencia a la mayor independencia de 1a mujer
chilena.®” Si bien no existen criterios ni posibilidades para comprobar
lo iltimo, se considera que la distancia podria tener una influencia, en
particular cuando se toma en consideracton la situacion en El Salvador
y en el Paraguay. Son paises que recién empezaron un proceso acelera-
do de urbanizacion, pero las distancias a las areas metropolitanas son
pequeiias, ademds la mayoria de la migracion proviene de corta distan-
cia, lo que puede explicar en parte los bajos indices de masculinidad.

Hasta ahora se ha tratado la inmigracion hacia las areas metropolita-
nas 8in especificar la procedencia y sin averiguar si en América Latina,
ademas del hecho que en general migran mas mujeres que hombres a las
ciudades, esta tendencia es mas acentuada en las corrientes rural-urba-
nas. Los datos del cuadro 19 dan lugar a las siguientes conclusiones:

a) En el tiempo y para todos los lugares de procedencia, en Santiago,
Lima y Caracas se observa un aumento de la parte relativa de las muje-
res en las corrientes migratorias.

b) Tomando los indices para todos los periodos se observa, con
excepcion de Lima, que en las corrientes rural-urbanas hay relativamen-
te mis mujeres que en las corrientes inter-urbanas, fendmeno que esta
intimamente relacionado con las posibilidades de empleo tanto en las
areas rurales como en las urbanas.

¢) No es dificil explicar la excepeién de Lima. Como se puede ver en
el periodo anterior a 1955, los indices de masculinidad para todos los
lugares son mas altos, particularmente en las areas rurales (menos de
1 000 y 999-4 999). En el periodo siguiente lz relacion es ala inversa y
se observa que en las corrientes rural-urbanas predominan las mujeres.
Por ¢l hecho que gran parte de los migrantes provienen de dreas peque-
fas, sobre todo antes de 1935, se entiende que las cifras totales mues-
tran un fenomeno diferente al que se obsetva en otros paises. Los
indices para todo ¢l periodo son el producto de un cambio importante
en la composicion por sexo de un pais, fendmeno que se discutié ante-
riormente. .

Al analizar la composicion por sexo en algunos grupos de edades
(véase el cuadro 20},llama la atencién que los indices en el grupo 0-14
ailos estan bastante por debajo de 100. Recuérdese que en las edades
jovenes (04 afios) debe ser superior o igual a 100. Los bajos indices y la
irregularidad que se observa en algunos periodos llevan a concluir que

e

37 Elizaga, J.C., Migraciones Interiores: Evolucién Reciente y Estado Actual

de los Estudios, CELADE, 1971 (documento presentado a la Conferencia
de Poblacién en México, 1971).
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probablemente hay algunos errores en la representatividad de fa muestra
(lo que suele ocurrir para los grupos jovenes y de edad mds avanzada) o
mas bien en la declaracion de las edades. No obstante s evidenie que la
migracion selectiva por sexo en el grupo 10-14 afios debe tener un im-
pacto considerable. Esto altimo no es de extrafiar en vista de la edad mas
joven a que migran las mujeres {se adelanta aqui una conclusion de la
seccion que sigue), principalmente por el hecho que ya a las edades de
10-14 afios se consigue facilmente trabajo en los servicios domésticos
disponibles en fas ciudades.

Los calculos hechos para los demas grupos de edades refiejan claramen-
te las diferencias ya ohservadas entre las diversas areas metropolitanas.

Cuadro 19

ALGUNAS AREAS METROPOLITANAS DE AMERICA LATINA:
INDICES DE MASCULINIDAD POR PERICDO DE LLEGADA Y
TAMARNO DE LA RESIDENCIA ANTERIOR

Areas 20 000 50004 1000 a Menos de
metiropolitanas ¥ mas 19 999 4999 1000
Santiogo
Todos los periodos 72,8 75,3 64,3 61,5
1957 - 1962 75,0 51,9 71,9 59,5
1952 - 1056 70.3 67,8 65,1 55.6
1942 - 1651 68,3 75,6 71,6 87,7
1941 y antes 7.7 87,8 58,7 69,2
Lima
Todos los periodos 91,4 26.1 89,9 98.3
1961 - 1965 83,5 80,3 80,2 59,3
1956 . 1960 93,9 95,5 76,0 88,9
1951 - 1955 70,3 93,0 95,9 109.1
1946 - 1950 90,7 126,35 92,3 105,0
1941 - 1945 102,7 67.4 94,7 214,3
1940 vy antes 108,0 114.9 108.6 168,3
Caracas
Todos los periodos 72,3 70,4 69,0 62,7
1958 - 1967 68,9 69,9 54.4 55,6
1957 y antes 74.9 71,1 7,1 68,0

Ciudad Grande Ciudad Pequeiia Area Rural
Rio de Janeiro 94.1 95,0 71.4
Sao Paulo 798 85,5 52,9
Belo Horizonfe 250.0 90,2 87.4
Volta Redonda 89.3 113.1 80,1
Juiz da Fora 1259 48,0 79.4
Americana 1222 7%.6 65,1
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Cuadro 20

ALGUNAS AREAS METROPOLITANAS DE AMERICA LATINA:
INDICES DE MASCULINIDAD POR GRUPQS DE EDADES Y

PERIODOS DE LLEGADA

Areas Indices de masculinidad por grupos de edades
metropolitanas Menos de 15 15 - 29 30 - 49 50 y mas
Santiago
Total 85,0 62,0 75,0 57,0
1952 . 1962 80,3 58,0 78.0 55.4
1942 - 1951 884 62,0 60,0 61,5
1941 y antes 822 64,1 77,0 -
Lima
Total 102,5 78,8 103,8 98,8
1956 . 1965 96,5 76,1 85.3 80,9
1946 - 1955 155.6 85,2 100.4 82.7
1945 y antes 80,3 113,4 110,8 1090
Caracas .
Total 75,7 86,6 80,2 48,2
1958 . 1967 80,0 65,1 63,6 52,2
1948 - 1957 858 1273 85.3 47.9
1948 y antes 64,0 03,8 729 30,6
Asuncion
Total
1968 . 1972 72,0 49,1 61,5 70,8
1958 - 1967 73,3 727 746 83.3
1948 - 1957 83.8 50,4 71,9 -
1948 y antes 88,2 717 45.4 -
Rio de Janeiro 58,1 111,0 . 807 200,0(15)2
Sao Paulo 60,6 103,4 98,3 200,0(18)
Belo Horizonte 83.3 115,2 84.8 112,5
Volta Redonda 38,2¢47)2 114.1 121.6 37.5{ 8)*
Juiz da Fora 89.1 77,2 158,3 200,0(24)*
Americana 152.,3 73,5 1202 200,027

2 Namero de casos.

Lirna y las ¢iudades del Brasil muestran en general mas altos indices de
masculinidad. Obsérvese que para Lima ¢l alto indice calculado para el
total, ademas de ser consecuencia de cambios en la composicion en el
tiempo (véase comentario anterior), se debe a los altos indices en los
grupos de edades 30-49 y 50 y més {debe tomarse en cuenta lasobremor-
talidad masculina). Esto @ltimo indica la importancia que tiene la migra-
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cion selectiva por sexo del grupo 15-29 en el descenso general del indice
de masculinidad (véass cuadro 16). Esta imporiante selectividad en el
grupo 15-29 afivs también se advierie en Santiago, Caracas y Asuncion.
Llama la atencion que en las ciudades del Brasil, a diferencia de lo que
pasa en las demas areas metropolitanas de América Latina, migran mds
hombres que mujeres en el grupo 15-29 afios. Sin excluir la posibilidad
de errores en la muestra, hay que buscar la explicecion en el caracter
industrial de esas ciudades y la caracteristica de altes indices de mascu-
linidad en las primeras fases de lz urbanizacion. La excepeibn que se
observa para Juiz da Fora y Americana probablemente se deba al hecho
de que la industzia de eses ciudades mds pequenas se dedica en gran
parte a lo texiil, rama de la indusiria altamente selective para la pobla-
cion femenina.

2. Migracién y eded

Alrededor de 1890, Levassear, Brickner y Weber fuercn los primeros
investigadores que legarona lz conclusidn que lz poblacién migrante en
genetzl es mds joven que Ja poblacién no migrante.® Les investiga-
ciones posieriores sin excepeidn, llegaron a la misme conclusién. En
1938 Thomas sefizlé que la Ginica generalizacion sobre diferenciales de
migracion que se puede considerar como definitiva es que hay un exce-
so de adolescentes y adulios jdvenes entre los migrantes, en particnlar
migrantes de éreas rurales a cindades, en comparacion con Iz poblacion
general.>® Freedman y Thomas, anaiizando los datos del censo de 1940
de los Estados Unidos, concluyeron, ademas, gue la edad promedio de
los migrantes de &reas rurales 2 areas urbanas, £8 mas baja que entre los
migrantes entre ciudades.*® Resumiendo ¢i conocimiento acerca de la
migracion diferencial, Bogue especifica en 1963: “La generalizacion
siguiente se ha encontrado que es valida en muchos iugares y para un

38 Levasseur, K., La Population Frangaise, Paris, 1891.

Briickner, N., “Die Entwicklung der Grosstidtischen Bevblkerung im
Gebiete des Deutschen Reiches” en Alpemeines Statistisches Archiv 1
{1890).

Weber, H., op. cit., pag. 280.

Vease ademas I bibliogr=fia preparada per Derothy Thomas sobre “Mi-
gretion Diffeveatials”, en Researck Memorandum, op. ci,

3% Thomas, D., Reszarch Memorandum, op. cit., pag. 11,

“? " Frecdman, R., Migration to Chicego, 1950.

Thomas, D,, “Age and Fconomic Potentials in Internal Migraiion in the
Limited States: Structure and Distance”, en International Population Con-
ference, Viena, 1959, pdgs. 714721
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jargo periodo de tiempo: las personas de 16 a19,de 20229y de 30 a
35 afios de edad son mucho mas moviles gue las personas mas jovenes o
las de mas edad...”. *Pero aun esto es bastante variable; en algunas
corrientes de migracion hay una proporcion mucho mayor de gente de
edad y nifios que en otras corrientes. Por ejemplo, los migrantes que arri-
ban a grandes metropolis tienden a estar altamente concentrados en las
edades de 20-29 afios, por cuanto el movimiento desde la ciudad hacia
los suburbios mas distantes tiende a ser un fenémeno que tiene una
incidencia muy alta entre los padres que acaban de tener su segundo o
tercer hijo, en edades de 25-35 afios”.*! Completando lo anterior, Ter
Heide cita estudios de Hill, Beers, Boustedt y Pourcher, que dan como
resultado que las mujeres solteras migran a una edad mas joven que los
hombres solteros,*?

Las explicacicnes que se dan en la literatura sobre la concentracién
de los jovenes en las corrientes migratorias, las diferencias entre corrien-
tes rural-urbana e interurbanss y que lag mujeres migran a una edad mas
joven, concuerdan en gue:

a) Los jovenes tienen pocas relaciones fijas con la sociedad de su
Iugar de residencia, que de hecho puedan impedir o dificultar la migra-
cion. Esto vale tanto en términos de responsabilidades familiares como
de trabajo o de inversiones hechas en el lugar. En relacion con América
Latina y particularmente con las corrientes rural-urbanas, Browning
agrega que en esas edades las personas adultas jovenes estan en mejores
condiciones fisicas para el trabajo manual, tienen mas posibilidades de
empleo y estin més dispuestas a correr riesgos,*?

b) En las ciudades el promedio de afios de educacion es mas alto que
en las areas rurales, lo que implica que los migrantes entre dreas
urbanas efectiian el cambio de lugar de residencia a una edad mis
avanzada. Hay que mencionar aqui también que, por lo comiin, es
diferente la causa de migracion, esto es, que en areas mrales, por tener,
en general, menos posibilidades de trabajo y facilidades de educacion, la
gente puede verse forzada a saliv de sus Ingares de residencia; y esta
decision se toma a veces a la edad de 10-14 afios.

¢) El nivel educacional de la mujer es en general mas bajo que el del
hombre. Eso se debe a una serie de aspectos culturales todavia vigentes.
Uno de los mas importantes es que el hombre tiene la mayor responsa-

4 Bogue, D., “Migracion Interna”, en E! Estudio de la Poblacién, ed. por
Hauser, P.M. y O.D, Duncan, pags. 672-706 (version espafiola).

42 Ter Heide, op. cit., pag. 106,

a3

Browning, H., Migrants to Cities, op. cit., pag. 286.
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bilidad respecto al ingreso familiar; es el que trata de aumentar lo mas
posible su nivel profesional, lo que implica més afios de capacitacién.
Otro aspecto cultural importante es ¢l hecho que lasociedad prepara a
la mujer para las llamadas ocupaciones femeninas, ocupaciones que, por
lo corriente, exigen menos afios de estudio. En promedio la mujer ingre-
sa a una edad mas joven en la actividad economica. Er cuanto a la
migracion por motivos econdmicos es claro, entonces, gue la mujer
encuentre trabajo con més facilidad a una edad joven. Un caso ilustrati-
vo es la ocupacion de empleada doméstica. Existe una gran demanda en
la cindad y, como se veri mas adelante, la mayoria de las mujeres que
migran desde las areas rurales y que trabajan en la ciudad io hacen en
esa ocupacion.

Tal como en e} analisis de la composicion por sexo de la poblacion
migrante, cabe hacer algunas observaciones sobre los aspecios que hay
que tomar en cuenta al comparar en el tiempo esiructuras por edad de
diferentes paises. Suponiendo que no hay cambios en el tiempo de la
estructura de la poblacién migrante, al estudiar las cohortes por perio-
dos de llegada, con el aumento del tiempo de residencia en el 4rea de
inmigracion, la estructura por edad se rejuvenece (se irata de la edad al
llegar}. Por extincion disminuye o desaparece la poblacion de edad
avanzada y se observan ganancias relativas en los grupos mas jovenes,
sobre todo el de 0 a 9 afios.. Lo dltimo se debe, en primer lugar, a la
mortalidad diferencial por edad, como también al aumento general de la
esperanza de vida en el tiempo. Se sabe gue en los paises con baja
esperanza de vida, un aumento es pran parte la consecuencia de un
descenso de la mortalidad infantil y de }a mortalidad enlos grupos 14 y
5 a 9 afios. Este proceso de rejuvenecimiento de cohortes de migrantes
es diferente por sexo (mortalidad diferencial por sexo) y por pais, y por
altimo segiin difieran también los niveles de esperanza de vida. Por lo
tanto nuestras conclusiones se limitan a observaciones generales, evitan-
do hacer comparaciones detalladas por periodos de llegada y diferentes
paises.

Después de haber analizado en forma separada la situacion de cada
pais, la comparacion dio las siguientes conclusiones principales (véase el
cuadro 21):

a} La poblacién migrante tiene una estructura mucho mas joven que
la poblacion no-migrante. E1 55 af 70 por ciento migra entre las edades
de 10 a 29 afios, con una mayor concentracion en las edades de 15 a 19
afios (en promedio una cuarta parte de toda la poblacion migrante).
Estos porcentajes son elevados si se toma en cuenta ue el grupo de
10-29 afios, en promedio,llega a vaiores del 30 al 40 por ciento de Ia
peblacion total (véase el cuadro 21).
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b) Con excepcion de Rio de Janeiro, Sao Paulo, Belo Horizonte y
Volta Redonda, las mujeres migran en promedio a una edad masjoven

(véase el cuadro 21).

¢) Para Lima, Caracas y en menor grado para Santiago y Asuncion, se
observa que en el pasado la poblacion masculina tenfa una estructura
por edad semejante o mis joven a la de las mujeres migrantes. La
explicacion principal estriba en que ha aumentado la migracion de mu-
jeres en las edades jovenes (véase el cuadro 21).

Cuadro 21

AREAS METROPOLITANAS DE AMERICA LATINA: INMIGRANTES POR
SEX0 Y EDAD DE LLEGADA, SEGUN PERIODO DE LLEGADA

(Por ciento)

(1886) {2 665)

- Grupos Todos los periodos? 1952-1962 1942-1951 1941 y antes
de edades Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Santiago
0-9 24,8 19,9 20,9 15,5 23,3 17,0 30,4 26,2
10-14 14,2 131 10,3 10,4 14,1 124 178 171
15-19 16,6 21,5 18,2 240 17,3 21,6 16,4 20,5
20 - 24 158 14,7 16,4 15,7 15,0 14,6 16,3 14,2
25-29 8.7 11,2 94 11,0 11,0 12,2 6.9 10,8
10-29 55,3 60,5 54,3 61,1 57,4 60,8 574 62,6
30 y més 19,1 18,9 24,8 23,4 19,3 22,2 122 11,2
Desconacido 08 0.7 - - - — — -
Total 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
(1549) (2152) (523) (782) (347) (500) (506) (766)
Todoa las perindosd 1956-1965 1946-1955 1945 y antes
Limo
0-9 23,7 22,9 22,4 18,9 21,9 22,8 24,8 28,5
10-14 15,3 18.8 120 189 16,5 17,8 18,1 20,7
15-19 254 23,0 26.0 26,9 241 22,6 26,7 19.4
20-24 15,0 12,0 20,9 114 14,4 12,7 151 128
25-29 6,7 6,2 7.6 7.2 549 61 6.9 5.6
10 -29 62,6 60,0 61,5 64,0 60,6 59,2 66,7 58,4
30 y més 12,9 156 160 161 174 178 77 12,5
Desconocido 038 1,5 0.1 0.6 0,2 01 0,7 0,7
Total 100,0 100,0 1000 100,90 100,0 100,0 100,0 100,0
{2069) (2221) (719) (878) (576) (623) (742) (6B1)
Todoslos periodos? Grupos 1958-1967 1958 ¥ antes
- de edades
Caracas
0-9 25,2 24,8 0-9 25,8 23,3 24,5 28,2
10-14 176 172 10-14 14,2 19,7 19,5 16,7
15-19 18,5 20,0 15-24 346 40,3 33.3 204
20-24 154 131 25 - 34 128 10,3 13,9 12,1
25.29 8.6 5,9 10 - 34 61,6 70,3 66,7 58,2
10-29 60,1 56,2 35 y mds 12,6 6,6 8,6 13,5
30 y mas 14,7 19,0
Totat 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 160,0

(717} (1007) (1147) (I 545)

(continiia)



Cuadro 21 (Conclusion)

AREAS METROPOLITANAS DE AMERICA LATINA: INMIGRANTES POR
SEXO Y EDAD DE LLEGADA, SEGUN PERIODO DE LLEGADA

{Por ciento}

Grupos 1968-1972 1958-1967 1948-1957 Antes de 1948
de edades

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Asuncién
0-9 30,2 18,3 28,3 26,4 36,2 22,5 41,9 34,8
10-14 14,7 20,0 156 200 169 18,3 20,4 18,6
15-19 211 25,1 11,7 17,7 114 14,4 15,4 185
20-.24 7.1 12,7 12,6 100 12,0 14,0 9.8 7.7
25-29 6,3 54 7.6 5.2 7.2 10,9 5.3 6,0
10-29 49.2 63,2 475 52,9 47,5 &6 30,5 50,8
30 y mis 194 18l 224 207 163 199 7.6 144
Deaconocido 1.6 0,2 1.2 3.0 18 12 1.5 4.3
Total 100,90 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
{252) {411) (301) (401) (166) (257) (265) (350)
Rio de Janeiro® Sao Paule® Belo Horizonte®
: Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
0-9 10,0 17,1 il,4 17,7 1,9 14,5
10-14 7.3 97 75 109 92 104
15-19 26,6 20,6 192 18,2 17,8 13,2
20-24 18,7 15.0 273 20,2 198 - 148
25.29 17,7 15,6 1.2 12,3 13,5 158
10 -29 70,3 60,9 65,4 61,7 60,3 54,4
30 y mas 18,4 19,4 21,0 17,7 274 30,9
Desconacido 03 2.3 21 3.0 03 0,0
Total 1000 1000 1000  100,0 1000 100,0
(289) (32D (333)  (367) (303)  (310)
Volta Redonda® Juiz da Fora® Americana®
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
0.9 L6 6,1 14 160 12,2 10,2
10-14 3.6 7.8 12,0 11,2 12,2 7.1
15-19 12,7 20,9 12,6 18,3 12,7 16,8
20-24 29,1 20,1 8.0 12,4 9.4 14,8
25-29 26,3 20,5 14,3 16,0 9.4 13,8
10-29 71,7 69,3 46,9 57,9 43,7 52,5
30 y mis 25,9 24,2 41,7 26,0 43,6 36,2
Deaconocido 0.8 04 00 0,0 0.6 1,0
Total 100,0 100,0 160,0 100,0 100,0 100,0
(251) (284) (274)  (230) (257)  (257)

a Jas diferencias entre los totales generales y la suma de los inmigrantes segin
los diferentes periodos de liegada, corresponden a personas procedentes direc-
tamente de otros paises y de procedencia desconocida, las cuales estan
incluidas en la columna del total de inmigrantes,

b Tahulaciones claboradas por la Direccion General de Estadistica y Censos de
Venezuela. ’

© Las enrcuesias se llevaron a cabo entre la segunda mitad de 1959 y principios

de 1960.
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Cuadro 22

AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS:
INMIGRANTES SEGUN SEXQ,EDAD DE LLEGADA Y PERTIODO DE
LLEGADA SEGUN TAMARO DEL LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR

(Por ciento)
Grupos de 20 000 y mas '1600-19 999 Menos de 1 000
dade ——— —_—— —
;crio;oz Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Santiago
1952-1962
0-9 24,3 17,8 19,2 136 12,0 13,3
10-14 10,1 8.8 9.4 114 16,0 12,2
15-19 15,1 18,8 20,1 26,7 14,0 33,3
20-24 134 13,8 20,5 17,6 12,0 15,6
25-20 7.9 12,4 o8 100 14,0 10,0
10-29 46,5 53,8 59,8 63,7 66,0 71
30 v mis 29,2 28,3 21,0 20,7 22,0 15,6
Total 1000 1000 1000 1050 100,0  100,0
(239) (340) (234) (352) (50) (90)
1951 y antes
0-9 94,4 25,5 25,0 22.4 19,3 14,7
10-14 129 11,8 18,9 16,6 19.3 20,7
15-19 13,7 16,9 17,7 221 23,5 28,8
20 - 24 12,6 152 182 141 17,7 13,0
25 .29 8.4 136 8,0 9.7 10,1 10,3
10-29 47,6 57,5 62,8 62,5 70,6 72,8
30 vy mas 18,0 7.0 12,2 15,1 10,1 12,5
Total 100.0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
(381) (515) {413) (567) (119) (184)
20 000 ¥y mas 5 000- 19 99¢ 10004 999 Menos de 1 000

Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Lima®
1961-1965
0-9 15,8 2.4 31,1 10,6 17,6 14,1 18,8 18,5
10-14 139 13.2 8,2 19,7 14,8 20,3 6.2 22,2
15-19 28,7 24,0 19,7 L6 31,0 35,0 438 333
20-24 158 124 21,3 18,4 16,2 16,7 6,2 11,1
25-29 59 83 6.6 9,2 8.4 4,0 6.2 3,7
10 - 29 64,3 57,5 55,8 78,9. 70,4 76,0 59,4 70,3
30y mis 19,9 22,1 13,1 10,5 148 9,9 21,8 1,2
Total 100,0 000  loog 1000 1000 1600 1000  100,0
(101) (121) {61) (76)  (142) (177} (16) 27)
1960 y antes
0-9 27,0 253 28,8 26,7 20,0 23,9 21,5 259
10-14 16,5 17.0 111 18.9 18,2 20,6 18,4 20,2
15-19 218 22,6 24,9 21,2 298 228 29,6 124
20-24 129 12,3 14,2 10,2 15.9 12,9 17.3 6.7
25-29 6.4 7.2 8.7 6.7 5.9 5.0 5,1 2,2
10-29 57,6 49,1 58,9 57,0 69,8 61,3 76,4 41,5
30 y mas 154 25,6 12,3 16,3 10,2 14,8 81 336
Total 100,60 o006 OO0 1000 JOO,0  J0O,0 1000 100,0
(496) {530) (253) (254)  (630) (680) 98) (89)
{eontiniin)



Cuadro 22 {Conclusidn)

AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS:
INMIGRANTES SEGUN SEXO, EDAD DE LLEGADA Y PERIODO DE
LLEGADA SEGUN TAMARNO DEL LUGAR DFE. RESINDENCIA ANTERIOR

(Por ciento)

Grapos de 20 039 y mis 10 000-19 999 5 0009 999 1 0004 999 Menog de 1 000
edades y
periodos  Homhres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres  Hombres Mujeres

Caracas®
1958-1967

0-9 24,3 202 21,6 30,8 33,9 15,1 23,8 19,2 31,4 190
10-14 16,1 16,2 106 16,1 114 179 133 254 114 175
i5-24 139 72 372 301 3,7 #3 7a 368 228 429
25-.34 134 11,9 96 &2 6,3 75 14,3 7.3 .7 95
10~ 35 63,4 65,3 574 50,4 54,4 63,8 64,7 69,5 %9 69,9
35 y miia 12,4 13,5 16,0 18,9 12,7 16,0 e 1.4 8,6 I
Total 1000 100,06 100,06 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000

(404)  (586) (94)  (143) (79 (106) (105) (193) (35) (63

1958 y antes

0-9 26,0 32 24,9 24,6 22,9 34,0 230 20,1 18,2 26,8
10.14 180 148 18,1 16,7 229 123 22,1 24,5 22,7 115
15 .24 311 26,8 "6 26,7 3 35,2 359 196 ¥4 20
25-34 149 117 13,0 14,6 10,1 9.9 129 13, 182 103
10-35 640 558 66,7 58,0 679 574 709 672 773 598
35 y mis 10,0 136 85 175 %2 8,6 60 128 4.5 13,4
Totol 1600 100,0 Ieo0 1000 100,0 1000 1000 100,06 o8 1000

(B7B) {772) (177) (24D}  {10%) (162) (217} (274) 66y {97)

3 Se excluyen los inmigrantes llegados directamente de otros paises y aquéllos
cuya zona de procedencia no se conoce, ¥ otros cuya edad se desconoce.

d) Especificando por tamafio de la localidad de residencia anterior,
se observa que la poblacion migrante de areas rurales y semi-rurales
tiene una estructura mas joven que la de los migrantes en las corrientes
inter-urbanas. Esas diferencias se acentian mas entre los migrantes de
las ultimas décadas, particularmente en el caso de Lima (véase el cuadro
22).

Con estos resultados del analisis comparativo, se puede concluir que
las hlpOteSlS generales sobre la selectividad por edad se comprueban sin
excepcion para importantes areas metropolitanas de Ameérica Latina.

3. La selectividad por estado civil

Par ser la migracién excepcionalmente selectiva para las edades jovenes
y justamente ser también selectiva por sexo en esas edades, podria
esperarse que la mayoria de las personas sean solteras cuando llegan a la
cindad. Esto no quiere decir que la migracion sea selectiva por estado
civil; puede ser gue en las areas de emigracion se encuentre mas o menos
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igual proporcion de solteros en los mismos grupos de edades. No son
muchas las investigaciones que han profundizado este tema, sin embar-
go algunos estudios realizados en Europa, Asia y América Latina con-
cuerdan en que los migrantes a las grandes cindades son solteros en
forma desproporcionada en comparacion con la poblacion de la cual
provienen. Hofstee calcula para Holanda que la movilidad relativa de los
solteros es 6 veces mds alta que aquella de 125 personas casadas,** Al
contrario en los Estados Unidos esas diferencias parecen ser mas peque-
fias. Martin y Wilber incluso sefialan que hay cierto predominio de
casados en las corrientes migratorias.*S Ter Heide formulaal respectola
hipatesis que cso s¢ debe al hecho que la edad promedio al casarse en
los Estados Unidos es mds baja que en Europa.*é Es probable que
también influya agui la composicion por raza. La importante migracion
de la poblacion negra se lleva a cabo a edades muy jovenes y Rubin
schiala que unicamente una tercera parte de los migrantes son solte-
ros.*” Estudios de Zachariah en los estados de Bombay*® y de Caldwell
en areas rurales de Ghana*® dan suficientes pautas para deducir que
también en estas partes del mundo se encuentran mds solteros entre los
migrantes en comparacion con sus lugares de origen.

La explicacion de este fenomeno parece estar intimamente relaciona-
da con las razones de las personas para migrar a una edad joven. Como
se menciond al tratarse lu selectividad por edad, en la edad joven hay
menos compromisos econdmicos y familiares, existe una mayor disposi-
cion para exponerse a riesgos, ademas, en general las personas buscan
trabajo por primera vez, o se trasladan para poder continuar una ense-
fianza superior. Es claro que bajo estas circunstancias tratan de maximi-
zar loa resultados de sus esfuerzos racionalizando, entre otras cosas, la
postergacién de un eventual matrimonio.

44 Hofstee, op. cit., pag. 50.

45 Martin, }.A., Off-farm Migration, Knoxville, Tenn., 1958. Wilber, G.L.,
“Migration Expectancy in the United States”, en Journal of the American
Siatistical Society, LVIIL(1963), 444-453.

46 . , s
Ter Heide, ap. cit., pag. 172.

47 Rubin, M., *Migration Problems of Negroes from a Rural Northeastern
Minority Community ™ en Socigl Forces XXXIX (1960/61) 59-66.

48 Zachariah, U.C., “Bombay Migration Study: a Pilot Analysis of Migration
10 a Asian Metropoli”, en Demogrephy, Vol. 3, N° 2, 1966.378-392.

49

Caldwell, ].D., African Rural-Urban Migration, Canberra, Australian Ne-
tional University Press, 1969,
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Puede esperarse que se presenten diferencias por estado civil cuando
aumenta la edad promedio al legar los migrantes. En primer lugar esto
es cierto cuando se toma en cuenta que al aumentar la edad también
aumenta ia proporcion de casados, independientemente del grupo social
de que se trate. Por otro lado, la proporcion de casados disminuye
relativamente después de los 30 afios, hasta legar a un maximo en las
edades entre 40 y 45 aiios.*? Y, por ultimo, al aumentar [a edad hay,
en general, menos incentivo para postergar el matrimonio con el propo-
silo de asegurarse posibilidades de empleo o educacién profesicnal en
otros lugares de residencia. Visto lo anterior sera probable que se mues-
tren diferencias entre la proporcion de casados (controlada por grupos
de edades) en corrientes inter-urbanas y rural-urbanas porque, como se ha
demosirado anteriormente, la poblacion migrante de dreas rurales es
mas joven, en particular la poblacién femenina. Especificando todo eso
por sexo es necesario tomar en cuenta otro factor, el de Ia relacion
entre hombres y mujeres, o sea, el indice de masculinidad de tos migran-
tes. Cuanto més dificre de 180, mas probable es que haya solteros de
umno u otro sexo, dependiendo de si ef indice es mayor o menor de 100,
Se sabe que, cn general, migran mds mujeres que hombses a las ciuda-
des, por lo cual se puede deducir que las mujeres tienden a ser relativa-
menie mas solieras, cuando el indice de masculinidad se aieja de 100.
Claro es que en un analisis de tal caracter, siempre hay que tomar en
cuenta los niveles de nupcialidad de cada pais y de sus dreas urbanas y
rurales,

;Cambiara la selectividad por estado civil en el tiempo? Los resulta-
dos de la Encuesta de Menterrey indican un aumento de la proporcion
de casados v sus autores concluyen que se puede hablar de una disminu-
cion de la selectividad a consecuencia de un cambio de la migracion
individual a la migracion de masas.®!

Los datos disponibles no permiien comprobar todecs los aspectos
tedricos plantcados anteriormente. Eso se debe en primer lugar al hecho
de que por el momento unicamente se dispone del estado civil actual de
los migrantes en lugar del estado civil al momento de llegar al area
metropolitana. Por otro lado, para estimar el grade de selectividad se
necesitan los censos de poblacion, Es complicado formar cohortes de
migrantes segun ¢! afio del censo; ademas, fa encuesta es una fuente de
informacibn tan diferente que solamente se puede Hegar a conclusiones
prudentes.

30 Aungue disminuye cn forma relativa, la proporcion aumenta.

51 Browning H., op git. pig. 200.
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Comparando la composicion por estado civil de fos migrantes de las
res ireas metropolitanas, lo primero que atrae la atencion es que la
poblacion masculina en las edades 15-19 afios es mas soltera que la
poblacion femenina, y que a partir de la edad 30-35 las mujeres tienen
proporciones mas elevadas de solteras (véase ¢l cuadro 23). Lo mismo se
observa para el nivel nacional de los paises tales como Chile, Venezuela
y el Pera (véanse los cuadros 24, 23, 26, 27 y 28). Es un fenémeno
conocido: en general los hombres se casan a una edad maés avanzada que
las mujeres. A partir de la edad 40-4%5 hay menos mujeres casadas, pero
mas viudas, a consecuencia de la sobre-mortalidad masculina. Por otro
lado, las mujeres que no se casan antes de la edad 35 parecen estar
destinadas a mantener este estado civil durante toda su vida.

Al comparar la poblacion migrante en forma separada por sexo, se
observa que para todos los grupos de edades, en particular para las
edades jovenes, se encuentran mas personas casadas entre los hombres
de Santiago que en Caracas y aon mas que en Lima. Para la poblacion
migrante femenina no hay tantas diferencias, pero hay evidencias que se
presenta un fendmeno contrario.

Antes de entrar a dar una explicacion, gerda necesario comparar los
tres paises y ver si hay diferencias que se deban tomar en cuenta. Los
niveles de nupcialidad entre los hombres de Chile y Venezuela no difie-
ren significativamente, pero son mas bajos que en el Peri (véanse los
cuadros 24, 25, 26, 27 y 28). Para la poblacion femenina s¢ observa que
el nivel de nupcialidad de los grupos 15-29 afios de Venezuela es mas
alto que aquél de Chile; no hay diferencias significativas con Lima.

En cuanto a la poblaciéon migrante masculina se presenta, entonces,
un fendmeno bien claro. A pesar que los niveles de nupcialidad de Chile
y Venezuela son mas bajos que los del Pern, los migrantes hacia Lima
entre las edades 20 y 34 afios son solteros en una proporcion mayor. Al
parecer, hay que buscar la explicacion en la procedencia de los migran-
tes, La mipracion hacia Lima procede en gran parte de areas rurales y
semi-rurales, mientras que los migrantes hacia las areas metropolitanas
de Santiago y de Caracas provienen en su mayoria de areas semi-urba-
nas. Aungue se puede esperar que en estos grupos de edades el porcentaje
de solteros en areas urbanas sea mas grande, por el efecto que tienen
ciertos factores relacionados con el proceso de la educacion, y que, por
tal motivo, podria esperarse, también, que un mayor porcentaje de los
migrantes desde arcas urbanas sean solteros, debe ser que por ciertos
obstaculos de migracion y/o por dificultades de asimilacion, que casi
siempre -estan relacionadas con los obstaculus, la poblacion migrante
masculina desde las areas rurales es mayoritariamente soltera. Uno de
los obsticulos mas grandes podria ser la diferencia cn las condiciones de
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vida entre areas rurales y urbanas, lo que causa cierto temor al migrante
para lDevar una esposa a la ciudad. En términoes sociologicos se podria
decir que la distancia social que siente el migrante joven, lo hace pensar
que siendo €l solo, sin responsabilidades extras, afrontara mejor los
problemas que se le presentaran. Esa migma distancia social puede tam-
bién actuar como obstaculo de asimilacién, que hace al migrante poster-
gar el matrimonio después de su llegada a la ciudad.

Se podria objetar que, al aceptar tal explicacion, ella deberia ser
también valida para la poblacion migrante femenina, sobre la cual se ha
indicado que presenta un fendémeno contrario, en el sentido que las
mujeres migrantes hacia Lima, que en ¢! momento de la encuesta tenian
entre 15-34 afios, muestran una mayor proporcion de casadas, que las
mujeres migrantes hacia Santiago y Caracas. Una primera explicacion ¢s
que, en general, el nivel de nupcialidad femenino peruano es mas alto
que en Venezuela y que en Chile. En segundo lugar hay que tomar en
cuenta que hacia Santiago y Caracas migran mucho més mujeres que
hombres, fendmeno que para Lima Gnicamente se obhserva en las altimas
décadas y en una forma menos acentuada, lo que automaticamente
implica que en esas corrientes migratorias se encuentren mas mujeres
solteras.

Falta ain considerar en estos comentarios el impacto que pueden
tener las diferencias de niveles de nupcialidad entre areas urbanas y
rurales. Los cuadros 29 y 30 reiinen datos al respecto que nos hacen
concluir que aunque se muestran diferencias, no son de importancia
para nuestro analisis.

Usando la informacion de las encuestas y de los censos de poblacion el
“andlisis™ de la selectividad por  estado civil ha dado resultados bien
claros. Comparando la composicion por estado civil de la poblacion
migrante hacia Santiago, Caracas y Lima con aquella poblacion fuera de
esas dreas”~ se llega a la conclusién que, probablemente se trata tinica-
mente de una selectividad para la poblacion femenina (véanse los cua-
dros 31, 32 y 33), selectividad en el sentido que muestra niveles de
nupcialidad mas bajos que la poblacion de origen. Para la poblacion
migrante masculina de Santiago y Caracas se observa un fendémeno con-
trario, mientras que para Lima hay indicadores que los migrantes son
proporcionalmente mas solteros que su poblacion de origen. Las dife-
rencias ya fueron explicadas anteriormente,>? sin embargo el hecho que

52 Lamentablemente no fue posible estimar la poblacion fuera del irea me-
tropolitana de Lima. Se ha tomadoe como aproximacion la poblacién total
del pafs.
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Debe subrayarse el cardcler especulativo de tales explicaciones, porque
no pueden apoyarse con evidencias,
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Cuadro 23

AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, CARACAS Y LIMA: COMPOSICION POR ESTADO
CIVIL DE LA POBLACION MIGRANTE DE 12 AROS Y MAS, SEGUN SEXO, GRUPOS

DE EDADES Y ESTADO CIVIL®
(Por ciento)
Santiago Caracas Lima
Grupos Casados Viudos, Casados  Vindos, Casados Viudos,
de edades Solteros o convi- divor- Solteros o convi- divor- Solteros 0 convi- divor-
vientes ciados vientes ciados vientes ciados

Hombres
12-14 1000
15-19 96,7 3.3 - 9.8 1,2 - 971 1,7 -
20-24 66.1 32,2 1,7 729 2.1 — 825 16,2 -
25-29 35,1 636 13 397 594 08 481 50,0 0,4
30-34 15,2 81,9 29 28 74,8 19 224 749 23
35-39 838 897 L5 18,6 80,2 1,1 16,0 80,4 3,7
40 - 44 173 796 235 73 870 51

(40-44) 31 92,7 4,2
45-49 14,6 83,1 23 7.8 88.6 3.6
50-54 83 89,0 18 5.6 86,3 6.5

(50 y mas} 5.1 81,1 13,8
55 y mas 123 77,9 9.7 38 83.6 12,2

(continiia)



Cuadro 23 {Conclusién}

AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, CARACAS Y LIMA: COMPOSICION POR ESTADO
CIVIL DE LA POBLACION MIGRANTE DE 12 ANOS Y MAS, SEGUN SEX0, GRUPOS
DE EDADES Y ESTADO CIVIL?

(Por ciento)

Santiago Caracas Lima
df fmis Casados Viudos, Casados Viudos, Casados Vindos,
Solteros © convi- divor- Solteros 0 convi- divor- Solteros o convi- divor-
vientes ciados vientes ciados vientes ciados
Mujeres
12-14 100,0
15-19 89,7 9,1 1,2 91,5 8,5 — 90,9 7.5 8.3
20 .- 24 583 380 37 58,3 40,5 1,2 56,7 384 41
25-29 36,6 594 4,0 131 61,8 3.8 20,9 70,2 2.2
30-34 234 693 73 24.0 69,0 4,7 14,5 80,1 54
35-39 15,7 75,1 9.2 23.4 66,9 8, 13,1 83.8 3,2
40 - 44 229 63,5 11,5 11,0 729 14.8
{40-44) 136 70,3 16,1
45 - 49 253 53,5 188 7.4 74.8 17,0
50 - 54 28,6 47,9 221 8.5 67.5 23,1
(50 y més)13.9 40,3 458
55 y mas 27,7 28,6 426 94 40,5 498

ss

3 Los porcentajes no siempre llegan a 100 por el hecho que no se incluye el porcentaje de personas con estado civil desconocido.



Cuadro 24

CHILE: POBLACION POR ESTADO CIVIL SEGUN SEXO
Y GRUPOS DE ENADES, 19604

(Por ciento)

Hombres Mujeres
Grupos
s Casados  Viudos, Casadas  Viudas,
Solteros o convi-  sepa- Solteras o convi-  sepa-
vientes rados vientes  radas
Total 40,9 54,8 4,3 359 521 12,0
15-19 98,7 1.3 0,0 90,5 93 0,2
20 - 24 76,9 22,6 0.4 57.1 41,7 1,2
25.29 41,7 57,2 11 324 64,9 28
30 - 34 244 73,7 1.9 21,1 74.3 4,6
35.39 18,5 78,7 2,7 17.1 75.8 7.1
40- 44 15,3 80,7 4.0 15,1 74,2 106
45 - 49 13,5 8l.4 5,1 14,3 70,8 14,9
50 - 54 124 80,7 6.9 15,1 63,7 21.2
55y mas 11,3 723 16,4 16,1 41,0 429

3 Los porcentajes no siempre llegan a 100 por el hecho que no se incluye el
porcentaje de personas con estado civil desconocido.

Cuadro 25

CHILE: POBLACION POR ESTADO CIVIL SEGUN SEXO
Y GRUPOS DE EDADES, 19523

(Por ciento)

Hombres Mujeres
Grupos
de Casados Viudos, Casadas  Viudas,

edades Solteros o convi-  sepa- Bolteras o convi-  sepa-

vientes  rados vientes  radas
Total 42,9 52,2 4,8 37,3 50,2 12,5
15-19 98,7 1,2 0,1 91,0 8,7 0,2
20-24 788 20,6 0.4 58,2 40,1 13
25-.20 458 52,7 1.4 346 62,5 29
30-34 28.0 69,7 23 233 71,6 590
35-39 20,2 76,7 3o 18,4 73,9 7,6
40 - 44 16,4 79.1 14 16,7 71,5 11,7
45 - 49 14,1 794 6,2 15,8 67.2 16,9
50- 54 12,8 78,2 89 16,2 59.6 24,1
55y mas 118 69,7 13,4 15,9 379 46,1

8 Los porcentajes no siempre llegan 2100 por el hecho que no se incluye el
porcentaje de personas con cstado civil desconocido.



Cuadro 26

VENEZUELA: PGBLACION TOTAL POR ESTADO CIVIL SEGUN
SEXO0 Y GRUPOS DE EDADES, 19612

{Por ciento)

Grupos Hombres Mujeres
de
edades Casados  Vindos, Casadas Viudas,
Solteros o convi-  sepa- Solteras ©CONVi-  sepa-
vienles  redos vicntes  radas
Total 45,5 51,2 21 36,8 54,9 7,2
15-19 95,5 26 0,1 76,0 22.5 0,2
20-24 73,7 24,5 0,2 45,9 57,2 0.8
25.-29 46,0 523 0,5 23,9 71,5 18
30-34 29,9 68,3 0.8 21,3 75,2 2.8
35-3% 228 75,1 1,3 2.3 73.8 4,2
40 - 44 20,4 At LY 24,0 58,4 6,8
45 . 49 192 774 28 6.2 623 19,5
50- 54 193 75,7 4,2 26,7 53,5 15,6
55 y mas 0,1 68,2 8.7 34,2 33,4 30,5

2 Los porcentajes no siempie llegan 2 18D, por el heche gue no se incluye el
poreeniaje de personas con estado civil desconocido.

Cuadro 27

VENEZUELA: POBLACION TOTAL POR ESTADOC CIViL
SEGUN SEXC Y GRUPCS DE EDADES, 19582

(Por cienlo)

Hombres Mujeres
Grupos
de Casados  Vindos, Casadas Viudas,

edades Solteros o convi-  sepa- Solteras o convi  sepa-

vientes  redos . vientes _ radas
Total 49,7 47,1 2, £2,9 48,5 7.8
15-19 27,0 23 0.0 78,1 0.9 0,2
20- 24 70 21,8 G2 45,5 51,8 1.0
25-29 50,7 479 0,6 33,0 644 1.9
30-34 35,2 83,1 1.1 29.4 86,8 33
35-39 214 70,4 1,6 284 .0 5.1
40. 44 243 725 25 311 593 89
45 - 49 22,5 e 36 32,1 54,5 12,8
50 - 54 220 718 5.6 358 444 188
55y mas 224 64,4 11,7 389 215 315

8 los porcentajes no siempre llegan 2 100 por el hecho que no sz incluye el
porcentaje de personas con estado civil desconocide,
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Cuadre 28

PERU: POBLACION TOTAL POR ESTADO CIVIL SEGUN
SEXO Y GRUPOSDE EDADES, 19612

(Por ciento)

Grupos Hombres Mujeres
ed‘:ges Casados  Vindos, Casadas  Viudas,
Solteros o convi-  sepa- Solteras o convi-  sepa-
vientes  rados vientes radas
Total 40,1 56,1 3,5 32,5 57,5 2,7
15-19 97.1 27 0.1 83,8 15,9 0,3
20-24 69,8 29,7 6,3 45,1 53,8 0,9
25-29 37,2 61,8 0,7 253 72,7 1.8
30-34 21,1 77.4 13 17.9 78,7 3,2
35-39 150 82,6 21 14,8 79,9 51
40 - 44 12,1 843 3.4 144 76,9 8,5
45 - 49 106 845 47 140 730 127
50 -54 9.9 83,2 6,6 14,7 65,9 19,1
55y mas 8,7 75,1 15,7 14,7 454 39,0
No declarada 484 33,7 29 409 433 13,06

2 Los porcentajes no siempre llegan a 100, por el hecho que no se incluye ¢l
porcentaje de personas con estado civil desconocido.

Cuadro 29

CHILE: POBLACION POR ESTADO CIVIL SEGUN GRUPOS DE
EDADES Y AREAS RURALES Y URBANAS, 1960°

{Por ciento)

Grupos Area urhana Area rural
e dﬁg es Casados Viudos, Casadas  Viudas,
Solteros o convi-  sepa- Solteras o convi-  sepa-
vientes  rados vientes  radas
Total 37,2 53,7 9,1 40.8 52,7 6,6
15-19 94,5 53 0,1 94.4 5,6 0,1
20-24 65,7 333 1,0 68,8 a6y 0,5
25-29 35,2 62,5 23 41,1 57,8 1,1
30- 34 212 74,9 38 26,7 713 20
35-.39 16,7 776 5,7 20,6 76,3 31
40 - 44 143 774 83 176 773 3,1
45-49 13,4 75,2 11,4 153 77.6 7.2
50-54 13,1 71,1 15,8 15,2 744 104
55 v mis 13,7 53,2 330 14,2 60,5 253

4 Los porcentajes no siempre Hegan a 100, por el hecho que ne se incluye el

porcentaje de personas con estado civil desconocido.
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Cuadro 30

VENEZUELA: POBLACION POR ESTADO CIVIL SEGUN GRUPOS DE EDADES

Y AREAS URBANAS Y RURALES, 19612

{Por ciente)

Grupos Area urbana Area intermedia Area rural
dgs Casados Viudos, Casados Viudes, Casados Viudos,
¢cages Solteros o convi- sepa- Solteroa © convi- sepa- Soiteros o convi- Bepa-
vientes rados vientes rados vientes rados
Totaf 41,9 52,1 5,8 417 53,0 4,3 39,7 55,1 3.8
15.19 87.5 i1 6,1 84,9 136 8.1 82,3 156 0,1
2G. 24 59.8 384 2,6 25,6 52,7 0,5 §2.1 45,9 0.4
25- 29 371 60,8 13 36,9 61,2 0.% 34,1 04,0 0,7
.34 25.8 714 21 28,0 608 16 25.7 723 11
35.3% 2i.8 74,5 3,1 24,2 72,9 21 225 74,8 1,8
40-44 21,7 728 4,8 23.% 7.9 3.5 22,7 733 3,1k
45 . 40 22,2 69.5 7.5 244 $9.6 5.4 23,0 714 4,7
50 - 54 237 643 11,1 258 65.4 7.8 23,4 66,0 .4
33 y mds 27.6 473 24,2 0e 50,5 18,3 28,5 53,0 18,8

Los porcentajes no siempre llegan a 100, por el hecho que no se incluye ! porcentaje de persenas con estade civil desconocido.



los migrantes hacia Santiago y Caracas sean proporcionalmente mas
casados que la poblacion de fuera de las dreas, podria ser un indicador

"de un aumento de la proporcion de casados, a consecuencia de un
cambio de migracién de tipo individual 2 la migracion de familias, feno-
meno caracteristico en las corrientes intra-urbanas.®*

Finalmente, hay que advertir nuevamente que los resultados de esta
investigacion son de caracter muy provisional por el simple hecho que
se ha usado la informacion sobre el estado actual de la poblacion
migrante, cualquiera que sea la época y su edad de llegada. No obstante
lo anterior, se observan las diferencias en particular para las edades
jovenes, lo que promete una probable confirmacion de los “hechos™ en
una investigacion de cardcter mas profundo.

4. La selectividad educacional y ocupacional

A diferencia de la selectividad por sexo, edad y estado civil, que muestra
cierta invariabilidad en el tiempo e igualdad de caracteristicas en co-
mientes migratorias de muchos paises, la selectividad educacional y
ocupacional no es igualmente marcada ni homogenea. Robirosa y
Wainstein interpretan bien esas diferencias cuando sefialan que “las
migraciones internas son una respuesta adaptiva de la poblacion a las
desigualdades espaciales y a los contrastes dindmicos que se dan entre
lag diversas dreas de un pais, especialmente en lo que se refiere a las
oportunidades de supervivencia, de empleo y de consumo. Los particu-
lares procesos socio-econémicos, que van modelando en cada pais la
distribucion espacial de la actividad econémica y de los bienes y
servicios disponibles, resultan en patrones migratorios y selectividades
que no son neceaariamente similares de un pais a otro y que aun pueden
variar en el tiempo en un mismo pais”’>® Si bien los autores son algo
pesimistas en lo que se refiere a fa generalizacion en este tema, otros
estudios proponen hipotesis valiosas para orientar la investigacién.

Asi los estudios realizados en Europa y en los Estados Unidos llegan
todos al resultado que en las corrientes rural-urbanas hay una seleccion
positiva segin inteligencia y nivel de educacion. La explicacion estriba
en el hecho que en las ireas rurales no existe la posibilidad de cjercer

54 Como se ha mencionado anteriormente, los autores de la Encuesta de
Monterrey atribuyen este fendmeno a un cambio de migracion de indi-
viduos a migracién de masas.

58

Robirosa, Mario C. y Wainstein, Martin, Urbanizacién y Migreciones, Fede-
racién Panamericana de Asociaciones de Medicina, Division de Poblacion,
pig. 74 (versi6n preliminar).
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Cuadre 31

CHILE: ESTADO CIVIL PGR SEXO Y GRUPOS DE EDADES DE
LA POBLACION MIGRANTE DE SANTIAGCG YDE LA
POBLACION FUERA DEL AREA METROPOLITANA 3

{Por cienta)

. Fuera de Santiago
Grupos Santiago (Censo 1960)P
i Casados Viudos Casadas Viudas
Soliezos o0 convi- y divor- Solteras o convi- y divor-
vientes clados vientes  ciadas
Hombres
15-1% 96,7 33 99.0 1.0 0.0
20- 24 @6,1 32,2 17 788 20,9 03
25.2% 35.1 63,6 1,7 44.3 54,7 10
30-34 15,2 819 29 26,7 71,6 1,7
35-39 88 89,7 1,8 20,4 771 2,5
40 - 44 16,8 79,2 4.0
3.1 227 4.2
45-49 14,7 80,2 5.1
56- 54 13,4 79.6 7.0
31 81,1 13,8
55y mis 13,1 71,2 16,7
Mujeres
15-19 89,7 %1 1.2 8¢5 9,3 0,2
20.- 24 58,3 38,0 3.7 56,4 426 1.0
25- 20 36,6 594 4,0 316 66,0 24
30-34 234 693 73 20,5 75,5 4.0
35-39 15,7 75,1 9,2 166 77.2 6,2
40 - 44 145 76,1 94
136 70,3 16,1
45 - 49 13,6 73,0 134
50- 54 143 664 193
139 403 438
55 v més 154 436 41,0

8 Los porcentajes no siempre llegan a 100 por el hecho que no se incduyen los
porcentajes de personas con estado civil desconocido.
Se ha hecho el mismo cileulo para el censo anterior con ¢l resultado de que
esog niveles de nupcialidzd son ligeramente mas elevados.

oficios que exijan alta inteligencia o nivel de educacion. Hofstee con-
cluye que la selectividad es as{ meramente una consecuencia de la
reaccion de los mas inteligentes a las diferencias interregionales en el
merczdo de trabajo’®®

Aungue lo anterior explicara iz situacion en Europa y los Estados
Unidos, no parece tan apEcable & lzs ciudades de los paises en vias de

5 Hofoie, EW., op. cit. péa. 7.
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desarrollo, en donde mas bien el sisterna educacional fuerza la emigra-
cion de jovenes que quieren completar su educacion. En las areas rurales
y en el caso que existan posibilidades de educacion, la ensefianza se
limita, en general, a la escuela primaria . El estudiante que desea conti-
nuar estudios secundarios y universitarios, se ve forzado a ir a otros
lugares. Ademas, la educacion que se recibe sdlo prepara para ocupa-
ciones urbanas. En resumen, dice Browning, todo actia en contra para
que se queden en | lugar los que recibieron una educacion superior al
nivel promedio. Agrega el autor que si se puede mostrar esta selectivi-
dad educacional positiva, esto implica que en promedio los migrantes a
grandes ciudades tienen un nivel ocupacional superior al de la pobla-

Cuadro 32

VENEZUELA: ESTADO CIVIL POR SEX0 Y GRUPOS DE EDADES
DE LA POBLACION MIGRANTE DE CARACAS Y DE LA
POBLACION FUERA DEL AREA METROPOLITANA 2

(Por ciento)

Caracas Fuera de Caracas

Grupos (1961
de Casadozs  Viudos Casados  Viudos

edades Solteros ¥ y divor- Solteros ¥ y divor-
—— unidos ciados nnidog ciados
Hombres

15-19 98.8 1.2 95,2 2,8 0,1
20-24 72,9 2.1 723 259 0,2
25.29 39,7 594 0.8 45,1 53,2 05
30-34 228 748 1.9 . 298 68,4 09
35-39 18.6 80,2 11 23,2 74.6 28
40 - 44 17,8 796 25 211 76,4 18
45 .49 14,6 84,1 23 19,9 76,6 28
50-54 83 890 L8 20,2 74.9 41
55 y més 20,9 67,4 10,6
Mujeres . :

15-19 91,5 8,5 7.8 23,7 0,2
20-24 58,3 40,5 1,2 39,7 584 08
25.29 33.1 618 38 25.5 721 16
30-34 2490 69,0 4,7 213 754 25
35.39 23,4 66,9 8,5 213 74,2 38
40 - 44 22,9 63.5 11,5 24,2 ‘68,7 6,2
45 - 49 253 53,5 18.8 26,7 62,7 9.6
50-54 286 479 22,1 306 537 145
55 y més 277 286 426 355 339 286

8 Los porcentsjes no siempre llegan a 100, por el hecho que no se incluye el
porcentaje de personas con estado civil desconocido.

5 Se ha hecho el mismo cileulo para el censo anterior con el resultado de que
es0s niveles de nupcialidad son ligeramente mas elevados.
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Cuzdro 33

PERU: LA COMPOSICION POR ESTADC CIVIL, SEGUN SEXQ Y
GRUPOS DE EDADES DE LA POGBLACION MIGRANTE DE
LIMA Y DE LA POBLACION TOTAL DEL PAIS 2

{For ciento)

Lima Peri (1961)
Grupos
de Casadoe  Viudos Caszdos  Viudos
edades Solteves y y divor- Sclteros ¥ ¥ divor
unidos  ciades umudos  ciados

Hombres

15-19 97,1 1,7 87,1 27 2.1
20 - 24 825 16.2 69,8 23,7 ¢,3
25-29 481 53,0 ¢4 37,2 6.8 9,7
30-34 224 74,9 23 21,1 77,4 1,3
35-39 16,0 80,4 3.7 15,0 BZE 3,1
4 - L4 7.3 87,0 5.1 12,2 84,3 34
45 - 49 7.8 888 36 186 84,5 2,7
50.54 56 85,3 6.5 AN 83,2 6,6
55y mas 38 83,6 12.2 8,7 75,1 15,7
Mujeres

i5-19 0.9 7,3 2.3 83,8 15,9 C3
%0- 2 56,7 38,4 4,7 23,1 53,8 R
25-20 75,9 7¢.2 2.2 253 72,7 18
30-34 14,5 8g,2 5,4 17,8 78,7 3,2
35-139 13,3 23,8 3,2 4.8 79,9 3.k
40 - 44 210 72,9 14,8 14.4 76,2 85
45 . 49 7.5 76,8 7.0 14,8 730 127
56 - 54 8.5 67,5 23,2 14,7 £5,2 191
33 y més L) 45,5 48,8 14,7 £5,4 39.6

4 Los porcentajes no siempre Negan a 100, por el hecho que no se incluye o
porcentaje de personas con estado civil desronocido.,

cién de sz lugar de origen.’? Es algo dificll de compartir en su totali-
dad este punto de vistz,porque, eomo se sabe, también puede ser que se
presente seiectividad negativa, en perticular en dreas de fuerte emigra-
cibn,

La posibifidad de selectivided negative se incluye en el marco
teorico de Lee que, sobre este tema, ndudaliemente ba reflexionado
ruiche, especialmenie sobre [os grupos de hipdliesis propuestas por
Bogue®® en ia Segunda Conferencie de Poblacion, celehrada en Belgra-
do. Zn resumen, sus hipéles’s postulan una selectivided positiva cuan-

57 Browning, H.. op. ¢it. pig. 2B9.

58 dogue, .. op. cit
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do se trata de factores de atraccion y logicamente selectividad negativa
en las dreas de rechazo. Por otro lado, cabe mencionar la importante
hipotesis que la selectividad positiva aumenta con ¢l grado de dificultad
para superar los obsticulos que intervienen. Tomando la selectividad de
todos loe migrantes, ésta serad bimodal, esto es, clasificando los migran-
tes de nivel baju hasta alto, fa curva correspondiente tendra la forma de
una U0 J.5?

;Cambiara la selectividad en el tiempo? Bogue sostiene que bajo
condiciones de un desarrollo técnico avanzado las corrientes principales
de migracion tienden a ser corrientes entre centros metropolitanos,y la
selectividad en estas corrientes migratorias tiende a ser baja.?® EY autor
describe asi cual sera la sitwacion al final de un largo proceso de
urbanizacion, cuando el indice de urbanizacién se acerca a 0°! y las
diferencias interregionales disminuyen. El autor no especifica que la
selectividad disminuye. Sin embargo, al afirmarlo se puede opinar que se
interpreta bien su pensamiento.

Una opinion semejante, pero con una explicacion muy diferente,
se ha encontrado en el analisis dec 1a Encuesta de Monterrey que da como
resultado que la selectividad positiva disminuye a través del tiempo,
debido &l hecho que por ol cambio de migracion individual a migracion
de masas, la reserva de los migrantes rurales potenciales, tiende a dismi -
nuir relativamente en relacion con la creciente demanda impuesta por la
urbanizacion. Textualmente la hipotesis estipula que cuanto mas
perdura una acelerada urbanizacion, mas probable és que haya una
disminucién -de !a selectividad de las dreas rurales.5?

Si bien Simmons y Cardona también observan en Bogota una dis-
minucion de la selectividad, la explicacion parece mas razonable y
probablemente mas cerca de la realidad cuando dicen: “Nuestra evi-
dencia para Colombia indica que mieniras que las caracteristicas de
ios migrantes rural-urbanos no han cambiado, los niveles generales de
educacion han aumentado en el drea rural y asi los migrantes de hoy

son un poco menos sclectos que los migrantes antiguos™.®3

59 Lee, E., op. cit. pag. 53

60 Bogue, D, op. cit.

61 LU. = 100 (u —t) donde uw = crecimiento urbano anual
e 100 4+ 1) t = crecimiento total anual

62 Browning, H., op. cit., pag. 293.
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Simmons, A. y Cardona, Ramiro, La Selectividad de lo Migracion en una
Perspectiva Historica: el Caso de Bogotd (Colombia) 1929-1968. pig. 11
(version mimeo ). Asociacion Colombiana de Facultades de Medicina.
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A fin de investigar gran parte de los puntos anteriormente expuestos,
se ha debido agotar la informacion disponible en las encuestas y en los
censos. El hecho que el nivel educacional de casi todos los paises en vias
de desarrollo aumenta a veces en forma acelerada en periodos relativa-
mente cortos, obligo a analizar, en dos fechas censales, el nivel educa-
cional a nivel nacional, por areas urbanas y rurales respecto de la
poblacion fuera de las ireas metropolitanas bajo investigacion. Lo
mismo se trate de hacer con la estructura ocupacional; todo eso con
el resultado que se ha recolectado mucho material, dificil de analizar
directamente en forma comparativa. Por eso se ha considerado prudente
analizar los datos por pais, separande selectividad educacional y acupa-
cional, para terminar este capitulo con un resumen de los resultados de
la investigacion.

En el texto se hara referencia a muchos cuadros. Para facilitar el
estudio de todos los datos presentados gue sirver de apoyo a las
conclusiones, se ha agregado a cada analisis un cuadro resumen con los
resultados principaies. Los cuadros basicos se encuentran en el anexo I

4.1, Ly selectividad educacional

4.1.1. Chile (cuadro resumen 34)

Segun los censos de 1952 y de 1960, cl nivel educacional de Chile
mejoré en el intervalo censal (véase el anexo I, tablas 1 y 2). El
porcentaje de analfabetos disminuy6 de 18,5 a k4,3 por ciento para los
hombres, y de 21,8 a 17,9 por ciento para las mujeres y subieron las
cifras, en particular enla ensefianza secundatia y en la ensefianza es
pecial, que incluye la educacion comercial, industrial, técnica femenina
y agricola. Este mejoramiento en ¢l tiempo se observa ain mas clara-
mente si se comparan las diferentes cohortes en los censos de 1952 y de
1960. Por ejemplo, el 39,5 por ciento de la poblacion femenina de 55
afios en 1952 era analfabeta, mientras que para el grupo de 15-19 afios
el porcentaje no excedia de un 13,3 por ciento. Otro hecho notable es
que hay pocas diferencias entre el nivel educacional de hombres y
mujeres.

Al revés es la situacion entre ios inmigrantes al Gran Santiago. El
nivel educacional de los hombres es bastante mas elevado que el nivel de
las mujeres (véase el anexo I, tabla 3), y comparando esta estructura
educacional con la de la poblacion que vive fuera del Gran Santiago
{véase el anexo 1, tabla 4) se debe sacar fa conclusion que hay evidente
seleceion positiva; sobre todo notable en los riveles de ensefianza
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Cuadre 34

RESUMEN DE LOS DATOS PRINCIPALES (DE LAS TABLAS
1 HASTA 6 DEL ANEXO 1), CON INFORMACION SOBRE
EL NIVEL DE EDUCACION DE CHILE Y SANTIAGO

(Porcentajes} -

Analfabetos  Primaria  Secundaria Universitaria  Especial

Nivel de instruccion de la poblacion chilena de 15 afios y mas,

1952 y 1960
Censo 1952
Hombres 185 56,3 16,1 29 38
Mujeres 218 35,1 17,1 1.4 25
Censo 1960
Hombres 14.3 54,7 20,2 2,5 6.6
Mujeres 17,9 534.8 20,5 1,2 42
Sin instruceion Primari g dari Secundaria completa
y primaria mm;na seeundana - oqn y)oynos afios de
incompleta completa  incompleta universidad
Nivel de instruccién de migrantes a Santiago, segiin edad de Hegada
Hombres
15-19 18,3 374 213 227
20-24 21.} 44,1 19,1 15,7
Total 21,4 37,9 19,7 20,1
Mujeres
15-19 35.8 35,2 16,0 12,7
20 - 24 28,1 36.8 20,0 13,6
Total 33,5 35,7 17,2 13,1
Nivel de instruccion de la poblacion fuera de la provincia
de Santiago, 1960
Hombres
15-19 34,2 10,1 14,6 46
20- 24 36,2 37.4 10,2 8.8
Total 43,3 33,8 91 7.8
Mugjeres
15-19 323 41,6 147 5,3
20 - 24 35,6 38.7 9.8 9.2
Total 44,6 31,2 9,3 7,0

{continta)
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Cuadro 34 (Conclugion)
RESUMEN DE LOS DATOS PRINCIPALES (DE LAS TABLAS
1 HASTA 6 DEL ANEXO I}, CON INFORMACION SOBRE
EL NIVEL DF. EDUCACION DE CHILE Y SANTIAGO

(Porcentajes)

Sin instruceién  Primaria completa Secundaria completa
y primaria y secundaria  con algunos afios de
incompleta incompleta universidad

Nivel de instruccion de los migrantes segiin tamafio
del lugar de nacimiento (6 afios y méas)

Hombres

20 000 y mas 13,4 56,5 289
5000 — 19 999 21,1 61,8 17,1
1000 - 4999 25,6 65,9 7.4

Menos de 1 000 38,6 53.5 7.7

Mujeres

20 GO0 y mas 21,2 56,0 223
5000 - 19999 294 597 10,9
1000 - 4999 473 47,3 48

Menos de 1 000 51,8 44,2 2,7

Nivel de instruccion de la poblacion urbana y rural
de Chile, 1960 (15 afios y mis)

Urbana

Hombres 22,0 53,0 16,0

Mujeres 272 53,1 130

Rural

Hombres 64,7 30,2 24

Mujeres 67,1 28,8 21

secundarin de 1 a 3 afios y de secundaria completa junto con formacién
universitariaS*

Ahora bien, es posible hacer una serie de objeciones, como por
e¢jemplo que los datos de la educacion de los migrantes se refieren a la
situacion en ¢l momento de la encuesta y que los migrantes mejoraron
su nivel educacional en la ciudad. También se puede objetar que es algo
arbitrario hacer la comparacion con toda la poblacion fuera del Gran
Santiago. El primer punto es facil de contestar. Si se analizan los
cuadros se aprecia que la edad en cuestion es la edad al llegar al Gran

64 1 comparacién se ha hecho con la poblacion segin el censo de 1960. No

se pudo disponer del mismo tipo de informacion para el afio 1950.
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Santiago, y si se compara después el grupo 20-24 afios de los migrantes
con la poblacién no-migrante, justamente a una edad en la cual la
educacion casi esta terminada, se captan las diferencias. Respecto del
segundo punto hay mas complicacion, porque gran parte de los migran-
tes provienen de dreas urbanas, y es conocido que hay diferencias en la
estructura educacional scgun las caracteristicas del lugar de residencia
anterior. Los datos de la Encuesta de Migracion al Gran Santiago son
muy ilustrativos al respecto. Especificando el lugar de residencia ante-
rior por diferentes tamafios, como 20 000 habitantes y mds,5 000 -
19999, 1 000 - 4999 y lugares con menos de 1 000 habitantes, se
observan directamente (véase el anexo I, tabla 5) las grandes diferencias
entre las dreas urbanas (5000 y mas) y las rurales (menos de 5 000).
Comparando estos diferentes niveles de educacion respectivamente con
aquellos de la poblacion urbana y rural de Chile segiin el censo de 1960
(véase el anexo I, tabla 6), se comprueba la seleccién positiva de los
migrantes, sobre todo de los que provienen de las dieas rurales.

;Disminuye la selectividad en el tiempo? Elizagz, que calculo el
nivel educacional de los migrantes por periodo de legada, concluye
que el nivel educacional de las mujeres que legaron entre 1952 y 1962
es peor que ¢l nivel de las que llegaron antes de 1952. El nivel
educacional de los hombres no cambia en forma significativa.®s A
pactir de esa informacion, y tomando en cuenta que el grado de
ingtruccion de la poblacién chilena subio bastante en las ultimas deca-
das, podemos concluir que hay claros indicios que la selectividad
educacional estd disminuyendo.

4.1.2. Perii (cuadro resumen 35)

La informacion sobre el nivel educacional del Pera eg bastante limitada.
En primer lugar solamente se dispuso del censo de 1961. Por otra parte,
no fue posible determinar el nivel educacional de la poblacion de fuera
del area metropolitana de Lima.

La diferencia con Chile es muy grande. Alrededor de un 36 por
ciento corresponde a poblacion chilena masculina y femenina de 15
afios y mas sin instruccion y primaria incompleta (1 a 3 afios de escuela
primaria). Para el Perd las cifras son respectivamente de 57,8 y 70,1 por
ciento (v€ase al anexo I, tabla 7). Era de esperarse también en el Pera
un desnivel considerable del nivel educacional entre la poblacion urbana
y la rural: 35,2 y 49,8 por ciento sin instruccion y primaria incompleta
de respectivamente hombres y mujeres de dreas urbanas; contra 80,0y
89.3 por ciento en las dreas rurales (véase ¢l anexo 1, tabla 8).

65 Elizaga, Juan C., Migraciones a lus Areas Metropolitanas, op. cit., pags.

140-141.
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Cuadro 35

RESUMEN DE LOS DATOS PRINCIPALES DE LAS TABLAS 7
HASTA 12 DEL ANEXO 1, CON INFORMACION SOBRE
EL NIVEL EDUCACIONAL DEL PERU Y LIMA

(Porcentajes)
Sin instruccion i . Secundaria completa
y primaria Primaria  Secundaria v algunos afios de
incompleta completa  incompleta universidad

Hombres

15-19
20.24

Total

Mujeres

15-19
20-24

Totat

Hombres

15-19
20-24

Total

Mujeres

1519
20- 24

Total

Hombres

15-19
20-24

Total

Mujeres

15-19
20.24

Total

Nivel de instrucciéon de la poblaci6n total, 1961

53,8
50,0

57,8

63,6
66,3

70,1

25,9
28,5

23,8

19.4
18,8

16,0

12,7
7.7

7.0

8,5
45

42

5,0
2.5

7.4

4,1
5.7

42

Nivel de instruccion de la poblacion urbana, 1961

31,1
28,6

35,2

40.5
42,8 .

49,8

33,6
36,1

33,6

299
30,3

27,9

22.3
12,4

12,2

15,2
8,0

729

94
16,6

14,0

7.6
16,1

8.2

Nivel de instruecion de la poblacion rural, 1961

77.4
73,9

80,0

88,5
90,2

89,3

178
19.9

14,2

8.0
7.2

4,6

12
0.9
0,6

0,5
1,5

L0

0,3
07

0,4

{continita)
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Cuadro 35 (Continuacion)

RESUMEN DE LOS DATOS PRINCIPALES DE LAS TABLAS 7
HASTA 12 DEL ANEX0O 1, COGN INFORMACION SOBRE
EL NIVEL EDUCACIONAL DEL PERU Y LIMA
{Porcentajes)

Sin instruccion
y primaria
incomnpleta

Primaria  Secundaria
completzs  incompleta

Secundaria completa
v algunos afios de
univergidad

Nivel de instruccion de los inmigrantes de Lima

Hombres
15-19 27,2 28,7 21,8 21,7
20.24 241 37,0 14,1 238
Total 27,1 32,3 8,6 13,3
Mujeres
15-19 48.3 29,4 8.6 13,3
20-24 44 2 258 12,4 16,1
Total 44,0 24,2 16,1 15,7
Sin instruccion ~ Primaria completa Secundaria completa
y primaria ysecundaria  con algunos afios de
incompleta incompleta univerzidad
Nivel de instruccion de los inmigrantes de Lima segin
el tamafio del lugar de procedencia
Hombres
20 000 y més 25,0 418 30,0
5000 — 19999 29,5 48,3 221
1000 - 4999 318 498 17.8
Menos de 1 000 39,6 432 15,3
Mujeres
20 000 y mas 395 42.6 12,1
5000 — 19999 4.4 37,5 178
1000 - 4999 51,2 38,6 10,3
Menos de ¥ 000 59,1 36,5 4.3
(continiia)
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Cuadro 35 {Conclusion)

RESUMEN DE LOS DATQS PRINCIPALES DE LAS TABLAS 7
HASTA 12 DEL ANEXO 1, CON INFORMACION SOBRE
EL NIVEL EDUCACIONAL DEL PERU Y LIMA

(Porcentajes)

Secundaria
Primaria Secundaria  completay
completa  incompleta  alpunos afios
de universidad

Sin instruccidn
y primaria
incompleta

Nivel de instruccién dela poblacién de 4 afios y mas de Perii, 1961

Fais
Hombres 70,8 174 49 48
Mujeres 77.8 12,3 3.1 28
Urbana
Hombres 52,3 25.8 89 9.4
Mujeres 61,9 22,9 5.9 3.8
Rural
Hombres 86,2 9,6 1.2 0,7
Mujeres 923 3,5 0,4 0,3

Nivel de instruceion dela poblacién migrante por periodo dellegada

Indice

Hombres de e.d'u-
{1961-1965) cacion
15-19 32,0 18,0 340 15,0 230
20 - 24 22,0 39,0 102 238 246
{Antcs 1960)
15-19 26,1 31,2 19.0 23.2 238
20 - 24 24.7 36,3 151 227 233
Mujeres
{1961-1965)
15-19 56,0 250 921 2,1 170
20-24 60,4 17,0 11.3 11,3 174
(Antes 1960}
15-19 45,4 31,0 8.3 148 192
20 - 24 399 28.1 12,7 17.4 204
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Comparando el nivel educacional de la poblacion migrante tanto con
el nivel educacional del pais como con el de las dreas urbanas y rurales
(véase el anexo 1, tabla 9) hay claros indicios de importante selectividad
positiva, particularmente respecto de los hombres. Incluso haciendo Iz
comparacion entre la poblacion urbana del Perd, que incluye el drea
metropolitana, y la poblacion migrante, que en su mayoria proviene de
areas urbanas intermedias y de dreas semi-rurales y rurales, es mayor el
nivel educacional de la altima. Debe tomarse ademas en cuenta que los
datos son del censo de 1961 y que solamente un poco mas de la tercera
parte de los migrantes llego a Lima entre 1956 y 1965. Especificando
los migrantes por tamafio del lugar de residencia anterior (véase el
anexo 1, tabla 10} se comprueba, como en el caso de Chile, selectividad
positiva tanto para las dreas urbanas como para las rurales (vease el
anexo I, tabla 11). Es bueno recordar aqui que los datos de los
migrantes por tamaiio del lugar de residencia anterior no estan especifi-
cados por edad y que se trata del nivel de educacion actual de la
poblacion de 6 afios y mas en el momento de la encuesta. No se puede
negar el efecto distorsionado correspondiente, sin embargo, el hecho
que los migrantes con més de 25 afios de edad (vease el anexo I, tabla
12, anteriormente comentado) y, repetimos, con un nivel de educacion
que no cambiard mucho en el drea metropolitana de Lima, tengan un
nivel de educaciéon mas alto que el de la poblacion urbana, sobre todo
respecto de la educacion secundaria y universitaria, hace concluir que,
con o sin ¢l mencionado efecto distorsionado, siempre pareceria selec-
tividad educacional positiva.

En este tipo de andlisis es necesario, &i los datos lo permiten, estudiar
el nivel educacional de los migrantes en el tiempo. En general, se puede
espetar que el nivel educative aumente en forma comrespondiente al
desarrollo global del pais. Si se constata un fendmeno distinto habria
que analizar si la procedencia de los migrantes ha cambiade en el
tiempo. En caso negativo se puede conclair que se presentan eambios en
la selectividad educacional.

_Si bien los porcentajes reunidos en el anexo I, tabla 12, por referirse
a pocos casos del periodo 1961-1965, no se prestan tanto para un
analisis adecuado, el indice de educacién caleulado®® ofrece algunas
posibilidades de comparacion. Respecto a la poblacion migrante mascu-

68 El indice de educacién se calculé de la siguiente manera:

porcentaje del nivel | multiplicado por 1,
porcentaje del nivel II multiplicado por 2,
porcentaje del nivel 111 multiplicado por 3, y
porcentaje del nivel IV multiplicado por 4.
Indice = suma
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lina no se observan grandes diferencias ¢n el tiempo, tampoco hay
cambios importantes en la procedencia, (véase el cuadro 10), con la
excepcion quizas de que antes de 1960 los migrantes provenian mas de
areas rurales. Todo eso lleva a concluir, aungue en forma muy prudente,
que hay indicios de que la selectivided educacional masculina estd
descendiendo. Para la poblacién migrante femenina la situacién es algo
diferente: sube el nivel de educacién entre las recién ]]egadas“ y no hay
cambios importantes en la procedencia (véase el cuadro 10). Por ¢l
hecho de que no se dispone del censo de 1950, es dificil averiguar si el
aumento entre los migrantes corresponde a tendencias generales. No se
puede deducir, entonces, si la selectividad femenina desciende o aumen-
ta; sin embargo, nos parece prudente postular que la selectividad educa-
cional varia poco en el tiempo.

Sin duda Ia selectividad respecto a Lima es bastante mayor que la de
Santiago. Al inicio de este comentario, se mencionaron las grandes
diferencias que se observan entre las estructuras educacionales del Perd
y Chile, especificamente por dreas urbanas y rurales. Estas diferencias
desaparecen, en gran parte, sl se compara la poblacion migrante en
ambas dreas metropolitanas. Por otra parte, la mitad de la poblacion
migrante a Lima proviene de dreas rurales, mientras que para Santiago
no alcanza a ia tercera parte. También en ei caso de Lima la selectividad
educacional femenina es menor a Iz masculina.

4.1 .3 Venezuela (cuadro resumen 36)
El nivel educacional de Venezuela es superior al del Pera (véase anexo I,
tablas 13 y 14), sobre iodo el de la poblacion rural (vease anexc |, tabla
15). En el intervalo censal de 1950 a 1961, subio bastante el grado de
instruccion. En vista que el 75 por ciento de los migrantes hacia Caracas
provienen de areas urbanas (véase el cuadro 10), el nivel educacional de
ellos deberia ser mas alto que el de los migrantes a Lima. Lo anterior
resulté una falsa esperanza porque los célculos dieron como resultado
un 47 por ciento de analfabetos y primaria incompleta entre los
migrantes masculinos a Caracas (véase anexo I, tabla 16) contra 27 por
clento a Lima; enlre las mujeres esas cifras son de 59 y 44 por ciento,
respectivamente. Especificando esta informacion por periodo de llega-
da, s¢ observa, ademas, que el nivel educacional de los hombres no
cambia en forma substancial, io que podria implicar que disminuye el
grado de educacion (véase el anexo 1, tabla 16); por otro lado, el nivel
de instruccion de las mujeres migrantes sube. Entonces se observa los

87 Las tendencies no son tan claras, sin embargo es importante mencionarlas.
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Cuadro 36

RESUMEN DE LOS DATQS PRINCIPALES DE LAS TABLAS 13-19
DEL ANEXO I, CON INFORMACION SOBRE EL NIVEL DE
INSTRUCCION DE VENEZUELA Y CARACAS

(Porcentajes)
Sin instruccion, . Secundaria completa OQtra
Primaria Primaria  Secundaria con algunas afioe _ educa-
nm completa i leta Iy
incompleta plefa  meomple de universidad con
Nivel de instruccion del pai's, 1950
Hombres
15-19 69,8 19,7 3.8 1.2 29
20-24 64,7 21,7 29 29 3.9
Total 68,8 18,3 2,2 27 41
Mujeres
15-19 68,3 21.8 26 0.8 39
20-24 4 18,9 14 10 4,2
Total 75,0 15,5 1,1 0.9 3,8
Nivel de instruccion del pais, 1961
Hombres
15-19 50,0 293 9.5 22 21
20-24 M8 29.7 6.3 5.1 140
Total 50,9 25,3 4,7 3.8 15,3
Mujeres
15-19 48,1 30,0 6.0 1,7 14,2
20.24 4198 27,9 3.6 26 16,2
Totel 59,1 21,6 2,6 L5 15,3
Areaurbana Area intermedia Area rural
Analfabetos Alfabetos Analfabetos Alfabetoa Analfabetos Alfabetos
Condicion de alfabetizacion del pais, segiin dreas, 1961
Hombres y
Mujeres
15-19 12,5 87,5 279 72,5 51,6 51,7
20-24 147 85.3 33,2 66,8 56,8 48,4
Totul 21,0 79,0 40,5 59,5 62,7 373

(continda)
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Cuadro 36 (Continuacién)

RESUMEN DE LOS DATOS PRINCIPALES DE LAS TABLAS 13-19
DEL ANEXQ 1, CON INFORMACION SOBRE EL NIVEL DE
INSTRUCCION DE VENEZUELA Y CARACAS

(Porcentajes)
Sin instruccidn. L . Secundaria completa
Primaria Primaria  Secundaria  con algunos afios de
incompleta completa  incompleta universidad

Nivel de instruccion de los inmigrantes de Caracas, por edad
de legada y periodo de Begads

{Todos los

periodos)

Hombres

15-1¢9 43,1 22,9 16,1 12,6
20 - 24 459 300 8.5 9.9
Total 47,3 24,7 iL3 11,1
Mujeres

15-19 51,8 22,3 10,7 7.0
20-24 578 22,1 6,1 3.8
Total 59,1 23,4 7.2 -
(1958-1967)

Hombres

15-19 46,1 151 19,8 14,3
20.24 36,9 28.7 10,4 7.8
Total 50,0 20,1 13,3 10,7
Mujeres

15-19 M7 223 129 8.7
20.24 29,6 220 78 7.1
Total 52,0 23,1 10,4 53
{Antes 1958}

Hombres

15-19 41,3 274 14,0 11,9
20.24 35,2 31,0 7.0 3.0
Total 45,5 27,6 10,0 11,3
Mujeres

15-19 474 22,2 8.4 5.3
20-24 63,5 22,2 49 1,5
Totai 64,7 23,7 4,7 2,0

{continia)
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Cuadro 36 (Continuacitn)

RESUMEN DE LOS DATOS PRINCIPALES DE LAS TABLAS 13-19
DEL ANEXQ I, CON INFORMACION SOBRE EL NIVEL DE
INSTRUCCION DE VENEZUELA Y CARACAS

(Porcentsjes)

Sin instruccion. — . Secundaria completa
R Primaria = Secundaria
Primaria : con algunoe afios de
. pleta completa  incompleta universidad

Nivel de instruccion de la poblacién fuera de Caracas, 1950

Hombrex

15-19 754 17,0 25 06

20-24 7 18,5 18 1,7

Total 75,6 15,0 L4 1,7

Mujeres

15-19 733 196 1,7 04

20-24 77,0 15,9 09 06

Total 81,3 12,3 a7 a5

Nivel de instruccion de la poblacion fuera de Caracas, 1961

Hombres

15-19 55,5 27,0 75 15

20.24 52,0 26,5 4.6 35

Total 57,5 22,1 3,5 2,8

Mujeres

15-19 52,8 281 4,6 11

20.24 553 253 2,6 1.7

Total 64,9 18,4 1,8 1,1

Sin instruccién.  Primaria completa Secundaria completa
Primaria y secundaria con algunos afios de

incompleta incompleta universidad
Nivel de instruccién de los inmigrantes de Caracas segiin el
tamafio del lugar de residencia anterior y perfodo de Hegada

Hombres

(1958-1967)

20000 y mas 46.4 36,6 118

10000 - 19 999 69,9 31,5 44

5000- 9999 67.6 209 0,0
1000- 4999 75.1 193 29
Menos de 1 000 79,4 14,7 00
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Cuadro 36 (Conclusion)

RESUMEN DE LOS DATOS PRINCIPALES DE LAS TABLAS 13-19
DEL ANEXO I, CON INFORMACION SOBRE EL NIVEL DE
INSTRUCCION DE VENEZUELA Y CARACAS

{Porcentajes)
Sin insttuccién.  Primaria completa  Secundaria completa
Primaria y secundaria con algunos afios de
incompleta incompleta universidad

Nivel de instruccién de los inmigrantes de Caracas segin el
tamafio del lugar de residencia anterior y periodo de llegada

{Antes 1958)

20 900 y mas 34,1 41,9 173

10 000 - 19 999 45,0 37,9 10,7
5000- 9999 5,1 37,6 4,6
1000- 4999 48.6 355 9.8

Menos de 1 000 348 54.6 30

Mujeres

(1958-1967)

20 000 y mas 523 33,2 2.7

10000 - 19 999 69.0 21,8 4,2
5000. 9999 69,5 2.8 20
1000- 4999 66,7 276 1,6

Menos de 1 000 80,7 16,2 0.0

(Antes 1958)

20 000 y mas 43,0 40,9 53

10 000 - 19 999 63,7 28,3 42
5000- 9999 61,8 208.4 18
1000- 4999 68,7 26,2 18

Menos de 1 000 66,8 26,8 31

mismos fenOmenos gque en el Peru, con la diferencia que en Lima se
observd una alta selectividad educacional, en particular para los hom -
bres, mientras que para Caracas resulta que:

a) Usando la informacion censal de 1950 y 1961 sobre el nivel
educacional de la poblacion fuera del drea metropolitana de Caracas, se
nota para los hombres una fuerte disminucion de la selectividad educa-
cional (véase el anexo I, tablas 19 y 20). Hay que considerar que se esta
comparando con toda la poblacion fuera del drea metropolitana, lo que
en si no es correcto, porque todo depende de la procedencia de los
migrantes y la estructura urbano-rural fuera de Caracas. No obstante, ¢l
75 por ciento de los migrantes proviene de dreas urbanas y la poblacién
fuera de Caracas es mitad urbana mitad rural (véase ¢l cuadro 11) lo que
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significa, en ¢l caso que no haya selectividad, que el nivel de educacion
de los migrantes debe ser mas alto que aquél de la poblacion fuera del
drea metropolitana. Se observa en los cuadros una fuerte disminucién,
hasta llegar a muy pocas diferencias de nivel educacional entre los
hombres migrantes y los no-migrantes, lo que incluso podria indicar que
habria selectividad negativa. Esto altimo también se puede deducir de
los datos sobre el nivel educacional de los migrantes, segiin el tamatio de
su lugar de procedencia (véase el anexo I, tabla 12). El grado de
nstruceion alcanzado por los migrantes del periodo 1958-1967, prove-
nientes de localidades con un tamafio de 5000 - G999, de 10000 -
19999 y de 20 GO0 habitantes y mas,en promedio no difiere mucho
del nivel edueacional de los no-migrantes (50 por ciento urbano, 50 por
ciento rural).

b) Comparando la poblacion migrante femenina con la poblacién
fuera de Caracas, hay indicios de selectividad femenina en el perodo
anterior a 1958 (vease el anexo |, tablas 16, 17 y 18) gue disminuye en
el periodo 1958-1967.

4.2. La selectividad ocupacional

Se ha comprobado hasta ahora una importante selectividad positiva en
cuanto al nivel educacional de los migrantes. ;Implicaria esto también
que los migrantes hacia las areas metropolitanas tendrian un nivel
profesional mayor que aquél de los no-migrantes del lugar de residencia
anterior? Como ya se menciond en la introduccion tedrica de este
capitulo, Browning supone que si. De todos modos es una deduccion
logica; educacion y ocupacion estin tan estrechamente relacionadas que
dificilmente puede esperarse tendencias diferentes en la selectividad. Sin
embargo, cabe mencionar algunos puntos que se deben tomar en cuenta
al analizar la selectividad ocupacional y comparar los resultados con la
selectividad educacional. En el analisis del nivel educacional de los
migrantes fueron incluidos todos los migrantes que llegaron con mas de
14 afios al drea metropolitana en un periodo de 10-20 afios antes de la
fecha de la encuesta. En el analisis de la ocupacion se trata del mismo
grupo, pero se excluyen las personas econémicamente inactivas en su
lugar de residencia anterior. Entre los migrantes masculinos alrededor
de una cuarta parte era ccondomicamente inactiva; de las mujeres, esta
condicion se acerca a veces al 70 por ciento. Luego, la educacion se
investigd tomando el nivel educacional al momento de la encuesta,
mientras que la ocupacion se refiere a un momento x afios antes de esa
fecha, lo que, ademads, implica diferencias en la calidad de la informa-
cion. Por iltimo, e8 necesario llamar la atencion sobre el hecho que se
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estan utilizando dos fucntes de informacion bien diferentes: la encuesta
y el censo, lo que obliga, ignal como en el analisis de la educacion, a ser
muy prudentes con ias conclusiones y a sélo pretender mostrar algunas
tendencias en la selectividad ocupacional,

Hay algunos fenémenos comunes en todos los datos sobre la ocupa-
cion. En primer lugar, cuanto mas avanzada es la edad de los migrantes,
mayor es la proporcidn de trabajadores no-manuales. Este rubro de
trabajadores no-manuales incluye, enire otros, gerentes, profesionales,
personal administrativo; ocupaciones todas que requieren un alto nivel
profesional que se logra a través de estudios avanzados y/o larga
experiencia. Entre los trabajadores manuales y los trabajadores agricolas
la situacion es al revés, sobre todo entre los ultimos. ¥sto se entiende
mejor cuando se toma en cuenta que los trabajadores manuales encuen-
tran con mayor facifidad un empleo en las grandes ciudades, aunque
tengan una edad avanzada. Los trabajadores agricolas, por el contrario,
no estan capacitados para ocupaciones urbanas; deben aprender un
nuevo oficio, para lo cual es muy importante ser Joven. Son especial-
mente Jos jovenes agricuitores los que migran a la cindad, por iener mas
posibilidades de emplec, y ademas, mejores condiciones fisicas para el
trabajo manual.

Otro fenémeno comun gue se encontrard en el andlisis de los datos
sera la probable gran diferencia entre los porcentajes de trabajadores
manuales de la poblacién migrante masculina y femenina. Es un hecho
conocido que la mayoria de las mujeres provienen de los servicios
domésticos y una parie pequefia, del sector no-manual. Del sector
agricola provienen muy pocas mujeres.

Muy importante en el analisis sera la procedencia de los migrantes.
Esa procedencia determinara gran parte de la estructura ocupacional de
los migrantes y sera un factor crucial en el estudio de la selectividad.

Antes de pasar al analisis de los datos, es necesario una aclaracion
en cuanto al uso de los términos trabajador mamual y agricola.
Estos términos fueron disefiados para agrupar una serie de ocupaciones
con caracteristicas comunes. Si bien los trabajadores en la agricultura
deberian agruparse en el grupo de¢ manuales, por el hecho que sus
ocupaciones difieren tanto de aquellas de los trabajadores manuales en
lossectores urbanos, se les agrupo bajo el nombre de trabajadores agricolas.

4.2.1. Santizge (cuadro resumen 37).
Alrededor de una cuarta parte de la poblacion migrante economica-
mente activa trabajo en su lugar de residencia anterior en una ecupacion
no-manual (véase el anexo I, tabla 20), 48,5 por ciento y 78,2 por
ciento respectivamente para hombres ¥ mujeres, en las ocupaciones
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manuales y 28,9 por ciento de los hombres en actividades agricolas. Las
variaciones por grupos de edades se observan claramente: cuanto mas
alto es el grupo de edades hay un mayor nimero relativo de
trabejadores no manuales,

Es preciso mencionar que casi un 70 por ciento de los migrantes
proviene de ireas urbanas (tamafio 5 000 y mas). Entre ellos, la tercera
parte es del sector no-manual, mientras que entre los migrantes de
origen rural éste llega solamente a un 10 por ciento (véase el anexo I,
tahla 21). Obeérvense ademas, los altos porcentajes de agricultores en
las corrientes rural-urbanas. La composicion de las corrientes migrato-
rias por ocupacion refleja claramente las caracteristicas del lugar de
origen.

Cuadro 37 -

RESUMEN DE LOS DATOS PRINCIPALES DE LAS TABLAS 20, 21 Y 22
DEL ANEXO I, CON INFORMACION SOBRE LA ESTRUCTURA
OCUPACIONAL DE CHILE Y DE LOS MIGRANTES A SANTIAGO
EN EL LUGAR DE PROCEDENCIA

{Porcentajes)
Hombres Mujeres
No manmual Manual Agricolas  No manual Manuat Agricolse
Migrantes por
edad de llegada
(1942-1962)
15.24 12,8 48,2 38,4 9,7 90,3 -
25-39 32,5 41,1 25,2 33,7 66,3 -
40y més 42,2 375 14,1
Total 258 48,5 28,9 218 78,2 -
Migrantes por ta-
mafic de lugar
de procedencin
Mas de 5 000 hab. 31,3 52,0 14,5 272 69,6 3,2
Menaos de 5 000 hab.11,3 27,4 61,3 13,2 84,2 2,6
Provincia de
Valparaiso
15-29 17.9 471 17,6 271 62,5 18
Total 23,7 48,2 16,5 32,1 61,5 2,0
Provincia de
Colchagua
15-29 6.1 18,3 715 18,7 70,3 71
Total 9.1 19,2 69,1 25,8 62,4 9,0
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Desafortunadamente, el Censo de 1961 no suministra datos sobre la
ocupacion de la poblacion segiin dreas urbanas y rurales. Para resolver
este problema se han seleccionado dos provincias caracteristicas para el
sector urbano®® y rural: Valparaiso y Colchagua (véase el anexo I, tabla
22),

Comparando la estructura ocupacional de los migrantes de nicleos
de mads de 5 000 habitantes con la de Valparaiso, se llega a la conclusion
de que hay cierta selectividad positiva entre los migrantes masculinos.
El grupo no-manuales tiene un mas alto porcentaje, y uno menor los
trabajadores manuales®® Estas diferencias se acentfian mas si se hace la
comparacion con el grupo de edades 15-29, a cuya edad llega la
mayoria de los migrantes. La estructura ocupacional de las mujeres es
bastante semejante.

Al hacer la misma comparacion para las areas rurales, se observa mas
o menos igual tendencia entre los hombres migrantes. Respecto a la
poblacién femenina migrante, se advierte que casi todas trabajaron en
servicios domésticos. El total de casos incluidos es tan peguefio (38)
gue no hace posible dar una opinion sobre & hay o no selectividad posi-
tiva para la poblacion femenina.

Las conclusiones generales a que se llega concuerdan con los resul-
tados de los andlisis de la selectividad educacional. Unicamente habia
selectividad positiva entre los hombres migrantes.

Huelga mencionar que las observaciones fueron hechas a base de
datos muy incompletos. Deben ser consideradas como provisionales, y
tomar, ademas, en cuenta que aqui ne se trata de una medicion de la
selectividad ocupacional, sino de encontrar algunas tendencias genera-
les.

4.2.2. Lima (cuadro resumen 38)
La informacion respecto a Lima es mas detallada; estan especificadas las
ocupaciones y el censo suministra datos de la poblacién econémicamen-
te activa por dreas urbanas y rurales, a una fecha que casi coincide con
el afio central del intervalo de migracion.

8 Pam los fines censales son urbanas todas las poblaciones del pais (ciudades,
pueblos, aldeas, minerales, salitreras y otros) que cuentan con caracte-
risticas tales como: bases dreas, calles pavimentadas, servicios de salud
piblica, etc. y cualquier otro centro poblado que cuente con las carac-
teristicas antedichae.
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Lamentablemente el censo de 1950 no da informacién detallada sobre la
ocupacion de la poblacion. 8i se hubiese tenido, se habria podido com-
parar la estructura ocupacional de los migrantes con la informacién de
1950, logicamente con mayores diferencias.
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La estructura ocupacional de los hombres migrantes difiere muy
poco de la de los migrantes a Santiago y muestra las mismas tendencias
en los diferentes grupos de edades (véase el anexo 1, tabla 23). Este hecho
ya en s podria indicar selectividad ocupacional positiva, porque Chile
es un pafs mas urbano y el 70 por ciento de sus inmigrantes provienen
de areas urbanas. En Lima este porcentaje es de 50 por ciento. Ain mas

Cuadro 38

RESUMEN DE LOS DATOS PRINCIPALES DE LASTABLAS23 A 28
DEL ANEXO I, CON INFORMACION SOBHE LA ESTRUCTURA
OCUPACIONAL DE LA POBLACION DE PERU Y DE LOS
MIGRANTES HAC!IA LIMA EN SU LUGAR DE RESIDENCIA
ANTERIOR

{Porcentajes)

Hombres Mujeres

Nomanual Manual Agricolas Nomanual Manual Agricolas

Migrantes por

edad de llegada

(1956-1965)

14-19 0,0 50,0 40,0 0,0 81,8 1,2

20-24 113 510 283 159 54,5 18,2

25-34 16,7 47,8 24,2 14,8 48,3 71

35 ¥ mas 37.0 35,2 16,7 372 314 20.0

Total 22,5 43,9 22,8 23,8 53,1 13,7

Migrantes por tamafio

lugar de procedencia

20 000 y més 23,7 47,7 11,3 389 46,4 73
5000.-19999 17.3 50,0 23.1 25,0 63,7 9.4
1000- 4999 16,1 46,4 294 125 58,4 18,1

Menos de 1 000 16,7 55,6 27,7 0,0 50,0 -

Peri: poblacién
urbang y rural
por edad, 1961

Urbane

15.2¢9 223 458 17,8 30,5 58.5 50
30 y més 292 42,2 243 45,8 40,1 12,0
Total 26,2 43,8 215 373 50,3 8,1
Rural

15-29 3,7 11,8 80,3 6,3 308 60,6
30 y mas 27 9,5 85.6 7.8 25,5 65,8
Total 3,7 10,4 83,4 7,0 27,6 63,3
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sorprendentes son los datos del anexo I, tabla 24, donde se especifica
la estructura ocupacional de los migrantes segin la procedencia. La
diferencia entre las areas urbanas y rurales no es tan grande: como se
esperaba; llama la atencion especialmente el bajo porcentaje de traba-
jadores agricultores desde las dreas rurales. E1 28 por ciento es muy bajo
en comparacion con el 80 por ciento de los migrantes rurales a Santia-
go. ;Sera otro indicador de selectividad positiva? Al comparar [a
estructura ocupacional de los migrantes desde nucleos de 5000 -
£9 999 personaz y de 20 000 y més con la estructura de las areas urbanas
de] Pert {véase el anexo [, tabla 25) encontramos poca diferencia. Lo
unico que merece la atencion es que en el grupe de trabajadores
manuales hay relativamente mds obreros y jornaleros que entre los
habitantes de las areas urbanas y mencs artesanos y operarics.

Diferente es la situacion entre los migrantes desde areas rurales. Hay
claras evidencizs de importante selectividad positiva; 16 por ciento de
migrantes trabajaderes no-manuales contra 3 por ciente entre los no-mi-
grantes; 28 por ciento de trabajadores agricolas contra 85 por ciento, y
alrededor de 50 por ciento de irabajadores manuales contra 10 por
ciento en las areas rurales del Peru. Las tendencias observadas concuer-
dan en un alio grado con losresultados def andlisis de la selectividad
edueacional. Se¢ comprobG alia selectividad educacional para los hom-
bres migrantes, en particular en las corrientes rmigratorias entre dreas
rurales y urbanas.

La estructura ocupacional de las mujeres migrantes {véase el anexo I,
tabla 26) se caracteriza por el alto porcentaje de trabajadoras manuales,
en particular las sirvientes. En el grupo 14-19 afios llega 2 un 75 por
ciento. Sin embargo en las edades mas avanzadas aumenta considerable-
mente la proporcion de trabajadoras no-manuales. Huelga mencionar
que los datos se refieren 2 pocos casos, de modo que no sera prudente
entrar en mas detalles. No hay diferencias notables entre la estructura
ocupacional de las mujeres migrantes y las no-migrantes de las areas
urbanas (véase el Anexo I, tablas 27 y 28); respecto a las dreas rurales la
proporcion de sirvientes ¢s mucho mas alta que entre las no-migrantes,
y en forma desproporcionada, mas pequeiio el porcentaje de trabajado-
ras agricolas. Hay entonces cierta forma de selectividad, que clara-
mente refleja una respuesta adaptiva de la poblacion a las posibilidades
de empleo en las dreas metropolitanas.

4.2.3. Caracas (cuadro resumen 39)
La estructura ocupacional de los hombres migrantes a Caracas muestra
caracteristicas semejantes a las de los migrantes a Lima y a Santiago.
Cuanto mas avanzada es ia edad al llegar de los migrantes, mayor es la
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Cuadro 39

RESUMEN DE LOS RESULTADOS PRINCIPALES DE LAS TABLAS 29 A 34 DEL ANEXO I, CON INFORMACION
S0OBRE LA ESTRUCTURA OCUFPACIONAL DE LA POBLACION DE VENEZUELA Y DE LOS MIGRANTES
HACIA CARACAS EN SU LUGAR DE PROCEDENCIA

(Porcentajes)
Hombres Mujeres
No manual Manual Agricolas No manual Manual Agricolas

Migrantes por
edad de legada
(1958-1967)
14 -19 29,4 4.1 23,5 31,0 69,0 -
20-24 17,3 46,7 347 57,8 40,0 2,2
25-39 32.6 416 24.7 45,9 54,0 -
40 y mas 54.4 23,9 21,7 14,8 846 -
Total 313 40,4 26,9 42,3 57,0 0,7
Migrantes segiin tamafio
del lugar de procedencia
20 000 y més 38,4 438 11,2 53,1 46,9 -
10 000 - 19 999 278 38.9 333 16,6 83,3 -

5000- 9999 38,5 346 30,8 28,6 71,4 -

1000- 4999 225 25,0 425 28,6 71.4 -
Menos de 1 004 0,0 13.3 80,0 37,5 62,5 -

{continia)
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Cuadro 39 {Conclusion}

RESUMEN DE LOS RESULTADOS PRINCIPALES DE LAS TABLAS 29 A 34 DEL ANEXO 1, CON INFORMACION

SOBRE LA ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA POBLACION DE VENEZUELA Y DE LOS MIGRANTES

HACIA CARACASEN SULUGAR DE PROCEDENCIA

(Porcentajes)
Hombres Mujeres
No manual Manual Agricolas No manual Manual Agricolas

Depariamento

de Aragua

Urbana 248 482 14,2 34.6 58,2 2,9
Intermedia 17.0 232 53,6 25 46.6 20,0
Rural 57 18 80,6 159 429 40,0
Departomento

de Cojides

Urbana 253 41,4 23.3 32,6 61,2 25
Intermedia 17.4 17,4 56,8 39.4 44,0 7.1
Rural 3.6 3.0 90,6 15,9 278 s1.7




proporcion de trabajadores no-manuales; entre los trabajadores manua-
les y de la agricultura se chserva una tendencia opuesta (véase el anexo
1, tabla 29). También hay semejanza respecto al alto porcentaje de
trabajadores no-manuales y el predominio del grapo manual. Al parecer
la proporcion de trabajadores agricolas es algo mas elevada, hecho que
merece atencion, ya que casi un 80 por ciento de los migrantes provie-
nen de areds urbanas (véase el cuadro 10). Obsérvase tambien la alta
proporcion de empleados de oficina, vendedores y artesanos entre los
migrantes, lo que otra vez indica la respuesta adaptiva de la poblacion
migrante a las posibilidades de empleo en las areas metropolitanas. Ain
mas ilustrativo es este fendmeno en las corrientes inter-urbanas (véase el
anexo I, tabla 30). A diferencia de los migrantes rurales a Santiago y a
Lima, hay una elevada proporcion de agricultores en las corrientes
rural-urbanas (véase el anexo I, tabla 30). Con el fin de averiguar la
existencia de selectividad ocupacional, hemos seleccionado dos de-
partamentos importantes en el proceso de migracion al drea metropoli-
tana hajo estudio: son los departamentos de Aragua y de Cojedes. El
primero, con una alta proporcion de poblacion urbana; Cojedes, predo-
minantemente rural. Los datos del Censo de 1961 facilitaron ademas
especificar la estructura ocupacional de ireas urbanas, intermedias y
rurales en cada departamento (véase el anexo I, tablas 33 vy 34), que
resultaron muy semejantes a pesar de pertenecer a departamentos tan
diferentes. Valga mencionar en este texto las definiciones correspon-
dientes a los diferentes tipos de areas.

Se considera area urbana a los centros poblados con una poblacion
de 2500 habitantes y mas; drea intermedia los comprendidos entre
1 000 y 2 500 habitantes y area rural, los de menos de 1 000 habitantes
y la poblacion diseminada. La procedencia de los migrantes esta especi-
ficada en una forma diferente: nicleos de 20 000 y mas, de 10 000 a
19999, de 1000 a 4999 y de menos de 1 000 habitantes. En este
andlisis se consideran come urhanos los tres primeros grupos, interme-
dio sera el nicleo de 1 000 a 4 999 habitantes y rural el de menos de
1 000 habitantes. A veces disponemos de muy pocos casos; también hay
diferencias en estructura por edad, de modo que unicamente hablare-
mos de selectividad ocupacional cuando las tendencias sean muy claras
y a condicion que nuestras conclusiones sean de caracter general y
deben ser interpretadas con bastante prudencia. Con todas estas precon-
diciones, se puede llegar a la conclusion que al hacer la comparacion
con Ja estructura ocupacional de las areas urbanas, intermedias y rurales
de los dos Departamentos, hay ciertos indicadores de alguna selectivi-
dad en las corrientes intra-urbanas, en particular respecto a las ocupa-
ciones no-manuales.
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De las areas de procedencia con tamafios superiores a 5 000 habitan-
tes, migran ¢n general mas empleados de oficina, vendedores, etc., que
los correspondientes a la proporcion relativa en que se encuentran en la
pohlacion econdmicamente activa total de esas dreas. En cuanto ala
categoria manuales, no hay diferencias importantes; tampoco en la de
trabajadores agricolas. Lo altimo difiere bastante de lo que se ha
observado en las corrientes migratorias hacia Santiago y a Lima, en fas
cuales Iz proporcion de trabajadores agricolas fue muy inferior a su
proporcion en la poblacion econdmicamente activa total de las areas
rarales. Haciendo el mismo analisis para las areas intermedias y rurales,
se encueniran muy pocos indicios de selectividad y llama la atencion,
otra yez, la alta proporcion de trabajadores agricolas en las corrientes
migratorias.

De las mujeres migrantes llegadas en el periodo 1958-1967, el 42,3
por ciento pertenece zl grupo no-manuales y el 57 por ciento al grupo
manual. Las variaciones por edad son bastante irregulares y, en general,
no cerresponden a las tendencias observadas hasta ahora. No cabe
mucha duda en cuanto a que eso se debe a los pocos casos en los grupos
de edades de 25-39 aftos y de 40 afios y mas (vease el anexo 1, tabla 31). El
alto porcentaje de no-manuales (bastante superior a la proporcion entre
los migrantes masculinos) es principalmente la consecuencia de la
migracion de profesionales y, en particular, de empleadas de oficina y
vendedoras, desde las dreas con mas de 20 000 habitantes, mientras que
el 57 por ciento de trabajadoras manuales esta en gran parte compuesto
por el ya muy conocido grupo de empleadas domésticas (véase el anexo
1, tabla 32). Son entonces fenomenos muy iguales los que se observan
en las estructuras ocupacionales de migrantes femeninas hacia 4reas
metropolitanas. En cuanto 2 ia existencia de selectividad, se llega a las
mismas conclusiones expuesias ya anieriormente. La proporcion de
empleadas de oficina y vendedoras es ligeramente més alta entre las
migrantes; por otro lado existe nmcha diferencia entre la categoria de
trabajadores manuales particularmente entre las empleadas domesticas.
Es muy dificil hablar en este caso de selectividad positiva; sin embargo,
queda bien claro que la ocupacion de las migrantes antes de cambiar del
lugar de residencia, muestra que si ésta existe, reflejaria la disponibili-
dad de posibilidades de empleo en el drea meiropolitana.

;Hay convergencia entre los resultados de la selectividad educacional
y la ocupacional? Pareciera que si. Se comprobo poca selectividad
educacional entre los migrantes llegados con mas de 15 afios al area
metropolitana en el periodo bajo estudio, sobre todo entre los recién
llegados. Aunque se dispuso de pocos casos en el andlisis de la selectivi-
dad ocupacional, y huelgs mencionar que aunque se trabajé dnicamente
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con la poblacion econdmicamente activa, se llegdo mas o menos a las
mispas conclusiones. Cabe sefialar, sin duda, quic serd conveniente
analizar mas a fondo el problema de la selectividad con datos mas
apropiados; sin embargo, tomando en conjunto nuestro analisis de las
dreas metropolitanas de Santiago, Lima y Caracas, parece justificada la
conclusion de una correlacion positiva entre la selectividad educacional
¥ ocapacional.

4.3. Resumen de los resultados

Si bien hubo una serie de dificultades en el analisis de la selectividad
educacional y ocupacional, ha sido posible captar algunas tendencias
generales:

a) EI nivef educacional de los migrantes hacia las dreas metropolita-
nas bajo estudio es, en general, mayor que aquel de la poblacion de sus
lugares de crigen;

b) La selectividad educacional entre los hombres migrantes es mucho
mayor que entre las mujeres migrantes;

¢) También hay mayor selectividad educacional en las corrientes
migratorias desde las areas rurales;

d) Hay indicios que esta disminuyendo la selectividad educacional,
principalmente por el hecho que el nivel educacional de los migrantes
no cambia mucho, mientras que, tanto a nivel nacional como en las
areas urbanas y rurales, el nivel de educacion mejoro mucho;

e) La selectividad educacional y ocupacional estan estrechamente
interrelacionadas;

f) La estructura ocupacional de los migrantes refleja en forma muy
clara la respuesta adaptativa a las posibilidades de empleo en las ireas
metropolitanas;

g) En las corrientes migratorias inter-urbanas la selectividad ocupa-
cional es menor que en las corrientes migratorias de areas semi-rurales y
rurales;

- h) La selectividad educacional y ocupacional de los migrantes 2 Lima
e8 mayor que entre los migrantes a Santiago y Caracas. Es probable
que sea una consecuencia de la procedencia de los migrantes. Gran parte
de los migrantesa Lima proviene de dreas semi-rurales y rurales, mientras
que entre el 70 y ¢l 80 por ciento de los migrantes hacia Santiago y
Caracas provienen de éreas cott un tamaiio de mis de 5 000 habitantes;

i) Con la excepeién de Caracas, la proporcién de migrantes agricul-
tores es mucho menor que su proporcion entre la poblacion de sus
lugares de origen, en particular respecto de las dress rursles. También se
ha indicado la poca selectividad entre los migrantes hacia Caracas. La

48



explicacion que se ha dado en el punto anterior puede tener validez, no
obstante indica la necesidad de estudiar la selectividad, dentro del
contexto social y economico de cada pais, objetivo que no se ha podido
lograr en este analisis comparativo.
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II. LOS MOTIVOS PARA MIGRAR

1. Algunas consideraciones tedricas

Si bien las preguntas sobre las razones para migrar figuran entre las mas
“popplares™ en lss recientes encuestas de migracion, las respuestas
obtenidas suelen ser las que alcanzan menor nivel de comprension por
parte de los investigadores. Los principales problemas de analisis en esta
materia parecen derivarse de la falta de un marco teorico adecuado para
orientar Ta investigacion y del caracter retrospectivo de las preguntas
acerca de la motivacion.

Respecto al primer punto, valga mencionar que, en general, se omite
el estudio del motivo dentro de su contexto social, esto es, no se
incluyen topicos como las disparidades interregionales en las condicio-
nes de vida, las diferencias socio-estructurales, el rol de la comunicacion
entre las dreas y algunos aspectos psico-sociales de la motivacion. 70 Esg
probable que a raiz de las dificultades de operacionalizacion del tema
motivacional loe investigadores traten de restringir en lo mas posible las
preguntas sobre la razon que incentivd a la persona a cambiar de
residencia. Todavia mas, resulta que, aun cuando sdlo se planteen una o
dos preguntas sobre las razones para migrar, surge una serie de proble-
mas. Entre éstos: a} la seleccion de universos que sean suficientemente
significativos en la cobertura de la encuesta, y de los subuniversos en las
tabulaciones; b) la seleccion de un nitmero plausible de razones prede-
terminantes que sean mutuamente excluyentes y exhanstivas y, c) la
seleccion de clasificaciones de razones que sean pertinentes desde el
punto de vista analitico. Parece, entonces, que la materia se encuentra
en una fase esencialmente exploratoria y que las preguntas, categorias y
chsi’flicacionea se estuvieran desarrollando en parte en forma pragmati-
ca.

70 Alberts, Joop, “Hacia un Mejor Entendimiento de los Motivos para Mi-

grar”, en Notas de Poblacién. CELADE, Afio 11, Vol. 4, 1974 pags. 7-15.
7 Shyrock H., Jacob, Siegel and Associates, The Methods and Materils of

Demography, U.S. Department of Commerce, Bureau of the Census, Oc¢-
tubre 1971, Vol. 2, pig. 662.
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La refrospeccién de las preguntas sobre los motivos es quizds un
problema mis serio. Al preguntar al migrante por qué vino a un lugar, se
entiende que cuanto mas grande es el intervalo de migracion mas
probable es que ¢l entrevistado conteste a la pregunta situindose en un
contexto diferente de normas, pautas, valores y esperanzas de aquel
bajo el cual adoptd la decisién de migrar. Mufioz y Oliveira van hacia el
fondo del problema cuando sefialan que tales respuestas son en la
mayoria de los casos racionalizadas, hechas a posteriori por los migran-
tes. 72 En cuanto a este problema, hay acuerdo general en la literatura
que en lo posible ¢l estudio de los motivos debe efectuarse entre los
migrantes potenciales de importantes ireas de emigracion.

Singer somete la investigacion sobre los motivos de migrar a una
critica, como &l dice textualmente, mas radical. En efecto, advierte
que: “Lo mas probable es que la migracion sea un proceso social, cuya
unidad actuando no es ¢l individuo, pero si el grupo. Cuando se desea
investigar procesos sociales, los datos obtenidos a partir de una hase
individual levan la mayoria de las veces a analisis psicologizantes en los
gue Jos principales condicionanntes macro-sociales son deformados
cuando no omitidos. En el caso especifico de las migraciones internas,
el caracter colectivo del proceso es tan pronunciado que casi siempre las
respuestas de la mayoria de los migrantes corresponden a solo dos
categorias: motivacion economica (bisqueda de trabajo, mejoramiento
de las condiciones de vida, ete.), y para acompatfiar al esposo, la familia,
etc. La forma estereotipada de las respuestas indica que la investigacion
no se centr6 en quien pudo haber ofrecido contestacion capaz de
determinar los factores que condicionan el fenémeno”. 73

Las observaciones de Singer son muy importantes porigue sefialan el
peligro que existe que un investigador, al analizar declaraciones sobre lo
gue motivo a la persona para cambiar de residencia, trate de explicar el
proceso migratorio, sin tomar en cuenta en forma adecuada los condi-
cionantes macro-sociales Pero eso no quiere decir que hay que rechazar
el estudio de los motivos de migracion. Son la persona o grupos de
pemsonas lo que, en su declaracion del motivo, traducen los factores
determinantes de la migracion en deseos personales para mejorar sus
condiciones de vida. Para estudiar bien los motivos para migrar es

72 Mufioz, Humberto y de Oliveira, Orandina, “Migraciones Internas en
América Latina y Critica de Algunos Anilisia™, en Migracién y Desarrollo.
CLACSO0, Buenos Aires 1972, pags. 9-11.

73

Singer, Paul, “Migraciones Internas. Consideraciones Teoricas sobre su
Estudic™, en Migracién y Desarrollo, FLACSO, Buenos Aires, 1972, pig.
60.
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necesario, entonces, que se elabore un marco tedrico, que abra la
posibilidad que 8¢ analice 14 miotivacién partiendo del desarrollo socio
economico del pais, y en particular, de las diferencias interregionales
en condiciones de vida, integrando asi el nivel de analisis global con el
nivel micro-social. También sera imprescindible incluir en este marco
teorico los mecanismos principales del proceso de la toma de decision
del migrante. 74

A pesar que ha habido poca acumulacion tedrica sobre los
motivos para migrar, hay algunos resultados generales de investigaciones
que comprueban que los factores determinantes de la migracién son de
tipo econdmico. Asi, con respecto a Estados Unidos, Turner 7% sefiala
que el 57 por ciento de los migrantes cambié de lugar de residencia por
razones de trabajo. Para el caso de Paris, Pourcher 7® encontré que
tales razones afectaban 2 un 50 por ciento de los migrantes. Ploeger 77
en un estudio en Holanda, observd un 60 por ciento. Hoogcarspel
analizando la migracion interna de Holanda, concluye que un 61 por
ciento migré por motivos economicos. En Bombay, Majumdar79,
encontrd que el 78 por ciento de los migrantes vinieron por razones de
trabajo. 8¢

En cnanto a loz estudios realizados en América Latina, muestran el
mismo fenémeno. Germani en su estudio de Isla Maciel, en los arrabales
de Buenos Aires, enconiré que la mayoria de los migrantes se tradadd
por falta de trabajo, trabajo mal remunerado u oportunidades de mejor
trabajo. 8! Hatt, en Puerto Rico, demostrd que el 69 por ciento de

74 Alberts, Joop, op. cit., pig. 14,

s Tumer, R.H., “Migration to a Medium-Sized American City” en fournal of
Social Psychology XXX, 1949, pags. 229-249,

7% Pourcher, G., “Le Peuplemente de Paris”, en Population XVIII, 1963, pigs
545-564,

77

Ploeger, P., Migranten in Slotermeer. Amsterdam, 1960.

78 Hoogearspel, J., “Geslaagde Geleide Binnenlandse Migratie”, en Social
Maandbiad Arbeid XTI, 1957, paga. 114-125,

79 Majudar, D.N., Social Contours of an Industrial City, Bombay, 1960, pig.
72.

Véase también Ter Heide, op. cit., pag. 50.

81 Germani, G., “Inquiry Into the Social Effects of Urbanization in a Working
Class Sector of Greater Buenos Aires”, en Urbanization in Lotin America.
Editado por Philip M. Hauser, Nueva York. International Documents, Serie
1961.

80
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todos los varones adultos que expresaron el deseo de moverse dieron
como razon una mejor oportunidad econdmica.’2 Un trabajo muy
conocido proviene de Matos Mar, respecto de los inmigrantes en las
barriadas de Lima e indica que el 95 por ciento vino a esa ciudad en
busca de trabajo. ®® Sobre Lima-Callao, escribe Briones que casi dos
tercios de todos los trabajadores son migrantes, la mayoria de los cuales
probablemente procede de areas rurales, y que la razén mas comin de
la migracién fue la esperanza de mejoramiento econdmico. 54 Atal,
Correa y Lawrence, reduciéndose a analizar el problema de migracion
en algunas poblaciones marginales del Gran Santiago de Chile, obtuvie-
ton ciertos datos motivacionales que revelan una notable consistencia
con los indicados por Matos Mar para Lima. ®5 Cabe mencionar
también .que Herrick, en un anilisis sobre la migracion hacia preas
urbanas y el desarrollo economico en Chile, puntualiza que Ia migracion
puede explicarse fundamentalmente por razones que se desprenden de
factores economicos, especialmente los que dicen relacion con las
diferencias de salario y la distribucion de oportunidades de trabajo en
las diversas regiones del pais. 3¢ El Instituto de Patologia Social de la
Universidad de Chile public, en 1968, un estudio muy interesante
acerca de las motivaciones y el proceso de migracion hacia Santiago de
Chile desde otras ciudades chilenas de mas de 20 000 habitantes. Segin
esta investigacion, el 64.4 por ciento de la poblacion encuestada con-
testd haberse trasladado por razones econémicas, el 15,9 por ciento por
razones de educacion, el 14,4 por ciento por motivos familiares y ¢l 5,3
por ciento por razones de salud. ®7 Un buen andlisis de los motivos para

82 Hatt, P., Backgrounds of Human Fertility in Puerto Rico: A Sociological

Survey, Princeton: Princeton University Press, 1952,
83 Matos Mar J., *Migtration and Urbanization: **The Barriadas” of Lima: An
Example of Integration into Urban Life”, en Urbanization in Latin Ame-
rica, op. cit,

Briones, G., “Movilidad Qcupacional y Mercado de Trabajo en el Peri”, en
América Latina 6 (julio-septiembre) pigs. 63-76. 1963

Atal M., German Correa y Eduardo Lawrence, Algunos Aspectos Relativos
e la Decision de Migror y a la Integracién Urbana de Migrantes en Pobla-
ciones Marginales del Gran Santiago (tesis de grado}. Universidad de Chile,
Facultad de Filosofia y Educacion, Escuela de Sociologia e Instituto de
Patologia Social, Santiago de Chile, 1966,

Herrick, B., Urban Migration and Economic Development in Chile,
Massachussetts, Institute of Technology, 1965.

Instituto de Patologia Social, Universidad de Chile, Facultad de Filosofia y
Educacion, Migracién Interno hacia Santigge de Chile. Santiago de Chile,
1968.
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migrar se encuentra en el estudio de Margulis que trata de la migracion
desde las comunidades rurales a Buenos Aires, &2 en el cual se analizan
diversos aspectos de la motivacion, entre otros las ideas sobre la causa
general de la migracion, visualizada por la mayoria de la poblacion
como factores relacionados con ¢l trabajo. En cuanto a América La-
tina, valga mencionar, por iltimo, la Encuesta de Monterrey. Del total
de hombres con edad actual entre 25-65 afios, un 70 por ciento declaro
haber venido por motivos econémicos. 87

Desde otra perspectiva, en los Estados Unidos se llevo a cabo una
investigacion sobre los motivos de traslado de la poblacion masculina
entre 18 y 64 aiios de odad,®® Aproximadamente, la tercera parte
declard haberse trasladado por motivos econémicos, mientras que las
demas personas cambiaron de lugar de residencia por razones relaciona-
das con la situacién y ubicacion de la vivienda, cambios en el estado
civil o por motivos familiares. En el analisis se hizo una distincion entre
las personas que cambiaron de residencia dentro de las fronteras del
condado y aquellas que lo efectuaron entre los condados. Del primer
gtupo inicamente un 12 por ciento se traslado por motivos econdmi-
cos, porcentaje muy inferior al 65 por ciento del segundo grupo,
definido como el grupo de los migrantes. Esos datos y los anteriores
sugieren que la migraciéon en gran parte se debe a razones de trabajo,
mientras que la movilidad geogrifica local esta relacionada principal-
mente con la vivienda.

Yoon clasifico los motivos de los migrantes hacia Seil en economi-
cos, socio-culturales y psicologicos. También aqui los datos apoyan la
tesis que la mayoria de los migrantes se trasladan por motivos economi-
cos, en particular en busca de trabajo o para cambiar de empleo. Una
parte considerable (32 por ciento) migrd por motivos de educacion. La
declaracion de los motivos secundarios mostrd la importancia que
tienen ciertos aspectos paico-sociales como la atraceién de la ciudad y,
deseos de una mejor vida. °*

En diversos estudios se ha tratado, con algin éxito, de dar mas

88 Margulis, M., “Analisis de un Proceso Migratorio Rural Urbano en Argen-
tina”, en Aportes 3 (enero) pags. 72-128, 1967,

89 Browning H. y W. Feindt, op cit.

90 United States, Bureau of the Census, “Reasons for Moving: March 1962 to
March 1963, en Population Characteristics, Serie P-20,N© 154, Washing-
ton D.C., agosto, 1966.

o1 Yoen, Jong-Joo., A Study on the Migrotion Motives of Soeul, The Institute
of Population Problems, Seil, 1966. (cuadro 7).
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enfasis a estos factores psico-sociales y sociologicos. Un ejemplo ilustra-
tivo es ¢l estudio de Wenthold, ampliado luego por Taylor, en ¢l cual se
parte de la medicion de aspiraciones y la intensidad de contacto con
grupos primarios y secundarios, llamado la dislocacion. 2 Aiin més
conocido es el estudio de Eisenstadt que distingue diferentes esferas de
vida tales como: a) el mantenimiento de cierto grado de existencia
fisica; b) el logro de ohjetivos econémicos y materiales; c) la necesidad
de una identificacion con la sociedad y, d)la realizacion propia de la
persona. >3 Una orientacién bajo el enfoque de la teoria de los grupos
de referencia fue presentado por CELADE en un trabajo preparatorioy
provisional para la encuesta de migracion hacia el area metropolitana de
San José, Costa Rica, en el cual se incluyen temas como el cardcter
obligatorio 0 no de la migracion, la satisfaccion con la vida en el lugar
de residencia anterior, la comunicacion entre las areas, los obstaculos de
migracion y el proceso de la toma de decision. **

En varias encuestas se ha hecho tentativas de identificar mas concre-
tamente a los migrantes que hubieran eido los principales encargados de
adoptar decisiones, separandolos de los que se trasladan primariamente
como familiares a cargo de los jefes de familia. Asi Shyrock, al analizar
los datos de 1946 del ““Current Population Survey”, llega a los siguien-
tes resultados. ¥

Porcentaje de los que adoptan decisiones

Edad
Hombres Mujeres
Menores de 14 afios 4.6 3.3
14 - 24 aiios 716 36,2
25 - 44 aflos 98,3 23,2
45 aftos y mas 95,5 43,0

Elizaga clasifico a los migrantes al Gran Santiago en independientes y
dependientes. Los datos basicos sefialan que estos vltimos durante

92 Taylor, R., “Migration and Motivation: a Study of Determinants and
Types”, en Migration: Sociological Studies, 28 Edicion, J. Jackson,1969.
pags. 99-134.

3 Eisenstadt, D., The Absorption of Inmigrants, Londres 1954, pag. 4.

94 Alberts, Joop., EIl Marco Teérico de le Migracion Interna (version prelimi-
nar) CESPQ, CELADE, San Jose, Costa Rica, 1972.

95

Shryock, H., Population Mobility within the United States, Chieago,
Community and Family Study Center, University of Chicago, 1064, pigs.
404-405.
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1942-1962, ascendian al 11 por ciento en el caso de los hombres y al 37
por ciento en las mujeres de 14 afios y mis de edad al llegar.”® La gran
ventaja de esta clasificacion es que se puede excluir a las personas que
no tomaran la decigion del analisis de los motivos para migrar.

2. Los datos de las encuestas

El grupo de migrantes bajo estudio es diferente a aquél de los capitulos
Iy II. El analisis se limita a los mig;'antes de cierta edad minima al llegar
y durante determinado periodo. ®

Se tiene el proposito de comparar log datos de las encuestas dispo-
nibles y venificar qué tendencias generales se pueden observar segin el
sexo, edad, zona de migracion, ocupacion en el lugar de residencia
anterior y la educacion del migrante.

2.1. Los motivos en general

Los datos reunidos en las Encuestas de Migracion hacia Santiago, Lima
y Caracas (véase el cuadro 40) indican que también en esos paises la
mayoria de los migrantes masculinos cambié de lugar de residencia por
motivos econdmicos (62 por ciento, 52,6 por ciento y 57,2 por ciento,
respectivamente). Las mujeres, al contrario, migran en gran parte por
motivos familiares, aunque los resultados difieren hastante entre las
cindades consideradas. Para Santiago, et 14,9 por ciento de las mujeres
migrd por razones de familia y para Lima y Caracas se calculd en un
476 por ciento y 54,2 por ciento, respectivamente. Ain mas sorpren-
dentes son las variaciones en log porcentajes del rubro motivos economi-
cos. Santiago, 55,9 por ciento; Lima, 30,2 por ciento y Caracas, 28 por
ciento. También hay diferencias en cuanto se refiere a motivos familia-
res de los hombres migrantes: en la misma secuencia muestran los
siguientes valores: 7,8, 16,8 y 22 por ciento.

Tales diferencias se¢ deben en primer lugar al tipo de migrantes
incluidos. En efecto, los datos de Santiago se refieren inicamente a los
migrantes independientes, esto es, a quienes tomaron la decision para

6 Elizaga, Juan C., op. cit., pigs. 88-95.

i Santisgo: las personas que Hegaron con 14 efies de edad, en el periodo
1942-1962; estin incluidos los migrantes con nacionalidad extranjera.
Lima: las personas que llegaron con 15 afios y mis de edad, en el periodo
1965-1969; estan incluidos los migrantes con nacionalidad extranjera.
Caracas: las personas que Begaron con 15 afios y més en el periodo
1958-1967; no estin incluidog los migrantes de nacionalidad extranjera.
Representan 30 por ciento del total de migrantes.
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Cuadro 40

AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS:
- INMIGRANTES SEGUN EL MOTIVQ PRINCIPAL PARA VENIR

(Por ciento)

Motives
Econémicos Familiares Educacion Otos Total

76 9,5 20,9 1000 (484)
149 104 18,8 1000 (596)
16,8 16,6 14,0 1000 (513)
47,6 2.6 126 100,0 (622)
22,0 11,0 96 100,0 (409)
54,2 100 7.7 100,0 (662)

migrar, mientras que para Lima y Caracas estdn incluidas, también, las
personas a cargo, es decir, los dependientes que no tomaron la decision
al migrar. Todo esto distorsiona hastante la comparacion; no obstante
tomando en cuenta las diferencias, es posible seguir el analisis limitin-
dolo a tendencias generales. Los datos de Santiago sugieren, de todos
modos, que de las mujeres independientes mas de la mitad migra por
razones economicas. Si se hubiesen clasificado en la misma forma, a los
migrantes hacia Lima y Caracas, seguramente se habria llegado a resul-
tados semejantes.

A pesar de las distorsiones introducidas por la diferente seleccion de
los migrantes, no hay diferencias importantes entre las areas metro-
politanas ni entre hombres y mujeres respecto de las razones de educa-
cion. En todos los casos se tiene que alrededor del 10 por ciento de las
personas migro por tales razones.

Otro factor que afecta la comparabilidad de la informacién consiste
en la alta frecuencia registrada para Santiago (20 por ciento) en el rubro
“otros motivos”. Esta constituye una categoria residual gue inclaye
razones dificiles de clasificar o mal definidas. Tal problema se debe a
que en la encuesta de Santiago se usd una pregunta abierta, mientras
que en las de Lima y Caracas una cerrada. La pregunta abierta a veces
lleva a muchas dificultades en la codificacién de la respuesta; por ello,
en general, se recomienda usar la pregunta abierta en la encuesta de
prueba, para cambiarla después por una pregunta cerrada.
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2.2. Motivo y edad

Desafortunadamente no se dispone de esa informacion en las publica-
ciones de las encuestas de Santiage. Los datos de Lima y Caracas
muestran tendencias bien claras (véase el cuadro 41). El porcentaje de
motivos econdmicos entre los hombres migrantes jovenes de 15 a 19
afios, en general es bajo, muestra una linea ascendente hasta las edades
30-34 y 35-39 aiios para descender después ligeramente. Entre las
mnjeres la tendencia es totalmente diferente. El mas alto porcentaje
corresponde a los grupos de edad 15-19 y 20-24, desciende ligeramente
hasta las edades entre 30-34 y 35-39 afios para bajar después brusca-
mente.

Por otro lado, en las edades de 15 a 19, se observan altos porcentajes
de motivos educacicnales; en el grupo de edad 20-24 ya son mas bajos,
y después siguen en descenso.

De fos hombres migranies de 15-19 afios, alrededor de Ia cuarta parte
vino por motivos familiares, este porcentaje desciende después hasta las
edades entre 30-34 y 35-39 afios y sube a continuacion. Para las mujeres
migrantes este porcentaje sube en forma continua con la edad.

Todo esto muestrs en forma clara la vincylacion de los motivos con
el ciclo vital del migrante. En [z edad joven los hombres atin continiian
incorporados al sistema de educacién o simplemente migran como
miembros de la familia. Los hombres entre 25-39 afios de edad al
Degar, en gran parte seran jefes de hogar o personas solteras que ya no
invierten tiempo en estudios, sino sdlo deben ganarse la vida. Una alta
proporcion de los migrantes de 50 afios y mas o no trabajan mas o
vinieron como parte de [a familia. En cuanto a las mujeres se observa en
las edades jovenes menos motivos educacionales, y una mayor propor-
cibn de razones de trabajo. Muchas vienen a trabajar como sirvientes,
domésticas o en ocupaciones no-manuales y cuanto més avanza la edad,
mas probable es que estén casadas y vengan como esposas, como
migrantes dependientes. Valga mencionar que Ia mayoria de los migran-
tes viene a una edad joven y cuando se hace en el texto un comentario
sobre “edad avanzada™ automaticamente implica que se trate de un
porcentaje muy pequeiio del total de migrantes.

2.3. Motivo y zona de emigracion

Debido a que el analisis detallado de los dates disponibles dificultaria la
obtencion de un panorama de las tendencias, este comentario se limita a
algunas observaciones generales que se basan en el cuadro 42.

a) Hay poca variacion er ¢! porcentaje de motivos economicos de los
hombres migrantes, segiin la zona de procedencia.
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Cugdro 41

AREAS METROPOLITANAS DE LIMA Y CARACAS: INMIGRANTES
SEGUN MOTIVQ PRINCIPAL DE MIGRACION, POR SEXO Y

EDAD DE LLEGADA
(Por ciento)
Edad ¥ Motivos .
%€X0  Econémicos Familia  Educacion  Otros Total
Lima
Hombres
15-19 36.6 225 28,2 12,7 100,0{213)
2024 58.¢ 8.9 16,1 16,1 100,0(124)
25.20 66,7 11,8 3,8 17,7 100,0( 51)
30-34 86,2 34 0.1 10,3 100,0{ 29)
35.39 70,8 208 - 8.4 100,0( 29)
40 - 49 73.9 43 8,7 13,1 100,0( 23)
50y mas 53,3 28,9 23 15,5 100,0( 45)
Total 52,6 16,8 16,6 14,0 100,0 (513)
Mujeres
15-19 412 339 16,3 8.6 100,0 (289)
20-24 312 431 4.6 22,1 100,0 (109)
25.29 235 55,9 2.9 17,7 100,0( 63)
30-34 293 61,0 24 73 100,0( 41)
35-.39 5.3 68,4 15.8 10,5 100,0( 19)
40 - 49 7.0 72,0 4.7 16,3 100,0( 43)
50 y mis 42 - 85,4 — 10.4 100,0( 48)
Total 30,2 47,6 9,6 12,6 100,0 (622)
Cargcas
Hombres
10-14 4.8 57,1 38,1 - 100,0( 21)
15-19 43,2 26,7 216 5 100,0(116)
20.24 66,7 17.1 6,3 99 100,0¢111)
25-29 75 0 89 54 10,7 100,0( 56)
30- 34 81,8 126 38 a8 100,0( 26)
35-39 85,7 48 0.0 92,5 100,0( 21)
40 - 44 36,2 250 0,0 18,8 1000 ( 16)
45.49 62,5 25 0 6,2 6.3 100,0( 16)
50y mis 34, 6 422 0,0 3.1 100,0( 26)
Total 57,3 22,0 11,0 9,7 100,0 (409}
Mujeres
10-14 396 479 83 4.2 100,0( 48)
15.19 344 83 2.9 6.4 1006 (249)
20-24 289 55.6 7.4 81 100,0 (135)
25.29 20,1 70,2 1.9 58 1000 52)
30-34 2.9 67,0 — 91 1000( 44)
35-39 317 616 - 6,7 100,0( 39)
40 - 44 18,0 78,0 - 4.0 100,0( 25)
45 .49 16, 0 69,0 - 20,0 100,0( 25)
50 y mas 3,7 833 - 13,0 100,0( 54)
Total 28,1 54,2 10,0 7.7 1000 (662}
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Cuadro 42

AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS:
INMEIGRANTES SEGUN MOTIVO PRINCIPAL DE MIGRACION
Y ZONA DE EMIGR ACION

(Por ciento)

Tamafio del .
lugar de Motivos
residencia Econéomicos Familiares Educacion Ofros Total
anterior -
Santiago
Hombres
Mas de 5 030
habitantes 64,3 6,3 13,2 16,2 100,0 (303)
Menos de 5 006
habitantes 63,7 8,7 3.3 25,3 100,0 {(150)
Mujeres
Mas de 5 000
habitantes 49.2 16,3 12,6 21,9 100,0 (374)
Mencs de 5 000
habitantes 67,2 12,7 7.0 i3.1 100,0¢213)
Lima
Hombres
20 000 y més 53.4 17,2 15,0 14,4 100,0(133)
5000-19 999 54,7 12.8 15} 17,4 100,0( 86)
1060- 4999 50,7 20,3 16,9 12,1 100,0 (207)
Menos de 1 000 50,1 17,6 23,5 8.8 100,0( 34)
Mujeres
20 000 y mas 23,6 54,2 10,8 11,4 100,0{157)
5000-19999 296 46,2 14.4 96 100,0 (104}
1000- 4999 355 43.5 80 14,0 100,0 {262)
Menos de 1 000 25,7 571 29 14,3 100,0( 35)
Caracas
Hombres
20 000 y mas 54,3 25,1 14,3 6.3 100,0 (223)
10000-1999¢ 52,7 273 7.3 12,7 100,0( 55)
5000. 9999 609 2,7 8,7 8,7 100,0( 46)
1000- 4999 693 9.7 4.8 16,1 100,0( 62)
Menos de 1 000 52,6 5 10,0 20,0 100,0( 200
Mujeres
20 000 y mis 255 53,8 11,9 88  100,0(354)
10000-19999 26,3 59,2 7.9 6,6 100,0 ( 76)
5000- 9999 291 53,7 81 81 100,0( 74)
1000- 4999 345 51,3 7.1 7.1 100,0 (113)
Menoa de 1 000 30,2 56,6 19,5 2.6 100,0( 38)
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b} En cambio los datos de las mujeres sugieren que aquellas que
provienen de las pequefias dreas rurales (menos de 5 000 habitantes), en
una mayor parte migran por razones de trabajo y en menor porcentaje
por motivos familiares. La explicacion estriba probablemente en el
hecho -que en las corrientes rural-urbanas hay mds mujeres jovenes y
solteras que en las corrientes intra-urhanas.

¢) Tanto para los hombres como para las mujeres se observa que el
porcentaje de motivos educacionales es mayor en las corrientes migrato-
rias inter-urbanas.

Es probable que este ultimo fenomeno corresponda al juego de
diversos factores. En primer lugar, cabe mencionar que en las areas
urbanas hay mas estimulos para completar la educacion. Fl sistema
cultural caracterizado por el deseo de ascender, la competencia y el
éxito en la vida, motiva a los jovenes para llegar a un nivel profesional
superior y migrar para poder recibir la educacion correspondiente. No
necesariamente los jovenes toman la decision; en general son los padres
los que para satisfacer su propia aspiracion social, promueven que sus
nifios sigan estudiando. En las dreas rurales probablemente haya menos
movilidad social; existe en ellas otro nivel de aspiraciones, otros valores
que estimulan a la mujer joven para casar a una edad temprana y
dedicar menos tiempo a la educacion, o migrar hacia dreas urbanas para
trabajar en los servicios domésticos. También los hombres, en general,
estudian menos en los sectores rurales que en las reas urbanas, porgue
empiezan a irahajar, si encuentran empleo, a una edad joven em la
agricultura o en otras ocupaciones manuales. No es cientificamente
riguroso entrar en tales generalizaciones; en realidad sera necesario
desarrollar un estudio acerca de las caracteristicas de las estructuras
. sociales en cuestion. Tampoco se debe legar a la conclusion que las
personas de las dreas rurales no migran para completar su nivel educa-
tivo. En la seccién de la selectivided educacional se ha sefialado que el
" propio sistema educacional, incluso de las areas rurales, estimula la
emigracion de la gente joven. l

2.4, Motivo y la ocupacion en el lugar de residencia anterior

Los migrantes que en su lugar de residencia anterior trabajaron en las
ocupaciones manuales o en la agricaltura, se tragladaron en una frecuen-
cia mayor por motivos economicos, que los trabajadores no manuales
(véase el cuadro 43). Como los datos se refieren a la ocupacion que
tenia normalmente la persona, ello significa que se incluye a las perso-
nas econdomicamente activas que estaban sin trabajo en el momento de
migrar. Lo anterior quizas ya explica en parte la diferencia sefialada,
porque, en general, hay mis desempleo entre los trabajadores manuales
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INMIGRANTES SEGUN MOTIVQ PRINCIPAL DE
MIGRACION Y STATUS OCUPACIONAL EN

Cuadro 43
AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS:

SU LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR

(Por ciento)
Status Motivos

ocupacional Economicos Familia  Educacion Otros Total
Seatiugo
Hombres
Total inactivos - - 93,1 69 100,0( 72)
Total activos 64,0 17,7 183 100,0 (469)
Trabajadores -

no-manuales 33,3 22,7 21.8 100,0(110)
Trabajadores -

manuales 67,5 15,7 i6.8 100,0 (116)
Trabajadores -

agricolas 63,0 - 15,7 21,3 100,0{108)
Mujeres
Total inactivas - - 86,7 133  100,0(435)
Total activas 95,2 - 26,0 8,8 160,0¢511)
Trabajadoras

fno-manuales 25,0 — 51,3 23,7 100,0( 76)
Trabgjadoras

manuales 59.8 — 30,1 10,1 100,0 (219}
Trabajadoras

agricolas - - - _ _
Lima
Hombres
Total inactivos 2.3 263 36,1 1.3 100,0 (205)
Total activos 70,3 10,4 3.6 15,7 100,0 {304)
Trabajadores

no-manuales 63,7 16,2 29 15,2 100,0( 68)
Trabajadores

manuales 72,1 1.3 23 143 100,0(133)
Trabajadores

agricolas 73,9 7.2 29 16,0 100,0( 69)
Total inactivas 20,9 56,7 11,3 11,1 1000 (450)
Total activas 54,7 2.8 51 156 100,0(172)
Trabajadoras

no-manuales 350 37,5 100 17,5 100,0{ 40)
Trabajadoras

manuales 719 15,7 1,1 113 100,0( 89)
Trabajadoras

agricolas 43.6 348 8.7 129 100,0( 23)

(continia)
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Cuadro 43 (Conelusion)

AREAS METROPOLITANAS DE SANTIAGO, LIMA Y CARACAS:
INMIGRANTES SEGUN MOTIVO PRINCIPAL DE
MIGRACION Y STATUS OCUPACIONAL EN
SULUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR

(Por ciento)
Status Motivos

ocupacional Econoémicos Familia  Educacion Otroa Total
Corgcas
Hombres
Total inactivos 37,2 304 238 86 100.0 (164)
Total activos 70,6 16,4 2.4 10,6 100,0(245)
Trabajadores

no-manuales 65,5 20,2 7.8 6,5 100,0( 7D
Trabajadores

manuales 68,2 177 0,0 14,1 100,0( 99)
Trabajadores

agricolas 84,9 10,6 0.0 5,6 100,60 ( 66)
Mujeres
Total inactivas 219 58,7 11,6 7.8 100,0 (525)
Total activas 51,8 36,5 44 73 100.0(137)
Trabajodoras

no-manuales 310 50,1 103 8.6 100,0( 58)
Trabajadoras

manusles 66,7 26,9 0,0 6.4 100,0( 78)
Trabajadoras

agricolas 100,0 0,0 0,0 0.0 100,0¢ 1)

y los agricultotes. Puede esperarse también, que haya mas subempleo en
esos niveles socio-economicos, por lo cual el motivo econémico tendra
mis peso que entre los trabajadores no-manuales. Otre factor explicati-
vo podria ser la estructura por edad de los migrantes. La edad media de
loe trabajadores no-manuales es mayor (véanse los comentarios sobre
selectividad ocupacional) y como se sefialo en la parte sobre motivo y
edad, después de las edades 30-34 afios disminuye el porcentaje que
migra por motivos econdomicos, y aumenta el porcentaje de motivos
familiares. Fsto es particularmente notorio entre las mujeres.

Los datos de Lima y Caracas sugieren, ademas, que ¢l motivo de la
educacion juega un papel importante. Entre los trabajadores manuales
casi nadie migra por razones educacionales, mientras que hasta un 10
por ciento de los trabajadores no-manuales cambiaron de lugar de
residencia para completar su educacion. A#iadase a todo lo anterior otro
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factor explicativo: la declaracién del motivo. Cuanto mas alto es el
estrato social, mas probable es que se trate de racionalizar el tradado,
evitando admitir que el motivo era econdmico y declarando como
razén, por ejemplo, la educacion de los hijos, la atraccion de la ciudad,
mejores condiciones sociales, etc.’® Parece que los datos apoyan, en
cierta forma, este punto de vista. Casi sin excepcion se puede observar
que el porcentaje de razones familiares y otros motivos es bastante /-
mayor entre los trabajadores no-manuales, en particular para las mujeres
migrantes, que para quienes se desempefiaban en oficios manuales.

Los datos también incluyen informacion sobre la poblacion econo-
micamente inactiva en el lugar de residencia anterior. Obsérvense las
diferencias de la declaracion de los motivos, de Santiago, por un lade,
de Lima y Caracas por el otro. La casi totalidad de los inactivos de
Santiago vino, como se esperaba, por razones de familia o de estudio.
Recuérdese que para Santiago se trata de migrantes independientes,
mientras que para Lima y Caracas, al contrario, s¢ incluyen los migran-
tes dependientes. Mas de un 37 por ciento de los hombres de Caracas,
originalmente inactivos, declaré haber venido por motivos economicos.
Tres factores juegan aqui un papel importante. En primer lugar, como
estan incluidos los migrantes dependientes puede ser que ellos declara-
ran el motivo que tenian los padres. Por otro lado, puede ocurrir que
aqui 8¢ trate de una racionalizacion a posteriori de los motivos para
migrar. En la categoria de mujeres que eran inactivas y que no buscaron
trabajo, pudiera haber acontecido que algunas de ellas hubieren side
llamadas para ir a trabajar, por lo cual declararon que migraron por
razones de trabajo. Por iiltimo existe la posibilidad que en el grupo de
inactivos de Lima y Caracas estén incluidas las personas que buscaron
trabajo por primera vez. Ellas, segin la definicién aceptada, no son
economicamente inactivas.

2.5, Motivo y nivel de educacion

Cuanto mas alto es el nivel de educacion, menor es la proporcion de los
migrantes que se trasladaron por razones de trabajo, y mayor la que’

8 Se puede conaultar el trabajo de Alberts antes citado, preparado para la

Encuesta de Inmigracion hacia ¢l Area Metropolitana de San José, Costa
Rica (pags. 12-13). Del texto se puede deducir que cuanto mas alta es la
aspitacion social, menos importantes son las necesidades de estimacion
{econdmicas o materiales). También Eizenstadt y Taylor, citados anterior-
mente, mencionaron este aspecto. En su clasificacion de migrantes, Taylor
incluye el grupo de personas con alta aspiracion social, que en general estin
ingatisfechas con una serie de 2spectos de la vida. Mencionan diversos me-
ti\lrt::l {entre otros el econdmico), pero parecen dar mas énfasis a los motivos
gociales.
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SEGUN EL MOTiVO PRINCIPAL DE MIGRACION,

Cuadro 44
AREAS METROPOLITANAS DE LIMA Y CARACAS: INMIGRANTES

POR SEXOQ Y NIVEL DE INSTRUCCION

(Por ciento}
Motivos
Total
Econb. Fami- Estu- o
micos liares dios tros

Lima
Hombres
Sin instruccién® 62,3 15,3 36 18.8 160,0 (138)
Primaria completa 60,5 19,7 9,2 10,5 100,0(152)
Secundaria incom-

pleta 43,2 148 22,2 19.7 100,0( 81)
Secundaria com-

pleta ® 39,8 16,3 358 8,1 100,0 (123)
Total 52,6 16,8 16,6 14,0 100,0 (511)
Mujeres
Sin instruecion® 38,3 46,1 4.5 11,0 100,0 (308)
Primaria completa 31,8 48,1 84 11,7 1000 (154}
Secundaria incom-

pleta 16,7 521 10,4 208 100,0{ 48)
Secundaria com-

pleta ® 1.6 526 242 116 1000( 95)
Total . 30,2 47,6 9,6 12,6 100,0 (622)
Coracas
Hombre?" K
Sin instruceion® 67,8 17,1 25 126  100,0(199)
Primaria completa 56,4 27,1 5,9 10,6 100,0( 85)
Secundaria incom- .

pleta 456 26,3 19,3 a8 100,0{ 57)
Secundaria com- .

pleta® 26,8 26,8 439 24 100,0 (382)
Total : 54,6 22,2 13,5 9.7 1000 (423}
Mujeres
Sin instruccion 344 56,0 1,1 83 100,0(348)
Primaria completa 23,2 583 23 23 1000 (151)
Secundaria incom.- ‘ )

pleta 159 65,2 13.0 5.8 100,0( 69)

Secundaria com- - - :

pleta 3.7 14,8 - 815 - 100,0( 54)
Total . 270 54,0 S 76, 100,0(622)

1,4

2 Incluye anilfabetos y 1-3 afios de primaria.

Incluye personas con algune formacion universitaria,
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declaro haberle hecho por motivos de estudio. Esta es la conclusién
general que se puede obtener de los datos rennidos en el cuadro 44. La
interrelacion es bastante logica, mas ain cuando se toma en cuenta que
las personas que migraron para seguir estudiando, probablemente ha-
bian alcanzado un mas alto nivel de instruccion al momento de la
encuesta. Se¢ puede suponer, ademas, que lz persona que viene a un érea
metropolitana para estudiar, por lo menos debe tener el nivel de
primaria completa, lo que explica la alta concentracion de los motivos
educacionales entre guienes actualmente tienen la secundaria incomple-
ta, completa o algunos afios de universidad. No obstante la logica del
razonamiento, debe formularse oira vez la cuestidn de si el motivo
declarado era el motivo real (véase el comentario en Ja seccion 2,4).

Por otro lado los datos incluyen los migrantes dependientes, lo que
distorsiona el analisis. Por no disponer de una clasificacion por edad y
periodo de Begada ni de infermacion de la Encuesta de Santiago, hay
que considerar que no se tiene suficientes criterics para profundizar el
analisis.
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IV. ALGUNOS ASPECTOS DE LA ASIMILACION
DE LOS MIGRANTES

L. El concepto asimilacion y sus foctores determinantes

El concepto asimilacion tiene su origen en }a biologia y se refiere a la
admisién y transformacién de materias alimenticias en un organismo.
En forma andloga se suele aplicar en estudios de migracion partiendo
del supuesto, a veces equivocado, que el migrante se adapta al nuevo
ambiente y su presencia llega a desaparecer. Germani, inspirado por
Eisenstadt,’® distingue en el proceso de asimilacion cuatro instancias:
adaptacion, participacion, aculturacién y dispersion institucional.’®®
Adaptacion es la manera en que el migrante desempefia sus roles en los
diversos sistemas sociales de [z nueva sociedad. Zl autor subraya la
importancia que tiene lz capzcidad de la persona para manejar los
problemas que surgen de la nueva sitnacion y las formas en las cuales el
nuevo ambiente afecta su personalidad y motivacion. El concepto de
participacion se refiere a la posibilidad que la scciedad recipiente ofrece
ai migrante para integrarse. La adquisicidn y aprerdizaje de los elemen-
tos del sistema cultural forman el concepto de aculturacion; mientras
por dispersién institucional se entiende el proceso y el grado en que el
grupo migrante deja de tener una identidad separada. Si bien esta
orientacion ha resultado valiosa en diversos estudios, es preciso men-
cionar que la asimilacion en general no es un proceso uni-direccional.
Los migrantes fraen sus normas y valores, son grupos de personas con
ciertas caracteristicas demograficas, socizles y economicas, que se ubi-
can en determinados sectores de lz ciudad.

;Como se mide la asimilacion de los migrantes y qué criterios se usan
para determinar si una persona ¢ grupo estd mis asimilado que otro?
Podria ser que haya asimilacion completa en aspectos cuiturales como

99 Eisenstadt, S.N., The Absorpion of Inmigrants, Londres, 1957.

100 Germani, Gino, “Asimilzcion de Migrantes en el Medio Urbano™, Capitulo
4 de Sociologin de In Moderaizacion, Buznos Aires. Paidés, 1970,
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idioma y religion; cierto ajuste en la vida economica, y conflictos en
aspectos relacionados con el alojamiento y la educacion. ;Qué peso
tienen estos factores en la medicion de la asimilacion? Hay que pregun-
tarse, ademas, si en este andlisis de diversas dreas metropolitanas se
puede construir una escala de asimilacion vilida para las diferentes
regiones, ya que la asimilacion depende basicamente de la organizacion
gocial y econémica de las dreas recipientes. Para evitar este tipo de
problemas, diversos autores proponen analizar las diferencias que exis-
ten entre migrantes y nativos sin hacer referencia al proceso de agimila-
cion.'®! Otros van mas alla y concluyen que hay que estudiar inica-
mente la absorcion economica y preguntarse si los migrantes han
conseguido un empleo fijo y adecuado, Opinan que la sociologia ha
fracasado hasta ahora en la investigacion de la asimilacion y que ha
llegado ¢l momento que se empiece a preocupar por las condiciones que
dificultan o facilitan la integracion.! 9%

;Cuéles son esos factores que condicionan la asimilacién? Sin perder
de vista las caracteristicas del lugar de origen, el motivo de la migracion,
lz informacién que tenia el migrante sobre las nuevas condiciones de
vida y la ayuda recibida al llegar, pareciera que la asimilacion principal-
mente depende de: a) la organizacion social, economica y politica de la
saciedad del lugar receptor, b) las caracteristicas personales del migran-
te y ¢} la natoraleza de la interaccion con esa sociedad.

La organizacion de la sociedad recipiente es probablemente la clave
en el proceso de asimilacion. En diversas esferas de la vida, esa organiza-
cion puede obstaculizar o facilitar una normal integracion de los inmi-
grantes. Asi, la integracion ecologica, esto es por ejemplo, conseguir una
casa adecuada en un barrio determinado, depende, entre otras cosas,
de la politica de vivienda. La integracion economica tiene mucho que
ver con la politica financiera y de empleo, con oportunidades de ahorro
y de inversion, y con ocupaciones disponibles en diversas ramas de
actividad. Respecto a la integracion social, juega un papel importante el
caracter abierto o cerrado de la estratificacion social, ciertos patrones
de discriminacion y las facilidades de asistencia médica y social, de
educacion, de recreacion y de participacion politica, que ofrezca la
sociedad.

101 Price, Charles, “The Study of Assimilation™, en Migration Sociclogical

Studies 2, ed. 1A, Jackson, 1969, pags. 181-237.
102 Ghannon L.W. ¥ M. Shannon, “The Assimilation of Migrants to Cities:
Anthropological and Sociological Contributions”, en Urban Research and
Policy Planning, ed. L.F. Schonore and Henry Fugin, 1970,
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Para entender eventuales problemas de integracion de grupos de
migrantes, en realidad habria que ponerse en el lugar de ellos y pre-
guntarse cudl seria la situacion ideal para efectuar el traslado. Visto el
hecho que la mayoria de las personas migra por motivos econdémicos,
lo principal indudablemente debe ser la seguridad de un empleo de
acuerdo con la capacidad de la persona. Si bien esto depende en gran
parte de la organizacion economica del lugar de destino, se sobreen-
tiende que el nivel educacional y profesional del migrante determina
en primer lugar si consigue un empleo dentro de la estructura ocupa-
cional vigente. Si el migrante reine los mismos requisitos gue el nati-
vo, probablemente no tendra mayores problemas. Ahora bien, aunque
existe selectividad positiva entre los migrantes, sobre todo desde ireas
rurales y lugares semi-urbanos, se entiende que cuanto mas grande son
las diferencias entre el lugar de emigracién y el drea metropolitana,
mas dificil sera para el migrante competir con los nativos y logica-
mente mas problematica sera su integracion economica.

En la naturaleza de la interaccién se pueden distinguir cuatro fa-
ses: el primer contacto, la frecuencia, la duracién y la intensidad. Se
agimilan los valores y actitudes que se encuentran primero con la
mayor frecuencia, durante un periodo mas largo y de la manera mas
significativa.’® El tiempo de residencia, junto a la edad al llegar,
parecen ser de la mayor importancia en el proceso de asimilacion.
Como se vera mas adelante, diversos estudios consultados indican que
cuanto mas joven es la edad al llegar, y cnanto mas grande es el
tiempo de exposicion a la vida urbana, menores aeran las diferencias
entre nativos y migrantes. Claro es gue habria que agregar aqui la
distancia social entre los grupos migrantes y nativos de la sociedad, ya
que cuanto ella es grande, es cuestionable si la edad al llegar y/o el
tiempo de residencia hacen disminuir las diferencias socio-econémicas
entre migrantes y nativos! %%

Para terminar estas breves notas sobre ciertas condiciones que con-
dicionan la integracion, valga mencionar el aspecto quizas menos in-
vestigado: el total de migrantes involucrados, su procedencia y su
ubicacién en la estructura ecoldgica, econdmica y social., Cuanto ma-
yor es ¢l porcentaje de inmigrantes de una procedencia determinada,
menoves seran los problemas de asimilacion de los migrantes gue lle-
gan después desde las mismas dreas.!®S

103 Son ideas de Sutherland incluidas en su Teoria de la Asociacion Diferen-
cial, citada por Shannon, op. cit.

104 Alberts, Joop, El Marco Tedrico de la Migracion Interna, op. cit., pag. 26.

i0s

Alberts, Joop, op. cit., pig. 27.
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Como se menciond, i la migracion es intensiva y se ha llevado a
cabo durante un largo periodo, jse trata de asimilacion? ;habra dis-
persion institucional? ;no es razonable suponer que también la so-
ciedad de nativos se adapta?. Ademas, sefala Macisco, Who is
adjusting o what; 1®® con lo cual resume en pocas palabras la inmen-
sa complejidad de este tema.

La tarea es ahora, estudiar algunos aspectos de la asimilacion de
los migrantes a Santiago, Lima y Caracas. Se dispone de datos sobre la
situacion al Hegar, la movilidad social y las diferencias entre migrantes
y nativos. Antes de pasar al anilisis correspondiente, serd imprescindible
hacer una resefia bibliografica sobre estos temas, en particular
de investigaciones realizadas en América Latina. Los diferentes enfoques
de estudio y los resultados principales serdn guia para la interpretacion
de los datos reunidos en las encuestas consideradas.

2, Revision de la literature relacionada con asimilacion en América
Latina

2.1. La situacién ol llegar

Diversos estudios sefialan que los migrantes al llegar reciben bastante
ayuda y que se insertan directamente en una compleja red primaria de
relaciones sociales, Margulis llega a la conclusion que el 82 por ciento de
las personas que migran desde las dreas rurales hacia Buenos Aires
contaban a su arribo con la ayada de amigos y parientes; el 77 por
ciento vivian en casa de sus amigos y parientes y el 72 por ciento
encontraron trabajo gracias a sus parientes.’

En su “Informe sobre el arribo de migrantes bolivianos a Buenos
Aires”, Mirmora puntualiza que el 63 por ciento de los migrantes
llegaba a la ciudad para alojarse en casa de familiares y el 5 por ciento
en casa de amigos. Unicamente un 12 por ciento de los inmigrantes no
sabian donde se iban a alojar, y pensaban buscar un hotel.?®® El miemo
autor hace referencia a algunos estudios que se realizaron bajo su
direccion sobre la migracion limitrofe a la Argentina, en los cuales se

tos Macisco, John, Adjustment of Migrants, borrador de un capitulo del estu-
dio sobre la Encuesta de Migracion hacia Lima, CELADE, 1973.

197 Margulis, Mario, Migracion y Marginalidad en la Sociedad Argentina,
Paidos, Buenos Aires, pig. 150.

108 pirmora, Lelio, Ei Estudio Histérico Estructural de los Movimientos Po-
blacionales en América Latina, Ministerio de Cultura y Educacién, Buenos

Ajres, 1972, pig. 40 {versidon mimeo).
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observa la compleja red de connacionales por la que circulan y en que se
insertan social y econOmicamente los migrantes en los lugares de lega-
da 199

Browning y Feindt analizaron en bastante detalle el contexto eco-
némico-social del trastado de los migrantes hacia Monterrey y llegaron a
conclusiones semejantes. La mayoria de los migrantes conocian de
cerca la cindad antes de radicarse en ella. Una proporcion muy alta (82
por ciento) cuando llegaron tenia parienies ¢ amigos viviendo en
Monterrey. Indican los autores que la cxistencia de amigos y parientes
no garzntiza que reciban ayuda, sin embargo las dos terceras partes la
recibi6, principaimente en forma de alojamiento y alimenios. “Toma-
dos en su totalidad, nuestros resultades no cenfirman algunas impre-
siones comunes acerca de la migracidn en América Latina. La gente no
se desarraiga de sus comunidades de origen para verse lanzadas al
ambiente oscuro v hostil de la gran ciudad, donde detenidos en su
aislamiento, estin expuestos a todas las formas de desorganizacion
sociai 110

2.2. Movilidad social

El andlisis de la movilidad social de los migrantes y de Ja poblacion
nativa probablemente puede esclarecer afgumos aspectos de la integra-
cién de los migrantes y contribuir a la explicacion de lus diferencias
socio-demograficas entre ambas sub-poblaciones. En América Latina se
realizaron varics esiudios sobre este tema, todos con interesantes resul-
tados y mo siempre de acuerdo con las generalizaciones conocidas acerca
que los migrantes lienen menos movitidad social que los nativos.

Asi, Hutchinson afirma que el proceso de asimilacion de los migran-
tes en Sio Paulo se caracterizo al comienze por una alta tasa de
movilidad social, que disminuyo segim fa asimilacion continud en las
generaciones siguientes, y conforme [a dispersion de fos grupos inmi-
grantes en la escala de posiciones sociales se acerco, gradualmente a la
dispersion entre la poblacién nativa. Segin el anior, las tres cuartas
partes de toda la movilidad soctal entre los inmigranies y sus hijos ha
sido posible unicamente como consecuencia de fa creacion de nuevas
posiciones sociales inherentes al proceso del desarrollo econdémico.
Interesante es su observacion que habia poco peligro de competicion

162 Mirmora, Lelio, op. cit., pag. 41.

119 Browning y Waltraut Feindt, Hovilidad Social, iigrecion y Fecundidad en
Monterrey iHetropolitana, op. cit., capiele 3.

113



para los nativos, lo que posiblemente explicaria al menos, en parte, las
buenas relaciones que, en general caracterizaron el proceso de asimila-
cién en Sio Paulo.} 1!

En ¢l Segundo Congreso Mundial de Sociologia Rural, celebrado en
agosto del afio 1968 en la ciudad de Enschede (Holanda), Bock e Iutaka
presentaron algunos resultados principales de su estudio sobre la migra-
cion rural-urbana y la movilidad social en la Argentina, el Brasil y Chile.
Sus conclusiones afitman que los migrantes rurales tienden a wna
movilidad social ascendente, sin embargo no siempre llegan a los niveles
ocupacionales de los nativos y migrantes urbanos. El cardcter rural del
lugar de procedencia o de nacimiento de los migrantes no explicé la
movilidad social ni tampoco lo hizo la edad al migrar o la edad en el
momento del estudio, pero si la educacion parecio ser la variable mas
importante en la explicacién de la movilidad social.’ 12

También Germani comprobd en Buenos Aires que la movilidad de
los nativos es mas alta que entre los migrantes. Su investigacion con-
firma que tanto en Buenos Aires, como en otras grandes ciudades, la
inmigracion interna se ha ubicado en los estratos inferiores, mientras
que los nativos de las zonas urbanas se han visto favorecidos ascendien-
do a posiciones mis elevadas. Asi, mientras en Buenos Aires log nativos
ascendieron en general en una proporcion del 41,3 por ciento, entre los
inmigrantes internos esta proporcion fue algo menor (37,3 por ciento) y
lo mismo ocurrib con los extranjeros (34,4 por ciento).!!

Browning y Feindt llegaron, en la encuesta de Monterrey, a conclu-
siones opuestas a las de Bock e ataka en cuanto a la edad al migrar. Los
autores puntualizan que las personas que migraron a una edad temprana
Y que tuvieron experiencia de trabajo no-agricola antes de migrar,
experimentaron tanta o mas movilidad social que los nativos.!* Por

111 Hutchinson, B., “Structural and Exchange Mobility in the Assimifation of
Inmigrants to Brazil”, en Population Studies, noviembre, 1958, vol. 12,
N® 2, pag. 111.

112 Bock, Wilbur E. y Sugiyama Iutaka, Rural-Urban Migration ond Social
Mobility: The Controversy in Latin America, Second World Congress of
Rural Sociology, Enachede, The Netherlands, agoato, 1968 {0 en Rural
Sociology, vol. 34, N© 3, septiembre, 1969).

113 Germani, Gino, “Estrategias para Estimular la Movilided Social” en La
Ingdustrializacion en América Latina, ed. ]J. Kahl. México, 1965, pig.
274-306.
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Browning, H. y Waliraut Feindt, Movilided Social..., op. cit, cap. 3, pig.
83-98.
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otra parte, Balin, quien participé en la misma investigacion, analizé la
movilidad entre generaciones y comprobo que hay poca diferencia entre
las tasas de movilidad ascendente y descendente de los nativos y los
migrant&s.l 13

Valga miencionar también en esta resefia de la literatura, el estudio
que realizé Ethel Rodriguez sobre la incorporacion de los migrantes a la
estructura econdmica y social de la ciudad de Bogotd. Una de las
conclusiones mas importantes es que hay poca o ninguna movilidad
social en los estratos bajos, tanto de la poblacion migrante como de la
nativa. “La variable determinante de estos grupos no es su mayor o
menor participacion en la situacién urbana, sino su pertenencia al
estrato mds bajo en el nivel ocupacional, en los ingresos y en la
educacién, y si los migrantes no representan una transferencia de
poblacién activa liberada, sino un éxodo de poblacidn activa invadida
de la estructura rural, los estratos bajos urbanos representan un sistema
de clases estratificado, donde la probabilidad de movilidad hacia niveles
mis altos pertenece sélo a aquéllos que ya nacieron en niveles medios y
altos. Es solo el grado universitario el que permite algunz movilidad
social y la conservacion de puestos medios y altos™.! 1

Uno de los trabajos mas recientes proviene de Mufioz y Gliveira. A
través de un buen analisis de los datos de fa Encuesta de Migracion hacia
Ciudad de México, ellos coneluyen que “... los datos permiten sefialar
que la movilidad ascendente se presenta a lo largo de toda la estructura
ocupacional para las diferentes cohortes, Los migrantes en cada uno de
los niveles ocupacionales se ven sujetos a movilidad ascendente, aunque
esta sea menor que la de los nativos en las cohortes nacidas de 1930 a
1949, principalmente para los que se incorporaron a la fizerza de trabajo
en posiciones manuales semi o no calificadss™. Agregan los autores que
“si bien la movilidad hacia estratos superiores ha sido un fendmeno
presente en ¢l desarrollo de Ciudad de México, coexiste con la margina-
lidad de un sector de la poblacién, probablemente consecuencia que ¢l
proceso de creacion de empleos no ha sido lo suficientemente dindmico
para abgorber a mayores cantidades de migrantes y nativos a niveles no
marginales”. No obstante, y aqui los autores llegan a una observacion

115 Balin Jorge y Yelin, Elizabeth, Migracion 6 lo Ciudad y Movilidad Social,
un caso mexicano (articulo presentado en la 12 Conferencia Regionel La-
tinoamericana de Poblacion, México, agosto, 1970.

Rodriguez, Ethel, “La Incorporacion de los Migrantes en la Estructura
Econdémica y Social de la Ciudad de Bogotd”, en Lus Migraeiones Internas,
ed. Ramiro Cardona, Ascciacion Colombisna de Facultades de Medicina.
Division de Poblacion, 1972, pigs. 179-212.
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importante, ... se puede seflalar que parte de la poblacion que comen-
z6 su vida activa en las ocupaciones de los estratos mas bajos, en los
sectores marginales pudo superar esta situacion, siendo la tendencia mas

marcada entre los nativos que entre los migrantes™.!17

2.3. Diferencias entre nativos y migrantes

Si bien los estudios citados, por tener diferentes metodologias, no son
totalmente comparables entre si, ponen ¢n evidencia la duda acerca de
la idea que los migrantes tienen poca o al menos mucha menos movili-
dad social que los nativos. Dejando por el momento de lado las dife-
rencias demogrificas, cabe preguntarse ahora si se puede esperar mu-
chas diferencias socio-economicas entre ambas.

Browning y Feindt sugieren que las diferencias nativo-migrante no
son constantes en el espacio ni en el tiempo, y que su comportamiento
varia de acuerdo con un nimero de factores, entre ellos: 1) el nivel y la
tasa de desarrollo econdémico del pais; 2) el nivel y la tasa de urbaniza-
cién; 3) las diferencias de nivel de vida entre el area rural y urbana,y 4)
la tasa del erecimiento del drea metropolitana.! '® Lamentablemente,los
autores no dan una explicacion mas detallada, por lo cual no se sabe si
se interpreta bien los dos primeros factores en el sentido que con el
aumento del desarrollo economico y la inherente urbanizacion del pais,
las diferencias interregionales disminuyen y, por consecuencia, proba-
blemente también las diferencias socio-econdmicas entre los nativos y
los migrantes. La mencion de las diferencias en los niveles de vida esta
estrechamente ligada con lo anterior; sin embargo, habria que incluir la
selectividad de los migrantes, porque una selectividad positiva o negati-
va puede distorsionar el efecto de diferencias interregionales en niveles
de vida. Respecto al punto 4 existen algunas dudas. Si se refiere al
crecimiento total del drea metropolitana, sera necesario tomar en cuen-
ta la causa principal del crecimiento, la migracion interna. Entonces,
asi planteada, una mayor o menor inmigracion puede hacer variar las
diferencias entre nativos y migrantes. Lo anterior no es totalmente
cierto, porque esto depende, también, de la procedencia, la selectividad,
la antigiiedad del proceso de inmigracion y, segin Mufioz y de Oliveira,

117 Mufioz, Humberto y de Oliveira, Orlandina, “Migracion Interna y Movilidad
Ocupacional en la Ciudad de Mexico”, en Migracién y Desarrolio,
CLACSO0, Buenos Aires, 1973, pags. 83-98.
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Browning, H.y W. Feindt, *‘Diferencias entre la Poblacion Nativa y 1a Mi-
grante en Monterrey”, en Demografiz: y Economia, Vol.2, N® 2, El Colegio
de México, 1968.
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“el tamafic del lugar receptor, ya que dicho volumen puede afectar
cualitativamente la estructura del mismo y consecuentemente las dife-
rencias entre migrantes y nativos™.!!® Respecto a lo iiltimo, no se ve
tan claro como el volumen puede afectar la estructura del mismo. Hay
que plantearlo en otra forma: lo que cuenta es el volumen de la
inmigracion en relacién con el tamafio del lugar receptor.

Una de las formulaciones mas rigurosas para estudiar diferenciales de
migracion proviene de Jorge Balin.!?? Partiendo de una tipologia de
zonas de origen, en la cual se distinguen dreas rurales y urbanas segim el
caricter del desarrollo econdmico “‘estancado™ o “en desarrollo”, se
indica qué forma de selectividad puede esperarse en los cuatro tipos de
comunidades resultantes. Desde las areas rurales, que tienen una econo-
mia estancada (tipo I) es probable que migre un grupo muy escogido
(seleccion positiva) debido a los riesgos involucrados en el traslado; sin
embargo, esta selectividad disminuye, postula Balan, por el hecho que
aumenta la presion demogrifica (descenso de la mortalidad), sigue
estancada la economia y se mejoran las facilidades de transporte. El
segundo tipo de comunidad, el area rural con una economia en desarro-
llo (tipo II), casi no se encuentra y si existe (casos de México y
Guatemala)!?! no contribuye mucho a la migracion hacia grandes
ciudades. Al contrario, las areas urbanas con una economia estancada
{tipo III), juegan un papel importante en esa migracion. Se trata de las
ciudades pequefias e intermedias que no participan en el proceso de
industrializacion; en este caso, las corrientes migratorias se originan
principalmente en un periodo con escasas nuevas oportunidades de
empleo, pero en el que existe una buena comunicacion con la capital; el
alto nivel de lz poblacion base y la selectividad positiva resultan en una
migracion de gente bien calificada y ambiciosa. Finalmente, en el tipo
IV (dreas urbanas con economia en desarrollo), es probable que migren
personas de alto nivel; sin embargo, aunque la distancia a la capital
fuese corta, el volumen de migracion sera hastante pequefio.

El interés que presenta el anilisis estructural de Balan estriba en que
también desarrolla una tipologia para las areas de destino, teniehdo por

119 Mufioz, Humberto y de Oliveira, Oflandina, “‘Migraciones Internas en Ame-
rica Latina: Exposicion y Critica de Algunes Andlisis”, en Migracion y
Desarrollo, CLACSO, Buenocs Aires, 1972, pags. 5-31.

120

Balin, Jorge, “Migrant-Native Sociveconomic Differences: A Structural
Analysis”, en Latin American Research Review, Vol. 4, N® 1, primavera
1969, pags. 3-29.

121 Ejempios dados per Balan.
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base la tasa de creacion de nuevos empleos en los sectores de alta
productividad, y la credencialidad de los empleos, esto es, el grado de
exigencia que se impone a los postulantes en cuanto a las credenciales
necesarias. En las ciudades con una alta tasa de creacion de empleos y
un bajo grado de credencialidad (tipo II), pueden esperarse pocas dife-
rencias entre los migrantes y la pohlacion nativa. En esas ciudades, en
general hay una alta demanda de trabajadores semi-calificados o califica-
dos. El hecho que el migrante no tenga el nivel correspondiente, no es
un gran handicap porque una capacitacion intensiva puede ya ser
suficiente para ejercer bien el trabajo. La situacion es diferente en el
tipo IV, donde también hay una alta tasa de creacion de empleos, pero
con un alto grado de credenciatidad. Es alli donde los nativos, dado su
mas alto nivel profesional, tienen mejores posbilidades para conseguir
un empleo. En este caso, dice Balan, el tiempo de residencia juega un
papel importante. Los hijos de los migrantes probablemente tendran
mayores posibilidades, ya que participaran en las facilidades de educa-
cion. En el tipo 1 se trata de la combinacion de una baja tasa de
creacion de empleo y un bajo grado de credencialidad. En el caso de
que haya alts migracion selectiva puede esperarse poca diferencia enire
nativos y migrantes (se desprende del texto que alta migracion selectiva
significa una mayor proporcion de migrantes urbanos). Al contrario,
cuando hay una sobre-representacion de migrantes rurales con un bajo
nivel educacional y ocupacional, habra muchas diferencias con los
nativos, diferencias que no disminuyen a través del tiempo. Respecto al
tipo 111, en el cual se combina una alta eredencialidad y una baja tasa de
creacion de empleos, seria necesario que los migrantes tuvieran un nivel
superior a los nativos, hecho que no es probable. Las diferencias
nativos-migrantes siempte serdn considerables.

Combinadas las dos tipologias, Balan concluye gque la situacion de
los migrantes sera desventajosa cuando a) la mayor parte proviene de
ireas ruraies; b) la falta de credenciales impide la movilidad profesional,
y ¢) una alta tasa de crecimiento de la poblacion no va acompafiada de
una igual tasa de creacion de empleos deseables.

;Cudl es la situacion en América Latina respecto a diferenciales de
migracion en las ireas metropolitaras? En las Encuestas de Monterrey
y de México se ha podido determinar que a medida que aumenta el
tiempo de vida en la cindad, disminuyen los diferenciales de migracion.
En general, el nivel ocupacional de los migrantes es mas bajo que el de
los natives.?? Simmons y Cardona llegan en Bogota a una conclo-
sion semejante. “A pesar del status mas selecto de los migrantes con

132 Muioz, Humberto, “Migraciones Internas..., op, cif.
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respecte a la poblacion de origen, éstos tienen en general menos
educacién y un status ocupacional mas bajo que la poblacion nativa
bogotana™. El prondstico de los autores es que, debido al rapido
crecimiento comercial e industrial, y al atrasado estado del sector
no-metropolitano, las diferencias entre ¢l migrante y el nativo, en
educacibn y ocupacidn, van a ser bastante grandes.'?3 Alers y
Appelbaum también llegan para Lima al resultado de un mas bajo nivel
ocupacional y educacional de la poblacion migrante.} 24 Para Buenos
Aires, Sio Paulo, Rio de Janeiro, Santiago, Belo Horizonte, Juiz da
Fora, Volta Redonda y Americana, Bock e lutaka concluyen que el
nivel promedio de ocupacion de los migrantes es mas bajo, sin embargo,
las diferencias son tan pequefias que no hay suficientes evidencias para
aceptar las hipdtesis que los migrantes siempre tendran un nivel educa-
cional y ocupacional mas bajo.!%®

Surge aqui la pregunta j;como aplicar el esquema de Balan para
explicar los diferenciales de migracion en diversas ciudades de América
Latina? Para evitar un texto demasiado extenso hemos resumido los
resultados en los siguientes esquemas.’ 2°

Esquema N1

CLASIFICACION DE LUGARES DE ORIGEN

Rural Urbano
Estancado 1 I
En desarrollo I v
Esquema N°2

CLASIFICACION DE LUGARES DE DESTINO

Credencialidad
Tasa de .
creacion de empleos Baja Alta
Baja I I
Alta II v
123 Simmons, Alan y Cardona, Ramiro, “La Selectividad de los Migrantes...”,
op, cit.
124 Alers, ]. y Appelbaum, Oscar v Richard, “La Migracion en el Perti, Un
Inventario de Proposiciones”, en Estudios de Poblacidn y Desarrolio 1:4,
Serie Original, N°2,
125 Bock, E. Wilbur y Sugiyama, {utaka, Rural-urban Migration... op, cit.
126

Balan, Jorge, “Migrant-native Socioeconomic Differences...” op. cit.
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Esquema N°3

DIFERENCIALES DE MIGRACION SEGUN EL CARACTER DEL LUGAR DE ORIGEN Y DE DESTINO?®

Buenos Aires Sao Paulo Santiago México
Onigen de los 1yl iVyl (D I{I11)
migrantes después
iyl
Caracteristicas Migracion Selectividad Alta selectividad;  Selectividad;
de la migracion ynasiva; poca disminuyendo  igual nivel que sin embargo
selectividad los nativos niveles miés
bajos gue los
nativos
Tipo de lugar IV (hasta 1950) IV Iv (1I1) II(Iv)
de destino III después
Diferenciales Grandes Diferencies Casi no hay Se prevé
de migracion diferencias que estin diferencias grandes dife-
disminuyendo rencias

Monterrey

ITylll

Selectividad;
niveles simi-
lares a los
nativos

1{IVv)

Aumentarin
las diferen-
cias

San Salvador
Myl

Selectividad
positiva

Pocas dife-
rencias

Guatemala

Myl

Selectividad
positiva

Pocas dife-
rencias

a  Explicacién de los paréntesis:

Ejemplo: Origen de los migrantes de Santiago 1L (I) significa que la mayoria de los migrantes proviene del tipo III y una parte menor
del tipo 1 Tipo de lugar de destino Santiago IV (IIT) significa que Santiage se caracterizd por una alta tasa de creacion de empleos con
un alto grado de credencialidad, pero que se presentan cambios hacta el tipo III, esto es, se observa en los afios antes de 1a encuesta una

baja tasa de creacion de empleos



5i bien los resultados del esquema 3 se basan en algunas propuestas
para un cstudio estructural de los diferenciales de migracion, el camino
indicado por Balan podria ser de gran alcance cientifico. Es impres-
cindible que en este analisis se apliquen,en lo posible, las ideas de Balan.
Para eso sera necesario estudiar algunos aspectos del desarrollo econo-
mico de tres paises: Chile, el Pera y Venezuela.

24, Algunas obscrvaciones sobre el desarrollo econdmico de Chile,
Peri y Venezuela

Sobre el desarrollo economico de Chile en el periodo 1950-1965 la
CEPAL escribe: “puede recordarse que Chile, igua! que la mayoria de
los paises latinoamericanos, experimentd en los primeros afios de la
década de 1950, los efectos expansivos que en el ambito internacional
ejercid el conflicto de Corea. El crecimiento de sus transacciones
externas fue paralelo a las actividades internas en que hubo un gran
incremento de la produccion industrial, sobre todo por la nueva indus-
tria sideriirgica y de los productos derivados. A partir de 1953 comien-
zan a invertir las tendencias”.!?? La actitud que habia suscitado la
expansion y el establecimiento de nuevas unidades industriales, se
perdié con extraordinaria rapidez ante la presencia de los problemas de
la inestabilidad monetaria. Especialmente en 1956-1957 en que hubo
un estancamiento en la industria, transporte y construccion. Hustrativos
gon los datos reunidos por la CEPAL sobre las tasas de incremento
anual del producto interno bruto del sector industrial manufacturero.
Mientras en el periodo 1950-1935 ze calculo un incremento del 4,3 por
ciento, en los 4 afios signientes bajo a 2,3 por ciento, para llegar a un
incremento negativo de 2,8 por ciento en 1960. En los afios 1959-1961
hubo una recuperacion, pero menos dinamica.* 28

No tenemos datos sobre el desarrollo economico de la capital,
Santiago, sin embargo se puede deducir del texto anterior que en los
afios anteriores a 1952, Santiago probablemente tuvo una alta tasa de
creacion de empleos, mientras que en el periodo 1953-1960 se crearon
muchas menos posibilidades de empleo, sobre todo en sectores de alta
productividad. Visto el alto nivel educacional de la poblacion santia-
guina, se parte del supuesto que existe un alto grado de credencialidad.

En cuanto al Peru, el Estudio Economico para América Latina de
1958, sefiala que la economia peruana mostr en el periodo 1945-1955

127 Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Econémico de América Latina 1966.
pag. 97 y siguientes.

128 Naciones Unidas, CEPAL, op. cit., pag. 314 y siguientes.
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un intenso ritmo de crecimiento.!?® Hubo un importante proceso
inversionista desde el extranjero, preferentemente en el sector minero y
en algunas industrias de gran tamafio y densidad de capital, destinadas a
1z elaboracién de productos de exportacion. En cambio, Ia invergion de
capitales nacionales parece haber favorecido tambieén —aparte de la
industria— al sector relacionado con la construccion de edificios. Esta
canalizacion de las inversiones determiné algunos cambios estructurales,
a raiz del dispar crecimiento de los diferentes sectores econdmicos,
cambios que no alteraron la fisonomia particular de la economia
peruana, que muestra e! predominio de actividades primarias, tanto en
lo que se refiere a la estructura de la produccidn, como a la ocupacion
de la fuerza de trabajo. El sector minero registré un descenso después
de la guerra, pero crecio en forma congiderable después de 1950. La
industria registrd un anmento notable; en contraste con ello, la agricul-
tura crecié a un ritmo menor. En 1956 la economia siguio creciendo; el
ingreso bruto registrd un nuevo e importante aumento, a impulsos del
comportamiento favorable del sector extermno, lo que favorecio aun mas
la expansion del gasto nacional y, dentro de éste, al destinado a la
inversion. En los afios 1956 y 1957 se presentd un estancamiento
economico, a consecuencia del aumento del déficit fiscal, el exceso del
consumo sobre el ingreso disponible de las unidades familiares y la
negativa evolucidn de la economia internacional. Es en ¢l afio 1958
cuando, en realidad, comienzan a manifestarse las futuras proyecciones
de las fuergas depresivas del sector externo y ésie amenaza ya en
constituirse en el principal obsticulo al desarrollo y la estabilidad. No
obstante, esta circunstancia que tenia sus efectos en la mineria, la
industria y la construccion, después de 1960 hay un aceleramiento en el
ritmo del crecimiento econdémico. Valga mencionar que después de
1960 son lus industrias manufactureras las gue crecieron con mayor
rapidez, y que se ohservo una importante recuperacién de las activida-
des en la construceion'3® Ademas, en 1959, se promulgs la Ley de
Promocién Industrial, que tenia como objeto favorecer un crecimiento
ripido de la produccion en aquellos sectores de actividad industrial
donde las condiciones técnicas y financieras y la mentalidad empresarial
fueran aptas para efectuar importantes inversiones de capital.

Con esos datos sobre el desarrollo economico del Peril, se parte del
supuesto que la ciudad capital, Lima, ha tenido en general upa alta tasa

129 Ngciones Unidas, CEPAL, Estudio Econdmico de América Latina, 1958,
pig. 152 y signientes.

130 Ngaciones Unidas, CEPAL, Estudic Econdmico de América Latina, 1966,
pag. 110 y siguientes.
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de creacion de empleos. Sobre el grado de credencialidad podemos
agregar que, visto el rapido desarrollo de la industria, es posible que éste
haya sido bajo, hecho que encuentra su apoyo en un informe sobre el
Desarrollo Econémico v Social del Perii, en el cual se sefiala la baja
calidad de la poblacion trabajadora en algunos sectores de la indus-
tria.13! '

Casi todos los informes econdmicos de la CEPAL desde 1955,
sefialan la gran expansion economica de Venezuela, que ha permitido
un alto grado de absorcion de mano de obra en los sectores de alta
productividad.’>2 Sin disponer de informes particulares sobre Caracas,
puede justificarse el clasificar esa capital en el tipo IV del esquema de
Balin, esto es, una ciudad con una altatasa de creacion de empleos en
los sectores de alta productividad y con un alto grado de credencialidad.
Ne obstante el caracter optimista de los informes consultados, cabe
sefialar que el desempleo estructural y la ocupacion en actividades
marginales sigue siendo un problema en Venezuela. El estudio economi-
co de América Latina de 1966 sefiala tres fendmenos que han gravitado
con particular intensidad para impedir la solucion del desempleo estruc-
tural y ¢l subempleo. Ellos son: el alto crecimiento demografico; la
bajisima densidad de ocupacion en el sector productivo mas importan-
te, el petrdleo, que ha seguido acentuandose al reducirse el empleo en la
industria en los ultimos afios y, con antertoridad a 1958, la concentra-
cion de las inversiones en determinadas areas urbanas.! 33

;Qué quiere decir lo anterior? Indudablemente significa que, aun-
que una capital como Caracas se puede clasificar en la forma més
positiva respecto a una eventual integracion economica de los migrantes
en los estratos medios y altos, en los estratos mas bajos de la estructara
social la situacion puede ser al revés y puede implicar que unicamente
los migrantes con un alto nivel profesional tendran la posibilidad de
integrarse en forma relativamente facil a la estructura ocupacional.
Estas observaciones no se pueden limitar inicamente a Caracas. Es
probable que la misma situacién se presente en ciudades como
Santiago y Lima. Tanto para Santiage como para Lima, los estudios
consultados indican que, visto el crecimiento demografico de las ciuda-
des, principalmente a consecuencia de la inmigracion, tanto de las areas

131 Instituto Nacional de Planificacién, Organizacién para la Cooperacibn y el
Desarrollo Economico, Desarrolle Econémico y Social, Recursos Humanos
y Educacién. Lima, junio de 1966, pigs. 3-56.

132 No se consultaron los informes de 1964, 1965, 1971 y 1972,

133 Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Econémico de Américe Latina 1966,
pég. 115.129.
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urhanas como rurales, el ritmo de creacion de empleos de ninguna
manera es suficiente en comparacion con el crecimiento de la poblacion
economicamente activa, lo que exglica en parte ia existencia del desem-
pleo estructural y el subempleo.’?

3. Los datos de las encuestas

Es preciso mencionar en esta introduccion que los datos de los que se
ha dispuesto no permiten hacer un analisis a fondo del proceso de
agimilacion de los migrantes; a veces tampoco sirven para hacer un
anilisis comparativo entre las dreas metropolitanas de Santiago, Lima y
Caracas. Las razones son evidentes y, si bien ya fueron mencionadas
en el capitulo sobre la motivacién, vale la pena reflexionar otra vez
sobre algunos obsticulos para la investigacion. Sin duda la limitacién
més importante estriba en el hecho de que las encuestas bajo estudio no
fueron disefiadas para tratar en forma completa los aspectos mas esen-
ciales de la integracion de los migrantes. Por otro lado, los cuestionarios
de las encuestas no son iguales, sobre todo en la parte que se refiere a [a
agimilacion, donde no se encuentra ninguna pregunta semejante. Ade-
més, las preguntas destinadas a medir en alguna forma la asimilacion,
fueron planteadas tnicamente a Jos migrantes y no a la poblacion
nativa. Si se agrega a tode eso el hecho que se tiene que trabajar con
datos ya recolectados y tabulados sin que haya mucha posibilidad de
experimentacion, se entiende que el camino de la investigacion no esta
bien pavimentado, y que, por lo tanto, se debe avanzar con mucho
cuidado. La mejor manera serd reducir la investigacion a algunos ele-
mentoa bien concretos, usando la informacion que se encuentra dispo-
nible para migrantes y nativos en las tres encuestas referidas. Con este
proposito se ha estudiado todo el material, y se llego a l2 conclusidn
que era prudente limitar la investigacion a: a) la situacion de los
migrantes al llegar; b) la movilidad profesional y ¢) las diferencias
socio-economicas entre migrantes y nativos.

3.1, La situacion al llegor

3.1.1. Tiempo transcurrido para comenzar a trabagar

Gran parte de Jos migrantes se tradada por motivos relacionados con el
trabajo. Una de las preguntas mis importantes que surge es #i tuvieron
mmcha dificultad para conseguir un empleo después de su llegada al drea

134 Qrganizacion Internacional del Trahajo, PREALC, Ei Empleo y el Proceso
de Desarrollo en Chile, 1960-1970. Tomos 1 y II.
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metropolitana. En la literatura consultada no se encuentra mucha
informacion sobre este aspecto, sin embargo el hecho que los migrantes,
en general reciben ayuda en forma de alojamiento en casa de amigos y
parientes, hace pensar que también reciban ayuda para conseguir traba-
jo y que el tiempo necesario para comenzar a trabajar sera relativamente
corto. Si bien no se sabe si el empleo conseguide estara de acuerdo con
la capacidad profesional del migrante, el hecho en si de conseguir en
forma répida un empleo, facilita en gran medida una integracion econd-
mica y social.

En los cuadros 45, 46 y 47 se han reunido datoe de Santiago, Lima y
Caracas, sobre el tiempo transcurrido para comenzar a trabajar, especifi-

Cuadro 45

SANTIAGO: INMIGRANTES CLASIFICADOS PGR MOTIVOS
DECLARADOS PARA MIGRAR POR SEXO0 SEGUN TIEMPO
QUE NECESITARON PARA COMENZAR A TRABAJAR

{Inmigrantes llegados con mas de 14 afios en el periodo 1942-1962)

(Porcentajes)
Motivos de la migracién
Sexo y iempo Razones de Estudios® y
transcurrido trabajo ? acomparfiar a Otros motivos
parientes ¢
Hombres
Total © 100,0(235) 100,0 (82) 100,0 (75)
Ler, trimestre 80,9 415 64,0
3 meses a 1 afio : 128 97 20,6
Mis de 1 afio 6,3 4796 14,7
Sin informacion - 1,2 1,3
Mujeres
Tatal © 100,0 (289} 100,0 (141) 100,0 (58)
ler. trimestre 903 376 60,4
3 meses a 1 afio 5.9 13.5 17,2
Mas de 1 afio as 268 20,7
Sin informacion - 2.1 1,7

Fuente: Elizaga, ].C., op. cit.,, (cuadro 39, pig. 103).

“Buscar trabajo”y* conseguir mejor remuneracion”,

Estudios del entrevistado, de sus parientes o dependientes,

Acompafiar parientes que eran sostén econdmico del inmigrante.

No se incluyen problemas familiares, de salud, disconformidad con el

medio rural, ni terremotos.

¢ No se incluyen los casos acerca de los cuales no se conoce la informa-
¢i6n relativa a la primera ocupacién en el Gran Santiago.

O ey B s
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Cuadro 46

LIMA: INMIGRANTES CLASIFICADOS POR SEXO Y MOTIVOS PARA MIGRAR, SEGUN EL TIEMPO
TRANSCURRIDO PARA COMENZAR A TRABAJAR

{Inmigrantes llegados de 15 afios y mis de edad en el periodo 1956-1963)

(Porcentajes)
. Motivos pata migrar
Sexo y tiempo
transcurrid .
® Total Econémicos® Familiares® Estudios® Sociald Otros” Sin mf or-
macion !
Hombres
Total 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0
(422) {258) {55) (52) 9 {42) (6)
Menos de 3 meses 68,3 744 618 42 88,9 66,7 300
3 a 11 meses 194 21,7 127 173 11,1 19.0 16,7
1afio ymiésy no
precisado 123 3.9 25,5 38,5 — 143 33

{continGa)



el

LIMA: INMIGRANTES CLASIFICADOS POR SEXO Y MOTIVOS PARA MIGRAR, SEGUN EL TIEMPO

Cuadro 46 (Conclusién)

TRANSCURRIDO PARA COMENZAR A TRABAJAR

(Inmigrantes llegados de 15 afios y més de edad en el periodo 1956-1963)

(Porcentajes)
Sexo y tiempo Motivos para migrar
transcurrido Total Econdmicos? Familiares? Estudios® Sociald Otros® ?n";:;:,fgr'
Mujeres
Total 100,0 106,0 00,6 00,0 100,0 1000 00,0
317 (166) (92) {22) {1) {27) ()]

Menos de 3 meses 68,8 81,9 53,3 36,4 100,0 815 222
3 a 11 meses 154 127 21,7 227 - 7.4 11,1
1 afio y més y ne

isado 158 5,4 25,0 0.9 - i1t 66,7

Motivos ccondmicas comprende: “ganaba poco porque los sslarios eran bajos™; “

ganaba poco porque no trabajaba tedos los

dias”; “ganaba poco porque tenia poca tierra para trabajar” {porque era poco productiva); “no tenia empleo™; “traslado a Lima
con ¢ miamo patrén”; otro motivo vinculado al trabajo.
B’ Motivos famifiares comprende: “muerte del padre (madre} o de la persona sostén del hogar”; “disolucién de ia familia” (otro

autoridades politicas™; inadaptacién &l medio, problemas sociales.

LL T

Otros motivos comprende: otros motivos, “le ofrecieron trabajo en Lima™, “enfermedad™.
Sin informacion comprende: sin informacion y lo Bamé esposo o familia.

», i

motivo que el antetfor); “desavenencia con los padres, hemmanos u otres parientes™; “para casarse™;
propiedad de la familia™; otros motivos familiares,

Motivos de estudios comprende: estudios del inmigranis o de una persona dependiente de &l
Motivos sociales comprende: “enemistades con los vecinos, gentes del lugar™, ete.; dificultades con la politica; la justicia o las

venta de una finca o
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Cuadro 47

CARACAS: INMIGRANTES CLASIFICADOS POR SEX0 Y MOTIVOS DE LA MIGRACION, SEGUN EL
TIEMPO TRANSCURRIDO PARA COMENZAR A TRABAJAR

(Inmigrantes llegados de 14 afios v mas en el periodo 1958-1967)

{Porcentajes)
Motivos para migrar 2
Sexo y tiempo
transeurrido . - Trabgjo y . Trabajo

Trabajo Familiar fumnilia Estudio prometido Otros Total
Hombres
Total 160,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(199) (44) (18) {15} (&) (29} (311)
De inmediata 57,8 45,5 4 26,7 83,3 183 534
Antes de 1 afio 33,2 25,0 500 333 16,7 17,2 31,2
1 afio y més 90 29,5 5,6 40,0 - 34,5 154
Mujeres
Total 100,0 100,0 160,0 100,0 100,0 100,6 100,0

(132) (59) (12) (N (5) an (232)
De inmediato 74,2 271 41,7 28.6 100,06 47,1 57,7
Antes de 1 afio 23,5 424 41,7 428 - 353 30,2
1 afio y mas 23 30,5 16,6 28,6 - 176 12,1

8 La pregunta en el cuestionario era una pregunta abierta, por lo cual se puede especificar las razones en los diversos grupos de
motives.



cado por el motivo de la migracion. Claro es que el motive de migrar
juega un papel importante en este andlisis. Si el migrante viene por
motivos familiares o de estudios puede ser que no necesite conseguir un
empleo. Este fenomeno se observa claramente entre las personas que no
vinieron por motivos econémicos. En el caso de Santiago, aproxima-
damente el 47 por ciento de quienes dieron razones familiares o de
educacion, necesitd un afio y mas para conseguir un empleo. Para Lima
se calculé que, en promedio, el 25 por ciento de los que vinieron por
motivos familiares necesitaron un afio y mas para iniciar un trabajo;
entre fos que vinieron por motivos de estudio este porceniaje sube hasta
un 40 por ciento. Entre los migrantes hacia Caracas la situacion es
similar a la de Lima, con lz unica excepcion que e? porcentaje corres-
pondiente a las mujeres que declararon haber venido por razones de
estudio es mas bajo que aquél de Jos hombres migrantes.

Lo anterior lleva a concluir que sera mejor limitar ef analisis a las
perscnas que migraron por motivos economices. Al respecio los datos
parecen indicar que aproximadamente el 95 por ciento de ellos, y aqui
se hace referencia a hombres y mujeres de las tres areas metropolitanas,
consiguieron un emplec en el primer afio de residercia, y de ellos la
mayoria lo consignié directamente al Negar o, por lo mencs, dentro de
los tres primeros meses. Al parecer Jos migrantes en Santiago encuen-
wan en forma mas rapida un empleo que en Limz y Caracas. Hay
diversas explicaciones. En primer lugar los migrantes hacia Santiago
tomaron ellos mismos la decision de migrar, mientras que entre los
migrantes hacia Lima y Caracas se encuentran personas llamadas depen-
dientes que. a pesar de no haber tomado la decision de migrar, declara-
ron haber venide por motivos econdmicos. Es probable que estos
migrantes dependientes no estuvieran tan apresurados para conseguir
empleo, que no hubiesen preparado su trastado en forma adecuada para
tal fin. Respecto a Caracas, hay gue tomar en cuenta, ademas, que la
informacion no estd dada er ka misma forma. Se hace distincién entre
encontrar trabajc de inmediato, antes de un afic y un afio y mas,
mientras que para Santiago y Lima se clasifica ] iempo transcurrido en
antes de tres meses, de fres a once meses y de un afio y mas. No
obstante las explicaciones anteriores, también puede ser que las dife-
renicias entre las tres areas metzopolitanas se deban al diferente nivel
profesional de los migrantes y a ia siteacion especifica del mercado de
trabajo.

Hay otro fenémeno que merece la atencién. Los datos sugieren que
las mujeres, en general encuentran un empleo en forma mas rapida que
los hombres migrantes. ;Sera consecuercia del hecho que gran parte de
las mujeres encueniran trabajo en el sector de servicios domesticos? Es
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muy probable. Podria ser que este sector tuviera una demanda de
trabajo mas estable y menos sensible a las fluctuaciones economicas.
Ademis, no se necesita determinado nivel profesional, por lo cual se
pucde suponcr que es relativamente mis facil encontrar empleo en este
sector que en los demds,! 3%

Las encuestas también suministraron informacion sobse ¢l tiempo
transcurrido para conseguir trabajo en combinacion con el lugar de
procedencia (véanse los cuadros 48, 49 y 50). Es bastante complicado
trabajar con estos datos, porque se hace referencia a todos los migran-
tes, cualquiera sea el motivo para migrar. Como se ha mostrado en el
capitulo sobre los motivos para migrar, hay diferencias en la estructura
de los motivos segan el lugar de procedencia. Desde las dreas rurales hay
relativamente mas personas que migran por motivos econémicos, mien-
tras que en las corrientes intra-urbanas se ohservd mayor proporcién

Cuadro 48

SANTIAGO: INMIGRANTES POR SEXO Y TAMANO DEL LUGAR DE
PROCEDENCIA, SEGUN EL TIEMPO QUE NECESITARON PARA
COMENZAR A TRABAJAR

{Inmigrantes llegados con 14 afios y mis en el periodo 1942.1962)

(Porcentaje)
Sexo y tamafio Tiempo transcurrido
del lugar de - - " —
residencia Total® Primertri- 3mesesa Misdel Sininfor-
mestre 1 afio afio macién
Hombres
Total ® 100,0 (463) 73,4 12,3 14,1 0,2
Menos de 5 000 100,0 (155) 67,7 16,8 155 -
Mas de 5 000 100,0 (308) 76,3 10,1 13,3 03
Mujeres
Totl! ® 1000 (575) 72,2 9,2 17,7 0,9
Menos de 5 000 100,0{200) 80,0 7.0 13,0 —
Mis de 5 000 100,0 (375) 68.0 10,4 203 13

Fuente: Flizaga, J.C., op. cit., (cuadro 41, pig. 106).
A No se incluyen los casos acerca de los cuales no se conoce la informa-
cion relativa a la primera ocupaci6n en el Gran Santiago.
b Excluye los inmigrantes del exterior y los de procedencia desconocida.

135 Nota importante: cuando en ¢l texto se hace referencia a las mujeres que
trabajan, debe tomarse en cuenta que se trata de una parte de todas las
mujeres migrantes. En general, entre el 20 y el 35 por ciento es
econdmicamente activa,
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Cuadro 49

LIMA: INMIGRANTES POR SEXO Y SEGUN EL TIEMPO QUE NECESITARON
PARA COMENZAR A TRABAJAR. TAMARO DEL LUGAR
DE PROCEDENCIA

(Inmigrantes llegados con 15 afics y mas en el periodo 1956-1965)

{Porcentajes)
Sexo y tamafio Tiempo transcurrido
de la localidad 1 afio y mas
de residencia Total Menos de 3 2 11 meses y no
previa 3 meses precisado
Hombres
Total 100,0 (222) 68,3 19,4 12,3
Menos de & 000 100,0( 30} 73,3 13,3 13,3
10002 499¢ 100,0(175) 67.4 9.4 13,2
5000a19999 100,0( 70) 64.3 25,7 10,0
20 000 y mas 100,0 (203) 68,0 184 13.6
Otros® 100,0(¢ 44) 75,0 15,9 9.1
Mujeres
Total 100,0 (317} 68,8 i54 15,8
Menosde 1000  100,0( 15) 73.3 6,7 20,0
10002 4999 100,0(145) 71,7 i5.% 124
5000, 19999 100,0 ( 55) 74,6 12,7 12,7
20 000 y méas 100,0 ( 72) 56,9 208 22,2
Otros? 100,0( 30) 70,0 10,0 20,0

2 Comprende: desconocidos y del extranjere.

por motivos familiares, de estudio y otros. ;Qué se puede esperar
entonces? Se puede esperar que en promedio las personas que provie-
nen de las dreas urbanas necesiten més tiempo para conseguir trabajo,
simplemente por el ¢fecto que tiene la mayor proporcion de personas
que migraron por motivos no econdmicos. Entonces, si los datos indi-
can que las personas que provienen de ireas urbanas necesitan igual
tiempo para conseguir un empleo que los migrantes rurales, podria
concluirse que, en general, los migrantes desde las areas urbanas tienen
menos dificultades. Por otro lado, si se puede comprobar que los
migrantes desde dreas urbanas necesitan menos tempo para iniciar un
trabajo, se puede suponer que es bastante mas dificil para el migrante
rural conseguir emplec.

Los datos reunidos indican que los hombres migrantes de Santiago
que provienen de areas urbanas, necesitan menos tiempo para comenzar
a trabajar. En cuanto a Lima las diferencias por tamaiio del lugar de
procedencia son bastante pequefias. Para Caracas hay una clara tenden-
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Cuadro 50

CARACAS: INMIGRANTES CLASIFICADOS POR SEXO Y TAMAROQ DEL
LUGAR DE PROCEDENCIA ? SEGUN EL TIEMPC QUE NECESITARON
PARA COMENZAR A TRABAJAR

(Inmigrantes legados con 14 afios y mis en el perfodo 1958-1967)

(Porcentajes)
5 tamafio . . .
d?:x]oa ¥o C;E;a d " Tiempo transcwrrido para empezar a trabajar
de residencia Total De mmediato Antes de 1 afto y mis
previa 1 afio
Hombres
Total 100,06 (311) 53,4 312 154
Menos de 1 000 100,0 (157) - 55,4 30,6 14,0
1000a 4999 100,0( 47) 46,8 34,0 19,2
5000a 9999 100,0( 36) 47,2 36,1 16,7
10000219999 100,0( 54} 33,7 278 18,5
20 060 y més 100,0( 15) 5.7 26,7 6,6
Desconocidos 100,0( 2) 50,0 50,0 —
Mujeres
Total 100,0 (232) 57,7 20,2 12,1
Menos de 1 000 100,6 (118) 57.6 31.4 11,0
1000a 4999 100,0( 32} 344 56,2 9,4
5000a 9999 100,0( 24) 66,7 25,0 83
10000219999 100,0( 43) 62,8 139 23.3
20 000 y mis 100,0( 13) 84.6 154 -
Desconocidos 100,0( 2) 50,0 50,0 -

?  Estin excluidos los inmigrantes que llegaron del extranjero,

cia: con excepcion de los lugares de menos de 1 000 habitantes, cuanto
mas grande es el tamafio del luger de procedencia, menos dificil es
conseguir empleo. Aunque las tendencias no son iguales en los tres
paises, hay suficientes indicios para suponer que el migrante rural
necesita mas tiempo para conseguir un empleo. Los datos mas acepta-
bles son los de Santiago, porque se refieren a migrantes que tomaron la
decision de migrar, lo que quiere decir, que hay menos efectos distor-
sionantes.

Dejando los datos de lado por un momento, valga mencionar que las
conclusiones reflejan cierta realidad. La persona que proviene desde un
area urbana, tiene en promedio, mejor nivel educacional que los migran-
tes rurales, por consiguiente tiene mayor nivel profesional y ademas,
esta mejor preparada para las actividades economicas urbanas. Es logico
aceptar que tal persona consiga un empleo con mayor facilidad.
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En cuanto a las mujeres migrantes, el analisis es bastante dificil.
Aqui se presenta una distorsion que se deriva del hecho que muchas
migran por motivos de familia. Es cierto que tambien desde las dreas
rurales las mujeres se trasladan, en una mayor proporcion, por motives
econémicos que las migrantes urbanas. Pero jtendrin mds dificultades
pata conseguir trabajo que aquéllas que migran desde pequefias ciuda-
des? Puede ser que no. La mayoria comienza a trabajar en los servicios
domésticos, en los que no es tan dificil encontrar empleo. ;Cual seria
entonces la tendencia que se puede esperar? La respuesta es que las
mujeres procedentes de las dreas urbanas, tomadas en su totalidad,
necesitan igual o mas tiempo para encontrar un empleo. Los datos
respecto a Santiago y Lima dan cierta razon a este pensamiento; sin
embargo, la informacién disponible para Caracas pone en evidencia que
no se puede generalizar hasta que se disponga de tabulaciones mas
detalladas, por ejemplo, que se limiten a las mujeres que realmente
buscarcn trabajo.

3.1.2. Ubicacion de ks primere viviends y de Iz viviendo actual

Diversos autores compartern Ja opinion que el estrato de la primera
vivienda es un buen indicador para ver si los migrantes se ubican en la
ciudad de acuerde con su status socio-econdmico. No es la intencion
criticar tal punto de vista; sin embargo, hay que llamar la atencion
al hecho que la primera vivienda podria ser una casa de amigos, un
hotel ¢ pensibn, por lo cnal la estadia serd bastante temporal. Es
importante, por lo tanto, incluir en el andlisis la ubicacion de la vivienda
actual. Esto ofrece ademas la ventaja de poder estudiar la integracion
ecologica en un periodo dado, lo que debe estar ligado estrechamente
con la integracion econdmica y social.

El anélisis que sigue es ptitamente exploratorio y se hara en forma
separada para cada drea metropolitana.

¢) Santiago

Santiago se ha subdividido en cuatro grandes sectores que, en orden
decreciente de status socio-economico, son: la parte Oriente, el Centro,
el Sur y el Noroeste {véase el cuadro 51). De los hombres y mujeres
migrantes la mitad tenia su primera vivienda en el Centro. Los hombres
se ubicaron en forma ignal sobre los demas sectores, mtentras una
mayor proporcion de mujeres se ubico en el barrio alto, el sector
Oriente.

Elizaga, que ya en 1968 analizo esos datos, sefala que lo ltimo se
debe al hecho que gran parte de las mujeres empiezan a trabajar en los
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Cuadro 51

SANTIAGO: INMIGRANTES CLASIFICADOS POR SEXO SEGUN LOS SECTORES® DONDE TENIAN

SU PRIMERA VIVIENDA Y SU VIVIENDA EN LA EPOCA DE LA ENCUESTA

(Inmigrantes llegados con 14 afios ¥ ms en el perfodo 1942-1962)

(Porcentajes)
Periodo de llegada y viviendab de los inmigranies
Sexo y sectores
de vivier 1942-1962 1942-.1951 1952-1956 1957-1962
e vivienda _rme

Primera Actual Primera Actual Primera Actual Primera Actual
Hombres
Totx! 100,0 100,0 1000 1000 100,0 100,0 100,0 100,0

(530 (627) (207) (242} (135) (157) (188) (228)
Centro 52,6 343 63,8 335 48,1 306 43,7 Eyivd
Oriente 15,5 17,4 12,6 153 178 19,7 17,0 18,0
Sur 15,5 24,4 10} 26.4 16,3 28,0 20.7 19,7
Noroeste 16,4 239 135 24,8 178 21,7 18,6 24,6

(continta)
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Cuadro 51 (Conclusién)

SANTIAGO: INMIGRANTES CLASIFICADOS POR SEXO SEGUN LOS SECTORES? DONDE TENIAN
S

U PRIMERA VIVIENDA Y SU VIVIENDA EN LA EPOCA DE LA ENCUESTA
(Inmigrantes legados con 14 afios y mas en el periodo 1942-1962)
(Porcentajes)

Sexo y sectores

Periodo de llegada y viviendaP de los inmigrantes

de vivienda 1942.1962 1942-1951 1952-1956 1957-1962
Primera Actual Primera Actual Primera Actual Primera Actual
Mujeres
Toital 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 160,0 100,0
(933) (993) (357) (380) (228) {239} {348) (374}
Centro 48,9 35,2 571 378 46,0 31,0 42,3 35.4
Oriente 23,2 246 210 16,6 26,8 27,2 233 31,0
Sur 14,8 22,1 10,1 232 149 272 19,5 17,6
Noroeste 131 18,1 118 224 12,3 14.6 149 16,0
Fuente: Elizaga, ]. C., op. cit., {cuadro 37, pig. 98).
a

Los sectores se formaron agrupande comunas contiguss que ofrecen rasgos urbanisticos similares y cuyss poblaciones
tienen en promedio niveles econdmico-sociales semejantes. Los sectores se formaron de la siguiente manera: Centro: Comu-
na de Santiago; Oriente: Providencia, Las Condes, Nufioa; Sur: Cisterna, San Miguel y La Granja; Noroeste: Conchali,
Quinta Normal, Barrancas y Renca. Segiin orden decreciente de nivel econémico-social, los sectores se pueden ordenar
como gigue: Oriente, Centro, Sur y Noroeste,
Las diferencias entre la columne de la primera vivienda y la de la vivienda actual, se deben a casos de los que no foe
posible obtener informacién de la primera vivienda,



servicios domesticos, los que estin concentrados en los barrios altos. 136

Con el tiempo hay cambios en la ubicacion de la primera vivienda de
los migrantes sobre los cuatro sectores de la ciudad. Se observa que cada
vez es menor la proporcion de migrantes que se ubican en el Centro. De
63,8 por ciento en el periodo de llegada 1942-1951 baja al 48,1 por
ciento entre 1932-1956 hasta llegar al 43,7 por ciento de hombres
migrantes que tenian su primera vivienda en el sector Centro de Santia-
go y que llegaron en los ultimos 5 afios antes de la fecha de Ia encuesta.
Para las mujeres estos porcentajes son respectivamente 57,1 por ciento,
46,0 por ciento y 42,3 por ciento. Las sectores que reciben una mayor
proporcion son principalmente el Sur y el Noroeste.

Es probable que la explicacion de este fenomeno estribe ¢n la
descentralizacion de la industria hacia los sectores Noroeste y Sur, y el
propio desarrolio de la ciudad en el tiempo, que siempre implica que el
Centro de la ciudad pierda su funcion habitacional.

Incluyendo ahora en el andlisis la ubicacion de la vivienda actual, se
observa un importante movimiento desde el sector Centro hacia los
estratos Noroeste y Sur. Los datos sugieren que este movimiento fue
mas intensivo entre los migrantes que llegaron entre 1942 y 1951. Es
posible que con el tiempo no hubiera cambios en este proceso redistri-
butivo y que se deba mas bien adscribirlo al aumento de la movilidad
ecologica segan el tiempo de residencia en la ciudad.

Hay entonces una importante movilidad ecologica de personas que
llegan al gector Centyo y que dentro de un plazo relativamente corto se
dirigen a lugares donde hay vivienda y trabajo. ;Contribuye este pro-
ceso a la integracion ecologica? Hay indicios en este sentido. Elizaga
calculé el porcentaje de migrantes en los diferentes sectores de la ciudad
y legod a la conclusion que estan uniformemente distribuidos sobre la
ciudad. Con esta observacion el autor descalifica la creencia a veces
comin, que los migrantes se concentran en una mayor proporcion en
los sectores mas bajos del area metropolitana.'3?

Es preciso agregar aqui que la ubicacion probablemente también
dependera de la procedencia de los migrantes. Para averignarlo pueden
consultarse otra vez algunos datos elaborados por Elizaga (véase el
cuadro 52). Al parecer no hay tantas diferencias segun el origen del
migrante, Los ¢ue vienen desde las areas rurales y semi-rurales (menos
de 5 000 habitantes) estan ligeramente méas concentrados en ¢l sector
Centro y en una menor proporcién en los barrios altos. La distribucion

136 Elizaga, ].C., op. cit., pag. 97.

137 Elizaga, ].C., op. cit., pig. 97.
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Cuadro 52

SANTIAGO: DISTRIBUCION DE LOS INMIGRANTES POR EL
SECTOR EN QUE TENIAN SU VIVIENDA EN LA EPOCA DE
LA ENCUESTA, SEGUN LUGAR DE EMIGRACION

(Emigrantes hombres llegados con 14 afios y mais en el periodo 1952-1962)

(Porcentajes)
Hombres
Sestor de Lugar de emigracion, segtin el tamafio del nicleo
ubicacién de
LA Menos de 5 000 De 5000 a P
la viviends Total® habitantes (in- 19 999 ha- M;ﬁ,ﬁ;’f},‘;’;’“
cluye rural) hitantes

Total 160,0 100,0 100,0 100,0

(385) (119) (89) {160)
Centro 348 39,5 36,0 325
Oriente 18,7 118 191 19,4
Sur 23,1 24,4 225 244
Noroeste 23,4 24,3 224 23,7

Fuente: Elizaga ].C. op.cit. (cuadro 38, pég. 101),

2 Corresponde a nota explicativa al pie del cuadro 51.

b Incluye ademis los inmigrantes procedentes del exterior y de proce.
dencia desconocida.

entre los sectores Norocste y Sur es similar para todos los migrantes no
importando su lugar de procedencia.

&) Lima

Aunque la primera vivienda de los migrantes hacia Lima Metropoli-
tana estuvo ubicada en el sector céntrico (estrato V, nivel medio), casi
en el 50 por ciento de los casos, una parte considerable de los migrantes
encontrd su primera vivienda en los estratos bajos de la ciudad metropo-
litana. Alrededor del 10 por ciento tenia su primera vivienda en las
zonas marginales (estrato I) y aproximadamente una quinta parte en la
zona de la llamada clase obrera {estrato II). El porcentaje en el barrio
alto es relativamente pequefio, con una concentracidon mayor de muje-
res que alli iniciaron su trabgjo en los servicios domésticos. Al contra-
rio, en el estrato IV, zona portuaria de Lima, se concentran mds
hombres migrantes (véase ¢l cuadro 53).

No se¢ puede comparar esas cifras con las de Santiago. En primer
lugar, hay diferencias en la definicion del status socio-econdmico de
los estratos en cuestion. En segundo lugar, los porcentajes dependen
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Cuadro 53

LIMA : INMIGRANTES CLASIFICADOS POR SEXO Y ESTRATO DE
LA PRIMERA VIVIENDA, SEGUN EL TAMARO DEL LUGAR
DE RESIDENCIA ANTERIOR

{Migrantes llegados con 15 afies y mis en el periodo 1956-1965)2

(Porcentajes)
Lugar de emigracion
Estrato en
que estaba De menos
situada De20000 DeS5000. Del000- del000

la primera Total  habitantes 19999 4999  habitantes
vivienda ¥y miés habitantes habitantes v lugares

rurales
Hombres
I 114 5,1 117 14.1 176
11 26,2 271 273 223 41.2
m 7.5 6,8 104 6.0 118
v 109 136 18,2 7.6 29
v 44.0 17.4 324 50,0 26,5
Tatal 100,0 160,0 106,0 i00,0 100,0

(413) ~ (118} (77 (184) {34)
Mujeres :
1 103 6.9 5.6 13,8 125
i1 194 16,8 24,4 18,1 25,0
14 144 21 11,1 10.8 18,8
v 6,8 8.4 10,0 3.9 125
v 491 45,8 489 53.4 31,2
Totl 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(485) (131) (96} (232} (32)

Fuente: Direccion General de Estadistica v Censos, Encuesta de Inmigracion a
Lima Metropolitana, N© 3, op. cit., cuadro 11, pag.31.

4 Noincluye loa siguientes casos: - Hombres Mujeres
Inmigrantes de procedencia extranjera 18 23
Inmigrantes de procedencia desconocida 29 38
No hay informacién de la primera vivienda 27 48

Total 74 109

b Lima Metropolitana para fos fines de la Encuesta estaba constituido
por: Esiratel: Comas, Independencia, San Martin de Porras, El
Agustino, Barriales del Rimac. Estrato[I: La Victoria, Surquillo,
Santiago de Surco. Estrato III: Miraflores, Magdalena del Mar, San
Igidro, Estrato IV: Callao, BeMavista, La Punta. Estrato V: Lima
(Cercado), Brefia, Chorrillos, Lince, Magdalena Vieja, San José de
Surco, San Miguel, Resto del Rimae.

Los estratos fueron ademas clasificados segiin su nivel socio-econdmi-
- ¢o: Estratol: muy bajo. Estratoll: bajo. EstratoIV: medio,
Estrato V: medio. Estrato 111: alto,
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directamente del total de habitantes de cada estrato. Ademas hay
mucha diferencia en el origen de los migrantes.

Segin los datos reunidos en el cuadro 53, la procedencia de los
migrantes influye en la ubicacion de la primera vivienda. Basta compa-
rar los porcentajes de los migrantes desde las dreas rurales con Jas de
20 000 habitantes y mas, para llegar a la conclusién que cuanto mas
rural es el lugar de procedencia, peor es la ubicacion de la primera
vivienda,

Casi no hay movilidad ecolégica en Lima Metropolitana (véase el
cuadro 54), solo se observa un ligero aumento de la proporcion de
migrantes hombres en las zonas marginales del area, que parecen haber
tenido su primera vivienda en el sector céntrico.

:Se ubican los migrantes en una proporcion mayor que los nativos
en los estratos bajos de Lima Metropolitana? Igual como en el caso de
Santiago la respuesta es negativa, incluso se puede concluir que la
poblacion migrante estd ligeramente mejor ubicada (véase el cuadro 55).

Cuadro 54

LIMA: ESTRATO DE LA PRIMERA VIVIENDA Y DE LA VIVIENDA
ACTUAL, DE LOS MIGRANTES LLEGADOS CON MAS DE 14 AROS
EN EL PERIODO 1956-1965, POR SEXO?

(Por ciento)

b Estrato de la pri- Estrata de la vivien-
Estratos mera vivienda da actual
Hombres
I 10,2 14,9
I 25,2 24.2
m 2.4 101
v 11.8 10,5
v 42,9 40,3
Total 100,0 (457} 100,0 (457)
Mujeres
I 9.4 10,4
1] 195 17,9
I 16,6 181
Iv 6.8 6,7
v 474 46,9
Total 160,0 (541) 100,60 (541)

Fuente: Direccion Nacional de Estadistica y Censos, Encuesta de Inmigrecion ...
N° 3, ep. cit. Cileulos hechos con los datos del cuadro 12, pig. 34.
Incluye a los migrantes extranjeros y excluye los sin informacién.
Véase explicacion en el cuadro 53.
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Cuadro 55

LIMA: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA RESIDENCIA ACTUAL
DE INMIGRANTES Y NATIVOS, POR SEX0?2

(Por ciento)

Hombres Mujeres

Estratos de .
residencia® Nativos Inmigrantes Nativos Inmigrantes
Estrato 1 15,2 11,1 117 11,0
Estrato 11 191 16,0 16,5 174
Estrato 111 924 8,2 127 9.4
Estrato,IV 97 155 8,2 143
Estrato V 16,6 49,2 50,9 47,9

100,0 100,0 100,0 160,0
Total (3138) ] {2 069) {32387 {2219

2 Incluye a todos los migrantes, cualquiera que sea el periodo de llegada,
‘Véase explicacion en el cuadre 53,

¢} Caracas

La informacion que ge ha tenido disponible de Caracas es sumamente
limitada. Unicamente se suministraron datos sobre el porcentaje de mi-
grantes en la zona de ranchos y lazona de no ranchos, segin el tamafio del
lugar de procedencia. Ambas zonas son por definicion, muy diferentes en
status social y econdmico. De los hombres migrantes, un porcentaje
elevado (40 por ciento), tienen su primera vivienda en la zona de
ranchos, lo gue, ademas, es bastante diferencial segun el lugar de
pracedencia. Desde las dreas rurales (menos de 5 000 habitantes), algo
mas del 60 por ciento llega a los ranchos, y segin decrece el tamafio del
lugar de residencia anterior, disminuye este porcentaje hasta un 26,6
por ciento respecto a los migrantes procedentes de grandes ciudades, lo
que todavia es un elevadisimo porcentaje (véase el cuadro 56).

Para las mujeres la situacion es bastante mejor, sobre todo entre las
que provienen de dreas rurales y semi-urbanas. Se presenta, entonces, ¢l
mismo fenémeno que en Santiago y Lima. Por el hecho que muchas
mujeres entran en los servicios domeésticos, la ubicacién de la vivienda es
mejor en promedio (véase el cuadro 56).

;Como es la situacion actual en el drea metropolitana de Caracas?
;Los migrantes se ubican en sectores de la ciudad en forma muy
diferente a los nativos? Para averiguarlo se ha caleulado el porcentaje
de nativos y migrantes sobre el total de nativos y el total de migrantes
en Jos veinte municipios que componen el drea metropolitana. Entre los
migrantes estan incluidos los que provienen del exterior. Los datos del
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CARACAS: INMIGRANTES CLASIFICADOS POR SEXO Y ESTRATO DE LA PRIMERA VIVIENDA,
SEGUN EL TAMANO DEL LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR.

Cuadro 55

{Inmigrantes lega:  con 14 afios y mas en el periodo 1958-1967)2
(Porcentajes)
Sexo y estrato de Tamatfio de la localidad de residencia previa
de la primera
vivienda Total Menos de 1000a 5600 a 10000 2 200 060 Descono-
1000 4999 %999 19 999 ¥ mas cido
Hombres
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(408) {20) 62) {46) {55) {222} {3)
Zona de ranchos 38,2 65,0 62,9 54,3 36,4 26,6
Zona de no ranchos 61,8 35,0 37,1 45,7 63,6 734 1600
Mujeres
Total 100,6 100,0 100,0 100,0 100,0 106,0 100,0
(657) (37} (113) (74) (75) (351) (7)
Zona de ranchos 26,0 3z4 36,3 39,2 41.8 178 429
Zona de no ranchos 74,0 67,6 63,7 60,8 58,2 823 57,1

8 Excluidos los migrantes del extranjero.



¥l

Cuadro 57

CARACAS: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR PERIODOQ DE LLEGADA Y SEXO, SEGUN

PARROQUIAS Y MUNICIPIOS, POR SEXO 2

(Por ciento)
Hombres Mujeres

Parroquias, Inmi Inmi- Inmi- Inmi Inmi- Innii-
Municipioa . - grantes antes Nativas - grantes grantes

Nati0S  grantes 15581967  anies 1958 grantes 19581067 antes 1958
Total 4216 2 965 1093 1872 4 389 3689 1 605 2 084

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Altagracia 3,1 3.0 38 26 3,5 2.8 3.2 25
Candelaria 2,3 39 33 43 21 3.9 3.7 4,0
Catedral 2,6 5,1 6,2 4.5 2,7 4,7 5,9 3,9
La Pastora 6.8 34 20 4,2 6.0 4,2 3.4 4.8
San Agustin 26 3.1 a1 25 3.0 25 24 26
San José 4.1 3,9 3.8 3.8 4,2 44 39 48
San Juan 6,5 7.8 10,2 6,4 6,4 7.2 7.9 6,6
Santa Rosalia 8,7 10,5 93 11,2 81 11,1 10,0 12,0
Santa Teresa 04 1,2 1,5 11 04 14 1,3 14
Suere 19,2 148 13,7 154 18.4 154 14,7 16,0
Antimano 3.4 28 30 2.7 29 2,6 2,1 29
ElRecreo 6.5 8,2 71 29 7.5 8.0 84 748
El Valle 99 7.8 83 7.5 10,6 7.2 6,7 7.6
La Vega 5,1 4,5 4,0 4.8 5.0 5,1 6,1 4,4
Macarao 1.5 1.2 1,7 0.8 16 0,7 0.8 0.6
Baruta 3.4 35 3.6 3.5 31 4,0 4,2 38
El Hatillo 0,6 0,1 0,1 0.1 0,5 0.2 01 2.2
Chacao 33 5.7 5,9 5,9 4,1 5.8 6,5 5.2
Leoncio Martinez 2,3 3.9 42 3,7 2,7 3,5 41 3,1
Petare 7.3 5.6 46 6,1 7.2 53 4,6 5.8

3  Estin incluidos los migrantes deade el exterior.



cuadre 57 sisgieren que la distribucion espacial de los migrantes es
gemejante a la de los nativos. Resumiendo los cilculos para tres grandes
sectores de} drea metropolitana, la ciudad de Caracas, las cvatro parro-
quias {ordneas y el departamento de Sucre (véase el cuadre 58) puede
observarse claramente la semejante distribucion espacial de los nativos y
migrantes.

Cuodro 58

CARACAS: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION NATIVA
¥ MIGRANTE SOBRE EL AREA METROPOLITANA POR SEXO?

{Por ciento)
. Hombres Mujeres
Area metropolitana Nativos Migrantes Nativos Migrantes
Ciudad Caracas 56,5 56,7 54,3 576
Parroguias forineas 24,9 213 26,0 229
Departamento de Sucre 186 200 19,7 19,5
Total 1000 100,0 1000 1000

8  Egtén incluidos los migrantes del extranjero.

3.1.3. El tipo de vivienda

Se ha podido observar que los migrantes se distribuyen en forma muy
semejante a los nativos sobre el territorio de las areas metropolitanas.
;Significa eso integracion ecologica? Las conclusiones han sido afir-
mativas. Ahora bien, la informacion que estuvo disponible trataba de
grandes sectores de la ciudad, clasificados para distinguir cierto nivel de
vida. Dentro de cada sector debe haber diferencias en sieius socio-eco-
nomico, por ejemplo segiin el barrio. Para poder hablar entonces de
integracion ecologica habria que investigar i también hay igualdad de
distribucion sobre los barrios de cada sector. No se dispone de este tipo
de informacion, sin embargo existe unz alternativa que parece adecua-
da: el tipo de la vivienda.

Los datos reunidos por Elizaga para Santiago sobre el tipo de la
vivienda (véase el cuadro 59) muestran que las condiciones de la
vivienda de los migrantes recientes son peores que para los nativos y los
migrantes que ya levan mucho tiempo de residencia en el drea metropo-
litana. Alrededor del 45 por ciento de los hogares pertenecientes a los
migrantes que legaron entre 1952-1963 se encuentran en condiciones
insatisfactorias (viviendas de material semi-sdlido y otras viviendas sin
informacion). Para los nativos el valor correspondiente ¢s de un 34 por
ciento y para los migrantes que legaron antes de 1952, se caiculé en un
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Cuadro 39

SANTIAGO: TIPO DE VIVIENDA SEGUN EL STATUS
MIGRATORIO DEL JEFE DEL HOGAR ®

{Por ciento)
Tipo de Inmigrantes del periodo
vivienda Total Nativos Ao icade 1952 19521962
Vivienda inde-
pendiente en edi- 64,7 65,6 68,0 53,0
ficio de material :
solido P
Piezas en vivien-
das multifunilia- 15,5 15,2 131 224
res ©
Vivienda de ma-
terial semi-edlido i8.8 18,5 17,5 23,1
¥ no perma-
nente
Otrgs viviendas y
gin informacion 10 0,7 1.4 1,5
(2 136} (1 210} {645) (281)
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fuente: Elizaga J.C. op. cit.,cuadyo 75, pdg. 175,
8 No incluye viviendas colectivas, hoteles, conventos, asilos, cérceles,
pensiones cont maa de 6 pensionistas, etc.
b Casa de tipo unifamiliar, departamentos en casa de departamentos,
¢ Conventillos, pensiones, piezas en casas con 2 o mis hogares.
Callampas, chozas, construcciones provisionales.

32 por ciento. Iustrativos también son los datos sobre la disponibilidad
de servicios esenciales en las viviendas (véase el cuadro 60). De los
hogares de migrantes recientes ¢l 17,1 por ciento tenia solo luz o
servicios limitados o no existentes; para los nativos y migrantes anterio-
res a 1952 se determiné que aproximadamente un 10 por ciento de sus
viviendas adolecian de falta de tales servicios.

En Lima las diferencias de condiciones de vivienda parecen ser mas
grandes. De los nativos, el 6 por ciento vive en chozas, contra 10,9 por
ciento de los inmigrantes, Para los migrantes recientes la situacion es
peor: 13,7 por ciento vive en chozas. Esag diferencias se acentinan mas
cuanto mas bajo es el estrato en que se ubica la vivienda (vease el
cuadro 61). Alarmantes son los datos sobre los servicios de las viviendas
(véase el cuadro 62). De los nativos el 68,3 por ciento vive en casas que
tienen alumbrado eléetrico, agua potable y W.C.; para el total de los
migrantes ese porcentaje llega al 57,1 por ciento, el que baja a 46,1 por
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ciento entre lot rrigrantes recientes. Nuevamente las diferencias se
acentuan cuanto mas bajo es el estrato de ks vivienda.

Se observen, entonces, tanto pere Santisgo como pars Lima, iguales
fenomencs:

a} loe nativos viver en mejores condiciones de vivienda,

b) con el tiempo disminuyen las diferencias,

Los migrantes recientes hacia Caracas, que llegaron entre 1958-1967,
también parecen habitar an peores condiciones de vivienda que los
natives. En primer lugar, hey que mencionar el hecho que las condicio-
nes de la primera vivienda no difieren mucho de lz vivienda actual.
Mieniras que el 28,9 por ciento de los hombres y el 22 por ciento de las
mujeres vivieren después de su llegada en un rancho, las cifras sobre la
vivienda actual cozrespondientz también a ranchos llegan af 31,4y 22,4
por ciente, respeciivamente {véase el cuadro 63}. De la poblacion total
del dres meiropolitana, nativos y migrantes, 20,5 por ciento ccuparon
segim [os datos del censo de 1961 un ranchs, io que significa que los
migrantes recién legados viven en peores condiciones de vivienda que
Ios natives,

Desafortunadamente, no ez dispone de informacion sobre el tipo de
vivienda de los migrantes que legaron antes de 1958; sin embargo, el
hecho gue no se observz un mejoramiento general de las condiciones de
la vivienda en ¢l tempeo, hacen poner en duda que elfos actualmente
vivan en iguales condiciones que los nativos.

Cuadro 60

SANTIAGO: SERVICIOS DISPONIBLES EN LA VIVIENDA SEGUN
EL STATUS MIGRATORIO DEL JEFE DE HOGAR®

{Por ciento}
Inmigrantes de! periodo
P b -

Servicios Total Natvos  rerde 1952 - 1962

1952
Agua, luz y alcantariliade 71,3 71,9 73,4 64,0
Agua y luz© 16,9 16,7 16.4 18,9
Luz sclamente 4,3 3,9 4,0 6.8
Sin informacién 9 7,5 7.5 6,2 10,3

{2 136) (1 210) (645) (281)

Total 100,0 160,0 160,0 100,0

Fuente: Elizaga J.C. op. cit., cuadro 76, pig. 176.
3 Véaze la nota del cuadre 59.
Agua o alcantarillado ¢ ambas cosan en la vivienda, o fuera de la
vivienda, perc dentro de! edificio.
¢ Aproximadamente 10 por clento de estas cifras sbloe con agua.
En su mayorin viviendss oin servicios o con sevicios rmuy limitedos.
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Cuadro 61

LIMA: TIPOS DE VIVIENDA ACTUAL SEGUN STATUS MIGRATORIO
DE LOS JEFES DE HOGAR Y ESTRATO DE VIVIENDA

(Por ciento)

Status migrs-

. Depertamen- ;
torio y estra- . e Casa de Otro tipo .
fos Eeymai:lm Casainde- to en “Bdifi. pp, dc vivien.  Nimero
cia® segin I pendiente cio de \:!vlen- dad da® de casas

da

muestra
Total generai ©
Nativos 45,0 29,6 19,6 5.8 614
Estrate I 68,0 4,0 12,0 16,0 25
Estrato 11 320 320 22,6 13,4 98
Estrato I1Y 67.7 24.6 7.7 — 65
Estrato IV 40,2 294 225 7.9 102
Estrato V 442 320 20,7 31 324
Inmigranies 43,0 23,9 22,3 10,9 1442
Estrato 1 729 - 6.4 20,7 189
Estrato 11 242 333 239 18,6 270
Estrato 11} 599 22,6 10,8 0,7 137
Estrato 1V 291 191 369 149 143
Estrato V 414 28,0 241 6,5 703
Inmigrantes de la
daltima década 31,1 245 30,7 13,7 277
Estrato 1 66,6 — 15.2 18,2 33
Estrato I 21,5 308 231 246 65
Esirato 11 63,6 21,2 15,2 - 33
Estrato IV 15.4 11,5 654 7.7 26
Estrato V 208 317 358 1 By 120
Fuente: Direccién Nacional de Estadistica y Censos, Encuesta de Inmigracion...
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NO 2, op. cit., cuadro 20, pig.32.

Estrato I, comprende los siguientes distritos: Comas, San Martin de
Porras, El Agustino (Nivel muy bajo). Estrato [1: La Victoria, Surquillo,
Santiago de Surco (Nivel bajo). Estrato III: Miraflores, San lsidro,
Magdalena del Mar (Nivel alto). Estrato [V: Callao, Bellavista ¥ La
Punta (Nivel medio). Estrato V: Lima, Brefia, Chorrillos, Lince, Magda-
lena Vieja, San José de Surco, San Miguel, Rimac, Jests Maria (Nivel
medio).

Incluye: 44 jefes de familia que habitan en chozas, 2 en pensidon, 2 en
viviendas de madera y 1 en adobe,

Al realizar los caleulos no se tomé en consideracion 6 casas no
egpecificadas en la poblacion nativa y 22 en la poblacion inmigrante.



Cuadro 62

LIMA: DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS EN LAS VIVIENDAS SEGUN
STATUS MIGRATORIO DE LOS JEFES DE HOGARES Y ESTRATO
DE RESIDENCIA 2

{Por ciento)

Status migra- Alumbra-

. . . Alumbra. Alumbra. ,
torio y estra- do eléctri- e % Aguapo- Ninmin Néamero
tosde residen co, do eléctri- do eléctri- MEW go_ sergv‘:-n de
cia segln la table y ©° Y 2gua co sola- 1 ¢ ] caso

mucstra P°w C Yy potable mente amente cio 8
Nativos 68,3 12,2 10,9 2,8 58 514
Estrato 1 32,0 16,0 40 12,0 360 b
Estrato 11 69,0 93 83 31 103 98
Estrato III 93,8 3.1 16 1.5 - 65
Egtrato 1V 61,7 %8 216 2,0 49 102
Estrato V 67,9 154 10,7 25 3.5 324
Inmigrantes 57,1 147 12,0 4,7 115 1442
Estrato i 29.7 113 103 124 36,2 189
Estrato I1 603 174 8,7 5.3 83 270
Estrato i1l 90,5 3,7 29 22 0.7 137
Egtrato IV 46,5 84 303 28 12,0 143
Estrato V 58,7 18,1 11,9 3,2 8.1 703
Inmigrantes de ts
Bltima década 46,1 184 14,8 7.0 13,7 277
Estrato I 91 12,1 6,1 18,2 54,5 33
Estrato I1 55,7 18,0 13,1 99 33 65
Estrato 111 879 6,1 3.0 30 - 33
Estrato IV 308 154 423 38 1.7 26
Estrato V 432 24,6 15,3 4,2 12,7 120

Fuente: Direccién Nacional de Estadistica y Censos, Encuesta de Inmigracion ...
N° 2, cuadro 21, pig. 34.
8 Yeéanse notas explicativas cuadro 51.

3.2, La movilidad profesional

Hay diversas maneras para estudiar la movilidad profesional, esto es, el
cambio de ocupacion en cierto intervalo de estudio. Ante todo es
preciso indicar que se puede distinguir la movilidad horizontal de la
movilidad vertical. La primera se refiere a cambios dentro de la misma
ocupacion o dentro de la wmisma categoria profesional. La movilidad
vertical basa su concepto sobre el cambio de una ocupacion a otra, o de
una categoria socio-econdmica a otra, dentro de la estructura ocupa-
cional y puede ser ascendente o descendente. Por otro lado, se puede
distinguir la movilidad intrageneracional de la intergeneracional. Es un
juego de palabras necesario para indicar si lo que se gquiere estudier es el
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Cuadro 63

CARACAS: TIPQ DE LA VIVIENDA PRIMERA Y DE LA ACTUAL DE LOS
MIGRANTES Y TIPO DE LA VIVIENDA ACTUAL DE LA POBLACION
RESIDENTE ®

Migrantes
Ti?? d":'ih Pog:c“t': Vivienda actual Primera vivienda
vivienda resden Hombzes Mujeres Hombres Mujeres
Casa o quinta 323 403 43.3 34,1 42,7
Departamento 323 20,9 291 208 28,2
Pieza en casa y
casa vecina 113 52 39 7.3 4,7
Ranche 20,5 314 224 24,9 220
DBOH 3$6 2n2 192 &9 2a4‘
Total 100,0 1000 1000 190,0 100,0

8 Lainformacion sobre la poblacion residente proviene del censo de 1961.

cambio de ocupacion o status socio-economico de una misma persona a
través de una historia ocupacional, o &i se trata de una comparacion
entre generaciones, como es la que se pudiera hacer entre la ocupacion
del padre y Iz del hijo.

Este analigis se limita a la movilidad profesional vertical e intragene-
racional de migrantes que al egar al drea metropolitana en un deter-
minado periodo antes de la fecha de la encuesta, ienian 15 o mas afios
de edad.

a) Santisgo

Se conoce la ocupacion antes de migrar, la primera ocupacion en el
drea y la ocupacion actual de 703 hombres y 520 mujeres. El punto de
partida ha sido esta dltima. A las personas que tenian una ocupacion en
el momento de la encuesta 2¢ les pregunté qué hacian antes de vemir y
cuil fue su primera ocupacion después de la legada (véase el cuadro
64). Ahora bien, no todas las personas econdmicamente activas y
trabajando en el momento de la encuesta estaban en la misma situacion
antes de venir. En efecto, los datos del cuadro 64 muestran que el 16,1
por ciento de los hombres eran econémicamente inactivos, y que el 5,2
por ciento estaba buscando trabajo. Entre las mujeres esos porcentajes
suelen ser més elevados. Antes de venir 48,3 por ciento eran economi-
camente inactivas y 10,2 por ciento buscaban trabajo. Entonces, & se
quiere estudiar Iz movilidad profesional implicada en el cambio del
lugar de residencia, hay que tomar en cuenta que una cantidad conside-
rable de personas no tenia empleo, lo que puede influir en una forma
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importante en el cambio de la estructura ocupacional entre los dos
momentos a los cuales se hace referencia.

Los datos reflejan un importante cambio de la estructura ocupacio-
nal. La proporcion de los trabajadores no-manuales aumenta del 26 por
ciento al 31,9 por ciento, ¢l grupo de trabajadores manuales del 41,8
por ciento al 62,2 por ciento. Entre los no-manualcs este cambio se
debe principalinente a la mayor proporcion de empleados de oficina y
vendedores a consecuencia de, por un lado, una movilidad ascendente
desde el grupo manual, y, por el otro, el ingreso de parte de las personas

Cuadro 64

SANTIAGO: MOVILIDAD PROFESIONAL, COMPOSICION POR
OCUPACIONES (“CLASES™ ECONOMICO-SOCTALES) DE LOS
INMIGRANTES HOMBRES Y MUJERES EN TRES MOMENTOS: ANTES DE
EMIGRAR, AL COMENZAR A TRABAJAR Y
EN LA EPOCA DE LA ENCUESTA

(Inmigrantes con més de 14 afios de edad al llegar y gue eran econémicamente
activos en la época de la encuesta, excluyendo los que buscaban trabajo
por primera vez, Perfodo 1942-1962)

{Porcentajes)

Momentos a que estan referidas las ocupaciones
Hombres Mujeres

“Clases” econd-
mico-sociales
(segiin ocupa- Actual Primera Previa  Actual Primera Previa

ciones)

Total (Econémi-

camenie activos en

la épocadela (703) (703) (703} (520) (520) {520)
encuesta) 100,0 106,0 1000 100,0 1009 100,0

No econdmicamente

activos —- — 16,1 - - 48,3
Buscaban por

primera vez - - 5,2 - — 10,2
Economicamente

activos en el

momento de

referencia 1080,0 1900.0 78,7 1006 106.,0 41,5
Total de econdmica-

mente activos en el
momento de tefe- (703) {703) 8 (553)® b (520) (520) {216)

rencia 100,0 100,0 00,0 100,0 100,0 100,0
Trabajadores no-ma-
nuales € 36,0 31,9 26,0 27,1 26,6 25,0
1 7.3 6,3 45 10,2 10,8 13.4
2 6,1 1.8 2,0 1,7 056 0,5
3 226 2318 19.5 15,2 15,2 11,1
{continila)
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Cuadro 64 (Coneclusién)

SANTIAGO: MOVILIDAD PROFESIONAL. COMPOSICION POR
QCUPACIONES (“CLASES” ECONOMICOQ-SOCIALES) DE LOS
INMIGRANTES HOMBRES Y MUJERES EN TRES MOMENTOS: ANTES DE
EMIGRAR, AL COMENZAR A TRABAJAR Y
EN LA EPGCA DE LA ENCUESTA
{Inmigrantes con més de 14 afios de edad al llegar y que eran econdmicamente
activos en la época de la encuesta, excluyendo los que buscaban trabajo
por primera vez. Perfodo 1942-1962)

{Porcentajes)
“Clases” econd- Momentos a que estin referidas las ocupaciones
mico-sociales Hombres Mujeres
(segim ocupa- .
ciones) Actyal Prmera Previa  Actual Primera  Previa
Trabajadores ma-
nuales? 600 - 622 41,8 719 732 704
4 39.0 36,6 29,1 15,9 123 11,6
5 114 12,2 6,9 10,8 6,7 6,0
6 1,7 2.6 2,5 43,1 53.4 52,8
7t 7.9 108 33 21 0.8 -
Trabajadores agrico-
lasf 2,0 38 295 0.6 0,2 3,7
Otros trabajadores 2,0 2,1 2,7 0.4 — 09

Fuente:, Elizaga, J.C. op. cit., cuadro 46, pag.116.

En las columnas ocupacién primera y previa, se ha prorrateado clerto
nimere de “trabajadores familiares no remunersdos” que en los mo-
mentos comrespondientes no estaban clasificados por ocupaciones por
falta de informaciéon. La distribucion se hizo como sigue: hombres (13
personas de la columna ocupacion primera y 40 de la columna ocupa-
cién previa), entre los siguientes grupos segin su importancia numérica:
vendedores (que son parte del grupo 3), trabajadores de log servicios
personales {grupo 5), obreros y jornaleros (grupo 7) y trabajadores
agricolas. Mujeres {16 personas de la columna ocupacién primera) en
partes iguales entre las vendedoras (que son parte del grupo 3) y los
trabajadores de los servicios personales (grupo 5). Dos’ personas de 1a
columna ocupacion previa fueron atribuidas a las vendedoras (grupo 3).

b Excluye a los que buscaban trabgjo por primera vez en el lugar de
procedencia.

¢ 1 comprende: profesionales, téenicos y ocupaciones afines.
2 comprende: gerentes, sdministradores y funcionarios de categoria

directiva.
3 comprende: empleados de oficina, vendedores y en ocupaciones
afines,

d 4 comprende: artesanos y operarios,
5 comprende: trabajadores de los servicios personales.
6 comprende: sirvientes de hogares particulares,
7 comprende: obreros y jornaleros.

¢ Incluye vendedores ambulantes {excluidos de 3).

f Agricultores, ganaderos, pescadores, etc. y afines.
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que antes de venir no tenian empleo. Hablemos de “parte™, porque
también ingresaron personas en el grupo de manuales.

Sin duda, el considerable aumento de la proporcién de manuales
encuentra su principal explicacion en el cambio de los agricultores a
trabajadores manuales. Antes de venir el 29,5 por ciento trabajaba en la
agricultura, porcentaje que disminuye al 3,8 por ciento en la estructura
ocupacional después de la llegada. Se observa un aumento en todas las
ocupaciones. El porcentaje de artesanos y operarios sube del 29,1 al
36,6 por ciento; de los servicios personales del 6,9 al 12,2 por ciento y
de los obreros y jornaleros del 3,3 al 10,8 por ciento. Puede suponerse
como probable que las personas que antes trabajaron como artesanos u
operarics sigan trabajando en la misma ocupacion. El aumento de Iz
proporcion, puede ser, entonces, consecuencia de un ingreso de perso-
nas economicamente inactivas o sin trabajo antes de migrar y de
agricultores, aunque es poco probable que los agricultores tengan comeo
primer empleo ¢l de artesano u operario. El aumento en la proporcion
de los trabajadores en servicios personales y de obreros y jornaleros,
podria ser en este sentido la consecuencia, en primer lugar, del ingreso
de agricultores, y, en segundo lugar, de personas sin trabajo. Ellos
ingresan en los escalones mus bajos de la estructura ocupacional, donde
hay mala remuneracion y poca estabilidad de empleo. Valga mencionar
que las conclusiones anteriores deben constderarse como hipétesis ten-
tativas ya que no hay evidencias para probarlas.

La estructura ocupacional de las mujeres no presenta mayores cam-
bios entre los dos momentos de referencia, lo que significa que las
no-econdmicamente activas y las activas sin trabajo antes de venir,,
ingresaron en forma uniforme en el mercado de trabajo, en gran parte
constituido por los servicios domésticos.

Comparando ahora la primera ocupacién con la actual de los 703
hombres migrantes, se observa una gran estabilidad del grupo de traba-
jadores manuales y un ligero aumento de los trabajadores no-manuales,
fenomenc que refleja alguna movilidad ascendente entre los migrantes.
Movilidad de un grupo a otro, pero también movilidad dentro de los
grupos de ocupaciones. Asi se nota una movilidad ascendente entre
los manuales hacia la ocupacién de artesanos y operartos, y entre los
no-manuales hacia la ocupacion de gerentes y {uncionarios administra-
tivos.

#Cual es la situacion respecto a las 520 mujeres? Al parecer hay gran
estabilidad tanto respecto de las no-manuales como de las manuales.
Dentro del grupe de no-manuales tampoco se observa movilidad ocu-
pacional. Diferente es la sitnacion entre las manuales. Disminuye del
53,4 al 43,1 por ciento la proporcion de mujeres en servicios domésti-
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cos y se observa una pequefia movilidad ascendente hacia actividades
mds calificadas.

Los datos comentados hasta ahora no permiten establecer qué pro-
porcion de los migrantes cambio de stafus socio-economico o de ocu-
pacion. Afortunadamente se dispone de algunos calculos hechos por
Elizaga'®® (véase el cuadro 63) que confirman la gran estabilidad
profesional de los migrantes, tanto hombres como mujeres desde su
llegada al Gran Santiage, sobre todo de los trabajadores manuales.

b) Lima

Igual como se comprob6 para Santiago, la estructura ocupacional de
los hombres migrantes hacia Lima difiere bastante si se hace la compa-
racion entre la situacion antes de migrar y después de la llegada. Pueden
sefizlarse en el cuadro 06 las mismas caracteristicas del cambio; una
mayor progorcion de irabajadores io-manuales, suministrada por una
movilidad ascendente desde el grupo de trabajadores manmales y por
personas que ingresaron en la actividad economica, hacia la ocupacion
de empleado de oficina o vendedor. Por otro lado, un aumento del
porcentaje de trabajadores manuales, principalmente por el ingreso de
agricultores y en menor grado de inactivos y sin trabajo antes de venir,
a la categoria de trabajador en los servicios personales, una de las
ocupaciones de mas baja clasificacion en la estructura ocupacional.
También comparando la situacion al llegar y la actual, se Hega casi a las
mismas conclusiones. Los datos indican una gran estabilidad de los
sectores no-manual y manual, como también de las ocupaciones inclui-
das en ellos; una estabilidad que es mayor que la presentada por
Santiago.

En cuanto a las mujeres, se observa entre los dos primeros momentos
un descenso de la proporcion de no-manuales y un considerable aumen-
to de manuales, cambio principalmente producido por el ingreso en los
servicios domésticos de 134 casos que no tenian trabajo antes de venir
y de las trabajadoras en la agriculture. Al contrario, después de la
llegada se presenta una aparente movilidad ascendente de trabajadores
del sector manual al no-manual, cuya magnitud no se puede precisar
ahora por el caracter de los datos, y por el efecto que ha tenido el retiro
de 34 mujeres de la actividad econdmica, principalmente de los servicios
domeésticos.

A pesar de la gran estabilidad ocupacional de los hombres migrantes,
los calculos efectuados para establecer el porcentaje de personas que

138 Elizaga, .C. op. cit., pags. 111-127.
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Cuadro 05

SANTIAGOC: MOVILIDAD PROFESIONAL. CAMBIO DE STATUS
ECONOMICO-SOCTAL: PRIMERA OCUPACION Y OCUPACION
ACTUAL, POR SEXO

{Inmigrantes llegados de 14 afios y mas de edad en el perfodo 1942-1962)

Clases socio-economicas segun la ocupacion actual

“Clases™ econd-

mico-seciales segin Porcentaje gue

Trabejedores  Trabajadores

la ocupacién en Total no manuales manuales no cambio
el Gran Sentiago de status
Totael {hombres) & £34 158 276 -
Trabejadores no

manua'es 151 133 i8 88,1
Trahajadores

manuales 283 a5 258 01,2
Total {mujeres) ? 373 91 282 -
Trabajadeyes no

manuales 91 80 11 879
Trabajedores

manugles 282 11 2N 46,1

Fuente: Elizaga J.C. op. eit,, cuadro 49, pag.124,

8 Pgra los fines de la comparacidn se ha excluido a los “trabajadores
agticolas” y a “otros trabajedores™, gue constituyen un niimero peque-
fio de cagos sea en la primera ocupacidn o en la ocupacion actual,
También se han excluido per faita de informacion sobre la ocupacion
13 trabajadores que fueron “irabajadores familiares no remunerados”
en su primera coupecién v las pergonas que buscan trabajo por primera
ver.

b No se incluyen las trabajadoras que eran *“rahajadoras familiares no
remuneradas” en su primerz ocupacion (11 cagos), ni Ias personas que
buscan trabajo por primera vez.

cambid de staius socic-economico, indican movilidad ascendente v
descendente entre los grupos no-manuales y manuales. Las cifras elabo-
radas para las mujeres migrantes revelan muy poca movilidad profesio-
nal {(véase el cuadro 67).

¢} Corgcas

Segun los datcs reunidos en el cuadro 68, los hombres migrantes,
que antes de venir fabajlaron en i agricultura, Juvieron su primera
ocupacion como arlesano, operario, o come wzbajador de los servicios
personales. Se observe entonces un sumento dei sector menual, fenome-
no ya observade pers Santizge y Lima.
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Cuadro 66

LIMA: MOVILIDAD OCUPACIONAL. COMPOSICION FOR OCUPACIONES
DE LOS INMIGRANTES QUE LLEGARON DE 14 AROS Y MAS
DE EDAD EN LA DECADA 1956-1965 EN TRES MOMENTOS: ANTES
DE MIGRAR, AL COMENZAR A TRABAJAR Y
EN EL MOMENTO DE LA ENCUESTA

(Por ciento)

Momentos a que estin referidas las

Sexo y clases ocupaciones
socio-econdmicas ’
{segiin Antes de rimera ocupa- .
ocupaciones) emiegrar ﬂit;)in (lilcspllés En :ﬁz la‘ @
Li ¢ tegar
a Lima a Lima encuesta

Hombres

Trabajadores no manuales 25,1 324 32,9
1. Profesionales, téchicos y ocu-

paciones afines 89 77 7.9
2. Gerentes, administradores y

otros de categoria directiva 1,2 2,0 1.8
3. Empleados de oficina, vende-

dores y ocupaciones afines 15,0 22,7 23,6

Trabajadores manuales 49,0 65,6 64,0
4, Artesanos, operarios, obreros

v jornaleros 41,3 46,3 44.5
5. Trabajadores de servicios per-

sonales 77 19.3 195

Agricultores 25,9 2,0 3,1

Total econdmicamente activos

en el momento de referencic®  100,0 100,0 106,0

(NGmero de casos) {247) {352) (389)

Econdmicaraente activos en el

momento de referencia 63,5 90,5 160,0

No econdmicamente activos 36,5 95 -

Total econdmicamente activos

en la época de la encuesta @ 100,0 100,06 100,0

(Nimero de casos) (389) {389) {389)

Mujeres

Trabajadoras no manuales 25,0 17,0 26,1
1. Profesionales, téenicos y ocu-

paciones afines 8,8 5,9 10,1
2. Gerentes, administradoras y

otras de categoria directiva 2,2 07 -
3. Empleados de oficina, vende-

doras y ocupaciones afines 140 104 16,0

(continiba)
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Cuadro 66 (Conclusién)

LIMA: MOVILIDAD OCUPACIONAL. COMPOSICION POR OCUPACIONES
DE LOS INMIGRANTES QUE LLEGARON DE 14 AROS Y MAS
DE EDAD EN LA DECADA 1956-1965 EN TRES MOMENTOS: ANTES
DE MIGRAR, AL. COMENZAR A TRABAJARY
EN EL MOMENTO DE LA ENCUESTA

{Por ciento)

Momentos a que estan referidas las

Sexo y clases ccupaciones
soclo-cconomicas Antes de Primera ocupa-  Zp 13 época
(seg_l:,n 5) emigrar cion después de la
oeupacione aLimsa de Nlegar encuesta
a2 Lima
Trabajodoras manuales 60,3 83,0 73,5
4, Artesanas, operarias, obreras y
jornaleras 9,7 86 78
5. Trabajadoras de servicios per-
sonales 50,7 Ta4 659
Agricuitores 14,7 - 0,4
Total econdémicamente cciivee
en el momento de referencia® 100,0 100,0 160,0
{Namero de casos) (136) (270) {238)
F.condmicamente activas en el
momento de referencia 68,0 1134 1000
No econémicamente activas 32,6 — 134 -
Total econdomicamente activas
en la época de la encuesta 2 160,0 100,0 160,0
{Niimero de casos) {238) (238 {238}

Fuente: Direccion Nacional de Estadistica y Censos, Encuesta de Inmigrocién...
No 2, op. cit., cusdre 11, pég.17.
2 No incluye ¢l grupo de otres trabsjadcres y trabsjadoras no identifica-
bleg 0 no declarados,

Por el contrario, no sube ¢l porcentaje de los trabajadores no-manua-
les, lo que podria interpretarse como estabilidad profesional, siempre y
cuando no se descarte la posibilidad de una pequefia movilidad ascen-
dente o descendente. (Obsérvese bien que se ha excluide del analisis
las personas no-econdmicamente activas y aqueilss sin trabajo antes de
venir)

Interesantes son los datos sobre el cambis de la ocupacion de las
mujeres que migraron hacia Caracas. De las 138 econdmicamente acti-
vas, 40 se retiraron de ia actividad econémica {especificacas por ocupa-
cion: 9 profesionales, 1 gerente, 17 empleadas de oficina o vendedoras,
12 artesanas, 7 de! servicio doméstico y & trabajedora no especificada).
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Como relativamente se retiraron entonces menos personas del setvicio
domeéstico, ese porcentaje tiene el mayor aumento. Es muy dificil esta-
blecer alguna forma de movilidad profesional (véase el cuadro 68).

La comparacion de Ia estructura ocupacional después de la llegada y
la actual, comprueba una gran estabilidad profesional, que ¢s mayor a la
de Santiago. Esa estabilidad se observa entre los grupos no-manuales y
manuales, como también dentro de las clases socio-econdmicas (vease el
cuadro 69). Aunque los cilculos efectuados para establecer el porcen-
taje de personas que no cambié status socio-econémico indican movili-
dad ascendente y descendente al menos para los hombres migrantes, la
gran mayoria, especialmente las mujeres, siguieron trabajando como
manuales o no-manuales (véase el cuadro 70).

Aunque cae fuera de los propositos de este estudio hacer referencia a
la migracién internacional, en el caso de Caracas, que, en el total de
migrantes hacia esa area metropolitana, cuenta con un 30 por ciento de
migrantes desde el extranjero, es de suma importancia aclarar ¢l efecto
de este fendmeno sobre Ja estructura ocupacional en la época de la
encuesta (véase el cuadro 71).

Cuadro 67

LIMA: MOVILIDAD OCUPACIONAL. CAMBIO DE STATUS
SOCIO-ECONOMICO DE LOS INMIGRANTES QUE LLEGARON
DE 14 ANOS Y MAS DE EDAD EN EL PERIODO 1956-1965

Clases socio-cconomi- Clases socio-econdmicas seghn la ocupa- Porcentaje
cas segiin la primera cion en la época de la encuesta que no
ocupacién después de cambié de
legar a Lima y sexo Trabajadores  Trabajadores Total status

no-manuales manuales o

Hombres
Trabajadores no

manuales 81 22 103 78,6
Trabajadores }

manuales 26 192 218 88,1
Total® 107 214 321 -
Mujeres
Trabajadoras no

manuales 36 3 39 93,3
Trabajadoras

manuales _ 10 154 164 93,9
Total® 46 157 203 -

Fuente: Direccion Nacional de Estadistica y Censos. Encuesta de Inmigre-
cion...,N© 2, cuadro 13, pag.21.
2 Ze ha excluido a los trabajadores agricolas que representan un pequeiio
nimero de ¢asos.

136



Cuadro 68

CARACAS: MOVILIDAD OCUPACIONAL. COMPOSICION POR
QCUPACIONES DE LOS INMIGRANTES 2 QUE LLEGARON
CON MAS DE 14 AROS DE EDAD EN LA DECADA 1958-1967,
ANTES DE MIGRAR Y DESPUES DE LA LLEGADA

{Por ciento)

Sexo, ocupacion y
clase socio-econdmica

Antes de migrar

Primera ocupa-
¢ion en el drea

Hombres

Trabajadores no-manuales

1. Profesicnaes, técnicos

2. Gerentes, administradores

3. Empleados oficina, vendedores

Trabajadores manuales

4. Conductores, etc.

5. Artesanos, operarios

6. Servicios domésticos

7. Otros trabsjadores de los servicics
personales y no declarados

Agriculture

Totol que srobajts

Mujeres

Trabajadores no manuales

L. Profesionales, técnicas

2. Gerentes, administradores

3. Empleadons de oficina, vendedores

Trabajadoras manuales

4. Conductores, eic.

3. Artesanos, operarios

6. Servicios domésticos

7. Otros trabajadores de fos servicios
y los no declarados

Agricaltura
Totol que irabajéd

3L,8( 79)
68( 17)
2,0( 5)
23,0( 57)
42,0 (104)
10,1( 25)
24,6{ 61)

7.3( 18}
26,2( 65)
100,0 (248)

42,0 ( 58)
14,5( 20)
07( 1)
26.8( 37)
57,3( 79
07( 1)
13.8( 19}
37.7( 52)

51( 7}
0,7( 1)
100,0 {138)

32,5( 72
6.8( 15)
18{ 4)

23.9( 53)

67,1 (149)
12,2( 27)
39.2( 87)

04( 1)
15,3( 34)
04( 1)
100,6 (222)

33,7( 31)
12,0( 11)
21,7( 20)
65,2 ( 60)
22( )
76(
48,9( 45)
6.5( 6)
Li(
100,0( 92)

8 No estdn incluidos los que provienen del exterior.

La migracion internacional tiene un efecto muy positivo en la estruc-
tura ocupacional. La mayoria de los migrantes internacionales consigue
una ocupacion no-manual, en particular como profesional, téenico o
como empleado de oficina o vendedor.

Los cambios en nimeros absolutos de las diversas ocupaciones no
son unicamente consecuencia de la migracion internacional. De los 379
hombres econdémicamente inactivos, sin trabajo y extranjeros de los
cuales no se conoce la octupacion, 280 son migrantes internacionales.
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Un miximo de 99 migrantes internos puede ocupar entonces un em-
pleo. Al momento de la encuesta, del total de entrevistados 88 peraonas
estaban econdmicamente inactivas o sin trabajo. Supongamos que el
porcentaje de inactivos y sin trabajo es igual entre migrantes internacio-
nales e internos, con lo que la influencia de la migracién interna queda
restringida a un pequefio nimero de casos. Haciendo el mismo calculo
para las mujeres migrantes con los mismos supuestos, entran 50 por
ciento de migrantes internacionales y 50 por ciento de migrantes inter-

Cuadro 69

CARACAS: MOVILIDAD OCUPACIONAL. COMPOSICION POR
OCUPACIONES DE LOS MIGRANTES® QUE LLEGARON CON MAS DE
14 AROS DE EDAD EN LA DECADA DE 1958-1967, SEGUN LA
PRIMERA OCUPACION Y LA OCUPACION ACTUAL

(Por ciento)

Sexo, ocupacién y clase Primera ocupacién ch,]::::is "
socio-cconoimica

Hombres
Trabajadores no-manuales 34,1 (106) 33,5 (102)
1, Profesionales, técnicos 6.8( 21) 8,2( 25)
2. Gerentes, administradores 16( 5) 1.3( 4)
3. Empleados oficina, vendedores 25,7( 80) 24.0( 73)
Trabajadores manuales 65,3 (203) 64,5 (196)
4. Conductores, etc 10,3( 32) 11,2( 34)
5. Artesanos, pperarios 37,3(116) 36.8(112)
6. Servicios domésticos 03( 1) 07( 2)
7. Otrog trabajadores de los

servicios y los no declargdos 17.4( 54) 15.8( 48)
Agricultores 0,6( 2} 20( 6)
Total que trabaji 100,0 (311) 100,0 (304)
Mujores
Trabojadoras no-manuales 29,3( 68) 33,1( 62)
1. Profesionales, ténicos 9.5( 22) 128( 24)
2. Gerentes, administradores 04( 1) 05( 1)
3. Empleados oficina, vendedores 19.4( 45) 198( 37)
Trabajedoras manuales 65,5(152) 61,5(115)
4. Conductores, etc 13( 3 Li( 2)
5. Artesanos, operarios 11,2( 26) 91( 17
6. Servicios domésticos 53,0(123) 51,3( 96)
7. Otros trabajadores de los

servicios y los no declarados 5,2( 12) S,4( 10)
Agricultores - -
Total que trabajé 100,0 (232) 100,60 (187}

8 No estin incluidos los que provienen del exterior,
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Cuadro 70

CARACAS: CAMBIO DE STATUS SOCI0-ECONOMICO:
PRIMERA OCUPACION Y OCUPACION ACTUAL

{Inmigrantes Hegados de 14 afios y mas después de 1958)

. Clases socioc-econdmicas seghin la ocupacion actual
Sexo y clases econd-

mico-sociales segiin

Porcentaie que

primera ocupacién Total Trabajadores  Trabajadores | oo pee 30
no-manuales® manuales status

Hombres

Total 317 102 209 -

No manual 106 86 20 81,1

Manual 205 16 189 92,2

Mujeres

Total 187 62 125 -

No manual 61 60 1 98.4

Manual 126 2 124 98,4

2 No Manuales comprende grupes 1, 2y 3.
b Manuzles comprende grupos 4, 5, 6, 7 v los agricultores.

nos. Tomando en cuenta que gran parte de los migrantes internos tra-
bajan en los servicios domésticos, ef efecto positivo de la migracién inter-
nacional queda comprobado.

3.3 Diferencios socio-econémicas entre nativas y migrantes

Una de las maneras mas efectivas para estudiar la asimilacion, induda-
blemente consiste en la comparacion de caracteristicas socio-econo-
micas entre migrantes y nativos. Sobre este tema ya se hizo un extenso
comentario, y una de las principales conclusiones a que se llego era que,
tnicamente, por medio de un analisis estructural el investigador estaria
en condiciones de interpretar bien la informacion disponible. El esque-
ma presentado por Balin'3? ofrece al respecto buenas posibilidades, y
para contribuir a la acumulacion tedrica sobre diferencias socio-eco-
nomicas entre nativos y migrantes, se ha considerado importante seguir
en lo posible su linea de investigacion. Por otro lado, eliv permite
revisar en forma de critica constructiva la eficacia de las proposiciones.

139 Balan, ], op. cit.
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Cuadro 71

CARACAS: COMPOSICION OCUPACIONAL DE LOS MIGRANTES?
QUE LLEGARON CON 14 AROS Y MAS EN LA DECADA
1958-1967, ANTES DE MIGRAR, AL LLEGAR Y EN EL

MOMENTO DE LA ENCUESTA
(Por ciento)
Sexo, ocupacion Ocupacian
v clase socio- Antes de migrar Al llegar Actual
econdmica

Hombres

Trabajadores no-manuales 38 (79 34,1 (166) 44,5 (268)
1. Profesionales, téenicos 68 {17 68 (21) 118 ¢ 71)
2. Gerentes, adminisiradores 20 (5 16 ( 3) 2,0 ( 12)
3. Empleados de oficina 23,0 (57) 25,7 ( 80) 30,7 (185)
Trabajadores manuales 42,0 (104) 653 (203) 53,3 {321)
4. Conductores, etc 10,1 ¢ 25) 103 ( 32) 78 { 47)
5. Artesanos, operarios 246 ( 61y 373 (116) 325 (196}
6. Servicios demésticos - - 03 (1 05 ( 3)

7. Otros trahajadores de los
servicios y los no declara-

dos 73 (18) 174 (54) 125 (15)
Agriculiores 26,2 ( 65) 06 ( 2) 2,2 (13
Total que trabajé 100,0 (248 1006 (311) 1000 (602)

Econémicamente inactivos,
personag gin trabajo y

extranjeros (442) (379) { 88)
Total {690) (690) {690)
Mujeres

Trabajadoras no-manuales 34,1 (31) 29,3 ([ 68) 35,3 (125)
1. Profesionales, ténicos 12,1 (11) 95 (22) 121 ( 43)
2. Gerentes, administradores 04 { 1) 6,9 ( 3)
3. Empleados de oficina 22,0 (200 19,4 ( 45) 223 (79

Trabajadoras manuales 65,9 (60) 70,7 (164) 64,4 (228)
4. Conductores, etc 222 ( 2) 1.3 ( 3) 0.9 ( 3)
5. Artesanos, operarios 727 (7 11,2 { 26) 14,1 ( 50)
6. Servicios domésticos 494  (45) 53,0 (123) 41,2 (146)
7. Otros trabajadores de los

servicios y no declarados 66 (6) 52 (12) 8.2 (29
Agricultores — - 03 ( 1
Total que wrabajé 0,0 (91 1000 (232) o000 (354)

Econdémicamente inactivos

¥ personas sin trabajo (1 005) (864) (742)
Total {1 096) (1096) {1 096)

3 Estan incluidos los migrantes del exterior.
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3.3.1. Descripcién de las diferencias sacio-econdmicas

Antes de combinar las variables incluidas en el marco de referencia de
Balan seri necesario presentar en forma breve las diferencias socio-eco-
nomicas entre los migrantes y los nativos de las areas metropolitanas de
Santiago, Lima y Caracas. Al mismo tiempo se aprovecha la oportuni-
dad para analizar la importancia que puede tener la edad al liegar y el
tiempo de residencia del migrante en cuanto al nivel educacional y
ocupacional que logre tener.

a) Santiago

Los migrantes hacia Santiago mostraron tener un nivel de educacion
superior a la poblacion nativa del lugar de residencia anterior. Esa
selectividad results mucho mayor para los hombres migrantes. Ademas,
se sabe que la selectividad estaba disminuyendo con el tiempo. ;Habra
muchas diferencias entre el nivel educacional de los nativos de Santiago
¥ migrantes, migrantes que, en gran parte, provienen de otras areas
urbanas?

Los datos reunidos en el cuadro 72 no dejan lugar a dudas que las
diferencias entre los hombres nativos y migrantes son bastante peque-
fias. Limitdndose a una comparacion con el grupo de 15 a 29 afios en el
momento de la encuesta: del total de nativos, el 10,6 por ciento no
recibié instruccion o tiene menos de 4 afios de ensefianza elemental;
respecto a los migrantes del periodo 1952-1962 se caleulé 13,9 por
ciento y para los migrantes que llegaron antes de 1952, el 12,8 por
ciento. Respecto al rubro de 1 afio o mas de ensefianza secundaria o con
educacion universitaria o superior los porcentajes son respectivamente
del 57,6, 47,4 y 51,5 por ciento.

La menor selectividad educacional de las mujeres migrantes se refleja
en forma clara cuando se compara su grado de instruccion con aquél de
la poblacion nativa. De las mujeres nativas entre 13 y 29 aiios el 9,8 por
ciento no recibié instrucciéon o tiene menos de 4 afios de ensefianza
elemental. Para las mujeres migrantes del periodo 1952-1962 se calculd
en el 29,1 por ciento y para las gue llegaron antes, en el 16,9 por ciento.
En cuanto a la ensefianza secundaria, universitaria o supetior los porcen-
tajes son del 53,7, 30,8 y 47,1, lo que demuestra grandes diferencias
entre los niveles de educacion de las mujeres nativas y migrantes.

Llama la atencién otro fenomeno. Al parecer el nivel educacional de
los migrantes del periodo 1952-1962 es inferior al de los que llegaron
antes de 1952. En el capitulo sobre selectividad educacional ya ee hizo
referencia a este fenomeno, usando datos sobre el nivel de instruceion
segun la edad al llegar. Se observo un descenso en el nivel de instruccion
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Cuadro 72

SANTIAGO: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR
NIVEL DE INSTRUCCION SEGUN SEXO Y EDAD

(Poblacién mayor de 15 afios)

(Porcentajes)
Nivel de instruccién

Edud Total 1 2 3 4 5 6
Hombres nativos

Total 100,0 3,8 92,3 32,6 53,0 0,9 0,7
15.29 100,0 2,0 8,6 30,2 57.6 1.1 0,5
30-49 100,0 4,1 %4 35.8 49,3 0.6 08
50 y mis 1000 9,2 12,1 35,1 41,9 0.6 1,1

Hombres inmigrantes perfodo 1952-1962

Total 100,0 4,7 12,7 34,9 47,2 0,5 -
15-29 100,0 2,6 11,3 ars 474 0,9 -
30 .49 100,0 48 172 al 46,9 - -
50y mas 100,0 14,3 6,1 32,7 46.9 — -

Hombres inmigrantes perioda anterior a 1952

Tota} 100,0 7.1 14,2 34,6 42,7 0,7 0,7
15.29 100,0 4,9 7.9 339 51,5 18 -
30-49 100,90 5.6 12,4 39,1 425 0.7 0.2
50 y mis 100,0 9,9 193 292 39,7 0,3 16

Mujeres Nativas

Total 100,0 4,0 9,2 35,8 48,6 2,0 0,4
15-29 100,0 24 7.4 33.4 53,7 2,6 0,5
36 - 49 100,0 38 2.6 33,9 45.4 20 0,3

50 y mas 100,0 9.6 13,9 37,0 39,1 — 0.4
Mujeres inmigrantes periodo 1952-1962 i
Total - 100,0 11,0 18,9 37,0 31,3 L7 0,1

15.29 100,0 8,0 21,1 37.6 308 22 0.3
30 -49 100,0 10,7 12,9 36,5 388 1.1 -
S0ymas 1000 27,5 20,0 a5,0 17,5 - -

Mujeres inmigrante: periodo anterior a 1952

Toial 100,0 11,6 18,4 34,4 34,1 1,1 0.4
15. 29 100,0 4,2 12,7 32,8 47,1 2

30-49 1000 9,6 16,5 394 33,4 1.1 —
0ymaz 100,0 17.1 230 28,3 302 0,

Fuente: Elizaga, ].C., op. cit., cuadro 58, pig 141.
3 ] comprende: sin instruecién

2 comprende: con menoe de 4 afios de ensefianza elemental

3 comprende: con 4 a 6 afios de ensefianza elemental

4 comprende: con 1 o mis aftos de enseflanza secundaria o con
educacion universitaria o superior

5 comprende: otras formas de ensefianza como escuelas téenicas feme-
ninas, vocacionales, etc., no asimilables al nivel secundaria o superior

6 comprende: sin mformamn.
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en el tiempo, para los que llegaron con 15 afios y més de edad. En este
caso s¢ rata de la edad actual, lo que implica que para el grupo de 15 a
29 afios debe tomarse en cuentz, ademas, el tiempo de residencia.
Mientras més largo es el tiempo de residencia en la ciudad, mayor es la
posibilidad de participar en el sistema de ensefianza. Entonces, el mayor
nivel educacional de los migrantes que llegaron antes de 1952 se debe,
por un lado, al descenso de la selectividad educacional, y, por otro lado,
al mayor tiempo de exposicion a la vida urbana.

Cuadro 73

SANTIAGO: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR SEXO,
SEGUN LA OCUPACION ACTUAL

(Por ciento)
H Mujeres
Grupos den ombres
oeupacién Nativoe® Inmigrantes Nativas® Inmigrantes
Total 1600,0 160,0 c 160,0 100,0
(572 484) (703) (254 165) (520)°

1 51 7.3 10,9 10,2
2 33 6,1 1,3 1,7
3 20,0 22,6 19,7 15,2
4 38,8° 39,0 21,4° 159
5 70 11.4 40,4 108
6 d 1,7 d 43,1
T 6,1 7.9 1.6 2.1
8 12,0 20 0,9 0.6
9 7.7 2,0 a8 0.4
a2 1 comprende: profesionales, técnicos y afines

2 comprende: gerentes, administradores y funcionarios de categoria direc-

tiva

3 comprende: empleados de oficina, vendedores y afines

4 comprende: artesanos y operarios

S5 comprende: trabajadores de los servicios personales

6 comprende: sirvientes de hogares particulares

7 comprende: obreros y jornaleros (incluye vendedores ambulantes, exclui-

dos del gnupo 3). (En los nativos no se incluyd)
8 comprende: trabajadores agricolas (agricultores, ganaderos, ete.)
9 comprende: otros trabajadores

b Corresponde a poblacién de 15 afios y mas de edad de la Provincia de San-
tiago, econdmicamente activa segun el censo de poblacion de 1960. Incluye los
quc busean trabajo por primera vez.

¢ Immigrantes con mée de 14 afios de edad al legar al Gran Santiago y que eran
economicamente activos en la época de la encuesta (excluidos los que en esa
época buscaban trabsjo por primera vez).

4 No fue posible geparar el subgrupo.

€ Induye ademis mineros, canteros y afines y conductores de medios de trans-
porte y afines.

163



En el cuadro 73 se encuentra resumida la estructura ocupacional de
los nativos y migrantes. Hay semejanza en la estructura ocupacional de
los hombres, hecho de suma importancia si se toma en cuenta la gran
estahilidad profesional de los migrantes despues de su llegada. La tinica
gran diferencia se observa en las ocnpaciones agricolas, cuyo porcentaje
€8 mayor entre los nativos.

Todo eso da una imagen bastante optimista del impacto de la
migracion hacia el Gran Santiago. Es un grupo selecto, que muestra
tener un nivel poco infetior de ensefianza y que, ademas, no influye en
forma negativa en la estructura ocupacional de] area metropolitana.

En cuanto a las mujeres, al parecer tampoco hay mucha diferencia,
con excepcion que dentro del grupo de trabajadores manuales las
mujeres migrantes, como era de esperar, trabajan principaimente en los
servicios domésticos,

Ahora bien, hay que agregar a este anilisis que es poco usual
comparar asi dos poblaciones con diferente estructura por edad, sin
estandarizar las cifraz o sin hacer referencia a la ocupacion por edad.

Afortunadamente se dispone de la estructura ocupacional por gran-
des grupos de edades. Tanto para los hombres nativos como para los
migrantes, sc puede observar las diferencias por edad ya anteriormente
discutidas. En las edades avanzadas hay relativamente mas hombres que
trabajan en una ocupacion no-manual. Pero las diferencias por edad son
mucho mis acentuadas enire los migrantes, en el sentido que en e
grupo 15-24 afios de edad tabajan mucho tmas personas en lag ocupa-
ciones manuales (véase el cuadro 74).

En cuanto a las mujeres migrantes se ohserva el mismo fenémeno,
pero con diferencias mucho mas acentuadas, sobre todo entre las que
llegaron entre 1952 y 1962.

La explicacion de esas diferencias se hard mas adelante, cuando se
aplique el modelo de analisis propuesto por Balan.

No se puede considerar como terminado este comentario sobre
Santiago sin hacer referencia a la importancia relativa de los no-manna-
les y manuales en la estructura ocupacional. Como se puede apreciar en
los cuadros correspondientes, la gran mayoria de todos los trabajadores
tienen une ocupacion manual, y muchos de ellos como artesanos u
operarios, actividades caracteristicas para la industria manufacturera.
De los trabajadores no-manuales, mas del 70 por ciento ocupa un
puesto como vendedor o empleado de oficina. Ahora bien, la distincion
de no-manuales y manuales se hace para indicar un status socio-eco-
nomico diferente. Pero, en realidad, la mayoria de los no-manuales
trabaja en ocupaciones que, en muchos casos, segan el nivel profesional,
no difieren tanto, lo que pone en duda la utilidad de esta distincion
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Cuadro 74

SANTIAGO: POBLACION NATIVA E INMIGRANTES POR OCUPACIONES Y
SEXO, SEGUN GRANDES GRUPOS DE EDADES

(Por ciento)
s Hombres Mujeres
latus vl r
migratorio - G:upos de ocupacl;no Grupos de oeupacn&no
y edad otal® Manuales Manuales Total Manuales Manuales

Nativos

15.24 100.0 60,4 35,0 100,0 59.6 39,9
(386) (203)

25-59 100,0 58,1 38,8 100,0 50,8 48,9
{747) (335)

Famigrantes del periodo 1952-1962

15-24 106,0 74,3 20,4 100,09 90,3 9,7
{113) (155)

25 . 59 100,0 53.6 43,0 100,0 66,2 31,7
(235) (139)

Inmigrentes de antes de 1952

15-2¢ 100,06 73,2 23,2 100,0 51,5 48,5
{ 56) ( 33)

25.5¢ 100,0 36,8 39,3 100,0 69,0 39,2
(646) (360)

Fuente: Elizaga, J.C., op. cit.,, cuadro 71, pig.166.
2 Lasuma de los porcentajes no da necesarizmente 100. La cantidad que
falta corresponde a otvas ocupaciones o a casos de ocupaciones no
identificadas o no declaradas.

no-manual. Cualquiera que sea la clasificacion que se use, alrededor del
60 por ciento de los trabajadores cuenta con un nivel profesional
intermedio (la suma de los grupos 4 y 3 del cuadro 73).

En cuanto a la poblacion femenina trabajadora, esos porcentajes
llegan al 41,8 por ciento para las nativas y al 26,7 por ciento para las
migrantes, De més estd mencionar otra vez el menor nivel profesional de
éstas, principalmente a consecuencia que el 43,1 por ciento, trabaja en
los servicios domésticos.

b} Limn

Se comprobé alta selectividad educacional para los migrantes hacia
Lima, particularmente entre los hombres. También se observoé mas
selectividad en las corrientes rural-urbanas que en loz movimientos
poblacionales entre dreas urbanas. Partiendo de) hecho que gran parte
de los migrantes provienen de arcas rurales ;podria esperarse grandes
diferencias entre el nivel aciual de educacion de los nativos y de los
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migrantes? Es probable que si, porque visto el gran desnivel que existe
en el Perii en cuanto al grado de ensefianza entre arcas urbanas y
rurales, es muy dificil que atin una alta selectividad educacional pueda
guperar esas diferencias,

En efecto, los datos reunidos en el cuadro 75 Jo confirman. Las
diferencias entre hombres nativos y migrantes son bien considerables;
23,6 por ciento de los migrantes no tienen instruccion o no completa-
ron la escuela primaria, entre los nativos este porcentaje es solo de un
5,2 por ciento. Entre las mujeres migrantes y nativas, lns diferencias son
ain mds acentuadas; 42,1 por ciento de las migrantes no tienen ins-
truccién o no completaron la escuela primaria contra 8,5 por ciento de
las nativas. Debe tomarse en cuenta que aquf se trata de personas con
mas de 15 afios y que en cada grupo de edad se presentan las mismas
tendencias {véase el cuadro 75).

Si bien entonces la migracion hacia Lima hace bajar el nivel educa-
cional de toda la poblacion residente, hay indicios que las personas que
legan antes de los 15 afios a Lima, a la larga tendrin un mejor nivel
educacional que los migrantes que llegan con 15 afios de edad y mas
{vease ¢l cuadro 75).

Desafortunadamente, no fue posible conseguir informacion detallada
sobre la estructura ocupacicnal de la poblacion nativa. Por eso unica-
mente 2 pueden analizar eventuales diferencias entre nativos y migran-
tes ¢n cuanto a la proporcion de trabajadores no-manuales y manuales.
(véase el cuadro 76).

De los hombres nativos, el 50 por ciento tiene un empleo que
corresponde al grupo no-manual y, logicamente, el restante 50 por
ciento son trabajadores manuales. Para los migrantes esos porcentajes
son respectivamente del 40,2 y 59,8 por ciento. A primera vista esas
diferencias en estructura ocupacional no son tan grandes, y no corres-
ponderian con el desnivel educacional observado; pero, haciendo el
analisis por grupos de edades se observa, sobre todo entre las edades de
20 a 54 afios, diferencias considerables. En el grupo 20-24 afios el
porcentaje de no-manuales es del 47,7 por ciento en cuanto a los
nativos, en contra del 30,3 por ciento entre los migrantes. Los porcenta-
jes correspondientes al grupo de 24-54 afios son respectivamente del
52,7 y 41,8 por ciento. Esas diferencias alin son mas grandes cuando se
hace la comparacion con el grupo de migrantes que llego con 15 y mas
afios de edad a Lima Metropolitana. Para el grupo 20-24 afios es del
47,7 contra el 25,7 por ciento (esos migrantes son recién llegados); para
el grupo 25-54 afios respectivamente, del 52,7 y del 39,3 por ciento.

Las diferencias en nivel profesional de laz mujeres pueden calificarse
como congiderables. Del total de nativas, el 67,8 por ciento trabaja en
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Cuadro 75

LIMA: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR SEXC Y NIVEL DE INSTRUCCION SEGUN LA

EDAD ACTUAL Y LA EDAD DE LLEGADA

(Por ciento)

Edad

Nivel educativo®

Hombres Mujeres

Total 1 2 3 4 Total 1 2 3 4

Native

Total 100,06 5,2 27,6 20,3 44,5 100,0 8,5 33,2 18,6 38,3
(1 325) (1 492}

15-19 1000 6.8 18,6 41,2 32,2 100,0 8.1 25,8 346 30,7
{ 370) ( 407

20-24 100,0 3.7 20,2 14,2 60,1 100,0 8.6 27.9 13,1 50,0
( 218) ( 244)

25.20 100,0 4,5 26,1 15.9 529 100,0 2,0 28,7 18,3 49,5
{ 157) ( 202)

30-34 1000 2,7 27,4 22,1 46,0 100,0 6,9 374 13,0 40,5
( 113) { 131)

35-39 100,0 3,5 38,2 9,7 47,9 100,0 148 T 13,1 31,1
( 144) {( 122)

406-44 1000 11,2 37,1 7.9 41,6 160,0 10,2 41,7 11,1 37,0
( 89 ( 108)

45.49 100,0 11.4 38,5 2.9 44,3 100.0 7.4 4,9 11,1 42,0
{ 0 ( 8l

50-54 100,0 5.4 39,3 12,5 429 100,0 16,9 40,7 34 37,3
( 56) { 59

55y mas 10,0 88 43,1 4.9 41,2 100,0 10,2 48,9 7.3 29,2
{ 102) ( 137 .

(continfia)
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Cuadro 75 (Continuacion)
LIMA: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR SEXC Y NIVEL DE INSTRUCCION SEGUN LA

EDAD ACTUAL Y LA EDAD DE LLEGADA

{Por ciento)
Nivel educativo?

Edad Hombres Mlﬁﬂl’eﬁ
Total 1 2 3 4 Total 1 2 3 4

Inmigrantes

Toti 100,06 23,6 30,1 19,4 26,3 100,0 42,1 227 12,8 16,7
(1 865) ' (2 022)

15-19 100,0 21.8 144 43,7 19,0 100,0 45.6 19.5 22,3 11,5
( 174) ( 287)

20-24 100,0 23,9 218 24,8 29,5 100,0 440 251 12,0 18,9
( 234) { 291)

25-29 1000 21.6 28,8 18,6 30,3 100,0 38,2 24,7 13,1 23,6
{ 2064) ( 275) :

30-34 1000 21,5 35,2 18,7 233 1000 43,2 29.0 124 154
({ 219) ( 241)

35-39 100,0 178 35,6 17.4 27,9 100,0 40,1 320 10,8 16,2
( 219) ( 222)

40-44 100,0 299 26,0 158 28,2 1600 41.3 335 11,6 129
(177 ( 155)

45-49 1000 203 311 16,2 23,4 100,0 341 348 104 200
{ 167) { 135) :

50.54 1000 22,6 37.9 8.9 306 100,0 38.5 29.9 10,3 214
( 124) ( 17

55 y mas 100,0 25,4 38,0 11,8 24,0 100,0 46,8 294 87 13,4
( 287) ( 299)

(continia)
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Cuadro 75 (Continuacion)

LIMA: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR SEXO Y NIVEL DE INSTRUCCION SEGUN LA

EDAD ACTUAL Y LA EDAD DE LLEGADA

(Por ciento)

Nivel educative®

Edad Hombres Mujeres
Total 1 2 3 4 Total 1 2 3 4

Inmigranies cor menoa de 15 afios de edad of Heger

Totai 100,0 174 25,7 24,4 317 100,0 36,6 27,1 17,6 18,4
( 602) ( 735)

15-19 1000 21,2 110 449 220 100,0 39,1 18,2 29,7 12,0
( 118) ( 192)

20-.24 1000 123 18,9 24.5 44,3 100,0 33,8 25,7 15.4 25,0
{ 106) { 136)

25-29 1000 17,0 21,0 23.0 39,0 100,06 29.4 294 151 26,1
( 100) ( 119)

30-34 1000 16,9 33.8 13,8 33.8 100,0 43.8 275 17,5 11,3
( 65) ( 80)

35-39 1000 18,0 37,7 19,7 21.3 160,0 40,8 32,4 56 197
( &1) { )

40-44 100,0 23,9 21,7 21,7 326 1600 38,1 3L,0 14.3 16,7
( 46) { 42

45-49 1000 15.4 30,8 256 28,2 100,0 33.3 40,0 13.3 13,3
( 39 { 45)

50-54 1000 19,2 46,2 — 34,6 100,0 33.3 33,3 5.6 278
( 2) { 18)

55 y mas 1000 14,6 53,7 9.8 22,0 100,0 373 37,5 6.3 18.8
( 41) ( 32 (continia)
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Cuadro 75 (Conclusion)

LIMA: POBLAC[ON NATIVA E INMIGRANTE POR SEXO Y NIVEL DE INSTRUCCION SEGUN LA

EDAD ACTUAL Y LA EDAD DE LLEGADA
{Por ciento)

Nivel educative®
Edad Hombres Mujeres
Total 1 2 3 4 Total 1 2 3 4

Inmigrantes de 15 afios y mds de edad al Hegar

Total 100,0 26,5 32,1 17,0 23,7 100,0 45,3 28,0 10,1 15,8
(I 263) (I 287)

15-19 100,0 23,2 214 41,1 12,5 100,0 58,9 22,1 7.4 10,3
(- 56) { 95

20-24 100,0 33,6 24,2 25,0 17,2 100,0 529 24,5 9,0 13,5
( 128) ( 155)

23-20 1000 244 33,5 15,9 25,0 1000 44,9 21,2 11,5 21,8
{ 164) ( 156)

30-34 1000 234 35,7 20,8 18,8 100,0 429 29,8 29 17.4
( 154) (#£161)

35-39 1000 17,7 348 16,5 30,4 160,0 39,7 318 132 146
{ 158) ( 151) .

40-44 1000 321 275 13,7 26,7 1000 42,5 345 10.6 11,5
( 131) ({ 113)

45.49 1000 33,6 313 13,3 21,9 100,0 344 32,2 8.9 23,3
( 128) ( 90)

50-54 100,0 235 35,7 11,2 29.6 100,0 394 29.3 1.1 20,2

98) ( 99

55 ymas 1060 27.2 35,4 12,2 24,4 100,86 479 2.5 9.0 12,7

( 246) { 267)

& Nivel 1: sin instruccion y primaria incompleta; Nivel 2: primaria completa; Nivel 3: secundaria incompleta;

completa y algunos afios de universidad. No se especifica la categoria “otra educacion”.

Nivel 4: secundaria
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LIMA: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE, POR SEXO, EDAD
Y GRUPOS OCUPACIONALES

Cuadre 76

{Por ciento)

Fdad Hombres Mujeres
No-manuales Manuales Total No-manuales Manuales Total
Nativos
15.19 26,4 73.6 100,0( 53) 50,0 50,0 100,0( 46)
20- 24 47,7 52,3 100,0( 130) 72,2 278 100,0( 90}
25.54 52,7 473 180,0( 575) 69.8 30,2 100,0¢ 235)
55. 64 51,2 48,8 100,0¢( 41) 69,2 30,8 100,0¢{ 13)
65 y mas 474 32,6 100,0( 19) - 100,0 100,0¢( 1)
Total 50,0 50,0 100,0( 818) 67,8 32,2 1000 { 385)
Migrantes
15.19 17,2 82,8 180,0( 64) 5.0 5.0 100.0¢ 140)
20- 24 30,3 69,7 100,0{ 175) 32,9 67,1 100,0( 140)
25.54 41,8 38,2 100,2(1 088) 51,0 49.0 100.0( 339)
55.64 48,5 51,5 100,0( 136) 44,4 55.6 100,0( 27)
85 y mis 47,2 32,8 100,0( 53} 1.4 28,6 100.0 ( 7}
Total 40,2 59,8 100,0 (¥ 516} 37,2 62,8 100,0( 653)
(continia}
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Cuadro 76 (Ct;nclusién)
LIMA: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE, POR SEXO, EDAD
Y GRUPOS OCUPACIONALES
{Por ciento)
Hombres Mujeres
Edad
No-manuales Manuales Total No-manuales Manuales Total

Migrantes con menos de 15 aiios al llegar

14-19 15,8 84.2 100,0( 38) 5,2 24.8 100.0( 77)

20-24 37.9 621 100.0( 66) 421 57,9 100,0( 57)

25-54 479 52,1 100,0( 317) 50,4 49.6 100,0( 115)

55 - 64 52,4 47,6 166,0¢ 21} 20,0 80,0 100,0( 5)

65 y mis 70,0 30,0 1000( 10) - o _

Total 44,5 55,5 100,0( 452) 34,3 65,7 1000( 254)

Migrantes con mds de 15 afios al llegar

14-19 19,2 30,8 1000( 26) 48 95,2 100,0( 63)

20- 24 25.7 74,3 100,0( 109) 26,5 73,5 100,0( 83)

25.94 39,3 60,7 100,0( 771) 51,3 48.6 100,0( 224)

85 - 64 47,8 52,2 160,0( 115) 50,0 50,0 1000( 22)

63 y mas 41,9 58,1 100,0( 43) 71.4 28,6 100,0( 7
 Total 38,4 61,6 100,0 (1 064) 39,1 60,9 100,0( 399)




ocupaciones no-manuales, y ese porcentaje no varia mucho segun cam-
bia la edad. De las migrantes el 37,2 son trabajadoras no-manuales,
porcentaje que sube del 5 por ciento entre los 15-19 afios, al 51,0 por
ciento entre los de 25-34 aiios.

También aqui los datos sugieren que cuando la edad de llegada es
inferior a 15 afios, hay menos diferencias ocupacionales entre los
hombres nativos y migrantes. No parece ast para las mujeres, indudable-
mente por el hecho que una gran parte de ellas trabaja en los servicios
domeésticos (véase el cuadro 76).

c) Caracas

También en Caracas existen diferencias considerables enire el nivel
de ensefianza de los nativos y migrantes, especialmente respecto a la
poblacion femenina (véase el cuadro 77). ;No es algo extrafio si se toma
en cuenta que casi el 70 por ciento proviene de areas urbanas? En
primer lugar, valga recordar que muchos de ¢stos migrantes urbanos
provinieron de ciudades intermedias y pequeiias. Por otro lado, se llego
a la conclusion que habia poca o ninguna selectividad educacional,
especialmente entre los migrantes recientes, y que el nivel de educacion
de éstos esti bajando.

Los diferenciales de educacion se presentan en todos los grupos de
edades, pero se acentian en las edades jovenes. Ilustrativos zon los datos
sobre las mujeres nativas y migrantes. Del grupo de edad 15-19 hasta
35-39 pueden observarse las mayores diferencias (nativog-migrantes, sin
instruccion y primaria incompleta 16,6 - 39,9; 18,9 - 40,0; 26,6 - 49.8;
30,9 - 49,6; 37,2 - 58,6).

Si bien los migrantes con menos de 15 afios de edad a la llegada,
superan el nivel educacional de los migrantes adultos, el grado de
ensefianza es inferior al de la poblacién nativa. Lo migracién hacia
Caracas influye en forma negativa en el nivel educacional de In pobla-
cidn total, sobre todo ke migracidn reciente,

En el cuadro 78 se presentan las diferencias en la estructura ocupa-
cional. Del total de hombres nativos,el 51,3 por ciento trabaja en una
ocupacion no-manual; del total de migrantes, 43,2 por ciento. Las
diferencias no son muy grandes y como en el caso de Lima se podria
concluir que las diferencias no corresponden con el desnivel educacional
sefialado. Sin embargo, resulto en aquel andlisis que al hacer la compa-
racibdn por grupos de edad presente y por edad de llegada se presentaron
mayores diferencias. Igual es la situacion para Caracas. Para el grupo de
20-24 afios los porcentajes son respectivamente del 54,2 y del 40,9;
para las personas entre 20 y 54 afios,del 53,1 y del 44,6. Y también
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Cuadro 77

CARACAS: POBLACION NATIVA Y MIGRANTE 2 POR SEX0 Y NIVEL EDUCACIONAL, SEGUN LA EDAD
ACTUAL Y LAEDAD AL LLEGAR

(Por ciento)

Nivel educativ ub
Edad Hombres Mujeres
Total® 1 2 3 4 Total® 1 2 3 4

Nativos

Total 1600 25,4 24,6 273 15,0 100,0 30,0 26,5 20,7 9,7
{1712) {19i9) -

15-19 1000 24.6 22,3 38,7 7.9 1000 16,6 24,1 37,2 8.7
( 566) ( 602)

20-24 1000 19,1 19,7 26,5 25,6 160,0 18,9 18,2 20,9 22,5
( 340) { 368)

25-20 1000 20,9 244 25,3 19,5 1000 26.6 32,1 16,1 8.2
( 225) { 218}

30-34 1000 25,5 30,5 241 12,7 100,0 30,9 27.5 16,2 91
{ 141) { 142)

35-39 1000 29,6 295 21,0 16,2 100,0 37.2 30,7 11,7 58
{ 105) { 137

40-44 1000 29,5 28,4 14,7 18,9 100,0 44,5 26,7 11,1 5.5
( 95) { 90)

45-49 100,0 34,2 28,9 13,2 13,2 1000 32,8 31,9 7.7 4.4
{ 76) { 9

50.54 1060 38.4 233 20,0 16,7 1000 588 33,0 1.3 -
( 60) ( 80) ‘

55 y més {109,0 38,5 35,6 9.6 8.6 100,0 61,8 33,5 21 1.6

104) ( 191)

{contimia)
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CARACAS: POBLACION NATIVA Y MIGRANTE® POR SEXO Y NIVEL EDUCACIONAL, SEGUN LA EDAD
ACTUAL Y LA EDAD AL LLEGAR

Cuadro 77 (Continuacion)

(Por ciento)
Nivel educativoh
Edad Hombres Mujeres
Total® 1 2 3 4 Total® 1 2 3 4

Migrantes

Total 100,0 42,0 24,2 14,7 12,6 160,0 53,9 23,4 16,8 4,5
(1 587) (2313)

15-19 100,0° 3.7 19,5 34,1 7.9 100,0 39.9 20,8 23.9 6.9
( led) ( 331)

20 - 24 100.0 28,0 20,8 213 18,8 1000 40,0 203 16,2 10,3
( 207} ( 320

25.20 1000 40,8 223 16,8 14,3 100,0 49.8 23,9 106 4.4
( 238) { 293)

30-34 1000 42,7 27,4 15.0 16,0 1000 49.6 221 116 6.2
( 206) ( 258)

35-39 1000 47,5 24,3 1.9 9.0 100,0 58.9 21.4 9.3 36
W 177) ( 248)

40-44 1000 43,2 33.3 6,2 11,7 100,0 60,4 21,9 8.3 2,1
( 162) ( 192) '

45-49 100,0 45,0 26,4 10,1 13,2 100,0 56,5 32,9 59 1,2
¢ 129) { 170)

50-54 1000 45,9 330 3.7 110 100,0 66,4 279 3.6 0.7
( 109) ( 140)

55 ymis 100,0 56,4 23,1 7.7 8,7 100,0 72,6 249 1,1 0.6
( 195) ( 361) (continfa)
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CARACAS

Cuadro 77 (Continuacién)

: POBLACION NATIVA Y MIGRANTE? POR SEXO Y NIVEL EDUCACIONAL, SEGUN LA EDAD

ACTUAL Y LA EDAD AL LLEGAR
{Por ciento)

Nivel educativo®
Edad Hombres Mujeres
Total® 1 2 3 4 Total® 1 2 3 4
Inmigrantes de menos de 15 afios de edad al llegar
Totol 100,0 32,0 23,2 21,2 15,5 100,0 44,6 23,2 17,4 6,3
( 547 ' ( 820)
15-19 1000 28,3 20,5 34,6 9.5 100,0 37.3 19,7 28,5 7,0
{ 127) ( 228) :
20-24 1000 18,0 21,6 25,2 20,7 100,0 38.8 20.4 218 8,1
¢ 11D ( 147)
25.29 1000 34,2 18.8 20,0 20,0 100,0 43,9 25,2 15.9 3,7
85) ¢ 107)
30-34 100,0 343 214 20,0 20,0 100.0 43,6 239 12.8 7.7
( 70 ( 117
35-39 100,0 444 17,8 15,6 13,3 100,0 33,6 26,1 8,7 7.2
( 43) ( 69)
40-44 1000 39,1 39.1 8,7 8,7 100,0 529 235 11.8 39
( 46 ( 51)
45-49 1000 41,6 20,2 42 16,7 100,0 57,9 26,3 5.3 - 53
A 24) ( 38) .
50-54 1000 454 455 — 45 100,0 04,3 321 - -
( 22) ( 28)
55 ymas 1000 47.0 17,6 39 23,5 100.0 60,0 314 - 38
( 17) ( 39) (continia)
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Cuadro 77 (Conclusién)

Nivel educativol
Edad Hombres Mujeres
Total® 1 2 3 4 Total® 1 2 3 4
Inmigrantes de 15 afios y mas al llegar
Total  100,0 47,3 24,7 11,3 1,1 100,0 59,0 23,5 7,2 3,4
(1 040) (1 493)
15-1% 1000 43,2 16,2 324 2,7 100,0 45,6 23,3 136 6.8
{ 37 { 103}
20-2¢4 1000 39,6 19.8 16,7 16,7 1000 41,0 20,2 116 12,1
{ 95) ( 173}
25.20 1000 44.4 24,2 15,0 11,1 100,0 53.3 231 7.5 48
( 153) { 186)
30-34 100,0 47,0 21,3 12,5 13,9 1000 54.6 206 10,6 4,9
( 136) ( 141)
35-39 1000 48,5 26,5 10,6 76 100,0 60,9 196 2,5 2,3
( 132) ( 179)
40-44 1000 44,9 jLo 3,2 13,0 100,0 63,1 21,3 7.1 14
( 116) ( 141)
45.4¢ 1000 457 25,7 11,4 12,4 100,0 56,1 34,8 6.1 -
105) ( 132)
5¢-5¢4 100,0 45,9 20,9 4.6 12,6 100.¢ 67.0 26,8 4.5 09
87) ( 112)
3% ymas 1000 57,2 23,6 7.9 7.2 100,0 73,9 24,2 1.2 -
{ 178) { 326)

2  No estan incluidos los migrantes del exterior.

1 comprende: no sabe leer, sin instruccion y primaria incompleta; 2 comprende: primaria completa; 3 comprende: secundaria

c

incompleta; 4 comprende: secundaria completa y universitaria.
Se incluyeron: nommal, téenica y otra formacion (eomercial, industrial, 2tc.). El porcentaje de este grupo no esta especificado.



Cuadro 78

CARACAS: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE® POR OCUPACION
ACTUAL SEGUN SEXO0, LA EDAD PRESENTE Y LA EDAD AL LLEGAR

(Por ciento)
Ocupacién actualb
Total 1 2 k] 4 5 6 7 8 9
Hombres nativos
Tota! 1oo,0 11,6 1,5 382 0,7 86 307 - 76 L2
(1 125)
14-19 1000 24 - 387 06 12 476 - 83 1.2
(168) -
20-24 1000 84 04 454 - 40 357 -~ 40 22
(227)
25.54 1000 153 24 354 08 128 240 -~ 84 09
(658)
55-64 1000 109 - 400 36 36 345 - 73 -
¢ 55)
65 ymis 1000 — - 412 - - 412 - 176 -
Hombres inmigrantes
Total oo 1208 15 297 2,1 114 278 63 123 2,9
(1 361)
14.19 1(00,0). 78 - 351 13 1,3 338 - 1,7 91
77
20-24 1000 78 06 325 06 36 368 - 139 4.2
(166) :
25-54 1000 136 16 281 1,7 142 262 04 116 25
(992)
55-64 1(00,0) 87 33 326 65 76 250 — 163 —
92
65 y més 100,0 59 29 412 88 - 265 - 147 -
( 34)
Hombres de menos de 15 aflos de edad af ilegar
Totol 1000 134 14 334 09 9,7 276 62 88 446
(434)
14-19 1000 58 - 423 - - 269 - 11,5 135
( 52)
20-24 l(ﬂﬂ.é) 8l - 372 - 35 302 - 128 81
B86)
25-54 1(00,0 165 18 306 14 134 268 04 70 21
284) :
55-64 1(00,0 10,0 100 400 - 100 200 - 10,0 -
10)
65ymis 1000 - - - - - 10006 - - -
2 (contindia)
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Cuadro 78 {Continuacion}

CARACAS: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE? POR CCUPACION
ACTUAL SEGUN SEXG, LA EDAD PRESENTE Y LA EDAD AL LLEGAR

{Por cientc)

Ocupacién achs al

Tetal 1 1 3 4 3 6 7 8 g

Hombres de 15 ofios y mds de edad ol Hegar

Total 10,0 In¢ 1,6 279 206 122 279 03 139 20
(927)

14-19 1000 123 -~ 200 40 40 480 - 12,8 —
{ 25)

20-24 1g0o0 75 1,3 275 1,3 38 438 - 158 —
( 80)

25-54 1000 124 16 271 18 145 250 ¢4 134 2,7
(708)

55-64 1006 385 24 31,7 73 73 256 - 7.1 -
{ 82}

65ymas 1000 463 31 438 %4 — 219 - 186 -—
( 32)

HMujeres notives

Tatel 1006 258 - 4i4 - 1,0 148 2,2 68 -
{500)

14-19 1000 146 — 369 — — 35,1 165 1,9 -—
(103)

20-24 loop 279 — 564 — 14 73 36 29 -
{140}

25-54 1000 300 — 348 - 12 1238 104 168 -
(250}

55-64 10006 - - 5080 - - 333 16,7 -
{ 6)

65y mis 100,0 — - - - - - 1000 - -
(1)

Mujeres inmigrantes

Tote! 1000 186 04 276 - 08 13, 29,2 108 01
(740}

14-19 1000 40 - 180 — 08 97 63,7 32 -
124)

20-24 1000 1i57 — 394 -~ 08 126 252 63 -
{127)

25-54 1000 229% 07 3270 - .9 I3.7 23,3 133 02
(459)

55-64 1000 95 - 286 - - 238 is,g 191 -
( 21)

65ymas 1000 1311 - 11,1 — — I3} 33,3 333 -
(9

{contiza)

i



CARACAS: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE® POR QCUPACION

Cuadro 78 (Conelusion)

ACTUAL SEGUN SEXO0, LA EDAD PRESENTE Y LA EDAD AL LLEGAR

{Por ciento)

Ocupacion actual®

Total 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Mujeres de menos de 15 afios de edad al llegar

Total 1000 194 - 325 - 03 138 242 27 —
(289}

14-19 100,0 39 - 26,3 - 13 132 513 39 -
( 76)

20-24 1000 172 - 466 - - 138 138 86 —
( 58)

25-54 1000 280 - 300 - - 140 153 12,7 -—
{150)

55-64 1000 - — 500 - — 250 — 250 —
( 4)

65yma 1000 1000 - - - - - - - -
(1

Mujeres de 15 arios y mds de edad al Hegar

Total 1000 171 07 244 — 1,1 126 324 115 02
(451

14-19 1000 42 — 63 - - 42 833 2,1 -
( 18)

20-24 10006 145 - 333 -~ 14 116 348 43 -

— ( 69)

25-54 1000 204 10 256 - 13 136 243 136 03
(309)

55-64 1000 118 - 235 - - 235 235 176 -
( 17)

63ymas 1000 - -~ 125 - - 125 375 375 -
( 8)

4 No estin incluidos los migrantes del exterior.
profesionales, técnicos y afines.
gerentes, administradores y funcionarios de categoria directiva

b 1 comprende:
2 comprende:
3 comprende:
4comprende:
5 comprende:
6 comprende:
7 comprende:
8 comprende:
9 comprende:
y otros.

180

empleados de oficina, vendedores y afines
agricultores, ganaderos, efc., y afines

conductores de medioz de transporte, comunicaciones y afines
artesanog ¥ opetarios en fibricas v afines
trabajadores del servicio doméstico en hogares particulares

otros trabajadores de los servicios

trabajadores en ocupaciones no identificadas y no declaradas



aqui se acentuan las diferencias cuando se toma en cuenta la edad de
llegada. De log migrantes que llegaron con mas de 15 afios de edad, y
que en ¢l momento de la encuesta tienen 20 a 24 afios, €l 32 por ciento
corresponde al grupo no-manual; de los migrantes entre 20 y 54 afios el
41,1 por ciento. Claramente esti comprobada, entonces, la relacion
entre nivel educacional y ocupacional, porque justamente los migrantes
que llegaron con mas de 15 aiios de edad mostraron tener un nivel
educacional inferior a los migrantes que ilegaron antes de los 15 afios.

Hay otro hecho importante que merece la atencion. En el grupo de
ocupaciones manuales, las categorias 8 (los otrog irabajadores de los
servicios) y 9 (los trabajadores en ocupaciones nc identificadas, no
declarados y otros) se encuentran en los escalones mas hajos de la
estructura ocupacional. En realidad son ocupaciones marginales. Ahora
bien, la proporcion de migrantes en esas ocupaciones llamadas margina-
les es dos veces mds alta que entre los nativos. Especificando por grupos
de edad se obtienen porcentajes del 20,8 (14-19 afios), 18,1 (20-24
afios) y 14,1 (24-54 afios), contra respectivamente 9,5, 6,2 y 9,3 entre
los nativos.

En cuanto a ias mujeres migrantes y nativas pueden observarse las
mismas tendencias que en Santiago y Lima. Grandes diferencias, sobre
todo enire las trabajadcras manuales; una mayor parie de las migrantes
trabaja en los servicios domésticos, mientras las nativas se concentran
mas en las ocupaciones de empleada de oficina, vendedora, etc. Las
migrantes que llegaron con menos de 15 afios de edad, tienen mayor
nivel profesional que las migrantes que llegaron con mas de 15 aiios.

3.3.2. La explicacién de las tendencios observadas

Los hombres que migran a Santiago provienen en gran parte de otras
areas urbanas. Su nivel educacional es bastante mis alto que el nivel de
la poblacion de origen, sin embarge hay indicios que esta selectividad
estd decreciendo en el tiempo. También hay una selectividad ocupacio-
nal; la migracién parece ser una respuesta que se adapta a las posibili-
dades de empleo en ¢l drea metropolitana. El origen urbano de los
migrantes y la alta selectividad educacional implican la existencia de
muy pocas diferencias en el nivel de ensefianza logrado por natives y
migrantes. Si éstos tienen en promedic un mismo nivel educacional, y
si, ademds, hay selectividad ocupacional, no habria razon para suponer
que se presenten mayores diferencias en la estructura ocupacional de
ambas subpoblaciones, o puede ser que el desarrollo economico de
Santiago y el grado de credencialidad dificulten la integracion econo-
mica del migrante. Segun la informacion disponible (Cap. 1V, 2.4),
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Sanuago tuvo antes de 1952 un intenso desarrollo econémico, mientras
que en el periodo 1953-1960 se observo un estancamiento. En vista del
alto nivel educacional de la poblacion santiaguins, se partio del supues-
to de un alto grado de credencialidad. Segin el esquema de Balin se
puede entonces esperar diferencias ocupacionales respecto de los mi-
grantes que llegaron después de 1952. Sin embargo, tomando en cuenta
que en este periodo llego aproximadamente la tercera parte del total de
migrantes, si se compara la estructura ocupacional del total de migran-
tes con aquélla de los nativos, es probable que haya mucha semejanza.

En efecto, los datos reunidos confirman estas observaciones. Se ha
comprobado, ademas, que unicamente se presentan diferencias para las
personas de 15 a 24 afios ¢n ¢l momento de la encuesta. El porcentaje
de trabajadores manuales es bastante mas alto entre los migrantes,
cualquicra que sea su periodo de llegada. No se dispone de suficientes
pruebas, pero podria ser que este fenomeno tuviera relacién con el
estancamiento econdmico del periodo 1953-1960.

Para Lima, se comprobé una alta selectividad educacional entre los
hombres inmigrantes, selectividad ésta, sin embargo, en fuerte descenso.
Este hecho, en combinacién con una procedencia predominante desde
areas urbanas y rurales, resulté en un desnivel educacional considerable.
Es dificil esperar gue, aiin con un acelerado desarrollo econémico de
Lima y un bajo grado de credencialidad, se presenten semejanzas entre
la estructura ocupacional de nativos y migrantes. En realidad, las
diferencias ocupacionales son grandes, sobre todo respecto de los mi-
grantes que Hegaron con mas de 15 afios de edad y de ellos, en
particular, los que recién ingresaron a Lima Metropolitana. Se advierte
aqui una estrecha relacion con el nivel educacional, porgue justamente
esos altimos migrantes tienen un nivel inferior de ensefianza. Asimismo
se confirma el hecho que los migrantes que llegan con menos de 15 afios
de edad tienen mas posibilidades de educacion y de conseguir un
empleo de mas alto nivel.

Hay indicios que las diferencias ocupacionales habrian sido mucho
mas grandes 8i Lima no hubiera tenido este fuerte desarrollo econdémi-
co, porque, grosso modo, las diferencias educacionales son més grandes
que las diferencias ocupacionales. No se esti en condicion de afirmar lo
apterior en forma categérica; unicamente se estaria en ellas si se
dispusiera de un conocimiento sohre cual es el impacto del nivel
educacional sobre el ocupacional. Por ello es mas prudente, por ahora
concluir que el menor nivel educacional de los migrantes implica que
una mayor parte de eilos sean trabajadores manuales, de los coales
aparentemente un 20 por ciento (véase el cuadro 66) encontro empleo
en ocupaciones marginales.

182



La baja selectividad educacional de los hombres migrantes hacia
Caracas resulté con grandes diferencias en el nivel de instruccion entre
nativos y migrantes. Valga repetir que la mayor parte proviene de
dreas urbanas, en que la selectividad ocupacional también es muy
baja, y que se encuentran relativamente muchos agricultores entre los
migrantes. No obstante el intenso desarrollo economico de Caracas, los
migrantes tienen un nivel ocupacional bastante inferior a los nativos,
sobre todo los recién llegados con mas de 15 afios de edad.

Por otro lado, la proporcién de migrantes en ocupaciones marginales
es dos veces mayor que entre los nativos. Quizas se encuentre aqui
algin apoyo a la observacion de Balin que un alto grado de credencia-
lidad da mas ventajas a fos nativos y a los hijos de los migrantes, de los
cuales probablemente muchos llegaron con menos de 15 afios de edad.

A pesar que ge podria postular que las diferencias sefialadas hubieran
sido mucho mayores si Caracas no hubiese tenido ese intenso desarrollo
econdmico (también aqui parece tue e! desnivel educacional es mas
grande que el ocupacional), es muy evidente que el nivel de instruccion
es el factor de mayor importancia en la explicacion de las diferencias
ocupacionales.

Pasando ahora a las diferencias observadas entre fas mujeres nativas y
migrantes, nuestras observaciones pueden resumirse en las siguientes
afirmaciones:

a) Las diferencias educacionales son mucho mas grandes gue entre
los hombres. Al respecto valga recordar que la selectividad educacional
de las mujeres parecio bastante inferior.

b) El desnivel educaciona! se refleja en forma clara en las grandes
diferencias ocupacionales.

En términos de nuestro analisis, el nivel educacional de los migrantes
depende de tres factores: a) la procedencia rural o urbana; b) la edad de
llegada, y c) el tiempo de residencia en el area metropolitana. Mientras
mas alto es el nivel educacional, menos diferencias ocupacionales se
presentaran. Aungue un intenso desarrollo economico y un bajo grado
de credencialidad pucden facilitar mucho la integracion economica del
migrante, el nivel educacional es el factor explicativo de mayor impor-
tancia.

Queda fuera de los propasitos de este trabajo analizar en mas detalle
por qué no funciond muy bien el esquema propuesto por Balin. El
lector interesado pueder leer al respecto los comentarios de Friedman,
Silva, Solari y otros.'®® Puede afirmarse que el enfoque estructural es
un paso importante hacia ia explicacion de las diferencias socio-eco-

140 Comentarios agregados al articulo e Balin, op. cit.
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nomicas. Incluso hay indicios que el esquema propuesto por Balin
puede funcionar, siempre y cuando se pueda establecer a qué diferen-
cias educacionales corresponden diferencias ocupacionales.

Finalmente, un comentario sobre los datos utilizados acerca de la
ocupacion. Asi presentados, no son tan aptos como para permitir el
anilisis de diferencias ocupacionales. En primer lugar, seria necesario
detallar mucho mas las ocupaciones. Ademas se necesitaria informacion
complementaria sobre el ingreso comespondiente, ¢l total de horas
trabajadas, ete. En tercer lugar, es importante tomar en cuenta que los
datos se refieren a personas que estdn trabajando, lo que excluye la
posibilidad de medir el desempleo de los nativos y migrantes.

3.4. Conclusiones principales

Cad todos los migrantes que vinieron por motivos econdmicos a las
areas metropolitanas bajo estudio, consiguieron trabajo en el primer
afios, incluso la mayoria de ellos directamente o dentro de tres meses
después de su llegada. Si bien no se sabe si obtuvieron un empleo de
acuerdo con el nivel profesional logrado, el hecho en si de poder
trabajar en ur plazo relativamente corto, es una condicion importante
en el proceso de asimilacion de los migrantes.

El hombre migrante de origen rural necesita en promedio un lapso
mayor para comenzar a trabajar que <l migrante urbano. Para las
mujeres migrantes al parecer no existe esa diferencia, principalmente a
consecuencia que gran parte de ellas inician sus actividades econdmicas
en los servicios domeésticos, ocupaciéon que se consigue con relativa
facilidad.

Yos migrantes hacia el Gran Santiago tienden a concentrarse en
mayor proporcion en el sector céntrico de la ciudad, sin embargo esa
tendencia disminuye con el tiempo debido al cambio de la funcion
habitacional del sector céntrico y la descentralizacion industrial hacia
los sectores noroeste y sur. Se ha observado una importante movilidad
ecologica de los migrantes desde ¢l centro hacia los dos ultimos sectores
mencionados. Hay poca movilidad ecoldgica en las areas metropolitanas
de Lima y Caracas.

En promedio, las mujeres migrantes estan mejor ubicadas que los
hombres en términos del nivel socio-economico del estrato de la vi-
vienda. Eso se debe al hecho que muchas mujeres trabajan en los
servicios domesticos, actividad economica con mds alta concentracion
en los barrios altos.

Los migrantes no se concentran en los estratos mas bajos del irea
metropolitana, y su distribucion espacial es muy semejante a aquélla de
la poblacion nativa.
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A peser de la igual distribucion espacial, {os migrantes viven en
peores condiciones de vivienda que los nativos, diferencias que disminu-
yen con el tiempo de residencia.

A} respecto, es importante hacer referencia al hecho que uno de los
mas grandes problemas de las areas metropolitanas en América Latina
es el creciente desequilibrio entre el aumento de la poblacion y el
suministro de viviendas.

La migracion hacia las areas metropolitanas implica un cambio
inportante en la estructura ocupacional de la poblacion bajo estudio.
Los agricultores ingresan en el grupo de los trabajadores manuales,
particularmente en las ocupaciones de bajo nivel profesional. Los mi-
grantes que en su lugar de residencia trabajaron como artesanos u
operarios, siguen trabajando en esas ocupaciones. La proporcion de
los trabajadores no-manuales casi no aumenta. De las mujeres migrantes
gran parte trabajaba antes de venir y despues de la llegada, en los
servicios domésticos.

Comparando la estructura ocupacional después de la legada de los
migrantes, y la estructura ocupacional actual, se observa una gran
estabilidad profesional.

Hay indicios de una ligera movilidad ascendente y descendente
entre los grupos de wrabajadores no-manuales y manuales.

En el caso de Santiago se observa movilidad ascendente dentro de
los grupos de ocupaciones no-manuales y manuales.

El nivel educacional de los migrantes hacia Lima y Caracas, ¢s muy
inferior al nivel logrado por la poblacion nativa. Las diferencias se
acentuan més entre las mujeres, debido a la menor selectividad educa-
cional.

Los hombres migrantes hacia Santiago tienen casi igual nivel de
ensefianza que los nativos. El grado de instruccion de las mujeres mi-
grantes es inferior. Aqui también juega un importante papel la menor
selectividad educacional.

El nivel de educacion de los migrantes depende principalmente de: a)
las caracteristicas del lugar de origen; b) la edad de llegada, y c) el
tiempo de residencia en el drea metropolitana.

La educacion es el factor explicativo principal en cuanto a las
diferencias ocupacionales que se¢ observan entre nativos y migrantes. En
Santiago no se presentan diferencias de mayor importancia entre los
hombres migrantes y nativos; las diferencias en Lima y Caracas son
importantes, sobre todo referente a los migrantes que recién llegaron
con mas de 15 afios de edad. El nivel ocupacional de las mujeres
migrantes es bastante inferior al de las nativas. La mayor parte de las
migrantes que irabaja tiene un empleo en los servicios domésticos.
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Hay indicios que un alto grado de absorcion de la mano de obra en
los sectores de alta productividad, la industria manufacturera y en la
construccion, hace disminuir, en parte, las diferencias ocupacionales
entre nativos y migrantes.

Para que el esquema de Balan funcione mejor serd necesario esta-
blecer a qué diferencias educacionales corresponden diferencias ocu-
pacionales.
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V. LOS EFECTOS DEMOGRAFICOS DE LA MIGRACION
HACIA LAS AREAS METROPOLITANAS

1. Algunas consideraciones generales sobre el proceso de urbanizacién

En 1969, el departamento de Asuntos Economicos y Sociales de las
Naciones Unidas puso en circulacion un estudio sobre el crecimiento
de la poblacion urbana y rural en el mundo durante el periodo
1920-20001*! Si bien este estudio se apoya basicamente en pro-
yecciones, es de gran relevancia para las personas interesadas en pro-
blemas de desarrollo, cambio social y, en particular, en el futuro
impacto de la urbanizacion.

Segun este enfoque, la poblacion mundial aumentaré en un 229 por
ciento en ¢l lapso de 80 afios, alcanzando en el afio 2000 la cifra de
aproximadamente seis mil millones de habitantes. Al parecer se trata de
un crecimiento acelerado. Entre 1920 y 1960 puede observarse un
aumento de 61,2 por ciento, mientras que para el periodo 1960-2000
este porcentaje llegard a 104,3, o sea una duplicacion de la poblacién en
sdlo 40 afios, (véanse los cuadros 79 y 80).

Es un hecho conocido que la mayor parte de este acelerado creci-
miento de la poblacion mundial esta ocurriendo en los paises amados
“en vias de desarrollo”. En efecto, segin los datos elaborados por las
Naciones Unidas, entre 196¢ y el afio 2000 el aumento relativo de la
poblacién del tercer y cuarto mundo serd casi tres veces el aumento que
se observara en los paises desarrollados, ¥ en cuanto a America Latina el
crecimiento sera ain mas alto. Se estima que su poblacion aumentara de
212 millones en 1960, a 618 millones en el aito 2000, o sea en un
200,9 por ciento, contra el 48,2 por ciento calculado para los paises
desarrollados.

No menos impresionantes son las estimaciones de la poblacién urba-
na mundial. Su crecimiente relativo de 775 por ciento en el periodo
1920-2000 ez muy superier al crecimiento total de 229 por ciento, y

14t Naciones Unidas, Growth of the World’s Urban and Rurel Populations,
1920-2000, Nueva York, 1969.
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Cuadro 79

ESTIMACION DE LA POBLACION MUNDIAL:
TOTAL, URBANA Y RURAL. ANOS 1920, 1960 Y 2000

(En millones)
192¢ 1960 2000
Poblacion mundial total 1860 199 6112
Paises desarrollados 604 854 1 266
Paises en vias de desarrollo 1256 2137 4 846
América Latina 90 212 638
Poblacion urbana® 267 760 2337
Paises desarrolladoa 180 389 784
Paises en vias de desarrollo 87 37 1553
América Latina 13 69 342
Poblacion rural® 1593 2231 3715
Paises desarrollados 424 465 482
Paiges en vias de desarrollo 1169 1766 3293
América Latina 7 143 296

4  Mis de 20 000 habitantes.
b Menos de 20 000 habitantes.

Cuadro 80

AUMENTO DE LA POBLACION MUNDIAL:
TOTAL. URBANA Y RURAL ENTRE 1920 — 2000

(Por ciento)
1920-1960 1960- 2000 1920-2000
Poblacién mundial total 61,2 164,3 228.6
Paises desarrollados 41.4 48,2 109,6
Paises en vias de desarrolle 70,1 126,7 2458
América Latina 1356 200,9 608,9
Poblacién urbana® 184,6 2075 775.3
Paises desarrollados 116,1 101,5 335.6
Paises en vias de desarrolle 326.4 318,6 1 685,1
América Latina 430,1 3957 25308
Pablacion rural® 40,1 69,2 137,0
Paises desarrollados 9.7 3.7 13,6
Paises en vias de desarrollo 51,1 86,5 181,7
America Latina 85.7 107.0 248.4

a  Mas de 20 000 habitantes.
b Menos de 20 000 habitantes.
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nuevamente se pueden observar las grandes diferencias entre los paises
desarrollados y en vias de desarrollo, ahora en forma alin mas acentuada
(335,6 por ciento contra 1685,1 por ciento). Latinoamérica es, sin
duda, la regién que se urbaniza mas rapidamente. De acuerdo con las
estimaciones, trece millones de personas vivian en el afio 1920 en
aglomeraciones de mas de 20 000 habitantes, cifra que alcanzari a
trescientos cuarenta y dos millones en el afio 2000, esto es un aumento
relativo de 2 531 por ciento. En 1920, América Latina era predominan-
temente rural (83,6 por ciento); se estima que en el afio 2000 mas del
53 por ciento vivira en dreas urbanas (véase el cuadro 81).

Cuadro 81

NIVEL DE URBANIZACION® DE LA POBLACION TOTAL
MUNDIAL Y DE GRANDES REGIONES

1920 1960 2000

Poblacién mundial total® 14.4 25,4 38,2
Paises desarrollados 29,8 45,6 61,9
Paises en vias de desarrollo 6,9 17,4 32,0
América Latina 14,4 32,5 53,6
Poblacién mundial total® 19.0 330 51,0
Paises desarrollados 40,0 59,0 80,0
Ameérica Latina 22,0 49,0 80,0

4 La poblacion urbana en porcentaje de la poblacidn total,
b Pohlacién en aglomeraciones de 20 000 habitantes ¥ mis.
¢ Poblacién urbana segin la definicién de cada pais.

Se entiende que la urbanizacion antes sefialada no es un proceso
homogéneo en todos los paises de la region. Si bien los principales
rasgos del desarrollo econdomico y social de los paises latinoamericanos
son bastante semejantes, el nivel y la velocidad del desarrollo son
distintos y, en relacion con ello, también difieren los patrones de
urbanizacion. De los datos publicados por CELADE en su Boletin
Demogrifico N© 9 del afio 1971,742 los paises podrian agruparse en
tres categorias:

1. Urbanizacién temprana
Paises: Argentina, Uruguay, Chile y Cuba.

142 Vgage también Gatica, Fernando, “La Urbanizacién en América Latina:
Aspectos Espaciales y Demogrificos del Crecimiento Urbano y de la
Concentracién de la Poblacién”, en Notas de Poblacion, aiio III, Vol. 9,
CELADE, diciembre, 1975,
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Porcentaje promedio de poblacién urbana: 45.8 (1950); 53,0
{1960), vy 60,0 (1970).
Aumento entre 1950-1970: 31,0 por ciento.

2. Urbanizacion tardia:
Paises: Venezuela, México, Panama, Costa Rica, Colombia y
Brasil.
Porcentaje promedio de poblacion urbana: 22,5 (1950), 31,0
(1960), y 41,0 (1970).
Aumento 1950-1970: 84,0 por ciento.

3. Urbanizacion muy terdia y baja
Paises: Bolivia, Peru, Ecuador, Paraguay, Nicaragua, El Salvador,
Repiblica Dominicana, Guatemala, Honduras y Haiti.
Porcentaje promedio: 14,0 (1950); 18,5 (1960), y 24,3 (1970).
Aumento 1950-1970: 73,6 por ciento.

Aparentemente, los paises del primer grupo estin llegando a un tope
de urbanizacion, por lo que el ritmo es muy lento; en los otros dos
grupos, a pesar que la fase de urbanizacion por la que pasan es
diferente, se puede hablar de un aumento acelerado de la poblacion que
vive en aglomeraciones de mas de 20 000 habitantes.

Por otro lado, se ha comprobado que la poblacién tiene una alta
concentracion en las ciudades principales, lo que es un fendmeno
inherente a la centralizacion del desarrollo social y econémico a través
de la cual ha pasado o estad atravesando la mayoria de los paises de la
region. Segun la iiltima informacion disponible, durante el periodo de
1950-1970, del total de la poblacion urbana de America Latina (20 000
y mas habitantes), el 75 por ciento se encuentra en ciudades de un
tamaiio mayor de 100 000 habitantes, y de este porcentaje, ¢l 60 por
ciento vive en ciudades que sobrepasan 1 000 000 de habitantes.

El crecimiento de la poblacion urbana tiene tres componentes: a) el
crecimiento vegetativo, esto es la diferencia entre nacimientos y defun-
ciones; b)la migracion desde dreas rurales, y ¢) la reclasificacion de
areas.

Puede estimarse, aproximadamente, que la mitad del crecimiento
vegetativo rural, tomada la region en su conjunto, ha estado saliendo de
la categoria rural y contribuyendo directamente en un tercio o en la
mitad al crecimiento urbano. Otros clculos muestran que en Ameérica
Latina, entre 1950 y 1960, 14,6 millones de personas aproximada-
mente, pasaron de areas rurales a urbanas y que en el decenio
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1960-1970 esa transferencia podria flegar a 24 miflones de personas. '3

En cuanto a la reclasificacion de areas rurales 2 urbanas, sstimaciones
recientes seflalan que hasta un 20 por ciento del total del crecimiento
wrbano se explica por tal reclasificacion.!*4

En el caso especifico de las areas metropolitanas de Santiago, Lima y
Caracas se ha calculado que alrededor del afio 1970 contenian respecti-
vamente el 41,3, 38,9 v 26,3 por ciento de la poblacién urbana total del
pais, porcentajes que, vistas las tendencias observadas en el periodo
anterior, seguirian subiendo, (véase ¢} cuadro 82).

Santiago crecié en los tres ultimes pericdos intercensales con tasas
anuales de 3,5 (1940-1950), 3,4 (1950-1960) y 3,7 (1960-1970), lo que
significa que su poblacién, manteniéndose constante la @ltima tasa,
podria duplicarse dentre de 19 afios. La 1asa anuai de crecimiento de
Lima en el periodo 1961-1972, suponiendo un crecimiento hiperbolico,
¢s de 5,8 por ciento. Si se mantuviese esa tendencia, su poblacion se
duplicaria en sélo 12 aitos. El calculo para Caracas llega al mismo
resultado (1950-1961).

Entre 1960 y 1970, 59,7 por ciento de! crecimiento total de Chile
fue absorbido por su capiial, Saniiago. En Pera, entre 1961 y 1971,
41,6 por ciento por Limz y, en Venezuela, que tiene una estructura
urbana bastante mas diferenciada, enire 1950 y 1961, 25,8 por ciento
del crecimiento total fue absorbido por Caraces.

Respecto a las areas metropolitanas va se ha sefialado anteriormente
que gran parte de su inmigracion proviene de otras areas vrhanas, y
relativamente poca, de areas rurales pequefias, en particolar en el caso de
Santiago y de Caracas. Algunos estudios indican, ademas, que la migra-
cion interna tiene actualmente menos imporiancia cn el crecimiento
total de las capitales y que pareciera estar disminuyendo.'*® También
en este analisls comparativo se Hegd a la obeervacion que la migracion
hacia las dreas metropolitanas se mantiene constante o disminuye relati-
vamente y que otras ciudades estan formando nuevos focos de atrac-
cion. No obstante, es indudable que las areas metropolitanas siguen
jugando un papel muy importante en el proceso de la migracidn interna

143 Organizacion de los Estados Americanos, Hacia Politicas Nacionales de
Urbanizacién en América Lating. Seminario Técnico sobre Urbanizacion y
Crecimiento Demogrifico en América Latina. Rio de Janeiro, Brasil 3-7
abril, 1972 (También Ternent, en América Latina, distribucién espacial, ed.
por Cardona, Ramiro},

143 Comision Fcondmica para América Latina, Poblacién y Desarrolio en
Ameérica Latine. Fondo de Cultura Econdémica, México, 1975, pag. 111.

145 Comisibn Econdmica para América Latina, op. cit., pags. 25 y [11.
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Cuadro 82

RELACIONES ENTRE LA POBLACION DE LA CAPITAL NACIONAL Y LA POBLACION TOTAL Y URBANA DEL PAIS?

Poblacion (Miles)
Pais
Pohlacion Poblacion AlC
Capital Pais Afio Capital urbana total (Por ciento) (Por ciento)
(A) (B} (C)

Buenos Aires Argentina 1947 4722 4 99321 158938 47,6 20.7
1960 67390 b 200138 - 33.7

1970 ¢ ¢ 233644 - -
Rio de Janeiro Brasil 1940 2169,6 12 880,2 41 236,3 16,8 5.3
1950 3 0345 18 782.9 51 944.4 16,2 58
1960 4638.8 320048 709923 14,5 6,5
1970 6 934.7 52 904,7 94 588.6 13,1 7.3
Sao Paulo9 Brasil 1940 13672 12 880,2 41 236,3 10,6 3.3
1950 2 326,9 18 7829 519444 12,4 4,5
1960 45199 320048 709923 14,1 6.4
1970 7 904,3 529047 94 508.6 149 8,4
Bogoti Colombia 1938 334,2 25337 87018 13,2 3.8
1951 664,35 4 365,7 11 548,2 15,2 5.6
1964 16734 9 239.6 17 4845 18,1 9.6
Santiago Chile 1940 952,1 2639,3 5023,5 36,1, 19,0
1950 13534 35734,1 39330 37.9 228
1960 19074 5028.1 7 374,1 379 259
1970 27795 6 725,8° 38348 4.3 315

(continia)
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Cuadro 82 (Conclusion)
RELACIONES ENTRE LA POBLACION DE LA CAPITAL NACIONAL Y LA POBLACION TOTAL Y URBANA DEL PAIS?

Poblacién (Miles)
Pais
Poblacién Poblacion A/B AlC
Capital Pais Afio Capital urbana total (Por ciento)} (Por ciento)
(A) {B) {C)
México México 1940 1 6440 6 896,1 19 653.6 23,8 8.4
1950 2953,0 10983,5 257910 26,9 11,5
1960 51250 17 705,1 349231 29,0 14,7
1970 85896 28 3293 48 3134 30,3 17,8
Lima Pertt 1940 601,8 21971 6 208.0 274 . 8%
1961 1626,1 4698,2 9 906,7 34,6 16,4
1972 31487 8 086,7 13 567,9 389 23,2
Caracas Venezuela 1941 3541 15164 38508 234 9.2
) 1950 693.9 27093 50348 25.6 138
1961 1 336,5 50738 7 524.0 26,2 17.8

Herrera, L. y Pecht, W, op. cit., pig. 31.

El Censo de 1960 no trae esa informacion.

No se dispone ain de informacion.

Se incluye a pesar de no ser capital nacional, dada la magnitud de su poblacién.

Cifra tomada de: XIV Censo Nacional de Poblacién y I de Vivienda, abril, 1970, Muestra de Adelanto de Cifras Censales,
Instituto Nacional de Estadisticas, Santiago, 1971.
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y de la urbanizacién, por lo cual el analisis siguiente de los datos de las-
encuestas de migracion releva especial importancia.

2. La influencia directa e indirecta de la migracion interna

La influencia directa de los movimientos poblacionales en el crecimien-
to de las dreas metropolitanas es obvia. La simple diferencia entre la
inmigracion y la emigracion al final de un intervalo de observacion da el
saldo neto, y es con esa cantidad que aumenta la poblacion por encima
del crecimiento vegetativo, esto es, la diferencia entre los nacimientos y
defunciones. Algo mas complicado €5 el andlisis de la influencia indirec-
ta de la migracion interna sobre el crecimiento futuro de la poblacion,
ya sea del drea metropolitana o del pais. Respecto del primero, la
influencia depende de: a) el volumen y la duracion de la inmigracion y
emigracion; b) la estructura por edad y sexo de los migrantes y de los
nativos, y c) los niveles de nupcialidad, fecundidad y mortalidad corres-
pondientes. En cuanto a la influencia indirecta sobre el crecimiento de
la poblacion total del pais, es preciso hacer referencia a la migracion de
las mujeres hacia las dreas urbanas y su posible efecto sobre el desarrollo
del nivel general de la fecundidad. A continuacion algunos ejemplos
para ilustrar el significade de la influencia indirecta de la migracion
interna.

Suponiendo que la inmigracién se lleva a cabo durante mucho
tiempo y que el impacto directo es considerable. ;Queé pasaria si la
estructura por edad de la poblacion migrante fuera mucho mas vieja que
la de la poblacion nativa? Haria envejecer la poblacion total del area
metropolitana, con el resultado que creceria la tasa bruta de mortali-
dad. Esta tasa aumentaria ain mds si el nivel de mortalidad de ia
poblacion inmigrante fuera superior al nivel de la poblacion nativa. Si,
por otro lado, entre la poblacion inmigrante femenina en los diversos
grupos de edades comprendidos entre 15 y 49 afios, hubiera mayor
proporcion de solteras que entre la poblacion nativa, esto tendria un
efecto negative sobre la tasa bruta de natalidad. Igual fenémeno se
presentaria si la edad promedio al casarse de la poblacion migrante fuera
mis alta que aquella de la poblacion nativa. El efecto combinado de la
tasa bruta de mortalidad que aumenta y la tasa bruta de natafidad que
desciende significa la disminucion del crecimiento vegetativo de la
poblacion del area metropolitana. Lo anterior es nada mas que un
ejemplo para mostrar la influencia indirecta que puede tener la migra-
cidn hacia ciertas dreas. Si corresponde a una situacion real habra de
verse mas adelante en este capitulo, cuando se analicen las diferencias
demograficas entre la poblacion migrante y la nativa. Por el otro lado,
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se puede adelantar que la informacién disponible no permitira cuantifi-
car los efectos, sino indicar anicamente la posible direccion.

En cuanto a la influencia indirecta sobre el crecimiento total de! pais
podria ser que, tratindose de migracion desde areas de alta fecundidad
hacia dreas de baja fecundidad, fendémeno que se presenta en la migra-
¢ion rusral-urbana, la fecundidad futura de tales mujeres sea mas baja
que si ge hubieran quedado en las areas de alta fecundidad. En este caso
bajara el nivel de fecundidad del pais. Para afirmarlo con seguridad
halwia que tomar en cuenta también lag diferencias interregionales de
mortalidad infantil, sobremortalidad masculina y esperanza de vida,
como también el proceso de asimilacion de los migrantes.

No se tiene la intencion de analizar todos los puntos antes mencio-
nados. El propésito principal del texto anterior es informar al lector en
qué consiste la influencia directa e indirecta de la migracion interna,
conocimiento necesario para la interpretacion de las diferencias demo-
graficas entre migrantes y nativos.

3. El crecimiento vegetativo y total de las dreas metropolitanas

En el cuadro 83 se han reunido datos sobre la natalidad, la mortalidad,
el crecimiento vegetativo y el crecimiento total de Chile, el Peru,
Venezuela y de sus dreas metropolitanas, segin grandes periodos.! 46
Lo que primero atrae la atencion es que, aparentemente, el crecimiento
vegetativo del total de un pais no difiere mucho del crecimiento
vegetativo del drea metropolitana. Con excepcion de Chile, se puede
observar que tanto en el Perit como en Caracas existen muchas diferen-
cias entre las tasas de natalidad y de mortalidad del &res metropolitana
y del pais. Pero por el hecho que las diferencias entre las tasas de
mortalidad total y del drea metropolitana son aproximadamente de Ia
misma magnitnd que las diferencias entre las tasas de natalidad, al
ealeular el crecimiento vegetativo se compensan las diferencias, con el
resultado que se observa semejanza entre el crecimiento vegetativo del
pais y del drea metropolitana.

Contraria es la situacion si se compara el crecimiento total del pais
con ¢l crecimiento total del irea metropolitana. En el altimo periodo
de observacion, en los tres paises, las areas metropolitanas han crecido
hasta doblar el crecimiento del total del pais. La migracion interna ha
mfluido en forma considerable en el crecimiento total de las areas
metropolitanas, Para Santiago, 49,64 por ciento del crecimiento total
del periodo 1960-1970 se debe a la migracion; en Lima, 52,75 por
ciento respecto del pertodo 1940.1961. Las cifras para Caracas son ain

146 Herrera, Ligia y Pecht, Waldomiro, op. cit. parte Il, pigs. 403-407 y 443.
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Cuadro 83

CHILE, PERU Y VENEZUELA: CRECIMIENTO VEGETATIVO
Y TOTAL DEL PAIS Y DEL AREA METROPOLITANA

Pai Creci- Creci Porcentaje del
an Nata- Morta- miento .mr':' crecimiento to-
¥ lidad lidad vegeta- mIEnld ol atribuido a
periodo tivo total gy migracibn
Chile
1940-1952 35.90 18,00 17.90 14,70 -
1952-1960 35.20 13,20 22,05 25,61 -
1960-1970 35,20 10,80 24,40 19,42 -
Santiango '
1952-1960 33,67 10,99 22,68 40,70 44.28
1960-1970 33,20 10,07 23,13 40,90 49,64
Peri; -
1940-1961 47.80 24,80 23,00 22,44 -
Lima
1940-1961 36,89 13,27 23,62 49,99 52,75
1958-1960 37,59 8,15 2044 49,99 -
Venezuela
1940-1950 42,70 17.20 25,50 10,34 -
1950-1960 42,20 1275 - 2045 39,96 -
1941-1950 - - - . - 68,68
1050-1961 34,70 7,18 27,52 66.(}2 58,32

mayores; probablemente a consecuencia del impacto de la migracion
internacional.**? Entre 1941 y 1950 casi 70 por ciento de su creci-
miento total fue consecuencia de la migracion; entre 1950 y 1961 este
porcentaje disminuyé hasta 58 por ciento.

Con los conocimientos anteriores es interesante analizar los resulta-
dos de las encuestas en cuanto al porcentaje de inmigrantes en el total
de la poblacion encuestada (véase el cuadro 84). De la poblacion de
Santiago el 34,2 por ciento ¢s inmigrante; en Lima, el 40,0 por ciento, y
en Caracas, el 34,2 por ciento excluyendo los migrantes internacionales,
y €l 43,6 por ciento incluyéndolos. Son en realidad porcentajes bien
elevados. Analizando el porcentaje de inmigrantes por grupos de edades
s¢ observa un fenomeno interesante: con la edad aumenta el porcentaje
de inmigrantes. En Santiago el porcentaje de 2,7 por ciento en el grupo
04, lega hasta el 71,1 por ciento entre la poblacion de 60 afios y mas;

1387 Alrededor del 30 por ciento de los inmigrantes vienen del exterior,

196



en Lima sube del 10,0 por ciento entre fos menores de 15 afios al 69,5
por ciento entre los de 65 afics y mas, y en Caracas, incluyendo los
extranjeros, varia desde el 4,8 por ciento entre las personas de 0—4 afios
hasta un 75,8 entre la poblacién de 35 a 44 afios.

Cueadro 84
SANTIAGO, LIMA Y CARACAS: PORCENTAJE DE INMIGRANTES
SEGUN GRUPQS DE EDADES
Caraces
dE::ipa?lses Santiago Lima
a b
Total 34,2 20,0 34,2 43,6
0—- 4 27 3,2 4.8
85— 9 73 {014 100 91 12,6
10-14 15,2 194 24,5
15-19 28,2 297 35,3
20— 24 36,5 {15—44) 544 42,7 50,4
2534 51,0 57.7 67,5
3544 56,3 64.5 75,8
45 — 59 639 (45—-64) 688 4.0 73.2
60 ¥ mas 71,.& (65 Y+) 69.5 66,1 72,6

8 Unicamente migrantee internos.
b Incduyendo migrantes del exterior.

Cuadro 85

SANTIAGO, LIMA Y CARACAS: TASAS ANUALES DE
INMIGRACION, SEGUN GRUPOS DE EDADES

d?;udpa(:;::s Santiago® Limab Caracas®
Total L2 LS L7
0- 4 0,6 1,0
5_ 9 0.9 Menos 15 1,0 13
10— 14 1,2 1,7
15-19 2,7 28
20— 24 24 15 — 44 21 31
25 - 34 13 19
3559 08 5 35— 44 1,1
60y mas 0.6 #ymis 09 45— 59 1.1
60 vy mas 1.0

8 Perfodo 1952-1962, segim la edad de Negada.
b periodo 1961.1965, segim la edad actual,

€ Periodo 19631967, segiin la edad actusl, incluyendo la migracién intema-
cional.
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A primera vista parece algo dificil explicar este fendmeno. ;No es
acaso que la mayoria de los migrantes llega entre los 15 y 29 afios de
edad, y que, en consecucncia, el mayor porcentaje de inmigrantes
deberia estar cntre esas edades? Parece muy logica la pregunta, sin
embargo hay que tomar en cuenta lo siguiente:

a) Por el hecho que la mayoria de los migrantes ha llegado entre
15-29 afios desde mucho tiempo, su estructura debe estar mas enveje-
cida que la de la poblacion nativa, que unicamente aumenta con
nacimientos;

b) Los nifios que nacen en el area metropolitana de padres inmigran-
tes, pertenecen a la poblacion nativa y hacen rejuvenccer esa poblacion;

¢) Hay una acumulacién de inmigrantes que cumplen edad x en el
pericdo de la encuesta, y que llegaron n afos antes, con inmigrantes
que llegaron con esa edad en el periodo de la encuesta.

Otra manera de presentar la influencia de la migracion es por medio
de tasas de inmigracion (véase el cuadro 853). ;Como interpretar csos
datos? Una tasa de 1,2 significa que cada afio, a lo largo del periodo de
observacion, 1,2 por ciento del total de la poblacion del area metropo-
litana corresponde a migrantes que entraron ese mismo afio. El calculo
es muy simple: se divide el total de inmigrantes al final del intervalo
de observacién por la poblacion total, el cociente se multiplica por 100
y se divide por el total de afios correspondientes al intervalo. Es una
subestimacion porque se hace el calculo con los sobrevivientes, ademas
no hay control sobre la migracion de retorno. Cuanto mas largo sea el
periodo de observacién mas grande sera la subestimacion. De todos
modos, para Santiago, que tenia una poblacion de 2 075 000 a media-
dos de 1962, la tasa de 1,2 por ciento qulere decir que en el periodo
1952-1962 hubo anualmente una inmigracion de aproximadamente
25 000 personas,

Las tasas de Lima (1,5) y Caracas (1,7 incluyendo migrantes interna-
cionales) son mas elevadas. Ademas, el periodo de referencia es mas
corto (Santiago, 10 afios; Lima y Caracas 5 afios), lo que implica una
menor subestimacion. En cifras absolutas, entre 1961-1965 migraron
33 750 personas anualmente hacia Lima, y hacia Caracas, en el periodo
1963-1967, alrededor de 38 000 personas cada ario.

Especificando las tasas por grupos de edades puede observarse la
mayor inmigracion entre los grupos de edades 10-14 y 25-34. No se
pueden comparar los datos por edades de Santiago con Lima y Caracas
a consecuencia que: a) las tasas de Santiago estan calculadas por edad
de llegada, mientras que para Lima y Caracas se tomo la edad actual;
b) el intervalo de migracién para Santiago es de 10 afios; en tanto que
para Lima y Caracas es de 5 afios.
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4. La estructura de la poblacién por sexo y edad

Lo mids importante comprobado hasts ahora es que la migracién hacia
lus dreas metropolitanas es de gran magnitud y que influye considera-
blemente en el crecimiento total de su poblacidn. Ahora bien, &i la
estructura por sexo y edad de la poblacion inmigrante es muy diferente
a la de la poblacion nativa, la estructura de la poblacion total, por sexo
y edad, mostrard cambios importantes a lo largo del tiempo.

Cuadro 86

SANTIAGO, LIMA Y CARACAS: INDICES DE MASCULINIDAD®
DE LA POBLACION NATIVA, INMIGRANTE Y TOTAL

Nativos Inmigrantes Total

Santingo?

Total 92,9 72,0 85,2
0- 4 103,2 71,4 102,2
5- 9 94.8 122,0 96,5

10 - 14 99 4 79.4 96,1

15-19 91.9 69,3 85,0

20 - 24 93,9 63.0 84,1

25 - 34 83.5 71.4 77.1

35 — 44 03,1 74,0 81,9

45 - 59 72,6 68,8 70,2

60 y mas 53,5 73,6 67.2

Lima

Total 95,5 93,3 94,6
0-14 101,2 103,0 1014

15 - 44 89,7 87,7 88,6

45 — 64 85,3 109,6 103.3

65 y mis 70,5 89.6 83,3

Garacas®

Total 96,1 80,5 88,9
0- 4 1021 88,0 101.8
5~ 9 96.4 86.6 95.1

10-14 107,7 87.0 102,2

15 -19 93,7 58,9 70.8

20-24 92,4 68.8 79,7

25 — 34 1m,7 85,5 90.4

35 - 44 87,3 90,6 898

45 - 59 76,7 87,3 84.3

60 y mas 48,1 66,1 60.8

8 Hombres/Mujeres 100,
Incluye 7 casos de edad desconocida, 6 hombres yuna mujer,
€ Incluye migrantes del exterior.
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Contidérense primero los indices de masculinidad de la poblacion
nativa e inmigrante (véase el cuadro 86). Para Lima se observa una
pequefia diferencia: 95,5 por ciento entre los nativos y 93,3 por ciento
entre los migrantes: lo conirario sucede para Santiago y Caracas donde
las cifras reflejan el predominio de mujeres en las corrientes migratorias
hacia las dreas metropolitanas. Para los nativos de Santiago se calculo un
indice de 92,9 y para los migrantes, 72,0 por ciento. Para Caracas los
indices son respectivamente 96,1 y 80,5. ;Cual sera el efecto para la

Cuadre 87

SANTIAGO, LIMA Y CARACAS: POBLACION NATIVA INMIGRAN.TE
Y TOTAL SEGUN SEXO Y GRUPGS DE EDADES

(Por ciento)

Hombres Mujeres
Nativos Inmigrantes Total Native Inmigrantes Total

Santiago

Total 106,0 100,0 100,0 100,0 160,60 100,0
0—- 4 25,9 1.3 18,3 23.3 1.3 15,2
5- 9 16,4 3,2 12,3 16,3 1,9 10,9

10 — 14 14,1 5,0 11,2 13,2 4.5 10,0

13— 19 10,6 7.9 9,7 10,7 8.2 98

20 — 24 7.9 7.8 7.9 7.4 8.9 8,0

" 25—~ 34 9,9 20,9 13.3 11,0 211 14,7

35—-4 7,5 18,9 - 111 7.5 18.4 115

45 ~- 59 57 21,7 10,7 7.3 22,7 13,0

60 y mas 2.0 13,3 5.5 3.5 13,0 7.0

Lira

Total 100,60 00,0 100,0 160,0 100,0 100,0
0-14 57.8 2.9 32,3 54,6 9.0 36,2

15— 44 34,7 62,2 45,6 37,0 66,2 47,8

45 — 64 5,9 22,5 125 6,6 19,2 11,7

65y més 14 5.4 3.0 1.8 5.6 3.4

Caracas?

Total 100,G i160,0 100,0 100,0 100,0 100,0
0- 4 22,3 15 13.8 21,0 1.4 12,0
5—- 9 20,1 3,9 13,4 2006 3.6 12,6

10 - 14 16,9 7.0 12,8 15,1 6,5 11,2

15-19 134 8.0 11,1 138 10,9 12,3

26 - 24 8.1 929 88 84 116 9.8

25 - 34 8.7 23,6 14,9 8,2 22,2 14,6

35— 44 4,7 21,6 11,7 5,2 19,2 11,6

45 — 59 4,2 17,6 9.8 53 16.2 10,3

60 y mas 15 6,9 3,7 3.0 8,4 5.5

8 Incluye migrantes del exterior.
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poblacién totai? Simplemente, el indice de masculinidad de la pobla-
cion total disminuye o, en otras palabras, aumenta el desequilibrio entre
los sexos, lo que, indudablemente, implica que una mayor parte de la
poblacion femenina quede soltera, caracteristica ya muchas veces obser-
vada en las grandes ciudades.

;Por qué la excepcion en el caso de Lima? Para contestar hay que
hacer referencia al capiinlo II, partes 1 y 2, sobre la selectividad, en el
cual se comprobo que el predominio de mujerez en las corrientes
migratorias hacita Lima, es un fenomeno relativamente reciente y que
anteriormente incluso predominaron log hombres. Lo anterior quiere
decir que, aunque no se observa gran diferencia entre los indices de
masculinidad de nativos y migrantes, en el futuro puede esperarse el
mismo fenomeno que actualmente se observa para Santiago y Caracas.

El analisis de los indices de masculinidad por grupos de edades
revela, en primer lugar, la irregularidad de las cifras. En general, en una
poblacion cerrada pueden esperarse indices de mas de 100 al nacer, para
descender después segun aumenta la edad. Para la poblacion nativa de
Santiage, Lima y Caracas puede observarse el fendmeno, aunque con
diversas excepciones en ciertos grupos de edades debidas a la emigracion
de la poblacion masculina o femenina (grupo 25-34) o por mala decla-
racién de 3a edad (grapo 5-9). En cuanto a la poblacidbn migrante se
observan os mis bajos indices de masculinidad entre las edades 15-24,
lo que esta de acuerdo con una de fas conclusiones sobre la selectividad
por sexo, formulada en el capitulo II. 1, en el sentido que las mujeres
migran a una edad mas joven que los hombres.

Ya se menciond varias veces la diferencia en la estructura por edad
de la poblacion nativa y migrante. Loz datos reunidos en el cuadro 87
no dejan lugar a dudas sobre este aspecto.

La poblacién migrante masculina y femenina es mas vieja que la
nativa. El efecto de la inmigracion para la poblacion en su totalidad es
gue envejece en forma considerable. Para ilustrar este fenomeno se
presentan algunos resultados de resumen, en el cuadro 88.

5. La estructura por estado civil

Tres conclusiones obtenidas en el capitulo 11 sobre selectividad, son
particularmente relevantes para el analisis comparativo del estado civil
de los migrantes y nativos: '

a) Hay indicios que la poblacion migrante tiene mayor proporcion
de solteros que la poblacion de los lugares de origen, en particular entre
las mujeres migrantes;
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Cuadro 88

SANTIAGO, LIMA Y CARACAS: ESTRUCTURA POR GRANDES
GRUPOS DE EDADES DE LA POBLACION NATIV A,
MIGRANTE Y TOTAL

{Par ciento}

Hombres Mujeres
Nativos Migrantes Tota) Nativos Migrantes  Total
Santiogo
0-14 56.4 9,5 418 52,6 1.7 36,1
15 - 5¢ 341 77,2 52,7 43,9 79.3 56,9
60 y mas 2,0 13,3 55 3,5 13,0 7,0
Lima
¢-14 57,8 9.9 393 34,6 9,0 36,2
15 - 64 408 84,7 57,7 43,6 85,4 60,4
65ymis 1.4 54 30 18 56 34
Caracas
0-14 59,3 12,4 40,0 56,1 115 35,8
- 1559 42,2 80,7 56,3 40,9 80,1 58,7
0ymis L5 69 3.7 30 B84 5.5

b) Para Santiago y Caracas las diferencias son bastante pequefias y,
en realidad, Guicamente se observo alguna selectividad entre las mujeres;

¢) Tanto la poblacion migrante masculina como femenina de Lima
resultd tener un mayor porcentaje de solteros que la poblacion de
origen, en particular entre las edades 15-29 afioe.

Huelga repetir que la procedencia de los migrantes es muy diferente.
La mayoria de {os migrantes hacia Santiago y Caracas proviene de areas
urbanas, mientras que los de Lima provienen en gran parte de ireas
semi-rurales {1 000 —4 999) y rurales (menos de 1 GO0 habitantes).
También es importante mencionar algunos resultados principales sobre
¢l nivel educacional de los migrantes, porque ese nivel tiene estrecha
relucion con la edad al casarse y, en consecuencia, con las diferencias en
la estructura por estado civil de subpoblaciones que difieren en nivel
educacional. Generalmente puede esperarse que cuanto mais alto es el
nivel educacional mayor ez la edad promedio al casarse, debido al efecto
que tiene la mayor duracién de la enseflanza. Se ha comprobado alta
selectividad educacional entre los migrantes hacia Santiago y Lima,
selectividad que con el tiempo disminuye. Para Caracas la selectividad
ha disminuido tanto que pricticamente no existe entre los migrantes
recién llegados. i . _

Segun los datos de las encuestas de Santiago no hay diferencia en el
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nivel educacional de los hombres nativos y migrantes; para ias mujeres
el nivel de las migrantes es aigo inferior. Para Caracas, y sobre todo para
Lima, se observd en los mirvantes un nivel educacional bastante infe-
rior, en particular entre las mujeres.

Con base en esta informacion serd interesante analizar gué diferen-
cias se presentan en la estructura por estado civil de los nativos y los
migrantes en las 3 dreas mewropolitanas:

a) Santiago

Cagi no se observan diferencias entre la esiructura por estado civil de
los nativos y migrantes, (véase el cuadro 89). Unicamente entre los
grupos de edades 20-24 v 35-39 el porcentaje de solteros y solieras es

Cuadro 89

SANTIAGO: POBLACION.NATIVA E INMIGRANTE
POR SEXNC Y ESTADO CIVIL, SEGUN LA EDAD ACTUAL

Estado civil®

Grupos T
de edades Hombres Miujeres

1 2 3 1 % 3
Nativos
Totai 51,0 46,0 3,0 478 40,7 ILS
12 - 14 100,0 - - 99,7 2,3 -
15 - 19 47,5 2,5 - 88,2 L2 0,7
20 — 24 64,3 34,2 1,5 51,5 46,0 . 2,5
25 - 20 1 63,0 39 28,8 83,7 7.5
30 - 34 8,7 88,2 3,1 12,6 72,7 7.7
35 -39 7,9 87,3 4,6 9.5 .7 8.8
40 — 49 8,2 87,7 4,1 13,8 68,5 17,7
50 y mis 3.4 84,0 12,6 12,4 39,2 484
Inmigrantes .
Total 25,7 68,8 5,5 10,2 50,8 18,3
12 -4 100,0 - - 100,90 - -
i5 - 19 96,7 33 - 8% 7 01 1.2
20 — 24 66,1 32,2 17 58,3 38,0 3,7
25 - 29 35,1 63,6 1.3 36,6 59,4 4,0
30 - 34 15,2 819 2.9 23.4 69,3 7.3
35— 39 8.8 80,7 18 15,7 73,3 9.2
40— 49 3.1 92,7 42 13,8 70,3 16,1
50y mis 5.1 8L.1 13,8 13,3 40,5 45,8

8 1 comprende: solteros .

2 comprende: cagados y en unibn consenaval
3 comprende: vizdos, diverciados y ceparados,
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ligeramente superior entre los migrantes. Los porcentajes de divorciados
difieren poco.

b) Lima

Las diferencias nativos-migrantes son mas acentuadas. Entre las eda-
des 20 y 49 hay mayor porcentaje de solteros entre los hombres
natives. El mismo fenémeno se presenta entre las mujeres de 20 a 34
afios, pero cont diferencias mucho mas grandes, (vease el cuadro 90).
Afortunadamente, se dispone de la estructura por estade civil segin la
edad al llegar al area metropolitana de Lima. Los hombres que legaron
eon menos de 13 aftos y que en el momento de la encuesta tenian entre
20-34 afios son en promedio mas solteros, comparados con los migran-
tes de la misma edad que llegaron con mis de 15 afios de edad. Para las
mujeres se puede hacer las mismas observaciones,

No obstante lo anterior, la estructura por estado civil de log migran-
tes que llegaron con menos de 15 afios sigue mostrande diferencias con
los nativos, (véase el cuadro 91).

¢) Caracas

El comentario para Caracas puede ser muy corto. Se presenta el
misme fenomeno que en Lima, también respecto a la edad de legada,
no importando si se hace el analisis con o sin los migrantes internaciona-
les, (véanse los cuadros 92 y 93).

Los datos parecen confirmar la estrecha relacion entre nivel educa-
cional y la estructura por estado civil. En Santiago no hay muchas
diferencias de nivel educacional entre nativos y migrantes, tampoco se
presentan claras diferencias en la estructura por estado eivil. Al contra-
tio, cuando hay mucha diferencia en el grado de enseffanza (Lima y
Caracas) hay mas solteros entre la poblacion con mayor nivel educativo.
Por otro lado, los migrantes llegados con menos de 15 afios, parecen
incluir una mayor proporcion de solteros que los migrantes de la misma
edad que llegaron con mas de 15 afios. Los primeros, en promedio,
ticnen mas tiempo de residencia en el area metropolitana y, en conse-
cuencia, mas posibilidades de participar en el sistema educacional de la
ciudad, lo cual los hace postergar mas tiempo ¢l matrimonio.

Es importante mencionar a esta altura del anélisis que, aunque el
nivel educacional aparece como un factor explicativo, no se puede
adscribir las diferencias en estado civil anicamente a diferencias en nivel
de instruccion. Habria que incluir una serie de otros aspectos que
pueden tener importancia en la explicacion de las diferencias en la
estructura por estado civil entre ciertas areas de un pafs, como, por
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Cuadro 90
LIMA: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR SEX0 Y ESTADO CIVIL, SEGUN LA EDAD ACTUAL

{Por ciento)

6 Estado civil®

de edades Hombres Mujeres
Total 1 2 3 Total 1 2 3

Nativos
Total 1302 58,0 39,6 2,4 1483 51,2 40,5 8,3
15-19 360 99,2 0.8 - 405 95,8 4,2 -
20 - 24 217 88,5 10,6 0.9 243 74,5 24.3 1.2
25— 29 155 58,1 41,3 0.6 202 48,0 49.0 3.0
30— 34 113 31,0 69,0 - 131 19,9 725 7.6
35 -39 143 25,9 727 14 121 13,2 81.8 5,0
40 - 49 159 12,0 83,0 5.0 189 13.8 73.5 12,7
50 y mas 155 16,1 7.6 12,3 192 13,6 48,4 38.0
Inmigrantes
Total 1 865 33,1 62,3 4,7 2022 3L1 55,4 13,5
15-19 174 97,1 1,7 1,2 287 90,9 7.7 1.3
20 - 24 234 82,5 16,2 13 291 56,7 385 48
25-29 264 481 50,0 1.9 275 26,2 70,2 29
30— 34 219 22,4 74,8 238 241 14,5 80,1 5.4
35 -39 219 16,0 80,3 3.7 222 13,0 83,8 3.2
40 — 49 344 7.5 84,8 4,7 200 2.3 73.8 16,9
50 y mas 411 4.4 84,4 11,2 416 6.9 48.3 428

2 1 comprende: solteros; 2 comprende: casados y en unidn congensual; 3 comprende: viudos, divorciados y separados.
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Cuadro 91
LIMA: POBLACION INMIGRANTE POR SEXOQ, ESTADO CIVIL Y EDAD AL LLEGAR, SEGUN LA EDAD ACTUAL

Estado civil2
Grupos ]
de edades Hombres Mujeres
Total 1 2 3 Total 1 2 3
Inmigrantes menores de 15 afios de edad al llegar
Total 602 50,3 46,5 2,2 735 44,9 48,6 6,5
15-19 118 97,5 0.8 1,7 192 92,2 6.3 1,5
2024 106 85,8 12,3 1,9 136 61,1 33.8 5.1
25-29 100 540 44,0 2,0 119 30,3 67.2 2,5
30 - 34 65 32,3 67,6 0,1 80 15,0 81,3 3.8
35 -39 61 23,0 75,4 1.6 71 9.9 8,7 14
40 - 49 85 8.2 88,3 3.3 87 10,3 73,6 16,1
50 y mas 67 1,5 85,1 13.4 50 15,0 54,0 34,0
Inmigrantes de 15 aflos y mas de edad al Hegar

Tatal 1263 24,9 69,8 53 1287 23,2 59,3 17,5
15-19 56 96.4 3.6 - 95 88.4 10,5 11
2024 128 79,7 19,5 08 155 529 42,6 45
25-29 164 44,5 53,6 1.9 156 24,4 72.4 3.2
30 - 34 154 18,2 7.9 3.9 161 14,3 79,5 6,2
35— 39 158 13.3 823 4.4 151 14,6 81,4 4,0
40 - 49 259 7.3 87.6 5,1 203 8,9 73,9 17,2
50y mas 44 4,9 84,3 10,8 366 8.7 473 44.0

2 1 comprende: solteros; 2 comprende: casadosy en union consensual, 3 comprende: viudos, divorciados y separados.



0%

Cuadro 92
CARACAS: POBLACION NATIVA E INMIGRANTE POR SEXO Y ESTADO CIVIL SEGUN LA EDAD

c Estado civid 2

de er;gg:s Hombres Mujeres
Total 1 2 3 Total 1 2 3

Nativos

Total ) 1713 62,0 35,7 2,3 1919 31,8 37,8 19,4
15-19 566 98.6 1,2 0,2 602 91,4 8.1 0.5
26 — 24 340 84.4 15,0 0,6 368 61,7 36,7 1.6
25-29 225 50,7 48,0 1.3 218 32,6 61,0 6.4
30-34 141 . 31,9 63.8 4,3 142 26,1 69,0 4.9
35-39 105 18,1 80,9 10 137 13,1 71.4 9.3
40 — 44 95 2.5 87,3 3.2 90 18.9 72,2 8.9
45— 49 76 14,5 78.9 6.6 2 18,7 58,2 23.1
50 — 54 60 11,7 85.0 3.3 80 18,8 51,2 30,0
55 y mas 105 124 73,3 143 191 22,0 24,1 53,9
Inrm‘gmnmb
Total 2592 3,0 66,8 2,2 3260 33,9 54,2 11,9
15-19 236 98,7 13 - 4M 90,8 9,2 -
20-24 293 751 24,2 0,7 427 51,5 47,3 1,2
25-29 344 39,0 59,0 20 403 288 67,0 4,2
30- 34 353 204 78,2 1.4 415 17.3 776 5.1
35 -39 347 14,7 84,4 0,9 385 18,7 72,7 8.6
40— 44 292 1.0 87.0 2,0 320 18,4 709 10,6
45 — 49 239 8.8 89.5 1.7 236 20,8 61,9 174
50 — 54 161 6.2 91,9 1,9 195 215 55.9 22,6
55 y mas 327 9.5 823 8.2 478 230 36,4 40,6

2 1 comprende: sclteros; 2 comprende: casados y en unidn consensual; 3 comprende: viudos, divorciados y separados.
Tres casos.
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Cuadro 93

CARACAS: POBLACION INMIGRANTE POR ESTADQ CIVIL, SEXO Y EDAD
AL LLEGAR SEGUN LA EDAD ACTUAL

G Estado civil
Tupos
de edl;des Hombres Mujeres
Total 1 2 3 Total 1 2 3
Inmigrantes menores de 14 aiios de edad al Degar

Toml 705 38,6 40,0 1,4 961 52,6 40,9 6,5
15-19 185 100,0 - - 284 91,9 8.1 -
20-24 158 79.7 19,0 1,3 19 56,5 34,0 0.5
25-29 116 51,7 45,7 2,6 119 387 56.3 50
3034 76 224 75.0 26 127 24.4 68,5 7.1
35--39 51 19.6 80.4 - 75 2.7 68,0 3.3
40 - 44 51 13,7 824 3,9 35 255 60,0 14,5
45 — 49 27 25,9 74,1 - 42 .6 52.4 19,0
50 - 54 23 — - 100,0 — 29 24,1 55,2 20,7
55 y mas 18 5.6 88,8 5,6 39 17,9 30.8 51.3

{continia)
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CARACAS: POBLACION INMIGRANTE POR ESTADO CIVIL, SEXO Y EDAD
AL LLEGAR SEGUN LA EDAD ACTUAL

Cuadro 93 (Conclusion)

Grupos

de edades Hombres Mujeres
Total Total 1 2 3
Inmigrantes de 14 afios y més de edad al llegar
Total I 887 20,7 76,8 2,5 2299 26,0 59,8 14,2
15-19 51 94,1 5,9 - 117 88.0 12,0 -
20 - 24 135 69.6 304 — 236 47.5 50,8 L7
2529 228 325 66,2 13 284 24,6 71.5 3.9
30 - 34 277 19.9 79,0 1.1 288 14,2 81,6 4,2
35 - 39 296 13,9 85,1 1.0 31¢ 16,8 738 9.4
40— 44 241 104 879 17 265 17.0 73.2 928
45 - 49 212 6.6 91,5 L9 194 191 63.9 17.0
50 - 54 138 7.2 96,6 2,2 166 21,1 56,0 229
55 ¥ mis 309 9.7 81,9 8.4 439 23.5 36.9 39.6

a

1 comprende: solteros; 2 comprende: casados y en unién consensual; 3 comprende: divorciados, vindos y separados.



ejemplo, la participacion economica femenina (que tiene alta correla-
cion positiva con el nivel educacional), la funcion del matrimonio en la
sociedad, aspectos culturales relacionados con la edad al casarse, aspira-
cicnes sociales y otros aspectus culturales.

6. El niimero promedio de hijos

la educacion resultd ser un factor explicativo en la estructura por
estado civil. Cuanto mayor sea el nivel educacional, se puede esperar un
mayor porcentaje de solteros entre las personas de edad joven. Lamen- .
tablemente, no se dispone de datos para averiguar la indudable estrecha.
relacién entre el nimero promedio dehijos y el nivel educacional de los
nativos y migrantes. Unicamente se dispone del niimero promedio de
hijos segin el estado civil de los nativos y migrantes.

;Sera mayor el nivel de fecundidad de los migrantes? Las generaliza-
ciones hechas sobre este punto son afirmativas. Se suele afirmar que los
migrantes a las dreas metropolitanas provienen de dreas con un nivel de
vida inferior, dreas atrasadas (turales, semi-rurales), los que, en general,
cuentan con altos niveles de fecundidad. Pareciera logico suponer,
entonces, gque las mujeres migrantes tengan un mayor promedio de hijos
que los nativos.!*® L

Debe tenerse mucho cuidado en tales tipos de afirmaciones. En
primer lugar, no es cierto que la mayoria de los migrantes proviene de
areas con mas altos niveles de fecundidad, sobre todo en paises con un
alto nivel de fecundidad en donde las diferencias entre las areas suelen
ser pequefias. En segundo lugar, hay que disponer de la informacion
acerca del promedio de hijos al llegar y al momento de la encuesta, para
poder analizar la influcncia que tenga la vida urbana sobre el compor- -
tamiento reproductivoe. 0, en otros términos, es necesario tomar ¢n
cuenta la asimilacion de los migrantes. Y, por iltimo, se debén hacer las
giguientes preguntas ;no es razonable suponer que la mujer casada, que
tiene planes de migracion, tienda a postergar un embarazo? ;no es
razonable suponer que la mujer casada que llega al drea metropolitana,
por ejemplo entre 20-24 aiios, para facilitar su integracion social y
econdmica, decida espaciar mas sus hijos? Son integrantes no compro-
bados. A continuacion se analiza la informacion disponible.

148 Véase al respecto el artfculo de Macisco, Willer y Bouvier sobre ''Some
General Considerations on Migration, Urbanization and Fertility in Latin
America”, Round Table Conference on the Family in Transition, Nov. 3-6,
‘National Institute of Health, Bethseda, Maryland. 11.5.A., en la cual s cita
estudios de Hutchinson, Martin, Mir6, Rath, Acosta y Gémez,
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a) Santingo

Con excepeidn del grupo de edad 50 afos y mas, el nivel de
fecundidad de las mujeres nativas es mas alto que el de las migrantes.
Podria ser que la excepcion se deba a un margen de error que suele
presentarse en cse grupo de edad. No obstante, la diferencia general es
muy evidente, tanto para el grupo de casadas como para las convivien-
tes, viudas, divorciadas y separadas (véase el cuadro 94).

Elizaga en su comentario sobre el mayor nivel de fecundidad de las
nativas, menciona como posible explicacion que la mujer migrante no es
representativa del drea de origen; pero también podria ser que, tomando
en cuenta que no se presentan diferencias sustanciales en el grado de
ensefianza de las mujeres nativas y migrantes, influya aqui el cambio de
la residencia y la asimilacion que pueden originar un mayor espacia-
miento de los hijos. Incluso, podria ser que la mujer migrante tenga mas
apiraciones sociales que la mujer no-migrante. Es lamentable que la
informacion disponible de la encuesta no permita analizar mas a fondo
estos temas.

Cuadro 94

SANTIAGO: NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS
DE LA POBLACION FEMENINA NO SOLTERA,
NATIVA E INMIGRANTE, POR ESTADO CIViL,

SEGUN LA EDAD
Estado civil
Grupos —
de edades Casadas,” viudas, c a
divorciadas y separadas asadas
Nativos
20- 24 2,05 2,10
25 - 29 2,79 2,90
30— 34 3,77 3.81
35-139 4,20 4.36
40— 49 3,65 3,72
50 y mas 4,10 4,26
Inmigrantes
20— 24 1,85 1,91
23 -29 2,72 2,75
30- 34 333 3,56
35-39 3,67 3.85
40 — 49 3,75 3.79
50 y mas 4,25 4,46

2 Incluye en unién consensual.
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Tanto para las mujeres nativas como migrantes, el promedio de hijos
entre las casadas es mayor que en el grupo de convivientes, vindas,
divorciadas y separadas. Es consecuencia del hecho que en este grupo
estan incluidas mujeres cuyoc matrimonio se encuentra interrumpido.
Las diferencias son, sin embargo, tan pequeiias, que si se pudiera separar
las divorciadas, etc., el promedio de hijos de las convivientes seria mas
alto que entre las casadas. La explicacion de este fenomeno estriba
principalmente en factores culturales como es el nivel de educacion, que
suele ser mas bajo entre las convivientes, y que esta correlacionado con
un mayor nivel de fecundidad.

b) Lima

Antes de comentar las diferencias nativas-migrantes en cuanto al
promedio de hijos, es interesante analizar primero los datos sobre las
mujeres casadas y en union consensual. Aqui se presenta en forma muy
clara 1a relacion entre el nivel de educacién y el promedio de hijos. Sin
excepcion el nivel de fecundidad de las convivientes es bastante superior
a las de las casadas (véase el cuadro 95).

Cuadro 95

LIMA: NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS
DE LA POBLACION FEMENINA, NATIVA E INMIGRANTE,
POR ESTADO CIVIL, SEGUN LA EDAD

Estado civil
Grupos Viudas,
de edades Total Solteras Casadas Enunién  separadas
consensual y
divorciadas
" Nativas
15-19 0,07 0,02 1,17 1,60 -
20 - 24 0,50 0,03 1,87 2,00 1,00
25 - 29 1,40 0,08 2,50 4,43 217
30 - 34 2,87 0,15 342 543 3,30
3539 3,52 0,13 3482 533 4,50
40— 49 3,36 0,54 4,07 4,00 2,33
50 y mas 3.42 0,36 4,11 5,25 352
Inmigrantes
15 - 19 0.08 0,02 0.69 1,00 1,00
20 - 24 0,91 0,08 1,97 2,10 183
25-29 213 0,35 2,79 3,03 233
30— 34 3,13 0,39 3,56 4,30 28
35 - 39 3.88 0,83 4.15 518 4,38
40 — 49 4,43 1,15 4,82 5,56 3,98
30y mas 4,24 0,30 487 4,26 4,47
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En Lima resulta que las mujeres inmigrantes casadas tienen en
promedio mas hijos que las nativas. Es un fenomeno contrario al que se
comprobO para Santiago, pero, como se sabe, la procedencia de los
migrantes es predominantemente rural y existen grandes diferencias de
nivel educacional con las nativas.

En cuanto a las mujeres inmigrantes convivientes llegamos a las
mismas conclusiones. Hay una observacion general para ambas catego-
rias: después de los 35 afivs las diferencias disminuyen eon excepcion
del grupo de 50 afios y mas.

¢) Caracas

También en Caracas las nativas y migrantes en union consensual
tienen un mayor promedio de hijos que las casadas (véase el cuadro 96).

Cuadro 96

CARACAS: NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS
DE LA POBLACION FEMENINA NATIVA E INMIGRANTE,
POR ESTADO CIVIL, SEGUN LA EDAD ACTUAL

Estado civil
Grupos Viudas,
de edades Solteras Casadas Unidas RP"; adas
divorciadas
Nativas
15-19 0.02 0,97 0.80 0,50
20 — 24 0,14 1,35 1,03 0.83
25 - 29 0,63 2,37 3,07 2,07
30 - 34 1,71 3,33 4,14 243
35 -39 1,94 4,20 7.10 3.62
40 — 44 2,94 4.59 411 3.88
45 - 49 0,82 4,20 717 3,88
50 v mas 1,11 3.56 3.40 4,19
Inmigrantes 2
15-19 0,03 1,21 1,08 -
20 - 24 0,33 1,48 2,43 2,60
25 - 29 1,16 2,34 3.37 1L71
30-34 1,34 2,93 4,94 2,35
35-39 2,66 335 5.57 2,68
40 — 44 1,66 3.60 6,71 4,06
45 — 49 2.10 3,73 4,25 4,10
50y mas 2,11 £47 3.07 4,64

3 Incluye los migrantes procedentes del exterior.
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Entre las edades 15-24 ailos, el nivel de fecundidad de las migrantes
es superior al de las nativas; entre 25-29 afios casi igual, v después el
promedio de hijos de las nativas es mas grande.

El hecho que las mujeres migrantes entre 15-24 afios tengan en
promedio mayor numero de hijos se puede explicar debido a las grandes
diferencias que hay en el nivel de instruccion de nativas y migrantes
(véanse capitulo I, y cuadro 77). Pero ;como explicar el
mayor nivel de fecundidad de las nativas a partir de los 30 afios? Se
dispone de un resultado de investigacion que podria facilitar en alguna
medida la explicacion. Los datos del cuadro 77 sugieren que las diferen-
cias, en cuanto al nivel de ensefianza, se acentiian en las “edades
jovenes”, (disminucion de la selectividad educacional).

Por el otro lado puede ser que la migracion desde el exterior
distorsione el analisis (el 30 por ciento son migrantes internacionales).

Cuadro 97

CARACAS: NUMERO MEDIG DE HIJOS TENIDOS
NACIDOS VIVOS DE LA POBLACION FEMENINA
NATIVA £ INMIGRANTE, POR ESTADO CIVIL,

SEGUN LA EDAD ACTUAL
Estado civil
" Grupos Viudas,
de edades Solteras Casadas Unidas aepa;ldu
divorciadas
Nativas
15-19 0,02 0,97 0,80 0,50
20 - 24 0,14 1,35 193 0.83
25 .- 29 0,63 237 3.07 2,07
30-34 1,71 3,33 4,14 243
35-39 1,94 4,20 7.10 3,62
40 — 44 2,94 4,59 4,11 388
45— 49 0,82 4,20 717 3,88
50 y mas 111 3,56 3,40 4.19
Inmigrantes®
1519 0,03 1.44 1,09 -
20— 24 0,37 1,71 2,50 2,75
2529 1,11 2,74 3.51 1,53
30 - 34 1,48 3,78 5.00 2,53
35-39 295 4,18 5,60 3,04
40 — 44 1,82 1,44 6,71 4,50
45 - 49 2,30 4,53 4,25 4,28
50 y mas 2,20 5,53 3.14 5.01

& Excluye Yas migrantes procedentes del exterior.
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En realidad, excluyendo las migrantes extranjeras, el fenomeno se
presenta en forma mas clara (véase el cuadro 97). En las edades 15-34
afios hay mayor nivel de fecundidad entre las migrantes; después es muy
similar. Quedan vilidas las observaciones anteriores sobre las menores
diferencias de grado de instruceion en las edades avanzadas y la dismi-
nucion de la selectividad educacional. Podria agregarse aqui que, exclu-
yendo los migrantes internacionales, el nivel promedio de fecundidad
sube, lo que se debe a:

a) el mayor nivel educacional de las migrantes extranjeras,

b) la mayor distancia de migracion que, por ser un obstaculo adi-
cional, puede tener influencia en el espaciamiento de los hijos.

7. Los efectos combinados

La migracion hacia las areas metropolitanas tiene un impacto conside-
rable en el crecimiento y la estructura de la poblacién. Mas de 1a mitad
del crecimiento de las ciudades se debe a movimientos poblacicnales. La
estructura por sexo y edad de la poblacion migrante es tan diferente
que hace bajar el indice de masculinidad y envejecer la poblacion total
de las dreas metropolitanas. El descenso de la relacién hombre-mujer
implica un mayor porcentaje de mujeres y, en consecuencia, un prome-
dio mayor de solteras lo que se puede considerar como un efecto que
hace disminuir la tasa bruta de natalidad.

Las estructura por estado civil de nativos y migrantes difiere poco
cuando el nivel educacional de ambas subpoblaciones es semejante.
Cuando el nivel de ensefianza difiere mucho, el porcentaje de solteros
es mayor en la subpoblacion con el mayor nivel de instruccion. Eso se
debe principalmente al hecho que las personas con mayor grado de
instruceion participan mas tiempo en el proceso de ensefianza y se casan
mas tarde.

Para Santiago se observé poca diferencia entre la estructura por
estado civil de nativos y migrantes; en cambio, en Lima y Caracas las
difercncias son considerables.

La edad de llegada también influye en la estructura por estado civil.
De los migrantes que llegaron a la ciudad con menos de 15 afios el
porcentaje de solteros es mas alto que entre los migrantes de la misma
edad que llegaron con mas de 15 afios. Aqui también influye la
educacion, porque las personas que llegan con menos de 15 afios tienen
mas posibilidades de participar en el proceso educacional que los
migrantes de mas de 15 afios, que, ademds, en su mayoria son migrantes
que vienen por motivos economicos, en particular los hombres.

Ef nivel de fecundidad estd estrechamente ligado con el nivel edu-
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cacional logrado. Las personas en union consensual, que suelen tener
menos nivel de ensefianza que las personas casadas, tienen un mayor
promedio de hijos. Cuando el nivel de enschanza de nativos y migrantes
no difiere mucho, tampoco se presentan diferencias en el nivel de
fecundidad (Santiago, por ejemplo). Al contrario, si el nivel educacional
de la mujer migrante es menor, el promedio de hijos es mas alto que
entre los nativos.

Al comentar entonces, los eventuales cambios en la tasa hruta de
natalidad, consecuencia de la migracion interna, hay que tomar en
cuenta:

a) el descenso del indice de masculinidad,
b} el porcentaje de casados,
¢) el nivel de fecundidad.

Para Santiago se podria concluir, aunque con mucha reserva, que,
tomando en cuenta la misma estructura de estado civil y el mismo nivel
de fecundidad de la poblacion migrante (el que incluso es algo inferior
al de la poblacion nativa), la tasa bruta de natalidad desciende a
consecuencia del predominio de mujeres en la migracion interna. Para
Lima y Caracas no es posible indicar los efectos compensatorios o no
del predominic de mujeres migrantes (efecto negativo) o el mayor
porcentaje de casados y el mayor promedio de hijos entre las migrantes
(efectos positivos). No obstante, pareciera que es prudente concluit que
la tasa brata de natalidad sube a consecuencia de la migracion.

Como se ha sefialado anteriormente, la tasa bruta de mortalidad sube
a consecuencia de la inmigracion. Envejece la poblacion y mueren
relativamente mas personas. Esto no quiere decir que el nivel de
esperanza de vida esté bajando. La esperanza de vida incluso puede
subir mientras sube la tasa bruta de mortalidad. Combinando, enton-
ces, la tasa bruta de natalidad y de mortalidad, se podria concluir, aunque
con mucha cautela, que la migracion hacia las areas metropolitanas
hace disminuir el crecimiento vegetativo de la poblacion de las areas, en
el caso que la estructura por estado civil y el nivel de fecundidad de -
nativas y migrantes no difiera mucho. Si el porcentaje de mujeres
casadas y el nivel de fecundidad de las migrantes es mas alto que entre
las nativas, es probable que no haya efecto para el crecimiento vegeta-
tivo de la poblacién.

Es probable también que la migracion de las mujeres hacia las areas
metropolitanas de Lima y Caracas haga bajar en forma indirecta el nivel
de fecundidad del total del pais. Las cifras Hevan a la conclusion que la
mujer migrante tiene un mayor promedio de hijos que la mujer
no-migrante; ademas, hay una mayor proporcion de casadas. Es justifi-
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cado suponer que, a consecuencia del proceso de asimilacién, las muje-
res de edad joven tendran menos hijos que si se hubieran quedado en su
lugar de residencia anterior.

Si bien hay evidencia de una influencia indirecta de los movimientos
migratorios sobre el crecimiento del drez metropolitana y del pais, con
la informacion disponible no ha sido posible cuantificar esos efectos.
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V1. CONSIDERACIONES FINALES
1. Patrones de migracién

Si bien Lee postula que tanto ¢l volumen como la tasa de migracion
tienden a aumentar en ef Liempo si no se imponen fuertes frenos, habria
evidencias que la hipotesis en cuestion no es aplicable en muchas areas
metropolitanas de América Latina. No obstante que el volumen de la
migracién ha estado aumentando, hecho que puede ser consecuencia
tanto dc faciores econdmicos y sociales como del mero crecimiento de
la poblacion total del pais, en términos relativos su importancia se ha
mantenido (Santiago) o bicn disminuyé (Lima, Cavacas, Rio de Janei-
ro, Sao Paulo, Monterrey y San Salvador). El fenémeno se hace mas
evidente cuando se toma en cuenta gue estos datos se refieren a
migranies sobrevivientes y gue, por otro lado, la poblacion de fuera de
las 4reas metropolitanas tuvo un crecimiento considerable en los Olti-
mos afios.

Cabe destacar que la hipotesis parece que fue desarrollada para el
total de un pais y, adcmas, supone que cualquier cambio de residencia
es migracion, incluso el cambio de un departamente al otro dentro del
mismo edificio. Tal definicion es poco uswal, y hace muy difieil la
comprobacion de la hipétesis. Ademas, cabe preguntarse qué sentido
priclico tiene definir la migracién asi, si en la misma hipotesis se habla
de “si no se imponen fuertes frenos, aumenta e volumen y la tasa de la
migracion”,

Se ha intentado someter a prueba la hipotesis en cuestion al nivel
nacional, calculando en diferentes fechas censales la relacion entre
migrantes y poblacion. Se ohservé, sin lugar a dudas, un aumento en las
tasas de mipgracion; sin embargo, hay indicics que las tasas llegan a
¢lerto maximo, y que inciuso en algunos paises estan descendiendo.

El hecho que no haya evidencia que aumenta la inmigracion en las
ireas metropolitanas en términos relativos, no quiere decir que la
migracion hacia las dreas urbanas est¢ disminuyendo. Mas bicn pucde
indicar que las areas metropolitanas han llegado a cierto tope de
inmigracién y que otras drcas urbanas han aparecido como nuevos focos
de atraccion,
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Al respecto es importante considerar que loa paises de América
Latina se caracterizan por una gran concentracion espacial del desarro-
Ito economico y social. Las areas metropolitanas han recibido durante
mucho tiempo flujos importantes de migrantes y ha sido cada vez més
dificil absorberlos en términos economicos, sociales y ecologicos. Por
otro lado, conviene mencionar que en diversos paises de América Latina
se estin iniciando o llevando a cabo programas de desarrollo regional
que tienen, en general, como objetivos la descentralizacion de desarrollo
economico y social y una mejor distribucion espacial de la poblacion,
con el objetivo final de mejorar las condiciones de vida de la poblacion.
Podria ser que tales programas influyeran en las corrientes migratorias
hacia las areas metropolitanas.

Aunque se comprobo que la propension a migrar disminuye con el
aumento de la distancia, contrariamente a lo que en general se acepta en
la literatura, no se puede afirmar que la mayoria de los migrantes
proviene de lugares cercanos. Llegan de todas las areas del pais, hasta
desde los lugares mas lejanos. Este fenomeno subraya el predominio de
las areas metropolitanas en los paises latinoamericanos.

También los datos reunidos permiten descalificar la creencia comiin
que entre los migrantes hacia las areas metropolitanas se encuentran
muchas personas que vienen desde las areas rurales. Se comprobo que
en Santiago y Caracas alrededor del 70 por ciento de los migrantes
proviene de areas urbanas (aglomeraciones con 5 000 habitantes y mas)
y a Lima llegd aproximadamente un 50 por ciento también de areas
urbanas. Incluso la propension a migrar desde las areas con menos de
1000 habitantes hacia las dreas metropolitanas es desproporciona-
damente pequefia; el volumen de emigrantes rurales no guarda relacion
con la poblacion correspondiente y es sumamente reducido. Es com-
prensible que sean relativamente pocos los habitantes de pequefias dreas
rurales que emigran a un area metropolitana. Prefieren buscar areas que
difieran menos con su lugar de nacimiento.

Tampoco son vilidas las observaciones que gran parte de los migran-
tes llegan en forma indirecta al drea metropolitana. Hay évidencia de
migracién en etapas, sin embargo la mayoria proviene {en general méas
del 75 por ciento) directamente desde su lugar de nacimiento.

La procedencia urbana o rural de los migrantes y la migracién en
etapas parecen guardar estrecha relacion con la estructura urbana del
pais. En los parses que han alcanzado un alto nivel de urbanizacion, la
mayoria de los migrantes son de origen urbano, y cuanto mas diferen-
ciada es la jerarquia urbana, mayor es el porcentaje de migrantes que
Nega en forma indirecta al drea metropolitana.
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2. La selectividad

a} Por sexo

Se pudo comprobar que, sin excepeidn, migran mas mujeres que
hombres a las arcas metropolitanas de America Latina; sin embargo, las
diferencias entre las ciudades son bien notorias y parecen guardar cierta
relacion con la fase del proceso de urbanizacion del pais y el tipo de
actividad economica del drea metropolitana. Se ha observado que en la
primera fase, la migracion suele tener un catdcter pionero y que migran
en su mayoria los hombres. A medida que se desarrolla el proceso de
urbanizacion aumenta la proporcién de mujeres. Por otro lado, se sefiala
que la disponibilidad de empleos femeninos, que es mayor en el sector
terciario que en el secundario, es otro factor explicativo en cuanto a las
diferencias del indice de masculinidad que se observa en lag corrientes
migratorias hacia las dreas metropolitanas.

Los datos reunidos indican que la proporcion de mujeres en las
corrientes rural-urbanas es mayor que en las corrientes inter-urbanas. Es
probable que este fendmeno guarde relacion con las posibilidades de
empleo que se ofrecen tanto en las dreas rurales como en la ciudad. Es
un hecho conocido que para la mujer casi no se ofrecen oportunidades
de empleo en el campo, donde ya el mercado de trabajo estd bastante
desequilibrado, a consecuencia del bajo ritmo de creacion de empleos,
en comparacion con el alto crecimiento vegetativo de la poblacion. Al
contrario, en las dreas urbanas se presentan mejores posibilidades, en
particular en los servicios personales y domésticos.

b) Por edad

También la migracion es selectiva por edad, ya que la gran mayoria
de los migrantes (entre el 55 y el 75 por ciento) llega a la ciudad entre
los 10 y los 29 afios. La poblacion migrante deade dreas rurales tiene
una estructura por edad mas joven que la que migra desde las areas
urbanas. Una tercera observacion interesante es que las mujeres migran
en promedio a una edad mas joven que los hombres.

Las explicaciones que se dan en la literatura sobre estos fenGmenos
concuerdan en que:

i) Los jovenes de esa edad tienen pocas relaciones fijas con la
sociedad de su lugar de residencia que puedan impedir o dificultar la
migracion. Ademés estin en mejores condiciones fisicas para el trabajo
manual, estén mas dispuestos a correr riesgos y, en general, tienen mas
oportunidades de empleo.

ii) En las ciudades hay mayores facilidades de educacion, por lo
cal el promedio de afios de asistencia escolar es més alto que en las
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areas rurales. Es muy probable que por eso la edad promedio de los
migrantes inter-urbanos sea mas alta que la de los migrantes rural-urba-
nos. Puede agregarse, también, que por falta de pasibilidades de educa-
cion y de trabajo en las dreas rurales, las personas se vean obligadas a
una edad bastante joven a cambiar de lugar de residencia en busca de
posibilidades para mejorar sus futuras condiciones de vida.

iti} Las mujeres, en promedio, invierten menos afios en Ja educacion
que los hombres, por una serie de factores culturales. Uno de los
factoves més importantes es que la sociedad prepara a las mujeres para
las llamadas ocupaciones femeninas que, en general, exigen menos afios
de estudio. Una de las consecuencias es que, en promedio, empiezan a
trabajar mas jovenes que los hombres.

¢) Por estado civil

Algunos estudios realizados en Europa, Asia y América Latina con-
cuerdan en que los migrantes a las grandes ciudades tieren una propor-
cidon de solteros mayor que la poblacion de la cual provienen. La
explicacion de este fenomeno parece estar relacionada con las razones
por las que migran las personas jévenes, anteriormente mencionadas. Es
evidente que tratan de maximizar los resultados de sus esfuerzos para
mejorar sus condiciones de vida, racionalizando entre otras cosas la
postergacion de un eventual matrimonio. Por no disponer de la informa-
cion adecuada para analizar la selectividad por estado civil, en el
presente estudio se ha llegado a algunas observaciones muy provisiona-
les, de las cuales la mas importante es que inicamente se observa una
selectividad en cuanto a la poblacion femenina.

d) Por nivel de instruccion

Son en general los mejor educados los que migran hacia las areas
metropolitanas, en particular los de origen rural. El analisis realizado
mostrd que existe una importante selectividad educacional, que es mas
grande enire los hombres migrantes que en las mujeres. Estos resultados
concuerdan con otros estudios realizados en diferentes partes del mun-
do, que seftalan que son las personas con mayor capacidad las que
responden a las oportunidades que ofrecen otras ireas para mejorar las
condiciones de vida.

Esa selectividad educacional esta estrechamente relacionada con la
setectividad ocupacional. Los datos que se han tenido disponibles indi-
can que la estructura ocupacional de los migrantes en su lugar de
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residencia anterior, refleja en forma muy clara la respuesta sdaptadz a
las posibilidades de empleo en las areas metropolitanas.

No obstante Jo anterior, hay fuertes indicios que la selectividad
educacional estd disminuyendo. Es un fenomeno ya observado en otras
encuestas de migraciéon. Las explicaciones al respecto difieren en forma
apreciable. Por un lade, se menciona que la zeserva ruzal disminuye
relativamente en relacién con la creciente demanda impuesta por la
urbanizacion. Otzos postulan que, mientras les caracteristicas de los
migrantes ruralurbanos no han cambiade, los niveles de educacion han
aumentado en el area roral y esi los migrantes de hoy son un poco
menos selectivos que los migrantes antigros.

-~ Perece que la Gitima observacion se acerca més a [z regiidad. De los
" datos censales se ha podido deducir que esta subiende eof mivel educa-

cional de los paises en estudic, ante en las areas urbanas como rurales.
Por ctro lado, si se analiza ] nivel de instruccidn de los migrantes por
periodo de legada, puede observarse gue nc se presentan muchas
diferencies, incluse que hay indieios gque el nivel educacional de los
migrantes que recién legaron es igual ¢ menor que el grado de instruc-
cion de los migrantes que llegaror hace muche tiempo. Se podria
ohjetar que estos Gitimos vivieren mas Ziempo en la ciudad, por lo caal
tuvieron mas posibilidades de instruirse. Para eliminar ese efecto se ha
hecho el andlisis por edad de llegada, limitindose 2 fa informacion
acerca de ios migranies de 20 afios y mas, y se llegé a conclusiones
similares.

Ahora bien, el hecho que las caracteristicas educacicnales de los
migrantes no cambiaron mucho, 1o que en &{ indica menos selectividad
educacional, no quiere decir que sea el mismo tipo de migrante el que
viene al area metropolitana; mdés bien podria significar que la atraccion
de la cindad se extiende a mas estratos sociales. Podria agregarse que
cuando empieza a establecerse una determinada corriente emigratoria,
migra un grupo muy selecto debido a los riesgos involucrados en el
traslado. Fsta selectividad podria disminuir por una combinacién de
factores como son el alto crecimiento vegetativo de la poblacion, el
estancamiento de la economia y las mejoras de las facilidades de
transporie.

3. Los motivos pera migrar
La falta de un marco tedrico adecuado para estudiar las razones para

migrar y el caracter retrospectivo de las preguntas, forman los proble-
mas principales en este campo de estudio. Respecto al primer punto, en
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general se intenta captar algin conocimiento sobre los motivos sin
rclacionarlos con los factores globales determinantes de la migracion.
Ademds, y probablemente por la dificultad del tema, se trata de
restringir el numero de preguntas en los cuestionarios de las encuestas;
pero, aun con una o dos preguntas, se presenta una serie de problemas
en la seleccion de universos significativos en la cobertura de las encues-
tas y de sub-universos ¢n las tabulaciones, y en la elaboracion de una
clasificacion de razones adecuada desde el punto de vista analitico.
Parece que la matetia se encuentra en una fase esencialmente explorato-
ria y que las pregunias, categorias y clasificaciones se estan desarrollan-
do, en parte, en forma pragmatica.

Los datos de las encuestas en estudio confirman los resultados de

tras en el sentido que gran parte de los hombres migrantes cambiaron
de lugar de residencia por motivos econémicos. Analizando la informa-
cion disponible relativa a la mujer migrante, se observa gue una canti-
dad considerable migro por motivos familiares. Es evidente que la
explicacién de ¢sas diferencias se debe al hecho que muchas mujeres son
migrantes dependientes que acompaiian a sus esposos. En efecto, si se
analizan los motivos de las mujeres migrantes independientes, las razo-
nes economicas parecen ser la causa mas importante de la migracion.

También la educacion resulta ser un factor de importancia en el
cambio del lugar de residencia. En las tres areas metropolitanas exami-
nadas, aproximadamente el 10 por ciento lo declardé como motive de
migracion.

El anilisis de la estructura de los motivos segin la edad del migrante
ha mosirado, en forma clara, que el motivo esta relacionado con el ciclo
vital del migrante. La proporcion de hombres de 15 a 19 afos, que
migraron por motivos econGomicos es baja, en general, luego la pro-
porcion aumenta hasta llegar a su maximo entre las edades 30 y 39 afios
(cerca det 90 por ciento), para descender después ligeramente. En
cambio, la proporcion mas alta de los que migraron por motivos
educacionales se observa entre las edades de 15 a 19 afios y ya es baja
entre los migrantes de 20 a 24 afios. También los motivos familiares son
de importancia cuando el migrante ¢sjoven, como también a las edades
mas avanzadas. Entre Jas mujeres las tendencias son algo diferentes. La
proporcion mas alta de las que migraron por motivos econdmicos
corresponde a las que tenian de 15 a 24 afios, para después bajar en
forma considerable. Por otra parte, la proporcion de las que migraron
por motivos familiares sube en forma constante con la edad. Los
motivos relacionados con la educacion anicamente resultan de impor-
tancia en las edades jovenes.

La proporcion de los que migraron por motivos educacionales es
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mayor en las corrientes inter-urbanas que en las rural-urbanas. Para su
explicacion se ha recurrido a diferencias en el sistema cultural entre lag
ireas urbanas y rurales. En las dreas urbanas el sistema cultural fomen-
ta mas ¢l deseo de ascender, la competicion y el exito ¢n la vida ¢
impulsa a los jovenes a llegar a un nivel profesional 6ptimo e incluso a
migrar, para recibir la educacién correspondiente. En las areas rurales
hay otro tipo ¥ otro nivel de aspiraciones, otros valores que estimulan a
la mujer para que se case a una cdad joven, a dedicar menos tiempo a la
educacion, o a migrar hacia las dreas urbanas para trabajar en los
servicios domesticos o personales. También los hombres, en general,
estudian menos que en las areas urbanas. Empiezan a trabajar, si
encuentran empleo, a una edad joven, en la agricultura o en otras
ocupaciones manuales. Las explicaciones dadas hay que considerarlas
como algunas reflexiones sobre el tema. En realidad, sera necesario
estudiar a fondo las caracteristicas de las areas rurales y urbanas para
averiguar qué causa la diferencia en la proporcion de los que migraron
por motivos educacicnales entre corrientes inter-urbanas y rural-urba
nas. 3
También ofrece mucho interés el analisis de los motivos, segun que
el migrantc haya trabajado en ocupaciones manuales ¢ no en su lugar de
residencia anterior. Si los migrantes trabajaron en ocupaciones manuales
se trasladan en una proporcion mayor por motivos economicos que los
trabajadores no-manuales. Hay una serie de factores que podrian
contribuir a la explicacion de este fenoémeno. En primer lugar, es
necesario destacar que el desempleo y subempleo entre los trabajadores
manuales suele ser mas alto que entre los trabajadores no-mannales, por
lo cual €} motivo econdomico tendrd mas peso. En segundo lugar, hay
que tomar en cuenta que la estructura por edad de los trabajadores
manuales es, en general, mas joven que la de los no-manuales y, como se
ha sefialado anteriormente, el motivo economico es menos importante
después de los 40 afios (o los 35), entre los hombres y después
de los 20 entre fas mujeres. También la declaracidn de motivos
educacionales difiere segin la clase ocupacional. Muy pocos
trabajadores manuales migran por motivos de educacion, mientras hasta
un 10 por ciento de los trabajadores no-manuales cambiaron de lugar de
residencia por razones de estudio. Puede ser que las diferencias observa-
das no reflejen la realidad a consecuencia de la declaracion misma del
motivo. Cuanto més alta es la clase social, més probable es que se trate
de justificar e} traslado evitando admitic que el motivo era economico.
En e! texto mismo se podra encontrar una explicacion més detallada de
este fendmeno. Huelga repetir que las observaciones son meramente una
reflexion sobre lo que podria ser la explicacion del fendémeno seftalado.
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4. Algunos aspectos relacionados con la asimilacion de los migrantes

El estudio de la asimilacion de los migrantes es un asunte bien compli-
cado. Juegan un papel importante factores como las caracteristicas del
lugar de origen, el motivo de migracion, la informacion sobre las nuevas
condiciones de vida, la ayuda recibida al llegar, las caracteristicas
personales del migrante, la organizacion socio-economica y politica del
lugar receptor y la naturalcza de la interaccion que existe entre migran-
tes y nativos. Ademas, puede preguntarse edmo se mide la asimilacion
de los migrantes y qué criterio debe usarse para determinar si una
persona o grupo de personas esta mas asimilado que otro. Podria scr
que haya asimilacion completa en aspectos culturales come la religion o
el idioma, cierto ajuste en [a vida economica, y conflictos en aspectos
relacionados con el alojamiento, la educacion, o la vida politica. Es muy
dificil establecer qué peso tienen esos factores en la medicion de la
asimilacion.

Para evitar este tipo de problemas, diversos autores proponen ana-
lizar las diferencias que existen entre nativos y migrantes, sin hacer
referencia a la asimilacién. Otros van mas alli y concluyen que hay que
cstudiar anicamente Ja absorcion economica y preguntarse silos migran-
tes han conseguido un empleo fijo y adecuado. Qpinan que la sociologia
busia ahora ha fracasado en la investigacion de la asimilacion y que ha
llegado el momento en que empiece a preocuparse por las condiciones
que dificultan o facilitan la integracion.

Es importante mencionar que las encuestas en estudio no fueron
disefiadas para estudiar a fondo la asimilacion y que, ademas, existian
algunas diferencias entre los cuestionarios en cuanto a las preguntas que
podrian facilitar un estudio de la asimilacion. Después de un analisis de
las posibilidades se considerd prudente limitar la investigacion a temas
bien concretos como son: la situacion de los migrantes al llegar al area
meiropolitana, la movilidad profesional y las diferencias socio-economi-
cas entre migrantes y nativos.

Diversos estudios sefialan que los migrantes, al legar a la ciudad,
reciben bastante ayuda y que se insertan directamente en una compleja
red primaria de relaciones sociales. Esta ayuda principalmente parece
consistir en alojamiento y comida y, en mayor o menor grado, en la
bisqueda de. trabajo. En las encuestas en estudio se pregunto al migran-
te, que llegd con mas de 15 afios de edad al drea y en un lapso
relativamente corto antes de la fecha de la encuesta, cuanto tiempo
necesitd para conseguir trabajo. Como muchas personas eran dependien-
tes al llegar y otros no migraron estrictamente por motivos econémicos,
era algo dificil establecer respecto de todos los migrantes economica-
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mente activos en el momento de la encuesta si consiguieron o no
empleo con relativa facilidad. Ante tal sitvacion se decidio analizar
@nicamente las respuestas dadas por las personas que expresaron haber
venido al drea metropolitana por razones de trabajo.

Casi todas las personas entrevistadas declararon haber encontrado
empleo en el primer afio, incluso mas del 90 por ciento directzmente o
dentro de 3 meses después de su llegada. Si bien no se sabe si obtuyie-
ron un empleo de acuerdo con el nivel profesional logrado, ni si fueron
discriminados ¢h Tuanio™a su remuneracion, el hecho en si de poder
“trabajar en un plazo relativamente corto, es una condicién importante
en el proceso de asimilacion de los migrantes.

Los datos sugieren que las mujeres, en general, encuentran un em-
pleo en forma mas ripida que los hombres migrantes. Es probable que
la explicacion estribe en el hecho que gran parte de las mujeres que
buscan trabajo, tienen interés en conseguir un emplec en los servicios
domésticos. En ese sector hay una demanda de trabajo bastante estable,
ademas es menos sensible a las fluctuaciones de la economia. Por otro
lado, esa ocupacién no exige un alto nivel profesional, por lo cual se
puede suponer que es relativamente mas facil encontrar empleo en este
sector que en los demas.

Las encuestas también suministraron informacion sobre e} tiempo
transcurrido para conseguir trabajo en combinacién con el lugar de
procedencia. Los datos reunidos indican que el migrante de procedencia
rural, en promedio, necesita mas tiempo que el migrante urbang. Claro
estd que la menor capacitacion del migrante rural para las actividades
urbanas lo pone en desventaja con los demas migrantes.

Se puede considerar como descalificada la generalizacion que los
migrantes se concentran en los estratos mas bajos del area metropolita-
na. En Santiago, Lima y Caracas puede observarse una distribucion
espacial de los migrantes que s muy semejante a la de la poblacion
nativa.

En promedio, las mujeres migrantes, al parecer, estdn mejor ubicadas
que los hombres en términos del nivel socio-economico del estrato de la
vivienda. Esa diferencia es algo artificial, debido al hecho que muchas
mujeres trabajan en los servicios domésticos, actividad econdmica con
mas alta concentracion en los barrios residenciales. )

A pesar de la distribucion espacial semejante, los migrantes viven en
peores condiciones de vivienda que los nativos, diferencias que dismi-
nuyen con el tiempe de residencia. Al respecto, es importante hacer
referencia al hecho que uno de los mas grandes problemas de las areas
metropolitanas en América Latina es el creciente desequilibrio entre el
aumenio de la poblacion y las viviendas disponibies.
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Los datos de Santiago muestran que los migrantes en el pasado se
concentraron en el sector céntrico de la ciudad, sin embargo esta
tendencia disminuy6 con el tiempo debido al cambio de la funcion
habitacional del sector céntrico y la descentralizacion industrial hacia
Yos sectores noroeste y sur.

En cuanto a Lima y Caracas no se ha podido observar cambios
importantes en la distribucion espacial de la poblacion migrante, en
comparacion con la nativa.

E} andlisis de la movilidad social de los migrantes y de la poblacion
nativa probablemente pueda esclarecer algunos aspectos de la integra-
cidn de) migrante. En América Latina se realizaron varios estudios sobre
este tema, todos con interesantes resultados y no siempre de acuerdo
con las generalizaciones conocidas que los migrantes muestran tener
menos movilidad social que los natives. La presente investigacion de la
movilidad ba sido muy limitada por la escasa informacion disponible.
Unicamente fud posible estudiar la movilidad profesional, por medio de
_informacion sobre la oeupacidn del migrante antes de migrar, al legar y
en el momento de la encuestasDe los natives no se dispuso de informa-
ciones sobre la historia ocupacional. A pesar de esas restricciones fue
posible llegar a algunas conclusiones interesantes. ‘

La migracion hacia las areas metropolitanas;implica un_cambio
importante en la estructura ocupacional de los migrantes: Al comparar
la ocupacion antes de venir con la primera _ocupacion en el drea
metropolitana, puede observarse que los agricultores principalmente,
ingresan en el grupo de los trabajadores manuales, en particular en las
.ocupaciones de bajo nivel profesional, Los migrantes que antes del
cambio trabajaron como artesanos u operarios, siguen irabajando €n esa
ocupacion. La proporcion de los trabajadores no-manuales no aumenta.
De las mujeres que trabajaban antes de venir, muchas tenian un em-
pleo en los servicios domésticos. Igual situacion se presenta después
de llegar al drez metropolitana.

Comparando las estructuras ocupacionales después de la llegada y en
el momento de la encuesta, se observa una gran estabilidad profesional.

Respecto a las diferencias socio-econdmicas entre migrantes y nati-
vos, ge ha limitado el anilisis a las diferencias educacionales y ocupa-
cionales.

No se abservan diferencias educacionales entre los hombres nativos y
migrantes de Santiago. El grado de instruccion de las mujeres migrantes
es inferior. Es posible que lo Gltimo guarde relacion con la menor
selectividad educacional de las mujeres migrantes. Algo bastante dife-
rente se observa en las dreas metropolitanas de Lima y Caracas. El nivel
educacional de los migrantes es muy inferior al de lus nativos, sobre

228



todo el de las mujeres. Se recuerda al respecto que ia selectividad
educacional de las mujeres migrantes de Lima y Caracas es bastante
mferior a la de los hombres.

{ La educacion parece ser el factor explicativo de mayor importancia
en cuanto a las diferencias ocupacionales gjue se observan entre nativos
'y migrantes. En Santiago no se presentan diferencias ocupacionales de
mayor importancia; sin embargo, en Lima y Caracas las diferencias son
considerables, sobre todo respecto a los migrantes mas recientes que
Hegaron con mas de 15 afios de edad. El nivel ocupacional de las
mujeres migrantes, en general, es bastante inferior al nivel de las nativas,
puesto que la mayoria de las migrantes que tienen un empleo, trabajan
en los servicios domésticos.

Cuanto més joven es la edad de llegada y mas largo es el tiempo de
residencia de los migrantes, menores son las diferencias socio-cconomi-
cas con Jos nativos.

El desnivel educacional observado en Lima y Caracas parece ser
mucho mayor que el desnivel ocupacional. Ambas areas han conocido
en las 1}timas décadas un fuerte desarrollo econdémico, con una alta tasa
de creacion de empleos en las actividades manufactureras y de la
construccion. Podria ser que este intenso desarrollo econémice haya
facilitado de alguna manera la integracion econdmica, es decir, i no se
hubiera presentado esta alta tasa de creacion de empleos, las diferencias
ocupacionales prochablemente hubieran sido mucho mayores.

5. Consecuencias demogrdficas de la migracion
hacia las dreas metropolitanas

Las consecuencias demograficas de la migracién hacia las dreas metropo-
litanas son considerables. Algunos cilculos, realizados a partir de datos
censales, muestran que las dreas metropolitanas en estudio tienen tasas
de crecimiento hasta dos veces mds altas que el crecimiento total del
pais. El crecimiento vegetativo de esas areas no difiere mucho del
crecimiento vegetativo del pais, de lo cual se puede deducir directamen-
te la importancia que tiene la migracién en el crecimiento total de las
areas metropolitanas. En Santiago, el 30 por ciento del crecimiento
total del periodo 1960-1970 se debe a la migracién; en Lima, el 53 por
ciento durante el periodo 1940-1961. Las cifras de Caracas son ain
mayores, probablemente a consecuencia del impacte de la migracion
internacional, que forma aproximadamente la tercera parte de toda la
inmigracion. Entre 1941 y 1950 casi el 70 por ciento del crecimiento
total es atribuible a la migracion; en el intervalo de 1950-1961 dismi-
nuye hasta ue 58 por clento.
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Visto lo anterior, no cabe duda que el porcentaje de los inmigrantes
en fa poblacion total de las dreas metropolitanas debe ser bastante
elevado. En efecto, los caleulos hechos resultaron en un 34 por ciento
en Santiago, 40 por ciento e¢n Lima y, excluyendo los migrantes
internucionales, 34 por ciento en Caracas y 44 por ciento incluyéndo-
los.

Analizando la proporcion de inmigrantes en la poblacion por grupos
de edades, se observa un fendémeno interesante: con Ja edad aumenta el
porcentaje. Las cifras varfan del 3 por ciento en el grupo de 0 a 4 afios
hasta el 70 por ciento ¢n la poblacion de 60 afios y mas. Para su
explicacion hay que tomar en cuenta que las cindades en cuestion
recibieron desde mucho tiempo atris flujos importantes de migrantes y
gue hay un proceso acumulativo progresivo con la edad que suma los
migrantes de una edad cualquiera llegados en diferentes afios. En
segundo lugar, los nifios que nacen en el drea metropolitana de padres
inmigrantes, pertenecen a fa poblacion nativa y contribuyen a reducir la
proporcidn de inmigrantes en las edades mas bajas.

La migracion no tiene s6lo un impacto importante en el crecimiento
total, sino también en la estructura por edad y sexo de la poblacion
total del area metropolitana. Los indices de maseulinidad de los migran-
tes son bastante inferiores a los de la poblacion nativa, por lo que la
migracion hacia las dreas metropolitanas hace bajar el yndice de masculi-
nidad de la poblacion total y aumenta el desequilibrio entre los sexos.
Es probable que por eso también disminuya en el tiempo el porcentaje
de casados, lo que tienc un efecto negativo sobre la tasa bruta de
natalidad.

La estructura por edad de la poblacion migrante evidentemente es
mas vigja que la de la poblacion nativa. Entonces, si la migracion es
considerable y se manliene durante largo tiempo, la poblacion total del
area sera mas envejecida que si no hubiera habide migracion. Como
consecuencia, aumentara la tasa bruta de mortalidad, todes los otros
factores congtantes.

En cuanto al efecto combinado de las influencias de la migracion en
la tasa bruta de natalidad y de mortalidad, unicamente en el supuesto
que no difieran los niveles de fecundidad, mortalidad y nupcialidad de
ambas subpoblaciones, lo gue es un supuesto hastante tedrico, se podria
concluir, sin ninguna cuantificacién, que la migracion interna hace
disminuir el crecimiento vegetativo de las ciudades en cuestion.

Con respecto al estado civil de los inmigrantes en comparacién con la
poblacion nativa, casi no se observan diferencias en Santiago; en Lima y
Caracas los datos sugieren que el porcentaje de casados es mas alto entre
los inmigrantes, en particular en cuanto se refiere a la poblacion
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femenina. Es probable que la explicacion deba buscarse en diferencias
educacionales entre nativos y migrantes. Generalmente es aceptada en la
literatura a hipotesis que cuanto mas alto es el nivel educacional de una
poblacion, mas aita es la edad promedio al casarse, debido en gran parte
al efecto de la mayor duracion de la ensefianza. La hipotesis parece
aplicable en este anilisis. Entre los nativos y migrantes de Santiago no
hay muchas diferencias educacionales, mientras que para Lima y Cara-
cas Jas diferencias son considerables, especialmente entre las mujeres.

El mismo factor educacion debe de ser una de tas cansas principales
de diferencias observadas entre el promedio de hijos de nativos y
migrantes. Respecto a Lima y Caracas se observa en los mismos grupos
de edades un mayor promedio de hijos en la poblacion femenina
migrante casada. En Santiago casi no hay diferencias, y las que se
observan indican que ¢l promedio de hijos entre las nativas es mayor.

Elizaga menciona al respecto como posible explicacién que la mujer
migrante no es representativa del area de origen. Se puede pensar
también que podria ser, tomando en cuenta que las diferencias educa-
cionales no son muy grandes, que influyan el cambio de residencia y las
difieultades de la asimilacién, que pueden originar un mayor espacia-
miento de los hijos.

Finalmente, cabe mencionar que aunque e nivel educacional aparece
como un factor explicativo, no se puede adscribir las diferencias obser-
vadas en estado civil y numero promedio de hijos iinicamente a diferen-
cias en nivel de instruccion. Habria que incluir una serie de otros
aspectos relacionados como, por ejemplo, la participacion econdmica
femenina, la funcion del matrimonio en la sociedad, aspectos culturales
relacionados con la edad al casarse y la planificacion familiar, y las
aspiraciones sociales.
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ANEXO 1

Tabla 1

CHILE: NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DE 15 AROS
Y MAS POR SEXO Y GRUPOS DE EDADES, 1952

Grupos  Analfa- A . Univer- e Nivel
de edades  hetos Primaria  Secundaria sitaria Especial ignoradob
Hombres
Total 18,5 36,3 16,1 2,9 3,8 2,3
15-19 15.4 39,5 17,6 1,0 5,1 12
20-24 14,0 39.5 17,0 32 4,5 1,9
25-29 15,1 58.4 17,2 3.2 38 21
30-34 154 8.4 17,3 3.4 3.2 23
35-39 16,5 574 168 37 32 24
40 - 44 18,8 55,5 16,2 3.4 35 26
45-49 20,2 53,6 16,0 35 3,7 29
50 .54 218 529 15,0 3,7 3,6 31
55y mis 30,7 489 11,6 28 24 3,5
Mujeres
Total 218 55,1 17,1 14 2,5 2,1
15-19 13,3 61,1 19,0 0.8 4,3 14
20-24 14,3 60,3 17,9 2,1 35 19
25-29 16,9 574 19,2 1.7 28 2,0
30-34 18,2 56.7 19.2 1,7 2,0 21
35-39 20,1 55,9 18.4 1.6 18 21
40 - 44 24.1 53,6 17,0 14 1.8 22
45 - 49 26.3 521 16,2 1,3 1.8 23
50 - 54 29.3 50,6 149 1,2 1,6 24
55 v mis 39,5 441 11,6 0,7 1,2 3.0

La categoria Especial incluye agricultura y pesca, artesania, laboratorios,
bailes, bellas arles, costura, canto, carpinteria, comercio, dactilografia, electri-
cidad, ete.

La categoria Nivel ignorado se refiere a la poblacién con instruccion.

232



£Ee

Tabla 2

CHILE: NIVEL EDUCACIONAL DE LA POBLACION DE 15 ANOS Y MAS
SEGUN SEXO Y GRUPOS DE EDADES
(CENSO 1960)

Grupos de

edades Analfabeta Primaria Secundaria Universitaria Especial? Ignoradob

Hombres

15-19 10,0 57,6 24,7 0.3 6.5 09

20 - 24 11,6 54.9 222 2,9 6,8 14

25 y més 17,8 53.9 18,8 3,0 4.6 1.9

Total 14,3 54,7 20,2 25 6,6 N7
Mujeres

15-19 89 590 24.6 0,2 6.4 0.9

20-24 11,6 56,9 22,2 2,1 6,1 1,1

25 y mis 21,2 53.6 19,2 1,2 33 1.5

Total 17,9 54,8 20,5 L2 4,2 1.4

; Incluye educacién comercial, industrial, téenica femenina, agricola y otros no especificados.
Se refiere a poblacibén con instruecién.
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Tabla 3

SANTIAGO: INMIGRANTES LLEGADOS DE 14 AROS Y MAS, SEGUN LA EDAD AL LLEGAR
Y EL NIVEL DE INSTRUCCION EN EL MOMENTO DE LA ENCUESTA

Grupos de Sin instruccion Primari Secundari Secundaria completa
edades ¥ primaria nm]a r:a e lal;mc y algunos afios Total®
¥y sexe incompleta? compieta Ineomplela de universidagd
Hombres
14-19 18,3 374 21,3 22,7 7 366
20-24 211 44,1 191 15,7 236
25-29 22,3 379 214 16,5 103
. 30-39 289 31,1 14.5 23,5 90
40 v mas 29,5 204 15.9 273 44
Total 21,4 379 19,7 20,1 844
Mujeres
14-19 358 35,2 16,0 12,7 631
20. 24 28,1 368 20,0 13.6 345
25.20 13 364 18,2 14.1 198
30- 39 33,0 37,1 15,3 14.5 124
40 v mds 43.5 318 15,3 94 85
Total 33,5 35,7 17,2 13,1 1398
€ 1. 3 afios.
4 - 6 afios.

€ Incluye casos con edad desconocida y casos sin informacién sobre el nivel educacional.
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Tabla 4

CHILE: NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DEL PAIS DE
15 ANOS Y MAS POR SEX0 Y GRUPOS DE EDADES
(CON EXCLUSION DE LA PROVINCIA DE SANTIAGO), 1960

Grupos de Sin instruccién Secundaria completa

L Primaria Secundaria = Otra
edades ¥ g:;ﬁ;g&? i completa®  incompleta® 4 aﬂ:‘;‘;ﬁ;ﬁﬂde educacién® lgnorado

Hombres

Total 43,3 33,8 9,1 7.8 4,7 1,2

15-19 34,2 40,1 14.6 4.6 3.7 0,7

20- 24 36,2 374 10,2 8.8 0,4 1.1

23 y mas 46,9 31.5 7.6 8.4 4,1 1.4
Mujeres

Total 44,6 34,2 9,3 70 3.8 1,0

15-19 323 41.6 14.7 53 5.3 0.8

20- 24 356 38,7 08 9,2 5.8 0.9

23 y mas 493 3L,6 7.9 7.0 3.0 1,1

2 1.3 afios.

b 46 afios.

€ 1-3 afios,

4 4.6 afios

(-]

La categoria Otra educacién incluye: educacién comercial, industrial, técnica femenina, agricola y otras no especificadas.
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Tabla b

SANTIAGO: NIVEL DE INSTRUCCION DE 1,08 INMIGRANTES
SEGUN EL TAMANO DEL LUGAR DE NACIMIENTO

Sexo y nivel de

20 000 5000 a

1000 a

Menos de

educacién ¥ mas 19 999 4999 1000 Total®
Hombres
Sin instruccion y pri-

maria incompleta® 13,4 21,1 25,6 38,0 213
Primaria completa y

secundaria incomplet ¢ 36,5 61,8 65,9 53,5 57,6
Secundaria, ensefianza

superior o universi-

taris © %9 17.1 74 7.1 20,1
Totatf 160,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(253 (204) {176) (129) (844)

Mujeres
Sin insruceién y pri-

maria incompletat 21,2 29.4 473 51,8 33,5
Primaria completa y

secundaria incompleta 56,9 59,7 473 44.2 52,9
Secundaria, ensefianza

superior o universitaria 22,3 10,9 48 2,7 13,1
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 1000

{430) (350) (315) (222} (I 398)

Incluye 163 casos (82 hombres, 81 mujeres) con lugar de nacimiento desconocido y personas que nacieron en el exterior,

a
b 1.3af0s

ed 5.6 afos; 1 a 3 afios.
;_’- 4 afios y mas,

Incluye 15 casos con nivel de educacion desconoddo (8 hombres y 7 mujeres).
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Tabla 6

. CHILE: NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DE 15 AROS
Y MAS POR SEXO Y GRUPOS DE EDADES, 1960

Grupos Sin instruccion N ) Secundaria completa
de y primaria in- Primaria Secundaria y algunos afios de Otra Ignorado
edades completa ® completa® incompleta® universidadd educacién
AREA URBANA

Hombres
Total 22,0 37,6 15,4 16,0 7.0 1,9
15-19 13,8 40,0 26,0 10,3 91 0,9
20-24 15,3 38,6 17,0 18,1 9.4 16
25 y mas 25.1 36,9 12,7 17,0 6.1 23

Mujeres
Total 27,2 38,6 14,5 13,0 53 LS
15-19 16,8 41,8 22,9 9,5 8,2 08
20-24 19.9 40,7 13,7 15,9 7.6 1,2
25 y més 30,9 37,5 12,6 13,3 4,2 1,6

(continila)
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Tabla 6 (Conclusion)

CHILE: NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DE 15 ARDS
Y MAS POR SEXO Y GRUPOS DE EDADES, 1960

opos St Sommiiy SSRSIE 0w
1ades Y f’:)omp!cta a completad incompleta® ¥ universidadd Educacién®
AREA RURAL

Hombres ‘
Total 64,7 27,0 3,2 2,4 14 1,2
15-19 55.0 376 3,9 0.8 18 0.9
20- 24 56,6 338 3.9 25 21 11
25 y mas 68.8 230 29 28 1,2 1,3

Mujeres
Total 67,1 25,8 3,0 2,1 1,0 1,0
15-19 534 391 4,1 11 15 09
20- 24 57.2 33.6 3.7 2,7 19 L0
25 y mas 724 21,0 2.6 2,2 0,7 1.0
2 }.3 aiios.
b 4.6 afios.
€ 1-3 aiioa.
4 4.6 afios.
¢

La categoria Otra educacion incluye: educacion comercial, industrial, técnica femenina, agricola y otras no especiﬁcﬁdas.



6E¢

Tabta 7
PERU: NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DE 15 AROS Y MAS POR SEX0 Y GRUPOS DE EDADES, 1961

Grupos Sin instruccién . . Secundaria completa
de y primaria in- Primaria Secundaria ¥ algunos afos de Otra lEllOl'ﬂdO
edades completa 3 completal incompleta® universidadd educacién®
Hombres
Total 578 23,8 70 7d 2,1 1.8
15-19 53,8 25.9 12,7 5,0 1,7 09
20-24 50,0 28,5 7.7 9.5 3.2 1.1
25-29 53,1 28,4 6,9 8,7 2.8 0,0
30 y mas 62,5 20,7 4,9 7.3 1.8 28
Mujeres
Total 70,1 16,0 4,2 4,2 2,3 3,3
15-19 63,6 19,4 8.5 4,1 30 1.5
20-24 66,3 18,8 4,5 57 39 0.9
25.29 64.5 175 4.3 52 2,9 1.6
30 y mas 73.4 138 2.7 3,5 1,5 5.0
2 1.3 afios,
® 4.6 afios.
€ 1.3 afos.
: 4 . 6 afios

La categoria Otra educacion incluye: educacion comercial, industrial, técnica femenina, agricola y otras no especificadas.
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Tabla 8

PERU: NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DE 15 AROS Y MAS POR SEXO Y GRUPOS DE EDADES, 1961

Sin instruccién

Grupos Primaria Secundaria Secundaria completa Otra [enorad
de y primaria in- b ; c y algunos afios de ed i6nt gnorado
edades completa® completa incompleta universidadd veacion
AREA URBANA

Hombres
Total 35,2 33,6 12,2 14,0 4,0 a.9
15.19 31,1 33,6 22,3 9.4 3.1 0.5
20-24 28,6 36,1 124 16.6 3,7 0.6
25- 29 29,4 37,9 11,7 16.0 5.1 9.0
30y mas 40,3 31,8 4.8 14,3 3.5 i.4

Mujeres
Totel 49,8 27,9 w9 8,2 4,6 L7
15-19 40,5 29.9 15,2 7.6 5,5 1.2
20-24 42,8 30,3 8,0 10.1 7.3 0.8
25.29 45,6 29,5 81 10.1 5.6 1.1
30 y mis 56,0 26,1 54 7.2 3.1 2.2

(continua)
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Tabla 8 {Conclusion)
PERU: NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DE 13 ANOS Y MAS POR SEX0Q Y GRUPOS DE EDADES, 1961

Grupos Sin instriccion L . Secundaria completa 0
de y primaria in- an““b ,Se“““dm‘f: y algunos afios de ra | Ignorado
edades completa ® completa incompleta universidadd educacién
AREA RURAL
Hombres
Total 86,0 14,2 1.8 1,0 0,3 2,7
i5-.19 77,4 17.8 27 0,5 0,3 13
20 24 73,9 19.9 2,5 1.5 0,5 16
25-29 773 18,8 21 1.3 0.5 0.0
30 y mas 83.0 10.4 1.3 0.9 0.2 41
Mujeres
Total 89,3 4,6 0.6 0,4 0,2 4,9
15-19 88,5 8.0 1.2 0.3 0,2 1.8
20-24 90,2 7.2 0.9 0.7 0.3 0.9
25-29 90.6 5,9 0,8 0.6 0.2 2,0
30 vy mas 89,1 2.7 8,3 0.2 0.1 7.3
3 1.3 afios.
b 4-6 afios.
€ 1-3 afios,
d 4.6 afios. _ )
¢ La categoria Otra educacién incluye: educaeion comercial, industrial, técnica femenina, agricola y otras no especificadas.
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Tabla 9
LIMA:NIVEL EDUCACIONAL DE 1LOS INMIGRANTES POR SEXO Y GRUPOS DE EDADES

Sexo Sin instruccion , Secundaria completa
L Primaria Secundaria e
s primaria in- A algunos afios de Total

Iems Y completa completa® incompleta® 4 universided ¢
Hombrez 7 ‘
15-19 27,2 28,7 218 2n7? 100,0( 526)
20.24 241 370 141 23,8 100,0¢{ 311)
25.29 290 319 17,4 21,0 100,0¢ 138)
30-34 235 33,3 13,6 296 100,0( 81)
35-39 31.6 298 105 28,1 100,0{ 57
40-49 23,0 426 8,2 26,2 100,0( 61}
50 y mbs 34,7 292 9.7 26,4 100,0( 72)
Totni 271 32,3 17,0 23,6 100,60 (1 246)
Mujeres
15.19 48,3 204 8.6 13,3 100,0{ 510)
20.24 44,2 258 12.4 16,1 100,0( 267)
25.29 38,8 30,9 13,0 17,3 100,0( 139
30.34 41,2 25,8 923 23,7 100,0( 97)
35-39 43,9 29.8 10,5 15,8 100,0( 57)
40-49 40,2 29,4 11,8 17,6 100,0( 102)
50 y mis 56,8 23,9 57 10,2 100,0( 88)
Total 44,0 24,2 16,1 15,7 100,0 (1 333)
8 1.3 aitos.
b 4.6 afioa.
: i- g affos.

4 - 0 afios.
® Estin incluidas las personas de las cuzles no hay informacion sobre el nivel educacional.
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Tabla 10
LIMA: NIVEL EDUCACIONAL DE LOS INMIGRANTES? SEGUN SEX0O Y TAMARNG DEL LUGAR DE PROCEDENCIA

e

Sexo y nivel de 20 000 3000a 10002 Menos de
cducacion y mas 19 999 4999 1000 Total

Hombres
Sin instruccion y

primaria incompletab 25,0 29.5 31.8 3%.6 28,2
Primaria eompleta y

secundaria incompleta © ¢ 44,8 483 49.8 43,2 46.8
Secundaria, ensefianza

superior o

universitaria® 30,0 221 178 13.3 24.2
Total T 100,06 100,0 100,0 100,0 100,0

{589) (312) {764) (111) {2 029)

Mujeres
Sin instruccion y

primaria incompleta 39,5 44,4 51,2 39,1 44,9
Primaria completa y

secundaria incompleta 46,2 37,5 38,0 36,5 39,0
Secundana, ensefianza

superior o universitaria 17,1 17,8 10,3 43 154
Total 100,60 100,0 100,0 160,0 100,0

(645) (331) {856) (115) (2 192)

2 Todos los inmigranies que tienen al momento de la encuesta mis de 6 afios.

4 1-3 atos.
€% 4.6 afios; 1 - 3 afios.
€ 4 afios y mis.

No se especificaron en este cuadeo los pequefios porcentajes de personas con nivel educacional desconocido.
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Tabla 11

PERU: NIVEL EDUCACIONAL DE LA POBLACION DE 4 ANOS Y MAS DEL TOTAL DEL PAIS, AREAS URBANAS
Y RURALES, POR SEX0, 1961

Sin instruccion

Secundaria completa

i Primaria Secundaria - Otra
imaria . y algunos afios de -, Ignorado
m{:cf;lpletaa completab incompleta® universidadd educacion®

Hombres 70,0 174 4,9 4.8 1.5 1.4
Mujeres 77.8 12,3 31 28 1,6 24
Areas urbanas :
Hombres 52,3 25,8 8,9 9.4 29 0,7
Mujeres 61,9 22,9 5.9 38 5,1 L3
Areas rurales
Hombres 86,2 9.6 1.2 0.7 0,2 21
Mujeres 9213 3.5 04 03 0,0 3,5
A 1.3 afioa
b 4.6 afios.
€ 1.3 aiios,
4 4.6 afos,
®  La categoria Otra educacién incluye: educacién comercial, industrial, técnica fernenina, sgricola y otras no especificadas.
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Tabla 12
LIMA: NIVEL EDUCACIONAL DE LOS INMIGRANTES POR SEXO,EDAD Y PERIODO DE LLEGADA

Sexo v edad 8in instruccion Primaria Secundaria Secundaria compleia . Indice de
ue';‘; da ¥ E;n"g;::a? completal incompleta® ¥ ﬂﬁ?;zi:l{;ﬁ%de Total educacionf

Hombres

1961-1965

15-19 320 180 © 340 150 100,0 (100} 230
20 - 24 220 390 10,2 288 100,06 59) 246
25.29 40,0 23,3 16,7 20,0 100,0{ 36) 217
30-34 91 273 182 45,4 100,0( 11) 299
35-39 204 11,8 118 47.0 100,0( 17} 276
40 .49 25,0 50,0 0,0 25,0 100,0( B8) 225
50 y més 52,4 238 00 238 100,0¢( 21) 195
1960 y antes

15-19 26,1 31,2 190 23,2 100,0(426) 238
20-24 24.7 363 1531 227 100,0{251}) 233
25.29 259 34,3 17,6 21,3 100,06 (108) 233
30-34 26,1 33,3 13,1 27,5 100,0( 6% 242
33-39 32,5 375 10,0 20,0 100,0( 40} 218
40. 49 22,7 41,5 9.4 26,4 100,0( 33) 247
30 y mias 275 314 13,7 274 100,0( 51) 241

(continda)
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LIMA: NIVEL EDUCACIONAL DE LOS INMIGR ANTES POR SEXO, EDAD Y PERIODO DE LLEGADA

Tabla 12 {Conclusion)

Sexo y edad

Sin instruceion

Secundaria completa

P Primaria Secundaria e Indice de
Negada Pompent  compleis® ncomplets Y AmIRAR  Tow cducacién

Mujeres
1961 - 1965
15-19 56,0 25,0 9.9 9.1 100,0 (132) 170
20. 24 60,4 17,0 11,3 11,3 100,0( 53) 174
25-29 31,2 219 21,9 250 100,6¢ 32) 241
30-34 188 312 0.0 50,0 100,0( 16) 281
35-39 30,0 . 40,0 200 10,0 100,0( 10} 210
40 - 49 43,8 18,8 6.2 31,2 1006 ( 16) 224
50 y inds 64,7 26,5 2,9 0,0 1000 ( 34) 126
1960 y gntes
15-19 454 31,0 8,5 14,8 100,0 (377) 192
20-24 399 28,1 127 174 100,0 (213) 204
25-29 41,1 33,6 10,3 15,0 100,0(107) 199
30-34 456 240 114 19,0 100,0¢ 79) 204
35-39 46,8 277 8.5 17.0 190,0( 41 1%
40-49 . 395 314 28 15,1 106,0( 86) 201
50 y mas 51,9 231 58 17,3 100,0( 52) 185
: 1-3 afios.

4 - 6 afios.
€ 1.3 afios.
4 4.6 afios.
: No esta especificado el porcentaje de nivel desconocido.

El indice de educacién se calculé de la siguiente manera: porcentaje del nivel I multiplicado por 1, porcentaje del nivel I multi-
plicado por 2, porcentaje del nivel III multiplicado por 3, y porcentaje del nivel I'V mutiplicado por 4. Indice = suma,
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Tabla 13
VENEZUELA: NIVEL DE INSTRUCCICN DE LA POBLACION DE 15 AROQS Y MAS POR SEXO Y GRUPOS DE EDADES, 1950

Gl"l;pos Sin instruccion Primaria  Secundaria Seatitéunda.ria comé:]eta Otra No declarado

e ¥ primaria in- ! ¥ nos anos ae s

edades completa® completab incompleta® * piversidadd educacién® Primaria Secundaria
Hombres

Total 68,8 8,3 2,2 2,7 4,1 3,2 0,7
i5.-19 69,8 197 38 1,2 29 23 0.4
20 - 24 64,7 21,7 29 2,9 3.9 3,2 0,6
2534 65,7 20,1 2,2 3.5 40 3,6 08
35. 44 68,4 17.5 f 3.2 46 3.8 0,9
45 - 54 734 144 13 2.6 4.2 3.2 0.8
55 y més 76,8 11,9 19 20 49 28 0,6
Mujeres

Total 75,5 155 L1 0,9 3,8 2,8 0,5
15-19% 68,3 218 2,6 ¢.8 3.9 23 0.4
20. 24 714 18,9 1,4 LG 4.2 2.7 ¢4
25.34 76,2 147 3.8 1,2 3,7 28 06
35-44 799 12,1 6.6 02 3,3 2,7 0,5
45.54 80.3 116 0.4 0.6 3.6 2.9 04
35 y mas 78.8 122 e3 ¢4 4.2 3.8 0,4
& 1-3 afivs.

b 4.6 aiies.

€ 1.3 afios

4 4.6 afos.

-]

La categoria Otra educacion incluye: educacion comercial, industrial, técnica femenina, agricola y otras no especificadas.
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Tabla 14
VENEZUELA: NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DE 15 AROS Y MAS, POR SEXO Y GRUPOS DE EDADES, 1961

Grupos Sin instrucciom L . Secundaria complets

de y primaria in- an"::b _Secl.mdlmnc y algunoe aﬁosptllz od Ot':;é .
edades completa ® comple incompieta universidadd icacion
Hombres )
Total 50,9 25,3 4,7 38 153
15-19 50,0 293 9.5 22 91
20.24 348 29.7 6,3 5.1 140
25-29 44 289 4.7 35 18,5
30-34 448 28,1 4.3 4,6 18,2
5-44 51,1 240 3,2 45 17,2
45.54 58,5 19,8 2.2 36 158
55 y mis 670 144 14 25 14,7
Mujeres
Total 59,1 21,6 26 L5 15,3
15-19 48,1 30,0 6,0 1, 14,2
20-24 49.8 279 36 26 16,2
25.-29 54,2 238 2,7 18 175
30-34 58,2 214 20 1.7 16,8
/B-H4 64,9 175 14 14 149
45.54 70,2 14,8 0,9 09 13,3
55 y mas 716 : 13,1 0,5 05 144
2 1.3 afios.
b 4.6 afios.
€ 1.3 afios
:‘ 4- 6 afios

La categorfa Otra educacidn incluye: educacion eomercial, industrial, téenica femenina, agricola y otras no especificadas,
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Tabla15

VENEZUELA: CONDICION DE ALFABETIZACION DE LA POBLACION DE 10 ANOS Y MAS
POR AREAS Y GRUPOS DE EDADES, 1961

Gr:;goa Area urbana Ares intermedia Area rural

edades Analfabetos Alfabetos Analfabetos Alfabetos Analfabetos Alfabetos
Total 21,0 79,0 40,5 59,5 62,7 37,3
10-14 13,7 86,3 239 76,1 48.3 51,7
15-19 125 875 27,5 72,5 51,6 484
20-22 14,7 853 332 66,8 56,8 43,2
25.39 16,8 83,2 37,1 62,9 61,4 386
30-34 18,5 815 404 59,6 64,1 359
35-39 229 771 16,8 53,2 70,1 209
40 - 44 278 72,2 23,2 46,8 74,2 258
45-49 32,7 67,3 57,8 422 76,3 23,7
50 -54 36.3 63,7 61,0 39,0 79.7 20,3
55 y mis 429 27,1 66,5 335 81,9 18,1
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CARACAS: NIVEL DE INSTRUCCION ACTUAL DE LOS INMIGRANTES, POR SEXO0, EDAD DE LLEGADA

Tabla 16

Y PERIODOS DE LLEGADA
Sexo y edad Sin instruccion Primar: Secundari Secundaria completa
T de v primaria in- mn;mb SeCuncans y alqunos afios de Total
Degada completa ® completa incompleta universidzdd
Hombres
(Todos los periodos)
15-19 43,1 229 16,1 126 100.0( 341)
20-24 45,9 30,0 8,5 2,9 100,0( 283)
25-.29 48,4 25,2 13,0 10,3 100,0 ( 155)
30-34 47,6 23,2 7.3 12,2 1000( 82)
35-39 45,5 20,0 145 109 100,0( 55)
40 - 44 54,7 19 L) 48 16,7 100,0( 42)
45.49 60,0 210 3,0 3.0 100,0( 33)
50 y mas 67,3 16 3 10,2 41 1000( 49
Total 47,3 24,7 1.3 11,1 100,0 {1 040)
Mugares
15-19 51,8 223 10,7 7,0 100,0( 523)
20-24 57,8 22,1 6,1 3,8 100,0{ 344)
25.29 61,3 226 5.3 07 100,0( 150)
30-34 53 0 374 3,8 - 100,0( 131
35.39 62,8 23,3 10.4 - 100,0( 86)
40 - 44 63.4 28,2 7.0 - 1000(¢
45-49 77,6 19,4 3,0 - 100,0( 67)
50 y més 810 18,2 08 - 100,0¢ 121)
Total 39,1 23,4 72 34 100,0 (1 495}

{continiia)
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Tabla 16 {Continuacién)

CARACAS: NIVEL DE INSTRUCCION ACTUAL DE LOS INMIGRANTES, POR SEXO, EDAD DE LLEGADA

Y PERIODOS DE LLEGADA
Sexo y edad Sin instruccion Primari Secundari Secundaria completa
de y primaria in- maria, Seeun larla y algunos afios de Total
Uegada completa completa incompleta universidad

Hombres

(Periodo 1958 - 1967)
15.19 46,1 15,1 198 14,3 100,0 (126)
20 . 24 36,9 28.7 104 748 100,0 (115)
25.29 52,6 20,3 13,6 10,2 100,0( 59)
30-34 57,7 7.7 1.7 15,4 100,0( 26)
35-39 40,8 227 18,2 9.1 100,0( 22)
40 . 44 56,3 18,8 6,3 6.3 160,0( 16)
45 - 49 68,6 250 00 126 100,0( 16)
50 y mas 64.6 16,1 9.7 6,4 100,0( 31)
Total 50,0 20,1 13,3 10,7 100,0 (412)

{Periodos anteriores a

1958)
15-19 41,3 274 14,0 19 100,0 (215)
20 - 24 35,2 31,0 7.1 3.0 100,0 (168)
25 . 20 459 281 9,4 10 100,0( 96)
30- 34 42,9 30,4 71 1.8 100.0( 56)
35.39 43,6 18,2 121 9.1 100,0( 33)
40 - 44 53,8 19,2 3.8 11,5 100,0( 26)
45 - 49 58,8 294 59 5.9 100,0( 17)
50 y mas 72,2 16,7 11,1 0,0 100,0( 18)
Total 45,5 27,6 10,0 11,3 100,60 (629

(rontinha)
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Tabla 16 (Conclusion)
CARACAS: NIVEL DE INSTRUCCION ACTUAL DE LOS INMIGRANTES, POR SEXO0, EDAD DE LLEGADA

Y PERIODOS DE LLEGADA

Sexo} edud Syiz;ﬂiﬁ?ii:.n Primaria Secundaria Sicf:f;ﬂ:ﬁ: oo e Total
llegada completa ® completa® incompleta® universidadd

Mujeres

(Periodo 1958-1967)
15.19 4.7 22,3 12,9 8,7 100,0 (264)
20-24 49.6 220 7.8 71 100,0 (141)
25.-29 40,9 20,8 11,3 L9 100,0( 53)
30- 34 51,3 31,8 45 - 100,0( 44)
35-39 50,0 20,0 233 - 100,0( 30)
44 - 44 48.1 29,6 18,5 - 100,0¢ 27)
45-49 73,1 23,1 38 - 100.0( 26)
50 y mas 74,5 23,7 1,7 - 100,0( 59)
Total 52,0 23,1 10,4 5,3 100,0 (644)

(Periodos anteriores a 1958)
15-19 47,4 22,2 8,4 53 109,0 (261)
20-24 63,5 22,2 4.9 1,5 100,0 (203)
25-29 65,0 23,7 21 - 100,0( 97)
30.-34 56,3 40,2 34 - 100,0( B7}
35-39 69,6 25,0 3,6 — 100,0( 536)
40 .44 72,8 27,3 0,0 - 100,60 ( 44)
45-49 80,2 17.1 24 - 100,0( 41)
50 y mas 87,1 12,9 0,0 - 100,0( 62)
Total 64,7 23,7 4,7 2,0 100,0 (851)
ac 1.3 afios.

bd 4.6 afios.



Tabla 17

VENEZUELA: NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DEL PAIS DE 15 AROS Y MAS,
POR SEXO Y GRUPOS DE EDADES (CON EXCLUSION DEL DISTRITO FEDERAL), 1950

Grupos Sin instruceién Primarta Secundaria  Sceundarla completa Otra
edades 4 cl,)ompleta]:l- completab incompletat ¥ tniv;’ssi;’:;% € educacién
Hombres
Total 75,6 15,0 1,4 1,7 3,6
15-19 75,4 170 2,5 0.6 26
20- 24 71,7 18,5 1.8 1,7 3,7
25.34 73,4 16,3 14 2.4 3.6
35. 44 75,8 138 1.8 2,2 4,2
45 -54 708 11,5 0.9 16 37
55y mis 81.8 26 0,6 11 45
Mugjeres
Total 81,3 12,3 0,7 0,5 3,2
15-19 73.3 196 17 0.4 3.1
2p-24 770 15,9 0.9 0,6 3.4
2534 82,2 11,2 G5 0,8 3,1
35 - 44 85,7 8,5 03 66 28
25 . 54 86,2 8.0 ¢.2 0,3 3.1
55 v mas 85,2 84 0,2 0,2 16
: 1. 3 afios

4 - b afios,
€ 1-3 afos.
4 4.6 afios.
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Tabla 18

VENEZUELA: NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION DEL PAIS DE 15 AROS Y MAS POR SEXO Y GRUPOS
DE EDADES (CON EXCLUSION DEL DISTRITO FEDERALY), 1961

Grupos Sin instruccién o . Secundaria completa

de ¥ primaria in- Primaria _Secundmac y algunos aﬂospde Ot"?,
edades completa completa incompleta universidadd educacién®
Hombres
Total 57,5 22,1 3,5 2,8 14,1
15-19 35,9 270 7.5 1.5 8.5

. 20-24 52.0 26.5 4.6 3,5 133

25-29 2,3 25,7 3.6 28 16,5
30.34 51,3 249 3.2 38 16,8
35-44 87,7 20,5 23 3.7 16,0
45 - 54 64.8 16,4 1,5 2,7 14,6
55 y mas 72,1 11,6 1,0 1,6 13,7
Mujeres
Total 64,9 18,4 1.8 i1 13,8
15-19 32,8 28,1 4,6 1.1 13,4
20-24 55,3 25,3 26 1,7 151
25.29 60,2 208 1,9 1,4 15,7
30-34 64,4 178 1,3 14 15,1
35.44 71.3 135 0.9 1.1 13,2
45-54 76,5 10,6 0.5 0,7 11,6
55 y mas 713 94 03 0,3 12,7
ac 1.3 afios.
bd 4.6 afios.

€ La categorip Otra educacién incluye: educacién comercial, industrial, técnica femenina, agricola y otras no especificadas.



gse

Tabla 19

CARACAS: NIVEL DE INSTRUCCION ACTUAL DE LOS INMIGRANTES POR SEXO Y PERIODO DE MIGRACION,

SEGUN EL TAMARO DEL LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR

Sexo y nivel 20 000 10000 a 50002 1000 a Menos de
de educacion y mis 19 999 9999 4999 1 00D Total
Hombres
(Periodo 1958-1967)
Sin instruccion y primaria
incompleta® 46,4 60,9 67.6 75,1 79,4 56.8
Primaria completa y
secundaria incotnl:oletab ¢ 36,6 315 299 19,3 147 314
Secundaria, ensefianza
superior o universitaria 11,8 44 0.0 2,9 0,0 76
Total 1000 1000 1000 1000 1600 100,90
{388} {92) (77} {104 (34) (699)
(Periodo antes de 1958)
Sin instruccién y primaria
incompleta 34,1 45,0 4,1 48.6 348 40,7
Primaria completa y
secundaria incompleta 41,9 319 37,6 35,5 54,6 40,1
Secundaria, ensefianza
superior o universitaria 173 10,7 4.6 9.8 3,0 12,9
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,68
(556) (169) (109) (214) {66) (1131)
(eontinia)}
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Tabla 19 (Conclusién)

CARACAS: NIVEL DE INSTRUCCION ACTUAL DE L.OS INMIGRANTES POR SEXO Y PER1ODO DE MIGRACION,

SEGUN EL TAMARO DEL LUGAR DE RESIDENCIA ANTERIOR

20606

Sexo y nivel de 10000 a 5000a 1000a Menos de
educacién ¥ mas 19 999 9999 4999 1 600 Total
Mujeres
(Periodo 1958-1967)
Sin instruccion y
primaria incompleta® 52,3 69,0 69,5 66,7 80,7 60,6
Primaria completa y
secundaria incompietat ¢ 33,2 21,8 23,8 276 16,2 285
Secundaria, enseflanza
superior o universitariad 5,7 4,2 2,0 1,6 0,0 3.0
Totol 160, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(560) (142) (105} (192} (62) (1670)
(Periodo antes de 1958)
Sin instruccion y primaria
incompleta 450 63,7 61,8 68,7 66,8 55,4
Primarie completa y
secundaria incompleta 40,9 28.3 284 26,2 26,8 5.0
Secundaria, ensefianza
SUpeErior o universitatia 53 42 18 1.8 31 39
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(761) (237) {162) (272} {97) {1 549)

1-3 afios,
4 - 6 afios,
1-3 afios,
4 -6 afios.

a6 oe



Tabla 20

GRAN SANTIAGO: COMPOSICION POR CLASES ECONOMICO-S0CIALES
(OCUPACION) DE LOS MIGRANTES ANTES DE MIGRAR, POR SEXO
Y EDAD DE LLEGADA (MIGRANTES LLEGADOS EN EL
PERIODO 1942-1962)

Clases econdmico sociales Grupos de edades
y 86X0 15-24 25-39 40 y mas Total
Hombres
Trabajzdores no-manuales 128 325 42,2 25.8
Trabajadores manuales 48,2 41,1 37,5 43.5
Trabajadores agricolas 38,4 252 14,1 28,9
Otros ¢.6 1.2 6,2 18
Total 1000 1000 160,0 100,0
(164) (163) (64) (391)
Total en ocupaciones 57,0 86,7 831 707
Personas que buscan trabajo
por primera vez 3,5 — - 1.8
No econdmicamente activos 26,0 1.6 3,9 14,7
Sin informacion 135 11,7 13,0 12,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(288) (192) (73) {552)
15- 24 Mis de 25 Total
Mujeres
Trabajadores no-manuales 9.7 337 218
Trabajadores manuales 90,3 663 78,2
Sirvientes 62,4 13,7 479
Gitras 279 326 36,3
Total 100,0 100,0 100,0
{93) {9%) (138)
Total en ocupaciones 36,2 62,1 459
Personas que buscan trabajo por
primera vez 4.7 26 39
No econémicamente activos 529 288 439
Sin informacion 6,2 6.5 6,3
Total 100,0 100,0 1000
(257} (153) (410)

257
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Tabla 21

GRAN SANTIAGO: MIGRANTES SEGUN CLASES SOCIO-ECONOMICAS EN EL LUGAR DE PROCEDENCIA,

POR SEXC Y ZONAS DE PROCEDENCIA

Nicleoz de mae de

Niicleos de menos de

i a
f::f:;‘:f;‘: 5 000 habitantes 5 000 habitantes Total
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Trabajadotres no

manuales 31,3 27,2 113 13,2 27,4 247
Trabajadores ma-

nuales 52,0 69,6 274 84,2 42,7 723
Trabajadores

agricolas 14,5 32 61.3 2.6 279 3.0
Otros ® 22 - - - 20 -
Total 190,60 160,0 100,0 100,0 100,0 100,60

(227) {125) (106} (38) {358) (166)

Trabajadores en todas

las ocupaciones © 75.4 49,0 70,2 314 743 43.3
Trabajadores familiares no

remunerados 27 - 6.6 08 4.1 03
Personas que huscan trabajo

por primera vez 30 8.6 5,3 11,6 4.8 9.7
Personas no cconbmicamente

activos 169 42,4 179 56,2 16,8 46,7
Total 160,0 106,0 100,0 100,0 1606 160,60

(301) {255) (152) (121) 1482} {383)

Sin informacidn ( 50) {19 (1D ( 8 { ™) ( 27
Total (351) {274) {168} {129) (553} {410)

2 Incluidas personas del interior y de procedencia desconocida.

b Fuerzas armadas, personal diplomético extranjere y ocupaciones mal definidas y desconocidas,
¢ Excepto ttahajadores familiares no remunerados
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Tabla 22

VALPARAISO Y COLCHAGUA:ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA

POBLACION POR SEXO0, 1961

Oenpacién Valparaiso Colchagua
c.l:-asg: mg Hombres Mujeres Hombres Mujeres
econdmicas 15- 29 Total 15-29 Total 15-29 Total 15-29 Total
Trabajadores no
manuales 17,9 23,7 271 32,1 6,1 91 18,7 25,8
1. Profesionales 25 3.6 8,8 11,6 0,7 1,6 9.5 11,4
2. Gerentes 09 27 0,7 18 0,5 1,2 0.7 25
3. Empleados, ven-

dedores 14,5 17,4 17,6 18,7 4,9 6,3 8,5 11,9
Trabajadores ma-
nuales 471 48,2 65,2 61,5 18,3 19,2 70,3 62,4
4, Artesanos 26.7 27,2 17.4 18,0 10,1 109 12,7 14,5
5. Servicio
6. Sirvientes 6.8 6.7 463 416 3.0 3.2 57.2 476
7. Obreros 13,6 14.3 1.5 1.9 5,2 51 0.4 0.3
Trabajadores agricolas 17,6 16,5 1.8 2.0 71,5 69,1 71 9,0
Otros 17,4 11,6 5,9 4,4 1,9 2,6 3,9 2,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tabla 23

LIMA: OCUPACION DE LOS MIGRANTES HOMBRES EN EL LUGAR
DE PROCEDENCIA, SEGUN EDAD AL LLEGAR.
PERICDO 1956-1965

Qcupacion y clases Grupos de edades
socie-econdmicas 14-19 20 - 24 25-35 35 vy mas Total
Trabajadores no-manuales 0,0 1,3 16,7 37,0 22.5
1. Profesionales - 38 3.0 15,7 7.0
2. Gerentes — - 0,8 1.9 1,0
3. Empleados de oficina, ete. - 7.5 12,9 194 13,9
Trabajadores manuales 50,0 51,0 47,8 35,2 43,9
4, Artesanos 10,0 1,9 20,5 15,7 15,2
5. Servicios personales - 5,7 3.8 5,6 4.6
6. Sirvientes 20,0 57 - - 1.7
7. Obreros, etc. 200 37,7 23.5 13,9 224
Trabajadores agricolas 40,0 28,3 24,2 16,7 22,8
Otras 10,0 94 11,4 1,1 10,9
Total 100,0 100,0 100,0 1000 100,0
(10) (53} (132 {109) {303)
Total econdémicamente activos 16,7 41,1 66,0 89,3 ' 59,3
Buscan trabajo por primera vez - 15 0.5 -~ 6,6
No econdmicamente activos 83,3 57,4 33,5 10,7 £0,1
Total 100,0 100,0 160,0 1600,0 100,0

(60) (130) - (200) (121} (511)
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Tabla 24

LIMA: OCUPACION DE LOS MIGRANTES HOMBRES EN EL LUGAR DE PROCEDENCIA, POR SEXO Y TAMARO DEL
LUGAR DE PROCEDENCIA. (14 ANOS Y MAS AL LLEGAR), PERIODO 1956 - 1965

Qcupacion y clases 2000y 5000a 1000a Menos de a
socio-econdmicas mas 19 999 4999 1000 Total
Trabajadores no-manuaies 23,7 17,3 16,1 16,7 18,7
1. Profesionales 11,2 38 4.5 56 6.5
2. Gerentes 25 - - - 0,7
3. Empleados de oficina 10,0 13,5 11,6 11,1 il5
Trabajadores manuales 47,7 50,0 46,4 55,6 48,1
4. Artesanos, operarios 13,8 15,4 21,4 5,6 16,8
5. Servicios personales 6,3 58 2.7 11,1 5.0
6. Sirvientes 1,3 — 2.7 — L5
7. Obreros jornaleros 26,3 28.8 19,6 389 248
Trabajadores agricolas 113 23,1 294 27,7 22,5
Otros 17,5 2,6 8,0 - 10,7
Totat 100,06 100,0 100,0 100,0 1000
(80) {52) (112) (18) (262)
Total economicamente activos 60,1 60,4 54,1 52,9 56,9
Buscan trabajo por primera vez 08 1,2 0.5 - 0,7
No econdmicamente activos 39,1 38,4 454 47,9 42,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
{33) {86) (207) (34) {460)

2  Excluye las personas cuya procedencia y ocupacién no se conoce.
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Tabhla 25
PERU: ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA POBLACION MASCULINA URBANA Y RURAL POR EDADES, 1961
Ocupacién y clases Areas urbanas Arecas rurales
gocio-economicas

15-29 30 y mis Total 15-29 30 y mis Total
Trabajadores no-manuales 223 29,2 26,2 3,7 2,7 3,7
1. Profesionales 26 . 5.4 42 0.6 06 0.6
2. Gerentes 1,2 45 3,1 03 05 04
3. Empleados de oficina 18,5 19,3 18,9 28 26 2,7
Trabajadores manuales 45,8 42,2 43,8 11,8 9.5 10,4
4. Artesanos, operarios 260 25,3 25,6 5,5 58 5.6
5. Servicios personales
6. Sirvientes, etc. 8,8 6,5 1.5 1,3 1,0 Ll
7. Obreros, jornaleros 11,0 10,4 10,7 5,0 27 3.7
Trabajadores agricolas 78 24,3 2[5 80,3 85,6 83,4
Otros 14,1 4,3 8,5 42 1,2 2,5

Total 100,0 100,0 160,0 100,0 100,0 160,0
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Tabla 26

LIMA: OCUPACION DE LOS MIGRANTES MUJERES EN EL LUGAR DE PROCEDENCIA, SEGUN EDAD AL LLEGAR
(14 AROS Y MAS), PERIODO 1956-1965

" Grupos de edades
Ocupacion y clases
socio-economicas 14-19 20- 24 25- 34 35 y mas Total
Trabajadores no-manuales 0,0 159 14,8 37.2 23,8
1. Profesionales - - 8,9 229 77
2. Gerentes - - 30 2,9 1.8
3. Empleados de oficina - 15,9 2,3 114 143
Trabajadores manuales 81.8 54,5 48,3 314 53,1
4. Artesanos - 23 10,7 57 54
5. Servicios personales 3.0 54 143 54
6. Sirvientes 75,8 477 26,8 5.7 375
7. Obreros, etc. 3.0 4,5 5.4 5.7 48
Trabojadores agricolar 12 18,2 71 20,0 13,7
Owros 6,0 11,2 8,9 11,4 9,5
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(33) (44) (56) (35) {168)
Total econdémicamente activos 28,7 - 26,1 23,5 - 270
Buscan trabajo por primera vez 0,0 - 25 0,7 0.6
No economicamente activos 70,4 71,6 714 75,8 724
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
(115) (155) {203) (149) {622}
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Tabla 27

LIMA: OCUPACION DE LOS MIGRANTES MUJERES EN EL LUGAR DE PROCEDENCIA, TAMARO DEL LUGAR DE

PROCEDENCIA (14 ANOS Y MAS AL LLEGAR), PERIODO 1956 - 1965

Ocupacion y clases 20 000 5000a 1000a Menos de Total #
socio-economicas ¥ més 19 999 4999 1000 o

Trabajadores no-manuales 38,9 25,0 12,5 0,0 22,2
1. Profesionales 14,6 94 42 0,0 8,1
2, Gerentes 0,0 0,0 0,0 00 0,0
3. Empleados de oficina 24,3 15,6 8.3 0.0 14,1
Trabajadores manuales 46,4 65,7 58,4 50,0 56,4
4. Artesanos 49 9.4 42 0,0 54
5. Servicios personales 73 94 4,2 0,0 6,0
6. Sirvientes 293 43.8 44.4 25,0 39,6
7. Obreros, etc, 49 31 56 25,0 54
Trabajadores agricolas 7.3 9.4 18,1 0,6 12,8
Otros 7.3 0,0 111 50,0 8,7
Total 1000 100,0 160,0 106,0 1000
(41) (32) (72) (4) {149}

Total economicamente activos 26,1 30,0 27,4 11,4 26,7
Buscan trabajo por primera vez 13 0,0 08 0.0 0.7
No econdmicamente activos 72.6 692 71,8 88.6 72.6
Total 100,0 100,0 1000 100,0 100,0
{157) {104) {262) (25) {558)

2 Excluidas las .persunas cuya procedencia y ocupacién se desconoce.
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Tabla 28
PERU: ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA POBLACION FEMENINA, URBANA Y RURAL, POR EDAD, 1961

Ocupacion y clases Areas urbanas Areas rurales
SOCI0-eCconoGmicas 15-29 30 y més Total 15-19 30 y mas Total
Trabajadores no-manuales 30,5 45,8 37,3 6,3 7.8 70
1. Profesionales 8,1 14.4 10,9 23 2,5 24
2. Gerentes 0,5 1.9 1,1 0,1 0,3 0,2
3. Empleados de oficina 21,9 205 25,3 3,9 5,0 4.4
Trabajadores manuales 58,5 40,1 50,3 30,8 25,5 27,6
4, Artesanos, operarios 14,7 12,7 16,0 19.5 18,8 18,7
5. Servicios personales
6. Sirvientes 428 20,8 33,0 10,7 6.3 84
7. Obreros, jornaleros 1,0 16 13 0.6 0,4 0,5
Trobajadores ogricolas 5,0 12,0 8,1 60,6 65,8 63,3
Otros 6,0 2,1 2,3 2,3 1,9 2,1
Total 100,0 160,0 160,0 100,0 100,0 100,0
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Tabla 29

CARACAS: OCUPACION DE LOS MIGRANTES HOMBRES EN EL
LUGAR DE PROCEDENCIA POR EDAD AL LLEGAR
(PERIODO 1958-1967)

) Grupos de edades

Qcupacion y clases

socio-econdmicas 14.19 20-24 25-29 40 y mis Total
Trabajadores no-manuales 204 17,3 32,6 54,4 3L3
1. Profesionales - 1,3 12,4 10,9 6,9
2. Gerentes - 29 1,1 8,7 2,0
3. Empleados de oficina 294 16,0 19,1 348 224
Trabajadores manuales 44,1 46,7 41,6 23,9 40,4
4. Conductores - 8,0 13,5 13,0 10,2
5. Artesanos 324 30,7 236 10,9 249
6. Sirvientes — - - - -
7. Servicios personales 88 8,0 4.5 - 33
Trabajadores agricolas 23,5 34,7 24,7 21,7 26,9
Otros 2,9 L3 1,1 - 1,2
Total 160,0 10,0 100,0 100,0 100,0

(34 (75) {89) (46) (244)
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Tabla 30

CARACAS: OCUPACION DE LOS MIGRANTES HOMBRES EN EL LUGAR
DE PROCEDENCIA, POR TAMARO DEL LUGAR DE PROCEDENCIA
(LLEGADOS CON 15 AROS Y MAS DE EDAD EN EL PERIODO 1958-1967)

Ocupacion y clases 20 000 10000 a 50002 1000 a Menos de Total
socio-economicas ¥ més 19 999 . 9999 4999 1 000 °
Trabajadores no-monuales 38,4 27,8 38,5 22,5 0,0 313
1. Profesionales 10,4 56 0,0 5,0 0.0 6,9
2. Gerentes 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0
3. Empleados de oficina 240 222 38,5 17,5 0,0 224
Trabajadores manuales 48,8 38,9 34,6 25,0 13,3 40,4
4. Constructotes 13,6 56 7.7 10,0 0,0 10,2
5. Artesanos 288 25,0 19,2 225 13,3 249
6. Sirvientes - — - - — -
7. Servicios 6,4 83 7.7 25 0,0 53
Trabajadores agricoles 11,2 33,3 30,8 42,5 80,0 26,9
Otros y sin informacién 16 0,0 0,0 0,0 6,7 1,2
Totl 100,0 100,0 100,0 100,0 160,0 1000
(125) (36) (26) (40) {135) {245)
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Tabla 31

CARACAS: OCUPACION DE LOS MIGRANTES MUJERES EN EL LUGAR
DE PROCEDENCIA POR EDAD DE LLEGADA (PERIODO 1958-1967)

Grupos de edades

Ocupacion y clases

gocio-econdmicas 14-19 20-24 25-39 40 y mas Total
Trabajadores no-manuales 31,0 57,8 45,9 14,8 42,3
1. Profesionales : 24 20,0 24.3 77 14,6
2. Gerentes - 22 - — 0,7
3. Empleados de oficina 28,6 356 21,6 71 270
Trabajadores manugies 69,0 40,0 54,0 84,6 57,0
4. Constructores -~ - 27 - 0,7
5. Artesanos 95 8.9 18,9 30,6 13,9
6. Sirvientes 57,1 26,7 24,3 53.8 38,0
7. Servicios personales 24 4.4 8,1 _ 4.4
Trabajadores ogricolas - 22 - -~ 0,7
Qtros - - - - -

Total 106,0 160,0 100,0 100,0 160,0

42) {45) {37) . 13} {137)
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Tabia 32

CARACAS: OCUPACION DE LOS MIGRANTES MUJERES EN EL LUGAR
DE PROCEDENCIA, POR TAMARO DEL LUGAR DE PROCEDENCIA
(15 AROS Y MAS DE EDAD AL LLEGAR; PERIODO 1958-1967)

Qcupacibn y clases 20 000 y 10 000 a 5000 a 1000 a Menos de Total
sotio-econdmicas mis 19 999 9999 4999 1000 ot
Trabajadores no-manuales 53,1 16,6 28,6 28,6 37,5 42,3
1. Profesionales 17,2 8.3 143 14,3 0,0 14,6
2, Gerentes 1,2 0,0 60 0,0 0,0 0,7
3. Empleados de oficina 34,6 8.3 143 14,3 7.5 270
Trabajadores manualex 46,9 83,3 71,4 71,4 62,5 57,0
4. Conductores 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
5. Artesanos 16,0 16,7 08,0 19.0 0,0 139
6. Sirvientes 272 58,3 71,4 42,9 50,0 38,0
7. Servicios 235 8,3 0,0 9,5 12,5 44
Trabajadores agricolas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7
Otros y sin informacitn 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 100,6 100,0 100,0 160,0 100,0 100,0
{81) (12) (14} 2n {(8) {137)
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Tabla 33
DEPARTAMENTO DE ARAGUA: ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE

LA POBLACION SEGUN SEXO, AREAS URBANAS,

INTERMEDIAS Y RURALES, 1961

Ocupacion y clases Hombres _ Mujeres
socio-econdmicas U I R U 1 R
Trabajadores no-manuales 24.8 17,0 5,7 34,6 28,5 15,9
1. Profesionales 38 30 0,7 159 180 10,8
2. Gerentes 23 L0 0.4 1.0 1.1 - 0,8
3. Empleados de oficina 18,7 13,0 4,6 17,7 9.4 4.3
Trabajadores manuales 18,2 23,2 16,8 58,2 46,6 42,9
4. Constructores, ohreros 8.9 48 21 09 0.6 0,3
5. Artesanos 326 15,7 7.0 18,3 13,7 - 8,7

6. Sirvientes :

7. Servicios personales 6,7 2,7 1,7 39,0 32.2. . 33,9
Trabajadores agricolas 14,2 53,6 80,6 2,9 20,0 40,0
Otros 12,8 6,1 2,7 3,3 4.6 1 ,ﬁ
Total 100,06 100,60 100,0 160,0 100,0 100,0
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Tabla 34

DEPARTAMENTO DE COJEDES: ESTRUCTURA OCUPACIONAL DE LA
POBLACION, POR SEXO, AREAS URBANAS, INTERMEDIAS Y
RURALES, 1961

Qcupacién y clases Hombres Mujeres
50cio-economicas U 1 R U I R
Trabajadores no-manuales 25,3 17,4 3,6 32,6 394 159
1. Profesionales 4,4 4,0 0.6 19.5 23,5 11,1
2. Gerenies 18 0.7 0.1 0.9 2.4 ¢,6
3. Empleados de oficina 19.1 12,7 2.9 12,2 13,5 4.2
Trabajadores manuales 41,4 i7,4 3.0 61,2 44,0 27,8
4. Constructores, obreros 8,5 4,2 0.9 0.3 — 0,1
5. Artesanos 26,5 9.0 1,7 14,0 11,1 56
6. Sirvientes
7. Servicios personales 6.4 4.2 0.4 46,9 329 221
Trabajadores agricolas 23,3 56,8 90,6 2,5 7.1 51,7
Otros 9,6 8,4 2,7 2,7 9,4 4,7
Total 100,0 100,0 100,0 1000 106,0 100,0
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