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Resumen

Los niveles de pobreza y desigualdad en Panama han disminuido en los Ultimos 30 afios. Sin embargo,
en el pais existen grandes brechas estructurales, definidas como las diferentes expresiones de la
desigualdad, amplias y persistentes, que dificultan la consecucion de un desarrollo sostenible e
inclusivo. En el marco del diagnodstico de brechas verticales (en el interior del pais) realizado en este
estudio, se hallan marcadas desigualdades entre la poblacion urbana y la rural, y se observa que esta
desigualdad socioeconomica es de naturaleza estructural.

A pesar de que algunas de las brechas verticales se estan reduciendo, este proceso se esta dando
de forma muy lenta y diferenciada entre las areas urbanas y las rurales y entre los diferentes territorios
del pais. En el marco del diagndstico de brechas horizontales (entre paises), algunos indicadores de
desarrollo socioecondmico de Panama exhiben un buen desempefio, incluso mejor que el de los de
algunos paises con un nivel de desarrollo similar o superior seleccionados para este estudio. Sin
embargo, en casi todos los indicadores, se observa una brecha significativa del desempefio de Panama
con respecto al del pais con mejores resultados a escala mundial.

Los indicadores para el analisis de las brechas horizontales de Panama han seqguido una marcada
tendencia de mejora, en contraste con lo observado en las brechas verticales. De continuar con un ritmo
de desempefio socioeconomico similar al de los Ultimos 30 afios (dinamico), se podra apreciar el cierre
de algunas de las brechas entre Panama y las economias mejor posicionadas en América Latina y el
Caribe* y del resto del mundo. Sin embargo, casi todos los indicadores de Panama muestran una gran
brecha con respecto al pais mejor ubicado en el mundo, lo que sugiere la necesidad de hacer un mayor
esfuerzo para cerrar las brechas en Panama relacionadas con ese nivel.

1 Sedistingue el desempefio estatico o absoluto, a través de un indicador en un momento t, del desempefio dinamico que se refiere
al ritmo de desarrollo o de mejora de un indicador especifico en un tiempo largo (entre 1990 y 2019 en el marco de este trabajo,
segun la disponibilidad de datos).
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Introduccion

Entre 1990 y 2019, Panama mostro avances en el combate a la pobreza y la desigualdad. Sin embargo,
sus niveles actuales son similares a los observados hace varias décadas y relativamente altos si se
comparan con paises de similar desarrollo en América Latinay el Caribe y en el mundo. En consecuencia,
subsisten grandes brechas estructurales en Panama, definidas como las diferentes expresiones de la
desigualdad, amplias y persistentes, en diversas areas y entre diferentes grupos de personas, que
obstaculizan el desarrollo.

Una brecha estructural se traduce en una limitante para alcanzar un mayor crecimiento
economico, un mayor bienestar y un desarrollo sostenido, incluyente y sostenible. Ademas, la reciente
pandemia generada por la enfermedad del coronavirus SARS-CoV-2 (COVID-19) y sus variantes ha
ocasionado una de las caidas econdmicas mas profundas de los pasados 100 afios, lo que ha producido
un aumento de la pobreza y la desigualdad.

En este panorama se imponen grandes desafios para alcanzar los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que son el plan maestro para
conseguir un futuro sostenible para todos. Estos retos se interrelacionan entre si e incorporan los
desafios globales a los que el mundo se enfrenta dia a dia, como la pobreza, la desigualdad, el cambio
climatico, la degradacion ambiental, la prosperidad, la paz y la justicia2. La bibliografia economica que
describe las brechas estructurales en el mundo y en particular en Panama3 es limitada, por lo que en esta
investigacion se busca presentar una aproximacion amplia, sistémica y general sobre las brechas
estructurales horizontales y verticales existentes en el pais, con atencion especifica a las brechas rural-
urbanas y territoriales.

2 Parauna revision mas detallada de los ODS, véase [en linea] https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/.
3 Sibien existe una amplia literatura académica sobre pobreza y desigualdad, hay pocas referencias sobre el concepto especifico de
brecha estructural.
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A partir de este diagnostico de brechas estructurales, se presentan diferentes reflexiones y
conclusiones generales para avanzar hacia una agenda publica renovada en materia de desarrollo
inclusivo en Panama. En este estudio no se pretende llevar a cabo un analisis de causas y consecuencias
de las brechas estructurales, pero si se busca abrir espacios de reflexion y analisis para formular
propuestas de politicas publicas en favor de un crecimiento mas inclusivo en Panama. Para consolidar
este objetivo, se estan realizando estudios mas especificos en la sede subregional de la Comision
Econdmica para Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL) en México, en el contexto de una iniciativa de
colaboracion técnica con financiamiento del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA)*.

En esta investigacion las brechas horizontales permiten constatar y medir la amplitud de las
desigualdades entre paises o grupos de paises. En tanto, las brechas verticales se refieren y miden las
heterogeneidadesy la amplitud de las disparidades estructurales internas referidas a una region o grupo
poblacional dentro de un pais, por ejemplo, las brechas entre areas urbanas y rurales. El diagnodstico de
brechas estructurales evidencia la amplitud, la permanencia y el caracter sistémico de las desigualdades
en Panama, y constituye una herramienta Util para comprender mejor este fendomeno con el fin de
reforzar las politicas publicas orientadas a disminuir las diferentes brechas estructurales en el pais para
alcanzar un crecimiento econdmico y un desarrollo sostenido, incluyente y sostenible en el largo plazo.

En efecto, un mejor desempeiio en una brecha en particular tendra efectos positivos sobre un
conjunto de brechas. Por ejemplo, un mejor desempefio en materia de educacion e innovacion tendra
un efecto positivo sobre la productividad y el ingreso por habitante en el mediano y largo plazo. A la
inversa, un deterioro en un indicador especifico tendra un efecto negativo en un conjunto de brechas,
evidenciando las interdependencias sistémicas de las brechas estructurales. Por consiguiente, la
reduccion de brechas especificas puede tener un impacto positivo sobre el conjunto de las diferentes
brechas estructurales en Panama.

El disefio de una estrategia para reducir todas las brechas en una agenda Unica e integral
resultaria dificil en un contexto de recursos publicos limitados, por lo que identificar brechas especificas,
de gran impacto, permitiria concentrar los esfuerzos para cerrarlas. De ahi emerge la importancia de
analizar la desigualdad con una perspectiva mas amplia que solamente basarse en las diferencias en
materia de ingresos, ya que paises de renta media como Panama suelen presentar grandes
desigualdades en diversas areas.

El estudio se divide en cinco secciones. Después de esta introduccion, en la primera seccion se
hace un breve recuento del contexto socioeconémico de Panama y del enfoque de brechas
estructurales en el periodo 1990-20195, como elementos para entender la situacion de la desigualdad
en el pais. En la segunda seccion se presenta una retrospectiva sociohistorica sobre la pobreza en
Panama, como se mide y cuales son los aportes conceptuales y metodoldgicos del enfoque de brechas
estructurales para entender la evolucion de la desigualdad en el pais. En la tercera seccion se
describen algunas de las brechas horizontales y verticales en el pais. En la cuarta seccion se hace una
sintesis de la evidencia empirica presentada. Finalmente, en la seccion cinco se presentan las
conclusiones mas relevantes del estudio.

4 El proyecto se titula “Nuevas narrativas para una transformacion rural en América Latina y el Caribe” [en linea]
https://www.cepal.org/es/proyectos/fida-nuevas-narrativas.

5 Enla medida de lo posible y de la disponibilidad de datos, se presenta evidencia empirica para el periodo 1990-2019. Sin embargo,
no existe informacion sobre el periodo completo para algunas variables macroeconémicas, por lo que se presenta la informacion
disponible mas reciente y con la mayor amplitud cronoldgica posible.
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l. El contexto socioeconomico de Panamay el enfoque
de brechas como una herramienta Util para comprender
la desigualdad, 1990-2020

A. Contexto socioeconomico de Panama

La economia panamena experimento un crecimiento constante en el periodo 1990-2019 (5,8% a tasa
promedio anual), con una de las mayores tasas entre los paises de América Latina en ese periodo. Uno
de los factores clave para explicar esta expansion es la transferencia del manejo del Canal de Panama
en el Ultimo dia de 1999, con el cumplimiento de los tratados Torrijos-Carter de 1977, ademas de la
posterior ampliacion del mismo Canal. Esta situacion le ha permitido al pais desarrollar una estrategia
para aprovechar su ubicacion geogréfica privilegiada y convertirse en un centro logistico y comercial
mundial. Aprovechar estas ventajas competitivas ha posibilitado que Panama fortalezca las actividades
productivas y comerciales para promover el desarrollo del pais en estos 30 afos.

El producto interno bruto (PIB) entre 1990 y 1999 observo una variacion promedio anual del 5,6%
y entre 2000 y 2009 fue muy similar (5,7%). Sin embargo, desde 2010 hasta 2019 el crecimiento se
acelerd aun mas, al registrarse un incremento anual del 6,2% en promedio. Después de ese periodo de
crecimiento econémico sostenido, en 2020 la economia de Panama se contrajo un 17,9%, sobre todo
por las medidas implementadas en el pais y en el mundo para hacer frente a la pandemia por COVID-1g9.
En 2021 tuvo una recuperacion del 15,3%.

El crecimiento promedio anual del PIB per capita entre 1990 a 2019 fue del 4,8%, y paso de
4.111,7 dblares en 1990 a 11.910,1 dolares en 2019 (en dolares constantes de 2010). La variacion
promedio entre 1990 y 1999 fue del 3,5%, después alcanzd la tasa mas elevada entre 2000 y 2009 (6,3%),
desacelerando en los afios posteriores, para un promedio anual del 4,7% entre 2010y 2019. La poblacidn
del pais paso de 2.471.000 habitantes en 1990 a 4.315.000 habitantes en 2020.
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La economia panamena se sustenta, desde hace varios afios, sobre todo en la actividad del
sector terciario. Actualmente, en torno al 70% del PIB se basa en este sector y, mientras que la balanza
comercial de bienes se maneja con déficit, la balanza de servicios es claramente superavitaria. Un
elemento adicional de suma relevancia y con implicaciones importantes en las perspectivas futuras
del pais en materia econdmica es la estabilidad politica, después de los episodios agitados de unas
décadas atras.

Con respecto a la inflacion, en el periodo de las tres décadas comprendidas entre 1990 y 2019 se
registrd una variacion total en el indice de precios del 61,6%, lo que implica una variacion anual
promedio del 2,1%. Entre 1990 y 1999 la inflacion en promedio fue significativamente mas baja que en
los siguientes periodos, de 2000 a 2009 y de 2010 a 2019 (1,1%, 2,6% Y 2,3%, respectivamente). En todo
el periodo, solo en dos afos se registro una inflacion negativa (deflacion), en 1997 (-0,5%) y en 2019
(-0,1%). No obstante, la inflacion acumulada durante 2020 se habria ubicado otra vez en terreno
negativo (en torno al -1,6%), como consecuencia de la debilidad de la demanda.

El promedio del saldo de la cuenta corriente de la balanza de pagos entre 1990 y 2019 fue
negativo, con un déficit del 6% del PIB. El mayor superavit en este periodo se observo en 1990 (3,9%),
mientras que el mayor déficit se registrd en 2014 (-13,4%). El déficit promedio anual entre 1990 y 1999,
y entre 2000 y 2009 fue del 4,2% vy 4,7%, respectivamente, mientras que para los ahos comprendidos
entre 2010 y 2019 este déficit promedio anual fue casi el doble (9,2%). En 2020, la contraccion de las
exportaciones de servicios y de las reexportaciones de la Zona Libre de Coldn, asi como la reduccion de
la actividad del Canal de Panama, fueron contrarrestadas parcialmente por una gran disminucion de las
importaciones ante la caida de la demanda, de manera que se gener6 un superavit de la cuenta corriente
de un 2,2% del PIB a finales de ese afio.

Los flujos de inversion extranjera directa (IED) registraron un crecimiento constante entre 1990 y
2019, con una variacion anual promedio del 48,5%. Entre 2000 y 2009, la variacion promedio anual fue
del 75,4%, pero entre 2010 y 2019 fue del 18,3%. No obstante, en términos del PIB, en promedio los
flujos de IED fueron mayores en la Ultima década, en comparacion con las dos anteriores (del 8,2% entre
2010 y 2019; del 6,6% entre 2000 y 2009, y del 5,2% entre 1990 y 1999). En 2020, como consecuencia
de la incertidumbre econdmica en el contexto de la pandemia, los flujos de inversion extranjera directa
fueron del 1,2% del PIB, muy por debajo de los montos recibidos en afios anteriores.

La politica fiscal tiene una especial relevancia como instrumento de politica macroecondmica en
Panama, toda vez que, al ser una economia dolarizada, no maneja una politica monetaria. Entre 1990 y
2019 el déficit del gobierno central en promedio fue de 635,7 millones de ddlares, con el mayor superavit
registrado en 2007 (775 millones de ddlares) y el mayor déficit, hasta ese momento, en 2019
(-2.504,9 millones de ddlares). Entre 1990 y 1999 el déficit promedio fue de solo 65,4 millones, mientras
que entre 2000 y 2009 fue de 122,3 millones; sin embargo, entre 2010 y 2019 se experimentd una
variacion mucho mas significativa, al registrarse en promedio un déficit de 1.719,4 millones de dolares.

En términos del PIB, el déficit fiscal paso del 0,4% del PIB en el promedio entre 1990 y 1999 hasta
un déficit promedio del 3,3% en el periodo de 2010 a 2019. Ademas, el déficit promedio fue equivalente
al 1,6% del valor agregado de la produccion en ese Ultimo periodo. En cuanto a 2020, la disminucion de
la recaudacion y la implementacion de diversas medidas para enfrentar la pandemia habrian dado lugar
a un déficit del gobierno central del 9,1% del producto interno bruto (PIB); el incremento del déficit fiscal
para este Ultimo afio obedece principalmente a una drastica reduccion de los ingresos totales, tanto por
la paralizacién de una parte importante de la economia, que generd una menor recaudacidn, como por
las diversas medidas de alivio implementadas en el pais.
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La deuda publica total de Panama pasoé de 4.025 millones de ddlares (corrientes) en 1990 a
31.014 millones en 2019 y rebaso los 36.000 millones en 2020, sin embargo, entérminos de la produccion
agregada del pais represento un descenso importante, desde el 75,8% del PIB en 1990 hasta el 46,4%
en 2019, aunque la menor cifra se registrd en 2013, en que la deuda publica del pais equivalio al 34,3%
del PIB. Otro incremento relevante se registro en 2020, alcanzando una cifra en torno al 60% del PIB.

Asimismo, en términos del PIB, en el periodo de estudio se observo una disminucion importante
en la deuda externa, desde el equivalente al 71,4% en 1990 hasta el 36,2% en 2019, aunque hubo un
incremento significativo para el cierre de 2020 (55,2%). Por el contrario, la deuda interna consolidada
(excluye la deuda con la Caja del Seguro Social, de acuerdo con los lineamientos del Fondo Monetario
Internacional) paso del 4,3% en 1990 al 10,2% en 2019. La deuda externa publica disminuyo en su peso
relativo a la deuda total, pues mientras que en 1990 represento el 94,3% de la deuda publica total, en
2019 este porcentaje fue del 78,1% (en 2020 alcanzé el 8o,7%).

En relacion con los indicadores de empleo, en primera instancia se observa que la tasa de
participacion en el periodo comprendido entre 1990 y 2019 en promedio fue del 62,4%. En el analisis
decenal se observa un incremento en la tasa de participacion, pues mientras que entre 1990 y 1999 se
ubico en un 60,4%, entre 2000 y 2009 fue de un 62,6% y entre 2010 y 2019 alcanzd, en promedio, un
64,1%. En 2020 el indicador se habria ubicado en torno al 63%.

El registro de la tasa de desempleo marca una diferencia conceptual a partir de 2004, debido a
que se modifico la definicion del término desempleo abierto, excluyendo de esta categoria a las
personas que se cansaron de buscar un empleo o que consideraron imposible encontrarlo y a las que
estuvieron buscando por los Ultimos tres meses. En 2004 la tasa de desempleo abierto se ubicd en el
9,2%, mientras que en 2019 bajo hasta el 5,2%, a pesar de que el menor valor del periodo fue el 2,9% de
2011, y el promedio se ubico en el 5,3%. La tasa de desempleo abierto habria sido mayoral 10% en 2020.
En términos generales y a nivel macroeconémico, en el periodo se confirma la relacion positiva entre el
crecimiento de la actividad econdmica y la reduccion de la tasa de desempleo, aun cuando se deben
considerar diversos matices, de acuerdo con los diferentes sectores productivos.

El porcentaje de ocupacion es un indicador de especial utilidad en el presente analisis,
considerando la disponibilidad y comparabilidad de los datos para todo el periodo de estudio. Asi, en el
promedio entre 1990 y 2019, el porcentaje de desocupacion se ubico en un 10%, pero es importante
puntualizar el descenso en la tasa al comparar por decenios. Entre 1990 y 1999 se ubicé en un 14,2%,
mientras que entre 2010 y 2019 el promedio fue del 5,4%, pero en 2020 se habria elevado
significativamente hasta un 18,5% en el contexto de la crisis econdmica por el COVID-19.

La productividad, medida a partir de la produccion por trabajador (PIB en ddlares constantes de
2010 entre el nUmero de trabajadores), present6 entre 1992 y 2019 variaciones anuales cada vez
mayores. En todo el periodo, el promedio de |a tasa de crecimiento anual de la productividad agregada
en Panama fue del 2,6%. Al igual que lo sucedido con otros indicadores revisados en este documento,
se observan variaciones importantes entre los diferentes subperiodos: entre 1992 y 1999, el incremento
promedio anual de la productividad fue del 0,9%, mientras que, tanto entre 2000 y 2009 como entre
2010 Y 2019, se acelero la tasa de crecimiento al 1,9% vy 4,4%, respectivamente. Estas cifras reflejan un
cambio gradual significativo en la matriz productiva del pais, con una tendencia hacia actividades de
servicios cada vez mas especializadas, pero es importante reconocer las claras diferencias entre los
sectores productivos modernos vinculados a la dinamica exterior y los sectores productivos mas
rezagados y destinados a satisfacer la demanda interna.

Entre 1991 y 2018, la proporcion de la poblacion que se encontraba por debajo de la linea de
pobreza del Banco Mundial (1,90 dodlares, paridad de poder adquisitivo (PPA) de 2011) representd en
promedio el 8,5% de la poblacion total. Es notoria la reduccidon desde el 21,8% en 1991 hasta un1,7% en
2018. Entre 1991 y 1999 el promedio fue del 16,3%, mientras que entre 2010 y 2018 el porcentaje de la
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poblacion panamefia en situacion de pobreza bajo hasta el 2,9%. De acuerdo con la metodologia de la
CEPAL, la pobreza total en el pais en 2001 era del 36,6%, en 2017 fue del 15,8% y en 2021 alcanzd un
15,6%. Es posible advertir que el crecimiento econémico sostenido del pais en los afios recientes ha
llevado a una reduccion importante de la pobreza entre la poblacion, aun con las diferencias regionales
advertidas en el parrafo siguiente.

De acuerdo con informacion del Banco Mundial, la desigualdad en el pais (medida a través del
indice de Gini) se ha reducido en el periodo en estudio, al pasar de un 58,2 en 1991 a un 49,2 en 2018.
Entre 1991 y 1999 el indice en promedio se ubicé en 57,6, mientras que entre 2010 y 2018, el promedio
del indice fue de 50,8. No obstante, es importante reconocer que se mantienen claras diferencias
economicas y sociales entre las distintas regiones del pais, asi como entre los grupos poblacionales.

B. El enfoque de brechas: bases conceptuales

La elevada desigualdad en Panama, asi como en el resto de los paises de Ameérica Latina y el Caribe,
constituye un obstaculo para el desarrollo sostenible. Se trata de un fendmeno estructural que se
manifiesta de diferentes formas (CEPAL, 2017). Avanzar hacia su reduccion es uno de los objetivos de la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, suscrita por todos los paises de la region en 2015.

Una mayor equidad es eficiente porque genera instituciones inclusivas y una cultura que premia
la innovacion y el esfuerzo. Ademas, permite el acceso a oportunidades en las mismas condiciones en
un contexto de revolucion tecnoldgica; fortalece las democracias, que son las que proveen los bienes
publicos y externalidades positivas que demandan el cambio técnico, la estabilidad econdmica y
politica, y el cuidado del medio ambiente. En el ambito de economias globalizadas, ayuda a la expansion
de lademanda agregaday reduce la intensidad de los conflictos sociales internos y externos al promover
el desarrollo (CEPAL, 2017).

Las brechas estructurales representan frenos importantes para el crecimiento econdmico de los
paises de América Latina y el Caribe, y también para alcanzar los ODS (CEPAL, 2018a). La amplitud de
las disparidades y desigualdades socioeconomicas, historicas y profundamente arraigadas, la
permanencia de los patrones arcaicos de distribucion de la riqueza y una cultura del privilegio
ampliamente extendida caracterizan las brechas estructurales en América Latina y el Caribe. Como se
ha sefialado, la desigualdad ha demostrado ser ineficiente y un obstaculo para el desarrollo.

El enfoque de brechas estructurales ofrece un marco de comprension renovado y de largo plazo
en materia de pobreza, desigualdad y desarrollo economico. Constituye una herramienta Util y
pertinente para llevar a cabo un analisis sistémico y a partir de una amplia evidencia empirica, formular
propuestas de politicas publicas innovadoras para alcanzar una transformacion estructural en favor del
crecimiento economico inclusivo y el desarrollo en la region (Gaudin y Pareyon Noguez, 2020).

El estudio de brechas estructurales pone a la luz la amplitud, la permanencia y el caracter
sistémico de las desigualdades en Panama y es una herramienta Util para comprender mejor esta
problematica en el pais, especificamente, en el periodo 1990-2019. Ademas, la descripcion amplia de
las brechas estructurales que se realiza en este documento pretende ser un aporte en la discusion de las
disparidades econdmicas y sociales en Panama para entender su importancia y a partir de ahi,
enriquecer la discusion sobre el disefio de estrategias publicas que permitan cerrarlas.
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Il. La pobrezay la desigualdad en Panama

A. Retrospectiva sociohistdrica

Pese a algunos avances significativos de Panama en términos de la pobreza, la pobreza extrema, las
desigualdades de género, las étnico-raciales, las territoriales, las de ingreso y aquellas relacionadas con
las oportunidades y las diferentes etapas del ciclo de vida de las personas constituyen ejes
estructurantes de la desigualdad en Panama. Esto es asi, ya que determinan los niveles de ingreso y el
acceso a los recursos productivos, a la educacion, a la salud, al trabajo decente, a la proteccion social y
a los espacios de participacion, entre otros. Estas desigualdades se entrecruzan y potencian a lo largo
del ciclo de vida e interactUan simultaneamente, o a través de procesos acumulativos generando
nucleos duros de pobreza (CEPAL, 2020b).

En Panama, desde la década de 1970 se han utilizado datos de los Censos de Poblaciony Vivienda,
Encuestas de Hogares, Encuestas decenales de Ingresos y Gastos, Encuestas de Niveles de Vida e
Indicadores Sociales para analizar y estudiar la pobreza en el pais. Gracias a estos estudios se ha
avanzado en la cuantificacion y ubicacion geografica de las personas en condiciones de pobreza, lo que
ha permitido elaborar mapas de pobreza y definir las areas mas importantes donde la politica publica
debe ser aplicada (Republica de Panama, 2017, pag. 13).

Se han empleado diferentes metodologias para medir la pobreza y el bienestar social: el método
de linea de pobreza por el consumo (1997, 2003 y 2008), la linea de pobreza (2009 hasta la fecha), el
método necesidades basicas insatisfechas (1980, 1990, 2000 y 2010) que incluye cuatro dimensiones
(vivienda, educacion, condiciones econdmicas y salud) y 12 indicadores, y, desde 1990, el reporte de
desarrollo humano del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) incluye el indice de
desarrollo humano (IDH), que agrupa tres dimensiones de bienestar (salud, educacion y nivel de vida).
Estos dos Ultimos métodos dan una imagen comprensiva del bienestar social de los hogares del pais.
Para este efecto, se califican ciertas carencias o condiciones basicas de bienes y servicios de los que no
disponen los hogares pero que necesitan para vivir. En la actualidad el enfoque de pobreza
multidimensional forma parte de la agenda global plasmada a través de los ODS de la Agenda 2030,
propuestos por los paises que forman parte de las Naciones Unidas y adoptados por Panama como
pauta para el desarrollo (Republica de Panama, 2017).
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B. Acercamiento metodoldgico sobre la medicion de la pobreza
en Panama®

En este apartado se describe, de manera breve, la metodologia vigente para medir la pobreza en
Panamg, ya que es un componente clave de la evolucion de las brechas estructurales en el pais. La
mediciony la caracterizacion de la pobreza y de los diferentes niveles de carencias y vulnerabilidad entre
diferentes grupos de poblacion ofrece un marco de analisis Util para comprender las disparidades
estructurales en América Latina y el Caribe.

En Panamg, la pobreza se mide desde 2017 en el marco del disefio de un indice de pobreza
multidimensional (IPM). Como se indica en el Informe del indice de pobreza multidimensional de Panamd,
2017, “el concepto de pobreza multidimensional toma en consideracion de modo integral las multiples
privaciones y carencias que experimentan simultaneamente los individuos y hogares en multiples
dimensiones del bienestar distintas al ingreso, tales como salud, educacion, trabajo, medio ambiente,
nivel de vida, entre otros. El IPM representa una forma de medir estas privaciones y carencias de las
personas, aportando una vision integradora de la situacion y revelando el nivel de pobreza
multidimensional en un pais. La informacion que arroja el IPM puede ser desagregada por area
geografica, subgrupos de personas o carencias especificas” (Republica de Panama, 2017, pag. 14). El
IPM se disefid basado en la metodologia Alkire-Foster, desarrollado por Oxford Poverty and Human
Development Initative (OPHI) y propuesto por las Naciones Unidas como instrumento para medir la
pobreza multidimensional a nivel nacional.

Se definid que el IPM para Panama estaria conformado por 17 indicadores distribuidos en
5 dimensiones, las cuales representan las principales carencias que sufren los hogares y las personas en
pobreza en el pais (véase el diagrama 1). Estas dimensiones e indicadores fueron aprobados por el
Gabinete Social, a partir de lo cual se calculd el IPM, siendo responsabilidad del MEF la estimacion de la
primera medida, y del MIDES realizar su calculo espejo. Adicionalmente, y con animos de dar fe de la
transparencia del proceso y la veracidad de los resultados, se constituyo una mesa de expertos integrada
por la OPHI, el PNUD vy el Banco Mundial, que certificaron los resultados del IPM de Panama’. Los
resultados para 2017 indicaron que el porcentaje de personas en condicion de pobreza multidimensional
se ubicd en un 19,1%, lo que represento en términos absolutos 777.752 personas. En cuanto a hogares,
se encontraron en condicion de pobreza multidimensional el 12,2%, equivalente a 138.410 hogares. De
acuerdo con la metodologia de la CEPAL, la pobreza total en el pais en 2017 fue del 15,8%.

Al desagregar la informacién por dreas geograficas, los resultados de esta medida fueron
consistentes con la tendencia de los valores mostrados en otros métodos de medicion de pobreza
utilizadas y aplicadas en el pais anteriormente. Por ejemplo, en las comarcas® indigenas fue en donde
se presentaron las mayores proporciones de personas pobres multidimensionales e, inclusive, en el
mismo orden observado cuando se realizan los analisis de pobreza monetaria. En el caso de pobreza
multidimensional la incidencia fue: Comarca Ngdbe Buglé (93,4%), Comarca Guna Yala (91,4%) y
Comarca Embera (70,8%). El promedio de estos tres valores supera en 4,5 veces el valor del promedio
nacional, lo que evidencia también con esta medida una la disparidad existente y que ya era
previamente conocida.

6 Este apartado toma informacion del Instituto Nacional de Estadistica (2020), Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI),
Guatemala [sitio web] https://www.ine.gob.gt.

7 Véase mas informacion en Republica de Panama (2017).

8  La Comarca es la region geopolitico-administrativa, con limites geograficos, regulaciones internas y organizacion politica semiautonoma.
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Diagrama 1
Panama: composicion y peso de las dimensiones e indicadores del indice de pobreza multidimensional
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Republica de Panama, Informe del indice de pobreza multidimensional de Panamd, 2017,
Ministerio de Economiay Finanzas, Ministerio de Desarrollo Social/lnstituto Nacional de Estadistica y Censo, junio de 2017.

En cuanto a las provincias, las tres con mayor porcentaje de personas en condicion de pobreza
multidimensional y por encima del promedio nacional, fueron: Bocas del Toro (44,6%), Darién (40,0%)
y Coclé (22,6%). En las dos primeras habitan una amplia poblacion indigena, el 62,6% y 31,1%
respectivamente, mientras en el resto se tienen menores proporciones: Los Santos (4,2%), Herrera
(7,2%) y Panama (8,5%).

Una de las principales ventajas del IPM es que puede ser descompuesto, es decir, desagregado,
para saber cual es el indicador que mas aporta en la explicacion los niveles de pobreza multidimensional.
En el caso del IPM-Panama, cuatro dimensiones aportan casi en igual medida, alrededor del 20% cada
una al IPM: educacion (23,9%), trabajo (20,9%), ambiente, entorno y saneamiento (20,7%) y vivienda y
servicios basicos (19,8%). La dimension salud solamente contribuye a explicar el 14,7%.

C. Metodologia para comprender y estudiar brechas estructurales

El enfoque de brechas estructurales es una herramienta innovadora que permite entender las
desigualdades estructurales de manera historica y sistémica. Este enfoque presenta un avance en
materia de reconocimiento de las heterogeneidades economico-productivas, sociales y politicas que
caracterizan a los distintos paises de América Latina y el Caribe, propiciando una comprension integral
en términos de sus relaciones con los conceptos de pobreza y desarrollo econdmico. Surge del
reconocimiento multidimensional del proceso de desarrollo, lo que implica la necesidad de priorizar las
dimensiones a trabajar y las politicas que han de llevarse a cabo con la finalidad de identificar los cuellos
de botella que impiden el crecimiento econémico a largo plazo de una forma inclusiva y sostenible
(CEPAL, 2016ay 2016b).
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El enfoque de brechas estructurales constituye un marco conceptual y analitico que permite
derivar propuestas para transitar hacia sociedades mas inclusivas y con un mayor nivel de desarrollo. A
partir de ello, la CEPAL ha construido definiciones conceptuales y metodoldgicas para el diagnostico de
las brechas estructurales. De acuerdo con ello, para que una desigualdad pueda ser considerada como
una brecha, debe generar limitantes de largo plazo para lograr un crecimiento econdmico y desarrollo
inclusivo y sostenible (Lupano, 2021). Se distinguen dos tipos distintos de brechas estructurales, a saber,
las brechas horizontales y las verticales (Gaudin y Pareyon Noguez, 2020; Sanchez y otros, 2017; Perrotti
y Sanchez, 2011):

i)  Lasbrechasendimensiones horizontales dan cuenta y miden la amplitud de las desigualdades
entre paises o grupos de paises. Por ejemplo, Perrotti y Sdnchez (2011) estudian la amplitud
de la brecha de infraestructura entre América Latina y el Caribe, por un lado, y Asia Oriental y
el Pacifico por otro, o entre paises de América Latina y el Caribe. El concepto destaca la idea
de una distancia que separa paises o grupos de paises, con el objetivo de que aquellos
rezagados tengan una referencia sobre la magnitud del reto que enfrentan.

ii) Las brechas en dimensiones verticales dan cuenta de las heterogeneidades y miden la
amplitud de las disparidades estructurales internas a una region o un pais. Por ejemplo, se
puede estudiar y medir la brecha de educacidn que hay entre poblaciones rurales y urbanas
en Panama, la brecha de salud entre mujeres y hombres en la Argentina o la brecha de
productividad entre pequefas y grandes empresas en Colombia.

La CEPAL (2016b) y Lupano (2021) identifican 12 brechas estructurales principales®, todas
interrelacionadas, a partir de las necesidades basicas y de los indicadores clasicos de medicion de la
pobrezay la desigualdad y de las caracteristicas socioecondmicas de América Latina y el Caribe. Existen
multiples interconexiones entre las brechas, que pueden ser mas o menos profundas en los diferentes
paises. Por ejemplo, la brecha de la fiscalidad esta altamente vinculada con la disponibilidad de recursos
del Estado, lo que influye en la viabilidad de las politicas de salud y de educacion, las politicas sociales y
de redistribucion, asi como en la infraestructura publica y en el ahorro y la inversion publica. No
obstante, esto no significa que la fiscalidad o alguna otra sea la brecha prioritaria en todos los casos. Por
tanto, se establece una interaccion dindmica y no lineal entre las diferentes brechas (Kaldewei, 2015).

Es necesario entender el conjunto de las brechas estructurales como un sistema dentro del cual
existen relaciones de causa y consecuencia entre brechas interconectadas. Por ejemplo, la reduccion o
ampliacion de una brecha tiene un impacto positivo o negativo, a diferentes grados, sobre las demas
brechas del sistema. Las brechas pueden ser mas o menos amplias y duraderas dependiendo de las
variables y los indicadores seleccionados para su medicion y los factores de segmentacion
considerados®. Por ejemplo, existe una gran variedad de variables e indicadores para evidenciar la
brecha de salud, es decir, la desigualdad entre diferentes grupos de poblacion en cuanto a la calidad y
el acceso a bienes y servicios de salud, y a la situacion sanitaria de las personas. Estas variables pueden
ser, a modo de ejemplo, la tasa de mortalidad infantil, los niveles de carencias sanitarias o la esperanza
de vida de las personas.

9 No hay un consenso sobre una lista exhaustiva y definitiva de brechas estructurales para elaborar un diagndstico. En este trabajo se
decidio presentar evidencia de 12 brechas, dependiendo de la disponibilidad de datos y de la pertinencia del analisis (por ejemplo, no se
considera oportuno analizar de forma comparada las brechas étnicas entre economias emergentes del G20, dado que son realidades
etnogréficas e indicadores de medicion de dichas realidades muy diferentes y por tanto dificiles de comparar). Véase el anexo.

©° | a medicion de las brechas verticales requiere identificar indicadores distintos y datos desagregados para cada brecha, con el
objetivo de analizar los diferentes niveles de heterogeneidad estructural dentro de los paises, a través de un factor de segmentacion.
Por ejemplo, en términos de productividad, se analizaran las disparidades entre espacios rurales y urbanos, entre mujeres y
hombres, entre sectores de actividad o por tamafo de empresa; estos Ultimos son los llamados factores de segmentacion.
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Ademas, resulta indispensable identificar factores de segmentacion para evidenciar
desigualdades entre poblaciones como, por ejemplo, entre habitantes de areas urbanas y rurales,
hombres y mujeres, entre jovenes y adultos, o entre personas indigenas y no indigenas. La amplitud o
trayectoria de una brecha puede variar de manera importante dependiendo de las variables y factores
de segmentacion seleccionados (Lupano, 2021; Gaudin y Pareyon Noguez, 2020). En el cuadro 1 se
presentan los tipos de brechas estructurales, tanto horizontales como verticales, que seran descritas en
el presente documento. Se muestra una definicion general de las brechas de tipo vertical para una mejor
comprension ya que, como se menciono, las brechas horizontales se refieren a la comparacion de
indicadores similares entre paises y son mas sencillas de describir.

Cvadro1
Panama: principales brechas estructurales?

Tipos de brechas Definiciones para un andlisis de brechas verticales

Ingreso Mide las diferencias de ingresos percibidos entre grupos de poblacién o areas
geograficas de un pais.

Productividad e innovacion Mide la desigualdad del crecimiento de la productividad entre unidades productivas o
areas geograficas del pais en cuestion.

Género Se refiere a las desigualdades en materia de educacién, proteccién social y
productividad, entre otros, que se nutren de brechas histéricas por razones de
género.

Pobreza Mide la distancia entre un nivel de ingreso medio de la poblacion arriba de la linea

de pobreza y el nivel de ingresos promedio de la poblacién en pobreza en una
comunidad, una region o el pais en su conjunto.

Inversién y ahorro Mide las disparidades existentes en capacidades de inversion y ahorro entre grupos
de poblacion o empresas al interior de un pais.

Fiscalidad Indica de la existencia y eficacia de las cargas impositivas y estructuras tributarias
para lograr modernizar las estructuras productivas y alcanzar una mayor igualdad
social.

Medioambiente Se refiere a las disparidades existentes entre grupos de poblacion y areas

geograficas para integrar las dimensiones de sostenibilidad medioambiental en las
estrategias de desarrollo de una nacién.

Educacion Mide las diferencias en el acceso, la permanencia, el egreso y la calidad de la
educacion entre grupos de poblacion o areas geograficas de un pais.

Salud Se refiere a las diferencias en el acceso y la calidad de servicios de salud entre
grupos de poblacion o areas geograficas al interior de un pais.

Infraestructura Mide las diferencias en la escasez de infraestructura y en su acceso diferenciado por
grupos de poblacion del pais en cuestion.

Etnico y racial Se refiere a las desigualdades en materia de educacion, proteccién social y
productividad, que se nutren de brechas histéricas por razones étnicas en un pais.

Bienes publicos Se refiere a las diferencias en el acceso y la calidad de bienes y servicios publicos
entre grupos de poblacién o areas geograficas de una nacion.

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Y. Gaudin y R. Pareydn Noguez, “Brechas estructurales en América Latina y el Caribe, una
perspectiva conceptual-metodoldgica”, Documentos de Proyectos, Ciudad de México, Comision Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), 2020.

2 La brecha territorial en este estudio se trata como una brecha transversal al resto de las brechas. Es decir, que se puede presentar una
brecha de ingreso, de género o de salud entre diferentes territorios de un mismo pais.

En el marco de este diagnostico, a continuacion se analizan las brechas horizontales y verticales
en Panama de acuerdo con la disponibilidad de datos en el tiempo, elemento indispensable para que se
pueda evidenciar el caracter historico-estructural de una desigualdad o brecha, con un enfoque espacial
en el factor de segmentacion geografico, es decir, rural-urbano y territorial a través de las grandes
regiones del pais.
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lll. Las brechas estructurales horizontales y verticales:
evidencia empirica

Para analizar las brechas horizontales, en este capitulo se compara el desempefio de Panama con paises
relativamente similares en términos de desarrollo socioecondmico, tamafio de la economia y poblacion,
asi como economias emergentes de renta media (o que eran considerados de renta media en 1990)11y
otros paises de América Latina y el Caribe y en el mundo (véase el cuadro 2). La comparacion de Panama
con otros paises de América Latina y el Caribe es importante no solo por compartir el mismo contexto
regional, sino también porque es la region mas desigual del mundo con un coeficiente de Gini promedio
de 0,50 comparado con 0,45 en Africa Subsahariana, 0,40 en Asia Oriental y el Pacifico, y 0,30 en los
paises miembros de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE).

Cuadro 2
Panama: lista de paises con los que se compararan los indicadores

Muestra global

Armenia Camboya Croacia
Ghana Libano Lituania
Oman Sri Lanka Tanez

11 El Banco Mundial consideraba a Panama como una economia de ingreso medio. Sin embargo, de acuerdo con su clasificacion de 2018,
considera a Panama como una economia de ingreso alto: "Segun la taxonomia del Banco Mundial en 2018 que considera como paises de
renta media a los que cuentan con un ingreso per capita promedio situado entre 1.026 y 12.375 dolares anuales, América Latina y el Caribe
es constituida en su gran mayoria por economias de renta media. De los 33 paises de América Latinay el Caribe miembros de la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), 25 son de renta media, 7 son paises de ingreso alto (Antigua y Barbuda, Bahamas,
Barbados, Chile, Panamg, Saint Kitts y Nevis y Trinidad y Tabago) y solamente Haiti es considerado como pais de ingreso bajo.”
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Muestra regional: paises de América Latina y el Caribe

Argentina Brasil Chile

Colombia Costa Rica Cuba

Guatemala El Salvador Honduras
México Nicaragua Peru

Republica Dominicana

Otros paises de comparacion: promedio de los paises de la OCDE y el mejor pais
ubicado en el mundo

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de informacion del G2o y del Banco Mundial, World Bank Country and Lending Groups [en linea]
https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/g06519.

Nota: Los paises seleccionados son economias de América Latinay el Caribe, paises de renta media segun la taxonomia del Banco Mundial
y miembros del G2o. El Brasil y la Argentina son paises que forman parte del grupo economias emergentes del G20 y economias de
América Latinay el Caribe.

Ademas, se describiran las brechas verticales a partir de dos dimensiones, a saber, las
disparidades entre espacios rurales y urbanos y las disparidades territoriales (por lo que se considera una
brecha transversal):

Las disparidades estructurales entre areas a partir de la definicion oficial de espacios rurales
y urbanos vigente en Panama. De esta manera, el Instituto Nacional de Estadistica y Censo
(INEC), ente encargado de regir la estadistica nacional en Panama, define los espacios
rurales por descarte, es decir, como los espacios que no cuentan con las caracteristicas de
definicion de los espacios urbanos. Los espacios urbanos son definidos como localidades de
1.500 0 Mas habitantes y que cuentan con servicio de luz eléctrica, acueducto publico,
sistema de alcantarillado y calles pavimentadas. Dichas localidades deben también contar
con facilidades para la asistencia a colegios secundarios, establecimientos comerciales,
centros sociales, recreativos y aceras. Las caracteristicas sehaladas pueden corresponder a
toda la localidad o a una parte de ella. Sin embargo, las barriadas o urbanizaciones que
reunen la mayoria de las caracteristicas sefialadas anteriormente, aunque cuenten con
menos de 1.500 habitantes, son consideradas como urbanas*2.

Las disparidades estructurales territoriales, en las que se identifican cuatro territorios
principales en Panam3, delimitados a través de las provincias y Comarcas siguientes (véase
el mapa 1):

—  Regidn Oriental: Darién, Embera-Wounaan y Guna Yala
—  Regién Metropolitana: Panama, Panama Oeste y Coldn
—  Region Central: Coclé, Los Santos, Herreray Veragua

—  Region Occidental: Chiriqui, Bocas del Toro y Ngabe-Buglé

Las regiones propuestas en el marco de este documento corresponden a las grandes areas
geograficas de Panama cuyas caracteristicas socioeconomicas y geograficas son relativamente
similares. De esta manera, las regiones Metropolitana y central son las mas pobladas y concentran la

12 En el marco del proyecto “Nuevas narrativas para una transformacion rural en América Latina y el Caribe”, puesto en marcha por la
sede subregional de la CEPAL en México con el apoyo financiero del FIDA, se elaboraron propuestas alternativas de medicion de la
ruralidad en Panama a partir de los aportes de la teoria de la nueva ruralidad para tomar en cuenta la creciente heterogeneidad rural
y urbana, sus dinamicas, interacciones y caracteristicas propias desde un marco de comprension territorial y no dicotémico como
tradicionalmente se hace (Soloaga y otros, en prensa). Como se menciond anteriormente, en este documento, dado que se trabaja
con informacién oficial, se utiliza la definicion tradicional de zonas urbanas y rurales. Sin embargo, en el marco del proyecto
CEPAL/FIDA se desarrollé un andlisis alternativo al enfoque dicotdmico rural-urbano tradicional, con el enfoque territorial.
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gran parte del sector servicios del pais. Las regiones oriental y occidental cuentan con una importante
cobertura boscosa y con una proporcion importante de poblacion indigena.

Mapa 1
Panama: agrupacion de las provincias en regiones
Regidn Oriental

[l Region Metropolitana

I Region Central

Region Occidental

¢ ~
A4

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de informacion oficial.
Nota: Los limites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo o aceptacion oficial por las Naciones Unidas.

Las regiones propuestas en el marco de este documento corresponden a areas con caracteristicas
geograficas y demograficas propias, que resultan idoneas para un analisis de brechas estructurales. El
analisis territorial permitira identificar disparidades estructurales y rezagos socioecondmicos de ciertas
areas del territorio nacional.

A. Brecha de ingreso

Medir la brecha de ingreso consiste en analizar la amplitud y la diferencia de ingreso que puede existir entre
paises o entre grupos de personas dentro de un mismo pais. El indicador que permite medir una eventual
brecha estructural de ingreso es el PIB por habitante medido en ddlares constantes o corrientes para una
mayor comparabilidad internacional, o en moneda nacional para un analisis vertical de brecha estructural.

El PIB per capita de Panama en 1990 se situaba en tercera posicion entre las economias
seleccionadas para la muestra global, después de Croacia y Oman. En 2019, Panama se situaba en la
segunda posicion, después de Lituania. En un periodo de 29 afios, los paises de la muestra global que
experimentaron un crecimiento acumulado del PIB por habitante muy importante fueron Sri Lanka y
Armenia, con un 237% Yy 164%, respectivamente, mientras que en Panama crecio un 193%. Sobresale el
dinamismo del PIB per capita de Camboya que crecid 271% entre 1995 y 2019. Entre 1990 y 2019
Panama mostro el cuarto desempefio entre los paises de la muestra global y no se observa una brecha
estructural entre Panama y las demas economias de la muestra (véase el cuadro A1.1 en el anexo).

En 2018, el PIB por habitante de Panama era superior al promedio de los paises de América Latina
y el Caribe. Ademas, la tasa de crecimiento del PIB por habitante de Panama fue la mayor en el periodo
de estudio entre los 14 paises seleccionados de la region. Este indicador muestra una marcada brecha
positiva con relacion a la mayoria de los paises seleccionados, con la excepcion de Chile (véase el cuadro
A1.2 en el anexo).
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Otro indicador relevante de la brecha de ingreso horizontal es la concentracion de los ingresos
del10% de la poblacion peory mejor remunerada. En Panama el decil de menores ingresos apenas tiene
una participaciondel 1,2% en el ingreso total de poblacion, mientras que el decil mas rico posee un 37,1%
de los ingresos del pais. Chile, El Salvador y la Republica Dominicana muestran un ingreso superior al
2,3% para el decil mas pobre e inferior al 36,3% para el mas rico, lo que se traduce en una menor
desigualdad relativa en sus poblaciones comparado con Panama. Panama se posiciona en este sentido
como uno de los paises mas desiguales de la region, junto con el Brasil, Colombia y Honduras (véase el
cuadro Ai.3 en el anexo).

El indicador tradicional para medir la desigualdad del ingreso es el coeficiente de Gini®. En este
caso, Panama presentd en 2018, sin ajuste a cuentas nacionales ni a datos fiscales, un coeficiente de
0,492, similar al de Colombia, Costa Rica y Guatemala, pero por encima del promedio de América Latina
y el Caribe. El indice de Gini en Panama sigue una tendencia regional a la baja, la cuarta mas importante
desde el principio de los afios 2000, aunque manteniéndose en niveles muy altos. Sin embargo, Panama
no cerro las brechas con los paises menos desiguales, pero se posiciona como un pais menos desigual
que paises como el Brasil, Colombia y Honduras (véase el cuadro A1.4 en el anexo).

En 2019, el PIB por habitante en PPA* promedio de los paises miembros de la OCDE era de
44.556 dolares, es decir, 42% superior al PIB per capita de Panama (31.432 ddlares). El promedio del PIB
por habitante de estos paises aumento un 52% desde 1990, inferior al incremento de Panama en el
mismo periodo (193%). En este sentido, la brecha de ingreso entre Panama y los paises miembros de la
OCDE, en su gran mayoria paises de ingreso alto, se redujo de manera significativa. El pais con el ingreso
por habitante mas elevado del mundo fue Luxemburgo, con 110.261 dolares, 3,5 veces superior al PIB
por habitante de Panama. En el cuadro 3 se resume el desempefio estatico y dinamico comparado de
Panama en materia de ingreso. En el grafico 1 se observa que existen importantes disparidades en
términos de ingreso entre las areas urbanas y rurales de Panama. Ademas, desde la década de 2000, no
se observa una reduccion significativa de las disparidades de ingreso entre areas.

Cuadro 3
Panama: desempeiio estatico y dinamico en materia de ingreso?

Indicador Tipo de brecha

Andlisis estatico

Andlisis dinamico

PIB por habitante Horizontal global

PIB por habitante Horizontal regional (paises
de América Latina y el

Caribe)

Horizontal regional (paises
de América Latina y el
Caribe)

Participacion en el
ingreso del 10% de
la poblacion peor
remunerada

indice de Gini Horizontal regional (paises
de América Latinay el

Caribe)

En 2019 Panama se ubicé en el
segundo lugar entre los 10
paises analizados (2/10).

En 2018 Panama se ubicé en el
segundo lugar entre los 14
paises analizados (2/14).

En 2018 Panama se ubicé en el
lugar 11 entre los 13 paises
analizados (11/13).

En 2018 Panama se ubicé en el
lugar 10 entre los 13 paises
analizados (10/13).

Entre 1990 y 2019 Panama se
ubicé en el lugar 4 entre los 10
paises analizados (4/10).

Entre 2000 y 2018 Panama fue el
primero entre los 14 paises
analizados (1/14).

Entre 2001 y 2018 Panama se
ubicé en el lugar 6 entre los

13 paises analizados (6/13).

Entre 2001 y 2018 Panama se
ubicé en el lugar 4 entre los
13 paises analizados (4/13).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Banco Mundial.

2 El nimero total de paises con los que se compara la economia panamena depende de la disponibilidad de informaciéon dentro de los

paises seleccionados.

13 EsunnUmero entre oy 1, donde o corresponde a la igualdad perfecta (todos los habitantes tienen el mismo ingreso) y donde el valor 1
corresponde a la desigualdad perfecta (una persona tiene todos los ingresos y el resto de la poblacion no tiene absolutamente nada).

% La PPA compara el nivel de vida entre distintos paises, atendiendo al PIB per capita en términos del costo de vida en cada pais. A
diferencia de otros indicadores, este elimina las distorsiones generadas por los distintos niveles de precios existentes entre los paises
comparados. En concreto, la PPA ayuda a responder a la pregunta de cudnto dinero seria necesario para comprar los mismos bienes
y servicios en dos paises diferentes. Sin embargo, la PPA se basa en la ley del precio Unico, que indica que, si no hay costes de
transaccion ni barreras comerciales para un bien concreto, el precio deberia ser el mismo en todos los lugares. Pero, de hecho, si
existen estos costos de transaccion y barreras. Ademas, los bienes elegidos determinan en gran manera el tipo de cambio de PPA.
Este puede no coincidir con el tipo de cambio de mercado, ya que tiende a ser mas volatil y reacciona a los cambios locales. También,
los aranceles y la mano de obra pueden crear diferencias entre los dos tipos.
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Grafico1
Panama: ingreso medio de la poblacién ocupada urbana-rural, 2000, 2005, 2009, 2014y 2018
(Como mdltiplo de la linea de pobreza)

N W OO OO N

2000 2005 2009 2014 2018

m Area urbana u Area rural

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en
linea] https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?lang=es.

Nota: Este indicador corresponde al ingreso laboral promedio de los ocupados de 15 afios y mas, lo cual incluye a los asalariados, los
empleadoresy los trabajadores por cuenta propia. El calculo proviene del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Los niveles de desigualdad de ingreso entre areas urbanas y rurales en Panama siguen siendo
elevados. Existen brechas de ingreso muy importantes en Panama entre ambas areas, en detrimento
de las areas rurales (véase el cuadro A1.5 en el anexo). Este resultado indica una mayor polarizacion en
elingreso de las personas en las zonas rurales y una mayor igualdad en el ingreso de la poblacion urbana.
En todo caso, las disparidades en términos de desigualdad tienden a aumentar de manera significativa
desde 2009. También se destaca que existen importantes desigualdades de ingreso al interior de las
areas urbanas y rurales. Estos indicadores no dan cuenta de los niveles de pobreza y pobreza extrema
en ambas areas, y es lo que se presentara mas adelante.

Grafico 2
Panama: PIB per capita, 2007-2018
(En ddlares corrientes)
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—@— Region oriental ==®==Regién metropolitana ==®-—Regién central Region occidental ==@==Promedio nacional

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC), Panama.
Nota: Promedios simples a partir de datos por Provincia y Comarca.
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En el grafico 2 se muestra el PIB por habitante entre diferentes regiones de Panama entre 2007
y 2018. Se observa que el PIB per capita es mucho mas elevado en la region metropolitana que en las
otras regiones del pais (véase el cuadro A1.6 en el anexo). Existe en este sentido una muy importante
brecha estructural entre la region metropolitana y el resto del pais, y esta brecha tiende a ampliarse
a un ritmo creciente.

B. Brecha de productividad e innovacion

La brecha de productividad e innovacion se puede analizar con una gran variedad de indicadores como
el ingreso promedio anual generado por cada persona empleada en el sector formal o el ingreso
generado por tamafio de empresa, sector de actividad o situacion geografica. En cuanto a lainnovacion,
se pueden distinguir los indicadores de esfuerzo (gasto en investigacion y desarrollo o porcentaje de
profesionales capacitados o con posgrado) y de resultado (nUmero de patentes o de publicaciones
cientificas por habitante, o el contenido tecnoldgico de las exportaciones de un pais).

En el marco de un analisis horizontal de brechas estructurales de productividad, Panama
contaba en 1991 con un PIB promedio en PPA por persona empleada en el sector formal de
22.945 dolares. Entre los paises estudiados, Panama se posicionaba en el quinto lugar, después de
Croacia, el Libano, Lituania y Oman. Sin embargo, en 2019 se ubico en el cuarto lugar, rebasando al
Libano. Panama se posiciona con este indicador muy encima del promedio de los paises de la muestra
(véase el cuadro A2.1 en el anexo).

En el ambito latinoamericano, los niveles de productividad, medida como el PIB por persona
empleada en el sector formal en ddlares constantes y PPA, evidencian disparidades importantes entre los
paises de la region. Por ejemplo, la Argentina, Chile y México cuentan con un PIB por persona empleada
superior a los 40.000 dolares anuales desde principios de los afios 2000, mientras que en Guatemala,
Honduras, El Salvador y Nicaragua es menor a 20.000 ddlares anuales. Asimismo, paises como Costa Rica,
Panama y la Republica Dominicana experimentaron un aumento significativo del PIB por persona
empleada en el sector formal entre 2000 y 2018, en tanto que en la Argentina, Guatemala y México se
registrd un estancamiento. Panama, en este sentido, presentd en 2018 un PIB por persona empleada por
encima del promedio regional, el sequndo entre los paises de la muestra, y experimento el mayor
desempeiio dindmico con un aumento de 88,32% entre 2000 y 2018 (véase el cuadro A2.2 en el anexo).

En cuanto a la brecha de innovacion, en América Latina y el Caribe hay grandes disparidades en
el gasto publico y privado en ciencia, tecnologia e innovacion como porcentaje del PIB. Por ejemplo,
algunos paises se encuentran muy por encima del promedio regional, en particular el Brasil, que invirtio
mas del 1% del PIB en investigacion y desarrollo (1+D) en el 2000, mientras que en otros paises el mismo
coeficiente fue menor al 0,12%. El gasto promedio en I+D en América Latina y el Caribe ha bajado entre
2010Y 2017 y presenta niveles en porcentaje del PIB mas bajos a los observados en otras regiones. En el
caso de Panama, el pais se encuentra rezagado, con gastos en |+D en 2010 del 0,14% del PIB y al 0,15%
en 2017 (véase el cuadro A2.3 en el anexo). Por ello, se puede afirmar que existe una brecha de
innovacion entre Panama y el resto de América Latina y el Caribe y mas amplia ain con respecto a la
primera economia de la region, el Brasil.

En cuanto a indicadores de resultado en temas de ciencia, tecnologia e innovacién, como
publicaciones cientificas y académicas por cada millon de habitante®> y solicitudes de patentes, existen
importantes disparidades regionales. Panama muestra indicadores de resultado muy cercanos a los
promedios regionales, tanto a finales de los afios 1990 como en 2006 y 2019. Si bien presenta logros por
encima del resto de los paises de Centroameérica, se encuentra rezagado en comparacion con varios

35 Este indicador no informa sobre la calidad de las publicaciones contabilizadas y tampoco de su impacto real sobre las capacidades
innovadoras de los paises de estudio.
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paises de Ameérica del Sur, en particular con Chile, el Brasil y la Argentina. En cuanto a la solicitud de
patentes destacan el Brasil, México y la Argentina sobre el promedio de los paises de la muestra.
Sin embargo, Panama muestra un rezago importante, por lo que es evidente una brecha de innovacion
en el contexto de la region.

En 2019, el PIB por persona empleada en el sector formal, expresado en paridad de poder
adquisitivo promedio, de los paises miembros de la OCDE era de 94.489 ddlares, es decir, casi el doble
que el PIB por persona empleada en Panama (49.672 dodlares). El valor de este indicador en la OCDE
aumento un 38% desde 1992, muy por debajo del incremento observado en Panama en el mismo
periodo (109%). En este sentido, la brecha de productividad entre Panama y los paises miembros de la
OCDE, en su gran mayoria paises de ingreso alto, se redujo. El pais con el ingreso por habitante
empleado en el sector formal mas elevado del mundo es Luxemburgo, con 238.956 ddlares, casi cinco
veces superior al PIB por habitante de Panama. En el cuadro 4 se resume el desempefio estatico y
dinamico comparado de Panama en materia de productividad e innovacion.

Cuadro 4
Panama: desempeiio estatico y dinamico en materia de productividad e innovacion?
Indicador Tipo de brecha Andlisis estatico Andlisis dinamico
PIB por persona Horizontal global En 2020 Panama se ubicé en el Entre 1991 y 2020, este indicador
empleada lugar 4 entre los 10 paises para Panama se ubicoé en el lugar 4
analizados (4/10) entre los 10 paises analizados
(4/10)
PIB por persona Horizontal regional (paises En 2018 Panama se ubicé en el Entre 2000 y 2018 Panama se
empleada de América Latina y el segundo lugar entre los ubicé en el primer lugar entre los
Caribe) 14 paises analizados (2/14) 14 paises analizados (1/14)
Gasto en ciencia, Horizontal regional (paises En 2017 Panama se ubico en el El desempefio de Panama entre
tecnologia e de América Latina y el lugar 9 entre los 12 paises 2000 y 2017 se ubicd en el Ultimo
innovacion Caribe) analizados (9/12) lugar entre los 12 paises analizados

(12/12)

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Banco Mundial.
2 El nUmero total de paises con los que se compara la economia panamefia depende de la disponibilidad de informacién dentro de los paises
seleccionados.

Las desigualdades de ingreso entre areas urbanas y rurales estan asociadas con las disparidades
de productividad entre dichas areas. En este contexto, se observa en el grafico 3 que las areas urbanas
concentran a las actividades de mayor productividad y que las actividades de productividad baja se
concentran en areas rurales. Asi, la poblacion rural se dedica a actividades menos productivas que en las
areas urbanas. Esta situacion permanece desde hace varias décadas, sin que se observe un cambio
significativo (véase el cuadro A2.4 en el anexo).

Aunque hay una disminucion en la brecha de productividad entre las reas urbanas y rurales, esta
no es muy significativa. Estas disparidades entre espacios rurales y urbanos se pueden observar en
muchos paises. Sin embargo, la permanencia de esta situacion y la amplitud de las disparidades
productivas entre areas urbanas y rurales es persistente y muy importante en el caso de Panama,
dandole su caracter estructural. La brecha territorial de productividad e innovacion se puede evidenciar
a través del rendimiento de las producciones de arroz, maiz y frijol en las diferentes regiones del pais.
Los rendimientos de dichas actividades son mucho mas altos en las regiones occidente y central del pais
que en la region oriental, lo que refleja diferencias importantes en cuanto a esfuerzos y resultados para
la innovacion y el desarrollo productivo del sector agropecuario en estas regiones del pais.
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Grafico3
Panama: estructura de la poblacion ocupada por sector de actividad econémica segun area geografica, 2001-2019
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de
datos en linea] https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?lang=es y Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
Nota: Se consideran la agricultura, la mineria y la provision de agua, gas y electricidad como sectores de productividad baja, la industria
manufacturera, la construccion, el transporte y el comercio como sectores de productividad media, y los servicios y las actividadesfinancieras
como sectores de productividad alta.

C. Brecha de género

Una brecha horizontal de género se puede analizary, en su caso, evidenciar, a través de las disparidades
en el indice de desigualdad de género construido por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) y el Fondo Monetario Internacional (FMI)*. Entre 2006 y 2018, se observa una
tendencia generalizada en la disminucion de la desigualdad de género en las economias de la muestra
global y en América Latina y el Caribe. Sin embargo, entre 1990 y 2018, Panama siguio una tendencia a
la disminucion de la desigualdad de género mas lenta que los paises de la muestra global. Panama se
encontraba rezagado en 1990 y este rezago se amplio en 2018 dado su lento desempefio dinamico. Su
indice paso de o,55 en 1990 a 0,46 en 2018, es decir, una mejora de 0,09 puntos que es inferior al
incremento promedio de los paises estudiados, por lo que se amplio la brecha en términos estaticos y
dinamicos (véase el cuadro A3.1 en el anexo).

También hay grandes disparidades de género en América Latina y el Caribe. En 2018, Panama
estuvo entre las economias con mayor desigualdad en la region, junto con paises como Nicaragua,
Honduras y Guatemala. Panaméa no logré reducir su rezago, y permanece en este sentido una
importante brecha estructural horizontal con la mayoria de los paises seleccionados, tanto al nivel
global como en América Latina y el Caribe (véase el cuadro A3.2 en el anexo).

% Con datos que provienen del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo y el Fondo Monetario Internacional, el indice de
desigualdad de género mide las desigualdades de género en tres aspectos importantes del desarrollo humano, a saber, la salud
reproductiva, que se mide por la tasa de mortalidad materna y la tasa de fecundidad entre las adolescentes; el empoderamiento,
que se mide por la proporcion de escafios parlamentarios ocupados por mujeres y la proporcion de mujeres y hombres adultos de
25 afios 0 mas que han cursado como minimo la ensefianza secundaria; y la situacion econémica, expresada como la participacion
en el mercado laboral y medida segun la tasa de participacion en la fuerza de trabajo de mujeres y hombres de 15 afios o mas.
Mientras mas cercano a cero sea el indice habra una menor desigualdad.



CEPAL Diagndstico de las brechas estructurales en Panama: una aproximacion sistémica general

En 2018, el indice de desigualdad de género promedio de los paises miembros de la OCDE era de
0,12, es decir, 0,34 puntos inferior al indice de Panama (0,46 puntos). En la OCDE disminuyd 0,15 puntos
desde 1990, una reduccion mayor a la observada en Panama en el mismo periodo (disminucion de
0,09 puntos). En este sentido, la brecha de género entre Panama y los paises miembros de la OCDE, en
términos absolutos, se amplid. Los paises con el mejor desempefio en materia de igualdad de género
son Dinamarca, Holanda, Suecia y Suiza, con un indice de desigualdad de género de 0,04, casi12 veces
inferior al indice de Panama. En el cuadro 5 se resume el desempefio estatico y dinamico horizontal
comparado de Panama en materia de igualdad de género.

Cuadro 5
Panama: desempefrio estatico y dinamico horizontal en materia de igualdad de género®
Indicador Tipo de brecha Andlisis estatico Andlisis dinamico

indice de desigualdad Horizontal global En 2018 Panama se ubicé en el Entre 1990 y 2018 Panama se
de género lugar 8 entre los 10 paises ubicé en el lugar 5 entre los

analizados (8/10). 10 paises analizados (5/10).
indice de desigualdad Horizontal regional En 2019 Panama se ubicé en el Entre 2006 y 2018 Panama se
de género (paises de América lugar 11 entre los 14 paises ubicé en el dltimo lugar entre los

Latina y el Caribe) analizados (11/14). 14 paises analizados (14/14).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Programa de las Naciones Unidas para América (PNUD) y del Fondo Monetario
Internacional (FMI).

2 El nUmero total de paises con los que se compara la economia panamefia depende de la disponibilidad de informacién dentro de los paises
seleccionados.

La brecha de género es de tipo transversal, es decir, que se relaciona con una multiplicidad de
brechas y por ello se puede evidenciar en una gran variedad de ambitos. Entre los ejemplos mas
comunmente analizados estan el ingreso o el acceso a bienes y servicios de educacion y de salud. En el
grafico 4 se muestra la brecha de género existente en Panama entre hombres y mujeres en areas
urbanas y rurales, en términos de la proporcion en cada grupo poblacional que no cuenta con ingresos
propios (véase el cuadro A3.3 en el anexo)Y. Asimismo, la tasa de participacion econdmica de las
mujeres es significativamente mas baja que la de los hombres, tanto en dreas rurales como en areas
urbanas. Sin embargo, la brecha de género es mas amplia en areas rurales y tiende a reducirse en ambas
areas (véase el cuadro A3.4 en el anexo).

En este contexto, se puede afirmar lo siguiente:

e  De manera estructural, tanto en areas rurales como urbanas, existe una mayor proporcion
de mujeres que de hombres que no cuenta con ingresos propios y que cuentan con una
menor tasa de participacion economica.

e  Hay una clara tendencia hacia la disminucion en la proporcion de mujeres que cuentan con
ingresos propios, tanto en areas urbanas como rurales. Esta tendencia es similar para los
hombres, en ambas areas, aunque menos significativa que en el caso de las mujeres.

e  En materia de participacion econdmica, la brecha de género es mas amplia en las areas
rurales que en las urbanas. Sin embargo, esta brecha tiende a reducirse en ambas areas.

e  De manera general, se destaca que hay una mayor proporcion de mujeres y hombres que
viven en areas rurales y que no cuentan con ingresos propios, que entre quienes viven en
zonas urbanas.

7 Sin embargo, aunque este indicador es insuficiente para mostrar la brecha existente es poca la informacion disponible para su
andlisis. De ser posible, se podrian utilizar los diferenciales salariales, por ejemplo. Ademas, muchas mujeres que tienen ingresos
propios cuentan con recursos muy bajos e insuficientes. No les permiten salir de la pobreza, menos aun de construir su autonomia
econdmica. Adicionalmente, un amplio grupo de mujeres reciben transferencias gubernamentales que, cuando son reconocidas
como derechos, debieran considerarse ingresos propios (pension de adultos mayores, por ejemplo).
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Esto evidencia una importante brecha de género, tanto en areas urbanas como rurales. Destaca que
esta brecha se esta reduciendo de manera muy lenta para el caso de las mujeres, tanto urbanas como rurales.

Grafico 4
Panama: poblacion sin ingresos propios segun sexo y area geografica, 2001-2019
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de
datos en linea] https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?lang=es y del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Hay una gran cantidad de indicadores que pueden evidenciar las desigualdades existentes entre
hombres y mujeres. Uno de ellos puede ser la diferencia entre regiones en cuanto a la tasa de asistencia
en escuelas primarias y secundarias. Existen disparidades entre hombres y mujeres en Panama, pero
estas disparidades suelen ser en detrimento de los nifios en las escuelas secundarias, sobre todo en las
areas rurales, y en particular en las regiones occidentales y orientales de Panama (véase el grafico 5 y el
cuadro A3.5 en el anexo, en donde se muestran evidencias por género, provincia y comarca con
poblacion indigena).

Grafico
Panama: tasa de asistencia a escuelas primarias y sec’sundarios segUn género, areay territorio,2013
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC), Panama.
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D. Brecha de pobreza

El analisis de la brecha de pobreza de Panamg, en el contexto de América Latina y el Caribe®®, muestra
trayectorias distintas entre 2000 y 2018. Por ejemplo, paises como Chile, el Pery y Colombia lograron
reducir de manera significativa las tasas de pobreza, mientras que otros mostraron un estancamiento
en este indicador. En Chile la incidencia de la pobreza paso de un 42,8% en 2000 a un 10,7% en 2018. En
Colombia, disminuy6 de un 53,8% en 2000 a un 29,9% en 2018. En Panama, por su parte, disminuyo de
un 29,8% de la poblacidn en 2000 a un 14,5% en 2018, por lo que su descenso ha sido similar al de otros
paises de la region. Panama ha mantenido un porcentaje de pobreza muy por debajo del promedio de
los paises de América Latina y el Caribe, en segunda posicion en 2018 entre los 12 paises estudiados en
materia de tasas de pobreza (véase el cuadro A4.1 en el anexo).

Una brecha ligada muy estrechamente a la brecha horizontal de pobreza es la de desarrollo
humano, que se puede analizar, de manera multidimensional, a través del indice de desarrollo humano
(IDH) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Estrictamente no es un indice de
pobreza, ya que se mide a través de los ingresos, la esperanza de vida y nivel educativo. Es decir, cuenta
con tres dimensiones; sin embargo, tiene una alta correlacion con la pobreza y es un indicador disponible
para una muestra global de paises. Existe una tendencia al aumento generalizado del IDH en todos los
paises de la muestra global y en América Latina y el Caribe, lo que muestra una mejora en el bienestar
promedio de las poblaciones de dichos paises. En un periodo de 29 afios, el IDH de Panama subio
0,140 puntos para llegar a 0,815 puntos en 2019. Panama presenta una mejora importante de su IDH y
se posiciona como uno de los paises con el IDH mas alto entre los paises de la muestra (véanse los
cuadros A4.2 y A4.3 en el anexo).

En 2018, el IDH promedio de los paises miembros de la OCDE era de 0,895 puntos, es decir,
0,200 puntos superior al IDH de Panama (0,795 puntos). En la OCDE aumentd 0,110 puntos desde 1990,
a un nivel inferior al de Panama en el mismo periodo (0,236 puntos). En este sentido, la brecha en el IDH
entre Panama y los paises miembros de la OCDE se redujo ligeramente. El pais con el IDH mas elevado
del mundo es Noruega, con un IDH de 0,956 puntos, superior de 0,161 puntos al indice de Panama. En
el cuadro 6 se resume el desempeno estatico y dinamico horizontal de Panama en materia de pobreza.

Cuadro 6
Panama: desempefrio estatico y dinamico en materia de pobreza?

Indicador

Tipo de brecha

Andlisis estatico

Andlisis dinamico

Tasa de pobreza

indice de desarrollo

humano

indice de desarrollo
humano

Horizontal regional
(paises de América
Latina y el Caribe)

Horizontal global
Horizontal regional

(paises de América
Latina y el Caribe)

En 2018 Panama se ubicé en el
segundo lugar entre los
12 paises analizados (2/12).

En 2019 Panama se ubicé en el
tercer lugar entre los 10 paises
analizados (3/10).

En 2019 Panama se ubicé en el
tercer lugar entre los 14 paises
analizados (3/14).

Entre 2000 y 2018 Panama se
ubicé en el lugar 6 entre los
12 paises analizados (6/12).

Entre 1990 y 2019 Panama se
ubicé en el lugar 6 entre los
10 paises analizados (6/10).

Entre 1990 y 2019 Panama se
ubico en el lugar 9 entre los
14 paises analizados (9/14).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y de Comision Econdmica
para América Latina y el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en linea] https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.
html?lang=es.
2 El nUmero total de paises con los que se compara la economia panamefia depende de la disponibilidad de informacién dentro de los paises
seleccionados.

1 Cada pais cuenta con su propia metodologia de medicion de la pobreza, por lo que la comparacion de las tasas de pobreza tiene
ciertos limites analiticos.
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La brecha vertical de pobreza puede analizarse comparando diferentes grupos de poblacion, por
ejemplo, entre diferentes areas geograficas, hombres y mujeres o personas indigenas y no indigenas.
En el grafico 6 se observan diferencias importantes en cuanto a las tasas de pobreza y pobreza extrema
en areas urbanas y rurales. Es evidente que existe una mayor proporcion de la poblacion en pobreza y
pobreza extrema en areas rurales que en areas urbanas. Las tasas de pobreza y pobreza extrema en
ambas areas disminuyeron entre 2001 y 2019 pero la brecha (la amplitud de las diferencias) de pobreza
rural-urbana no se redujo de manera significativa. La brecha de pobreza extrema entre dreas urbanas y
rurales se redujo de manera mas significativa desde 20019, en particular por su disminucion importante
en las areas rurales (véase el cuadro A4.4 en el anexo). Por lo tanto, y a pesar de una mejora en ambas
areas, es evidente la persistencia de la brecha rural-urbana en términos de pobreza y pobreza extrema.

Grafico 6
Panama: poblacion en situacion de pobreza y pobreza extrema segun area geografica, 2001-2019
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en
linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.html y de Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Graficoy
Panama: tasas de pobreza y pobreza extrema, segun territorio, en 2012y 2017
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC), Panama.

19 Datos de CEPALSTAT y Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
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En el grafico 7 se observa que existen importantes brechas verticales regionales relacionadas con
las tasas de pobreza y pobreza extrema, con una tendencia general a la diminucion en todas las regiones
del pais (véase el cuadro A4.5 en el anexo). Sin embargo, las disparidades siguen siendo importantes
entre las regiones mas rezagadas como la region oriental y la region occidental, en comparacion con la
region metropolitana.

E. Brecha de inversion y ahorro

La brecha de inversion se puede medir, entre otros indicadores, a través de los montos de formacion
bruta de capital fijo por habitante o mediante la relacion entre inversion y PIB. En Panama, la formacion
bruta de capital per capita en 2018 alcanzo6 5.272,7 ddlares (a precios constantes), ubicandolo en el
primer lugar entre los 10 paises de la muestra global®°. Entre 1995 y 2018, este indicador crecié un
205,4%, en el quinto lugar entre los paises de la muestra. La formacion bruta de capital fijo por habitante
en Panama se posiciona por encima de las economias de la muestra global. Con respecto al analisis
dinamico, Camboya y Lituania experimentaron un crecimiento del 514,9% y del 487,4%,
respectivamente, en el periodo analizado®. En comparacion, el Libano experimenté una disminucion
del 2,6% (véase el cuadro As.1 en el anexo).

La capacidad de inversion de una economia esta estrechamente vinculada con su tasa de ahorro
interno?2. En este sentido, Panama tenia en 2018 una tasa de ahorro interno bruto del 37,0% del PIB, lo
que representa un aumento de 20,6 puntos porcentuales desde 1990. Panama se posiciona en el primer
lugar entre los diez paises de la muestra en términos de desempefio estatico y el segundo en términos
dinamicos entre 1990 y 2018. De manera comparativa, Oman, Camboya y Lituania contaban con una
tasa bruta de ahorro interno del 36,9%, 24,4% y 21,73% en 2018, respectivamente, con un crecimiento
de 4,9 puntos, 25,1 puntos y 9,6 puntos desde 1990 para el primero y desde 1995 para los Ultimos.

De la misma manera, algunos paises experimentaron una disminucién de su tasa de ahorro
interno bruto en el periodo entre 1990 y 2018: Armenia tenia en 2018 una tasa de ahorro interno bruto
del 6,7% del PIB, su menor tasa desde 2010. TUnez también experimenté una disminucion de su tasa de
ahorro bruto, al 7,0% del PIB en 2018 lo que significa una disminucion de 13 puntos porcentuales en
comparacion con 1990 (véase el cuadro As.2 en el anexo). Estas tendencias se pueden explicar, en el
caso de Armenia, por cambios politicos, relacionados con la caida de la Unidn Soviética y la inestabilidad
politica y economica durante la década de los afios 1990 y 2000, y en el caso de TUnez, debido a la
revolucion de 2011y la inestabilidad sociopolitica derivada.

El indice de desarrollo financiero®? es un indicador que evidencia la existencia de instrumentos
financieros y bancarios que constituyen componentes importantes para el fomento delahorro, la inversion
el crecimiento y el desarrollo. Panama experimento un aumento moderado de 0,10 puntos entre 1990 y
2018, para llegar a un indice de desarrollo financiero de 0,35 puntos. El Libano, Oman y Sri Lanka
experimentaron en el mismo periodo un aumento de 0,10 puntos, 0,13 puntos y 0,12 puntos,
respectivamente, para llegar a un indice de desarrollo financiero de 0,30 puntos, 0,42 puntos y 0,28 puntos
en 2018, en ese orden. Ghana y TuUnez tuvieron un incremento de 0,04 puntos y 0,02 puntos,
respectivamente, para llegar a un indice de desarrollo financiero de 0,15 puntos y 0,25 puntos en 2018, en

20 El nivel elevado de las inversiones en Panama resulta en gran parte de las inversiones realizadas en el mantenimiento y ampliacion
del canal transoceanico.

2 Entre 1995y 2018 o Ultimo afio disponible.

22 Para mas informacion, véase el modelo Harrod-Domar desarrollado a partir de los afios cuarenta (Harrod, 1939; Domar, 1946).

23 Elindicador de desarrollo financiero es un indice compuesto desarrollado por el Fondo Monetario Internacional que da cuenta del nivel
de desarrollo de las instituciones y de los mercados financieros en términos de profundidad (tamafio y liquidez), acceso (capacidad de
las personas y de las empresas para acceder a servicios financieros) y eficiencia (capacidad de dichas instituciones para ofrecer servicios
financieros a un precio competitivo, generar ingresos duraderos y con un nivel y un mercado de capital dindmico).
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ese orden (véase el cuadro As.3 en el anexo). A pesar del desempeiio moderado del sistema financiero de
Panamd, no existe un rezago significativo en comparacion con las economias de la muestra.

Hay grandes disparidades en América Latina y el Caribe en cuanto a la formacion bruta de capital
fijo por habitante. En este indicador Panama se posiciona encima del promedio regional, en el primer
lugar en 2018 entre los 14 paises de la muestra con un aumento del 195,6% desde 2006, el mayor
desempefio dinamico regional (véase el cuadro As.4 en el anexo). Por ello, de manera general, se puede
afirmar que esta disparidad no genera para Panama una brecha estructural horizontal en materia de
ahorro e inversion. Las inversiones para la ampliacion del canal transoceanico explican en parte este
desempeiio por habitante, muy por encima del promedio de América Latina y el Caribe.

En 2019, la formacion bruta de capital per capita en dolares constantes de los paises miembros
de la OCDE era de 9.700 ddlares en promedio, es decir, casi el doble que el monto per capita en Panama
(5.273 dolares). En la OCDE aumento un 50% desde 1990, un ritmo muy inferior al observado en Panama
en el mismo periodo (508%). En este sentido, la brecha de inversion entre Panama y los paises miembros
de la OCDE se redujo de manera significativa. El pais con la formacion bruta de capital per capita mas
elevada del mundo es Irlanda?4, con 35.058 ddlares en 2019, un monto per capita casi 7 veces mayor que
en Panama gracias a un aumento del 540% desde 1990. En el cuadro 7 se resume el desempefio estatico
y dinamico horizontal comparado de Panama en materia de inversiony ahorro.

Cuadro 7
Panama: desempefrio estatico y dinamico en materia de inversion y ahorro?

Indicador Tipo de brecha Andlisis estatico Andlisis dinamico
Formacion bruta de Horizontal global En 2018 Panama se ubico en el Entre 1995 y 2018 Panama se
capital primer lugar entre los 10 paises ubicé en el quinto lugar entre los

analizados (1/10). 10 paises analizados (5/10).
Tasa de ahorro Horizontal global En 2018 Panama se ubicé en el Entre 1990 y 2018 Panama se
primer lugar entre los 10 paises ubicé en el segundo lugar entre los
analizados (1/10). 10 paises analizados (2/10).
indice de Desarrollo Horizontal global En 2018 Panama se ubicé en el Entre 1995 y 2018 Panama se
Financiero tercer lugar entre los 10 paises ubicé en el lugar 7 entre los
analizados (3/10). 10 paises analizados (7/10).
Formacién bruta de Horizontal regional En 2018 Panama se ubicé en el Entre 2006 y 2018 Panama se
capital (paises de América primer lugar entre los 14 paises ubico en el primer lugar entre los
Latina y el Caribe) analizados (1/10). 14 paises analizados (1/10).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Banco Mundial.
2 El nUmero total de paises con los que se compara la economia panamefia depende de la disponibilidad de informacién dentro de los paises
seleccionados.

Evidenciar la brecha vertical de inversion y ahorro entre areas rurales y urbanas es una tarea
compleja debido a la falta de indicadores disponibles: suelen existir por division administrativa o por
sector de actividad econdmica. En este caso, en el grafico 8 se propone utilizar los datos del sector
agropecuario como una variable proxy de las zonas rurales?s. Se observa que el gasto del gobierno
central en agricultura, silvicultura, pesca y caza (sector mayormente rural) es muy bajo y tiende a
disminuir de manera continua. Se puede explicar por la diversificacion productiva de las areas rurales
con un peso creciente de los sectores secundario y terciario, entre otros factores. Cabe aclarar que el
gasto publico aqui mencionado hace referencia tanto a gastos corrientes como gastos de inversion. De
esta manera, el indicador “gasto publico del gobierno central en el sector agropecuario” es una variable
proxy (aproximada o semejante) que evidencia la falta de inversion en las areas rurales de Panama.

2 Irlanda es el pais con la formacidn bruta de capital mas elevada del mundo en términos per capita, ya que tiene solamente
4,8 millones de habitantes.

25 Lateoria de la nueva ruralidad evidencia que lo rural no es sindnimo de agricola y que una tendencia a la diversificacion productiva
rural sigue tomando relevancia en América Latinay el Caribe y en Panama en particular.
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Grafico 8
Panama: gasto publico del gobierno central y general en agricultura, silvicultura, pesca y caza, 2000-2017
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Comisiéon Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de
datos en linea] https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html?lang=es.

F. Brecha de fiscalidad

La brecha de fiscalidad se puede medir y analizar a través del ingreso total del sector publico como
porcentaje del PIB. Este indicador da cuenta de las capacidades que tiene un estado para apoyar la
puesta en marcha de politicas publicas para fomentar la inversion en sectores estratégicos, corregir las
desigualdades estructurales y coyunturales en sus respectivos paises, y fomentar un crecimiento de
largo plazo e inclusivo. Sin embargo, no existe una correlacion directa entre el nivel de ingreso del
gobierno y la calidad del gasto publico, asi como el impacto concreto de este mismo para el crecimiento
economico, el desarrollo y el bienestar.

Hay grandes disparidades entre las economias de la muestra global en materia fiscal. Algunos
cuentan, en términos relativos, con elevados ingresos publicos como Croacia y Armenia, cuyos ingresos
fiscales alcanzaron un 22,25% y un 22,20% del PIB en 2018, respectivamente. Los paises seleccionados
experimentaron trayectorias fiscales muy heterogéneas. Por ejemplo, Ghana y Sri Lanka observaron una
disminucion de sus ingresos fiscales de 4,95 y 3,45 puntos porcentuales, respectivamente, entre 1999 y
2019, cuando Camboya experimento un fuerte crecimiento de sus ingresos fiscales pasando del 8,17% del
PIB al 19,73% del PIB en 2019. En el caso de Panam3, se observa una disminucion del ingreso fiscal como
porcentaje del PIB de 1,90 puntos al 14,10% del PIB en 2019. De esta manera, el pais se posiciond como el
sexto pais entre los 8 paises de la muestra en 2019, con el quinto mejor desempefio dindmico desde 1999
(véase el cuadro A6.1 en el anexo). El rezago de Panama comparado con los paises seleccionados sigue
siendo importante y no se redujo de manera significativa entre 1999 y 2019.

En el ambito latinoamericano se observan disparidades relevantes entre paises en cuanto al ingreso
fiscal como porcentaje del PIB. Ademas, ciertos paises experimentaron un aumento de sus ingresos
publicos cuando otros registraron una disminucion. Con ingresos fiscales que representaron el 14,5% del
PIB en 2006, Panama se distinguid por contar con recursos fiscales muy bajos en comparacion con otros
paises de la region, de hecho, estan entre los mas bajos de la region. En Brasil, los ingresos fiscales
representaron en 2018 un 33,2% del PIB. El desempefio dinamico de Panama entre 2006 y 2019 fue el
séptimo entre los 13 paises de América Latina y el Caribe de la muestra, para llegar en 2018 a ubicarse en
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el antepenultimo lugar (véase el cuadro A6.2 en el anexo). En consecuencia, Panama muestra un rezago
regional relativamente importante en comparacion con otros paises de la region en materia fiscal.

En 2017, los ingresos pUblicos, como porcentaje del PIB, de los paises miembros de la OCDE eran
del 40,7% en promedio, es decir, 26,6 puntos porcentuales mas que en Panama (15,1%). En la OCDE
aumentaron 4,7 puntos porcentuales desde 1990, un ritmo superior al desempefo de Panama en el
mismo periodo (disminucion de 1,5 puntos porcentuales). En este sentido, la brecha fiscal entre Panama
y los paises miembros de la OCDE se amplio. El pais con los ingresos publicos como porcentaje del PIB
mas elevados entre los paises miembros de la OCDE es Noruega, con el 55,5% del PIB, un monto
superior en 40,4 puntos porcentuales a la tasa observada en Panama. En el cuadro 8 se resume el
desempefio estatico y dinamico horizontal comparado de Panama en materia de fiscalidad.

Cuadro 8
Panama: desempeiio estatico y dinamico en materia de fiscalidad?
Indicador Tipo de brecha Andlisis estatico Andlisis dinamico
Ingresos publicos Horizontal global En 2019 Panama se ubicé en el Entre 1999 y 2019 panama se ubico
como porcentaje del sexto lugar entre los 8 paises en el lugar 5 entre los 8 paises
PIB analizados (6/8). analizados (5/8).
Ingresos publicos Horizontal regional En 2018 Panama se ubicé en el Entre 2006 y 2018 Panama se
como porcentaje del (paises de América lugar 11 entre los 13 paises ubicé en el séptimo lugar entre los
PIB Latina y el Caribe) analizados (11/13). 13 paises analizados (7/13).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Banco Mundial y de la Organizacion para la Cooperaciony el Desarrollo Econdmicos
(OCDE).

2 El nUmero total de paises con los que se compara la economia panamefia depende de la disponibilidad de informacién dentro de los paises
seleccionados.

El nivel de gasto publico es unindicador de la actividad econdmica en una region y de la capacidad
de las autoridades publicas para fomentar el crecimiento econémico, la inclusion y el bienestar. En el
grafico g, se observa que existen importantes disparidades entre regiones del pais en cuanto al gasto
corriente y de capital de los municipios del pais. La region metropolitana concentra la gran mayoria del
gasto municipal corriente, y la casi totalidad del gasto en capital. Si bien los municipios de la region
metropolitana representan aproximadamente la mitad de la poblacion panamefa, concentran el
93,60% del gasto en capital, por lo que se evidencia una importante brecha estructural en materia fiscal.

Graficog
Panama: gasto publico de los municipios por region, 2012
(En porcentajes del total de cada objeto de gasto)
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Fuente: Elaboracion propia, con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC), Panama.
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G. Brecha medioambiental

El tema ambiental puede ser analizado a través de diversos indicadores, por ejemplo, por la capacidad
para reciclar los desechos, proteger las areas forestales y maritimas, o limitar la contaminacion
atmosférica. La brecha medioambiental horizontal ofrece un marco de analisis para examinar el nivel
de conservacion y preservacion del capital medioambiental y evidencia el caracter sustentable de los
procesos de crecimiento economico y desarrollo en cada pais.

La tasa anual de variacion de las areas forestales como porcentaje del area nacional es un
indicador del nivel de proteccion del medioambiente. Existen importantes disparidades entre paises en
la preservacion de los bosques. Panama, Sri Lanka y Camboya experimentaron una deforestacion
continua de su territorio, lo que implica un rezago del desempefio ambiental. Estas trayectorias difieren
de la tendencia de paises como TUnez, Lituania y Ghana, los cuales han tenido una mejor conservacion
de sus areas forestales. La tasa de variacion anual de las areas forestales solo refleja una tendencia en
cuanto a la proteccion de las areas forestales y del caracter sustentable o no de su explotacion
econdmica: en este sentido, no ofrece informacion sobre la tendencia de Panama en materia de
proteccion del medio ambiente en su conjunto. Ademas, cabe recordar que las areas forestales pueden
ocupar un mayor porcentaje del territorio nacional en paises tropicales que en paises templados o aridos
(véase el cuadro A7.1 en el anexo).

En términos especificos sobre el tema de la deforestacion, Panama experimenté una
deforestacion continua, a un ritmo superior al promedio de América Latina y el Caribe. Entre los
14 paises de la muestra, Panama se posiciona en 2016 en el décimo lugar, con el octavo mejor
desempeio dinamico. El ritmo de deforestacion de Panama se mantuvo estable entre 2006 y 2016,
destacando el rezago relativo regional de Panama en temas ambientales con una deforestacion
continua y mas importante que el promedio regional (véase el cuadro A7.2 en el anexo).

En 2016, la tasa de variacion de conservacion de las areas forestales de los paises miembros de
la OCDE era positiva, de 0,07 puntos en promedio, cuando en Panama era negativa (-0,36 puntos).
Entre 1990 y 2016, esta tasa aumento 0,98% en promedio para los paises miembros de la OCDE,
mientras que disminuyo el 8,72% en Panama. En este sentido, la brecha medioambiental entre
Panama y los paises miembros de la OCDE se amplié de manera significativa. El pais con la tasa de
variacion de conservacion de las areas forestales mas positiva entre 1990 y 2016 fue Islandia, con una
variacion positiva del 213,66% entre 1990 y 2016. Es decir, se observa una brecha medioambiental
importante y creciente. En el cuadro g se resume el desempefio estatico y dinamico horizontal
comparado de Panama en materia medioambiental.

Cuadro 9
Panama: desempefrio estatico y dinamico en materia medioambiental?
Indicador Tipo de brecha Andlisis estatico Andlisis dinamico
Tasa de deforestacion Horizontal global En 2016 Panama se ubico enel  Entre 1991 y 2016 Panama se
penultimo lugar entre los 9 ubicé en el sexto lugar entre los
paises analizados (8/9). 9 paises analizados (6/9).
Tasa de deforestacion Horizontal regional (paises En 2016 Panama se ubicé en el  Entre 2006 y 2016 Panama se
de América Latina y el décimo lugar entre los 14 ubicé en el octavo lugar entre los
Caribe) paises analizados (10/14). 14 paises analizados (8/14).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Banco Mundial.
2 El nUmero total de paises con los que se compara la economia panamefia depende de la disponibilidad de informacién dentro de los paises
seleccionados.
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Si bien a nivel provincial es posible identificar brechas estructurales y proponer medidas de
politica publica para remediarlas, es mas valioso hacer un analisis a nivel municipal, ya que se evidencia
la importancia de un enfoque mas detallado, que muestra que al interior de algunas provincias en las
que se supone que no hay un grave deterioro ambiental, si existen territorios y municipios con un
importante aumento de la temperatura media, precipitaciones extremas, una gran aridez o la aparicion
de eventos climaticos extremos (véase, CEPAL/CAC-SICA, 2020). En el mapa 2 se muestra que, cuando
se analizan los datos de temperatura media por departamento o provincia, no se distinguen a detalle
los municipios o las comunidades que poseen altas temperaturas. Por ello, un analisis mas detallado
permitiria que se pongan en marcha politicas publicas focalizadas que atiendan esa problematica de
forma focalizada y haciendo un uso mas eficiente de los recursos publicos.

Mapa 2
Panama: temperatura media por departamento, municipio y periodo, climatologia 1960-1990
y escenario RCP8.5, hacia 2080
(En grados centigrados)
Por departamento, 1960-1990
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)/Consejo Agropecuario
Centroamericano del Sistema de la Integracion Centroamericana (CAC-SICA), Andlisis espacial de datos histcricos y escenarios de cambio
climatico en México, Centroamérica, Cuba, Haiti'y la Republica Dominicana (LC/MEX/TS.2020/43), Ciudad de México, 2020.

Notas: El escenario de cambio climatico RCP8.5 es el mas extremo.

Los limites y los nombres que figuran en estos mapas no implican su apoyo o aceptacion oficial por las Naciones Unidas.

El analisis de la brecha vertical medioambiental busca evidenciar las disparidades existentes
entre areas urbanas y rurales en cuanto al bienestar de las poblaciones derivadas de la calidad del medio
ambiente, y a la preservacion del medioambiente por parte de las poblaciones y sus actividades
econodmicas. En este sentido, se muestra que el sector secundario genera, en promedio, mas gases de
efecto invernadero que el sector primario. Sin embargo, las areas rurales sufren de otro tipo de
contaminacion, como, por ejemplo, de los recursos hidricos derivados de la agricultura intensiva o de
los desechos organicos generados por la ganaderia. Las areas urbanas y rurales sufren de altos niveles
de contaminacion en ciertas areas, pero con caracteristicas distintas, lo que dificulta, en el marco de
este trabajo, la realizacion de un diagndstico profundo de brechas medioambientales rurales-urbanas
en Panama.
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Todas las regiones de Panama cuentan con areas urbanas y rurales donde las formas y niveles de
contaminacion pueden variar mucho. En el grafico 10, se observa que hasta 2017 todas las regiones del
pais sufrieron de dafios al medio ambiente de manera relativamente similar. Sin embargo, desde 2017,
se observa que la region metropolitana y la region central experimentaron un niUmero muy elevado de
daiios al medio ambiente, cuando las demas regiones del pais experimentaron un aumento de dafios al
medio ambiente menos intenso. Si bien no se puede observar caracteristicas realmente estructurales
de las brechas medioambientales, se puede concluir que las disparidades entre regiones tienden a
aumentar de manera muy importante y que los dafios al medio ambiente aumentaron de manera
importante en todas las regiones del pais. Los desajustes climaticos pueden explicar en gran parte esta
situacion reciente.

Grafico 10

Panama: nUmero de dafios al medioambiente segun region, 2002-2019
(En grados centigrados)
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Fuente: elaboracion propia, sobre la base de datos de la Direccion de Proteccion de la Calidad Ambiental del Ministerio de Ambiente
(MIAMBIENTE).

Nota: Se consideran como dafos al medio ambiente los dafios siguientes: contaminacién por derrame de hidrocarburos, contaminacion por
productos quimicos, incendios, manejo inadecuado de desechos sélidos, emision de polvo, olores y particulas quimicas, extraccion de
material pétreo, movimiento de tierra, contaminacion por agroquimicos, posicion ilegal de maderay retenciénilegal de fauna. Los recursos
afectados pueden ser: dreas forestales y protegidas, agua, suelo, atmosfera, costas y lecho marino, asentamientos humanos, fauna y flora.

H. Brecha de educacion

Analizar la brecha horizontal de educacion consiste en evidenciar un conjunto de disparidades en cuanto
al acceso promedio de la poblacion a bienes y servicios educativos, a la calidad de estos y, de manera
general, al nivel de instruccion de la poblacion en diferentes paises. En este sentido, es posible
evidenciar dicha brecha comparando los aflos promedio de escolaridad en la poblacion de 25 aflos y mas
en los diferentes paises de referencia. Todos los paises de la muestra global experimentaron un
aumento en el nUmero promedio de afios de escolaridad, pero también destaca la existencia de
importantes brechas entre paises.

Por ejemplo, en Croacia y Lituania, el nUmero promedio de afios de escolaridad de la poblacion
de mas de 25 afnos era de 6,0 y 9,0 afios en 1990, y 11,4 Y 13,0 anos en 2018, respectivamente, mientras
que, en Camboya y Ghana, el nimero promedio de anos de escolaridad de la poblacion de mas de 25
anos era de 2,7 y 4,9 afios en 1990, y 4,8 y 7,2 afios en 2018, respectivamente. Ciertos paises
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experimentaron un aumento relativamente importante del nUmero promedio de afios de instruccion de
su poblacion de mas de 25 afios entre 1990 y 2018: de 5,4 afnos en el caso de Croacia y de 4,4 afios en el
caso de Oman (entre 2000 y 2018, para este Ultimo).

En el caso de Panam3, el nUmero promedio de afios de escolaridad de la poblacion de mas de
25 afios paso de 7,3 afios en 1990 a 10,2 afos en 2018. Panama se posiciona en 2018 como el quinto pais
de la muestra, con el sexto desempeiio dinamico entre 1990 y 2018. En este sentido, TUnez, Croacia y
Oman redujeron significativamente sus rezagos en comparacion con los paises que contaron con el
desempeio mas dinamico (véase el cuadro A8.1 en el anexo).

En Ameérica Latina y el Caribe existe una tendencia generalizada al aumento del numero de afios
promedio de escolaridad de las personas de mas de 25 afios. Panama se posiciono encima del promedio
regional, tanto en 1990 como en 2018. Experimento un aumento continuo, el sexto entre los paises de
la muestra en el periodo de referencia. En este sentido, no es evidente una brecha con respecto a la
escolaridad de las personas mayores de 25 afos de los paises de la region (véase el cuadro A8.2 en
el anexo).

En 2018, la escolaridad de las personas mayores de 25 afios en los paises miembros de la OCDE
era de 12,0 afos en promedio, es decir, 1,8 ahos mas que en Panama (10,2 afnos). En la OCDE aumento
2,7 anos desde 1990, un ritmo inferior al desempeno de Panama en el mismo periodo (2,9 afios). Asi, la
brecha de educacion entre Panama y los paises miembros de la OCDE se redujo ligeramente. El pais con
el mayor nUmero de anos de escolaridad de las personas mayores de 25 afos fue Alemania, con 14,1
anos de escolaridad en promedio en 2018, un nUmero superior por 3,9 anos comparado con Panama. En
el cuadro 10 se resume el desempeiio estatico y dinamico horizontal comparado de Panama en materia
de educacion.

Cuadro 10
Panama: desempefrio estatico y dinamico en materia de educacion?

Indicador Tipo de brecha Andlisis estatico Andlisis dinamico
Afos promedio de En 2018 Panama se ubicé en el Entre 1990 y 2018 Panama se
escolaridad Horizontal global quinto lugar entre los 10 paises ubicé en el sexto lugar entre los 10
analizados (5/10). paises analizados (6/10).
Afnos promedio de Horizontal regional En 2018 Panama se ubicé en el Entre 1990 y 2018 Panama se
escolaridad (paises de América cuarto lugar entre los 14 paises ubico en el sexto lugar entre los 14
Latina y el Caribe) analizados (4/14). paises analizados (6/14).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Banco Mundial y de Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
2 El nUmero total de paises con los que se compara la economia panamefia depende de la disponibilidad de informacién dentro de los paises
seleccionados.

La brecha vertical de educacion ilustra las disparidades que pueden existir entre areas urbanas y
rurales en cuanto al acceso, la calidad y el nivel de educacion de las personas en ambas areas. En el
grafico 11 se observa que existe una gran desigualdad entre dreas urbanas y rurales en cuanto a la
proporcion de personas de 15 a 19 afios que cuentan con el ciclo de educacidon primaria completo. Sin
embargo, esa brecha se ha ido reduciendo de manera significativa desde 2001, aunque persiste una
desigualdad importante en detrimento de las poblaciones rurales (véase el cuadro A8.3 en el anexo).
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Grafico11
Panama: personas de 15 a 19 afios con educacion primaria completa segun area geografica, 2001-2019
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de
datos en linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.html y Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

En cuanto a la educacidn secundaria completa, existe una importante brecha persistente entre
las areas urbanas y rurales de Panama, aunque con una mejora leve y continua desde 2000. Sin
embargo, el rezago de las areas rurales contra las urbanas es evidente (véase el grafico 12 y el cuadro
A8.4 en el anexo), por lo que se puede hablar de una brecha estructural rural-urbana en materia de
educacion tanto primaria como secundaria.

Grafico 12
Panama: personas de 20 a 24 afos con educacion secundaria completa segun area geografica, 2001-2019
(En porcentajes)

T T B i A i i . A

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019

—— Urbana == Rural

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de
datos en linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.html y Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
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Una importante brecha de educacion se presenta entre las diferentes regiones de Panama,
aunque ha ido cerrando lentamente. Existe, entre otras disparidades, una brecha entre la region
metropolitana y la region central por una parte y las regiones occidental y oriental por otra parte en
cuanto al afio promedio de escolarizacion de las personas economicamente activa, en detrimento de las
Ultimas. Por ejemplo, segun datos del INEC, en 2009 la diferencia en términos de promedio de afios de
escolaridad entre la region metropolitana (10,7 afios) y la region oriental (6,1 afos) es de 4,6 afos. De
esta manera, se puede afirmar que existe una importante brecha estructural territorial en materia de
educacion en Panama.

l. Brecha de salud

Analizar la brecha horizontal de salud consiste en examinar un conjunto de desigualdades en cuanto al acceso
a bienes y servicios de salud, a su calidad y al nivel general de salud de la poblacion en diferentes paises. En
este sentido, una aproximacion a la existencia de una brecha de salud se puede analizar comparando la tasa
de mortalidad infantil en una muestra de paises. Este indicador proporciona informacion sobre la calidad del
sistema de salud para atender las necesidades de una poblacion vulnerable como la infancia e indica su nivel
de accesibilidad y el de sus familias a bienes y servicios de salud?®.

Existe una tendencia generalizada a la baja en este indicador y una clara disminucién de las
brechas entre los paises de la muestra global. Por ejemplo, en Camboya, el pais mas rezagado en 1990
entre los paises seleccionados, la tasa de mortalidad infantil (por cada 1.000 nifios nacidos vivos) bajo
de 84,7 en 1990 a 24,0 en 2018. En Ghana, la tasa disminuyo de 79,8 en 1990 a 34,9 en 2018. En el caso
de Panama, paso de 25,6 en 1990 a 13,1 en 2018. Desde una perspectiva de largo plazo, se observa en
general que la brecha horizontal de salud se esta cerrando, pero de una manera lenta. En 2018, Panama
se posicionaba en el séptimo lugar entre los 10 paises de la muestra, con un ritmo de reduccion inferior
al promedio de los paises de la muestra global (el séptimo entre los 10 paises de la muestra) (véase el
cuadro Ag.1 en el anexo).

En América Latina y el Caribe se observa desde los afios 1990 una tendencia generalizada a la
disminucion de la tasa de mortalidad infantil. En 2018, Panama se ubicaba en el décimo lugar entre los
14 paises de la muestra. Entre 2000 y 2018 la mortalidad infantil por cada 1.000 nifios nacidos vivos en
Panama mostré una disminucion de 11 puntos, inferior al desempefio promedio en la region (véase el
cuadro Ag.2 en el anexo).

Por su parte, en la brecha de salud, medida ahora a través de la esperanza de vida al nacer,
Panama se posiciond en el quinquenio 2000-2005, con 75 afios, y en el quinquenio 2015-2020 se ubico
en 78 afios, muy por encima del promedio de los paises de América Latina y el Caribe con 72 y 75 afos,
respectivamente. Destacaron los casos de Chile y Costa Rica con una esperanza de vida de 8o afios para
el periodo 2015-2020% (véase el cuadro Ag.3 en el anexo).

En 2018, la tasa de mortalidad infantil por cada 1.000 nacidos vivos en los paises miembros de la
OCDE erade 6,1 en promedio, es decir, 7,0 puntos menos que en Panama (13,1 por cada mil). En la OCDE
disminuyd 11,5 puntos desde 1990, un ritmo ligeramente inferior al desempefio de Panama en el mismo
periodo (bajo 12,5 puntos). En este sentido, la brecha de salud entre Panama y los paises miembros de
la OCDE se redujo. El pais con la menor tasa de mortalidad infantil es Islandia, con 1,6 por cada 1.000 en
2018, una tasa inferior en 11,5 puntos comparado con Panama, es decir, se ubica muy lejos del mejor
pais de referencia. En el cuadro 11 se resume el desempefio estatico y dinamico horizontal comparado
de Panama en materia de salud.

26 Los bienes de salud pueden hacer referencia a equipos o medicinas para atender ciertas patologias, como por ejemplo equipos y
maquinas para realizar un diagndstico. Los servicios hacen referencia a la posibilidad para la poblacion de acceder a una consulta
meédica y a los protocolos sanitarios y curativos requeridos.

27 Promedios simples con datos sobre hombres y mujeres.
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Cuadro11
Panama: desemperio estatico y dinamico en materia de salud?

Indicador Tipo de brecha Analisis estatico Analisis dinamico
Tasa de mortalidad En 2018 Panama se ubicé en el Entre 1990 y 2018 Panama se
infantil Horizontal global séptimo lugar entre los 10 paises  ubicé en el séptimo lugar entre los
analizados (7/10). 10 paises analizados (7/10).
Tasa de mortalidad Horizontal regional En 2018 Panama se ubicé en el Entre 1990 y 2018 Panama se
infantil (paises de América décimo lugar entre los 14 paises ubic6 en el noveno lugar entre los
Latina y el Caribe) analizados (10/14). 14 paises analizados (9/14).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Banco Mundial y de Organizacion Mundial de la Salud (OMS).
2 El nUmero total de paises con los que se compara la economia panamefia depende de la disponibilidad de informacién dentro de los paises
seleccionados.

La brecha de salud vertical refleja las desigualdades en términos de calidad y acceso a bienes y
servicios de salud entre diferentes poblaciones, en este caso entre poblaciones urbanas y rurales. La
esperanza de vida al nacer segun area geografica proporciona informacion sobre las disparidades en
términos de calidad y acceso a servicios de salud, y de manera general de las condiciones sanitarias en
ambas areas (véase el cuadro Ag.4 en el anexo). En este sentido, en el grafico 13 se puede observar que
existen importantes disparidades estructurales en cuanto a la esperanza de vida entre areas urbanas y
rurales que se mantienen relativamente constantes.

Grafico13
Panama: esperanza de vida segun area geografica, 2000-2010
(En afios)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

s Urbano s Rural ceceeeees Lineal (Urbano) — ceceeeees Lineal (Rural)

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Ministerio de Salud de Panama (MINSA).

La densidad de recursos humanos en salud por region es un indicador que evidencia las
disparidades que pueden existir en cuanto a la cobertura territorial y al acceso a servicios de salud de
calidad por parte de la poblacion panamefa. En este sentido, se puede observar en el grafico 14 que
existen importantes disparidades entre regiones. Las regiones oriental y occidental aparecen
claramente rezagadas en comparacion con la region metropolitana y la region central (véase el cuadro
Ag.5 en el anexo).
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Grafico 14
Panama: tasa de médicos, odontélogos y enfermeras segun region, 2017
(Tasa por cada 10.000 habitantes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Ministerio de salud de Panama.
Nota: promedios simples sobre la base de datos por provincia.

J. Brecha de infraestructura

El analisis de la brecha horizontal de infraestructura evidencia la calidad y cobertura de la
infraestructura publica y privada en un pais comparado con otros. Este indicador estd asociado con
el nivel de bienestar de la poblacion, el grado de cohesion social y territorial del pais y con la
competitividad de su economia. La calidad de la infraestructura portuaria es un indicador que da
cuenta de las facilidades del pais para intercambiar mercancias a través del comercio maritimo y de
la competitividad logistica de la economia nacional?®.

De manera general, las economias de la muestra global no mejoraron la calidad de sus respectivas
infraestructuras portuarias entre 2007 y 2017. En promedio experimentaron un estancamiento en la
calidad de sus respectivas infraestructuras portuarias, aunque, persisten importantes brechas entre los
paises seleccionados, y trayectorias distintas entre paises, destacando Croacia, Lituania y Sri Lanka por
la mejora de la calidad de dicha infraestructura. Panama mejor6 la calidad de su infraestructura
portuaria entre 2007 y 2011, con una ligera disminucion entre 2013 y 2017. La calidad de su
infraestructura se posiciona encima de los paises de la muestra, en la primera posicion desde 2007 (véase
el cuadro A10.1 en el anexo).

En Ameérica Latina y el Caribe, Panama se posiciona en la primera posicion en cuanto a la calidad de
su infraestructura portuaria. Su indice aumento de 5,7 puntos en 2007 a 6,3 puntos en 2017, sobre un total
de 7 puntos que conforma la evaluacion de dicha infraestructura (véase el cuadro A10.2 en el anexo).
Asimismo, en América Latina y el Caribe y en Panama, de manera particular, el acceso a la electricidad

28 |a calidad de la infraestructura portuaria mide las percepciones de los ejecutivos comerciales sobre las instalaciones portuarias de
su pais. La calificacion varia de 1 a 7, y una calificacion mas alta indica un mejor desarrollo de la infraestructura portuaria. Este
indicador es uno de los componentes del indice de competitividad global que publica anualmente el Foro Econémico Mundial (WEF,
por sus siglas en inglés). Representa una evaluacion de la calidad de las instalaciones portuarias en un pais determinado basada en
datos de la Encuesta de Opinidn Ejecutiva del WEF, una encuesta extensa y de larga duracion que recoge las opiniones de mas de
14.000 lideres empresariales en 144 paises. Este indicador informa sobre la capacidad del pais para importar insumos y exportar
mercancias de forma competitiva, y también hace referencia a su capacidad para integrarse a las cadenas globales de valor.
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ha aumentado de forma importante en los Ultimos 20 afos. En 2001 ya se alcanzaba un 81,9% de la
poblacion con acceso al servicio de electricidad en Panama y para 2018 se alcanzo un 100%, resultado
que se mantiene por encima del promedio regional gracias a un desempefio dinamico relativamente
importante (véase el cuadro A10.3 en el anexo).

En 2017, el indice de calidad de la infraestructura portuaria en los paises miembros de la OCDE
erade 5,0 en promedio, es decir, 1,2 puntos menos que en Panama (6,2 puntos). En la OCDE no aumentd
desde 2007, mientras que en Panama aumento o, 5 puntos. El pais con la mejor calidad de infraestructura
portuaria es Holanda, con un indice de 6,8 puntos, es decir, 0,6 puntos mas que en Panama. En el
cuadro 12 se resume el desempeno estatico y dinamico horizontal comparado de Panama en materia
de infraestructura.

Cuadro 12
Panama: desempeiio estatico y dinamico en materia de infraestructura?

Indicador Tipo de brecha Andlisis estatico Andlisis dinamico
Calidad de la En 2017 Panama se ubicaba en el  Entre 2007 y 2017 Panama se
infraestructura Horizontal global primer lugar entre los 9 paises ubicaba en el quinto lugar entre los 9
portuaria analizados (1/9). paises analizados (5/9).
Calidad de la Horizontal regional En 2017 Panama se ubicaba en el  Entre 2007 y 2017 Panama se
infraestructura (paises de América primer lugar entre los 13 paises ubicaba en el séptimo lugar entre los
portuaria Latina y el Caribe) analizados (1/13). 13 paises analizados (7/13).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Foro Econdmico Mundial.
2 El nUmero total de paises con los que se compara la economia panamefia depende de la disponibilidad de informacién dentro de los paises
seleccionados.

En el grafico 15 se evidencia una importante brecha estructural entre areas urbanas y rurales en
cuanto al acceso a fuentes mejoradas de abastecimiento de agua potable en detrimento de las viviendas
en areas rurales (véase el cuadro A10.4 en el anexo). Esta brecha se redujo de manera significativa y
continua entre 1990 y 2015,

Grafico 15
Panama: poblacion que utiliza fuentes mejoradas de abastecimiento de agua potable, 1990-2015
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y del Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF).
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De acuerdo con datos del Censo de poblacion de 2010, hay una importante brecha entre regiones
en cuanto a la proporcion de viviendas con acceso a agua potable. En el caso de la region oriental, el
40,7% de las viviendas no cuenta con un acceso a agua potable. Esta tasa es muy encima del promedio
nacional (7,2%). También la region occidental se encuentra rezagada con el 33,0% de las viviendas sin
acceso a agua potable. Por su parte, la region central y la region metropolitana cuentan con una mejor
cobertura, con solamente el 5,2%Yy el 4,0% de las viviendas sin acceso a agua potable, respectivamente.
Persiste en este sentido una importante brecha estructural territorial en Panama en cuanto a la calidad
y acceso a la infraestructura.

K. Brecha étnica

La brecha horizontal étnica evidencia las disparidades socioeconémicas o de oportunidades que pueden
existir entre poblaciones no indigenas y pueblos indigenas. Los paises de América Latina y el Caribe se
caracterizan por contar con importantes poblaciones indigenas presentes en el continente antes de la
colonizacion europea. Hoy en dia, todos los paises de la América Latina continental cuentan, en
diferentes proporciones, con pueblos indigenas.

En América Latina y el Caribe, la pobreza afecta mas a los pueblos indigenas que al resto de la
poblacion. En Panama no es la excepcion: la tasa de pobreza es superior en 7,8 puntos porcentuales
en pueblos indigenas en comparacion con el resto de la sociedad. En el caso de Ecuador, las
disparidades son aun mas importantes, con una diferencia de 27,1 puntos porcentuales. En tanto, en
Chile y en Panama las diferencias se ubican en 4,7y 7,8 puntos porcentuales, respectivamente. En ese
sentido, las disparidades de pobreza entre personas indigenas y no indigenas en Panama muestran
una brecha horizontal inferior al promedio de los paises de la muestra, en el segundo lugar entre los
paises de la muestra.

Sin embargo, Panama experimentd el mejor desempeiio dinamico entre los paises estudiados.
Conrespecto a las tasas de pobreza extrema existe una tendencia relativamente similar a la anterior. Es
decir, en Panama las disparidades entre poblaciones indigenas y no indigenas son amplias, pero se
redujeron de manera significativa, mas que en los demas paises de la muestra (véase el cuadro A11.1 en
el anexo). En el cuadro 13 se resume el desempeno estatico y dindamico horizontal comparado de
Panama en materia étnica®.

Cuadro 13
Panama: desempeiio estatico y dinamico en materia étnica?

Indicador Tipo de brecha Andlisis estatico Andlisis dinamico
BrechaP de pobreza Horizontal regional En 2018 Panama se ubicé en el Entre 2001 y 2018 Panama se
entre poblacion (paises de América segundo lugar entre los 7 paises ubico en el primer lugar entre los 7
indigena y no indigena  Latina y el Caribe) analizados (2/7). paises analizados (1/7).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos
en linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.html.

2 El nUmero total de paises con los que se compara la economia panamefia depende de la disponibilidad de informacién dentro de los paises
seleccionados.

b La brecha hace referencia a la diferencia en puntos porcentuales en las tasas de pobreza entre poblacion indigena y la poblacién total de
los paises de referencia.

El analisis de la brecha vertical étnica en el marco de la elaboracion de un diagnostico de brecha
estructural rural-urbana busca evidenciar desigualdades socioecondmicas basadas en el origen

29 No existen datos sobre minorias étnicas con los otros paises seleccionados que permitan una comparacion entre naciones. Las
realidades étnicas y sociodemogréficas no son comparables, por lo que se analiza de manera comparativa la situacion de las
poblaciones indigenas y afrodescendientes exclusivamente en América Latina y el Caribe.
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geografico y étnico de grupos de poblacion dentro de un pais. La brecha étnica es historica y estructural
en Panamg, entre areas geograficas y entre grupos étnicos. Sin embargo, a partir de los datos
presentados en los graficos 16 y 17, se observa una lenta tendencia a la disminucion de la amplitud de
esta brecha en cuanto a las tasas de pobreza y pobreza extrema entre poblaciones indigenas y no
indigenas, y también entre habitantes de areas rurales y urbanas (véase el cuadro A11.2 en el anexo). La
brecha étnica sigue siendo muy importante en todo el territorio de Panama. Aunque hay una leve
reduccion en la pobreza y en la pobreza extrema, esta es mayor en las areas urbanas que en las areas
ruralesy en la poblacion que no es indigena ni afrodescendiente, ya que la pobreza y la pobreza extrema
de hecho aumento en la poblacién indigena rural.

Grafico 16
Panama: tasa de pobreza y pobreza extrema en areas urbanas entre poblacion indigena y no indigena, 2015y 2018
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de
datos en linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.html y Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Grafico 17
Panama: tasa de pobreza y pobreza extrema en areas rurales seguin grupo étnico, 2015y 2018
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Comision Econdmica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de
datos en linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.html y Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
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En cuanto a la brecha étnica territorial, existe una mayor proporcion de poblacion indigena en la
region oriental y occidental. Asimismo, las provincias mas rezagadas en cuanto a tasas de pobreza y
pobreza extrema son las provincias que forman parte de estas dos regiones. Como ejemplo, las tasas de
pobreza en la provincia del Darién (region oriental) y en la provincia de Bocas del Toro (region occidental)
alcanzaron un 19,8% y 22,0% en 2017, respectivamente, cuando era del 4,8% en la provincia de Colon
(region metropolitana) y del 2,3% en la provincia de Los Santos (region central) en ese mismo afio3°. En
este sentido, existe una importante brecha estructural étnica rural-urbana y territorial en Panama.

L. Brecha de bienes y servicios publicos

La brecha horizontal de bienes y servicios publicos analiza las disparidades que pueden existir entre
paises en cuanto a la calidad y el acceso a bienes y servicios publicos3* por parte de la poblacion y
muestra el esfuerzo de las autoridades de cada pais para ofrecer un mayor conjunto de bienes y servicios
a su poblacion. En 2020, el indice de calidad de los servicios publicos3* de Panama era de 4,4 puntos:
experimenté una mejora de 1,0 punto desde 2008. Existe evidencia de que la brecha estructural en
cuanto al acceso y la calidad de los servicios publicos de Panama es importante y se ha ampliado con la
mayoria de los paises de la muestra global, en particular con respecto a Oman, TUnez y Armenia (véase
el cuadro A12.1). En el dmbito latinoamericano, Panama también se encuentra rezagado, en particular
con paises como la Argentina, Chile y Costa Rica. Sin embargo, su desempefio dinamico ha sido muy
superior al desempefio dindmico promedio observado en la region, por lo que se redujo la brecha con
los paises de América Latina y el Caribe (véase el cuadro A12.2 en el anexo).

El pais con la mejor calidad de servicios publicos en 2020 era Finlandia, con una mejora continua
de su indice desde 2008, pasando de 1,5 puntos a 0,6 puntos (entre mas bajo el puntaje mejor es el
desempefio). En este sentido, la brecha entre Panama y Finlandia, y de manera general con los paises
que experimentaron el mejor desempefio, se mantuvo en niveles importantes a pesar de un desempefio
dinamico de Panama relativamente importante. En el cuadro 14 se resume el desempefo estatico y
dinamico horizontal comparado de Panama en materia de bienes y servicios publicos.

Cuadro 14
Panama: desempefiio estatico y dinamico en materia de bienes y servicios publicos®
Indicador Tipo de brecha Andlisis estatico Andlisis dinamico
Brecha de bienes En 2020 Panama se ubicé en el El desempefio de Panama entre 2008
servicios publicos y Horizontal global lugar 7 entre los 10 paises y 2020 se ubico en el lugar 7 entre los
P analizados (7/10). 10 paises analizados (7/10).
) Horizontal regional En 2020 Panama se ubicé en el El desempefio de Panama entre 2008
Brecha de bienes y . - ; Ny
servicios publicos (paises de América lugar 5 entre los 14 paises y 2020 se ubico en el segundo lugar
P Latina y el Caribe) analizados (5/14). entre los 14 paises analizados (2/14).

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de The Fund for Peace [sitio web] https://fundforpeace.org]/.
2 El nUmero total de paises con los que se compara la economia panamefia depende de la disponibilidad de informacién dentro de los paises
seleccionados.

3 [ndice de pobreza multidimensional para 2017; datos del MEF, MIDES e INEC.

3+ Los bienes y servicios publicos se refieren a lo que puede brindar una autoridad de gobierno a la poblacion para la mejora de su
calidad de vida y de su bienestar. Pueden ser servicios de salud, educacion, infraestructura publica como luz, alcantarillado,
pavimento, internet, entre otros.

32 Elindicador de servicios publicos del Fund for Peace (indice de o0 a 10 donde 10 corresponde al peor desempefio y o al mejor desempefio) se
refiere a la presencia de funciones estatales basicas que sirven a las personas. Por un lado, esto puede incluir la provision de servicios
esenciales, como salud, educacion, agua y saneamiento, infraestructura de transporte, electricidad y energia e internet y conectividad. Por
otro lado, puede incluir la capacidad del estado para proteger a sus ciudadanos, por ejemplo, del terrorismo y la violencia, a través de una
vigilancia policial efectiva y percibida. Ademas, incluso cuando se brindan funciones y servicios estatales basicos, el indicador considera
ademas a quién, si el Estado sirve de manera limitada a las élites gobernantes, como las agencias de seguridad, el personal presidencial, el
banco central o el servicio diploméatico, mientras no brinda servicios comparables. niveles de servicio a la poblacion en general, como
poblaciones rurales versus urbanas. El indicador también considera el nivel y el mantenimiento de la infraestructura general en la medida en
que su ausencia afectaria negativamente el desarrollo real o potencial del pais.
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El analisis de la brecha de bienes y servicios publicos examina las desigualdades estructurales que
pueden existir entre grupos de poblacion en cuanto al acceso y la calidad de los bienes y servicios que
provee el Estado. En Panama existen importantes desigualdades estructurales entre grupos de
poblacion dependiendo de su lugar de residencia. La poblacion indigena tiene carencias significativas
en cuanto al acceso a bienes y servicios publicos, particularmente en dreas rurales. La brecha en cuanto
a las carencias de seguridad social y servicios basicos en la vivienda rural sigue siendo muy importantes
comparada con las viviendas en areas urbanas y no se observa una disminucion significativa. Esta brecha
también es importante en términos de educacion y la calidad de la vivienda entre las dos areas
poblacionales referidas. En el grafico 18 se observa que existen diferencias y desigualdades en cuanto a
la cobertura territorial de infraestructuras sanitarias y alcantarillados. Las comarcas indigenas son las
mas rezagada y de manera general, las provincias de la region oriental y occidental se encuentran en
una posicion rezagada en comparacion con las provincias de la region central y metropolitana.

Grafico 18
Panama: viviendas donde habitan nifios, nifias o adolescentes que tienen acceso a servicios sanitarios
conectados a alcantarillado, 2018
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC), Encuesta de Propdsitos Mltiples de
2018, Panamg; y de Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), “*Derecho a un ambiente seguro y limpio”, 2019 [en linea]
https:/fwww.unicef.org/panama/media/1641/file/Derecho%20a%20un%20ambiente%20seguro%20y%:2olimpio.pdf.
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IV. Sintesis de la evidencia empirica presentada

A partir del analisis de las brechas estructurales horizontales y verticales, se concluye que Panama posee
indicadores de desigualdad persistentes y elevados. En algunas brechas se observan disminuciones que
en ocasiones son pequefias o de lento avance. En los graficos 19 y 20 se muestran las brechas
horizontales estaticas (linea azul) y dinamicas (linea naranja) de Panama en el ambito global y regional,
respectivamente (véanse los cuadros A13.1y A13.2 en el anexo). Para elaborar estas graficas se obtuvo
el desempefio promedio de todos los indicadores evaluados tomando en cuenta la ubicacion de Panama
en el Ultimo afo de la informacidn disponible (evaluacion estatica) y para todo el periodo de estudio
(evaluacion dinamica).

En el grafico 19 se evidencia que, para algunas brechas, tanto en términos estaticos como
dindmicos, Panama se encuentra en una posicion rezagada frente a los paises de la muestra global, en
particular las brechas de género, de fiscalidad, medioambiental, de salud y de bienes y servicios
publicos. Su desempeno relativo dindmico ha sido moderado para la mayoria de las brechas, con la
excepcion de la brecha de inversion y ahorro3.

33 Unabrecha horizontal es siempre relativa, ya que evidencia la posicion de un pais en relacion con otro. En este sentido, puede haber
una brecha o no dependiendo del desempefio de Panama en comparacion con los paises de la muestra, no en términos de mejora o
deterioro. Es decir, si todos los paises de la muestra experimentan un aumento de su brecha, pero Panama experimenta un deterioro
menos importante, |la brecha de Panama se cierra de manera relativa. La brecha con otros paises se puede abrir o cerrar, la brecha
vertical es la que da cuenta de la desigualdad al interior del pais. Ademas, si se cierra la brecha, no significa que desaparece la
desigualdad, sino que la posicion de Panama se acerca a la de los demas paises de estudio.
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Grafico19
Panama: brechas horizontales estaticas y dinamicas comparadas con los 10 paises de la muestra global

Ingreso (PIB per capita)
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Medioambiental (tasa de scalidad (ingresos fiscales
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e Posicién en 2020 o ultimo afio disponible (brecha estatica)
Posicién en términos de desempefio (brecha dinamica)

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Dadas las caracteristicas demograficas de los paises del G20 y su comparabilidad con Panama, en esta grafica no se incluye la brecha
étnica.

En el grafico 20 se evidencia que, en el ambito latinoamericano, si bien Panama muestra un
desempefio estatico superior al promedio de la region, en particular en materia de ingreso por
habitante, pobreza, inversion y ahorro, infraestructura y desigualdad étnica, se encuentra en una
posicion muy rezagada en materia de fiscalidad, de género, medioambiental y de salud. El desempefio
dindmico de Panama sigue una tendencia similar: ha sido particularmente lento en materia de género,
fiscalidad y salud. Sin embargo, el desempefio relativo entre los paises seleccionados varia mucho segun
la disponibilidad para la construccion del indicador. Por ejemplo, para muchas brechas Panama se
compara con 14 paises de la América Latina y el Caribe, pero en el caso de la brecha de fiscalidad y
étnica, la muestra incluye solamente 8 y 7 paises, respectivamente.

Grafico 20
Panama: brechas horizontales estaticas y dinamicas comparadas con paises de América Latina y el Caribe
Ingreso1(PIB per capita)
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Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Entre mas alejado se est4 del centro de la telarafia, es decir, entre mayor sea la posicion, se encuentra en una posicion de mayor rezago
relativo.
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Enlos graficos 21y 22 seilustra la evolucidn de las brechas verticales entre zonas urbanas y rurales
y entre diferentes territorios del pais, respectivamente. Si se reduce la brecha en el tiempo se muestra
un 1, si se mantiene se presenta un 2 y siaumenta se indica con un 3. Sin embargo, no dan cuenta de la
amplitud de estas brechas ni tampoco presentan el esfuerzo absoluto realizado. Para elaborar estas
graficas se obtuvo el desempefio promedio de todos los indicadores evaluados tomando en cuenta, en
términos de puntos porcentuales, como se modifico la ubicacion de los indicadores entre las areas
rurales y urbanas o entre los territorios de Panama para todo el periodo de estudio.

En el grafico 21 se muestra una sintesis general de los principales resultados de las brechas
verticales presentadas, en términos de su evolucidn promedio (aumenta la brecha, se reduce o se
mantiene), referida a los cambios de los indicadores entre zonas urbanas y rurales (entre hombres y
mujeres y entre personas indigenas y no indigenas, en algunos casos) de Panama. Por ejemplo, se
verifica si al interior del pais se redujo, se mantuvo o se amplio la brecha de ingreso entre las zonas
urbanas y rurales del pais, en el periodo analizado. En este caso se observa que a lo largo del tiempo se
reducen 6 de las 12 brechas estudiadas, se mantiene 2 y aumentan 2 de las brechas estructurales
identificadas. Para evaluar la brecha medioambiental y de bienes y servicios publicos no hay
informacion suficiente o concluyente, por lo que se excluyeron del grafico.

Grafico 21
Panama: evolucion promedio de las brechas verticales estructurales entre zonas urbanas y rurales
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Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Si se reduce la brecha se muestra un 1, si se mantiene se presenta un 2y si

aumenta se indica conun 3.

En el grafico 22 se muestran, a grandes rasgos, los principales resultados de las 12 brechas
presentadas, en términos de su evolucion promedio (aumenta la brecha, se reduce o se mantiene),
referida a los cambios de los indicadores entre territorios de Panama (entre hombres y mujeres y entre
personas indigenas y no indigenas, en algunos casos). Por ejemplo, se verifica si al interior del pais se
redujo, se mantuvo o aumento la pobreza entre la region occidental, central, metropolitana y oriental
en el periodo analizado. Si se reduce la brecha en el tiempo se muestra un 1, si se mantiene se presenta
un 2y siaumenta se indica con un 3. Se verifica que a lo largo del tiempo se mantienen estables 7 de las
12 brechas estructurales identificadas, 3 se reducen, es decir, género, pobreza y educacion, y se
incrementan las brechas de ingreso y la de inversion y ahorro.
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Grafico 22
Panama: evolucion promedio de las brechas verticales estructurales entre territorios del pais
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Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Si se reduce la brecha se muestra un 1, si se mantiene se presenta un 2
y si aumenta se indicaconun 3.
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V. Conclusiones

Los indicadores para el analisis de brechas estructurales horizontales de Panama no se encuentran, en
general, rezagados frente al promedio de los indicadores para los paises de América Latina y el Caribe,
sino que se ubican en una mejor posicion que la mayoria de los paises que fueron seleccionados para el
ejercicio de comparacion. Sin embargo, el desempefio comparado de los indicadores de Panama en el
ambito global indica que la brecha estatica con los paises desarrollados no se ha cerrado.

Al igual que los demas paises de América Latina y el Caribe, Panama presenta indicadores de
desigualdad persistentes y elevados. Muestra tendencias positivas en algunas areas, aunque con un
desempefio lento en cuanto a al desarrollo productivo, al desarrollo humano e indicadores agregados
de bienestar. Los indicadores de desigualdad y pobreza mostraron una mejora muy moderada desde los
anos 1990 hasta 2018, pero es posible que se haya dado una reversion importante en 2020, producto de
la pandemia por COVID-19 y sus variantes.

En el marco de un diagnostico de brechas verticales, se concluye que hay una marcada amplitud
de las desigualdades existentes en Panama entre la poblacion urbana y rural y entre diferentes
territorios del pais. Esta desigualdad socioecondmica es de naturaleza estructural porque es amplia y
duradera en el tiempo y, aunque las brechas verticales se estan reduciendo, esto ha sucedido de manera
muy lenta y diferenciada entre distintos grupos de poblacion. Por ejemplo, estas disparidades suelen
reducirse de manera menos marcada para las mujeres y para las poblaciones indigenas que para el resto
de la poblacion.

En Panama existen importantes brechas estructurales rural-urbanas y territoriales, incluso mas
importantes que las observadas en las brechas horizontales. Las areas rurales y los territorios del
occidente y del oriente del pais se encuentran rezagados con respecto a las regiones central y
metropolitana. Las brechas rural-urbanas y territoriales tienden a reducirse, pero de manera muy lenta
y siguen muy importantes, por lo que es evidente que persisten importantes brechas territoriales en este
sentido. Existen ciertas brechas, tanto horizontales como verticales, demasiado grandes y costara
mucho tiempo y esfuerzo cerrarlas, sin embargo, también coexisten otras brechas horizontales en las
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que Panama no esta tan distante de los lideres mundiales de la muestra global y es mas factible alcanzar
su cierre en el mediano plazo.

A continuacion se muestran dos graficos radiales (de telarafa) que ilustran, a grandes rasgos, los
principales resultados cualitativos de las 12 brechas estructurales descritas en este documento, tanto
horizontales como verticales (véase el grafico 22). En la dimension horizontal se describe si, en
promedio, la brecha de los indicadores para Panama se redujo, se mantuvo o aumento con respecto a
los indicadores de otros paises en el periodo de estudio. En la dimension vertical, se muestra si la brecha
de los indicadores al interior del pais, entre regiones, grupos étnicos o entre hombres y mujeres, se
redujo, se mantuvo o aumento con respecto a los indicadores del mismo pais. Si se reduce la brecha en
el tiempo se asigna un 1, si se mantiene se presenta un 2 y si aumenta se indica con un 3.

En el grafico 23 se destaca que, si bien hay una mejora relativa en algunas brechas horizontales y
verticales en Panamg, es decir, se ha observado un cierre de brechas, hay otras que se han mantenido a
lo largo de los Ultimos 30 afios o incluso han aumentado. En el caso de las brechas horizontales se
observa un aumento de las brechas de género y de fiscalidad. En tanto, en las verticales, el mayor
crecimiento de la brecha se muestra en las referentes a ingreso e inversion y ahorro. Todas las brechas
requieren de atencion para no retroceder en la mejoria alcanzada o para alcanzar en el mediano y largo
plazo una disminucion.

Grafico 23
Panama: evolucion promedio de las brechas estructurales

A. Horizontales B. Verticales
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Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Si se reduce la brecha se muestra un 1, si se mantiene se presenta un 2y siaumenta se indica con un 3.

La reduccion relativa de una brecha con respecto a otro pais o dentro de una misma nacion (entre
regiones), no implica, sin embargo, que la reduccion o eliminacion de esa brecha especifica no siga
siendo un importante problema publico y de acceso efectivo a los derechos que se tenga que resolver.
De hecho, como se evidencio, algunos de los indicadores de Panama muestran la existencia de brechas
con respecto a los del promedio de los paises de la OCDE y del pais mejor ubicado en el mundo, lo que
sugiere la necesidad de imprimir un mayor esfuerzo para el cierre de brechas en Panama. La
heterogeneidad en los resultados sugiere la importancia del analisis y de politicas publicas focalizadas
en las personas y en las comunidades.

La desigualdad estructural en Panama es multifacética y estd asociada a factores diferentes de
acuerdo con las épocas y los grupos de personas que sufren de ella. La evidencia empirica presentada
constituye una herramienta importante para disefar estrategias publicas y priorizar esfuerzos para la
disminucion de las diferentes brechas estructurales en Panama.
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A partir de estas conclusiones se presentan reflexiones preliminares, que posteriormente pueden
detallarse y desarrollarse en futuros trabajos para continuar en la misma linea de este texto. Por
ejemplo, la evidencia mostrada y la complejidad de las brechas, tanto horizontales como verticales,
hacen indispensable la construccion de una agenda de politicas publicas con amplia participacion social
concentrada en la disminucion de las brechas estructurales, ya que su tratamiento requiere de un
conocimiento fino de las caracteristicas de la desigualdad en Panama, y de la accion conjunta de una
diversidad de actores, entre ellos el gobierno, la iniciativa privada, las organizaciones sociales y
comunitarias, la sociedad civil y la academia. La generacion de una dinamica colectiva permitira, a partir
de la informacion estadistica presentada, construir sinergias que posibiliten definir prioridades y una
agenda publico-privada para el desarrollo inclusivo en el largo plazo.

La reduccion de todas las brechas en una agenda Unica e integral resultaria dificil en un contexto
de recursos publicos limitados. Por ello, identificar las brechas especificas permitira concentrar los
esfuerzos para realizar un trabajo mas focalizado, con el objetivo de reducirlas y analizar el impacto
sistémico sobre el conjunto de brechas. Por ejemplo, mejorar la calidad y cobertura territorial de los
servicios publicos permitiria reducir las brechas entre poblaciones indigenas y no indigenas.

En 2021, Panama, con motivo del bicentenario de su independencia de Espafia, publicd un
documento titulado Pacto del Bicentenario: cerrando brechas, en el cual se presentan los resultados de
una serie de didlogos y conversaciones con la ciudadania para el cierre de brechas y la construccion
de acuerdos que permitan orientar la accion publica en la direccion de alcanzar un mayor bienestar
para todos y todas. Esto constituye un paso fundamental para el cierre de brechas que va en la
direccion correcta.

Panama cuenta con un sistema de informacion estadistica solido y con una gran variedad de
indicadores para hacer un diagnodstico de brechas verticales rurales-urbanas y territoriales, sin embargo,
la existencia y la disponibilidad de datos desagregados, georreferenciados y a una escala temporal
suficiente para evidenciar el caracter estructural de las desigualdades son limitadas. Esta es una ventana
de oportunidad para que el Gobierno de Panama amplie las series de tiempo de las variables analizadas
(y todas aquellas relacionadas con las brechas estructurales) y su cobertura estadistica, de tal manera
que sea posible hacer un analisis mas detallado, tal vez a nivel municipal y local, tomando en cuenta
factores diferenciadores como el género y la etnia.

El cierre de brechas estructurales requiere, entre muchas otras cosas, que los logros alcanzados
por el pais en materia de crecimiento econdmico se concreticen también en un mayor desarrollo
inclusivo y sustentable para el cumplimiento de los ODS (igualar para crecer y crecer para igualar)3+. Las
diferentes brechas que se presentaron en el marco de este diagndstico se inscriben en un sistema de
desigualdades que se relacionan entre si, en una correlacion mutua de causas y consecuencias. La
permanencia y la amplitud de ciertas desigualdades puede impactar de manera diferenciada a otras
desigualdades, por lo que su reduccion puede tener un efecto positivo sobre el sistema de desigualdades
que constituyen las diferentes brechas estructurales, tanto horizontales como verticales, dada su
caracteristica de interdependencia. Esto constituye la fuente de lineas de investigacion futura, en donde
se profundice el estudio de brechas particulares en Panama.

Con todo y la relevancia e innovacion que tiene el analisis de brechas estructurales, se reconoce
que la metodologia muestra algunas limitantes:

3+ El Plan de Accion Colmena, enfocado en el desarrollo social y econdmico de Panam4, va en esta direccion. Véase [en linea]
https://www.gabinetesocial.gob.pa/plan-de-accion-colmena-enfocado-en-el-desarrollo-social-y-economico-beneficiara-a-mas-
de-un-millon-de-residentes-de-la-provincia-de-panama/.
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e La seleccion de la variable que evidencia el caracter estructural de la brecha puede dar
cuenta de una realidad limitada por el caracter simple en la forma de su construccion. Un
indice compuesto podria dar una vision mas completa del fendmeno de brecha estructural,
permitiendo su comprension de manera mas integral y sistémica, aunque se perderia la
riqueza de un analisis detallado de cada uno de sus componentes.

e  Hay que tomar en cuenta que los factores de segmentacion seleccionados (por ejemplo,
género, grupo poblacional, entre otros) muestran realidades muy complejas entre
territorios o inclusive entre comunidades de una misma region, por lo que el anélisis de
brechas estructurales aqui presentado puede ser complementado con analisis territoriales
y tematicos especificos.

e  Apesarde que Panama cuenta con un sistema de informacion estadistica solido y que existe
una gran variedad de indicadores para la realizacion de un diagndstico de brechas verticales
rurales-urbanas y territoriales, la seleccion de las variables estuvo sujeta a la existencia y
disponibilidad de datos desagregados y a una escala temporal suficiente para evidenciar, en
su caso, el caracter estructural de las desigualdades.

e  Lapresentacion de la evidencia empirica para cada brecha no permite medir ni entender en
detalle las relaciones sistémicas que pueden existir entre ellas y la profundidad de la
problematica.

Un trabajo exhaustivo que gire en torno al disefio de estrategias publicas para el cierre de las
brechas estructurales aqui descritas se plantea como un proximo paso para fortalecer la comprension
del fenomeno de brechas estructurales en Panama y avanzar hacia una agenda de politicas publicas
concreta y concertada. Ademas, queda como tarea pendiente evaluar como la reduccion de una brecha
especifica puede tener efectos multiplicadores especificos positivos sobre otras brechas y sobre el
cumplimiento de los ODS. También resulta de especial interés analizar los efectos especificos que
tendrd la pandemia por COVID-19 y sus variantes en los indicadores sobre brechas estructurales en
Panamay en América Latinay el Caribe.

A partir de los aportes de este diagndstico de brechas estructurales, resulta necesario analizarlas
de manera especifica, con una mayor amplitud de indicadores y un analisis profundo de causas y
consecuencias para entender las relaciones sistémicas que pueden existir entre las brechas. En este
contexto, en el marco del proyecto CEPAL-FIDA “Nuevas narrativas para una transformacion rural en
América Latina y el Caribe”, se llevard a cabo una serie de estudios de brechas especificas en
Centroamérica y el Caribe en una gran diversidad de temas como los fiscales, de innovacion, de género,
étnicas y de energia, entre otros. Los resultados de estos estudios permitirdn medir y entender de
manera detallada las implicaciones de las brechas especificas en un territorio dado, para formular
recomendaciones de politicas publicas especificas.
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Anexo
Indicadores sobre brechas estructurales
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1. Brechas de ingreso

Cuadro A1.1
Brecha horizontal de ingreso, muestra global, 1990-2019

(PIB per capita en PPP y ddlares constantes de 2017)

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Armenia 5180 3008 4048 7 420 9 286 11 321 13 654
Camboya 1182 1491 2121 2717 3544 4 389
Croacia 14 845 18 120 23423 24124 24 449 28 509
Ghana 2344 2510 2737 3093 3732 4670 5413
Panama 10726 12 637 14 508 16 302 21343 28 431 31432
Libano 7 553 13 309 14 362 14 264 19 499 16 299 14 717
Lituania 10 671 13902 21129 23992 30 801 36 975
Oman 26 976 29 497 33 846 31916 34 901 30 193 27 896
Sri Lanka 3878 4790 5950 6 944 9127 11 891 13078
Tunez 5432 5931 7 329 8523 10 113 10 520 10 756

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Banco Mundial.

Cuadro A1.2
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de ingreso, 2000, 2008 y 2018

(PIB por habitante en ddlares corrientes)

2000 2008 2018
Argentina 7 708,1 9020,9 11 683,9
Brasil 3749,8 8831,0 9001,2
Chile 5074,9 10 751,5 15923,4
Colombia 2520,5 5461,8 6 667,8
Costa Rica 3772,9 6 859,1 12 027,4
Cuba 27471 5411,3 8821,8
El Salvador 2001,5 29334 4058,3
Guatemala 1655,6 27942 4549,0
Honduras 1080,5 1727,8 2 505,8
México 7 157,8 10 016,6 9673,4
Nicaragua 1007,5 1499,3 2 020,5
Panama 4 060,3 7 154,3 15 575,1
Pert 1955,6 4220,6 6941,2
Republica Dominicana 2 869,1 5088,0 8 050,6
América Latina y el Caribe 43924 7 953,8 9072,7
Paises de ingreso medio 1272,6 3381,8 5489,3

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Banco Mundial.
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Cuadro A1.3
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de ingreso, 2001y 2018
(En porcentajes)
Participacion en el ingreso del 10% peor y mejor remunerado de la poblacién
2001 2018
Decil pobre Decil rico Decil pobre Decil rico
Argentina 0,7 39,5 1,8 29,9
Brasil 0,8 46,1 1,0 42,5
Chile 1,3 42,6 2,3 36,3
Colombia 0,5 46,3 1,4 39,7
Costa Rica 1,1 39,7 1,5 36,3
El Salvador 0,9 38,6 2,4 29,4
Guatemala 1,2 43,9 1,7 38,1
Honduras 0,8 41,6 0,9 39,1
México 1,3 42,0 2,0 36,4
Nicaragua 1,4 42,9 2,0 37,2
Panama 0,5 42,6 1,2 37,1
Peru 1,1 39,2 1,8 32,1
Republica Dominicana 1,5 39,2 2,3 35,2
Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Banco Mundial.
Nota: Afio de referencia o Ultimo afio disponible.
Cuadro A1.4
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de ingreso, 1992, 2005 y 2018
indice de Gini
1992 2005 2018
Argentina 0,455 0,477 0,414
Brasil 0,532 0,563 0,539
Chile 0,548 0,515 0,444
Colombia 0,515 0,539 0,504
Costa Rica 0,457 0,475 0,480
El Salvador 0,54 0,485 0,386
Guatemala 0,596 0,542 0,483
Honduras 0,518 0,595 0,521
México 0,526 0,501 0,454
Nicaragua N/A 0,488 0,462
Panama 0,582 0,538 0,492
Pera N/A 0,504 0,428
Republica Dominicana 0,514 0,5 0,437

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Banco Mundial.
Nota: Afio de referencia o Ultimo afio disponible.

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en

Brecha vertical rural-urbana de ingreso, 2000-2018

Cuadro A1.5

Ingreso medio de la poblacién ocupada segun area geografica

(Como mdiltiplo de la linea de pobreza)

Area urbana Area rural
2000 5,9 4.4
2005 4,9 3,1
2009 5,2 3,5
2014 6,0 4,0
2018 6,9 4,7

linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.htmly del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
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Cuadro A1.6
Brecha vertical territorial de ingreso, 2007-2018
(En délares corrientes)

PIB per capita por Provincia

Provincia 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Bocas del Toro 214060 328190 323860 310220 355280 370940 411860 414660 440560 462960 475840 504940

Coclé 284940 3178,00 316360 354240 392630 443020 514920 576070 589170 6143,10 6360,80 657220
Colén 10240,00 12182,90 1232560 13072,20 15560,80 17 288,30 1638560 16206,70 20 044,80 25928,70 32 106,80 34 883,50
Chiriqui 232840 268360 293120 306560 309630 352120 375370 388750 4348,10 468620 487520 5060,00
Darién 1410,70 174590 169220 187840 2109,70 2329,00 255890 256530 2620,60 280280 292950 2890,10
Herrera 271960 307540 370970 396430 426990 471960 519690 620220 6043,10 612570 644650 661560
Los Santos 3097,80 3569,60 3156,10 3504,80 390880 438180 483940 535410 557270 6223,00 657860 6714,50
Panama 852590 9799,30 10460,70 11154,10 13 034,50 15051,30 17 029,50 18586,40 1935560 19567,30 20 007,60 20 304,20
Panama

(excluyendo N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 23 605,60 24 000,80 24 271,60 24 960,10 25450,60
Panama Oeste)

Panama Oeste N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 473880 661440 6707,70 650050 629470
Veraguas 224740 251840 271000 294950 3336,70 368760 468040 454780 486600 531550 5570,00 5746,10

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de informacion del Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC), Panama.

2. Brechas de productividad e innovacion

Cuadro A2.1
Brecha horizontal de productividad e innovacion, muestra global, 1991-2020

(PIB por persona empleada en PPP y ddlares constantes de 2011)

Pais 1991 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Armenia 8 453 5920 8280 14 469 18 175 21912 27712
Ghana 4 869 5118 5756 6240 7 507 9 666 11 289
Croacia 32728 31454 41 880 51210 52 726 55 861 62 565
Camboya 3624 2 564 3 041 3915 4473 6012 7615
Libano 31393 35453 36 368 34 603 44 387 37 261 35736
Sri Lanka 10 662 12973 14 411 16 704 21903 28 156 32118
Lituania 31237 23532 30 161 43 220 52 804 58 789 69 734
Oman 116 854 111 102 134 021 115730 103 537 73970 65728
Panama 22 945 23 245 25780 27 602 36 061 45 844 51399
Tunez 21896 22 652 26 811 30 044 33 538 35 862 38 758

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE) y de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).



CEPAL Diagndstico de las brechas estructurales en Panama: una aproximacion sistémica general
Cuadro A2.2
Brecha horizontal de productividad e innovacion, muestra global, 2000, 2008 y 2018
(PIB por persona empleada en PPP y ddlares corrientes)

2000 2008 2018
Argentina 39 792 45 186 43 601
Brasil 28 181 30 758 32 335
Chile 38 850 45215 49 176
Colombia 23149 25818 27 768
Costa Rica 25169 28 666 35477
Cuba 18 470 25690 31255
El Salvador 15494 16 183 17 935
Guatemala 17 804 19 033 18 826
Honduras 9102 10 968 10 297
México 41992 40 944 41 986
Nicaragua 9914 10 319 11191
Panama 25780 33 823 48 550
Peru 15433 18 101 23 091
Republica Dominicana 22 864 27 814 36 273

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Banco Mundial.

Paises de América latina y el Caribe: brecha horizontal de productividad e innovacion, 2000, 2010y 2017

Cuadro A2.3

(En porcentajes del PIB)

Gasto en ciencia, tecnologia e innovacion

2000 2010 2017
Argentina 0,44 0,56 0,54
Brasil 1,05 1,16 1,26
Colombia 0,14 0,2 0,24
México 0,31 0,49 0,33
Costa Rica 0,41 0,48 0,42
Guatemala N/A 0,04 0,03
Honduras 0,04 N/A 0,04
Panama 0,36 0,14 0,15
Chile N/A 0,33 0,36
Cuba 0,48 0,61 0,43
Nicaragua 0,11 N/A 0,12
Peru N/A 0,08 0,18

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Banco Mundial.
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Cuadro A2.4
Brecha vertical rural-urbana de productividad e innovacion, 2001-2019
(En porcentajes)

Estructura de la poblacion ocupada por sector de actividad econémica segun area geografica

Area urbana Area rural
g g
[2] [2]
o ® S, o 8 s
© > c 0 38 ) > c 2 38
g o 0 Q ko) 2 2 S g o 0 Q ko) 2 2 S
= <2 5 & ¢ © ¢ & = 2 £ 5 & 8 © s 8§ =
= @ B . =] @ o3 = 9] S @ B X =] @ o3 = @
e £ & ¥ § E g2 o 2 2 £ & g 7 £ 2 5 ©°
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= % S (@] S ..E c (@)
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w w
2001 3,1 0,2 10,1 11 79 26,6 9,9 8,0 33,1 554 0,2 7.1 0,5 4,7 12,6 3,3 1,0 15,3
2003 2,8 0,1 9,7 0,9 8,3 26,9 9,9 8,3 33,2 54,3 0,1 8,5 0,6 46 12,3 3,1 1,1 15,3
2005 2,6 0,1 9,0 0,8 8,7 28,6 9,3 9,7 31,5 499 0,2 9,3 0,3 46 14,6 3,7 1,4 15,9
2007 2,4 0,1 9,0 0,8 10,5 27,7 8,7 10,1 30,7 50,1 0,6 8,6 0,3 6,6 14,3 3,1 1,3 15,0
2009 2,2 0,1 8,6 0,6 11,2 27,3 9,6 10,3 30,0 48,9 0,4 8,9 0,4 6,6 13,6 3,6 1,6 15,9

2011 23 01 69 13 11,7 269 99 118 291 491 04 69 05 77 141 41 3,0 141
2013 20 02 72 12 127 268 107 112 281 483 06 88 05 78 140 35 30 136
2015 21 02 74 12 118 271 105 109 289 468 03 76 06 78 157 39 27 147
2017 21 02 71 11 11,4 272 11,2 111 287 431 04 84 03 83 166 43 3,1 155
2019 20 03 74 10 111 265 102 115 301 410 08 85 04 80 168 47 34 165

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en
linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.html y del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

3. Brechas de genero

Cuadro A3.1
Brecha horizontal de género, muestra global, 1990-2018

indice de desigualdad de género (0 = perfecta igualdad; 1 = perfecta desigualdad)

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Armenia 0,36 0,40 0,45 0,39 0,35 0,30 0,26
Camboya N/A N/A 0,61 0,57 0,49 0,48 0,47
Croacia N/A N/A 0,18 0,17 0,15 0,15 0,12
Ghana N/A 0,63 0,61 0,58 0,57 0,56 0,54
Libano N/A N/A N/A N/A 0,41 0,40 0,36
Lituania N/A 0,33 0,28 0,17 0,17 0,13 0,12
Oman N/A N/A N/A 0,39 0,33 0,32 0,30
Panama 0,55 0,52 0,51 0,47 0,52 0,47 0,46
Sri Lanka 0,46 0,47 0,46 0,43 0,41 0,40 0,38
Tunez 0,57 0,50 0,39 0,30 0,31 0,30 0,30

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y del Fondo Monetario
Internacional (FMI).
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Cuadro A3.2
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de género, 2006 y 2018
indice de desigualdad de género (1: igualdad perfecta 2: desigualdad perfecta)

2006 2018
Argentina 0,38 0,35
Brasil 0,47 0,39
Chile 0,38 0,29
Colombia 0,51 0,41
Costa Rica 0,37 0,29
Cuba 0,37 0,31
El Salvador 0,47 0,4
Guatemala 0,58 0,49
Honduras 0,51 0,48
México 0,42 0,33
Nicaragua 0,52 0,46
Panama 0,47 0,46
Peru 0,43 0,38
Republica Dominicana 0,5 0,45

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de datos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y del Fondo Monetario

Internacional (FMI).

Brecha vertical rural-urbana de género, 2001-2019
(En porcentajes)

Cuadro A3.3

Poblacién sin ingresos propios por sexo y area geografica

Hombres urbanos

Hombres rurales

Mujeres urbanas

Mujeres rurales

2001
2003
2005
2007
2009
2011
2013
2015
2017
2019

13,3
10,9
9,0
7.4
6,8
6,3
5,1
5,6
6,2
6,1

12,8
11,2
9,7
10,1
10,2
8,2
7,8
8,9
8,0
8,2

37,1
28,9
31,5
28,9
28,7
26,8
24,6
247
23,2
21,7

57,7
40,9
48,4
46,1
38,6
35,3
34,0
34,5
31,5
30,1

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en
linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.htmly del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
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Cuadro A3.4
Brecha vertical rural-urbana de género, 2000-2019

Tasa de participacion econémica de la poblacion segun area y sexo

Hombres Mujeres

Urbana Rural Urbana Rural
2000 74,2 82,2 47,0 28,6
2001 74,6 83,2 46,2 27,6
2002 75,4 84,2 49,0 31,0
2003 75,8 84,2 49,4 33,6
2004 77,2 84,2 49,8 35,4
2005 77,0 84,6 50,6 38,4
2006 76,4 85,2 49,2 36,6
2007 75,6 85,0 50,0 38,8
2008 78,8 86,2 51,0 37,6
2009 78,2 85,2 51,6 40,6
2010 N/A N/A N/A N/A
2011 77,4 81,6 50,2 34,8
2012 N/A N/A N/A N/A
2013 77,4 84,0 51,8 43,0
2014 77,4 83,2 52,8 43,0
2015 78,0 82,4 54,2 43,2
2016 76,8 83,2 53,6 46,0
2017 76,0 82,2 54,0 46,2
2018 78,0 83,2 55,8 49,2
2019 76,4 82,8 55,6 50,0

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en
linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.htmly del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Cuadro A3.5
Brecha vertical territorial de género, 2013
(En porcentajes)

Asistencia a la escuela primaria y secundaria por sexo, tasa neta de asistencia
ajustada e indice de paridad de género, segun provincia y comarca indigena

Area, provincia y

comarca indigena Tasa neta de :szzlr;ci;iij;srit:da (TNA)ala Tasa neta dee:::]set;né:ieij:’]t:js;ﬁga (TNA)ala

Hombre Mujer Hombre Mujer
Bocas del Toro 97,5 971 71,3 68,4
Coclé 99,6 96,5 82,1 90,7
Colén 97,3 98,3 81,9 84,7
Chiriqui 100,0 96,4 78,5 88,9
Darién 96,6 93,6 63,2 70,9
Herrera 98,1 99,6 86,2 93,9
Los Santos 97,7 98,0 77,0 90,1
Panama 96,3 97,4 80,7 91,2
Veraguas 97,1 98,9 74,5 78,9
Comarca Kuna Yala 97,0 95,7 44,7 52,3
Comarca Embera 92,2 95,9 57,1 56,5
Comarca Ngéabe Buglé 94,7 95,1 47,3 44,8

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC), Panama.
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4. Brechas de pobreza
Cuadro A4.1
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de pobreza, 2000, 2009 y 2018
(En porcentajes)
Tasas de pobreza en América Latina y el Caribe

2000 2009 2018
Brasil 38,4 23,8 19,4
Chile 42,8 29,0 10,7
Colombia 53,8 43,2 29,9
Costa Rica 27,5 21,4 16,1
El Salvador 49,1 50,1 34,5
Guatemala 53,6 42,7 50,5
Honduras 57,4 51,0 55,7
México 48,8 44,5 41,5
Nicaragua 65,1 58,3 46,3
Panama 29,8 27,1 14,5
Peru 45,1 28,8 16,8
Republica Dominicana 32,5 39,4 22,0

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en

linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.html.

Brecha horizontal de pobreza, muestra global, 1990-2019

Cuadro A4.2

(Indice de desarrollo humano (IDH))

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Armenia 0,654 0,627 0,669 0,712 0,747 0,768 0,776
Camboya 0,368 0,391 0,424 0,494 0,539 0,57 0,594
Croacia 0,677 0,703 0,757 0,792 0,815 0,84 0,851
Ghana 0,465 0,483 0,494 0,52 0,565 0,59 0,611
Libano N/A N/A N/A 0,74 0,766 0,744 0,744
Lituania 0,738 0,71 0,762 0,817 0,831 0,862 0,882
Oman N/A N/A 0,693 0,736 0,782 0,814 0,813
Panama 0,675 0,704 0,735 0,754 0,774 0,799 0,815
Sri Lanka 0,629 0,654 0,691 0,725 0,754 0,776 0,782
Tunez 0,567 0,605 0,651 0,688 0,716 0,729 0,74

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
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Cuadro A4.3
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de pobreza, 1990-2019
(Indice de desarrollo humano (IDH))

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2019
Argentina 0,718 0,741 0,781 0,788 0,829 0,84 0,845
Brasil 0,613 0,651 0,685 0,7 0,727 0,756 0,765
Chile 0,706 0,728 0,756 0,791 0,803 0,842 0,851
Colombia 0,603 0,637 0,666 0,689 0,729 0,756 0,767
Costa Rica 0,665 0,697 0,721 0,738 0,765 0,797 0,81
Cuba 0,68 0,659 0,691 0,734 0,781 0,772 0,783
El Salvador 0,536 0,58 0,615 0,646 0,668 0,668 0,673
Guatemala 0,481 0,511 0,549 0,574 0,606 0,652 0,663
Honduras 0,519 0,54 0,566 0,593 0,61 0,618 0,634
México 0,656 0,677 0,708 0,737 0,748 0,766 0,779
Nicaragua 0,497 0,531 0,577 0,601 0,622 0,652 0,66
Panama 0,675 0,704 0,735 0,754 0,774 0,799 0,815
Peru 0,613 0,646 0,679 0,699 0,721 0,759 0,777
Republica Dominicana 0,599 0,63 0,659 0,681 0,706 0,738 0,756

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Cuadro A4.4
Brecha vertical rural-urbana de pobreza, 2001-2019
(En porcentajes)

Tasas de pobreza y pobreza extrema segun area geografica

Pobreza extrema urbana Pobreza extrema rural Pobreza urbana Pobreza rural
2001 7,0 39,0 23,2 58,9
2003 55 34,5 21,1 55,1
2005 4,5 31,5 20,6 54,1
2007 3,7 30,7 17,7 51,2
2009 2,8 24,9 14,8 48,6
2011 2,7 25,3 12,4 43,1
2013 1,9 24,6 10,5 43,5
2015 1,9 21,2 9,0 37,6
2017 1,6 18,6 7,8 32,8
2019 1,7 18,0 7,3 31,3

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en
linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.htmly del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Cuadro A4.5
Brecha vertical territorial de pobreza, 2012y 2017

Tasas de pobreza y pobreza extrema segun departamento

2012 2017
Provincias Pobreza Pobreza extrema Pobreza Pobreza extrema
Bocas del Toro 54,6 27,3 43,8 22
Coclé 34 13 26,6 11,5
Colon 17,2 5 14,6 4,8
Chiriqui 27,5 10,4 20 8
Darién 52,9 23,8 43,1 19,8
Herrera 20,8 4,9 13,8 4.1
Los Santos 16,8 2,8 10,2 2,3
Panama 15,2 3,2 12,3 3
Veraguas 42,2 N/A 34 N/A

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Instituto Nacional de Estadistica y Censo (INEC), Panama.
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5. Brechas de inversion y ahorro
Cuadro As.1
Brecha horizontal de inversion y ahorro, muestra global, 1990-2018
Formacion bruta de capital per capita a dolares constantes de 2010

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Armenia N/A 331,8 349,9 963,1 1249,2 870,6 1167,2
Camboya N/A 421 57,5 93,4 136,4 2191 258,6
Croacia N/A 13177 1947,2 3374,3 2937,9 3077,0 3998,4
Ghana N/A N/A N/A N/A 170,2 196,4 248,4
Libano 502.2 1665,4 1118,4 1194,2 1935,5 1 566,7 1621,5
Lituania N/A 574,3 971,7 20571 2164,8 3102,0 33729
Oman N/A N/A 2011,2 1570,5 4 326,6 5007,7 N/A
Panama 867.2 1726,7 1823,2 1600,1 3088,4 5048,6 5272,7
Sri Lanka 275.0 346,7 481,4 566,8 849,8 1268,0 1432,5
Tanez 578.1 556,2 679,8 688,0 1103,7 N/A N/A

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Banco Mundial.
Cuadro As.2
Brecha horizontal de inversion y ahorro, muestra global
(En porcentajes del PIB)
Tasa de ahorro interno bruto

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Armenia 33,1 -17,5 -13,0 10,9 1,7 8,8 6,7
Camboya N/A -0,7 6,6 9,9 12,4 17,8 24,4
Croacia N/A 8,7 15,9 18,2 19,4 20,8 22,4
Ghana 55 11,6 5,6 3,7 -0,7 15,5 19,0
Libano -35,7 -15,1 -1,3 3,5 -0,1 -3,3 -5,9
Lituania N/A 12,1 12,6 16,8 16,1 20,2 21,7
Oman 32,0 23,5 43,2 48,6 48,2 33,0 36,9
Panama 16,4 25,6 25,0 22,9 30,0 38,2 37,0
Sri Lanka 17,7 16,5 18,0 17,9 23,1 23,6 23,0
Tanez 20,0 20,8 22,7 21,3 20,8 9,1 7,0

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Banco Mundial.
Cuadro As.3
Brecha horizontal de inversion y ahorro, muestral global
indice de desarrollo financiero (0 = nulo desarrollo, 1 = maximo desarrollo)

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Armenia 0,00 0,08 0,11 0,11 0,18 0,23 0,26
Camboya 0,00 0,07 0,07 0,08 0,11 0,15 0,16
Croacia 0,00 0,27 0,31 0,41 0,48 0,48 0,49
Ghana 0,11 0,10 0,11 0,10 0,10 0,14 0,15
Lebanon 0,20 0,21 0,27 0,31 0,34 0,30 0,30
Lituania 0,00 0,11 0,17 0,26 0,25 0,22 0,23
Oman 0,29 0,28 0,32 0,39 0,37 0,36 0,42
Panama 0,25 0,27 0,30 0,29 0,32 0,33 0,35
Sri Lanka 0,16 0,20 0,21 0,26 0,29 0,28 0,28
Tanez 0,23 0,21 0,19 0,18 0,23 0,24 0,25

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Banco Mundial.
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Cuadro As.4
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de inversion y ahorro, 2006 y 2018
(En délares constantes de 2010)

Formacion bruta de capital per capita

2006 2018
Argentina 1458,5 1824,2
Brasil 1765,1 1920,8
Chile 24115 3 366,1
Colombia 1119,6 1812,3
Costa Rica 1420,7 1918,3
Cuba 573,4 878,1
El Salvador 687,7 651,6
Guatemala 565,2 437,6
Honduras 535,4 572,5
México 2 156,4 22257
Nicaragua 401,1 448,6
Panama 1783,8 5272,7
Peru 682,5 1374,8
Republica Dominicana 1284,4 2 006,4

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Banco Mundial.
Nota: Afio de referencia o Ultimo afio disponible.

6. Brechas de fiscalidad

Cuadro A6.1
Brecha horizontal de fiscalidad, muestra global, 1999-2019

Ingresos fiscales como porcentaje del PIB

Pais 1999 2005 2010 2015 2019
Armenia 19,33 17,82 21,22 20,93 22,20
Camboya 8,17 7,89 10,00 14,58 19,73
Croacia 22,84 20,57 19,75 20,85 22,25
Ghana 17,19 12,81 13,39 18,67 12,24
Panama 16,00 13,60 16,40 15,20 14,10
Lebanon 13,37 15,17 16,84 13,46 15,29
Lituania 22,21 19,75 15,96 16,69 19,85
Sri Lanka 15,01 13,73 11,30 12,40 11,56

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del Banco Mundial y de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE).

Cuadro A6.2
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de fiscalidad, 2006 y 2018

Ingresos fiscales como porcentaje del PIB

2006 2018
Argentina 251 28,9
Brasil 33,2 33,2
Chile 22,0 21,1
Colombia 19,3 19,3
Costa Rica 22,1 23,2
México 11,6 16,2
Panama 14,5 14,8
Republica Dominicana 14,2 13,2
El Salvador 18,3 21,2
Guatemala 13,9 13,2
Honduras 18,3 22,4
Nicaragua 18,1 23,2
Peru 18,1 16,5

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Organizacion parala Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE).
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7. Brechas medioambientales
Cuadro A7.1
Brecha horizontal medioambiental, muestra global, 1991-2016
(En porcentajes del area de tierra)
Tasa de variacion de las areas forestales
Pais 1991 1996 2001 2006 2011 2016
Armenia -0,12 -0,06 -0,06 -0,06 0,06 0,06
Camboya -1,08 -1,14 -1,41 -1,19 -1,26 -1,35
Croacia 0,00 0,06 0,19 0,18 0,02 0,02
Ghana 0,33 0,32 0,32 0,31 0,31 0,30
Libano 0,00 0,00 0,84 0,06 0,06 0,06
Lituania 0,00 0,38 1,00 0,46 0,09 0,10
Panama -0,34 -0,35 -0,35 -0,35 -0,35 -0,36
Sri Lanka -0,40 -0,41 -0,68 -0,14 -0,31 -0,32
Tanez 3,00 2,62 1,86 1,64 1,03 0,98
Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Banco Mundial.
Cuadro A7.2

Paises de América Latinay el Caribe: brecha horizontal medioambiental, 2006-2016

(En porcentajes del drea de la tierra)

Tasa de variacion de las areas forestales

2006 2016
Argentina -1,05 -1,09
Brasil -0,33 -0,2
Chile 0,24 1,7
Colombia -0,52 -0,05
Costa Rica 0,92 1,1
Cuba 1,75 1,68
El Salvador -1,42 -1,66
Guatemala -2 -1,03
Honduras -2,07 -2,61
México -0,17 -0,14
Nicaragua -2,02 0
Panama -0,35 -0,36
Peru -0,19 -0,23
Republica Dominicana 2 1,67

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Banco Mundial.
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8. Brechas de educacion

Cuadro A8.1
Brecha horizontal de educacion, muestra global, 1990-2018

Afos promedio de escolarizacion para personas mayores de 25 afios

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Armenia 10,10 10,40 10,80 10,90 11,10 11,60 11,80
Camboya 2,70 3,00 3,20 3,50 4,40 4,70 4,80
Croacia 6,00 7,30 9,40 9,70 10,80 11,30 11,40
Ghana 4,90 5,70 6,10 6,40 6,70 6,90 7,20
Libano 7,50 7,90 8,50 8,70
Lituania 9,00 9,90 10,70 11,80 11,60 12,80 13,00
Oman 5,30 6,80 7,90 9,50 9,70
Panama 7,30 8,00 8,50 9,00 9,30 9,90 10,20
Sri Lanka 8,30 9,10 10,00 10,40 10,80 10,90 11,10
Tunez 3,40 4,10 4,90 5,80 6,70 7,00 7,20

Fuente: elaboracion propia, sobre |a base del Banco Mundial y del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Cuadro A8.2
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de educacion, 1990-2018

Afos promedio de escolarizacion para personas mayores de 25 afios

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Argentina 7,9 8,3 9,1 9,1 10,3 10,4 10,6
Brasil 3,8 4,6 5,6 6,3 6,9 7,6 7,8
Chile 8,1 8,4 8,8 9,5 9,0 10,2 10,4
Colombia 5,5 6,1 6,5 6,8 7.4 8,1 8,3
Costa Rica 6,9 7.4 8,0 7.9 8,3 8,6 8,7
Cuba 8,5 9,2 9,6 9,9 11,0 11,4 11,8
Republica Dominicana 5,0 5,8 6,4 7,0 7,3 7,8 7.9
El Salvador 3,7 4,2 5,2 6,0 71 6,6 6,9
Guatemala 3,1 3,5 3,7 3,5 4,3 6,4 6,5
Honduras 3,5 3,9 4,3 4,7 54 6,3 6,6
México 5,5 6,4 6,7 7,6 8,0 8,6 8,6
Nicaragua 4.1 4,6 51 5,5 6,0 6,5 6,8
Panama 7,3 8,0 8,5 9,0 9,3 9,9 10,2
Peru 6,6 7,3 8,0 8,7 8,4 9,1 9,2

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del Banco Mundial y del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
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Cuadro A8.3
Brecha vertical rural-urbana de educacion, 2001-2019

Porcentaje de personas de 15 a 19 afios con educacion primaria completa por area geografica

Ao Urbana Rural
2001 96,8 81,1
2003 97,5 84,0
2005 98,1 89,1
2007 98,1 88,0
2009 98,0 90,1
2011 98,0 89,8
2013 98,2 91,6
2015 99,1 92,0
2017 99,1 95,1
2019 99,1 94,3

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en

linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.htmly del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

Cuadro A8.4
Brecha vertical rural-urbana de educacion, 2001-2019

Porcentaje de personas de 20 a 24 afios con educacion secundaria completa por area geografica

Ao Urbana Rural
2001 56,5 234
2003 61,4 26,4
2005 63,4 30,0
2007 65,8 34,6
2009 66,7 374
2011 68,1 39,0
2013 69,7 36,4
2015 69,4 39,2
2017 70,3 46,9
2019 71,8 50,5

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en

linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.htmly del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

9. Brechas de salud

Cuadro Ag.1
Brecha horizontal de salud, muestra global,

Tasa de mortalidad infantil por cada 1.000 nacimientos

Pais 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Armenia 41,8 34,0 271 21,3 16,5 12,8 11,0
Camboya 84,7 86,6 79,5 53,2 37,7 27,5 24,0
Croacia 11,2 8,6 7,2 5,8 4,7 4,2 4,0
Ghana 79,8 72,3 64,2 55,5 47,5 38,9 34,9
Libano 26,8 21,6 17,0 12,2 8,8 71 6,4
Lituania 11,9 12,0 8,5 7,2 4,8 4,0 3,3
Oman 31,6 20,4 14,2 11,0 10,1 9,7 9,8
Panama 25,6 23,5 21,8 19,5 17,0 14,5 13,1
Sri Lanka 18,7 171 14,2 12,2 10,0 7,5 6,4
Tunez 43,3 34,5 25,0 18,8 15,8 14,8 14,6

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Banco Mundial y de Organizacion Mundial de la Salud (OMS).

75



76 CEPAL Diagndstico de las brechas estructurales en Panama: una aproximacion sistémica general

Cuadro Ag.2
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de salud, 1990-2018

Tasa de mortalidad infantil por cada 1.000 nacimientos

Pais 1990 1994 1998 2003 2008 2013 2018
Argentina 25,3 22,4 18,9 15,8 13,7 11,3 8,8
Brasil 52,5 43,4 34,4 25,2 18,4 14,9 12,8
Chile 16,1 11,8 10,1 8,1 7,6 71 6,2
Colombia 28,9 25,6 22,5 19,4 16,8 14,4 12,2
Costa Rica 14,2 12,7 12,3 9,5 8,9 8,2 7,6
Cuba 10,9 8,9 7.4 6,0 5,0 4,3 3,7
Republica Dominicana 46,5 40,2 35,0 31,0 28,9 271 241
El Salvador 46,2 37,7 30,3 23,3 18,1 14,3 11,8
Guatemala 59,3 50,8 43,7 36,6 30,8 25,9 221
Honduras 45,0 38,3 36,5 26,8 21,7 17,9 15,1
México 35,9 29,9 24,6 19,1 15,8 13,7 11,0
Nicaragua 50,6 42,0 34,8 251 19,0 16,4 15,7
Panama 25,6 23,8 22,6 20,4 18,0 15,5 131
Peru 56,9 46,0 34,6 23,7 17,3 13,7 1.1

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Banco Mundial y de Organizacion Mundial de la Salud (OMS).

Cuadro Ag.3
Brecha horizontal de salud, 2000 y 2018

Esperanza de vida al nacer segun sexo

Hombres Mujeres

2000 2018 2000 2018
Argentina 70 73 77 80
Brasil 66 72 74 79
Chile 73 78 79 82
Colombia 70 74 76 80
Costa Rica 75 78 80 83
Cuba 75 77 79 81
El Salvador 64 68 73 78
Guatemala 65 71 71 77
Honduras 68 73 73 77
México 72 72 77 78
Nicaragua 67 7 72 78
Panama 73 75 78 82
Peru 69 74 73 79
Republica Dominicana 67 7 72 77

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Banco Mundial.
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Cuadro Ag.4
Brecha vertical rural-urbana de salud, 2000-2010

Esperanza de vida al nacer segun area

77

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Urbano 76,01 76,18 76,34 76,51 76,67 76,84 76,99 77,14 77,28 77,42 77,56
Rural 71,68 71,86 72,05 72,24 72,42 72,6 72,77 72,94 73,02 73,1 73,18
Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Ministerio de Salud de Panama (MINSA).
Cuadro Ag.5
Brecha vertical territorial de salud, 2017
Tasa de médico, odontélogos y enfermeras por provincia y comarca, 2017 (tasa por 10.000 habitantes)
Médicos Odontodlogos Enfermeras
Bocas del Toro 7,9 1,9 10,6
Coclé 13,1 3,3 15,5
Coldén 9,7 2,2 10,5
Chiriqui 17,1 21 20,6
Darién 74 0.7 6.8
Herrera 21,5 6,3 38,5
Los Santos 18,9 59 20,2
Panama 23,8 3,7 16,6
Panama Oeste 6,9 2,4 5,8
Veraguas 12,4 3,7 16,9
Guna Yala 7,2 1.1 6,8
Ngabe Buglé 1,4 0,5 1,1
Fuente: Elaboracion propia, con datos del Ministerio de Salud de Panama (MINSA).
10. Brechas de infraestructura
Cuadro A10.1
Brecha horizontal de infraestructura, muestra global, 2007-2017

Calidad de la infraestructura portuaria (1=baja; 7=alta)

Pais 2007 2009 2011 2013 2015 2017
Camboya 3,4 3,5 4,0 4,0 3,7 3,7
Croacia 3,3 3,8 4,0 4,3 4,5 4,6
Ghana N/A 4,0 4,2 4,2 3,5 3,6
Libano N/A N/A 4,3 4,3 3,9 3,5
Lituania 4.1 4,7 4,9 5,1 4,9 4,8
Oman 4,8 5,2 54 55 4,9 4,6
Panama 57 55 6,4 6,4 6,3 6,2
Sri Lanka 4,1 4,8 4,9 4,2 4,3 4,5
Tanez 4,8 4,9 4,6 4,0 3,6 3,3

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del Foro Econdmico Mundial.
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Cuadro A10.2
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de infraestructura

Calidad de la infraestructura portuaria (1=baja; 7=alta)

Argentina 3,2 3,7
Brasil 2,6 3,1
Chile 4,8 4,9
Colombia 2,7 3,8
Costa Rica 2,2 3,4
El Salvador 3,5 3,4
Guatemala 3,7 3,6
Honduras 4.7 4.4
México 3,3 4,3
Nicaragua 2,3 3.1
Panama 57 6,3
Peru 2,4 3,7
Republica Dominicana 3,6 4,8

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base del Foro Econdmico Mundial.

Cuadro A10.3
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de infraestructura, 2008-2018
(En porcentajes de la poblacion)

Acceso a la electricidad

2001 2008 2018
Argentina 95,5 97,5 100,0
Brasil 96,0 98,5 100,0
Chile 97,2 98,3 100,0
Colombia 94,2 96,8 99,9
Costa Rica 98,2 99,3 100,0
Cuba 96,2 97,4 100,0
El Salvador 87,1 91,0 100,0
Guatemala 73,8 81,8 94,7
Honduras 64,2 76,4 91,9
México 97,2 98,9 100,0
Nicaragua 72,2 77,8 88,1
Panama 81,9 88,2 100,0
Peru 72,1 84,7 95,2
Republica Dominicana 89,8 97,6 100,0

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Banco Mundial.
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Cuadro A10.4
Brecha vertical rural-urbana de infraestructura, 1990-2015

Proporcién de la poblacion que utiliza fuentes mejoradas de abastecimiento de agua potable, por area

Ao Urbana Rural
1990 97,8 67,5
1991 97,8 68,3
1992 97,8 69,1
1993 97,8 70,0
1994 97,8 70,8
1995 97,8 71,7
1996 97,8 72,5
1997 97,8 73,4
1998 97,8 74,2
1999 97,8 75,1
2000 97,8 75,9
2001 97,8 76,8
2002 97,8 77,6
2003 97,8 78,5
2004 97,8 79,3
2005 97,8 80,2
2006 97,8 81,0
2007 97,8 81,8
2008 97,8 82,7
2009 97,8 83,5
2010 97,7 84,4
2011 97,7 85,2
2012 97,7 86,1
2013 97,7 86,9
2014 97,7 87,8
2015 97,7 88,6

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y de Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF).



8o CEPAL Diagndstico de las brechas estructurales en Panama: una aproximacion sistémica general

11. Brechas étnicas

Cuadro A11.1
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal étnica, 2001, 2009 y 2018

Poblacion en situacion de pobreza extrema y pobreza segun etnia (en porcentajes)

Poblacion total Poblacion Indigena
Pais/afios
Pobreza extrema Pobreza Pobreza extrema Pobreza

Bolivia (Estado Plurinacional de)

2001 28,1 58,7 37,1 66,5

2009 16,8 37,8 24,3 48,1

2018 14,7 33,2 27,5 47,7
Brasil

2001 7,3 38,3 18,6 49,2

2009 4,3 23,7 10,4 314

2018 5,4 19,4 8,2 32,5
Chile

2000 6,2 42,6 16,3 59,9

2009 3,8 28,9 6,8 39,6

2017 1,4 10,7 1,9 15,4
Ecuador

2001 20,1 53,4 30,7 64,0

2009 11,0 34,5 34,2 63,4

2018 6,3 23,4 22,6 50,5
Guatemala

2000 15,6 50,3 24,5 69,8

2006 10,3 42,6 19,6 64,5

2014 15,3 50,4 25,4 69,6
Panama

2001 19,0 36,4 79,0 90,0

2009 10,3 26,4 47,0 79,8

2018 6,3 14,9 3,9 22,7
Peru

2001 15,7 44,5 26,9 60,5

2009 8,3 28,0 18,0 46,3

2018 2,8 13,8 5,0 21,6

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en
linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.htmly del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).
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Cuadro A11.2
Brecha vertical rural-urbana étnica

Areas urbanas Areas rurales

Poblacién no indigena ni
afrodescendiente

Poblacién no indigena ni

afrodescendiente Poblacion indigena

Poblacion indigena

Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de

Tasa de Tasa de Tasa de Tasa de
pobreza pobreza pobreza pobreza
extrema pobreza extrema pobreza extrema pobreza extrema pobreza
2015 5,8 24,2 1,5 7,8 2015 46,8 69,9 9,4 23,5
2018 3,3 211 1,2 5,8 2018 45,3 68,2 8,2 17,9

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econémica para América Latinay el Caribe (CEPAL), CEPALSTAT [base de datos en
linea] https://estadisticas.cepal.org/cepalstat/portada.htmly del Banco de Datos de Encuestas de Hogares (BADEHOG).

12. Brechas de bienes y servicios publicos

Cuadro A12.1
Brecha horizontal de bienes y servicios pUblicos, muestra global, 2008 y 2020

Indicador de servicios publicos del Fund for Peace

Pais 2008 2020
Armenia 6 3,3
Camboya 7,6 7,7
Croacia 4.1 2,6
Finlandia 1,5 0,6
Ghana 6,9 6,9
Panama 54 4.4
Libano 6,7 4.8
Lituania 3,5 2,7
Oman 4.4 2,7
Sri Lanka 6,6 4,2
Tanez 59 4,0

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Fund For Peace.

Nota: El indicador de servicios publicos del Fund for Peace (indice de o a 10 donde 10 corresponde al peor desempefio y o al mejor
desempefio) se refiere a la presencia de funciones estatales basicas que sirven a las personas. Por un lado, esto puede incluir la provision de
servicios esenciales, como salud, educacion, agua y saneamiento, infraestructura de transporte, electricidad y energia e internet y
conectividad. Por otro lado, puede incluir la capacidad del estado para proteger a sus ciudadanos, por ejemplo, del terrorismo y la violencia,
através de una vigilancia policial efectivay percibida. Ademas, incluso cuando se brindan funciones y servicios estatales basicos, el indicador
considera ademas a quién, si el Estado sirve de manera limitada a las élites gobernantes, como las agencias de seguridad, el personal
presidencial, el banco central o el servicio diplomatico, mientras no brinda servicios comparables. niveles de servicio a la poblacion en
general, como poblaciones rurales versus urbanas. El indicador también considera el nivel y el mantenimiento de la infraestructura general
en lamedida en que su ausencia afectaria negativamente el desarrollo real o potencial del pais.
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Cuadro A12.2
Paises de América Latina y el Caribe: brecha horizontal de bienes y servicios pUblicos, 2008 y 2020

Indicador de servicios publicos del Fund for Peace

Pais 2008 2020
Argentina 3,9 3,3
Brasil 6 6,9
Chile 3,8 3,5
Colombia 6 5,6
Costa Rica 3,5 3,2
Cuba 4 3,8
Republica Dominicana 6,9 6,0
El Salvador 6,5 57
Guatemala 6,6 6,7
Honduras 6,6 6,5
México 57 5,9
Nicaragua 7,5 5,9
Panama 54 4.4
Peru 6,4 6,4

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Fund For Peace.

Nota: El indicador de servicios publicos del Fund for Peace (indice de o a 10 donde 10 corresponde al peor desempefio y o al mejor
desempefio) se refiere a la presencia de funciones estatales basicas que sirven a las personas. Por un lado, esto puede incluir la provision de
servicios esenciales, como salud, educacion, agua y saneamiento, infraestructura de transporte, electricidad y energia e internet y
conectividad. Por otro lado, puede incluir la capacidad del estado para proteger a sus ciudadanos, por ejemplo, del terrorismo y la violencia,
através de una vigilancia policial efectivay percibida. Ademas, incluso cuando se brindan funciones y servicios estatales basicos, el indicador
considera ademas a quién, si el Estado sirve de manera limitada a las élites gobernantes, como las agencias de seguridad, el personal
presidencial, el banco central o el servicio diplomatico, mientras no brinda servicios comparables. niveles de servicio a la poblacion en
general, como poblaciones rurales versus urbanas. El indicador también considera el nivel y el mantenimiento de la infraestructura general
en lamedida en que su ausencia afectaria negativamente el desarrollo real o potencial del pais.

13. Brechas horizontales estaticas y dinamicas de Panama

Cuadro A13.1
Brechas estaticas y dinamicas de Panama, muestra global,

B 2
5 I iS)
:’cu\ g = < © = (E (7]
‘0 © @ kY o} [0} i) = 3 o}
S ® > 3 N © & S S 2
() QU K © =
o D ® oO® o © IS = S a
o 3 2 © = E O Q N~ o £ © 5 3
= S 5 T S Q &5 a S 53 =
o & c o o8& Q &3 BEL € §o ] 2@ )
a8 3 =35 = © -89 ®©§ G QO o3 S &S kel
15} O c 0T > =0Fg €3 T O == S ® o
5 & o 9 c S i\ c o Tol S50 % a 28 £S5 S
2 o 2> ) S g L3 52 S5 N S 08X o
= 20 (O 5 ® < 25 o o] S 3 © o S ®
Q S Q Q 8 =8 [T E & L E Zg8=
T 2= s 8 23 2 g3 5 g E @
= S 9 o Z = o° o i) =3 0
=iy S - E g 3 S o S e
o Q 9 5 a2 = 2 2 = k5
o oS (S g e = S [
RS 2 <
< <
Posicién en 2020 o ultimo
afio disponible 2 4 8 3 1 6 8 5 7 1 7
(brecha estéatica)
Posicién en términos de
desempefio 4 4 5 6 1 5 6 6 7 5 7

(brecha dinamica)

Fuente: Elaboracion propia.
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Fuente: Elaboracion propia.



NUEVAS

NARRATIVAS

Para una transformacion rural

Los niveles de pobreza y desigualdad en Panama han disminuido en los Ultimos 30
anos. Sin embargo, en el pais existen grandes brechas estructurales, definidas como
las diferentes expresiones de la desigualdad, amplias y persistentes, que dificultan la
consecucion de un desarrollo sostenible e inclusivo. En el marco del diagndstico de
brechas verticales (en el interior del pais) realizado en este estudio, se hallan marcadas
desigualdades entre la poblacion urbana y la rural, y se observa que esta desigualdad
socioeconomica es de naturaleza estructural,

A pesar de que algunas de las brechas verticales se estan reduciendo, este
proceso se estd dando de forma muy lenta y diferenciada entre las areas urbanas
y las rurales y entre los diferentes territorios del pais. En el marco del diagnostico
de Dbrechas horizontales (entre paises), algunos indicadores de desarrollo
socioeconomico de Panama exhiben un buen desempeno, incluso mejor que el de
los de algunos paises con un nivel de desarrollo similar o superior seleccionados
para este estudio. Sin embargo, en casi todos los indicadores, se observa una
brecha significativa del desempefo de Panama con respecto al del pais con
mejores resultados a escala mundial.
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