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Formacion historica

de la estratificacion social

en América Latina

Enzo Faletto

Profesor del Departamento de
Sociologla de la Universidad
de Chile

La contribucién de 1a sociologfa al conocimiento del proceso
de desarrollo latinoamericano estuvo estrechamente vinculada
a los estudios sobre la estructura y estratificacién sociales de
la regi6n y a los andlisis e interpretaciones del cardcter y com-
portamiento de los distintos grupos sociaies. El esfuerzo de
conocimiento se dirigi6 a establecer las formas especificas que
presenta la estructura de clases y grupos sociales en la regi6n,
puesto que se postulaba que tales rasgos —propios de la situa-
cién latinoamericana— condicionaban la modalidad que ad-
quirfa el proceso de desarrollo. En el presente articulo se pasa
revista a los principales criterios interpretativos, que tuvieron
o aiin tienen vigencia en la sociologia latinoamericana, respec-
to a las actitudes y comportamiento de las principales clases y
grupos sociales. La profundidad del actual proceso de transfor-
macidn justifica revisar las hipétesis que en estas materias se
han formulado, rescatando lo valioso de ellas, y tomdndoias
como base, desarrollarlas y profundizarlas e incluso intentar

formular nuevas hipétesis.
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I

Estratificacién y estructura social

A comienzos de la segunda mitad del presente siglo
las opciones de desarrollo en América Latina pasaron
a ser no s6lo objeto de preocupacién de las esferas
gubernamentales y politicas sino también tema de
atenci6n preferente del pensamiento sociol6gico. El
aporte de la sociologia en este campo fue sefialar la
importancia que habfa adquirido en nuestros paises el
conocimiento de su estructura social, considerando
su doble cardcter de condicionante esencial de la di-
némica de transformacién que estaban experimentan-
do y de determinante de la especificidad que repre-
sentaban como sociedad. A este respecto suelen citar-
se tradicionalmente los estudios pioneros de T.R.
Crevenna (1950-1951) y una serie de estudios de ca-
ricter nacional realizados poco mdés tarde. Para los
propdsitos de este articulo, més que hacer referencia
al contenido sustantivo de los diversos estudios, con-
viene ofrecer una visién retrospectiva —por cierto
muy sucinta— de los criterios interpretativos referi-
dos a la estructura y estratificacién social de la re-
gion, puesto que hoy en dfa, ante las profundas trans-
formaciones ocurridas, parece urgente redefinir esos
criterios y proponer nuevos enfoques que expliquen
la dindmica de cambio actual.

Entre los autores que se han referido al tema
s0lo se seleccionardn algunos que se consideren re-
presentativos de las orientaciones generales, aunque
estamos conscientes de que toda seleccién implica el
riesgo de caer en omisiones importantes. No obstante,
podra admitirse que existe cierto consenso en consi-
derar a Gino Germani (1955 y 1968) como un autor
que ejercié profunda influencia en el conocimiento
de la estructura y estratificacién social de América
Latina; si bien sus estudios se refieren especificamen-
te a la Argentina, el marco interpretativo que elabor6
se utilizé ampliamente en la regién. Para Germani, la
preocupacién fundamental era comprender las parti-
cularidades que presentaba, en paises como los nues-
tros, el innegable proceso de modernizacién al cual
se asistfa. Las formas de la estratificacién social ex-
presaban las modalidades de dicho proceso que, si

W Este artfculo s¢ basa en ¢l trabajo sobre “Estructura social. y
estilo de desarrollo en América Latina”, elaborado en conjunto con
Rodrigo Baiio para la Divisién de Desarrollo Social de 1a CEPAL.

bien tenia ciertos rasgos universales, presentaba tam-
bién notorias especificidades. Con fines expositivos,
Germani contrastaba dos tipos de sociedad: una de

‘cardcter tradicional, en donde los estratos sociales co-

rrespondian a formas estamentales claramente dife-
ranciadas, la movilidad social tendfa a ser casi inexis-
tente o muy escasa y regia para los individuos el
principio de adscripcién; en lo fundamental, el starus
social quedaba determinado por el nacimiento. En
contraste, la sociedad moderna presentaba pluralidad
de estratos —fenémeno que también podia darse en las
sociedades tradicionales, por ejemplo en un sistema de
castas—, pero lo mds importante era que las fronteras
entre los diversos estratos tendfan a difuminarse, y el
conjunto de la sociedad adquirfa el carécter de un con-
tinuo. Por otra parte, Germani suponia una alta movili-
dad social, a la que contribufan los procesos de migra-
ciones geogréficas. En este tipo de sociedad, el criterio
de adscripcién en la definicién del stafus y en la asig-
nacién de los roles sociales era reemplazado por el
desempefio o el logro individual, debido a la importan-
cia que estaban adquiriendo. Los dos tipos de sociedad
seflalados constitufan, por cierto, esquematizaciones
que en algin sentido cumplian funciones heuristicas
semejantes a los tipos ideales, en donde la realidad
podfa presentar aproximaciones mayores 0 menores.
Germani también recurria a otro tipo de esque-
matizaciones que pudiesen servirle como modelo
comparativo respecto a América Latina. Asi, hacia
mencioén a la evolucién de la estratificacién social en
los paises en donde se habia originado el capitalismo.
En el esquema postulaba la existencia de tres fases o
etapas en el desarrollo capitalista, a las cuales corres-
pondian —también de modo esquemético— tres tipos
de sociedades. La primera fase se caracterizaba por la

_existencia de un sector primario atin importante, un

sector secundario bdsico y un sector terciario relati-
vamente pequefio. Los grupos sociales en esa etapa
de desarrollo correspondian a una clase alta, adn con
poder pero declinante; una burguesia, que ya pasaba
a ser el grupo principal; y un proletariado urbano, que
empezaba a constituir formas de agrupacién politica;
al mismo tiempo constataba un debilitamiento relati-
vo de los sectores rurales, como asimismo de la deno-
minada “pequefia burguesfa”.
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La segunda fase, considerada de transicién, se
caracterizaba por la cafda del sector primario y la
expansién del sector secundario; el sector terciatio
habia crecido con el desarrolio de servicios moder-
nos. Con el aumento del sector secundario y el creci-
miento y transformacién del terciario habian adquirido
significacién —en el tipo de sociedad que se habia
constituido— los grupos que desempefiaban funciones
de direccion y los que componian el segmento buro-
crético. El conjunto de los sectores medios habia au-
mentado, pero se apreciaba una cierta inestabilidad
€n su constitucién, puesto que junto al surgimiento de
nuevos grupos otros perdfan significacién. El proleta-
riado urbano, que debido a la expansién del sector
secundario también habia crecido, lograba mayores
niveles de organizacién pero asimismo de diferencia-
cidn interna y empezaba a distinguirse con nitidez la
llamada aristocracia obrera. En términos generales,
también se percibia un aumento de la movilidad social.

La tercera fase del capitalismo —en los pafses
en que éste se origind— se caracterizaba por un sector
primario reducido, un sector secundario estabilizado
y una notoria expansién del sector terciario. Un rasgo
importante de esta etapa seria la separacién de la pro-
piedad del control de las empresas y actividades eco-
ndémicas, con el surgimiento consiguiente de un im-
portante sector tecnocrético. Respecto a los sectores
medios, se habrfa producido una cierta estabilizacién
en contraste con la fase de transicién anterior. Con
relacién al conjunto de los asalariados, se establecfa
una distincién segiin el cardcter manual o no manual
del trabajo que realizaban. La sociedad toda participa-
rfa de un movimiento general “hacia adelante”, el
cual lo percibirfan tanto los distintos grupos sociales
como las personas individualmente. El resultado seria
una conformidad social generalizada, salvo en algunos
grupos “marginales”. :

Las dos esquematizaciones resefiadas, que como
se ha sefialado tienen para Germani un propésito
heuristico, puesto que pueden servir como modelos
comparativos respecto de América Latina, llevan im-
plicita una teoria de la modernizacién. De este modo
lo que se postula respecto a la estratificacién y a la
estructura social forma parte de dicha teorfa. Ademads,
j sobre todo en el segundo esquema, referido a las
fases del desarrollo capitalista, los elementos impor-
tantes del andlisis de la estratificacién social son la
transformacion estructural de las economias y los
cambios concomitantes en la estructura social, tanto
respecto al surgimiento, declinacién o desaparicién
de lo que podrian llamarse “grupos funcionales”, como

a las relaciones de poder que se establecen entre los
distintos grupos y clases.

Germani elabor§ para la Argentina y para Amé-
rica Latina una serie de esquemas que muestran las

_particularidades histéricas de sus procesos de cambio

y transformacioén. Segin este autor, en América Lati-
na, a diferencia de lo ocurrido en el capitalismo origi-
nal, el proceso de modernizacién tuvo lugar bajo la
conduccién de “oligarqufas modernizadoras”, cuya
base de poder econ6mico estaba ligada a una economia
de exportacién de productos primarios y no preferen-
temente a la industrializacién; los grupos tradicionales
que en cierta medida perdieron poder fueron los que
no estaban vinculados a la economia exportadora. Otro
rasgo importante del proceso de modernizacién es el
significado que adquirieron los sectores medios, en
especial los ligados a los organismos burocréticos,
sobre todo publicos, pero también privados; estos
grupos encabezaron Jos movimientos politicos y so-
ciales de cardcter multiclasista que enfrentaron a la
oligarquia. El proletariado organizado, salvo algunas
excepciones, era relativamente débil, por lo que se
sumo a los movimientos sefialados sin un claro perfi-
lamiento de ‘su autonomia e identidad. El proceso de
industrializacién sustitutiva que tuvo lugar en muchos
pafses de la regién signific6 una mayor incorporacién
¢ integracion de los sectores medios. En las etapas
més avanzadas del proceso, a la clase alta, constituida
por la vieja burguesia terrateniente y la vieja burguesia
industrial, se sumé una nueva burguesfa vinculada a
la industria; los sectores medios fueron més depen-
dientes de la estructura social existente, y el proleta-
riado crecid, pero también, y en forma significativa,
empezaron a crecer los grupos marginales.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, Germani,
enfrentado especificamente al problema de ¢6mo es-
tudiar y analizar la estratificacién social en casos con-
cretos, planted la necesidad de abordar €l conocimiento
de la estructura ocupacional de la poblacién, la jerar-
quia que se atribufa a las diferentes ocupaciones de
acuerdo con las pautas socioculturales dominantes, y
el tipo de vida que caracterizaba a las diferentes ocu-
paciones, considerando tanto el nivel econémico como
otras caracteristicas, en especial los niveles de ins-
truccién. Asigné importancia también a la autoidenti-
ficaci6n de las personas en las diferentes ocupaciones
con una u otra clase social, y a los distintos sistemas
de actitudes, normas y valores que correspondian a
los diversos grupos ocupacionales y que marcaban
diferencias entre ellos. ~

Podria decirse, entonces, que la estructura ocu-
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pacional se constituia en el fundamento bésico de la
estratificacion aplicable a América Latina, cuyos
compenentes aparecian como sigue: i) clases altas y
medias rurales: patrones, empresarios y empleadores,
del sector primario, y “ayuda familiar” y empleados
del mismo sector; ii) clases altas y medias urbanas:
patrones, empresarios, empleadores de la industria, el
comercio vy los servicios; “ayuda familiar” en las
empresas del jefe de familia; trabajadores por cuenta
propia de la rama “gréfica-prensa-papel”; los que fi-
guran en los rubros “comercio mayorista”, “cambios”,
“escritorio”, “especticulos publicos”, “hoteleria”,
“servicios sanitarios”, “transporte terrestre”; los em-
pleados y cadetes de los sectores secundario y tercia-
1io y los rentistas, jubilados y pensionados no inclui-
dos en la poblaci6n activa y cuyas caracteristicas co-
mesponden a la clase media; iii) clases populares ru-
rales: obreros y aprendices del sector primario y tra-
bajadores por cuenta propia del mismo sector, y iv)
clases populares urbanas: obreros y aprendices del
sector secundario, comercio y servicios, y trabajado-
res por cuenta propia de todas las ramas industriales
y del comercio y de los servicios.

En distintos escritos, José Medina Echavarria
(1964, 1967 y 1973), abordé el tema de la estractura
y estratificacién sociales de América Latina. Su pre-
ocupacion era determinar la particularidad histérica
de la estructura social latinoamericana, que considera~
ba clave tanto para comprender las modalidades de su
desarrollo como para conocer ¢l modo en que podian
enfrentarse los desafios de la modernizacién, que en
sus caracterfsticas més generales y universales parecfan
casi ineludibles. Estaba consciente, pues, de la varia-
cion histérica de los sisternas de estratificacién y de
que los esquemas relativamente simples eran sélo ex-
presivos de un determinado periodo en los pafses lati-
noamericanos, como lo fue el predominio del sistema
de haciendas. Reconocfa, sin embargo, que incluso en
ese perfodo, en las ciudades encontraban asiento nue-
vos grupos, de comerciantes, profesionales liberales y
otros, que mostraban una relativa —aunque crecien-
te— autonomfa frente a la oligarquia tradicional. Di-
versos procesos que incidieron en la transformacion
histérica tornaron cada vez més complejo el sistema
de clases y grupos sociales. El surgimiento de nuevos
estratos, que pasaron a desempefiar papeles sociales
significativos, determiné por wltimo la crisis del siste-
ma tradicional, en una secuela de problemas y desafios.
Los cambios producidos en la estratificacién se vin-
culaban, a su juicio, de manera casi directa con los
cambios en la estructura econémica. Era perceptible

para él la tendencia al predominio de la industria y
los servicios a expensas del sector llamado primario,
principalmente la produccioén agropecuaria, lo gue
habfa traido como consecuencia la formacién de nue-
vas clases altas —mds propiamente burguesia— y
sectores medios y populares, particularmente obreros.
El hecho que destacé con fuerza fue el crecimiento
cada vez mayor de las ciudades, y la progresiva re-
duccidn de los grupos rurales, que pasaron a engrosar
las filas de las clases urbanas.

Medina Echavarria hace referencia a la formacién
de una sociedad industrial, que por cierio no se repite
pari pasu en América Latina, pero que configura un
patrén que dentro de ciertos limites alcanza validez
general. En este sentido, sefialaba que se produce una
transformacién de la clase alta que de ser la aristocra-
cia tradicional pasa a ser la burguesfa moderna; surge
un nuevo sector en creciente expansion, el de las clases
medias, que ocupa una posicién de singular importan-
cia en la estructura industrial, y las clases inferiores
se transforman, al surgir el obrero urbano que reem-
plaza a los antiguos artesanos y supera a la vez a los
campesinos.

Para este autor, el cambio de estructura implicaba
en sf mismo un acentuado grado de movilidad social,
vinculado al crecimiento de las capas medias y también
al desplazamiento rural-urbano lo que, a su juicio,
suponfa un considerable grado de ascenso social. Esta
movilidad podfa llamarse con propiedad movilidad
estructural. También planteaba que la nueva sociedad
industrial era una sociedad de clases abiertas, y por
tanto a la movilidad estructural se agregaba una mo-
vilidad que le era propia. En su concepcién de la
sociedad industrial aparecian conceptos como los en-
contrados en Germani: el principio de la adscripci6n
tendia a ser reemplazado por el del mérito y de la
sociedad estamental o de castas se pasaba a la sociedad
de clases. Subrayaba que en la sociedad industrial la
igualdad de oportunidades —por lo menos en teorfa—
era indispensable para lograr la distribucién Sptima
de la poblacién en las diferentes actividades especia-
lizadas. Podria decirse que esa ignaldad aparecia asf
como un requisito funcional de la nueva sociedad.
Pensaba que el predominio de un cierto tipo de racio-
nalidad, la racionalidad instrumental, era inherente a
la sociedad industrial. La divisién del trabajo —en
dicha sociedad— obedecfa ahora al principio electivo
de tal racionalidad. Por cierto advertia que entre la
proclamada igualdad de oportunidades y la posibilidad
efectiva de ascenso quizd existiera un hiato, pero
siempre tendrfa que darse alguna posibilidad de libre
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circulacién de los individuos con el fin de permitir su
incorporacidn al sistema especializado de tareas.

No estd de mds subrayar que, para Medina Echa-
varria, los rasgos mencionados de la sociedad indus-
trial adquieren la connotacién de un “tipo-ideal” que
contrasta con otro “tipo-ideal”, la sociedad tradicio-
nal. Los contrastes son esclarecedores para la com-
prensién de la particularidad de las sociedades lati-
noamericanas. Asi, puso de relieve varios rasgos de-
cisivos como, por ejemplo, el grado de especializacién
de las instituciones. Mientras en la sociedad tradicional
la mayoria de las funciones se concentran en unas
pocas instituciones, en la sociedad industrial dominan
las instituciones especializadas, cada una con una ta-
fea limitada y especifica. Ademds, en la primera, el
tipo de accién predominante se encuentra fijado, pres-
crito, para cada situactén de una manera mds o menos
tigida. En cambio, en la segunda rige el tipo de accién
que cabe denominar deliberada; la sociedad ofrece di-
versos criterios que deben tomarse en cuenta al realizar
la elecci6n, pero lo esencial es 1a eleccién misma (la deli-
beracién) que estd impuesta por la estructura social.

Al autor citado le interesaba particularmente el
comportamiento social frente al desarrollo y el cambio,
y a este respecto vefa una particular contraposicién
entre la sociedad tradicional y la sociedad industrial:
“La sociedad tradicional y la industrial se oponen
radicalmente en su actitud respecto al cambio, La tra-
dicional exalta més bien la herencia del pasado. La
sociedad industrial, por el contrario, valora y estimula
toda mudanza, es decir, el cambio se encuentra insti-
tucionalizado” (Medina Echavarria, 1967, p. 49).
También acotaba otro hecho de singular importancia
respecto a la sociedad industrial, que atafie a la orga-
nizacién politica y su fundamento. Consideraba que
en el pasado la sociedad industrial estuvo vinculada a
una forma politica determinada, la democracia liberal.
Estaba consciente de que tal juicio no era plenamente
aceptado por muchos estudiosos y que por tanto esta-
ba sujeto a revision. Sin embargo, crefa que cualquie-
ra fuera el tipo de estructura politica que la sociedad
industrial adoptara, este tipo de sociedad parecia exigir
grados mds amplios de participacién politica en sec-
tores cada vez mas extensos de la poblacién. Indepen-
dientemente de lo controvertido de las aseveraciones
anteriores, destacan en ellas por lo menos dos preocu-
paciones: la actitud més o menos favorable frente al
cambio, y el tema de la participacién politica y sus
formas. A ambas preocupaciones, que fueron medula-
res en un momento histérico, la sociologia queria
ofrecer alguna respuesta.

Utilizando la tipologia sefialada, Medina Echa-
varria destacé en su momento como una especificidad
latinoamericana la permeabilidad o flexibilidad del
sistema de dominacién tradicional. Si bien es cierto
que los grupos dominantes tradicionales, u oligarquias
en términos latos, se habian resistido a los cambios
que tendian a desplazarlos, en cierta medida se ha-
brian acomodado a elios para poder subsistir. La
adopcion del cambio, sin embargo, por la forma en
que se habfa hecho, habria distorsionado el proceso
de modernizacién. Por lo demds, dado el mecanismo
de la adaptacién distorsionadora, la crisis del sistema
tradicional no desembocé en una ruptura total. A
pesar del surgimiento de una estratificacién social
mds compleja, la dominacién tradicional no desapa-
recié del todo, sino que transformdndose mantuvo
en parte vigencia. Se negaba a desaparecer, y en
cierta medida lo logré.

Estrechamente vinculada a lo anterior est4 la no-
cién de dualismo estructural. Este dualismo es, por
cierto, un rasgo caracteristico de una fase de transicién,
en este caso, de la sociedad tradicional a la sociedad
moderna. Se expresa también por el hecho de que en
un mismo momento coexisten pafses con distinto gra-
do de desarrollo. Pero méds importante atn es la co-
existencia en un mismo pafs de zonas méds préximas
al tipo de civilizacién industrial junto a otras mds
cercanas al tipo tradicional; de ciudades modernas y
de ciudades tradicionales, de zonas rurales que son el
prototipo de lo tradicional y de otras que adquieren
los rasgos de la sociedad industrial. En América Lati-
na, dada la “flexibilidad distorsionadora” antes men-
cionada, se hacen extraordinariamente complejas ¢
intrincadas las relaciones entre lo moderno y lo tradi-
cional.

Esta coexistencia de lo tradicional y 1o moderno
se traduce en asincronfas que se manifiestan en dis-
tintas esferas de la vida social. Hay, por ejemplo, una
cierta asincronia en el proceso de cambio de las acti-
tudes y comportamientos de los distintos estratos, lo
que en alguna medida explica el papel que desempeiian
las elites. La transformacién “suele empezar en deter-
minados sectores de las elites urbanas y propdgase
luego en direccién descendente hacia las diferentes
capas de la poblacion, desde las mds elevadas hasta
las més bajas” (Medina Echavarrfa, 1967, p. 54), Pero
la asincronia no se refiere sélo al comportamiento de
las personas, sino que se manifiesta también en las
instituciones, de donde se deriva que “si las institu-
ciones no se transforman con la misma velocidad —y
a veces en la misma direccién— en un mismo lugar y
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en un determinado instante, existirdn diversas institu-
ciones mas o menos cercanas a los tipos tradicional o
industrial”; [de este modo,] “es posible que la estruc-
tura técnico-econdmica se haya trasformado en la di-
reccion requerida por el tipo industrial, mientras que
otras esferas se encuentran rezagadas. O al contrario.
En todo caso estas asincronias pueden encontrarse en
diferentes partes de la estructura social” (Medina
Echavarrfa, 1967, p. 53).

La preocupacion principal del autor citado, en
relacidén con este tema, se centr$ en sus posibles re-
percusiones en la opcidn de desarrolio de los paises
latinoamericanos. El supuesto fundamental era que
las estructuras técnico-econémicas de tipo industrial
requerirfan motivaciones adecuadas a ellas y por lo
tanto no podrian funcionar con las motivaciones que
eran peculiares de la sociedad tradicional. Como se
ha sefialado, las asincronias podfan darse tanto en el
comportamiento de las personas como en las institu-
ciones y también en las relaciones entre ambas. Asi,
dadas ciertas transformaciones en la estructura ocupa-
cional, podian no producirse los cambios necesarios
en las motivaciones, actitudes y sentimientos de las
personas afectadas. También era posible que las acti-
tudes hubieran evolucionado en el sentido requerido
por la sociedad industrial, pero que existiese estanca-
miento en el aparato técnico-econdmico, educacional,
politico, etc. En términos concretos, es posible que
las aspiraciones, las actitudes hacia el consumo, el
estilo de vida —advertia Medina Echavarria— se
aproximen a los de la sociedad industrial, pero que la
produccién permanezca en una fase de escaso e insu-
ficiente desarrollo. El aporte de Medina Echavarria
en este campo estriba, pues, en haber abordado el
tema de la transformacién de la estructura y la estrati-
ficacion sociales, y sus particularidades en América
Latina y en haber puesto de relieve la necesidad de
ligar los cambios estructurales que afectan a grupos y
estratos sociales, con los valores y actitudes que
orientan el comportamiento de los grupos en cuestion.

Para los autores mds cercanos al pensamiento
marxista, el problema de la estratificacion social —o
mds propiamente el de las clases sociales— aparecia
muy ligado a las peculiaridades del desarrollo capita-
lista de 1a regién, y éste —constataban— diferia bas-
tante de 1o que podrfa considerarse el modelo original.
Es el caso, por ejemplo, de Florestdn Fernandes (1968
y 1973), quien sefialaba la dificultad de referirse a
una sociedad de clases en América Latina si se tenfa
en cuenta que el capitalismo en la regién no era en
gran medida producto de la evolucién interna, y que

por sus propios rasgos carecia de capacidad para crear
condiciones de desarrollo auténomo y de crecimiento
autosostenido. Por consiguiente, las clases sociales
—entendiendo por tales a las que surgen en un sistema
capitalista— no comprenden a la totalidad de la po-
blacién; gran parte de ella constituye “categorias so-
ciales” mds que clases. El “sistema de clases” es en-
tonces reducido. Aunque entre ellas hay enormes di-
ferencias, se superponen a otras categorias sociales
—como las de los marginales, los desposeidos, los
miserables— y disfrutan de cierto privilegio, puesto
que a menudo son sélo ellas las que pueden participar
en las decisiones fundamentales. Ademds, se da el
hecho de que las clases que existen no se perciben a
s{ mismas como tales y tienden a negar ese cardcter a
las demdés categorfas sociales.

Segln Fernandes, en el caso de América Latina
se da una mezcla de diversos estadios de evolucién
econdmica, por lo menos en el momento que €l anali-
za, de modo que no se puede hablar de una universali-
zacion de las formas de mercado capitalista. Un hecho
particularmente relevante es que en segmentos impor-
tantes de la economfa —en el sector agrario por
ejemplo, pero también en otros sectores— es posible
apropiarse del trabajo sobre bases no estrictamente
capitalistas, esto es, en términos de un mercado de
trabajo. De aqui{ deriva que la diferencia fundamental
pase a ser la posesién o no posesién de bienes. La
categoria de los poseedores comprende a los sectores
capitalistas propiamente tales y a otras fuerzas que
tienen ciertos rasgos estamentales, como los sectores
altos rurales. De hecho, el autor citado distingue una
clase alta rural y una clase alta urbana, compuesta por
industriales, burgueses, grandes comerciantes, profe-
sionales que ocupan cargos directivos o poseen alta
calificacion, y otros. Distingue también una clase me-
dia urbana, que aunque no es estrictamente “posee-
dora”, asocia sus intereses a los de los poseedores;
en ella reconoce una clase media tradicional y una
clase media moderna. En la categoria de los no po-
seedores, formada por grupos muy heterogéneos, se
incluyen los que estdn incorporados a economias de
subsistencia o a estructuras arcaicas del sistema eco-
némico y los que empiezan a constituirse estrictamente
como proletarios asalariados:

Pese a haber tropezado con dificultades en esta
tarea, los autores de inspiracién marxista se esforzaron
por aplicar conceptos tedricos tomados de esa corriente
de pensamiento en el andlisis de la estructura y estra-
tificacion sociales latinoamericanas. Muchos de ellos
se concentraron en el andlisis de determinados grupos,
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como los empresarios o los sectores obreros; pero
otros, como De Ipola y Torrado (1976), también in-
tentaron aplicar esquemas mds globales. Ambos auto-
res desarroliaron un esquema tedrico basado en la
nocién de la divisién social del trabajo en la sociedad
capitalista. A partir de ella postulan la existencia de
una relacién de produccién que aparece como deter-
minante. Esta relacion de produccién es —en el len-
guaje marxista— una relacién de explotacién que da
lugar a dos grandes grupos, uno compuesto por los
trabajadores directos y el otro por aquellos que se
apropian del trabajo excedente. Se trata por consi-
guiente de un grupo “explotado” y un grupo “explota-
dor”: ambos constituirfan las clases sociales. Distin-
guen, ademds de la relacién de produccién determi-
nante, relaciones de produccién determinadas que,
sobre la base de la primera, se establecen entre los
agentes de la producci6n y los medios de produccién
que intervienen en un proceso social de produccién
histéricamente dado. Estas relaciones son fundamen-
talmente: i) las relaciones de propiedad, que pueden
tomar las formas de propiedad privada individual,
propiedad privada colectiva ¢ incluso de propiedad
privada social. Por esta dltima se entiende aquélla en
que ¢l portador de la misma toma la forma de la
unidad de la clase de todos los propietarios (en este
sentido, la comdinmente llamada “propiedad privada
social”); i) las relaciones de posesion, que establecen
la relacién de ciertos agentes de la produccién con
los medios de produccién que intervienen en el proceso
de produccién. A través de esa relacién tales agentes
disponen del poder de direccién y de coordinacién
del proceso productivo, asegurando de ese modo su
funcionamiento; iii) el control técnico, que es la rela-
cién de ciertos agentes de la produccién con los me-
dios de produccién que intervienen en un proceso de
trabajo. Mediante esa relacién los agentes disponen
de la capacidad de poner en accién esos medios de
produccidn, y iv) la detentacion, que se refiere a la
relacién de los productores directos con los medios
de produccion, en tanto esos medios intervengan di-
rectamente en el trabajo, Cada una de estas relaciones
supone la relacién inversa, esto es, de no propiedad,
no posesién, no control técnico y no detentacién.

La divisién social del trabajo determinaria la
distribucidén de los agentes de la produccién, en fun-
cién tanto de las relaciones de produccién determi-
nantes (relaciones de explotacién) como de las rela-
ciones de produccién determinadas {de propiedad,
posesion, control técnico y detentacién). A la primera
corresponderian las clases sociales y a la segunda las

capas sociales, que serdn el subconjunto de agentes
que en el interior de una clase social ocupan posiciones
jerdrquicas diferentes.

Esta divisién social del trabajo se especifica me-
diante la “divisién del trabajo social”, que determina
la distribucién de los agentes de la produccién segin
los diferentes subprocesos y sectores de actividad;
esto permite distinguir fracciones de clase como, por
ejemplo, burguesia industrial, burguesfa comercial,
financiera, etc. También tiene lugar un proceso de
divisién técnica del trabajo, que se refiere a la asigna-
cién de las tareas y funciones dentro de cada proceso
de trabajo, haciendo abstraccién de las relaciones so-
ciales de produccién. Por dltimo, pueden distinguirse
“unidades de produccién”, que son propiamente uni-
dades econdmicas, como empresas, bancos, centros
comerciales, etc., con una jerarquia de funciones y de
poderes de decisién como, por ejemplo, de direccién,
control o ejecucion.

Junto a los procesos econémicos de un modo de
produccién determinado tienen lugar también proce-
s0s no econdmicos, siendo los principales los procesos
Jjuridico-politicos y los ideolégicos que aseguran lfas
condiciones de la reproduccién del proceso de pro-
duccién. Esos procesos poseen sus propios aparatos;
por gjemplo, en el caso de los procesos juridico-poli-
ticos, las fuerzas armadas, los tribunales, los partidos
politicos; en el caso de los procesos ideolégicos, la
familia, la escuela, las instituciones religiosas, los
medios de comunicacién masiva; las personas vincu-
ladas a los procesos no econémicos forman categorias
sociales.

En conformidad con lo expuesto, el esquema de
la estructura social en un modo de produccién clasista
estarfa dado por un proceso social de produccién que
establece relaciones antagénicas de explotacién, esto
es, conflicto de clases. El proceso social de produccién
se descompone en un proceso directo de produccién,
que da origen a capas y fracciones de clase. Es nece-
sario, para una cabal comprension, distinguir el pro-
ceso dominante, que es el que asegura las condiciones
principales de la reproduccién; en el capitalismo es el
proceso de circulacién y sobre todo el mercado de
trabajo. Por dltimo, estdn los procesos de naturaleza
no econémica juridico-politicos e ideolégicos que
aseguran las condiciones secundarias de reproduccién
del proceso social de produccién.

De acuerdo con estos autores las clases sociales
tienden a una mayor o menor diferenciacién interna
segiin el tipo de desarrollo capitalista. Por ejemplo, si
ia clase capitalista se distingue porque tiene la propie-
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dad v la posesién, en tanto que la clase obrera tiene el
control técnico y la detentacidn, en la fase monopélica
de capital la primera se divide entre propietarios y eje-
cutivos (posesion), y a su vez, en la segunda se separa
el control técnico de la detentacioén (mano de obra).

La estratificacién propuesta, como es evidente,
puede ser referida a un sistema de clases y aplicar a
una sociedad determinada las hipétesis que se derivan
de la teoria de la relacién de clases, en especial las
que atribuyen la dindmica de la transformacién al
conflicto de clases.

Autores como Filgueira y Geneletti (1981) tam-
bién trataron el problema del conflicto social al abordar
el tema de la estratificacién y la movilidad, pero lo
consideraron de cardcter fundamentalmente distributi-
vo. Para ellos *“la estratificacién alude, en sentido ge-
neral, a la manera en que los individuos tienen acceso
a los bienes sociales disponibles.” (1981, p. 2). Tales
bienes son preferentemente el ingreso, la educacién,
el prestigio, el poder y la riqueza. Sefialan que los
patrones de estratificacién social constituyen las causas
y consecuencias mayores del conflicto entre los indi-
viduos y los grupos existentes en la sociedad. Por
movilidad entienden el cambio en los patrones de
distribucién de los bienes sociales. Distinguen entre
la movilidad individual, que comtinmente se mide por
la diferencia de ocupacién entre padre e hijo, y la
movilidad estructural, que se origina debido al au-
mento de algunas ocupaciones respecto de otras con
status diferente. Este tipo de movilidad estarfa, en-
tonces, determinado por cambios en la estructura pro-
ductiva y es el que interesa a estos autores y constitu-
ye el objeto de su trabajo.

En América Latina ha habido una importante
movilidad demogréfica, principalmente debido a la
migracién rural-urbana, que por cierto ha implicado
cambios en la estructura ocupacional. De ah{ que para
analizar el cambio en el perfil de dicha estructura
Filgueira y Geneletti consideraron necesario referirse
como punto de partida a las transformaciones secto-
riales de la economia, estableciendo las distinciones
cldsicas entre sector primario, secundario y terciario.
El objetivo era ver codmo repercutian esas transforma-
ciones en el volumen relativo de los estratos so-
cioeconémicos que componen la poblacién econémi-
camente activa.

El esquema de estratificacion que dichos autores
elaboraron distingue varios estratos, en cada uno de
los cuales se aglutinan diversos grupos ocupacionales.
El esquema es el siguiente:

i) Estratos medio y superior en ocupaciones se-

cundarias y terciarias. empleados en la industria, el
comercio y los servicios; personal de categorias supe-
riores en la industria, el comercio y servicios; em-
pleados por cuenta propia en el comercio, y emplea-
dos, vendedores, oficinistas, en la industria, el comer-
cio y los servicios.

ii) Estrato inferior en ocupaciones secundarias:
asalariados; trabajadores por cuenta propia y farhilia-
res no remunerados.

iii) Estrato inferior en ocupaciones terciarias:
asalariados; trabajadores por cuenta propia y (rabaja-
dores familiares no remunerados.

1v) Estratos medio y superior en ocupaciones
primarias.

v) Estrato inferior en ocupaciones primarias:
asalariados; trabajadores por cuenta propia y trabaja-
dores familiares no remunerados.

vi) Otros.

De los anélisis estadisticos que realizaron, cuyos
datos alcanzaban hasta el afio 1970, Filgueira y Ge-
neletti deducen que en ese momento empezaban a
manifestarse indicios de una redefinicién de la es-
tructura de estratos a juzgar por las lineas de ruptura
que generaba el surgimiento de un sector moderno
en las distintas ramas de la actividad econémica. No
obstante el pausado crecimiento de este sector en
términos ocupacionales, los autores advierten sobre
la-importancia sociolégica de dicha transformacidn,
puesto que generaba grupos que podrén ser decisi-
vos en la formacién e identificacién de algunos es-
tratos, en especial los compuestos por ejecutivos,
gerentes y personal de direccion, lo que modificarfa
la composicion global de las clases medias. También
advierten que, por el mismo motivo anterior, podria
surgir entre los grupos de trabajadores manuales una
“aristocracia obrera”.

Sefialan también estos autores que los estratos
medios inferiores y los profesionales dependientes han
experimentado el mayor crecimiento (una de cada
cuatro personas ocupadas perienece a €sos estratos),
Sin embargo, presentan un rasgo de extrema impor-
tancia, que es la incongruencia de su stafus ocupacio-
nal con su status educaci6nal, ya que por lo general
poseen un alto nivel de educacién, pero a la vez sélo
acceden a bajos ingresos. Existe también una gran
diferencia de status entre quienes desempefian ocupa-
ciones no manuales bajas y los que desempefian ocu-
paciones no manuales altas. Los primeros formarian
una especie de subproletariado de clase media, pero,
a pesar de eso, no se identifican subjetivamente con
el proletariado propiamente tal.
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Con referencia al comportamiento de los secto-
tes medios, los autores referidos sefialan que experi-
mentaron un fuerte crecimiento —en especial la bu-
rocracia— a lo que acompafié una expansién educa-
cional que los favorecid. En la mayoria de los paises
latinoamericanos hubo una fase de desarrollo de las
dimensiones de modernizacién social, concretamen-
te la urbanizacién y la educacidn, lo que contribuyé
a la integracién de los grupos mencionados. Ante
estos hechos los autores afirman que existen “pautas
de gratificacién diferida”, que se caracterizan por la
aceptacién de un estado de cosas desfavorable en
funcién de una expectativa futura de mejoramiento.
Sin embargo, advierten que si en el largo plazo se
agotaran las posibilidades de mantener un equilibrio
razonable entre las aspiraciones y su satisfaccidn,
tenderia a producirse una acumulacién de tensiones
peligrosa.

Las incongruencias de status indicadas no sélo
repercuten en las conductas individuales y en las
tensiones —individuales o colectivas— que se pue-
den generar, sino que influyen también en otras di-
mensiones como, por ejemplo, en la eficacia misma
del funcionamiento del sistema econémico. Para los
autores citados existirfa en grado creciente una fuer-
te inadecuaci6én entre los niveles y tipos de conoci-
miento y las necesidades ocupacionales. Prueba de
ello serian los porcentajes crecientes de educacién
universitaria que se registran en personas que des-
empefian actividades administrativas bajas, o de ni-

II

veles de ensefianza media en actividades de servicios
que requieren escasa calificacién. Todo esto indicaria
que en el estilo de desarrollo vigente es cada vez
mayor la subutilizacién de los recursos humanos
disponibles. Por otra parte, debido a que Ia asincronfa -
entre el desarrollo del sistema educacional y el de la
estructura productiva generaria una “devaluacién de
la educacién”, la inversién en educacién de los indi-
viduos tendrfa que ser cada vez mds alta para que
pudiesen obtener los mismos niveles ocupacionales
o de ingresos.

En suma, ¢l modelo de movilidad estructural do-
minante en la regién se ha caracterizado por una im-
portante reduccion porcentual de las actividades pri-
marias, sobre todo las rurales; por la estabilidad de
las actividades urbanas de bajo nivel y por el creci-
miento de los estratos medios y altos. Sin embargo, la
fuerza de trabajo proveniente de la disminucién regu-
lar e intensa del sector primario es absorbida princi-
palmente por el sector terciario, y el sector secundario
pareciera no tener una capacidad de absorcién similar
a la disminuci6n del sector primario. En la regién ha
habido movilidad social, pero ésta ha sido sélo par-
cial puesto que su dindmica estar{a bloqueada. Consi-
deran los autores citados que la movilidad social exis-
tente “sélo es posible si no se afecta fuertemente la
distribucién bésica de los recursos econdmicos”.
Existiria un bloqueo estructural a la movilidad social,
atribuible a la estructura de estratificacién ocupacional
vigente y sus distorsiones.

Caracterizacion de los distintos grupos sociales

La sociologia latinoamericana no s6lo ha establecido
ciertos pardmetros interpretativos respecto a la es-
tructura y estratificacién social de la regién, sino que
también ha producido numerosos estudios sobre gru-
pos sociales especificos que comprenden tanto mono-
graffas como enfoques con pretensiones te6ricas mas
amplias. Dada la cantidad de esos estudios no es po-
sible intentar en estas pdginas una sintesis mds 0 me-
nos exhaustiva, por lo que sélo se presentardn algu-
nos ejemplos que se consideran significativos. Ade-
mds, los trabajos que describen las caracteristicas de
los distintos grupos en su mayorfa tenfan una validez
restringida en el momento en que se hicieron, por lo
que todo intento de generalizacién es riesgoso. No

obstante, como nuestra intencidén es precisamente
destacar cambios y transformaciones, lo que en algtin
momento se reconoce como caracteristica de un grupo
tiene valor para contrastar 1o que en otro momento se
postula, ddndose de este modo por lo menos una cier-
ta indicacién de los rasgos de la transformacién.

1. Laollgarquiay las elites

En primer lugar se hard referencia a la denominada
oligarquia, término con el que a menudo se caracteri-
z6 a los grupos altos que tradicionalmente detentaban
el poder.

Uno de los estudios mds detallados sobre estos
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grupos es el de Bowricaud (1969) que, aunque se
refiere especificamente al Pert, contiene aportes ge-
neralizables. La oligarquia y el dominio oligérquico
se fundan, segin dicho autor, en una situacién de
patrimonialismo casi prefecto, que se caracteriza por
el control que ejerce el “patrén” en las dreas rurales a
través de la hacienda y por la constitucién de “clien-
telas” en el medio urbano. Cabe recordar que Medina
Echavarria también destacaba en sus escritos la im-
portancia del sistema de haciendas en la configura-
cién de un modelo de comportamiento sociocultural
en América Latina y que ademds se referfa al sistema
de clientela como uno de los modos particulares de
relacion politico-social en los paises de la regi6n.
Ambos autores resaltan la importancia que adquirfan
para estos grupos las conexiones familiares. Bourri-
caud muestra c6mo mediante las conexiones fami-
liares la oligarquia lograba controlar amplios sectores
de la economia. Teniendo como centro las actividades
agricolas, sus familias dominaban buena parte del
comercio exterior, influfan poderosamente en algunos
medios de comunicacién importantes y diversifica-
ban sus intereses como, por ejemplo, en la construc-
cién. La oligarquia, para Bourricaud, es un grupo
que logra un alto grado de control de la riqueza
existente. Su rasgo caracterfstico es la estrecha rela-
cion que logra establecer entre el poder econémico y
el poder politico. :

Graciarena y Franco (1981) advertfan un cambio
en el control del poder, el que estarfa pasando de la
oligarquia a un nuevo grupo de poder de tipo elitario.
Segiin estos autores, un hecho notable en los pafses
latinoamericanos es la ampliacién de la base de re-
clutamiento social de las personas que ocupan posi-
ciones de poder. Este reclutamiento, en la forma oli-
gérquica —como ya se sefialé— era preferentemente
de base familistica; tipicamente la oligarquia estaba
formada por gente emparentada o muy relacionada
con incorporaciones clientelisticas. En cambio, los
integrantes de estos nuevos grupos que llegan a po-
siciones de poder proceden de una base social més
heterogénea. Sin embargo, la mayorfa de ellos ad-
quicren modos de ser y de pensar similares o al
menos compatibles y esto se explicaria porque tienen
en comdn una socializacién, una experiencia social
y una ideologfa afines, '

Estos autores no restringen la condicién elitaria
a los sectores altos de la sociedad. Ese tipo de poder
se da en distintos segmentos, existiendo, por ejemplo,
elites empresariales, sindicales, religiosas, militares o
de tecndcratas civiles y es posible que se establezcan

entre ellas complejas relaciones. La complejidad y
heterogeneidad de las elites derivarian de la propia
heterogeneidad de la estructura econémica. En el apa-
rato productivo coexistirfa un nicleo moderno y din4-
mico con grandes sectores de economfia arcaica; ade-
mads, habrfa un blogue de empresas semimodernas con
niveles méds bajos de eficiencia y productividad que
Ias de los centros dindmicos, a las cuales se subordi-
narfan. A cada uno de estos tipos de empresas —de
diferentes grados de modernidad— corresponderian
patrones de estratificacién social diversos, y de alli
resultarfa la creciente complejidad e incongruencia de
la estructura social.

Por lo tanto, podria establecerse una distincién
entre oligarquia y elite en funcién de los distintos
origenes de sus reclutamientos y de sus respectivas
bases de poder: En el primer caso, la base seria agraria,
aunque con importantes ramificaciones; en cambio,
las elites no serian ajenas a los procesos de moderni-
zacion e industrializacién, ni a la presencia de clases
medias numerosas y significativas. Pero, advierte
Graciarena (1967) en otro estudio, el hecho es que en
América Latina las elites son oligrquicas; el grupo
de poder, por su reclutamiento, tiene caracteristicas
fundamentalmente elitarias, pero sus politicas obede-
cen a los patrones oligarquicos.

2. Los sectores empresariales

Otro grupo, ampliamente estudiado, es el de los em-
presarios. Sin embargo, las investigaciones se han
centrado en su mayor parte en el empresario industrial.
Este hecho es comprensible por la importancia que
tuvo en el proceso de desarrollo latinoamericano el
surgimiento de una economia industrial de considera-
cién. Cuando se hacfa referencia a los origenes del
empresariado industrial de América Latina, por lo ge-
neral se le reconocfa una doble procedencia. Un grupo
de empresarios provendria del ascenso social de in-
migrantes extranjeros y el otro, de la diferenciacién
econdmica de las antiguas clases productoras del pe-
riodo exportador. De esta forma el empresariado in-
dustrial habrfa nacido escindido y con fuertes limita-
ciones para tomar conciencia de sus intereses particu-
lares. No obstante, en ambos casos el grupo de refe-
rencia ideolégica habria sido la vieja oligarquia; a
veces porque €sa era su procedencia y otras por un
afin imitativo que les proporcionaba los simbolos de
la integracién. En general, los empresarios tendieron
a vincularse con los grupos de mayor poder econémi-
co-social, de modo que las expectativas de una
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“alianza industrializadora” —idealmente constituida
por los empresarios industriales, los sectores medios
y los obreros— fue muchas veces s6lo la aspiracion
de ciertos idedloges o un hecho circunstancial. Sobre
todo los empresarios més importantes se identificaban
més con los intereses de los grupos que detentaban el
poder econémico-social.

Otro hecho de bastante importancia —y que in-
cidid en lo anterior— fue la formacién, desde hacia
ya mucho tiempo, de grandes conglomerados econ6-
micos, que incorporan todo tipo de actividades y vin-
culan estrechamente a la industria con otros sectores,
como la banca por ejemplo, controlados por grupos
mds tradicionales.

Ademis, especialmente en las grandes empresas,
la dependencia externa —aunque las actividades se
dirigieran al mercado nacional— era considerable y
se expresaba en las 4reas financiera, tecnoldgica ¢
incluso del capital accionario. Asf la vinculacién de
intereses tendié a privilegiar todo aquello que posibi-
litaba tal conexién y a los intereses que la hacfan
viable.

Por cierto que también era importante el grupo
de los pequefios y medianos empresarios, que si bien
a veces mostraban comportamientos algo antagdnicos
al de los grandes empresarios, se encontraban por lo
comun en una posicién de acentuada subordinacién
respecto a ellos, lo que les impedia extremar los con-
flictos. Por otra parte, al no estar en condiciones de
atender las demandas de sus asalariados procuraban
concertar alianzas con los grupos de mayor-poder con
el fin de contener las presiones. Ademés, la pequefia
y mediana industria tendié a verse muy afectada en
los momentos negativos del ciclo econémico, y su
eficacia econdmica, por diversos motivos, no mostré
signos alentadores. Segiin un estudio realizado en
Chile por G. Campero (1984), la pequedia industria
entre 1967 y 1979 disminuy¢ el niimero de sus esta-
blecimientos en un 10.5% y su valor agregado en
27.6%.

Los socidlogos interesados en la conducta de los
empresarios y su incidencia en las modalidades del
proceso de desarrollo se preocuparon particularmente
de analizar su capacidad de creacién y de innovacién
y su habilidad para enfrentar Jos riesgos, entre otros
rasgos. En muchos estudios se mostraba que, salvo
algunas excepciones y coyunturas muy especiales, los
empresarios no se caracterizaban por su disposicién a
invertir en nuevas empresas, asumiendo el riesgo. En
general, parecian inclinarse més bien por aprovechar
las ventajas que ofrecia el mercado y, por esta razén,

en muchos casos predominaban en ellos comporta-
mientos més propios del espiritu comercial v finan-
ciero. Su a menudo escaso interés por innovar obede-
cerfa a que gran parte de ellos operaba en mercados
cautivos. Muchas de las investigaciones realizadas
muestran que el comportamiento empresarial se ca-
racteriz, durante largos perfodos, por su tendencia a
la adaptacion més que por una opcién transformadora.
Se percibia que los empresarios tendfan a cefiirse a
las posibilidades de una demanda que obedecia a una
determinada estructura social. Asf, la estructura pro-
ductiva reproducia los patrones de la demanda social-
mente estructurada,

3. Los sectores medios

Ademids del papel de los empresarios en el proceso
de desarrollo, la sociologia latinoamericana se ha pre-
ocupado en particular del comportamiento de los sec-
tores medios, teniendo en cuenta su rol en el proceso
politico y en el proceso de modernizacién en general.
En el trabajo citado de Filgueira y Geneletti se dedicé6
atencién preferente a esos grupos, porque a juicio de
los autores el cambio experimentado en la proporcidn
del total de la poblacién econémicamente activa que
representa la clase media, es un buen indicador de los
cambios producidos en el conjunto de los patrones de
estratificacién social, aparte de ser un factor clave
para comprender la movilidad social. Dada la hetero-
geneidad de ese grupo y Ia amplitud del concepto de
clase media, sus investigaciones pusieron énfasis en
la composicién por estratos de las distintas ramas de
actividad, puesto que sustentan la tesis de que el cre-
cimiento de la clase media estd vinculado al cambio
de composicién de la poblacién econémicamente ac-
tiva por rama de actividad.

Gran parte de quienes han estudiado el tema
tienden a sefialar que en la mayoria de los paises de
América Latina la expansién de los sectores medios
ha sido desproporcionada al grado de desarrollo de
las fuerzas productivas. Entre las causas de esa hiper-
trofia se sefiala la convergencia de una serie de proce-
$0s, como la urbanizacién, el desarrollo de la educa-
¢i6n y el proceso de burocratizacién. La percepcion
mayoritaria es que el factor fundamental habria sido
precisamente la expansién del aparato estatal.

Autores como Ratinoff (1967) han tratado de
distinguir diversas fases en la evolucién histdrica de
estos sectores, teniendo en cuenta especialmente los
tipos de comportamiento que se dan en cada una de
ellas. Asi, distinguen una fase de ascenso, que se ca-
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racterizaria por la bisqueda y logro de apoyo de los
sectores populares a las propuestas politicas de los
sectores medios; por una importante capacidad de
creacidn institucional; por la formulacién de politicas
e ideologias favorables a la intervencion del Estado y
por la introduccion de cambios en los planos econd-
mico, social, cultural y politico. Y una segunda fase,
que denominan *“fase de compromiso”, cuyo rasgo
predominante seria la intencién de garantizar las pro-
puestas ya logradas.

Graciarena (1967) postula también la existencia
de un ciclo histérico largo en la comprensién de los
grupos medios, en donde el eje es su grado de auto-
momia respecto a otros grupos. Esa automomia habria
sido muy escasa en los comienzos de la sociedad
latinoamericana, esto es, después de la independen-
cia; més tarde, durante los primeros decenios del siglo
veinte, habrfa ido en ascenso, hasta alcanzar su grado
méximo en diversos momentos segun los pafses. A
partir de ahi, comenzé a declinar hasta llegar a un
nivel nuevamente muy bajo, en el momento en que
escribié el estudio en referencia.

* En el proceso descrito, Graciarena distingue dos
grupos principales. Uno, el de las “clases medias resi-
duales”, se habria formado en la época colonial y
durante el siglo XIX, en estrecha vinculacién con las
clases altas y con altos niveles de dependencia estruc-
tural y de prestigio respecto a ellas. Este grupo habria
estado muy vinculado a la economia tradicional y ha
tendido a declinar, pero sin perder toda su significa-
cién, puesto que hoy aparece ligado principalmente a
ciertos sectores de la burocracia piblica como la judi-
catura, el servicio diplomatico y algunos niveles de la
educacién. Su comportamiento estarfa orientado por
los valores de la clase alta. Un segundo grupo, el de
las “clases medias emergentes”, serfa producto del
desarrollo econémico y sus bases principales se en-
contrarfan en el sector moderno de la economia: la
industria, el comercio y los servicios. Este grupo
habria tenido mayor autonomia que el anterior y ha-
bria promovido el desarrollo econémico, enfrentdn-
dose en esa tarea con la oligarquia y las clases medias
tradicionales. Este conflicto, sostiene Graciarena, fue
importante y marcé un momento esencial en el proceso
histérico latinoamericano, pero mds tarde tendié a
desaparecer.

Muchos autores sostienen que parte importante
de los sectores medios ha disfrutado de condiciones
casi parasitarias, las que fueron promovidas por regi-
menes que utilizaron o utilizan los recursos del Estado
para ampliar exageradamente el nimero de empleos

burocraticos; que ofrecieron créditos baratos para las
empresas y los profesionales, lo mismo que para la
vivienda y consumo; que promovieron politicas asis-
tenciales piiblicas que beneficiaban principalmente a
esos sectores, y otras medidas similares. Al tomar
conciencia de esta situacién de privilegio, tales grupos
—sostienen los analistas— habrian adoptado actitudes
de defensa de un statu quo que les resultarfa ventajo-
so. Por otra parte, se seflala que tienen un peso signi-
ficativo en los esquemas de poder existentes. Esto,
debido a su nimero y a su influencia social, que se
acrecienta por el papel que tienen en el aparato de
Estado tecndcratas y burécratas salidos de sus filas.
Por todo lo anterior, los sectores medios habrian con-
tribuido a configurar los rasgos de algunos de los
estilos de desarrollo que han tenido vigencia en la
regién, A pesar de lo sefialado, algunos autores reco-
nocen que, dado que estos sectores han logrado niveles
de educacién relativamente altos, lo que se traduce en
formacidn y capacidad profesional, habrfan ayudado
en cierta medida al desarrollo de la racionalidad téc-
nica, con una influencia considerable en los niveles
de productividad econémica.

El problema de la heterogeneidad interna de los
sectores medios ha captado el interés de los analistas,
quienes han utilizado diversos criterios para establecer
sus diferencias. Filgueira y Geneletti, por ejemplo,
distinguen entre los que desempefian ocupaciones no
manuales de status alto y de status bajo. Estos ultimos
habrian experimentado un mayor crecimiento, lo que
implicarfa una cierta “proletarizacién” de estos estra-
tos, aunque esto no necesariamente significa una
identificacion subjetiva con los sectores populares.
Pero, junto al crecimiento de sectores medios relati-
vamente pauperizados surge una clase media “moder-
na”. Se plantea, entonces, €l interrogante de si ese
crecimiento es susceptible de mantenerse constante y
de qué condiciones deberfan darse para que ese hecho
suceda en cada pafs. Cualquiera que sea la respuesta
a ese interrogante, es un hecho que la mayor parte de
los analistas coinciden en sefialar la importancia de
los grupos tecnocrdticos vinculados a esos estratos.
El propio desarrollo —seftalan-— mds el efecto de
demostracién de los paises avanzados del sistema in-
ternacional han obligado a crear una estructura de
nivel técnico alto. La posicién que esos grupos ocupan
significa que pueden incidir de manera importante en
la configuraci6n de ciertos rasgos del estilo de desa-
rrollo, O’ Donnell (1972), por ejemplo, sefiala que los
tecndcratas de alto nivel de las instituciones més
grandes tienen ciertos rasgos de formacién y sociali-
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zacién comunes y que establecen entre si vinculacio-
nes que redundan en un reconocimiento mutuo y en
caracterfsticas de conducta similares, cualquicra sea
el sector en que actien. Su comportamiento estarfa
otientado por una cierta definicién de lo racional, lo
adecuado y lo técnicamente eficaz. Fernandes (1968),
al parecer pensando mds bien en los grupos recién
sefialados, apunta que los sectores medios son los
portaestandartes de la ultramodernizacién y que en
esa esfera tienen las mejores posibilidades de autova-
loracién en el mercado; en la modernizacién estaria
el elemento especifico de sus intereses y actuacién de
clase. Los cambios en la ponderacién de los distintos
sectores dentro de los estratos medios tienen conse-
cuencia para la ideologia del conjunto. Segiin Gracia-
rena {1967), los sectores medios han abandonado sus
postulaciones ideoldgicas iniciales y, por consiguien-
te, han debilitado sus posibilidades de accién sobre
las demds clases. Considera que su poder se basé
siempre en la ampliacién del control del Estado y por
ello, al aceptar ideologias que restan legitimidad a la
intervencidn estatal, minan la base de aquél y la di-
reccién efectiva de los procesos econémicos queda
en manos de las grandes empresas.

4. Los obreros

Segiin los datos de que se dispone, entre 1961 y
1980 los estratos que componen la clase obrera ad-
quirieron un peso cada vez mayor en casi todos los
paises. No obstante, en comparacién con el resto de
la poblacién econdémicamente activa, ese peso no
adquirfa atin cardcter decisivo y variaba mucho de
un pafs a otro. Asi, por ejemplo, en Argentina los
obreros representaban el 27.5% de la poblaci6n eco-
némicamente activa; en Chile, el 25%, v no alcanza-
ban a mas del 19% en Venezuela y Panamd, al 17.5%
en México, al 16% en Colombia, al 15% en Brasil y a
menos del 15% en Peru.

Otro hecho que cabe destacar es la heterogenei-
dad de su composicién interna. Pero ésta no obedece
tanto a diferencias en el tipo de ocupacién o activida-
des que desempefian, como sucede en los sectores
medios, sino que a otros factores. La primera diferen-
cia que notaron los investigadores del tema fue la
existencia de una clase obrera “antigua” y otra “nue-
va”. Esta ultima se habria formado a raiz de los pro-
cesos de migracién interna y de expansién acelerada
de la industria en el transcurso del proceso de sustitu~
cién de importaciones. La mayor parte de los estudios
constituyen en una especie de “tipo ideal” a la vieja

clase obrera, que en rigor correspondia més a los pai-
ses de la costa atldntica de América Latina, especffi-
camente Brasil, Uruguay y Argentina y, con mayor
propiedad a las cindades en que habia habido alguna
actividad industrial importante con anterioridad a la
sustitucién de importaciones. De este modo, se postu-
laba que la clase obrera tenia un fuerte componente
de migracién europea, en particular italiana, espafiola
y portuguesa, la que posefa una relativa tradicién
obrera y ciertos niveles de calificacién, aunque estaba
préxima a algunos rasgos artesanales e ideologias
propias del movimiento obrero de sus paises de ori-
gen. Las investigaciones posteriores enmendaron mu-
chos de estos supuestos. Primero se sefialé que esa
experiencia —como ya se indicé— correspondia s6lo
a algunos pafses; que incluso en el caso en que la
migracién europea habia sido importante, no necesa-
riamente la mayoria del contingente emigrado tenfa
experiencia obrera, y se destacé la importancia de los
antecedentes rurales de los inmigrantes. Se hizo ver
que mucho de lo que se afirmaba se referia a grupos
relativamente pequefios que habian cumplido una
funcién como grupo dirigente y que se estaba confun-
diendo el caricter de la elite de direccién con las
caracteristicas del conjunto. Estos rasgos tipicos idea-
les que se atribuian a la vieja clase obrera se utilizaron
para contrastarlos con los que eran propios de los
nuevos contingentes formados por la migracién inter-
na y la expansién del sector industrial. Vilida o no la
comparacién, la caracterizacién de los nuevos obre-
ros tenfa un cierto valor en si misma.

Los rasgos que mds a menudo se destacaban res-
pecto a ellos eran su bajo nivel de instruccién y, ade-
mds, su baja calificacién, puesto que por sus origenes
rurales no habfan tenido una experiencia semindustrial,
ni tampoco artesanal. Su procedencia se consider al
inicio como uno de los elementos claves de su con-
ducta y caracteristicas, pero se mostré gue en algunos
pafses —por ejemplo en Chile, segin Gurrieri
(1968)— esta aseveracién demasiado rotunda debia
analizarse cuidadosamente, puesto que el migrante
rural tenfa también una cierta experiencia en 4mbitos
urbanos de provincia, claro estd que de menor tamafio.
Otro hecho interesante que seflala Gurrieri es que,
por lo menos en Chile, la formacién por migracién de
los sectores obreros no era una experiencia nueva
sino que formaba parte de la historia del origen de la
clase obrera. No obstante, pensando en el conjunto de
los pafses latinoamericanos, después de la segunda
guerra mundial la migracién interna pasé a ser un
fenémeno masivo y los nuevos contingentes aparecie-
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ron en el momento de la expansién del consumo po-
pular, Io que influyé en su tipo de demanda. La in-
corporacién a la vida urbana, en términos de lo que
en su momento significaba, por ejemplo, acceso a la
vivienda, la educacién y las prestaciones sociales,
prevalecfa sobre las. reivindicaciones referidas mds
especificamente a la vida de trabajo.

En cuanto el cambio que se estaba operando, éste
no s6lo afectaba a los grupos obreros sino que incidia
en el conjunto de la sociedad. El sistema normativo
anterior ya no tenfa la misma validez y esto afecté a
los grupos obreros. La formacién de una identidad de
clase parecié siempre un hecho dificil, en especial en
lo que respecta a la definici6n de intereses comunes;
la solidaridad que se daba se relacionaba preferente-
mente con grupos primarios. Todo lo anterior contri-
buyé a explicar lo que parecia ser la conducta politi-
ca més generalizada, esto es, constituirse en masas
disponibles y ficilmente manipulables.

Las afirmaciones hechas en torno al sector obre-
ro tenfan un rango de generalizacién muy amplio y
era necesario establecer algunas diferencias importan-
tes: Di Tella (1964) distinguié dos estratos principales
en el sector obrero: el estrato bajo y el estrato aito. El
estrato bajo seria el que mas se aproxima a la clase
obrera nueva, ya mencionada, por su bajo nivel cultu-
ral y escasa calificacién. Di Tella sefialaba en ellos su
tendencia a un tipo de “personalidad autoritaria”. Su
perspectiva social serfa confusa y mostrarfan una cierta
disposicion a participar en fenémenos de masas, en
donde existiria la ilusién de una participaci6n directa
no mediada por organizacién alguna. El esirato alto
estarfa formado, en cambio, por individuos de mayor
nivel de educacion y calificacién, razén por la cual
tendrian a menudo la posibilidad de llegar a ser diri-
gentes y con ello mayores posibilidades de movilidad
social, tanto personal como familiar; esta circunstancia
los acercarfa a los sectores. medios, de los cuales in-
ternalizaron su pauta de valores. La distancia social
que los separa de los estratos obreros bajos los llevaria
a interpretar los intereses del conjunto a partir de sus
propias condiciones; su identidad con los valores de
los sectores medios dificultarfa la comunicacién con
el resto de la clase obrera e incluso la cabal compren-
sién de sus problemas. El hecho es que ni en los
estratos bajos ni en los estratos altos existirfa una
clara identidad de clase.

La diferenciacién entre obreros calificados y no
calificados pasé a ser un elemento importante en el
andlisis de la estratificacién inferna del sector. De
acuerdo con diversos estudios, en Sio Paulo, por

ejemplo —una de las ciudades mds industrializadas
de Brasil—, en la década de 1970 y posteriormente,
los obreros no calificados no mejoraron su nivel de
vida, situacién que contrasté con la de los obreros
calificados, quienes ademds vieron aumentar su salario
real. Incluso en los momentos de regresién salarial
ésta fue mucho mds significativa en los obreros no
calificados. Se consideraba que la distancia que me-
diaba entre la masa no calificada y el grupo obrero
con mejor insercidn en la vida industrial habia reper-
cutido en muchos casos en la orientacién del movi-
miento sindical e incluso en algunas manifestaciones
politicas. Se postulaba que ambos estratos no com-
partfan los mismos valores e intereses y que el grupo
més calificado tendia a ser percibido como una elite
privilegiada.

5. Los campesinos

En los andlisis que se han hecho del campesinado en
América Latina es importante destacar la influencia
de los enfoques antropoldgicos, tanto en la forma de
describir su estructura como en el estudio de los
rasgos de su comportamiento. Ademds, muchas de
las primeras formulaciones corresponden a investi-
gadores estadounidenses, lo que incluso se evidencia
en la terminologia utilizada. Redfield (1956), por
ejemplo, distinguia en el campesinado a la pequefia
comunidad aislada, al peasant y al farmer. Peasant
son aquellos que tienen un control sobre la tierra
que les permite —y esto es lo significativo— mante-
ner e incluso desarrollar en comtin un modo de vida
tradicional; la agricultura es el fundamento de ese
modo de vida y no se la concibe principalmente
como una inversién, por cuanto una parte de la pro-
duccién se vende en el mercado, ni tampoco princi-
palmente como una empresa. Bl farmer, por el con-
trario, tiene una orientacién empresarial y la agricul-
tura es su negocio.

Algunos investigadores latinoamericanos, como
Quijano (1967), destacan en la definicién del campe-
sinado la relacién de poder en la cual se insertan. El
campesinado —sefialan— es aquel segmento de la
poblacién de las 4reas rurales que pertenece a las
capas econémica y socialmente dominadas, esto con
prescindencia del rol especifico que puedan desempe-
fiar, y puede incluir a jornaleros, colonos, minifundis-
tas, pequefios comerciantes, artesanos, estudiantes,
entre otros. Lo anterior no significa el olvido de estas
diferenciaciones, sino la conformacién de una catego-
ria amplia e inclusiva.
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Landesberger (1969} traté de resumir los rasgos
comunes a las distintas definiciones disponibles del
campesinado con el siguiente resultado: se entiende
como campesino el “cultivador rural”, esto es, aque-
1la persona ligada al trabajo de la tierra 0 muy cercana
a ella; su orientacién es dual, tanto hacia la familia
como hacia el mercado, pero no percibe su posicién
como la de quien maneja un negocio con el fin de
obtener el médximo de provecho; su conducta estd re-
ferida a una comunidad, por lo general un conjunto
limitado de familias que comparten las mismas normas
y valores y que ocupan una posicién subordinada en
un orden jerdrquico, econémico y politico. Para el
propio Landesberger lo esencial, sin embargo, es que
se trata de un cultivador rural de posicién politica y
econdmica baja y sus caracteristicas particulares deben
definirse empiricamente en cada caso.

Stinchcombe (1961-1962), en cambio, intenté
establecer una tipologia diferenciada de campesinos
segtin los tipos de empresas agricolas a las que estu-
vieran vinculados. Esta tipologfa abarca diversas ca-
tegorias, basadas en ¢l poder de tomar decisiones pro-
ductivas y sobre la distribucién de los beneficios; en
el valor de la tierra; en la disposicion por parte del
propietario de poder policial sobre los trabajadores o
en el hecho de tener con ellos relaciones de parentesco;
en el volumen de capital requerido para hacer funcio-
nar la empresa, con exclusién de la tierra, y en el
grado de racionalizacién técnica incorporado a la em-
presa. Basdndose en estos criterios, Stinchcombe
identificé distintos tipos de empresas agricolas. Uno
es la hacienda, perteneciente a un sistema atin de ras-
gos sefloriales y caracteristicas precomerciales, y que
se caracteriza por la distribucién dual de la tierra.
Una parte se divide en pequefios lotes que estin en
manos de los campesinos, quienes practican en ella
una agricultura de subsistencia; la otra constituye el
domtinio sefiorial y su produccién se dirige al mercado.
Esta tierra es cultivada por los campesinos antes men-
cionados y a menudo el trabajo se constituye a base
de obligaciones consuetudinarias. Tanto el precio del
trabajo como el de la tierra son bajos, y el poder del
terrateniente casi absoluto. La produccién no es abun-
dante y la eficiencia es muy baja. La produccién de-
nota la separacién que existe entre el terrateniente y
el campesinado; frecuentemente el primero es un pro-
pietario ausentista que desarrolla actividades politicas
en la ciudad, el campesinado, en cambio, vive al mar-
gen de ese mundo y en condiciones de apatia, atraso
y carencia de derechos politicos.

Otro tipo de empresa agricola es la plantacion.

Esta empresa corresponde a una gran propiedad capi-
talista dedicada a cultivos que por lo comin exigen
varios afios para su maduracién y gran cantidad de
mano de obra, y puede también requerir otro tipo de
inversiones de largo plazo como, por ejemplo, en ma-
quinarias. En ella se hace uso intensivo de mano de
obra, frecuentemente de caricter estacional. Segin
Stinchcombe, la clase dominante en este tipo de em-
presa se preocupa de evitar que surja la pequefia pro-
piedad e incluso Ia sofoca en el caso de que esto
suceda. El control técnico —apunta— estd en manos
del grupo social mencionado.

La estancia, para este autor, es una empresa ca-
pitalista que practica la ganaderia o la agricuitura ex-
tensiva y cuya mano de obra es preferentemente asa-
lariada. La tierra por sf misma tiene poco valor de
cambio y la mano de obra es barata, fluctuante, mdvil,
con escasos lazos familiares, y vive en campamentos
colectivos.

Hay también —agrega— empresas basadas en el
arrendamiento de tierras que son explotadas por fa-
milias. En estos casos, el terrateniente propiamente
tal es un rentista que entrega su tierra a cambio de un
pago, que puede realizarse en dinero o en especie 0
en una combinacién de ambas modalidades. Las tierras
que utilizan estas empresas tienen alta productividad
y elevado precio de mercado. Hacen uso intensivo
del trabajo pero su mecanizacion agricola es de escaso
desarrollo; la mano de obra —ademds de la familia
que se puede utilizar— es barata; el ciclo agricola
dura un afio o menos y no existen economfas de esca-
la apreciables en factores distintos del trabajo. El
contacto social entre los rentistas y los campesinos es
muy escaso, de modo que ambos grupos tienen estilos
de vida muy discrepantes.

Por tdltimo, Stinchcombe se refiere a la pequefia
propiedad familiar que corresponde al productor. En
general sus costos son relativamente estables, pero
sus mayores problemas derivan del proceso de co-
mercializacién y tiene conflictos con los intermedia-
rios, comerciantes y acreedores. La comunicacién
dentro del grupo es escasa.

Los estudios citados sobre el campesinado de la
regién no sélo sirvieron para caracterizar las diferen-
cias dentro de él y, por lo tanto, la estructura rural
existente, sino que ademas —sobre todo en los afios
sesenta y principios de los setenta— pretendian pro-
porcionar los elementos bdsicos para explicar los mo-
vimientos campesinos que surgieron a rafz del proce-
so de reforma agraria que tenia lugar en muchos paises.
El objetivo era comprender la orientacién de esos
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movimientos y el tipo de nuevas estructuras que po-
dian generar, teniendo en cuenta la tradicional vincu-
lacién de los campesinos con la tierra. Siendo as, la
investigacién se orientd preferentemente a las carac-
teristicas de los distintos movimientos campesinos que
en ese momento se consideraban importantes.

6. Marginalidad y sector informal

En los primeros trabajos de investigacién referidos a
las personas que hoy se tiende a agrupar bajo el con-
cepto de sector informal se utilizé mds bien la nocién
de marginalidad.

A partir de 1950, y como resultado del proceso
de migracién masiva rural-urbana, empez6 a formarse
en las grandes cindades un cierto tipo de aglomera-
ciones que se caracterizaban sobre todo por la instala-
cion de viviendas improvisadas en terrenos que eran
“ocupados” de modo espontineo por estos nuevos
habitantes. Al estudiar esos asentamientos urbanos se
observd que no sélo se compenian de migrantes de
origen rural, sino que a menudo también formaban
parte de ellos los expulsados de la propia ciudad.
La preocupacién por estos segmentos de la pobla-
cién puso muy pronto en evidencia que también
otros grupos, que a veces eran mas antiguos en la
ciudad, vivian en condiciones similares de preca-
riedad, como era el caso de los habitantes de los
tugurios y conventiilos urbanos. Sin embargo, lo
impresionante era la amplitud y cardcter masivo
del nuevo fenémeno.

La preocupacién inicial por la marginalidad eco-
Iégica condujo répidamente a una preocupacién por
la condicion social y las caracteristicas de estos grupos
de poblacién. Dada la importancia que se atribufa al
fendmeno de la migracién, la discusién gir6 en torno
a la permanencia en tales grupos de caracteristicas
propias del mundo rural, de donde se postulaba que
provenfan, y a cudles eran su forma y capacidad de
adaptacién a las nuevas condiciones, En un primer
momento se tendié a considerar la situacién de estos
grupos como propia de una fase de transicién entre el
mundo rural y el mundo urbano. Sin embargo algunos
autores, como J. Matos-Mar por ejemplo, sefialaron
que en situaciones de migracién masiva, como la del
Peni, se trataba de una especie de ruralizacién del
mundo urbano, lo que se condensaba en el titulo de
un escrito sobre la Serranizacion de Lima. Los clési-
cos estudios de O. Lewis tendieron a mostrar que
més que una insercion en el mundo urbano tendia a
constituirse una verdadera “cultura de la pobreza®.

Rosenbliith (1963), en un estudio pionero que
realizé en poblaciones marginales de Santiago de
Chile, mostré la reducida participacién de estos gru-
pos en los beneficios del desarrollo econémico, su
escaso acceso a las instituciones que son propias del
Estado-nacién y, por consiguiente, la marginalidad
politica, econémica y social que les afectaba; la di-
mensién de la marginalidad adquiria un significado
mds amplio que el puramente ecolégico. Asimismo,
segtin los estudios del Centro para el Desarrollo Eco-
némico y Social de América Latina (DESAL), esos
grupos de pobiadores tendian a no participar de las
normas y valores de la sociedad, su insercién en el
mundo del trabajo era permanentemente precaria, no
tenfan acceso a las decisiones importantes, y tampoco
participaban de modo efectivo en la solucién de sus
propios problemas. Este tipo de trabajos llevé a una
preocupacion mds especifica por la forma de insercién
econdémica de estos grupos. En especial, algunos au-
tores que tenfan mayor sensibilidad a los enfoques de
indole marxista iniciaron una discusi6n sobre la fun-
cién econdmica de tales grupos. J. Num y otros acu-
dieron a la categoria de ejército de reserva, aunque en
sucesivas elaboraciones —debidas en gran parte a una
polémica en que, ademds de los mencionados, partici-
p6 F.H. Cardoso— se traté de adecuar la nocién de
gjéreito de reserva a las condiciones particulares de
las economias dependientes como las latinoamerica-
nas. Las criticas a la aplicacién de esa nocién enfati-
zaban el cardcter de “poblacién excedente” que tenfan
esos grupos respecto de la economia y hacfan una
advertencia respecto al problema de la incapacidad
de absorcién del sistema econémico vigente. Se pos-
tulaba que el mismo proceso de desarrolle y moder-
nizacién en América Latina tenia capacidad para des-
organizar formas econdmicas anteriores, pero carecfa
de capacidad para absorber a los desplazados en for-
mas productivas.

Cabe hacer notar que en los estudios que empe-
zaron a preocuparse por los modos de insercién eco-
ndémica de estos grupos, se abandonaron los primeros
supuestos de que la condicién de marginalidad era un
momento de una fase de transicién de la vida rural a
la vida urbana y que tales grupos terminarian por
insertarse de modo “normal” en esta dltima. La pre-
ocupacion se volvid, entonces, hacia los rasgos del
sistema econdmico y sus caracteristicas negativas.
Muchos de los trabajos posteriores se vincularon a
estudios del Programa Regional de Empleo para
América Latina y el Caribe (PREALC) en que se
articuld la nocidn de desigualdad con la de economia
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informal. Tokman (1979) sefialé la incapacidad del
sector moderno de la economia de absorber mano de
obra al ritmo requerido y, al mismo tiempo, puso
énfasis en la heterogeneidad de la estructura produc-
tiva. Esta heterogeneidad determinaba la existencia
de mercados de trabajo diferenciados. Gran parte de
los nuevos integrantes de la fuerza de trabajo urbana,
sea aquellos que provenfan del propio crecimiento
vegetativo o de la migracién, no encontraban ocupa-
cién en el sector moderno. Su biisqueda de trabajo se
orientaba, entonces, hacia otros estratos productivos;
en ¢llos el mercado de trabajo funcionaba de manera
distinta y ]la demanda de mano de obra no dependia
del proceso de acumulacién dentro del sector sino
que el nivel de empleo lo determinaban el excedente
de fuerza de trabajo y la posibilidad que ofrecia el
mercado de producir o vender algo que generara algiin
producto.

Segln Tokman se generan bdsicamente dos ti-
pos de mercado de trabajo, uno formal y el otro
informal. En el primero, los puestos de trabajo se
ubican en las empresas organizadas y en los servicios
personales que requieren los estratos de mayores in-
gresos. A estos puestos acceden las personas mas
calificadas y con mayor experiencia en cada catego-
rfa profesional. Por su parte, el mercado de trabajo
informal lo constituyen aquellos que desarrollan ac-
tividades por cuenta propia, los que trabajan en em-
presas pequeiias y los que prestan servicios persona-
les de baja productividad. Afiade que en este tipo de
mercado predominan las actividades por cuenta pro-
pia, en que el “empresario” es a la vez “trabajador”.
En gran parte debido a lo anterior, el salario no es la
forma de remuneracién mds generalizada, y casi no
existe una accion estatal reguladora de las relaciones
de trabajo, tanto en materia de legislacién como de
control de las mismas.

En el estudio citado, Tokman dice que, a pesar

de estas definiciones, es dificil determinar empirica-
mente el tamafio del sector informal. Sin embargo,
existen varias alternativas para su medicién. Una de
ellas considera preferentemente la posicién ocupacio-
nal ¢ incluye dentro de este sector a los ocupados por
cuenta propia, a los que prestan servicios domésticos
y a los ocupados en unidades productivas de menos
de cuatro personas. La segunda alternativa considera
el nivel de ingreso, e incluye en el sector a todos
aquellos que perciben un ingreso minimo fijado ex6-
genamente. Y la tercera alternativa considera infor-
males a todos aquellos que no hacen aportes al seguro
social, con excepcién de los profesionales y los ocu-
pados en establecimientos de mds de cinco personas;
a este grupo se agregarian también las empleadas do-
mésticas. Pese a las dificultades de su medici6n, ha-
cia 1975 se calculaba, a base de los estudios existen-
tes en diversas ciudades de la regién, que el sector
informal ocupaba entre el 46 y el 50% de la mano de
obra urbana, Respecto a las caracterfsticas de su com-
posicién, se concluia que la participacién de la mujer
era mayor que en el resto de los sectores de la econo-
mfia, aun excluyendo el servicio doméstico; que en él
se concentran los trabajadores mas jévenes y los mas
viejos y también los de menor educacién. Respecto a
las actividades, alrededor del 80 al 85% de los ocupa-
dos en este sector se vinculan a actividades de comer-
cio, servicios profesionales, y actividades que se ca-
talogan como “industriales”, como fabricacién de cal-
zado, confecciones y preparacién de alimentos. Un
rasgo importante que se desprende de los estudios es
que los vendedores ambulantes que, como sefiala
Tokman, para muchos representan la imagen fisica
del sector informal, en la mayor parte de los paises
no exceden el 10% de la ocupacidén de este sector; y
las actividades “industriales” en paises como México,
San Salvador y Paraguay, ocupan un 15% del total
del mismo sector.

Bibliografia

Bourricaud, Frangois (1969): Notas acerca de la oligarquia en el
Perii, José Matos-Mar, La oligarquia en el Perd, Buenos Ai-
res, Amorrortu,

Campero, Guillermo (1984): Los gremios empresariales en el
perfode 1970-1983: comportamiento sociopolftico y orienta-
ciones ideoldgicas, Santiago de Chile, Instituto Latinoameri-
cano de Estudios Transnacionales (ILET).

Crevenna, T.R. (1950-1951): Materiales para el estudio de la clase me-

) dia en América Lating, Washington D.C., Unién Panamericana,

De Ipola, Emilio y Susana Torrado {1976): Teoria y método para
el estudio de la estructura de clases sociales, Santiago de

Chile, Programa de Actividades Conjuntas ELAS-CELADE
(PROELCE)/Facultad Latinoamericana de Cienctas Sociales
(FLACSO), julio.

Di Tella, Torcuato (1964): El sistema politico argentino v la clase
obrera, Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos Ai-
res (EUDEBA).

Fernandes, Florestan (1968): Sociedades de classes e subdesenvol-
vimento, Rio de Janeiro, Zohar Editores.

(1973): Capitalismo dependente e classes sociais na Ame-
rica Latina, Rio de Janeiro, Zohar Editores.

Filgueira, Carlos y Carlo Geneletti (1981): Estratificacidn y movi-

FORMACION HISTORICA DE LA ESTRATIFICACION SOCIAL EN AMERICA LATINA + ENZOC FALETTO



180 REVISTA DE

LA CEPAL 50 « AGOSTO 1993

lidad ocupacional en América Lating, Cuadernos de la
CEPAL, N° 39 (E/CEPAL/G. 1122), Santiago de Chile, Co-
misién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
octubre,

Germani, Gino (1955): Estructura social de los argentinos, Buenos
Aires, Raigal.

(1968): Politica y sociedad en una época de transicion:
de la sociedad tradicional a la sociedad de masa, Buenos
Aires, Editorial Paidds.

Graciarena, Jorge (1967): Poder y clases sociales en el desarrollo
de América Latina, Buenos Aires, Editorial Paidds.

Graciarena, Jorge y Rolando Franco (1981). Formaciones sociales
y estructuras de poder en América Latina, Madrid, Centro de
Investigaciones Sociol6gicas.

Gurrieri, Adolfo (1968): Consideraciones sobre los sindicatos chi-
lenos, Santiago de Chile, Instituto Latinoamericano y del
Caribe de Planificacién Econémica y Social (ILPES).

Landsberger, Henry (1969): Contemporary Latin American Pea-
sant Movements, Ithaca, Nueva York, Cornell University
Press.

Medina Echavarria, José (1973): Aspectos sociales del desarrollo
econdmico, seric conmemorativa de] XXV aniversario de la
CEPAL, Santiago de Chile, CEPAL/ILPES, febrero.

(1967): La urbanizacién en América Latina, informe de los

editores, Buenos Aires, Solar/Editorial Hachette, S.A.

(1964): Consideraciones socioldgicas sobre el desarrollo

econdmico en América Latina, Buenos Aires, Solar/Editorial
Hachette, S.A..

O'Donnell, Guillermo (1972): Modernizacidn y autoritarismo,
Buenos Atres, Editorial Paidds.

Quijano, Anibal (1967): Movimientos campesinos contemporéneos
en América Latina, S. M. Lipset y A. Solari (eds.), Elites y de-
sarroflo en América Latina, Buenos Aires, Editorial Paidds.

Ratinoff, Luis (1967): Los nuevos grupos urbanos: las clases me-
dias, 8. M. Lipset y A, Solari (eds.), Elites y desarrollo en
América Latina, Buenos Aires, Editorial Paidés.

Redfield, Robert (1956): Peasant Society and Culture, Chicago, IIL.,
The University of Chicago Press.

Rosenbliith, Guillermo (1963): Problemas socio-econémicos de la
marginalidad y la integracién urbana; el case de “las po-
blaciones callampas” en el Gran Santiago, memoria de gra-
do, Santiago de Chile, Universidad de Chile, Facultad de
Ciencias Econdmicas, Escuela de Economia.

Solari, A., R. Franco y J. Jutkowitz (1976). Teoria, accién social y de-
sarrollo en América Latina, México, D.F., Editorial Siglo XXI.

Stinchcombe, Arthur L. (1961-1962): Agricultural enterprise and
rural class relation, American Journal of Sociology, vol. 67,
Chicago, 111, University of Chicago Press.

Tokman, Victor (1979): Dindmica del mercado de trabajo urbano:
el sector informal urbanc en América Latina, Kaztman Re-
yes (ed.), Fuerza de trabajo y movimiento laboral en América
Latina, México, D.F., Colegio de México.

FORMACION HISTORICA DE LA ESTRATIFICACION SOCIAL EN AMERICA LATINA + ENZC FALETTO



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20

