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PRESENTACION

No obstante la importancia de las funciones que cumple la
familia en toda sociedad, desde el punto de vista, por ejemplo, de
la reproduccién y el reemplazo de las generaciones, la primera
socializacién de los individuos, la educacién, seguridad y protec-
cién de sus miembros, el consumo, etc., los estudios demograficos
sobre el tema son bastante escasos.

Como causa de este hecho se ha invocado a menudo la falta
de informacién estadistica necesaria para llevarlos a cabo, deri-
vada, en parte, de la poca adecuacién de los datos obtenidos a
través de censos y de encuestas para estos propésitos. Pese a
ello, el Centro Latinoamericano de Demografia ha estimulado,
durante los Gltimos afios, la realizacién de estudios que se ocupen
de los aspectos demograficos mas importantes de la familia y el
hogar, como su tamafio y estructura y los factores que en ellos
intervienen, con énfasis especial en los paises de la América
Latina.

Mas de alguna contribucién valiosa han hecho ya los cienti-
ficos sociales y los demégrafos al estudio y conocimiento integral
de la familia como institucién. Tal es, a manera de ejemplo, el
concepto de “ciclo de vida de la familia”, incorporado hoy en el
ambito de las ciencias sociales y que en su forma mas simple nos
dice que en su evolucién la familia atraviesa una sucesién mas o
menos definida de etapas en cada una de las cuales su tamafio y
composicién sufren cambios que acarrean vastas consecuencias
econdmicas y sociales.

Otro tanto puede decirse de los estudios que se han consa-
grado a las relaciones entre las variaciones del tamafio y la estruc-
tura de la familia y la transicién demografica dentro del proceso
de industrializacién, urbanizacién y modernizacién. Tales estudios
han puesto de manifiesto la importancia relativa de la fecundidad
en descenso y de la actual tendencia a la reduccién del tamafio
de la familia.



De estos estudios, en el presente volumen se han reunido 15
que tratan, precisamente, de las variables demograficas que influ-
yen en el tamafio, la estructura y las caracteristicas de la familia.
Tomados en globo, proporcionan una visiéon de conjunto bastante
clara y general del estado actual de las investigaciones demogra-
ficas de la familia, de los problemas que plantea la deficiencia de
datos y de la importancia que el anilisis demogréafico de ella re-
viste para ciertos efectos sociales, como asimismo de algunas de
las hipd4tesis méas corrientes acerca de las causas de las variaciones
del tamafo y la estructira del hogar.

Con el fin de facilitar su manejo, por un lado, y teniendo en
cuenta la afinidad temética que presentan, por el otro, estos estu-
dios se han agrupado en tres partes que tratan sucesivamente de
algunos aspectos metodoldgicos y conceptuales, del tamafio y la
estructura de la familia y de la estructura de la familia y su
relacién con la fecundidad.

Termina la recopilacién con una breve bibliografia comenta-
da sobre la familia, que se elaboré a base de las obras existentes
en las bibliotecas del Centro Latinoamericano de Demografia
(CELADE) y de la Comisién Econémica para América Latina
{(CEPAL), en Santiago, Chile.

Al dar a la publicidad esta recopilacién, el Centro Latino-
americano de Demografia espera contribuir en alguna medida al
estudio demografico de la familia y el hogar en los paises de la
América Latina.

Los Editores
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lNTROI;UGC"iON AL ESTUDIO
DE LA FAMILIA
Y EL HOGAR

Luis Felipe Lira

INTRODUCCION

La familia ha desempenado un papel reconocidamente im-
portante como célula bésica de toda sociedad. Destidcanse entre
las distintas funciones que cumple en la vida social, especialmente
la vinculacién intima y durable que establece entre los cényuges;
la reposicién o reproduccion de los miembros de la comunidad;
la crianza, manutencién y desarrollo biolégico de los hijos; la
socializacién primaria de éstos con arreglo a las normas culturales
de la sociedad; y la asignacién a los mismos de un status social
inicial. Resulta, entonces, paradojal que una institucién de tanta
trascendencia sea una de las menos investigadas en el campo de
las ciencias sociales y, seguramente, uno de los temas menos desa-
rrollados en demografia.

Desde el punto de vista operativo, las estadisticas referentes
a la familia son importantes por ser ésta una unidad econdémica
fundamental, sobre todo en lo que se refiere a la produccién y al
consumo de bienes. Son muchos los usuarios de estadisticas, en
particular los productores y distribuidores de bienes y servicios
destinados al consumo familiar méis bien que a los individuos,
que se interesan por el hogar o la familia como unidad de consu-
mo. La industria ha utilizado ampliamente estas estadisticas para
sus estudios de mercado, en especial en lo que se refiere a la
demanda de ciertos productos y servicios que procede méas de los
hogares que de las personas individualmente consideradas.

La informacién sobre la familia es Gtil también para la ela-
boracién de planes y programas de desarrollo econémico y social.
En efecto, las entidades ptblicas, sean locales, provinciales o na-
cionales, que tienen por misién trazar planes de accién socio-eco-
némica, necesitan informaciones detalladas sobre la estructura de
los hogares y las familias que componen la poblacién, asi como
sobre los cambios que ocurren entre un censo y otro o en un
determinado periodo de tiempo.




Esta necesidad se hace sentir con mayor fuerza en la prepa-
racién de los programas de vivienda, cuya escasez constituye un
problema que aflige a la mayoria de los paises en vias de desa-
rrollo: para ello debe disponerse de datos sobre la composicién
de los hogares y la formacién de nuevas unidades familiares, a
objeto de determinar su proporcién actual y futura.

Las estadisticas de familia, finalmente, son utiles en la inves-
tigacién cientifica. El estudio de los factores econémicos y sociales
que influyen en la fecundidad, por ejemplo, requiere el anilisis
de la familia como unidad microsocial que se sitha entre los
factores macrosociales del desarrollo y el comportamiento indivi-
dual. Se hace pues, cada dia més necesario considerar como uni-
dad de analisis demografico a la familia y no sélo a los individuos.
En efecto, los datos tradicionales de poblacién se han recolectado
por caracteristicas individuales agrupadas en categorias demogra-
ficas. Los nacimientos, por ejemplo, se han clasificado de acuerdo
al lugar de residencia y edad de la madre. El uso de la familia
como unidad de analisis demografico requiere, sin embargo, que
en el estudio de las caracteristicas de los individuos éstos se con-
sideren no como unidades aisladas, sino dentro del grupo familiar
a que pertenecen. Asi, los datos censales sobre el nimero de hijos
tenidos por mujer pueden llevar al demédgrafo a considerar las
distintas caracteristicas sociales y culturales de la unidad familiar
a que pertenecen, como la ocupacién o el ingreso del marido, las
creencias religiosas de ambos cényuges y el tamafio y la estruc-
tura del hogar en que reside.




1. DEFINICIONES Y CONCEPTOS BASICOS

1. Hogar y familia

En el estudio de la familia y de los hogares se presenta la
primera dificultad cuando se pretende definir con fines operativos
el concepto que se va a utilizar. Uno de los principales problemas
es la dificultad para separar el concepto de familia del de hogar
particular, por la relacién estrecha que entre ambos existe.

De acuerdo con el Diccionario Demogrdfico Plurilingiie de
las Naciones Unidas,!! el hogar se define como una unidad eco-
némica y social constituida por el conjunto de individuos que
conviven habitualmente bajo el mismo techo y ocupan la misma
vivienda. La familia, en cambio, se define en funcién de los lazos
de parentesco que surgen del proceso de reproduccién y cuya re-
glamentacién se basa en la costumbre o en la ley.

Desde el punto de vista sociolégico, el término “familia” suele
involucrar diversos hechos sociales. Distinguese, por una parte, el
matrimonio, que es la forma socialmente establecida de unién de
personas de distinto sexo, con fines de procreacién y vida en
comin; y por la otra, el parentesco, que constituye una compleja
red de vinculos originados en el matrimonio y la descendencia.

También se usa el vocablo “familia” para designar tanto a un
grupo social concreto como a una institucién. En cuanto grupo
social, la familia constituye un conjunto de personas de diferentes
sexos y edades, vinculadas entre si por lazos consanguineos, juri-
dicos o consensuales y cuyas relaciones se caracterizan por su
intimidad, solidaridad y duracién. En cuanto institucién, repre-
senta un conjunto de normas y vinculos definidos culturalmente
y destinados a cumplir ciertas funciones sociales.2]

Para fines censales, las Naciones Unidas han definido la
familia como el conjunto de ‘“miembros del hogar que estdn empa-
rentados entre si hasta cierto grado, por sangre, adopcién o matri-

1] Naciones Unidas: “Diccionario Demografico Plurilingiie”, Estudios de Po-
blacion, N° 29, Nueva York, 1959, pig. 4.

2] Godoy, H. y Lira, L. F.: Aspectos socioldgicos de la familia, Instituto de
Sociologia, Universidad Catélica de Chile, 1973.




monio”.3] El grado de parentesco utilizado para determinar los
limites de la familia dependera de los usos a que se destinen los
datos y, por lo tanto, no puede definirse con precisién en escala
mundial.

El hogar particular es una célula individual que puede estar
constituida por una sola persona o por un grupo de personas. El
primero es aquel en donde una sola persona provee a sus necesi-
dades alimenticias o de otra indole vital sin que para esto le sea
necesario unirse a ninguna otra. El hogar multipersonal, en cam-
bio, estd formado por “un grupo de personas que viven en comun,
es decir, dos 0 m4is personas que se UNen para proveer en grupo a
su alojamiento y alimentacién. A veces los miembros del grupo
ponen en comiin sus ingresos y tienen un presupuesto (inico; el
grupo puede estar compuesto solamente de personas emparentadas
entre si, o de personas sin ningan vinculo de parentesco”.4!

Esta definicién corresponde al concepto de hogar-unidad do-
méstica y exige, en primer lugar, que las personas que lo forman
ocupen la totalidad o una parte de una vivienda, y en segundo
lugar, que compartan las comidas principales y atiendan en comin
a las necesidades basicas. Los censos de poblacién han utilizado
también el concepto de hogar-vivienda, que no exige que sus miem-
bros compartan las comidas ni tengan un presupuesto comfin,

. pues descansa Gnicamente en el hecho de que se comparta la vi-
vienda. Este concepto parece ser mas simple y facil de utilizar
que el anterior, pero tiene el inconveniente de que no suministra
ninguna informacién sobre cada grupo doméstico distinto que
comparte con otros una misma vivienda. El concepto hogar-unidad
doméstica, en cambio, permite reconocer los distintos grupos do-
mésticos que comparten una vivienda, pero requiere que los em-
padronadores identifiquen y registren separadamente a cada uno
de dichos grupos.

Por su parte, el concepto de hogar que se utilice influye en
las estadisticas sobre el niimero y el tamaiio de los hogares. Si se
emplea el concepto de hogar-vivienda, por ejemplo, el niimero de
hogares puede ser menor y su tamafio medio mayor que si se
adopta una definicién basada en el concepto de unidad doméstica.

31 Naciones Unidas: “Principios y recomendaciones relativas a los censos de
. poblacién”, Informes Estadisticos, Serie M, N° 44, Nueva York, 1970,
pég. 22. :
» 4] Naciones Unidas: “Manual de Métodos de Censos de Poblacién”, Vol. I1II.
Caracteristicas demogréficas y sociales de la poblacién, Estudios de Méto-
dos, Serie F, N° 5, Nueva York, 1959, pag. 74.




En resumen, estas definiciones permiten establecer algunas
diferencias entre familia y hogar particular, como son las siguien-
tes:

i) El elemento basico para definir la familia es el parentesco,
ya se origine en los vinculos de sangre, en la adopcién o en
el matrimonio. El criterio bésico para definir el hogar, en
cambio, es la ocupacién por las personas de una vivienda en
comiin, en la que comparten sus alimentos y proveen a sus
necesidades basicas (si se trata de hogar-unidad doméstica).

ii) Una familia no puede comprender mis de un hogar; dentro
de cada hogar, en cambio, puede haber mds de una familia,
o una familia junto a una o mas personas sin vinculos de
parentesco. En la practica, en la mayoria de los casos hogar
y familia se identifican.

2. Prdcticas censales

Para los censos anteriores a 1950, el Instituto Interameri-
cano de Estadistica (IASI) recomendd a las naciones americanas
que se utilizara una definicién de hogar fundada en el concepto
de hogar-vivienda. Sin embargo, para los censos de 1960 y 1970
se recomendé utilizar el concepto de hogar-unidad doméstica.

Los “Principios y recomendaciones relativos a los censos de
poblacién”3! han recomendado dos tabulaciones sobre hogares,
una de ellas considerada de primera prioridad y la otra, de segun-
da prioridad. La primera incluye a la poblacién clasificada por
clase y tamafio de los hogares y el ntimero de nicleos familiares
que existen en el hogar; y la segunda, a la poblacién por relacién
de parentesco con el jefe de hogar, estado civil y sexo.

En el cuadro 1 aparecen los conceptos y los datos de hogares
y familias obtenidos por los censos de poblacién de 23 paises
latinoamericanos alrededor de 1960. Se incluyen en él la clasifi-
cacién de las definiciones segin el concepto de hogar-unidad do-
méstica o el de hogar-vivienda; los datos disponibles sobre el ni-
mero y tamafio de los hogares; los datos sobre jefes de hogar
clasificados por sexo y edad e informacién sobre el miicleo fa-
miliar.

51 Naciones Unidas: “Principios y recomendaciones relativas a los censos de
poblacion”, op. cit., pidgs. 38-39.



Cuadro 1

AMERICA LATINA: CONCEPTOS Y DATOS DE HOGARES Y FAMILIAS
DISPONIBLES EN LOS CENSOS DE POBLACION, ALREDEDOR DE 1960

a) Conceptos

Arfio Hogar
Paises del unidad Hogar
censo doméstica vivienda
América Central
y el Caribe
Barbados ..........ccocooeviiniiniiiee 1960 x -
Costa Rica ..... 1963 x -
Rep. Dominicana ...............cco...... 1960 - x
El Salvador .......cccc.occovvniiniien 1961 - x
Guatemala ................coooveiieni 1964 - x
1950 x -
1961 - x
JAMAICA ..oovieieiieieei e 1960 x -
Martinica . 1961 x -
Meéxico ...... 1960 x -
Nicaragua R 1963 - x
Panama ........cocooeeviiiicineiiiine, 1960 - x
Puerto Rico ....coccoovvvvvoniceiiieenen, 1960 - x
Trinidad y Tobago ....................... 1960 x -
América del Sur
Argentina .........ccoceeniineneeinenens 1960 - x
1960 - x
1960 - x
1964 x -
1962 x -
1962 - x
1961 - x
1963 - x
1961 x -
(Contintia)

10




Cuadro 1 (Conclusién)

AMERICA LATINA: CONCEPTOS Y DATOS DE HOGARES Y FAMILIAS
DISPONIBLES EN LOS CENSOS DE POBLACION, ALREDEDOR DE 1960

b) Datos Disponibles

Distribucién Datos sobre
Afio de los hoga- Datos sobre jefes de ho-
Pafses del res por el nicleo gar, por sexo
censo tamafio familiar y edad
América Central
y el Caribe
Barbados ..........ccoceeviiiiinnene 1960 X - b
Costa Rica ........c.ccccoveceerenen, 1963 X - b 4
Rep. Dominicana .................. 1960 x - b4
El Salvador ..........coocvvvveennene 1961 b - -
Guatemala . 1964 b - x (1950)
Haiti ...... 1950 X - x
Honduras 1961 X - -
Jamaica ......cccooevieriiinieninienn, 1960 X - -
Martinica .........c.ccceevvevrerenrarennns 1961 X - X
MEXICO ..ooviivireciieeeeer e 1960 X - -
Nicaragua ............cccomrevnnnn. 1963 x - x (1950)
Panama ... 1960 X X X
Puerto Rico .......... 1960 X X X
Trinidad y Tobago ................ 1960 x - x
América del Sur
Argentina ... 1960 b - b 4
Brasil ... 1960 X - x (1950)
Chile . 1960 X X -
Colombia 1964 X - -
Ecuador 1962 b 4 - -
Paraguay 1962 x (1950) - -
Pert 1961 X - -
Uruguay 1963 - - -
Venezuela 1961 X - -

Fuente: Naciones Unidas, “Methods of Projecting Households and Families”,
Manual VII, Population Studies, N°* 54, Nueva York, 1973, pags. 7-8.
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Como puede apreciarse en dicho cuadro, diez de los paises
considerados usaron el concepto de hogar-unidad doméstica y trece
el concepto de hogar-vivienda. El predominio de este segundo con-
cepto en los censos latinoamericanos contrasta con el mayor uso
que se hace del concepto hogar-unidad doméstica en los censos de
los paises europeos y asiiticos.

Con la sola excepcién del Uruguay, todos los paises disponen
de informacién sobre la distribucién de los hogares por tamaifo, pero
solamente Panamé y Puerto Rico poseen datos sobre el ntcleo fami-
liar. La informacién sobre los jefes de hogar clasificados por sexo
y edad la proporcionan doce paises, tres de los cuales la obtuvieron
en 1950.

La informacién referente a la familia que aparece en los censos
de 1970 presenta avances substanciales con respecto a la década
anterior. La Republica Argentina denominé el suyo “Censo Nacio-
nal de Poblacién, Familias y Viviendas”, y en los resultados de la
muestra ofrece un conjunto de cinco cuadros de poblacién y fami-
lias, segiin el tipo de hogar y las relaciones de los miembros de la
familia con el jefe de hogar. El censo del Brasil presenta, en sus
resultados definitivos, once cuadros de familias para el total del
pais y para cada una de las unidades politico-administrativas ma-
yores. Los demds paises, Chile, Guatemala, Nicaragua, etc., también
han incluido en sus programas de tabulacién cuadros sobre fami-
lias.s6l

3. Conceptos conexos

A pesar de los esfuerzos hechos por las Naciones Unidas para
lograr estadisticas comparables sobre familia y hogares, no siempre
se ha podido obtener conceptos uniformes entre los diversos paises
debido a la heterogeneidad social y cultural que presentan y a la
metodologia usada en los censos.

Uno de los factores que contribuyen a esta falta de uniformidad
es la diversidad de fenémenos que se suele abarcar con la misma
palabra “familia”. Con frecuencia, tiende a confundirse asi a la
familia de residencia con la familia de interaccién, entendiéndose por
la primera a un grupo de personas unidas por vinculos de sangre o
de matrimonio y que conviven en una residencia comin; y por la
segunda, a los parientes que viven en diferentes hogares, pero que se
encuentran ligados por interacciones u obligaciones reciprocas. Esto

6] Lopes, V.. “Los censos como fuentes de datos demogrificos en América
Latina”, Notas de Poblacién, CELADE, Santiago, Chile, Afio II, Vol. 5,
agosto, 1974.
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ha llevado en algunos paises a incluir como miembros de una fami-
lia a personas que residen en viviendas separadas.

Ejemplos de estas diferencias conceptuales los ha proporcionado
Burch en su anilisis del tamafio de los hogares en diversos pafses
segtin los censos de poblacién de 1950 y 1960. En él se observa, por
ejemplo, que el tamaifio medio de los hogares en Singapur y en
Guinea Portuguesa alrededor de 1950, es extremadamente alto (de
9,7 y 7,7 personas) si se compara con el de la mayoria de las nacio-
nes, que fluctia entre 8 y 6 personas. El caso de Singapur es claro:
el alto promedio de personas por hogar ha resultado de una confu-
sién de los datos censales de hogares con los de viviendas. En el
censo de Singapur, las viviendas incluyen, ademas de las formas més
conocidas, lo linea (corrida de cuartos o pares de cuartos unidos
bajo un techo), el bangsal (edificio largo no dividido en piezas,
comiinmente dormitorio de hombres), y la vivienda cubical (casa
grande dividida por el arrendatario principal en cuartos para fines de
sub-arriendo). Tanto la linea como la vivienda cubical pueden conte-
ner varios hogares, de modo que un promedio basado en las “vivien-
das” tendera a ser excesivamente alto.7]

El caso de la Guinea Portuguesa es posible aclararlo con los
datos del censo de Dahomey de 1961. En este censo se utilizan los
dos conceptos, el de familia de interaccién y el de familia de resi-
dencia: “concession” y “ménage”. La “concession” incluye, para
fines censales, una fraccién del total de miembros de la familia ex-
tendida que viven juntos en un pequefio cercado, villorio o area y
que tienen relaciones de parentesco. El “ménage” (un hogar en el
sentido comiin) es una unidad de habitacién separada de los otros
hogares de la “concession” y que tiene independencia econémica. Las
diferencias de tamafio de las familias son bastantes grandes en
ambos casos. Asi, en 1961 el tamafio medio de la “concession” as-
cendia a 12,2 personas, mientras que el del “ménage” era de 4,5 per-
sonas. De tal modo, si se usa este tiltimo concepto, el promedio de
la familia caeri dentro de los limites observados en la mayoria de
los paises, mientras que si se emplea el otro, su tamafio medio seri
excesivamente alto.®l

4. Limitacién de los datos censales
Una primera limitacién de los datos sobre hogares y familias

se deriva del empadronamiento censal mismo. Asi, si durante el em-
padronamiento se ha considerado la poblacién “de hecho”, que defi-

71 Burch, Thomas: El tamafio y la estructura de las familias: un andlisis com-
parativo de datos censales, CELADE, S. 160/30, septiembre, 1974, pag. 17.

8] Burch, Thomas: op. cit., pags. 19-20.
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ne como miembros del hogar a aquellas personas que estaban aloja-
das en el domicilio en el momento de referencia del censo, quedarian
incluidos dentro del hogar personas que no son miembros de él,
pero que han alojado alli la noche anterior al censo. En cambio, las
personas que, no obstante ser miembros del hogar estaban ausentes
la noche correspondiente a la fecha del censo, no quedan incluidas
en él

El concepto de hogar particular utilizado en los censos resulta
a veces dificil de aplicar en la practica. Si se usa el concepto de
hogar-unidad doméstica, por ejemplo, es necesario establecer desde
qué momento se considera que la vida de los miembros se lleva en
comiin, o si existe entre éstos un mismo régimen familiar. Esto
puede llevar a la sub-enumeracién de los hogares, especialmente
cuando varios de ellos ocupan una misma vivienda.

Los censos de poblacién, por otra parte, generalmente no pro-
porcionan informacién sobre la presencia de sub-familias dentro de
las familias. Esto dificulta el estudio sociolégico de la familia exten-
dida, formada por una familia de orientacién y las familias de sus
hijos casados y sus descendientes. En este aspecto, el censo del
Brasil de 1970 ha hecho avances significativos, pues proporciona
informacidén sobre los distintos nficleos familiares que componen un
hogar. En él se distinguen las familias “{inicas” y las familias “con-
vivientes”, definidas estas Gltimas como familias de dos o mas perso-
nas que residen en un mismo domicilio particular. Las “familias
convivientes” se dividen en “familia principal” y “familia secunda-
ria”, subdividiéndose a su vez las familias secundarias en “familia
secundaria pariente” y “familia secundaria no pariente”.

El estudio de las familias a base de los datos censales, final-
mente, debe limitarse a la familia de residencia, sin que exista posi-
bilidad de delimitar las familias de interaccién. Asi, resulta imposi-
ble determinar la frecuencia de interaccién entre grupos residencia-
les emparentados entre si y las formas ¢6mo interactiian, tales como
normas de asistencia mutua, visitas entre parientes, cartas o llama-
das telefénicas, etc.

Esto ltimo tiene importancia porque, si bien es cierto que la
estructura de las familias de residencia es virtualmente la misma en
la mayoria de las naciones, segiin se ha observado en los censos de
poblacién,®] las reglas de interaccién familiar son distintas en los
diversos paises, siendo en algunos de ellos mas frecuentes las reglas
de tipo extendido que las nucleares. En las Filipinas, por ejemplo,

9] Burch, Thomas: op. cit., pigs. 15-16.
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se ha observado que aunque el 63 por ciento de las familias son
nucleares, sélo el 1 por ciento no exhiben reglas de asistencia mutua
entre los parientes y la mayorla tienen parientes que viven en su
mismo barrio.

Asi, solamente el 23 por ciento de las familias son nucleares que
no tienen parientes en el mismo barrio.

II. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LOS HOGARES
Y MEDIDAS UTILIZADAS

1. Caracteristicas de los jefes de hogar

De acuerdo a la definicién dada por las Naciones Unidas para
fines censales, el “jefe del hogar es la persona que, en un hogar par-
ticular, se reconoce como tal por los demas miembros del hogar”.10l
Una definicién méis adecuada para las estadisticas de personas a
cargo podria ser aquella que considere al jefe de hogar como la
persona en quien recae la responsabilidad principal del manteni-
miento econémico del hogar, pero esta definicién no se recomienda
por la dificultad que plantea la tarea de obtener los datos necesarios
para determinar la responsabilidad econémica y por las dificultades
metodolégicas que representarfa cuando se tratase de censos de
hecho.

En consecuencia, para fines censales el jefe de hogar puede ser:
a) la persona que es reconocida como tal por los otros miembros
de la familia; b) el miembro de la familia o del niicleo familiar que
llena determinados requisitos. En el primer caso, el jefe del hogar
debe ser identificado por medio de preguntas directas durante el
empadronamiento. En el segundo caso, el jefe del hogar se identifica
durante la etapa de procesamiento de los datos, a través de ciertas
caracteristicas como sexo, edad y estado civil.

En las tabulaciones censales se recomienda la clasificacién de
los jefes de hogar por sexo y edad, y la clasificacién de los miembros
del hogar de acuerdo a su relacién de parentesco con el jefe. En esta
segunda tabulacién se recomienda hacer la siguiente distincién:

10] Naciones Unidas: “Principios y recomendaciones relativos a los censos de
poblacién de 1970”, op. cit., pag. 30.
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a) jefe del hogar, b) cényuge del jefe, c) hijos del jefe, d) conyuge
del hijo del jefe, ) nieto o bisnieto del jefe, f) padre o madre del
jefe o del conyuge del jefe, g) otros parientes del jefe, h) sirviente,
i) otras personas no emparentadas con el jefe.

La informacién censal permite obtener tasas de jefes de hogar
por sexo y edad que indican la relacién entre el nitmero de jefes de
hogar de un determinado sexo y edad, y la poblacién del sexo y edad
correspondientes. En los graficos 1 v 2 se presenta la distribucién de
las tasas de jefes de hogar por grupos de edades y sexo para tres
paises: Finlandia, Japén y Panama.

La curva de distribucidn de las tasas de jefes de hogar por edad
para el sexo masculino, es similar a las observadas en la mayoria
de los paises del mundo. Segiin se advierte en el grafico, esta curva
tiene una forma parecida a la que representa las tasas de participa-
cién masculina en las actividades econémicas por edad. Las edades
en que existe una mayor proporcién de jefes de hogar de sexo mas-
culino van de los 35 a 65 afios, siendo jefes de hogar entre un
80 y 90 por ciento de las personas de esas edades. El valor mas alto
se alcanza alrededor de los 50 afios, edad a la cual casi todos los
hombres son jefes de hogar; de ahi en adelante las tasas disminuyen
primero gradualmente y luego rapidamente.

Las tasas de jefes de hogar para el sexo femenino son mas bajas
y mas variables entre los distintos paises. Son extremadamente bajas
en las edades j6venes, pero alcanzan un incremento substancial a
partir de los 35 afios: el nivel més alto se observa en el grupo de
65 afios y mas, con valores que fluctiian entre un 30 y un 40 por
ciento.

Las diferencias en las tasas de jefes de hogar que se observan
entre los paises reflejan las distintas condiciones econémicas y cul-
turales que existen entre ellos. Asi, las mejores posibilidades de
empleo, los niveles de ingreso més altos y las mayores facilidades
de vivienda contribuyen a que una mayor proporcién de la pobla-
cién forme hogares separados y a que las tasas sean mas altas. Por
consiguiente, las altas tasas de jefes de hogar traducen un mayor
grado de nuclearizacién y descomposicién de las familias en unida-
des méas pequefias.

En el cuadro 2 se observan las tasas medias no ponderadas de
jefes de hogar por edad de 31 paises con distintos niveles de ingreso
per cdpita, agrupados en paises de alto, medio y bajo ingreso per
cdpita. En todos los grupos de edades, excepto en los mas jévenes, las
tasas de jefes de hogar de sexo masculino en los paises mas desarro-
llados son uniformemente mis altas que en los menos desarrollados,
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Grafico 1

TASAS DE JEFES DE HOGAR POR EDAD PARA EL SEXO
MASCULINO, EN FINLANDIA (1960), JAPON (1965)
Y PANAMA (1960)
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Griéfico 2

TASAS DE JEFES DE HOGAR POR EDAD PARA EL SEXO
FEMENINO, EN FINLANDIA (1960}, JAPON (1965)
Y PANAMA (1960)
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tendiendo a decrecer a medida que se desciende de un nivel de
ingreso a otro. En el grupo de 15 a 24 aiios sucede lo contrario, pues
las tasas son mas altas en los paises menos desarrollados que en los
desarrollados, fenémeno éste que puede estar asociado a la mayor
participacién en las actividades econémicas que en los paises de
menor desarrollo les cabe a los jévenes y a una mas temprana mor-
talidad de la poblacién.

Se observa también que en los tres grupos de paises, las dife-
rencias a los 45 a 54 y a los 55 a 64 afios de edad, cuyas tasas alcan-
zan a cerca de un 90 por ciento, son pequefias, mientras que las
variaciones en los grupos de 65 afios y mas y de 25 a 34 afios son
mayores. En el grupo de 65 afos y mds, los paises de bajo ingreso
muestran tasas mas altas que los de ingreso mediano, lo que se
puede explicar en parte por la heterogeneidad socio-econémica de
los paises que forman estos grupos, heterogeneidad que no permite
establecer distinciones muy claras.

Cuadro 2

TASAS DE JEFES DE HOGAR DEL SEXO MASCULINO, POR EDAD, EN
31 PAISES CLASIFICADOS DE ACUERDO A TRES NIVELES DE
INGRESO PER CAPITA, ALREDEDOR DE 1960

Tasas de jefes de hogar (por cien)

Ingreso per Ingreso per Ingreso per
Edad cdpita alto cdpita medio cdpita bajo
(13 pafses) (10 pafses) (8 pafses)
Hombres
15-24 11,9 9,2 14,4
25-34 71,3 62,8 58,9
35-44 88,4 84,9 80,5
45 - 54 91,6 90,6 86,1
55-64 92,1 87,8 87,1
65 y més 82,3 73,6 78,5

Fuente: Naciones Unidas, “Methods of projecting households and families”,
op. cit., pag. 76.
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2. Complejidad familiar

La complejidad familiar se refiere a la composicién de la familia,
sea ésta nuclear o extendida. La familia nuclear se compone del
padre, la madre, o uno de ellos, y los hijos solteros. Este tipo de
familia puede dar origen a las siguientes combinaciones a) un ma-
trimonio sin hijos, b) un matrimonio con uno o mas hijos solteros,
¢) el padre (o la madre) con uno o mas hijos solterost1]

En algunos casos se prefiere incluir como miembros de la fami-
lia nuclear a los hijos “no maduros”, en vez de los hijos solteros.
Asi, por ejemplo, en el censo de los Estados Unidos de 1940, los
hijos solteros de 18 afios y mas se consideraron en categorias sepa-
radas y no como miembros de la familia nuclear.

Por familia extendida —concepto que se ha derivado de la lite-
ratura sociolégica— se entiende la familia tipica de la sociedad tra-
dicional, no industrial, que se caracteriza por su gran tamafio y su
complejidad. Contiene representantes de tres o mas generaciones,
més de una familia nuclear y parientes colaterales.

Muchas veces se ha citado como ejemplo de una familia “exten-
dida” tipica a la familia tradicional china, formada por una pareja
que vive con sus hijos hombres casados, sus hijos e hijas no casados,
sus nietos y sus hermanos con sus esposas. En ella se incluye a repre-
sentantes del mayor niimero de generaciones y tantos hermanos del
sexo masculino como sea posible, mis sus esposas y sus hijos no
adultos.

De acuerdo con las diversas definiciones socioldgicas que de ella
se han dado, la familia extendida presenta los siguientes rasgos ca-
racteristicos:

a) presencia de otros parientes que viven junto a la familia nuclear;

b) grupo de tres o mis generaciones;

c¢) algin antepasado comiin y reconocimiento de relaciones de
parentesco lineal o colateral;

d) propiedad comiin de los recursos y actividades de produccién y
consumo en comiin;

111 Naciones Unidas: “Principios y recomendaciones relativos a los censos de
poblacién de 1970”, op. cit., pig. 22.
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e) control autoritario sobre las relaciones y toma de decisiones
basada en la edad, y

f) existencia de relaciones expresivas entre los miembros de la
familia extendida.12]

La hipoétesis socioldgica fundamental acerca de la familia es la
existencia de una relacién inversa entre la industrializacién y urba-
nizacién y la familia “extendida”, de modo que a medida que se
desarrolla una sociedad, ésta tiende a ser reemplazada por una fami-
lia “nuclear” independiente.

Desde el punto de vista operativo, se han distinguido los si-
guientes tipos de hogares, ordenados de menor a mayor complejidad
familiar:13]

1. Hogar unipersonal: Compuesto por una persona que vive
sola en una vivienda, o que comparte una vivienda con otros,
0 que ocupa un cuarto separado de la misma, sin compartir
las comidas con los demis ni tener presupuesto comifin con
ellos.

2. Hogar nuclear: Se compone de la pareja de esposos con o sin
hijos solteros. Incluye ademdas al jefe solo con uno o més
hijos solteros.

3. Hogar extendido: Esta formado por una familia nuclear mas
alglin: otro pariente que no sea hijo soltero. Este pariente
puede ser un hijo casado, o cualquier otro en la linea de pa-
rentesco vertical o colateral.

4. Hogar compuesto: Comprende a la familia nuclear o exten-
dida mas otra u otras personas no emparentadas con el jefe,
o dos o0 mas personas no emparentadas entre si. Este tipo de
familia a veces incluye a los sirvientes.

) En el cuadro siguiente presentamos la distribucién de los hoga-
res segiin estos cuatro tipos en cinco paises latinoamericanos. Aun-
que por la forma en que se presentan en los diversos estudios los
datos no son directamente comparables, es posible de todas maneras
sacar algunas conclusiones de ellos.

12] Castillo, G., Weisblat, A. y Villarreal, F.: “The concepts of nuclear and ex-
tended famzly an exploration of empirical referents”.

13] Lopes, V.F.: El uso del computador para la obtencién de datos sobre familia,
a base de la informacién del Censo de Poblacion, CELADE, 1971.
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Cuadro 3

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES POR TIPOS EN CINCO PAISES
LATINOAMERICANOS

Tipos de hogar

Otroy
Pafs y fecha Uniper- Exten- Com- no decla-
Total sonal Nuclear dido puesto  rado

Argentina
(Depto. de
Belén, 1968) 100,0 -] 53,9 26,9 19,2 —

Brasil
(Total del .
pafs, 1960) 100,0 53 68,9 22,2 3.4d] 0,2

Costa Rica
{Cantén de
Grecia, 1968) 100,0 -al 65,6 20,8 13,6 —

Chile
(Prov. de Tara-
pacé, 1970) 100,0 10,0 50,7 25,7 12,0 16

(Ciudad de
- Santiago, 1970) 100,0 52 57,8 32,6 -b] 4,5

Guatemala
(Ciudad de Gua- -
temala, 1964) 100,0 -c] 63,3 36,7 -b] —

a] Los hogares unipersonales se presentan juntos con los nucleares.

bl No se usé la categoria de compuestos.

c] No se usé la categorfa de unipersonales; el porcenta_]e esté calculado sobre el
‘total de hogares nucleares y extendidos.

d] Excluidos los sirvientes y los huéspedes.

Aqui observamos que el tipo de familia mis comn en la Amé-
rica Latina es el nuclear, pues incluye a mas del 50 por ciento de
los hogares en todos los pafses. La familia extendida alcanza a un
20 por ciento de los hogares, fluctuando los valores entre los paises
de acuerdo a la forma c6mo se presentaban los datos. Asi, los paises
para los cuales no se usa la categoria de “compuesto” tienen un
‘poco més de un 30 por ciento de familias extendidas. En las familias
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compuestas se observa una diferencia notoria entre el Brasil y el
resto de los paises, existiendo un porcentaje excesivamente bajo en
comparacién con los demés. Los hogares unipersonales, finalmente,
representan la proporcién mas baja de estos cuatro tipos, fluctuando
entre un 5 y un 10 por ciento del total.

Los hogares particulares se han clasificado también en com-
pletos e incompletos, entendiéndose por los primeros aquellos cuyo
jefe y su conyuge estan presentes en el hogar, y por los segundos,
aquellos en que falta el cényuge. Esta divisién tiene importancia
porque indica la descomposicién familiar, factor que influye en la
estructura de la familia y en el tipo de relaciones entre sus miembros.

En la provincia de Tarapaca (Chile, 1970), se observa que exis-
te una notable diferencia entre las familias completas e incompletas
segin el sexo del jefe. Para el total de casos examinados (1.694),
la proporcién de familias completas es de 83,5 por ciento entre los
jefes de sexo masculino v de 8,6 por ciento en los jefes de sexo fe-
menino.14! En esa misma provincia se observan grandes diferencias
entre las dreas urbanas y rurales: mientras en las primeras hay un
71,6 por ciento de familias completas y un 19,0 por ciento de incom-
pletas, en las segundas las cifras son de 54,5 y 27,3 por ciento, res-
pectivamente. En un estudio realizado en el Brasil, i3] Lopes observé
que la proporcién de familias completas e incompletas difiere con-
siderablemente segin se trate de familias nucleares o extendidas.
Entre las nucleares, mis del 90 por ciento son completas, mientras
que entre las extendidas la proporcién baja a un 70 por ciento.

Finalmente, al ser el niimero de generaciones una caracteristica
que permite distinguir entre familias nucleares y extendidas, los ho-
gares se han clasificado de acuerdo al niimero de generaciones de la
siguiente manera: a) Una generacién (jefe y cényuge, o jefe solo);
b) dos generaciones (jefe e hijo, jefe y padre, jefe y nieto); ¢) tres
generaciones (jefe, hijo y nieto; jefe, hijo y padre; jefe, nieto y
padres); d) cuatro generaciones (jefe, padre, hijo y nieto).

Las familias de una generacién representa el 25,1 por ciento
en Tarapacd (Chile, 1970); las de dos generaciones el 62,7 por
ciento; y las de tres generaciones y mas el 11,2 por ciento. En el
Brasil, en 1960, las familias de una generacién ascienden al 17,7
por ciento del total; las de dos generaciones al 73,4 por ciento; y
las de tres y méas generaciones al 8,8 por ciento.

141 Los porcentajes de familias completas e incompletas no suman cien porque
estdn calculados sobre el total de hogares particulares, incluyéndose los
unipersonales.

15] Lopes, V.: Introdugao ao estudo da familia no Brasil, segundo o censo de
1960.
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3. Medidas utilizadas!é}

Las medidas de la complejidad de la familia y los hogares que
se usan con mayor frecuencia son las que emplean tabulaciones
censales rutinarias, como la distribucién de la poblacién por sexo,
edad y estado civil; la clasificacién de la poblacién por tamafio de
los hogares; la clasificacién de los hogares y familias por tamafio;
y la distribucién de la poblacién por relacién de parentesco con el
jefe del hogar. Estas medidas, evidentemente, son mucho menos pre-
cisas que las que se basan en tabulaciones detalladas, como las tipo-
logias de hogares hechas a partir de muestras de censos, pero tienen
la ventaja de que las tabulaciones en que se fundan existen para
una gran cantidad de paises y para diversas épocas, lo que permite
hacer estudios histéricos y comparativos entre paises.

Algunas de las medidas empleadas son: a) el tamafio medio del
hogar; b) la tasa de jefes de hogar; c) el niimero de adultos por
hogar; d) el niimero de casados por hogar, y e) el niimero de parien-
tes por hogar. Las caracteristicas de cada una de ellas son las si-
guientes:

a) Tamafio promedio del hogar: El tamafio promedio del hogar es
la media aritmética de la distribucién de hogares particulares
por tamarfio. Puede calcularse directamente como la razén entre
la poblacién que habita en hogares particulares y el niimero
de esos hogares (P/H, en que H es el nimero de hogares y P
es la poblacién total).

Esta medida, en realidad, es por definicién una medida del
tamafio y no de la complejidad de la familia, pero se incluye
aqui por el supuesto comin de que una familia de gran tamafio
es mis compleja que una familia pequefia. En los estudios de
familia, sin embargo, la complejidad de la estructura familiar
se refiere a la presencia de mis de dos adultos en el hogar, o
méis de una pareja casada, o a la presencia de parientes del
jefe, ademas de los hijos y la esposa.

Los diversos estudios que existen al respecto no han aclarado
aln la relacién entre el tamafio y la complejidad de la familia.
Burch encontré una relacién tedrica entre ambas variables usan-

16] Esta parte del trabajo se basa en el articulo de Thomas Burch: Some
Random Notes on Census Analysis of Household and Family Structure,
CELADE. (Inédito).
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b)

c)

17]
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do modelos abstractos, y observé que los hogares mas complejos
son entre 1,3 y 4,8 veces mayores que los menos complejos
seglin fueran los niveles de fecundidad y mortalidad.17] Los
estudios empiricos, sin embargo, demuestran que el tamafio de
los hogares tienen una relacién mucho mas alta con la composi-
cién por edades de la poblacién, y por lo tanto con su nivel de
fecundidad, siendo directamente proporcional a la proporcién de
nifios en la poblacién e inversamente proporcional a la de los
adultos.

Tasa de jefes de hogar. La tasa total de jefes de hogar se define
como la relacién entre el niimero de jefes de hogar y la pobla-
cién total (o hA/P, donde h es el niimero de jefes de hogar)
El supuesto general es que mientras mayor es la tasa de jefes
de hogar, menor es la complejidad de la familia, dado que una
mayor proporcién de personas o parejas abandonan sus hogares
de origen para constituirse en unidades aisladas.

Existe, sin embargo, una correspondencia de uno a uno entre
el niimero de hogares y el niimero de jefes (h = H, por defini-
cién), lo que significa que la relacién entre el niimero de jefes
de hogar y la poblacién es igual a la relacién entre el nimero
de hogares y la poblacién (A/P = H/P). Esta medida es la
inversa del tamafio promedio del hogar (P/H) y tiene, conse-
cuentemente, todas las limitaciones del tamafio promedio del
hogar cuando se intenta medir con ella la complejidad de la
familia.

El nimero de adultos por hogar: Si en sentido general la com-
plejidad de la familia se refiere a la presencia de mis de dos
adultos en un hogar, la relacién entre el niimero de adultos y el
numero de hogares que existen en una poblacién puede indicar-
nos indirectamente la complejidad familiar. -

Existe, sin embargo, un primer problema: cémo fijar la edad a
partir de la cual se considera adulta a una persona. Para una
nacién en particular, se podria fijar ese limite a la edad en
que las personas pasan a ser jefes de hogar. Para estudios com-
parativos en cambio, es conveniente fijar una edad standar,
entre los 15 y 20 afios, por ejemplo.

Un segundo problema, més serio atn, es el hecho de que esta
medida puede estar afectada por la composicién por sexo y
edad de la poblacién dentro de las edades adultas. Dadas las

Burch, Thomas: “Some Demographic Determinants of Average Household
Size: an Analytic Approach”, Demography, Vol. 7, febrero, 1970,




d)

e)

18]

pautas de distribucién de las tasas de jefes de hogar por edad,
una poblacién con una mayor proporcién de adultos de 40 afios
y més puede tener un mayor nimero de jefes y un menor ni-
mero de adultos por hogar que otra poblacién con menos adultos
de 40 y més, y mayor proporcién de adultos de 20 a 39 afios.
Esto sugiere la necesidad de encontrar alguna forma de stan-
darizacién por sexo y edad de la medida “ntmero de adultos
por hogar”.

Nimero de personas casadas por hogar: Cuando definimos la
complejidad de la familia, sefialamos que una forma simple de
familia corresponde a la familia nuclear compuesta de una pare-
ja casada y sus hijos solteros. La familia compleja, por otro
lado, se compone de mas de una pareja casada, lo que permite
medir la complejidad familiar por medio de la razén entre el
nimero de parejas casadas y el niinero de hogares.

Un problema que se deriva de esto es cémo determinar si el
numerador deberia incluir sélo a las personas actualmente casa-
das o a todas las personas que alguna vez han estado casadas.
Parish y Schwartz, que han usado esta medida para estudiar la
complejidad de la familia en el siglo XIX en Francia, la han
definido como el “ntmero de unidades maritales por hogar”,
entendiendo por unidades maritales el niimero de hombres casa-
dos, mas el niimero de hombres y mujeres viudos y divorciados.
De acuerdo con esto, si todas las personas se casan y si todas
las parejas casadas (representadas por los hombres casados) y
todas las personas viudas y divorciadas mantienen hogares sepa-
rados, el niimero de unidades maritales deberia ser igual al
niamero de hogares y su relacién deberia ser igual a uno. Una
razén mayor a uno indica la duplicacién de unidades maritales
en un mismo hogar, y por lo tanto la complejidad familiar.18]
La dificultad de esta medida reside en la mala declaracién del
estado civil observada en algunos censos que afecta especial-
mente a aquellos paises donde las uniones consensuales son co-
munes y no estidn enteramente registradas.

Nimero de parientes por hogar: Las medidas anteriores requie-
ren para su cialculo solamente la distribucién de la poblacién
por sexo, edad y estado civil, més el niimero y el tamafio de
los hogares. El ntiimero de parientes por hogar requiere una
nueva tabulacién mucho més escasa que las anteriores: la distri-
bucién de la poblacién por relacién de parentesco con el jefe
del hogar.

Parish, W. y Schwartz, M.: “Household Complexity in Nineteenth Century
France”, American Sociological Review, Vol. 37, abril, 1972, pigs. 154-173.
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Esta medida se calcula mediante la relacién entre el niimero de
“otros parientes” y no parientes del jefe del hogar y el ntimero
de hogares, suponiendo gue la presencia de otras personas en
el hogar, no miembros del ntcleo familiar, es una forma de
complejidad familiar. Seria posible calcular medidas méas exac-
tas si se identificara en la tabulacién a los otros parientes del
jefe, como padres, abuelos, tios y primos.

La tabulacién cruzada de la relacion de parentesco por edad
permite calcular razones mucho mas especificas atin. Arriaga,
que utilizé este tipo de tabulaciones en un estudio de comple-
jidad familiar en Venezuela (1961), sefiala que “...la razén
entre los hijos de 20 y mas (o 30 y mas afios) y los jefes de 45
o mas (o 50 y mas) muestra cuintos descendientes adultos
de los jefes de hogar viven aiin con su presuntos padres. Ana-
logamente, la razén entre los nietos y los jefes de 50 o mas
afios da una idea de cuintos nietos viven con sus abuelos
presuntivos. Y la razén entre los nietos y los hijos de 25 o mas
(6 30 6 mas) da una idea de cuéntos hijos de cada descendiente
adulto del jefe de hogar viven juntos con éste”.191

191 Arriaga, E.: Venezuela: algunos aspectos de la composicién familiar,
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III. TENDENCIAS HISTORICAS Y DIFERENCIALES

I. Comparaciones internacionales

La mayoria de los estudios demograficos sobre la familia y los
hogares se han preocupado de su tamafio y estructura a través de
comparaciones entre paises, hechas en un momento del tiempo o por
medio de variaciones histéricas observadas a través de varios censos.
Entre éstos, los que mas abundan son los relativos al tamafio de los
hogares, lo que se explica por la mayor disponibilidad de datos al
respecto y por su asociacién con las principales variables demogra:
ficas, como la fecundidad y la mortalidad de los miembros del hogar.

Segiln estimaciones hechas por las Naciones Unidas, el tama-
o promedio de los hogares en el mundo alcanza a 4,54 personas en
1965.201 Las naciones menos desarrolladas presentaban en esa mis-
ma fecha alrededor de 5,22 personas, mientras que las mas desarro-
lladas tenfan un promedio de 3,54 personas. Entre las regiones
menos desarrolladas, el promedio mas alto lo tenia el Asia del Sur
(5,25), seguida por la América Latina (5,09), el Asia del Este (5,08)
y Africa (4,99). Entre las regiones mas desarrolladas, los promedios
més bajos corresponden a la Europa occidental y 4 la Europa del
Norte, ambas con 3,03 personas.

Una de las primeras comparaciones internacionales del tamafio
y la estructura de los hogares es la que hizo 'Thomas Burch en 1967,
con el propésito de comprobar la hipétesis de Levy acerca de la simi-
litud del tamano y la estructura de las familias en todas las socie-
dades.211 Para ello, estudié 54 paises en el periodo 1945-1954 y 64
paises en el periodo 1955-1963, encontrando que el rango de varia-
cién del tamafio medio del hogar entre los paises es notablemente
estrecho. La gran mayoria de los paises tiene promedios que oscilan
entre 3 y 6 personas, con sé6lo 3 casos que caen fuera de estos limites.
Por otro lado, se observa que no existen promedios de 10 personas o
mas, lo que podria esperarse en el caso de que la familia extendida
fuera la norma comtn de estructura familiar. Esto le llevé a confir-
mar la hipétesis de Levy de que “el esquema general y la naturaleza
de las estructuras de las familias actuales han sido practicamente

201 United Nations: Demographic Aspects of Households and Families.
(Inédito).

211 Burch, Th.: “El tamafio y la estructura de las familias: un anAlisis com-
parativo de datos censales”, op. cit.




idénticos en algunos aspectos estratégicos en todas las sociedades
conocidas en la historia mundial para mas del 50 por ciento de los
miembros de esas sociedades.22]

Resulta particularmente interesante en el analisis de Burch la
forma bimodal que observé en la distribucién de los paises seglin
el tamafio de los hogares, constituyendo un primer grupo aquellos
paises con un promedio de 3 y 4 personas, y un segundo-grupo, los
que presentan un promedio de 5 personas o mas. Esta divisién
corresponde a la de los paises desarrollados y subdesarrollados, res-
pectivamente. La distribucién bimodal es semejante a la observada
en la distribucién de paises seglin niveles de fecundidad, lo que su-
giere que el mayor tamafio de los hogares en los paises en desarro-
llo puede deberse, en parte, a su alta fecundidad y no a la presen-
cia de familias extendidas.

En el cuadro 4 se presenta la distribucién de los paises seglin
el tamafio promedio de los hogares en un estudio efectuado por las
Naciones Unidas en 114 paises del mundo, alrededor de 1960.23]

Los paises con un tamaifio promedio de mas de 4,5 personas se
encuentran casi exclusivamente en las regiones menos desarrolladas
(Asia, Africa, América Latina y Oceania), mientras que los paises
con un promedio inferior a 4,0 personas se encusntran principal-
mente en las regiones mas desarrolladas (América del Norte y Eu-
ropa). También se observa que de los 114 paises estudiados, sélo
nueve tienen un tamafio promedio de hogar que cae fuera de los
limites fijados por Burch (de 3 a 6 personas), habiendo 4 paises
menos desarrollados con un promedio superior a 6 personas y 5
paises mas desarrollados con un promedio inferior a 3 personas. Fi-
nalmente, la distribucién de los paises segtin el tamaiio promedio de
los hogares es bimodal, en forma similar a la encontrada por Burch,
con un grupo de paises mas desarrollados que tiene un promedio
de 3 a 4 personas (27 paises), y otro grupo de paises menos desarro-
llados con un promedio de 5 o méas personas (37 paises).

22] Levy, M.: “Aspects of the Analysis of Family Structure”, en A. Coale, Ll
Fallers y M. Levy, Aspects of the Analysis of Family Structure, Princeton
University Press, Princeton, 1965, pags. 41-42.

23] United Nations: Demographic Aspects of Households and Families.
(Inédito).
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Cuadro 4

DISTRIBUCION DE LOS PAISES POR TAMANO MEDIO DE LOS
HOGARES, SEGUN GRADO DE DESARROLLO,
ALREDEDOR DE 1960

Nimero de paises

Tamaiio promedio

de los hogares Total Paises menos Paises més
(personas) mundial desarrollados desarrollados
Menos de 2,5 1 —_ 1
2,50 — 2,99 4 — 4
3,00 — 3,49 15 — 15
3,560 — 3,99 15 3 12
4,00 — 4,49 20 14 6
4,50 — 4,99 19 18 1
5,00 — 5,49 21 21 —
5,50 — 5,99 15 12 3
6,00 — 6,49 2 ’ 2 —_
6,50 y més 2 2 —
TOTAL 114 72 42

Fuente: United Nations, The Determinants and Consequences of Population
Trends, pag. 338.

2. Tendencias histéricas

Las tendencias generales del cambio en el tamafio y la estruc-
tura de los hogares y las familias estin estrechamente asociadas al
proceso de transicién demografica ocurrido a través de la moderni-
zacién, industrializacién y urbanizacién. Especificamente se pueden
distinguir ciertos rasgos caracteristicos de los hogares en cada una
de las dos etapas principales de la transicién demografica, esto es:
a) la etapa del descenso ripido o moderado de la mortalidad, con
una fecundidad constante relativamente alta, y b) la etapa del des-
censo de la fecundidad, junto a un descenso lento de la mortalidad.
En la primera etapa se encuentra la mayoria de los paises menos
desarrollados de Asia, Africa y América Latina, en todos los cuales
se observan las siguientes caracteristicas en los hogares y familias:

a) un aumento moderado en el tamafio medio de los hogares y las
familias;




b) un aumento moderado en los hogares de gran tamafio (de seis
0 més) y una disminucién moderada en los hogares de tamafio
pequeiio de tres personas o menos;

¢) pequenos aumentos o estabilidad en la proporcién de jefes de
hogar para los diferentes grupos de sexo y edad; y

d) pequefios aumentos o estabilidad en la proporcién de familias
nucleares y aumentos moderados en algunos paises de la pro-
porcién de hogares de una persona.

Por otro lado, los paises desarrollados han completado la segun-
da etapa y presentan las siguientes caracteristicas en los hogares:

a) decrecimiento general en el tamafio promedio de los hogares y
las familias;

b) aumentos en la proporcién de hogares de tamafio pequeiio, con
tres personas o menos, y disminucién de los hogares de gran
tamaio, de seis o mis personas;

c) aumentos en las proporciones de jefes de hogar por sexo y edad,
excepto en algunos grupos intermedios del sexo femenino; y

d) aumentos en la proporcién de familias nucleares y de hogares
de una persona, y disminucién en la proporcién de familias ex-
tendidas.24]

Aunque las estadisticas de hogares y familias en los paises
menos desarrollados datan de pocos afios atrés, las cifras parecen
demostrar que el rapido descenso de la mortalidad sin un descenso
substancial en la fecundidad, ha producido un aumento en el tamaio
promedio de los hogares. En Panami, por ejemplo, el tamafio pro-
medio de los hogares subié de 3,9 a 4,5 personas entre 1940 y 1950,
y luego a 4,7 personas en 1960. En Nicaragua, el tamafio aumenté
de 5,9 a 6,1 personas entre 1950 y 1963, y en México, de 5,0 a 54
entre 1950 y 1960. En El Salvador, por ltimo, el tamafio del hogar
aumenté de 5,1 a 54 entre 1950 y 1960, mientras que en Costa
Rica aumenté de 5,6 a 5,7 entre 1950 y 1963.

Para los paises mas desarrollados es posible encontrar series
histéricas sobre el tamarfio de los hogares desde principios de siglo.
En el cuadro 5 presentamos la evolucién del tamafio promedio de
los hogares en siete paises desarrollados y los cambios en la fecun-
didad asociados a esta evolucién. Alli se observa que todos los paises

24] Naciones Unidas, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales:
Analysis and Projections of Households and Families, Population Division.
ESA/P/WP. 28/Rev. 1, agosto, 1971, péags. 10-11.

30




Cuadro 5

EVOLUCION DEL TAMANO MEDIO DE LOS HOGARES Y DE LAS

TASAS BRUTAS DE REPRODUCCION EN SIETE PAISES

DESARROLLADOS

a) Reino Unido (Inglaterra y Gales)

Afio Tamafioc medio del hogar  Tasa bruta de reproduccién
1871 4,40 24
1881 4,54 2,3
1891 4,60 2,0
1901 4,49 1,7
1911 4,36 1,4
1921 4,14 13
1931 3,72 0,9
1951 3,19 10
1961 3,04 1,4
1966 3,01 1,3
b) Estados Unidos
Afio Tamafio medio del hogar  Tasa bruta de reproduccién
1880 5,04 —
1890 4,93 -
1200 4,76 —_
1910 4,54 1,8
1920 4,34 14
1930 4,11 1,3
1940 3,77 1,1
1950 8,52 15
1960 3,33 18
1965 3,31 14
c¢) Canadéd
Afio Tamafio medio del hogar  Tasa bruta de reproduccién
1901 5,07 _
1911 4,86 —
1921 4,63 1,6
1931 4,56 14
1941 4,25 14
1951 4,11 1,7
1956 4,10 1,9
1961 4,00 1,9
1966 3,86 14
(Continiia)
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Cuadro 5 (Continuacién)

EVOLUCION DEL TAMANOC MEDIO DE LOS HOGARES Y DE LAS
TASAS BRUTAS DE REPRODUCCION EN SIETE PAISES
DESARROLLADOS

d) Republica Federal Alemana

Ailo Tamafio medio del hogar Tasa bruta de reproduccién
1900 4,49 —_

1905 4,45 —

1910 4,40 —

1925 3,98 —_

1933 3,61 —_

1939 3,27 —_

1950 2,99 1,0

1956 2,95 1,1

1961 2,82 1,2

1967 2,69 1,1

e) Japén

Afio Tamafio medio del hogar Tasa bruta de reproduccién
1920 4,99 2,56

1925 4,98 2,51

1930 5,08 2,30

1935 5,13 2,13

1940 5,10 2,01

1950 5,02 1,76

1955 4,97 1,15

1960 4,52 0,97

1965 4,08 1,04

1970 3,72 —

f) Francia

Afio Tamafio medio del hogar Tasa bruta de reproduccién
1881 3,7 1,7

1901 3,6 14

1911 3,5 —

1921 33 1,3

1926 33 11

1930 3,2 11

1940 3.8 1,0

1962 3.2 14

(Continvia)
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Cuadro 5 (Conclusién)

EVOLUCION DEL TAMANOC MEDIO DE LOS HOGARES Y DE LAS
TASAS BRUTAS DE REPRODUCCION EN SIETE PAISES
DESARROLLADOS

g) Dinamarca

Afio Tamafic medio del hogar Tasa bruta de reproduccién
1901 4,33 —
1911 4,14 —_
1921 3,99 1,5
1930 3,66 1,2
1940 3,24 1,6
1950 3,14 1,2
1960 2,90 1,2

Fuente Naciones Unidas, “Analysis and Projections of Households and Fa-
milies”, Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales, op. cit.,
pags. 13-14.

muestran un descenso persistente en el tamaifio promedio de los
hogares durante un periodo de mis de 50 afios. El descenso general
del tamafio de los hogares esti asociado al descenso de la fecundi-
dad, aunque los cambios repentinos o de corto alcance en Ia fecun-
didad no tienen un efecto inmediato en el tamafio de los hogares.
Por otro lado, los pequefios aumentos en la fecundidad no han estado
acompaiiados por un aumento en el tamafo de los hogares, como se
observa en el Reino Unido, los Estados Unidos y Canad4 después
de la guerra.

El caso de Japén parece particularmente interesante en este
andlisis. Segtin se observa en el cuadro mencionado, entre 1920 y
1930 el tamafio promedio de los hogares aumentd alli de 4,99 a
5,08 personas y luego a 5,13 en 1935. La tasa bruta de reproduccion,
en cambio, tuvo un descenso considerable en este periodo, al bajar
de 2,56 en 1920 a 2,13 en 1935. De este modo, el tamafio promedio
de los hogares aumentaba en el momento que la fecundidad dismi-
nuia considerablemente. Esto sugiere que a pesar del efecto de la
disminucién de la fecundidad en el tamafio medio del los hogares,
existian otras fuerzas més poderosas atn que producian el efecto
contrario. Es posible que estas fuerzas hayan sido el descenso de
la mortalidad y la presencia de la familia extendida en algunos sec-
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tores de la sociedad. En efecto, si comparamos las lasas de jefes de
hogar por edad y estado civil con las de otros paises desarrollados,
vemos que en Japén las tasas de los viudos y divorciados son mucho
més bajas que la de los demas paises, lo que sugiere una mayor fre-
cuencia de hogares extendidos.25]

3. Diferenciales

El estudio de los diferenciales se refiere a las variaciones del
tamaio y la estructura de los hogares de acuerdo a algunas caracte-
risticas demograficas y sociales de los jefes de hogar, tales como el
sexo, la edad, el estado civil, la ocupacién, el status migratorio y el
nivel de instruccién. Aunque los estudios disponibles hasta ahora son
relativamente escasos, expondremos a continuacién algunos resulta-
dos obtenidos principalmente en Argentina (Departamento de Be-
1én), Costa Rica (Cantén de Grecia) y Chile (Provincia de Tara-
paci):

a) Sexoy edad: El sexo del jefe del hogar guarda relacién con
la estructura de los hogares. Cuando el jefe es del sexo masculino,
la mayoria de los hogares son nucleares, mientras que cuando es del
sexo femenino, existe una mayor proporcién de hogares extendidos.

Lo mismo sucede cuando se considera el nimero de generaciones
presentes en el hogar, habiendo una mayor proporcién de hogares
de tres generaciones y mas entre los jefes de sexo femenino.

El tamafio y la estructura de los hogares también se relacionan
con la edad del jefe. A través de su ciclo vital, la familia sufre una
serie de modificaciones a medida que los cényuges envejecen. En
una primera etapa, la familia crece por el nacimiento de los hijos,
para descender luego paulatinamente a medida que los hijos aban-
donan el hogar y que el efecto de la mortalidad sobre sus miembros
se acentfia. Del mismo modo, la familia extendida en muchos casos
es sélo una etapa por la cual pasan las familias.

Los estudios latinoamericanos demuestran que la proporcién de
hogares extendidos aumenta con la edad del jefe, especialmente pa-
sados los 50 afios, mientras que los hogares nucleares disminuyen
con la edad. Del mismo modo, el tamafio de los hogares muestra

251 Naciones Unidas: “The Determinants and Consequences of Population
Trends”, op. cit., pags. 342-346.
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una relacién curvilinea con la edad del jefe, aumentando paulatina-
mente hasta que éste alcanza los 50 afios, edad a partir de la cual
disminuye.

b) Estado civil: La proporciéon de familias nucleares es mayor
entre los jefes casados y unidos que entre los solteros, mientras que
la proporcién de familias extendidas es mayor entre los solteros.
Entre estos Gltimos, como era de esperar, existe también una mayor
proporcién de hogares unipersonales.

El tamaifio del hogar es mayor cuando el jefe es casado o unido
que cuando tiene otro estado civil (soltero, separado, viudo o divor-
ciado). Por otro lado, en la provincia de Tarapaci (Chile) se obser-
va que el tamafio de los hogares entre los casados es mayor que
entre los unidos, lo que puede estar asociado a las diferencias de
fecundidad entre las mujeres casadas y unidas.

Considerando el niimero de generaciones presentes en el hogar,
se observa una mayor frecuencia de familias de tres generaciones y
mds entre los jefes casados que entre los unidos y los solteros. Las
familias de una generacién son mas frecuentes entre los jefes solteros
y las de dos generaciones, entre los jefes casados y unidos.26l

¢) Status migratorio: La proporcién de hogares extendidos es
menor entre los jefes migrantes que entre los no migrantes, mientras
que los hogares unipersonales y nucleares son méas frecuentes entre
los jefes migrantes. El tamafio de los hogares también varia segiin
el status migratorio del jefe, siendo los hogares de los jefes migrantes
de menor tamafio que los de los jefes no migrantes. Esto puede estar
asociado a las diferencias de edades entre migrantes y no migrantes
(probablemente més jévenes los migrantes) y a las mayores posibi-
lidades de movilidad geografica que tienen los jefes con hogares de
menor tamaifio.

d) Nivel de instruccién: En general se observa que mientras
mas alto es el nivel de instruccién de los jefes de hogar, raayor
es la proporciéon de hogares nucleares y menor es la proporcién de
hogares extendidos. Lo mismo sucede con el niimero de generacio-
nes: existe una mayor proporcién de familias de tres generaciones y
més entre familias con jefes de nivel de instruccién maés bajos, y una
mayor proporcién de familias de dos generaciones entre aquellas de
jefes con niveles méas altos.

El tamano de los hogares también se relaciona con el nivel de
instruccién del jefe, existiendo una relacién inversa entre ambos.

26] Estos resultados también se han encontrado en el Censo del Brasil de 1960.
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Asi, mientras més alto es el nivel de instruccién del jefe, menor es
el tamafio del hogar, y mientras més bajo el nivel de instruccién
mayor es el tamafio. Esto puede estar relacionado con la fecundidad
familiar y existir una menor fecundidad en aquellos hogares cuyo
jefe tiene un nivel de instruccién méas alto.

e) Ocupacion: Dividiendo las ocupaciones en dos grandes gru-
pos socio-econémicos: manuales y no manuales, en la mayoria de los
estudios se ha podido observar que no existe ninguna relacién entre
el status ocupacional del jefe y la estructura familiar. Cuando se ha
controlado esta relacién por la presencia del cényuge dentro del
hogar en Santiago y en Ciudad de Guatemala, se ha observado
que en las familias incompletas los hogares extendidos son mas fre-
cuentes entre los jefes no manuales que entre los manuales. Esto
sugiere que cuando falta el conyuge del jefe dentro del hogar, es
ma4s fAcil econémicamente mantener a otros parientes en los estratos
altos que en los estratos bajos.

En Argentina y Costa Rica se observa también que no existe
ninguna relacién entre el status ocupacional del jefe y el tamafio del
hogar. Esto se podria interpretar probablemente en el sentido de que,
dada la mayor fecundidad de los estratos mas bajos, la existencia de
una mortalidad diferencial por status socio-econémico se traducira
en una disminucién relativamente mayor del tamafio de los hogares
cuyos jefes tienen ocupaciones manuales.
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1V. FACTORES QUE INFLUYEN EN EL TAMARNO Y LA ESTRUCTURA
DE LOS HOGARES

1. Factores demogrdficos

En el tamaiio de los hogares y las familias influyen la compo-
sicién por sexo, edad y estado civil de la poblacién, por un lado, y la
distribucién de las tasas de jefes de hogar por sexo y edad, por el
otro. También influyen en él las condiciones de mortalidad y fecun-
didad de la poblacién, indirectamente a través del efecto que ejercen
sobre la composicién por sexo y edad de la poblacién, y directa-
mente por medio de la sobrevivencia y adicién de nuevos miembros
al hogar.

Si consideramos que las tasas de jefes de hogar son mis altas
entre los 25 y los 64 afios para la poblacién masculina, y que este
grupo representa una proporcién mucho menor de la poblacién total
en los paises menos desarrollados que en los mas desarrollados,
podemos inferir que con pautas de distribucién de las tasas de jefes
de hogar similares, los paises menos desarrollados tendrian un menor
namero de hogares y un mayor tamafio de éstos que los paises mas
desarrollados. De ahi que los paises con estructuras por edades j6-
venes tienen un menor nimero de jefes de hogar y un tamaiio pro-
medio de los hogares mayor que los paises con estructuras mis enve-
jecidas.

Una forma de determinar el efecto de la estructura por sexo y
edad de la poblacién y de las pautas de distribucién de las tasas
de jefes de hogar en el tamafio promedio de los hogares, aparece en
el cuadro 6 basado en cilculos hechos por las Naciones Unidas. En
él se ha calculado el tamafio promedio de los hogares en los paises
menos desarrollados y mas desarrollados, tipificando primero por
la estructura por sexo y edad de la poblacién y después, por la
distribucién de las tasas de jefes de hogar por sexo y edad. Se ad-
vierte alli que las diferencias en la estructura por sexo y edad de la
poblacién de las dos regiones tienen una influencia mucho mayor
en el tamafio promedio de los hogares que las diferencias en las
tasas de jefes de hogar. En efecto, cuando se tipifican los datos segin
la composicién por sexo y edad, las diferencias en el tamafio prome-
dio de los hogares entre los paises mas desarrollados y menos desa-
rrollados se reducen considerablemente, mientras que al tipificar
de acuerdo a las tasas de jefes de hogar las diferencias disminuyen
poco.
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Cuadro 6

TAMARNO MEDIO DE LOS HOGARES, REAL Y TIPIFICADO SEGUN LA

COMPOSICION POR SEXO Y EDAD Y SEGUN LAS TASAS DE JEFES

DE HOGAR POR SEXO Y EDAD, EN PAISES MAS DESARROLLADOS
Y MENOS DESARROLLADOS, 1965

{Personas por hogar)

Nivel de desarrollo Tamafio medio de los hogares

de los paises Real Tipificado
Mas desarrollados 3,54 3,74
Menos desarrollados ) 5,22 4,85

Fuente: Basado en The Determinants and Consequences of Population Trends,
Departamento de Asuntos Econémicos y Sociales, Population Studies,
N¢ 50, Naciones Unidas, Nueva York, 1973, pag. 353, cuadro X.14.

El efecto de la fecundidad y mortalidad en el tamafo de los
hogares se ha investigado por algunos autores mediante modelos
tebricos usando poblaciones estacionarias y estables. Coale, por ejem-
plo, calculé las variaciones en el tamafio promedio de los hogares
en una poblacién estacionaria con alta fecundidad, alta mortalidad
v edad temprana al casarse, de acuerdo a distintos sistemas de fami-
lias. Encontré que en el sistema de familia extendida el tamafio
promedio de los hogares era un 75 por ciento mis alto que en el
sistema de familia nuclear, bajo las mismas condiciones de fecun-
didad y mortalidad.27] Posteriormente, Burch modificé el modelo
de Coale usando poblaciones estables de distintos niveles de morta-
lidad y fecundidad, aplicando a ellos tasas de jefes de hogar que
representaban cuatro tipos de familias.28]1 Segiin los resultados obte-
nidos, pudo afirmar que en el sistema de familia nuclear la fecundi-
dad es el factor mas importante en la determinacién del tamafio de
los hogares. En el sistema de familia extendida, en cambio, la fecun-
didad y la mortalidad tienen un efecto similar en el tamafio de los
hogares, mientras que en el sistema de familia “troncal” (stem) la
mortalidad tiende a tener una influencia mayor que la fecundidad,

27] Coale, A. et al.: Aspects of the analysis of family structure, Appendix:
Estimates of average size of household, pag. 68, Princeton University Press,
1965,

28] Los cuatro tipos de familias usadas por Burch son los siguientes:

a) familia nuclear, b) familia extendida con madrastra, ¢) familia exten-
tendida sin madrastra y d) familia “troncal” (stem).
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especialmente a niveles altos de fecundidad.2®] También el estado
civil tiene una gran influencia en el tamaiio de los hogares. Un
cambio en la proporcién de personas solteras afecta substancialmen-
te la tasa de jefes de hogar total y, en consecuencia, el tamafio pro-
medio de los hogares. En general, se ha observado que de todos los
grupos de estado civil, tienen las tasas de jefes de hogar mas bajas
los solteros, con excepcién de las mujeres casadas que tienen tasas
aun inferiores, y que éstas tienden a aumentar con el desarrollo de
los paises, especialmente entre las mujeres, lo que contribuye a una
disminucién del tamafio del hogar. La migracién de personas solte-
ras hacia las 4reas urbanas, por otro lado, contribuye a disminuir
el tamafio de los hogares, reduciendo el tamafio de la familia de
orientacién en la regién de origen y aumentando el niimero de hoga-
res de tamafio pequefio en la regién de destino. Con respecto a la
proporcién de personas viudas o divorciadas, se ha observado que
a medida que ésta aumenta entre las mujeres, aumenta también la
tasa de jefes de hogar del sexo femenino, lo que se traduce en un
menor tamafio de los hogares. De aqui se puede inferir que un au-
mento de la esperanza de vida masculina reduce la proporcién de
mujeres viudas en cada grupo de edad, lo que puede incidir en una
disminucién de las tasas de jefes de hogar femeninos y un aumento
del tamafio de los hogares.

A diferencia de Io ocurrido con los factores que influyen en
el tamafio de los hogares, los estudios empiricos sobre los factores
demograficos que afectan su estructura son casi inexistentes, debido
a la dificultad de conceptualizar la complejidad familiar, por una
parte, y a la falta de informacién censal sobre la estructura de los
hogares, por la otra. Teéricamente se puede decir que las personas
tienden a formar hogares con sus parientes y que la cantidad y tipo
de parientes con que viven dependen del niimero y del tipo de pa-
rientes disponibles para este propésito. Esto depende a su vez de
factores demograficos tales como fecundidad, mortalidad, nupciali-
dad y migracién, ademéis de los factores culturales respecto al reco-
nocimiento de los limites del parentesco.

Desde el punto de vista biolégico, una persona tiene sélo dos
padres y cuatro abuelos. La posibilidad de co-residir con ellos de-
pende de su sobrevivencia y, en consecuencia, de los niveles de mor-
talidad. La posibilidad de vivir con otros parientes depende, ademés,
de su niimero, lo que se deriva de la fecundidad y la mortalidad.
Asi, si los abuelos tuvieron muchos nifios, una persona tendrid mu-

291 Burch, Th.: “Some demographic determinants of average household size...”,
op. cit., pags. 64-68.
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chos tios y tias; y si ellos a su vez tuvieron muchos nifios, tendra
muchos primos y primas.80l

Un ejemplo de las posibilidades demograficas de familia exten-
dida. nos lo proporcionan Goodman, Keyfitz y Pullum,31] quienes,
usando un modelo matematico, calcularon el promedio de parientes
posibles en los Estados Unidos (1967), Venezuela (1966) y Mada-
gascar (1965), dados ciertos niveles de fecundidad y mortalidad.
Observaron que en Venezuela las mujeres de 50 afios poseian tres
veces mds parientes que en los Estados Unidos, considerando entre
tales parientes a las hijas, nietas, hermanas, sobrinas, tias y primas
(que sumaron un total de 19,9 en Venezuela y de 6,1 en los Estados
Unidos). Las diferencias observadas entre ambos paises se deben a
la fuerte influencia que en el parentesco ejerce la fecundidad, lo que
sugiere, seglin afirma Burch, una explicacién de por qué el nimero
de “otros parientes” del jefe tiende a ser mayor en las poblaciones
con alta fecundidad.

La mortalidad también puede influir en la estructura familiar
por la descomposicién de la familia nuclear por muerte de algin
miembro, lo que da ocasién para un reordenamiento del hogar, in-
cluyendo a otros parientes dentro de la familia. Ejemplos de esto
se han encontrado en Ciudad de Guatemala y en Santiago (Chile),
donde se observa que los hogares “incompletos” (cényuge del jefe
de hogar ausente) tienden a ser hogares extendidos con mayor fre-
cuencia que los hogares completos (ambos cényuges presentes en el
hogar).s2)

301 Burch, Thomas: “Some Random Notes on Census Analysis...”, op cit.,
pag. 12.

311 Goodman, L. et al.: “Family formation and the frequency of various kinship
relationships”, Theoretical Population Biology, vol. 5, febrero, 1974, p4gs.
1-27.

32] Van der Tak, J. v Gendell, M.: “The Size and Structure of Residential
. Families. Guatemala City, 1964”, Population Studies, vol. 27, julio, 1973,
pags. 305-322; y Lira, L.F.: Caracteristicas socio-econémicas y estructura
de las familias en la ciudad de Santiago: Chile, 1970; CELADE (inédito).
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2. Factores econémicos y sociales

Ademaés de los factores demograficos, también ejercen una gran
influencia en el tamafio y estructura de los hogares los factores
econémicos y sociales. Las oportunidades de trabajo, los mejores
ingresos y la disponibilidad de vivienda, entre otras cosas, constitu-
yen un fuerte incentivo para la formacién de hogares separados y de
tamafio mas reducido. Estos factores los podemos dividir en tres
grandes grupos: a) los que posibilitan la formacién de hogares de
determinado tamafio y estructura, b) los que crean la necesidad o
conveniencia de formar estos hogares, y ¢) los que se derivan de las
preferencias de los individuos por cierto tipo de hogares.s3!

Entre los factores que posibilitan la formacién de determinados
tipos de hogar estdn la disponibilidad de viviendas y la capacidad
econdémica de las familias y del Estado para mantener hogares sepa-
rados. La disponibilidad de viviendas ha sido en muchos casos un
factor limitante del proceso de nuclearizacién espontanea de los ho-
gares, aun cuando los individuos tengan recursos econdémicos sufi-
cientes para crear hogares independientes. Ademas del niimero, ade-
cuacién y precio de las viviendas disponibles, para formar nuevos
hogares es indispensable que exista una politica gubernamental sobre
construceién de viviendas destinadas a favorecer especialmente a los
estratos de menores ingresos.

Bajo el concepto de necesidad o conveniencia se incluyen facto-
res como dependencia de los nifios, necesidades de trabajo domés-
tico y de produccién familiar, participacién de la madre o esposa en
las actividades econémicas y necesidades de alimentacién. Asi, las
familias de bajos ingresos preferirdn ahorrar en gastos de habitacién
viviendo con otros parientes, y destinar parte de sus recursos a
satisfacer otras necesidades mas importantes, como alimentacién y
vestuario.

Por ltimo, la preferencia incluye factores tales como el deseo
individual de privacidad e independencia, y las normas culturales
respecto al tipo de familia y a la formacién de hogares. Segtin un
estudio hecho por Beresford y Rivlin en los Estados Unidos,34! el
deseo de privacidad ha aumentado después de la segunda guerra, lo
que se manifiesta en un mayor uso de viviendas separadas por los
individuos y las familias nucleares, sin compartirlas con otras per-
sonas, parientes o no parientes. Este aumento de la privacidad se

331 Burch, Th.: “Some Random Notes . ..”, op. cit., pag. 11.
34] Beresford, J. y Rivlin, A.: “Privacy, Poverty and old age”, Demography,

vol. 3. No. 1, 1966, pags. 247-258.
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asocia con un incremento de los ingresos y ha significado para mu-
chos destinar parte de estos mayores ingresos a aumentar su pri-
vacidad.

La creciente demanda de privacidad se refleja en matrimonios
mas tempranos, aumento de los hogares unipersonales, aumento de
hogares con jefes mujeres en edades jovenes, creciente tendencia de
las personas ancianas a mantener hogares separados y alta propor-
cién de matrimonios que tienen su propio hogar (especialmente entre
los jévenes). Uno de los efectos del incremento de la privacidad
puede consistir en un aumento de la pobreza. Asi, la descomposicién
de los hogares puede traer consigo una disminucion del ingreso fa-
miliar y un aumento de las unidades familiares pequefias con pocos
ingresos. Este es el caso, por ejemplo, de un hijo o un padre anciano
que destina el ingreso que antes aportaba al niicleo familiar, a for-
mar un hogar separado.

Estos tres grandes grupos de factores (posibilidad, necesidad y
preferencia) estdn intimamente ligados entre si. Las posibilidades se
relacionan con las necesidades, de modo que en muchos casos la falta
de posibilidades de crear hogares separados influye en la necesidad
de crear familias extendidas. Del mismo modo, las posibilidades vy
necesidades dependen en ciertos aspectos de las preferencias, =
estas Gltimas se forman a su vez teniendo en cuenta las posibilida-
des y necesidades. Los ideales culturales acerca de la formacién de
hogares, por ejemplo, estdn enraizados en la realidad fisica y eco-
némica de la sociedad en un tiempo y espacio determinados.25]

35] Burch, Th.: “Some Random Notes . ..”, op. cit., pag. 11.
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V. EL CICLO VITAL DE LA FAMILIA

Las caracteristicas socio-econémicas y demograficas de las fami-
lias varian ampliamente a través de las distintas etapas por las que
pasa desde su constitucién hasta su disolucién. El paso por estas eta-
pas denominase “ciclo vital de la familia” e incluye el matrimonio,
el nacimiento y la crianza de los hijos, el matrimonio de los hijos
v su salida de la familia, y los tiltimos afios antes de que la familia
se disuelva.

En los primeros estudios sobre el ciclo vital, estas etapas se
usaron como variables de control que permitian explicar los cambios
demograficos, econémicos y sociales que se producian en las familias
a lo largo de su vida. Tal es el caso de varios sociélogos y economis-
tas rurales como Blackwell, Loomis, Buchholz y Kirkpatrick, que
analizaron los niveles de vida, las practicas de consumo, el ingreso
y la ocupacién de las familias rurales a través de las distintas etapas
de su ciclo vital.36] Estudios posteriores, sin embargo, se centraron
mas bien en el contenido de cada una de estas etapas y en su signifi-
cado para la familia, dejando de ser simples categorias demograficas
utilizadas como variables de control para explicar determinados
fen6menos. Una de las principales contribuciones en este campo es
la de Glick, quien estudié los cambios ocurridos en el ciclo vital de
las familias norteamericanas entre 1890 y 1950, calculando la edad
mediana de cada uno de los cényuges al momento de cada etapa.37]
Encontré que en los afios 1940 y 1950 las parejas se casan a edades
mAis tempranas que en 1890; que el periodo en que nacen los hijos es
més corto y que el Gltimo hijo abandona el hogar a una edad més
temprana. Todo esto, junto con el aumento de la esperanza de vida
al nacer, ha dado lugar a una “nueva etapa” para la familia en el
periodo que va desde que el Gltimo hijo ha dejado el hogar hasta
que muere uno de los cényuges.

361 Blackwell, G. W. “Correlate of the states of family development among farm
families on relief”’, Rural Sociology, Vol. 17, 1942, pags. 161-174. Loomis,
C. P., The growth of the farm family in relation to its activities, North
Carolina State Coll., Agricultural Experiment Station, 1934. Buchholz, E-W.,
La importancia de la familia y de la estructura familiar para los estudios
econémicos: algunas consideraciones metodoldgicas. Conferencia Mundial
de Poblacién, 1961; D, de Trabajo N°® 100. Kirkpatrick, E. C. y otros: The
lié§4 cycle of the farm family, Res. Bull, N° 121, University of Wisconsin,
1934,

371 Glick, P.: “The life cycle of the family”, en Marriage and Family living,
Vol. 17, 1955; y American Families, J. Wiley, New York, 1957.
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Las etapas del ciclo vital de la familia se han clasificado de
diversas maneras. La clasificacién mds simple lo divide en dos: la
etapa de expansién, desde la creacién de la familia hasta que los
hijos crecen, y la etapa de contraccién, cuando los hijos empiezan
a dejar el hogar para establecer sus propias familias. Glick y Parke
presentan las cinco etapas siguientes, que son de orden mas bien
demografico: 28l

Formacién de la familia: primer matrimonio;

Comienzo del periodo reproductivo: nacimiento del primer hijo;
Término del periodo reproductivo: nacimiento del Gltimo hijo;
“Nido vacio”: matrimonio del Gltimo hijo;

Disolucién de la familia: muerte de un esposo.

STNICP

Existen otras clasificaciones mas complejas, llegando en algunos
casos a distinguirse veinticuatro etapas. Duvall sugiere las siguien-
tes:3sl

Familias que comienzan: pareja casada sin nifios;

Familias en periodo reproductivo: el hijo mayor tiene menos de
30 meses;

Familias con hijos pre-escolares: el hijo mayor tiene entre 30
meses y 6 aios;

Familias con hijos escolares: el hijo mayor tiene entre 6 y 13
afos;

Familias con adolescentes: el hijo mayor tiene entre 13 y 20
afios;

Familias como centros de partida: desde que el primer hijo deja
el hogar hasta que se va el Gltimo;

Familias en los afios medios: desde “nido vacio” hasta retiro;
Familias ancianas: retiro hasta muerte de ambos esposos.

N

b

PN e oo A ®

La informacién que puede obtenerse a través del ciclo vital es
en muchos casos incompleta dado que, por un lado, las clasificacio-
nes que se han hecho se refieren a las etapas de la familia nuclear
solamente y no de la familia extendida, y por el otro, el ciclo vital
no da ninguna informacién acerca de las mujeres que nunca han
formado una familia porque se mueren a edad temprana o porque no
se casan. Con el propdsito de incluir a todas las mujeres, Uhlenberg
propone seis tipos que indican las distintas posibilidades de evolu-
cién que pueden tener las mujeres nacidas en una cohorte, a saber:401

1381 Glick, P. y Parke, R.: “New approaches in studying the life cycle of the
family”, Demography, Vol. 2, 1965,

39] Duvall: “Family Development”, tomado de Naciones Unidas: The Deter-
minants and Consequences of Population Trends, Vol. 1, psg. 363.

40] Uhlenberg, P.: “A study of cohort life cycles: Cohorts of native Massachus-
setts Women, 1830-1920”, Population Studies, Vol. 23, noviembre, 1969.
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El ciclo vital abreviado: el experimentado por todas las mujeres
que mueren antes de alcanzar los 20 afios. Estas mujeres no
estan expuestas al riesgo de casarse ni de tener hijos;

El ciclo vital de mujeres no casadas: se refiere a las mujeres que
sobreviven hasta los 20 afios, pero nunca se casan. Estdn expues-
tas al riesgo de casarse pero no se casan;

El ciclo vital estéril: incluye a todas las mujeres que se casan
pero nunca llegan a ser madres;

El ciclo vital de las madres que mueren: incluye a aquellas
madres que mueren antes de los 55 afios;

El ciclo vital de las madres viudas: se refiere a las madres
que sobreviven hasta los 55 afios, pero cuyo primer marido ha
muerto antes de alcanzar esa edad;

El ciclo vital tipico: el de las mujeres que se casan, tienen hijos
y sobreviven con sus maridos hasta después que se casa su
ltimo hijo.

Los datos sobre el ciclo vital de la familia son extremadamente

escasos, especialmente en los paises latinoamericanos. En el cuadro
7 presentamos las edades de las mujeres en distintas etapas del
ciclo vital, alrededor de 1960, en tres paises para los cuales se dispo-
ne de informacién y que tienen marcadas diferencias demograficas
y culturales.

Cuadro 7

EDAD MEDIANA DE LAS MUJERES EN DISTINTAS ETAPAS DEL
CICLO VITAL DE LA FAMILIA EN LOS ESTADOS UNIDOS, INDIA

(BANARAS) Y JAPON, 1960

Edad mediana de las mujeres

India
Etapas Estados Unidos  (Banaras) Japén

1959 1956 1960
Primer matrimonio 20,2 14,6 24,4
Nacimiento del primer hijo 21,6 18,2 26,3
Nacimiento del dltimo hijo 25,8 37,0 28,7
Matrimonio del Gltimo hijo 47,1 53,0 54,5
Muerte del marido 63,6 39,56 69,1

Fuente: Naciones Unidas: “The Determinants and Consequences of Population

Trends” op. cit., Vol. 1, cuadro X, 16, pag. 363.
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Las etapas del ciclo vital son bastante diferentes entre estos
tres paises. Comparando la India (Banaras) con los Estados Unidos,
se observa que aquella presenta una edad al casarse mucho maés
joven, una edad mas temprana cuando nace el primer hijo, una
duracién mas larga del periodo “reproductivo” y un tiempo més
largo de permanencia de los hijos en el hogar de los padres. El ciclo
vital del Japén, por su parte, se caracteriza por un matrimonio y
nacimiento del primer hijo en edades m4as tardias que en los otros
dos paises, y un término muy temprano del periodo “reproductivo”,
que alcanza a durar sélo 2,4 aitos. Esta duracién contrasta con la de
la India (Banaras), que tiene un periodo “reproductivo” de 18,8
afios.

El ciclo vital de la India puede sugerirnos algunas hipétesis res-
pecto a la estructura familiar. En efecto, la edad en que nace el
altimo hijo (387 afios) y la edad en que muere el marido (39 aifios),
dos afios después, indican que la mujer queda viuda con nifios de
corta edad, los que seguramente son muchos, dado su largo periodo
reproductivo. Por otro lado, el periodo que debe vivir viuda con los
nifios es largo, por lo menos 14 afios, que es el tiempo que transcu-
rre entre el momento en que queda viuda y la edad que tiene al
matrimonio del 1ltimo hijo (53 ailos) lo que, acompanado por el
hecho de que la religion hindd no permite el matrimonio de las
viudas, sugiere que la mujer deba recurrir a sus parientes (padres,
hermanos, etc.) para que le ayuden durante la crianza de sus hijos,
lo que da origen a familias de tipo extendido.
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EL HOGAR COM AD DE ANALISIS
DE LOS DATOS CENSALES:
IMPORTANCIA Y POSIBILIDADES

Edith Alejandra Pantelides

I. INTRODUCCION

En este trabajo se estudian las posibilidades y la significacién,
desde el punto de vista socio-demografico, del anilisis de los datos
censales tomando como unidad el hogar. Se considera como hogar
—que también suele llamarse familia censal o familia de residencia—
a la persona o conjunto de personas que comparten una unidad de
vivienda. La definicién de ésta depende, en cada caso, de la que se
haya adoptado en la fuente misma.

Debido a que sus caracteristicas como grupo y la influencia que
ejercen sobre sus componentes son muy diferentes a las de los hoga-
res particulares, se han excluido los hogares colectivos.

Estiidiase la forma en que se relacionan algunas caracteristicas
del hogar (tipo, composicién, tamafio) con caracteristicas demogra-
ficas y socio-econémicas del jefe de hogar, estas ultimas considera-
das como indicadores de la forma en que la sociedad determina el
hogar.

Se prefirié trabajar con el hogar y no con la familia (definida
en funcién del parentesco) porque, cuando la fuente es un censo,
ambos conceptos tienen un significado muy semejante desde el punto
de vista que aqui se adopta; pero mientras el concepto de hogar tiene
unas significacién univoca, la familia puede definirse de miltiples
maneras, pudiendo comprender menos, igual o mas aspectos que el
hogar.1l Esto hace que el primer concepto sea més operativo que
el segundo.

1] Por una parte, si se define a la familia s6lo desde el punto de vista del
parentesco, sin agregarle la restriccién de convivencia, en la mayorfa de los
casos aquélla serd mayor que el hogar, no sélo por el niimero de sus com-
ponentes, sino por la magnitud de las interacciones entre sus miembros.
Serd, en este caso, casi imposible “reconstruir’ una familia a partir de
datos censales. Si se le agrega la restriccién antedicha, la familia puede ser
igual o menor que el hogar. Esta tltima forma de definicién puede ser uti-
lizada contando sélo con informacién censal, pero para la mayoria de los
prop6sitos su significado socio-demografico, como ya se dijo, es similar al
del hogar.
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Las fuentes principales de datos son el Censo Experimental de
Belén (provincia de Catamarca, Argentina), realizado en 1969, y el
Censo Experimental del Cantén de Grecia (Costa Rica), levantado
en 1968.21 Ambos son “de hecho”, es decir, enumeran a la poblacién
presente en el momento del censo.

Secundariamente, se consultaron otros censos de poblacién de
diversos paises de la América Latina.

El departamento de Belén (que en adelante se llamara sola-
mente Belén) pertenece a una de las provincias menos desarrolladas
de la Argentina: Catamarca. Es un area de produccién agricola y de
artesania tradicional, con una zona urbana muy pequefia (poco més
de 1.500 habitantes). Es, por lo tanto, un caso interesante por las
caracteristicas extremas que presenta.

El cantén de Grecia (que en adelante se llamara simplemente
Grecia), de la provincia de Alajuela, en Costa Rica, es una 4area
de produccién de aziicar y café, atravesada por carreteras nacionales
y cercana a la capital. De este cantén se censaron los distritos tipi-
camente rurales de San José y San Isidro y la zona urbana (ciudad
de Grecia). Cada una de las zonas totalizé 5.500 habitantes. A priori,
parece tratarse de un area de mayor desarrollo que Belén, pero la
perduracién de normas tradicionales en cuanto a la organizacién
de la familia en cada una de las areas no es de facil comparacién.

El trabajo sigue el siguiente plan:

Elaboracién de un marco tedrico

1. Significacién de la unidad de anélisis elegida.
2. Supuestos en que se basa el trabajo.

3. Posibilidades que ofrece el enfoque propuesto.
4. Hip6tesis generales.

Andlisis de los datos

1. Caracteristicas demograficas y socio-econémicas del jefe y
tipo de hogar.3!?

2. Caracteristicas demograficas y socio-econémicas del jefe y
composicién del hogar.

3. Caracteristicas demograficas y socio-econémicas del hogar.

Conclusiones

2] Censos experimentales realizados con la colaboracién del CELADE.
3] Los tipos considerados, y que se definen extensamente en el punto III. 1,
son el nuclear, el extendido y el compuesto.
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II. MARCO TEORICO
1. Significacién de la unidad de andlisis elegida

Los censos tienen la propiedad de recolectar informacién de tipo
individual, es decir, cada uno de los habitantes de un area geografica
determinada es una unidad que en las tabulaciones se agrupa con
otras unidades individuales con las que tiene alguna o algunas carac-
teristicas en comtin.

Sin embargo, para todos los fines, el individuo no se comporta
como un ente aislado; acttia en funcién de los grupos a los que se
halla integrado: grupo familiar, de amistades, politico, laboral, etc.

En general, puede sostenerse que las formas sociales que se ob-
servan en una sociedad determinada son producto del modo en que
en ella se organiza la produccién: la relacién del hombre con el medio
fisico y con los demas hombres (que se canaliza a través de grupos
o instituciones y se guia por normas, escritas o no) toma una forma
diferente segiin sea el modo de produccion dominante. Esto senci-
llamente quiere decir que la organizacién social sera distinta en una
sociedad feudal y en una capitalista, en una basada en la explotacién
agricola de subsistencia y en una de gran desarrollo industrial.

Particularizando, se afirma que la estructura socio-econémica
imprime sus caracteristicas a los grupos (familiar, de amistades, po-
litico, laboral, etc.) los que, por lo tanto, serdn diferentes en las
distintas sociedades. Son estos grupos los que “filtran” los estimu-
los provenientes del medio y modelan al individuo y su conducta.
Esto significa que el ambiente llega hasta éste a través de los grupos.
En conclusién: el contacto individuo-sociedad se hace por medio de
los grupos que los individuos integran. Aun cuando el grupo no
esté fisicamente presente —y esto vale sobre todo para el grupo
familiar— la asimilacién por el individuo de las normas del grupo
actia determinando sus maneras de percibir, juzgar e incorporar los
estimulos provenientes del medio y de responder a ellos (acciones).

Si se logra, entonces, establecer la relacién que existe entre los
comportamientos del individuo y las caracteristicas de su grupo y
entre éstas y los diferentes tipos4l de sociedades, se mejorara no

4] Lo gue se entiende por “tipo” de sociedad dependeri de los objetivos de

- la investigacién. Por ejemplo, se puede poner el acento en la modernizacién

y estudiar sociedades tradicionales y modernas; o en el desarrollo econé-

mico, y ocuparse de sociedades desarrolladas y subdesarrolladas; o en el

modo de organizacion de la produccién, y analizar sociedades feudales,
capitalistas, socialistas.
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sélo la comprension de las estructuras sociales, sino también la pre-
diccién de caracteristicas y conductass! de los grupos e individuos. 6!

Por muchos motivos, el hogar o familia censal como grupo es
una unidad de anélisis muy importante dentro de la perspectiva se-
fialada:

a. Tiene una existencia priacticamente universal.

b. Es la tinica institucién que abarca a la gran mayoria de los
miembros de una sociedad. (Se exceptiian sélo los que viven
en hogares colectivos).

c. En la mayor parte de las sociedades conocidas, es dentro del
hogar donde se cumplen las principales funciones de socia-
lizacion, sobre todo en las edades cruciales para la formacién
de las actitudes basicas.

d. Funciona como unidad de consumo de gran parte de los
bienes y servicios. (Bienes de consumo durables, vivienda,
seguridad social, etc.). En muchas sociedades, o en determi-
nadas 4reas de ellas, también actia como unidad de produc-
cién.

e. Desde un punto de vista practico, es el {inico grupo para el
cual puede contarse con datos a partir de los censos, sin
necesidad de agregar preguntas adicionales a las que gene-
ralmente se incluyen, sino sélo elaborando tabulaciones es-
peciales.

2. Supuestos en que se basa el trabajo

Lo dicho hasta aqui deja en claro que una de las formas mas
importantes de organizacién social es el hogar. Este, como las demas
formas, sera distinto en las diferentes sociedades. Indicadores de esas
diferencias pueden ser las caracteristicas de los jefes de hogar, es
decir, la distribucién de ellos segtin variables tales como el sexo, la
edad, el estado civil, la ocupacién, ete. Si se observa un cambio en
esta distribucién, sera senal de la existencia de cambios en los grupos
familiares de los que esos jefes forman parte. Ambos fenémenos
seran la “respuesta” de la organizacién del hogar a los cambios en
la sociedad total.

Por lo tanto, y reconociendo que la fragmentacién que se hara
de la realidad no existe en si misma sino que responde a fines ana-

5] Se entiende aqui por “conducta” toda respuesta o manera de proceder fren-
te a situaciones dadas sin importar que haya o no un elementio volitivo.

61 Log diferentes grupos, por ejemplo, probablemente tendrian diferentes “pau-
tas” de nupcialidad, mortalidad, fecundidad, etc., entendiéndose todas ellas
como conductas.
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liticos, se estructurara el trabajo sobre la base de los siguientes su-
puestos generales:

1. La distribucién de hogares segiin su tipo, composicién y
tamarfio serd diferente en las distintas sociedades.

2. La distribucién de los jefes de hogar segin variables tales
como el sexo, la edad, el estado civil, la ocupacién, etc., sera
diferente en las distintas sociedades.

3. Jefes de caracteristicas diferentes seran parte de hogares
diferentes en cuanto a su tipo, composicién y tamafio.

3. Posibilidades que ofrece el enfoque propuesto

Si se conoce de una manera cuantitativa la relacién entre el tipo
de sociedad (caracterizada por indicadores socio-econémicos o demo-
graficos) y la distribucién de los hogares y de los jefes, por un lado,
y la relacion entre las caracteristicas de los jefes y las de los hogares,
por otro, podra predecirse, en un sentido estadistico, la composicién
por hogares de una sociedad conociendo algunas caracteristicas de
ésta. Y a la inversa, se podra lograr un mejor conocimiento de ella
tomando como indicador las caracteristicas de sus hogares.

Desde el punto de vista demografico, aumentarian las posibili-
dades de proyectar el nimero de hogares de distintas caracteristicas
conociendo simplemente la estructura por edad, sexo, estado civil,
etc., de los jefes en la poblacién inicial v sus tendencias de cambio.
Esto permitiria mejorar la base estadistica para planificar la produc-
cién y distribuciéon de bienes y servicios para los cuales el hogar
funciona como unidad de consumo, particularmente la vivienda.

Quizés fuera posible demostrar, también, disponiendo de la in-
formacién adecuada, que a diferentes tipos de hogar corresponden
patrones demograficos distintos, si se considera el hogar como un
grupo primario que transmite a sus componentes las normas de la
sociedad en forma diferente segin sean sus propias caracteristicas.

La inexistencia de datos impide que se puedan cumplir todos
estos propésitos. En efecto, las escasas tabulaciones que los paises
elaboran a base de la informacién sobre el hogar son las relativas al
tamafio de él en general y a la condicién de parentesco de los com-
ponentes respecto al jefe. También se hacen tabulaciones de las ca-
racteristicas de los jefes, pero sin relacionarlas con las de sus respec-
tivos hogares.

Con datos del censo experimental de Costa Rica y, en forma

mucho mas amplia, del censo experimental de Belén, se elaboraron
tabulaciones que salvan en parte esa omisién.
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4. Hipdtesis generales

Con las tabulaciones disponibles se pondrén a prueba, para
el caso particular de Belén (y, parcialmente, para el cantén de Gre-
cia), las siguientes hipétesis generales:

a. A jefes con caracteristicas demograficas y socio-econémicas
diferentes corresponden hogares de tipos diferentes.

b. A jefes con caracteristicas demograficas y socio-econémicas
diferentes corresponden hogares de distinta composicién (en
cuanto a relacién de parentesco y educacién de los miem-
bros).

c. A jefes con caracteristicas demograficas y socio-econémicas
diferentes corresponden hogares de tamafios diferentes.

A medida que se aborde cada uno de los temas, se definiran con
mayor precision los conceptos utilizados.

Es evidente que la confirmacién o el rechazo de estas hipétesis,
lo tinico que significa es que ellas valen o no sélo para los contextos
socio-econémicos particulares de Belén y Grecia. Pero éste es sélo
un primer andlisis, que deberia repetirse, cuando se dispusiera de
datos, para otras 4reas con vista a establecer generalizaciones.




III. ANALISIS DE LOS DATOS

1. Tipos de hogar
a) Aspectos metodolégicos. Definiciones

Los hogares, familias de residencia o familias censales, pueden
clasificarse en unipersonales o multipersonales, segin estén consti-
tuidos por una o por mas de una persona.

Los hogares multipersonales, a su vez, pueden clasificarse de
maneras diferentes, pero quizis la clasificacién mas conocida, por su
amplia utilizacién en la descripcién de los cambios que sufre la
familia residencial?) con el proceso de industrializacién y urbaniza-
cién, es la que distingue entre familia nuclear y familia extendida.

Las definiciones operacionales, que se enumeran mas adelante,
responden a lo que generalmente se entiende por ambos términos.
Se ha agregado, ademas, en la etapa de tabulacién, la categoria de
familia compuesta, que engloba a todos aquellos hogares que inclu-
yen personas no emparentadas con el jefe de hogar. El caracter resi-
dual de esta categoria hace dificil su an4lisis y probablemente inclu-
ye familias que debieron haberse clasificado como nucleares o exten-
didas.

En el presente trabajo, entonces, se utilizan las siguientes de-
finiciones:8]l

1) Hogar nuclear es el constituido de alguna de las siguientes
formas:

a. matrimonio sin hijos;
b. matrimonio con un hijo soltero o mas;
c. uno de los eényuges con un hijo soltero o mas.

ii) Hogar extendido es el constituido por:

a. un hogar nuclear al que se ha agregado un pariente o m4s;
b. un jefe y un pariente o mas de éste (siempre que no se trate
de hijos solteros).

7} Se usardn indistintamente los términos hogar, familia censal, familia resi-
dencial o, simplemente, familia, ya que en el contexto de este trabajo tienen
el mismo significado.

8] Estas definiciones se elaboraron con el asesoramiento del profesor del
CELADE sefior Valdecir Lopes.
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iii) Hogar compuesto, que engloba a los restantes tipos de hogar,
es el constituido por:

a. un hogar nuclear o extendido al que se ha agregado una per-
sona o mas no emparentada con el jefe, incluso inquilinos
(cuando son menos de seis)®! y sirvientes;

b. un grupo de personas no emparentadas (excluyendo los ho-
gares colectivos).

Se sostiene generalmente que el paso de la sociedad preindus-
trial (o tradicional) a la industrial-urbana trae aparejado un cambio
en la institucién familiar, su tamafio, composicién y funciones. Del
predominio del hogar extendido, que incluye varias generaciones o
varias ramas de una misma generacién, que cumple maltiples funcio-
nes (educativas, religiosas, recreativas, de produccién y consumo,
etc.) ¥ que tiene una posicién central dentro del sistema social, se
va pasando al predominio del hogar nuclear, conyugal y aislado,
que sélo conserva algunas funciones (socializacién del nifio, ajuste
emocional del adulto, consumo, etc.) y tiene una importancia relati-
vamente menor dentro del sistema social.

Esta tipologia es, entonces, un modelo del proceso histérico de
transformacién del hogar. En una perspectiva transversal, aplicada
a un momento, puede tener dos significados: inter-cultural, en el
sentido de que el hogar extendido tendrid menor importancia a medi-
da que la sociedad sea mas industrializada; intra-cultural, en el sen-
tido de que el hogar extendido tendra en las Areas rurales mayor
importancia que en las urbanas.10l

En cuanto al hogar compuesto, la forma en que esti constituido
lo hace caer fuera del modelo de anilisis, pues puede tratarse tanto
de una organizacién tradicional como de una moderna, segiin sea
su composicién interna.

9] El limite de seis es arbitrario, pero es el que utilizan las fuentes que aquf
se consultan.

10] Si bien esto es aceptado en general por los sociélogos y antropélogos que
han estudiado el tema, es, como foda tipologia, un modelo simplificador
que no siempre se adeciia totalmente a la realidad. Por otro lado, algunos
estudiosos (Levy, Marion, Aspects of the Analysis of Family Structure,
Princeton University Press, Nueva Jersey, 1959) sostienen que préctica-
mente la familia extendida no ha sido predominante en ninguna sociedad,
por limitaciones demogréificas o econémicas, aunque haya sido el tipo
ideal de familia de muchas de ellas o haya predominado en sus clases
altas. Véase también Burch, Thomas, ‘“The Size and Structure of Families:
a Comparative Analysis of Census Data”, en American Sociological Review,
Vol. 32, N? 3, junio, 1967.
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b) Caracteristicas del jefe y tipo de hogar

En primer lugar, es interesante sefialar que en ambas 4reas el
tipo de hogar predominante es el nuclear, pero en forma mas nota-
ble en el cantén de Grecia, donde praicticamente los dos tercms de
los hogares son de este tipo.11]

Cuadro 1

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969) Y CANTON DE GRECIA (1968):
DISTRIBUCION DE HOGARES SEGUN TIPO

Hogares (porcentaje)

Tipo de hogar Belén Grecia
TOLAL ..ot 100,0 100,0
(CAS08) -..covcvrieiererereeveee s e enesere e rnranes (1185) (1862)
Unipersonal y nuclear 53,9 65,6
Extendido ......cccooovvveieee e s 26,9 208
Compuesto .........cccoveeieeirvireetrer e 19,2 13,6

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-1.
Censo Experimental de Costa Rica, CELADE, Serie A, N° 108,
péags. 23 y 24, cuadros 2 a 5.

El hogar extendido y el compuesto son mis comunes en Belén,
lo que podria indicar que las pautas de organizacién familiar son
mis tradicionales allf que en Grecia relacionandose probablemente,
con el diferente grado de urbanizacién de ambas zonas, su distancia
respecto a centros urbanos importantes, asi como su comunicacién
con ellos y, principalmente, con el tipo de produccién y su organi-
zacién. Asi, mientras el cantén de Grecia es un 4rea de pequefia ex-
plotacién rural y que incluye, ademas, una zona urbana que da lugar
a algunas actividades terciarias, Belén se caracteriza por un 4area
urbana muy pequefia, una explotacién agricola-ganadera extensiva
y una gran importancia de la industria casera, principalmente de
tejidos. Este Gltimo tipo de produccién permite la participacién de
la mayoria de los miembros del hogar, ya sea colaborando en una
actividad colectiva o actuando como unidad de produccién indepen-
diente, por lo que es funcional para los hogares la permanencia de
sus miembros y la incorporacién de otros.

111 En las tabulaciones del censo experimental de Costa Rica (CELADE,
Serie A, N° 108, Santiago, Chile, 1971) no se discriminaron los hogares
unipersonales. En Belén constituyen un 8,4 por ciento del total de hogares
y se los ha sumado a los nucleares.
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Se puede ahora especificar el andlisis del tipo de hogar asoci_é.n<
dolo con algunas caracteristicas demograficas y econdémicas del jefe
del mismo.

i) Sexo y edad. En primer lugar, debe sefialarse que del total
de jefes en Belén hay un 68 por ciento del sexo masculino, mientras
que en Grecia la proporcién asciende a 79 por ciento.

La proporcién de cada tipo de hogar varia notablemente segiin
el sexo del jefe.

Cuadro 2

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969) Y CANTON DE GRECIA (1968):
DISTRIBUCION DE HOGARES POR TIPO SEGUN EL SEXO DEL JEFE

Hogares (porcentajes)

Sexo del jefe

de hogar Unipersonal
(por 4rea) Total y nuclear Extendido Compuesto
Belén
Hombres ..., 100,0 58,9 22,7 - 184
(CaS08) ...ovivieeeiieeee (801)
Mujeres ....c..occoevvveveveneann. 100,0 435 35,4 21,1
(Caso08) ....cocevvvveiiviieeenn (384)
Grecia
Hombres 100,0 70,0 17,6 12,4
(casos) .. (1474)
Mujeres . . 100,0 49,0 33,0 18,0
(Ca808) .vovvioeieeeeerer (388)

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro 1-6.
Censo Experimental de Costa Rica, 1968, cuadros inéditos.

Es més probable que la familia sea nuclear cuando el jefe es
hombre que cuando es mujer. Esto es mucho més notable en Grecia
donde, si el jefe de hogar es hombre, hay una probabilidad de que
en 7 de cada 10 casos su hogar sea del tipo nuclear; en Belén, esta
probabilidad es menor (el 59 por ciento de los hogares con jefe
hombre es nuclear). Si el jefe es mujer, las proporciones se reducen
a 49 y 44 por ciento, respectivamente. Relativamente, la diferencia
mayor seglin el sexo del jefe se observa en la proporcién de hogares
extendidos, sobre todo en Grecia, donde, si el jefe es mujer, hay
doble probabilidad de que lo sea de un hogar de este tipo que si
es hombre.
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&1 bien, entonces, el hogar nuclear sigue siendo predominante,
cualquiera que sea el sexo del jefe de hogar, su predominio es mayor
cuando éste es hombre. Esto parece indicar que cuando el jefe es
de sexo masculino, las pautas de organizacién familiar son de tipo
mAs moderno, lo que se aclara en parte si se analiza la distribu-
cién por edad de los jefes de hogar de cada sexo por tipo de hogar.
(Véase la tabla 1 del Apéndice). Se advierte entonces que los jefes
de hogares extendidos y compuestos se concentran mucho més en el
altimo tramo de edad que los de hogares nucleares y que esta con-
centracién es mayor en el caso de los jefes femeninos.

Si, por ejemplo, se suman los Gltimos grupos de edades a partir
de los 50 afios, se observa la distribucién que aparece en el cuadro 3.

Cuadro 3

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969) Y CANTON DE GRECIA (1968):
PROPORCION DE JEFES DE 50 ANOS Y MAS, POR SEXO,
SEGUN TIPO DE HOGAR

Porcentaje de jefes de 50 afios y mas
sabre el total

Tipo de hogar y sexo del jefe

Belén Grecia
Unipersonal y nuclear ................cccooevvevvenin. 44,9 30,1
Hombres .......ccccoovimienireeieiinieeeecre e 43,9 27,9
MUFETES .....oooeviieirrniinc e v 47,9 42,1
Extendido ... 55,1 51,2
Hombres . 56,6 46,0
Mujeres ......ccccocu..., FUTTTURUUORIOURIN FRTUTRTON 76,5 61,7
COMPUESLO .......overiererecrieierreessessesinsseesresssenens 59,2 439
HombIes .........ocoovveeieeieieiieet e 52,4 421
MUJETES ...ttt 71,6 486

Fuyente: Tabla 1 del Apéndice.

Por otro lado, si bien siempre, tanto en Belén como en Grecia,
los jefes son preferentemente hombres, ese predominio es menor
cuando el hogar es extendido o compuesto que cuando es nuclear.
(Véase el grafico 1).
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Grafico 1

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969) Y CANTON DE GRECIA (1968):
DISTRIBUCION DE LOS JEFES DE HOGAR SEGUN SEXO, POR CADA
CIEN UNIDADES DE CADA TIPO DE HOGAR

Por ciento Belén Grecia

100~

43

33 28
80|~

Unipersonal Exten- Compuesto Unipersonal Exten- Compuesto
y nuclear dido y nuclear dido
N /
\'4
Tipo de hogar
Jefes
[: Mujeres

Hombres

Fuente: Censo experimental de Belén, 1969, cuadro 1-6.
Censo Experimental de Costa Rica, 1968, cuadros inéditos.

De todo lo dicho anteriormente, se puede afirmar que no sélo
el sexo del jefe influye en la relacién hallada. También influye, y
en grado importante, la edad.

Al analizar longitudinalmente los datos, se observa que a mayor
edad del jefe, la proporcién de hogares de tipo nuclear aumenta
primero y disminuye después (véase el grafico 2), lo que sugiere
la existencia de un ciclo (méas visible en Belén que en Grecia).




Gréfico 2

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969) Y CANTON DE GRECIA (1968):
DISTRIBUCION DE LOS HOGARES POR TIPO, SEGUN EDAD DEL JEFE

Belén Grecia
100 100
Hogar extendido + Hogar extendido +
compuesto ‘ compuesto

PREL )
T et
L& o3reE L]

Hogar Nuclear

rosbe g enits Y 3
1ot Rty s Thy

Edad del Jefe

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1959, cuadro 1-6.
Censo Experimental de Costa Rica, 1968, cuadros inéditos.

Primero, algunos de los jefes mas j6venes siguen siendo todavia
jefes de su hogar de procreacién, en el cual han asumido ese caricter
por ausencia del padre. Estos hogares son de tipo extendido y com-
puesto.

Luego, los jefes de edades adultas jévenes, hasta aproximada-
mente los 40 afios, son jefes de los hogares que han constituido a
partir de su matrimonio. En este caso, se hace mayor el predominio
de los hogares de tipo nuclear.

Por ultimo, sobre todo a partir de los 50 a 60 afios, vuelven a
ser jefes de hogares extendidos y compuestos en proporcién conside-
rable. Estos son hogares a los que a la unidad original se han agre-
gado las familias de los hijos casados u otros parientes que llegan
al hogar después que los hijos mayores han hecho abandono de
éste.
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En un anélisis transversal, la edad del jefe puede tomarse como
indicador aproximado de la época en que se constituy6é el hogar.
Es decir, 2 mayor edad de aquél se puede suponer una mayor anti-
giiedad en su constitucién; esto permite esperar que esos hogares
respondan més bien a pautas de organizacién propias del momento
de su formacién y, en principio, es probable que en ese entonces el
tipo de hogar extendido sea mas frecuente que en el momento de
captarse el dato.

Por otro lado, el aumento de la mortalidad con la edad, la
mortalidad diferencial por sexo, la disolucién de los matrimonios y
los efectos de la migracién estacional de varones explican la mayor
concentracién relativa de jefes femeninos en las tiltimas edades. Que
esa concentracién sea mayor en Belén que en Grecia puede deberse,
al menos en parte, a que la poblacién de Belén tiene una estructura
relativamente mas envejecida que la de Grecia.

En resumen: los hogares extendidos y compuestos tienen jefes
cuya edad promedio es mayor que la de los jefes de hogares nuclea-
res; la edad promedio de los jefes mujeres es mayor que la de los
jefes varones; por lo tanto, los hogares con jefes del sexo femenino
son del tipo extendido y compuesto con mayor frecuencia que los de
jefe masculino.

il) Estado civil. Esta variahle sélo se podra analizar para el
departamento de Belén, pues no hay datos que permitan hacer lo
propio con el cantén de Grecia.

Cuando el jefe es soltero, casado o unido, el predominio del
tipo de hogar nuclear es evidente, pero mucho mas importante en
la segunda categoria de estado civil mencionado. En cambio, cuando
el jefe pertenece a la categoria “otros” (viudo, separado, divorciado),
la probabilidad de que su hogar sea de tipo nuclear o extendido es
la misma; y en comparacioén con las otras dos categorias de estado
civil, hay una alta proporcién de los hogares de estos jefes que son
del tipo compuesto.

El hecho de que los jefes de hogares compuestos sean, en mayor
medida que los de los otros tipos de hogar, viudos, separados o
divorciados y que también, como se vio anteriormente, sean en
mayor proporcién del sexo femenino, estd sugiriendo que parte de
los hogares compuestos provendria de familias que han sufrido
algin tipo de disolucién del vinculo matrimonial.12]

12] Aquella familia en la que falta uno de los cényuges suele llamarse
incompleta.
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Es evidente que en este caso también estd interviniendo la
variable “edad del jefe”. Sin embargo, el pequefio niimero de casos,
especialmente en la categoria de “otro” estado civil, hace necesario
agrupar los datos y la tendencia que se observa no es clara. (Véanse
las tablas 2 y 3 del Apéndice).

Cuadro 4

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): DISTRIBUCION DE HOGARES
POR TIFO, SEGUN EL ESTADO CIVIL DEL JEFE

Hogares (porcentajes)

Estado civil del jefe Unipersonal
de hogar Total y nuclear Extendido Compuesto
Soltero ... 100,0 48,7 31,8 19,5
(CASOS) ..oooveveieiee e 277)
Casado ounido ........................ 100,0 59,1 22,9 18,0
(CaSOS) ...ooovviieeieei e (855)
Otro oo 100,0 379 37,3 24,8
(CASO8) oo (153)

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-2.

iii) Tipo de actividad. Tanto en el departamento de Belén
como en el cantén de Grecia se repite el mismo fenémeno: cualquiera
que sea la condicién de actividad del jefe, el tipo de hogar predomi-
nante sigue siendo el nuclear. Pero este predominio es sensiblemente
mayor cuando el jefe es activo. (Véase el cuadro 5, en especial los
datos de Grecia).

Que los inactivos sean, en mayor proporcién que los activos, jefes
de hogares extendidos, puede indicar que en dichos hogares figuran
como jefes personas que por su edad avanzada ya no ejercen ningu-
na actividad remunerada, o que son amas de casa.

Si se compara Belén con Grecia, se observa nuevamente que el
predominio de los hogares de tipo nuclear es mayor en la dltima
area, sea el jefe activo o inactivo. También se advierte la menor
proporcién de hogares compuestos, probablemente debido a una
mayor estabilidad de las uniones o a una menor incidencia de la emi-
gracién del cényuge masculino.
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Cuadro 5

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969) Y CANTON DE GRECIA (1968):
DISTRIBUCION DE HOGARES POR TIPO, SEGUN EL TIPO
DE ACTIVIDADES DEL JEFE

Hogares (porcentajes)

Tipo de actividad Unipersonal
del jefe Total y nuclear Extendido Compuesto
Belén
Jefe activo ............c..ocoei. 100,0 56,4 25,6 18,0
(casos) ............ (984)
Jefe inactivo ..... 100,0 418 32,8 254

(CABOS) ..o (201)

Grecia
Jefe activo ... 100,0 70,0 17,0 13,0
(casos) ............ e (1464)
Jefe inactivo ........................ 100,0 49,56 34,7 158
(CAS0S) ..o (398)

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-1.
Censo Experimental de Costa Rica, 1968, CELADE, Serie A, N* 108,
Chile, 1971, pags. 23 y 24.

Para hacer el analisis por edad del jefe, vuelven a encontrarse
dos obsticulos: la falta de la tabulacién necesaria para Costa Rica
y el pequefio niimero de casos para Belén. (Véase la tabla 4 del
Apéndice).

iv) Status migratorio. No es ficil enunciar una hipétesis sobre
las relaciones entre el status migratorio del jefe y el tipo de hogar.
El conocimiento de las caracteristicas socio-econémicas del area de
destino (en este caso, Belén) y de origen de los inmigrantes, y de la
clasificacién de la migracién en individual o familiar, daria indicios
para presumir qué tipo de pautas de organizacién familiar traen esos
inmigrantes. Por otro lado, la migracién hacia Belén es muy escasa:
sélo el 4 por ciento de los jefes de hogar son inmigrantes, lo que, en
cifras absolutas, representa 50 casos. Por lo tanto, cualquier generali-
zacién tiene bases endebles.




Cuadro 6

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): DISTRIBUCION DE HOGARES
POR TIPO, SEGUN STATUS MIGRATORIO DEL JEFE

Hogares (porcentaje)

Status migratorio Unipersonal
del jefe Total y nuclear Extendido Compuesto
Migrante ... 100,0 66,0 18,0 16,0
(Ca808) ......coooveveieeen ( 50)
No-migrante ..............coococ....... 100,0 53,4 27,2 19,4
(CB808) ..ooeovieeeee e (1135)

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-14.

El hecho de que los hogares cuyos jefes son inmigrantes sean
en mayor proporcién del tipo nuclear que aquellos cuyos jefes son
nativos, podria indicar que los inmigrantes tienen un status socio-
econémico o educativo méis alto que los nativos: que se trata, por
ejemplo, de profesionales, comerciantes o funcionarios. También
podria ser indicio de que los jefes inmigrantes son en su mayoria
adultos jévenes que han organizado su familia en época reciente,
de acuerdo a pautas mAs modernas. En efecto, mientras el 58 por
ciento de los jefes migrantes tiene menos de 45 afios, sélo el 33 por
ciento de los jefes no-migrantes estd en el mismo grupo de edades.
En el otro extremo, sélo el 16 por ciento de los jefes migrantes
tiene 60 afios y més, mientras que el 31 por ciento de los no-migran-
tes tiene esa edad.

Nuevamente se carece de las tabulaciones necesarias para ex-
tender el anilisis al cantén de Grecia. Para Belén, el ntimero de
casos hace imposible un analisis que incluya la edad del jefe en
forma més detallada.

2. Composicion del hogar

Se estudiaran dos aspectos diferentes que se han reunido bajo
la denominacién comin de “composicién”, pues ambos se refieren a
caracteristicas de los “otros miembros” del hogar en relacién con
caracteristicas demograficas y socio-econémicas del jefe:

a) Relacién de parentesco con el jefe de hogar;
b) Condicién de alfabetismo de los hijos de 10 afios y mas.
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a) Relacién de parentesco con el jefe y caracteristicas de éste

i) En general. La composicién del hogar depende de varios
factores socio-econdmicos v demograficos. Las normas sociales en
cuanto a la organizacién de la familia, y también factores tales como
la situacién econdmica general y la disponibilidad de vivienda, deter-
minaran en qué medida los hijos mayores de edad —casados o sol-
teros— permanecen en el hogar paterno, en qué medida los parientes
son acogidos o no, v en gencral, qué tipo de familia (en el sentido
ya indicado) predomina. También determinaridn quién es conside-
rado el jefe del hogar.

La condicién de urbana o rural del area y el tipo de estructura
socio-econémica que en ella exista determinaran las pautas y los
niveles de la fecundidad, la mortalidad y la migracién, el tipo de
organizacién familiar y por lo tanto, la composicién por relacién de
parentesco.

Las pautas de fecundidad determinaran el niimero de hijos por
hogar; las de mortalidad y migracién influirdn en la proporcién de
nifios sobrevivientes y de miembros adultos; las pautas de nupcia-
lidad, por 1iltimo, determinaran la proporcién de cényuges de acuer-
do a la edad del jefe.

Si se analizan los datos correspondientes a los cinco paises de
la América Latina que se han seleccionado con el criterio de que
sean representativos de los distintos tamarios de hogar que existen en
la regién, se advertird que dichos tamafios estdn determinados sélo
en parte por la fecundidad: un estudio de la composicidn asi lo
revela. En el cuadro 7 se dan las tasas globales de fecundidad que
se observan para estos cinco paises.

Cuadro 7

PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA:
TASAS GLOBALES DE FECUNDIDAD

Tasas globales
Pafs y afio de fecundidad

Argentina, 1960 ... 3,12
Cuba, 1953 ........ 4,06
Venezuela, 1961 6,04
Costa Rica, 1963 ............oooiiiiiiiiiicee e 7,21
Nicaragua, 1968 ...t re et areen s 6,72

Fuente: Célculo basado en Maccié, Guillermo, Ajuste e interpolacién de tasas
de fecundidad por edad (Aplicacién a los paises de América Latina,
Suplemento), CELADE, Serie AS/7, San José, Costa Rica, 1969.
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Estos niveles de fecundidad también se reflejan, en forma
aproximada, en el nimero de hijos del jefe de hogar (véase el
grafico 3). Al ordenar los paises de acuerdo al tamafio medio del
hogar (orden que se siguié también en el cuadro 7), en cada uno
de ellos se advierte que hay estrecha relacién entre el nivel de fecun-
didad y el tamafio del hogar; sin embargo, Costa Rica tiene un
tamaifio medio de hogar menor que Nicaragua, y la tasa global de
fecundidad, asi como el nimero de hijos por hogar, es menor en
este Gltimo pais. Son las categorias de “otros parientes” y de “otros
no-parientes” las que hacen que el hogar nicaragiiense sea magyor
en promedio que el costarricense. El nimero de “otros parientes™ y
de otras personas no-parientes que viven en el hogar es un indicio
indirecto de la importancia que los hogares del tipo extendido y
compuesto, respectivamente, tienen en cada una de las sociedades
nacionales.

La cantidad de cényuges por jefe da una idea aproximada del
nimero de familias incompletas. Esa cantidad puede estar distor-
sionada por la arbitrariedad con que se determina quién es el jefe
de hogar, v por la mala declaracién del estado civil, que hace que
en muchos casos, cuando se trata de una unién de hecho, se declare
al conyuge como “otro no-pariente”. Esto Gltimo es lo que encuen-
tra Germani'3l] para la Argentina y es lo que se advierte si se
toman los extremos de los paises que se presentan en la tabla 5 del
Apéndice: México (1960) es el pais en el que hay un mayor niimero
de coényuges por jefe (0,84) y una menor cantidad de “otros no-
parientes” (0,10); Venezuela (1950) tiene 0,58 cényuges por jefe
v 0,61 “otros no-parientes”. Sin embargo, los casos intermedios son
menos claros.

Salvo el caso de Costa Rica, en los otros paises que aparecen
en el grafico 3, a medida que aumenta la fecundidad aumenta el
nimero de “otros parientes” que viven en el hogar. (Si se observa la
tabla 5 del Apéndice, en la que figura mayor nimero de paises, se
vera que esta relacién no es absoluta). La explicacién puede encon-
trarse en que tanto la fecundidad como el nimero de “otros parien-
tes” en el hogar son mayores en las sociedades de tipo tradicional,
en las que hay una mayor proporcién de familias extendidas y,
también, una fecundidad maés alta.

El anélisis de la composicién del hogar segin caracteristicas
del jefe no puede hacerse a nivel de paises, pues no existen las tabu-
laciones necesarias. Tampoco existen para los datos del censo expe-
rimental de Costa Rica. Solamente los datos del censo experimental
de Belén se han elaborado de manera que permiten estudiar la

13] Germani, Gino: Politica y sociedad en una época de transicién, Paidés,
Buenos Aires, 1963, pag. 258 y cuadro 2 (pég. 255).
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Gréfico 3
PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA:
NUMERO PROMEDIO DE MIEMBROS POR HOGAR SEGUN
SU RELACION DE PARENTESCO CON EL JEFE

Ndamero de miembros

por hogar
3,3 F
Jefe EM Qtros parientes
E Coényuge
3r— .
Hijos - Otros no parientes

Argentina Cuba Venezuela Costa Rica Nicaragua
(1960} {1963) (1961) {1963) {1963}
4,3 4,9 53 5,7 6,2

Fuente: Arriaga, Eduardo, Venezuela: Algunos aspectos de la composicién fa-
miliar, CELADE, Serie D, N° 50, octubre 1969, Santiago de Chile.
Burch, Thomas, “The Size and Structure of Families: A Comparative
Analysis of Census Data”, en American Sociological Review, val 32,
N¢ 3, junio, 1967,




composicién del hogar por relacién de parentesco, asocidndola a
caracteristicas demograficas y econémicas del jefe, pero en este
caso, s6lo con dos: edad y ocupacién.

iil) Edad. A medida que aumenta la edad del jefe de hogar se
puede esperar inicialmente un aumento y después una disminucién
del ntimero de cényuges y de hijos. Lo primero se debe al paso de los
jefes de familia (como se recordari, predominantemente del sexo
masculino) del estado de solteros al de casados-unidos y, mas ade-
lante, al de separados o viudos. En cuanto al ntimero de hijos, es
obvio que, a lo largo de la evolucién del ciclo familiar, luego de
producido el matrimonio-unién del jefe de familia, se va ampliando
por el nacimiento sucesivo de los hijos, para luego ir reduciéndose a
medida que éstos crecen y a su vez dejan el hogar paterno.

Cuadro 8

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): NUMERO MEDIO DE MIEMBROS
POR HOGAR, POR SU RELACION DE PARENTESCO CON EL JEFE,
SEGUN LA EDAD DE ESTE

Miembros del hogar (promedio)

Edad del Otros  Otros
jefe pa- no pa-
Total Jefe Cényuge Hijos rientes rientes
15-29 afios ................... 4,3 1,0 0,7 14 0,6 0,6
(casos) (79)
30-44 afios ... 5,5 1,0 0,7 31 0,4 0,3
(casos) (328)
45 -59 afios ......ccccovvnennt 54 1,0 0,6 29 0,6 0,3
(casos) (414)
60 y més afios .............. 4,1 1,0 04 1,3 10 0,4
(casos) (364)

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII - 7.

Es interesante sefialar que el niimero de “otros parientes” por
hogar evoluciona en forma aproximadamente inversa al ntimero de
cényuges y de hijos. Aparentemente, si se hace el analisis como si
se tratara de una cohorte de jefes de hogar, a medida que el niicleo
familiar original va desintegriandose, otras personas, generalmente
emparentadas, se van incorporando a él. Esto hari que a mayor edad
del jefe aparezca una mayor proporcién de hogares extendidos y
compuestos, que no lo son por su formacién original, distorsionando
en cierto modo el significado del anilisis por tipo de hogar segiin
la edad del jefe, que se efectudé anteriormente.
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Cuadro 9

DEPARTAMENTO DE BELEN (1269): NUMERO MEDIO DE MIEMBROS
POR HOGAR, POR RELACION DE PARENTESCO CON EL JEFE
SEGUN LA OCUPACION DE ESTE

Miembros del hogar (promedio)

Ocupacién del jefe Total Jefe Cényuge
No-manuales 5,1 1,0 0,8
(CASOS)  .ooviieieieiie ettt eae et (178)

Profesionales, técnicos y trabajos afines;
gerentes, administradores y funcionarios
de categorfa directiva ............ccoceoviivcnene 4,6 1,0 0,6
(CABOS) ..vovieiiietreivacrreaieeiressereeeaaresnesseneeninn (51)
Empleados de oficina y afines; vende-
dores v afines ... 52 1,0 0,8
(CASOS)  .oiiiviiiiiiie et 127)
Manuales ............c.coooeiiiiiiiie 5,0 1,0 0,6
(CASOS)  .ooviieiieeie e e (830)
Agricultores, ganaderos, madereros y
afines; mineros, canteros y afines .......... 5.4 1,0 0,8
(CASOS)  ooviieeev ittt (239)
Conductores de medios de transporte,
artesanos y operadores en hilanderfa;
otros artesanos y operarios .................. 4,7 1,0 0,4
CCASOS)  .ooiiiiiiiiiiiiiee ittt eaete et (481)
Obreros y jornaleros; trabajadores en
servicios personales; otros no especifica-
dos ¥ no declarados ...........c..ccoceeeiinerinennn. 53 .. 1,0 0,6
(casos) (110)
(Continda)

Si el enfoque es transversal, se encuentra mayor proporcion de
“otros parientes” y “no-parientes” cuando el jefe se halla en las
edades extremas inferiores y superiores. Se podria pensar que mu-
chos de los jefes jévenes son hijos que, por vivir con madres viudas
o separadas, padres ancianos o no activos, son considerados por los
demis miembros como jefes de hogar. En ese caso, los padres y
hermanos aparecerian como “otros parientes”, lo cual explicaria el
dato aparentemente contradictorio.
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Cuadro 9 (Conclusién)

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): NUMERO MEDIO DE MIEMBROS
POR HOGAR, POR RELACION DE PARENTESCO CON EL JEFE,
SEGUN LA OCUPACION DE ESTE

Miembros del hogar (promedio)

Otros Otros no
Ocupacién del jefe Hijos parientes parientes

NO-MaAnUAles .....cccocecvvrveriieerereeriireeeesreeresneeaes 2,3 0,4 0,6
(CABOS)  weovveveeriere e ettt r e ereearaebesee s raseenens

Profesionales, técnicos y trabajos afines;

gerentes, administradores y funcionarios

de categorfa directiva ..............ccocoeevevenn. 1,5 0,3 1,2

(CASBOS)  eeeveveeeieteeeenieiee et vevens e ssesseennsons

Empleados de oficina y afines; vende-

dores ¥ afines ..........cccoevevreereireceriereerenennas 2,6 0,4 04

(CABOS) ottt eaenins
Manuales .........ccccceeeveiiviiiiinie v e 2,5 0,7 0,2
(CASOS) oot e

Agricultores, ganaderos, madereros y

afines; mineros, canteros y afines 2,7 0,7 0,2

(casos)

Conductores de medios de transporte,

artesanos y operadores en hilanderfa;

otros artesanos y operarios .................... 23 0,7 0,3

(CASOS)  -ovoveeceiieeeeeeiieeeee e s s s es e

Obreros y jornaleros; trabajadores en

servicios personales; otros no especifica-

dos y no declarados ..........c....cooerivvnninni, 2,8 0,7 0,2

(CASOSY .oooveicveieee e

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-6.

iii) Ocupacién. Si se dividen las ocupaciones en dos grupos:
manuales vy no-manuales, se advierten inmediatamente las diferen-
cias existentes en cuanto a la composicién por relacién de parentes-
co cuando el jefe de hogar pertenece a uno u otro grupo. (Véase
el cuadro 9).
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En primer lugar, cuando el jefe tiene una ocupacién no-manual
hay mayor namero de conyuges, lo que indica probablemente mayor
estabilidad matrimonial, menor incidencia de la migracién estacional
y quizds mayor proporcién de matrimonios legales. El niunero de
hijos por hogar, por el contrario, debido a un nivel de fecundidad
mas alto, es mayor entre los hogares cuyos jefes tienen ocupaciones
manuales.

El ntimero de “otros parientes” que viven en el hogar casi se
duplica cuando se pasa de hogares con jefes en actividades no-ma-
nuales a aquellos con jefes en actividades manuales, lo que podria
indicar que, cuando el jefe tiene una ocupacién manual, hay una
mayor proporcién de hogares de tipo extendido. Esta hipétesis es
plausible ya que entre las ocupaciones manuales hay un predominio
de las agricolas, que implican una perduracién de formas de vida
tradicionales, y'de las artesanales, que, como ya se explicé, hacen
funcional un tipo de familia extendida o, al menos, numerosa.

El fenémeno inverso ocurre con los “otros no-parientes”, debido
presumiblemente a la presencia, en mucho mayor grado, de personas -
de servicio doméstico cuando el jefe tiene una ocupacién no-manual.
(Adviértase que el ntimero de otras personas no-parientes es sensi-
blemente superior en la categoria profesional més alta: profesionales,
técnicos, gerentes y administradores, dentro del grupo no-manual).

Cuando se hace el andlisis por grupos méas detallados de ocu-
pacién, ya el panorama no es tan coherente, salvo en cuanto al na-
mero de hijos. Se observa que las categorias de agricultores y de
jornaleros y trabajadores en servicio tienen el mayor nfimero de
hijos por hogar, lo que muestra la subsistencia de pautas tradicio-
nales de fecundidad y organizacidén familiar, asi como la incidencia
mayor de factores econémicos, principalmente de acceso a la vivien-
da, para los hijos mayores, sobre todo los casados. En el otro extremo
se ubican los profesionales y funcionarios de categoria directiva, con
un nivel netamente inferior.

Si se hace un desglose distinto de algunas categorias de ocupa-
cién manual, se observan algunos fenédmenos interesantes (véase el
cuadro 10). Tal es, por ejemplo, el nimero extraordinariamente
bajo de cényuges por jefe (0,3) en la categoria que agrupa a la
mayoria de los jefes de hogar:14] “artesanos y operarios en hilan-
deria”. Una de las posibles explicaciones residiria en el hecho de
que esa actividad es desempefiada sobre todo por mujeres que pro-
bablemente sean en gran proporcién viudas o separadas o estén tem-
poralmente solas debido a la migracién de los hombres —cényuge e

14] El 40 por ciento de los jefes con ocupacién manual y el 49 por cienfo del
total de jefes que declararon alguna ocupacién.
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hijos— en busca de trabajo, razén por la que ellas, debido a que
el censo es “de hecho”, aparecerian como jefes de hogar. Esto expli-
caria también el niimero relativamente reducido de hijos. Mientras
tanto, la cantidad de “otros parientes” que viven en el hogar es rela-
tivamente importante, lo que confirma que este tipo de actividad
hace funcional la existencia de la familia extendida.

La reducida cantidad de hogares comprendidos en las categorias
de “conductores de medios de transporte” y “otros artesanos y ope-
rarios”’, no permite generalizaciones validas, pero es dificil aceptar el
alto niimero de cényuges por jefe, mayor incluso que el existente en
categorias de status socio-econémico superior. (Véase el cuadro 10).

Cuadro 10

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): NUMERO MEDIO DE MIEMBROS
DEL HOGAR, POR RELACION DE PARENTESCO CON EL JEFE,
SEGUN LA OCUPACION DE ESTE

Miembros del hogar (promedio)

Ocupacién del

jefe Otros Otros
Cényu- pa- no pa-
Total Jefe ge Hijos rientes rientes

Agricultores, ganade-
ros, madereros

vy afines ... 54 1,0 0,8 2,7 0,7 0,2
(casos) .....cccovereerecrnnns (238)

Mineros, canteros

y afines ... — —_ —_— — — —
(Casos) .....coceecviiinenn, 1

Conductores de medios

de transporte .............. 6,2 1,0 0,9 33 0,6 04
(CaS08) ..occoveereiereeneiens (35)

Artesanos y operarios

en hilanderia ................ 4,5 1,0 0,3 2,2 0,7 0,3
(casos) RS, (404)

Otros artesanos

VY Operarios ................... 5.1 10 0,9 2,5 0,5 0,2
(€as08) ......cocccerrerrirennn. (42)

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-6.
Es necesario sefialar que la ocupacién del jefe, combinada con

otras variables, tales como su categoria en la ocupacién y su nivel
de instruccidn, son fitiles indicadores del status socio-econémico a
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que pertenecen los miembros del hogar. Si existieran estos datos se
podria hacer un estudio por estratos del hogar y sus miembros, que
es fundamental por la existencia de subculturas propias de cada
estrato, las que explican gran parte de las diferencias de organiza-
cién familiar.

b) Alfabetismo de los hijos segiin caracteristicas del jefe de hogar

El alfabetismo se midié para todos los hijos de 10 afios y mas.
Para este universo, la proporcién de analfabetos es de 7 por ciento.
Se tratarid de ver en qué medida las caracteristicas demograficas y
educativas de los padres estdn relacionadas con el alfabetismo de
los hijos.

i) Edad y sexo. Cuando el jefe de hogar es hombre (véase el
cuadro 11), la proporcién de analfabetos entre su hijos es algo
menor que cuando es mujer. En el primer caso, es mas probable que
el jefe de hogar provea al sostenimiento del mismo y que la nece-
sidad de que los hijos trabajen sea menor, lo cual permite que éstos
concurran a la escuela. Sin embargo, la diferencia encontrada es
poco importante.

 Si el analisis se hace por edad, se advierte que la proporcién
de analfabetos entre los hijos de jefes de 30 a 44 afios es mayor que
en el caso de los hijos cuyos padres se encuentran en el grupo
45-59. En el grupo de edades siguientes (60 y mdas), la proporcién
de analfabetos vuelve a subir, esta vez en forma notable. Estas varia-
ciones se repiten cualquiera que sea el sexo del jefe. (El nimero de
hijos de jefes del primer grupo de edades —menos de 30 afios— es
tan pequefio que no puede tomarse en cuenta).

La tendencia sefialada en el cuadro 11 podria explicarse desde
dos 4dngulos: primero, por un mejoramiento y posterior deterioro de
las oportunidades educativas para la poblacién de Belén a través del
tiempo, quizés en relacién con una evolucién similar en la situacién
de la economia de la zona. En segundo lugar, por el hecho de que

74




cuando los jefes tienen entre 30 y 44 afios, habra una proporcién
mayor de hijos de corta edad (entre 10-12 afios por ejemplo) que
en los demés grupos de edades. Ellos, en un medio socio-econdémico
como el de Belén, probablemente cumplan su ciclo escolar con retra-
so, apareciendo todavia como analfabetos.

Finalmente, si el anilisis se hace por edad y sexo, simultanea-
mente se puede observar que s6lo en el grupo de jefes de 60 afios
y més el nivel de alfabetismo de los hijos es menor cuando el jefe
es mujer. En el grupo de jefes de 45 a 59 afios, dicho nivel es similar,
cualquiera que sea el sexo del jefe; en el grupo restante (30-44) hay
una mayor proporcién de alfabetos cuando el jefe de hogar es
una mujer. La explicacién de estas variaciones requeriria un conoci-
miento més acabado de la realidad de Belén.

Cuadro 11

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): ALFABETISMO DE LOS HIJOS
DE 10 ANOS Y MAS SEGUN LA EDAD Y EL SEXO DEL JEFE

Hijos de 10 afios y méis

Edad y sexo Analfabetos

del jefe Total de casos (porcentaje)
TPOLAL vttt aen e 1 754 7,0
15-30 2 —
30-44 445 72
45-59 893 3,7
60 y més (y no declarados) 414 14,0
HOMBTES ... vanee s 1 233 64
15-30 1 —
30-44 310 81
45-59 670 3,7
60 y mas (y no declarados) 252 11,5
MUFETes ..o 521 8,4
15-30 1 —
30-44 135 5,2
45-59 223 3,6
60 y mas (y no declarados) 162 17,9

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-13.
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ii) Nivel de instruccién. Es de esperar que a mayor nivel de
instruccién del jefe de hogar haya menor proporcién de analfabetos
entre sus hijos, puesto que dicho nivel es un claro indicador del
status socio-econémico.

Cuadro 12

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): ALFABETISMO DE LOS HIJOS DE
10 AROS Y MAS SEGUN EL NIVEL DE INSTRUCCION DEL JEFE

DE HOGAR

Hijos de 10 afios y mis

Nivel de instruccién del jefe Analfabetos

(en afios de estudio aprobados) Total de casos (porcentaje)
Total 1 754 7,0
0 -4 (y no declarados) : 860 12,2
5-9 834 2,2
10 y més 60 0,0

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-13.

El analisis por sexo del jefe simplemente repite esta misina
realidad: la diferencia fundamental se da cuando el padre tiene 5
afios o0 méas de instruccién. (Véase la tabla 6 del Apéndice).

3. Tamario del hogar
a) FEn general

En la mayoria de las investigaciones y enunciados teéricos sobre
el problema del tamaifio del hogar, se establece la existencia de una
tendencia practicamente universal hacia una disminucién de dicho
tamafio, la que iria asociada al proceso de industrializacién y urba-
nizacién creciente de la sociedad, con sus consecuencias de descenso
del nivel de fecundidad y del paso de un tipo de hogar extendido a
otro nuclear. En la mayoria de los paises que cuentan con estadisticas
que permiten un andlisis histérico, puede comprobarse la existencia
de esa tendencia. También es un hecho que en esos paises los niveles
de fecundidad descienden.15!

No sélo el nivel de fecundidad y el tipo de familia predoniinan-
te determinan el tamaifio del hogar en una sociedad. Pueden actuar

otros factores, muchos de los cuales también varian con el grado de
industrializacién y urbanizacién, produciéndose efectos no espera-

15] Burch, Thomas: op. cit.
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dos. Las diferencias culturales, como ya se ha sefialado varias veces,
determinan diferencias en las formas de convivencia socialmente
aceptadas y mas frecuentes, influyendo asi en el tamaifio del hogar
prevaleciente en cada sociedad. También son determinantes de este
tamafio algunos factores econémico-sociales, entre los cuales se desta-
can la disponibilidad y el costo de la vivienda y la estructura-de la
mano de obra (que a su vez es funcién del tipo de produccién y su
organizacion). )

Entre las variables demograficas es importante el efecto de la
tendencia observada en los niveles de mortalidad, sobre todo en las
sociedades que se encuentran en la etapa de descenso de ella mientras
permanece constante la fecundidad. En ese caso, manteniéndose
constantes los demaés factores, se producira un aumento en el niimero
medio de miembros del hogar. Finalmente, la magnitud y las carac-
teristicas de las migraciones también determinaridn modificaciones
en el tamaiio del hogar.

Es interesante observar que de once paises de la América Latina
para los que se dispone de informacién para méas de una fecha (véa-
se la tabla 7 del Apéndice), en ocho se registra un aumento del
tamafio del hogar censal, en dos no hay cambios y sélo en uno de
ellos (Puerto Rico) hay una disminucion.16l

Por otro lado, en el periodo 1950-1960, al que pertenece la mayor
partes de los datos anteriores, se observa un aumento de la fecundi-
dad de la mayoria de los paises que se analizan. El descenso de la
mortalidad y el mantenimiento o aumento del déficit de viviendas
actian en el mismo sentido, justificando el crecimiento del tamaifio
de los hogares. En diversos estudios se ha comprobado este mismo
aumento para los paises que se encuentran en la etapa llamada de
“transicién demografica,. 171

16] Aunque no pudo comprobarse para todos los paises, las definiciones usadas
en los diferentes censos parecen ser comparables.

171 Populaticn Division, Working Paper N° 28, junio, 1969, Analysis and Pro-
jections of Households and Families, pagina 2; Burch, Thomas K., op. cit.,
pag. 350 .
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b) Tamario de los hogares segiin su tipo

Se puede esperar, por definicién, que los hogares nucleares tgn-
gan un tamafio menor que los extendidos, y en realidad es asi. (Véa-
se el cuadro 13).

Cuadro 13

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969) Y CANTON DE GRECTA (1968):
TAMANQ MEDIO DE LOS HOGARES SEGUN SU TIPO

Tamafio medio del hogar al

Tipo de hogar Belén Grecia
TOtGL ..o s . 50 58
Unipersonal y nuclear 44 5,7
Unipersonal ............cocoevivviieveieieveieieens 1,0 ~b]
Nuclear ..........ccocovviiiivieiieiiei e 5,1 57
Extendido .. 5,6 6,1
Compuesto 5,6 6,0
al Media aritmética.
b] Véase nota 11,

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-1.
Censo Experimental de Costa Rica, 1968, CELADE, Serie A,
N¢ 108, Santiago, Chile, 1971, pag. 23-24; cuadros 2 a 5.

Respecto de los hogares de tipo compuesto, es dificil predecir
cuil seri su tamafio probable en relacién con los otros dos tipos. Se
observa que tanto en Belén como en Grecia tienen un tamario similar
al de los hogares de tipo extendido, lo que sin embargo no significa
una estructura interna semejante. Por la forma en que se han tabu-
lado los datos en ambos censos experimentales, es imposible conocer
esa estructura, lo cual seria interesante a fin de estudiar si este
tipo de hogar es una forma de convivencia tradicional o moderna.

¢) Tamaiio del hogar segiin caracteristicas del jefe

i) Sexo. Tanto en Belén como en Grecia es mayor el tamafio
medio de los hogares cuyo jefe es un hombre (en 1 persona en la
primera area y 1,5 en la segunda) que el de los que tienen jefe feme-
nino. (Véase el cuadro 14).
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El fenémeno se explica probablemente por el hecho de que los
hogares con jefes mujeres serdn, en parte, hogarss en los que falte
el esposo por muerte, separacién u otras causas. Es posible también
que se trate de hogares en que la edad de los miembros sea avanza-
da y, por lo tanto, sea mas frecuente que los hijos mayores ya hayan
abandonado el hogar paterno. También puede incluir hogarvs de
mujeres que viven solas, o de madres solteras con sus hijos.

Cuadro 14

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969) Y CANTON DE GRECIA (1908):
TAMARNO MEDIO DEL HOGAR SEGUN EL SEXO DEL JEFE

Tamaifio medio del hogara)

Sexo del jefe Belén Grecia
Hombres 53 6,2
Mujeres 4,3 4,7

al Media aritmética.

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-10 (corregido).
Censo Experimental de Costa Rica, 1968, CELADE, Serie A, N° 108,
pag. 23, cuadro 2, Santiago, Chile, 1971.

ii) Edad. Se puede suponer la existencia de una relacién estre-
cha entre la edad del jefe de hogar y el tamafio de éste.

En efecto, el cumplimiento de un ciclo familiar tipico que co-
mienza con el matrimonio, contintia con el nacimiento de los hijos y
prosigue con el alejamiento de éstos del hogar paterno para formar
sus propios hogares, ademdis del efecto de la mortalidad (mayor a
medida que se llega a las fases finales del ciclo), explica que, a
medida que la edad del jefe aumenta, lo mismo sucede con el tamafio
medio del hogar, llegando a un maximo a partir del cual disminuye
paulatinamente.

Tanto en Belén como en Grecia, el tamafio maximo del hogar se
alcanza cuando el jefe tiene entre 40 y 49 afios; luego desciende gra-
dualmente para llegar a niveles similares a los de las edades iniciales
en el ultimo grupo de edades.
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Cuadro 15

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969) Y CANTON DE GRECIA (1968):
TAMANO MEDIO DEL HOGAR SEGUN LA EDAD DEL JEFE

Tamafio medio

Edad del jefe Nimero de hogares del hogar al
(afios)
Belén Grecia Belén Grecia

15-20 3 9 6,7 bl 2,8
20 - 29 76 287 4,2 43
30 - 39 200 480 52 6,5
40 - 49 277 409 5,6 7,3
50 - 59 265 311 5,3 6,2
60 y mas (y no declarados) 364 366 4.2 43
al Media aritmética.

bl En el primer grupo de edades es evidente que hay una alteracién pro-

ducida por el hecho de que se ha incluido un hogar de diez miembros
(probablemenie un hogar colectivo) que, frente al pequefio mimero de
casos, influye fuertemente en los datos.

Fuente: Censo Experimental de Be]én, 1969, cuadro VII-1.
Censo Experimental de Costa Rica, 1968, cuadro inédito.

iii) Estado civil. Se puede esperar que el tamafio del hogar sea
mayor cuando el jefe es casado o unido que cuando tiene otro estado
civil (soltero, separado, divorciado, viudo).

Los jefes solteros son, probablemente, personas que viven solas;
jovenes que se han separado del hogar paterno sin formar su propia
familia, o hijos que, en ausencia del padre, se constituyen en jefes de
familias incompletas (y, por lo tanto, de menor tamafio promedio).

Por otro lado, los jefes viudos, separados o divorciados también,
como es obvio, son jefes de familias incompletas o se han alejado de
sus famnilias,

Lo que no es posible predecir a priori es si los solteros tendran
en promedio hogares mayores o menores que los viudos, separados
y divorciados.

Los datos indican (véase el cuadro 16) que los hogares cuyos
jefes son de “otro” estado civil, tienen un tamafio mayor que aque-
llos cuyos jefes son solteros. Una probable explicacién es que, del
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Cuadro 16

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): TAMANO MEDIO DEL HOGAR
SEGUN EL ESTADO CIVIL DEL JEFE

Nimero Tamaiio medio
Estado civil del jefe de hogares del hogar al
BOltero ....cccoviviiiieice e 277 34
Casado o unido ...........ococoeieiiei 755 5,7
OO oo 153 44

al Media. aritmética.
Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-2, (corregido).

total de hogares unipersonales en el censo, el 71 por ciento corres-
ponde a solteros y s6lo el 18 por ciento a “otro” estado civil. Res-
tando los hogares unipersonales, el tamafio promedio de los hogares
con jefe soltero pasa a ser de 4,2 personas; vy el de los que tienen
jefe viudo, separado o divorciado, de 4,8. La diferencia entre ambos
tipos de hogar, que era de 28 por ciento, pasa asi a ser de 14 por
ciento. Sin embargo, sigue subsistiendo el sentido de esa diferencia.

Al hacer el andlisis por edad del jefe, puede observarse (véase
el grafico 4) que las relaciones halladas se conservan cuando los
jefes tienen mas de 40 aftios. En las edades anteriores (20-39), los
hogares cuyo jefe es viudo, separado o divorciado tienen un tamaifio
promedio mayor que los de los casados y unidos. Sin embargo, el
namero de casos en esos primeros grupos de jefes con “otro” estado
civil es tan pequeiio (11 en total) que los promedios hallados se
vuelven poco significativos.
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Gréfico 4

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969):
TAMANO MEDIO DE LOS HOGARES SEGUN EL ESTADO CIVIL
Y LA EDAD DEL JEFE

Tamafio medio

del hogar [a
r
sl
5 —
4~
_———— - = N - — —
3 -
Estado civii del jefe
2 ~= == = Soltero
Casado o unido
- — s — Otl"O
| | L I [
o] i »
20 30 40 50 60 70
Edad del Jefe [ b
al Media aritmética.
bl Se establecié un limite superior arbitrario de 80 afios para el grupo

abierto 60 afios y mas.
Fuente: Tabla 8 del Apéndice.

d) Caracteristicas econémicas

i) Tipo de actividad. Tanto en Belén como en Grecia, cuando
el jefe de familia es activo, el tamafio medio del hogar es mayor
que cuando no lo es, lo cual sugiere que ésta podria ser una norma
general.
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Cuadro 17

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969) Y CANTON DE GRECIA (1968):
- TAMARO MEDIO DEL HOGAR SEGUN EL TIPO DE ACTIVIDAD

DEL JEFE
Namero Tamafio medio
de hogares del hogar a]
Tipo de actividad del jefe Belén Grecia Belén Grecia
Jefe actiVo ...ocoiiiiiciii s 984 1 464 51 6,1
Jefe inactivo
(y no declarados) ...........cocouoeeineeniiennne 201 398 43 48
al Media aritmética.

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-1.
Censo Experimental de Costa Rica, 1968, CELADE, Serie A, N° 108,
pag. 23, cuadro 2, Santiago, Chile, 1971.

Si en el andlisis se atiende a la edad del jefe (esto sélo es posi-
ble para Belén), se advierte que la regularidad sefialada no se repite
en todos los grupos de edades. Si se advierte en los hogares cuyos
jefes tienen entre 20 y 39 afios (en los cuales, por otra parte, la
proporcién de jefes activos respecto al total supera el 90 por ciento),
y en el grupo final de 60 afios y mas. (Véase el grafico 5).

Gréfico 5
DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): TAMANO MEDIO DEL HOGAR
SEGUN EL TIPO DE ACTIVIDAD Y EDAD DEL JEFE

Tamafio medio [a
del hogar

4

2 - mm—em Jefe activo

e Jefe inactivo

0 L:u I ! ! ! I L
20 30 40 50 60 70
Edad del Jete [o
al Media aritmética.
bl Se estableci6 un limite superior arbitrario de 80 afios para el grupo

abierto de 60 afios y mas.
Fuente: Tabla 9 del Apéndice.
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Es probable que en los hogares con jefes jévenes aparezcan
como tales los hijos de familias cuyo padre estid ausente; en las Glti-
mas edades posiblemente aparecen como jefes personas que ya han
abandonado la actividad debido a su edad, o mujeres que han perdido
al esposo: de ahi la menor proporcién de jefes activos. En las edades
centrales no se encuentran diferencias en el tamafio del hogar seglin
condicién de actividad del jefe.

Hay que hacer notar la alta proporcién (73 por ciento) de jefes
de sexo femenino que son activas, lo que muestra indirectamente
que cuando el jefe es mujer, en muchos casos se trata de una familia
incompleta en la que la responsabilidad econémica corre por cuenta
de ella. Obsérvese que Belén “se caracteriza por una alta participa-
cién femenina en la actividad”, especialmente en hilanderia artesa-
nal; el 52 por ciento del total de mujeres son activas,!8! lo que indica
que la participacién en la actividad de las mujeres que son jefes de
hogar (73 por ciento) es mas alta que la del total de las mujeres
(52 por ciento). (Esto puede deberse, en parte, a que los jefes de
hogar se concentran en las edades en que la tasa de actividad es
mayor).

Cuadro 18

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969) Y CANTON DE GRECIA (1968):
TAMANO MEDIO DEL HOGAR SEGUN EL SEXO Y EL TIPO
DE ACTIVIDAD DEL JEFE

Ntmero Tamafio medio
de hogares del hogar al
Tipo de actividad y sexo del jefe Belén Grecia  Belén Grecia
Hombres
ActiVOS oo 702 1 380 54 6,2
Inactivos ........ccoeciiiiii v 99 94 44 49
Mujeres
Activas ..o 282 84 4,3 40
Inactivas 102 304 4.1 43
al Media aritmética.

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-10 (corregido).
Censo Experimental de Costa Rica, 1968, CELADE, Serie A, N¢ 108,
Santiago, Chile, 1971, pag. 23, cuadro 2.

18] Lépez, A. y Hochsziajn, B., Argentina: Censo Experimental de Belén, 1969:
Nivel y diferenciales de fecundidad, CELADE, (Trabajo final de becario de
primer afio, 1970, pagina 27).
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Al analizar el sexo (véase el cuadro 18), el panorama se com-
plica. En Belén se sigue observando el mayor tamaiio medio del
hogar de los jefes activos. Pero, mientras para los jefes varones la
condicién de actividad establece una diferencia de un miembro en el
tamafio del hogar de los activos respecto a los inactivos, en los hoga-
res con jefe femenino esta diferencia se reduce a 0,1 miembro. Es
decir, el que el jefe mujer sea activo o inactivo no permite predecir
diferencias en cuanto al tamafio de su hogar. Pero esto si puede
hacerse si el jefe es hombre. Hay que agregar que los jefes inactivos
se concentran sobre todo mas alla de los 50 afios (véase la tabla 9
del Apéndice), edad a partir de la cual, como se vio en el punto
anterior, el tamafio medio del hogar comienza a reducirse. (Véase el
cuadro 15).

El fenémeno es distinto en el cantén de Grecia. Cuando el jefe
es varén, puede observarse que su condicién de actividad se asocia
fuertemente con un diferente tamarfio de hogar: los jefes activos
tienen hogares con 1,3 miembros més, en promedio, que los no-acti-
vos. Sin embargo, cuando el jefe es mujer y activa, tiene en prome-
dio un hogar de 0,8 miembros menor que si es inactiva. Una hip6-
tesis para intentar explicar este hecho es que en Grecia, donde la
proporcién de mujeres activas es sensiblemente menor que en Belén
(sélo el 22 por ciento de los jefes femeninos son activos, comparado
con ¢l 73 por ciento en Belén), las mujeres que llegan a la condi-
cién de jefes pertenecen sobre todo a familias numerosas, probable-
mente del tipo extendido, en las que los hijos se ocupan del sostén
del hogar. En esta explicacion se esti suponiendo, ademis, que en
Grecia la norma cultural que define quién es considerado jefe de
hogar puede ser diferente a la de Belén.

ii) Ocupacién. Si se clasifican las ocupaciones “manuales” y
“no manuales”, se puede suponer que los jefes con ocupaciones ma-
nuales tengan, en promedio, hogares de mayor tamaino que los jefes
con ocupaciones no manuales. En efecto, estas Gltimas implican un
més alto nivel de instruccién de quienes las desempefian y la integra-
ci6n a un 4rea del sistema productivo con caracteristicas mis mo-
dernas. Ambos factores determinarian un mayor acceso a la cultura
de tipo “urbano-moderna”, con sus concomitantes de mayor informa-
cidén sobre limitacién de la fecundidad y socializacién en las normas
que hacen deseable un tamafio pequefio de familia y del tipo con-
yugal-aislado.

Sin embargo, los datos indican que el tamafio del hogar es pric-
ticamente igual en ambos grupos. (Véase nuevamente el cuadro 9).
Podria pensarse en la existencia de una mortalidad diferencial por
status socio-econémico (tomando la ocupacién como indicador), que
redundaria en una disminucién relativamente mayor del tamaiio de
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los hogares cuyos jefes tienen ocupaciones manuales. También se
podria esperar una emigracién proporcionalmente mayor de los
miembros de las familias de los estratos inferiores. O, finalmente,
puede que las relaciones analizadas més arriba en forma teérica no
se cumplan en un medio como el de Belén, en donde las caracteristi-
cas urbano-modernas sélo llegan lentamente y en grado pequeflo y
relativamente uniforme para toda la poblacién, salvo quizis los es-
tratos técnico-profesionales que, ademas, pueden en parte ser inmi-
grantes.

Puede advertirse en la informacién desglosada (véase el cuadro
9) que la hipétesis que afirma que cuando el jefe estd ocupado en
una actividad de tipo mas “moderno” el tamafio de su hogar sera
menor que cuando trabaja en actividades tradicionales (debido, sobre
todo, al efecto de la fecundidad diferencial), se cumple para los ex-
tremos, pero no tan claramente en las categorias intermedias.

La variable “edad” también interviene. Los jefes con actividades
no-manuales son, en un 53 por ciento, menores de 45 afios, mientras
que los ocupados en actividades manuales sélo en un 36 por ciento
tienen esa edad, a la cual, como ya se observé anteriormente (cua-
dro 15), el tamafio medio de los hogares es menor.

iii) Rama de actividad. Tal como puede observarse en el cuadro
19, el tamaiio medio del hogar es inferior cuando el jefe pertenece
a la rama secundaria que a la terciaria, y se hace maximo cuando el
jefe de hogar trabaja en la rama primaria.

Si bien, por la persistencia de pautas tradicionales en relacién
con la fecundidad y con la residencia de los miembros, es previsible
que los hogares cuyos jefes pertenecen a la agricultura sean més
grandes que los demas, no es faicil encontrar las razones por las cua-
les los jefes que trabajan en servicios tienen hogares mayores que los
que se ocupan en la rama manufacturera, sobre todo si se piensa que
el sector secundario de Belén dista mucho de ser un sector de econo-
mia moderna, puesto que es predominantemente artesanal y, en gran
parte, de tipo doméstico. Quizas, la explicacién pueda encontrarse al
observar que en esta categoria el tamafio medio del hogar es idénti-
co al de los hogares con jefes femeninos activos (que se ocupan sobre
todo en la industria doméstica de hilado) en los que ya se sefial6 la
probable ausencia de cényuge, ya que difieren en exactamente un
miembro de los hogares cuyo jefe es un hombre. (Véanse los cuadros
14 y 18).

e) Status migratorio

Se puede esperar que los hogares de jefes migrantes, debido jus-
tamente a la ruptura de la estructura familiar producida por la mi-
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Cuadro 19

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): TAMARNO MEDIO DEL HOGAR
SEGUN LA RAMA DE ACTIVIDAD DEL JEFE

Niimero Tamafio medio
Rama de actividad del jefe de hogares del hogar al
Primaria 236 54
Agricultura, silvicultura, caza y pesca 235 54
Explotacién de minas y canteras .................... 1 —
Secundari@ ........coocoeieveeiieee et 353 43
Industria manufacturera ............cccevvvevvverenenne 321 43
CONSEIUCCION .....cocoiiiiriciciirreir e sseses s essesanenes 32 43
TerciQriQl ........ccooovvivvineeieneire ettt ene e 385 53
Electricidad ............ccooveeiiiieieccereee e o4 58
Agua y servicio sanitario ... 34 54
COMIEICIO ....c.oovveiecviiieceee et ae et r s aeeeas 88 53
TIANSPOIES ...ccccoovvvireeeiirre e einassresesenessnseseseansinnes 28 6,1
Servicion ..o e 141 49
Sin eSPeCIfiCar ..........ocooveiiviiivieeireiieeee et 34 52

al Media aritmética.
Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-9 (corregido)

gracién y, también, a las edades y el estado civil predominante entre
los migrantes (solteros jévenes), sean mas pequefios que los de los
jefes activos.

Es lo que sucede (véase el cuadro 20). Sin embargo, el escaso
nimero de hogares con jefes migrantes no permite un analisis
exhaustivo del fenémeno que incluye otras variables que pudieran
estar interviniendo, tales como la edad y el sexo del jefe.

Cuadro 20

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): TAMANO MEDIO DEL HOGAR
SEGUN EL STATUS MIGRATORIO DEL JEFE

Status migratorio Tamaifio medio
del jefe Numero de hogares del hogar al
Migrantes ............cc.coocccvveveeenne 50 44
No-migrantes ...............cccooeen.. 1135 5,0
al Media aritmética.

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-7 (corregido).

87



IV. CONCLUSIONES Y COMENTARIOS FINALES

Tratase aqui nicamente de presentar en forma sistematica las
conclusiones parciales que se encuentran dispersas a lo largo del tra-
bajo. Antes de hacerlo, es necesario reiterar que éstas son validas
para las dreas analizadas (departamento de Belén y cantén de Gre-
cia) alrededor de las fechas en que se hicieron los censos experimen-
tales (1969 y 1968, respectivamente). Su aplicabilidad o no en otros
contextos s6lo podrd afirmarse si se llevan a cabo investigaciones
similares.

Para simplificar esta presentacién se ha tratado de dicotomizar
las variables a fin de mostrar las diferencias maés significativas.

Se confirma, en general, el supuesto de que a jefes con caracte-
risticds :socio-econdémicas y demograficas diferentes corresponderan
hogares de tipo, tamafio y composicién diferentes. También se con-
firman las tres hipétesis generales enunciadas en el punto III-4,
como se confirma en la sintesis que de cada caso se da a continua-
cién.

- Hipdtesis a). A jefes con caracteristicas demograficas y socio-
/ econémicas diferentes corresponden hogares de tipo (nuclear, exten-
dido, compuesto) diferentes.

Variables Indicadores Datos disponibles

Caracteristicas del jefe

sexo Belén y Grecia

d 4fi edad Belén y Grecia
emogralicas - estado civil Belén
status migratorio Belén

socio-econémicas tipo de actividad Belén y Grecia

Se enconitro:

Hay mayor probabilidad de que el hogar sea de tipo nuclear si
el jefe es:

hombre;

menor de 50 afios;

casado o unido que si es soltero, viudo, separado o divorciado;
migrante;

econémicamente activo.
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/ Hipétesis b). A jefes con caracteristicas demogréaficas y socio-
econémicas diferentes corresponden hogares de distinta composicién.

Variables Indicadores. Datos disponibles

Caracteristicas del jefe

£ e edad Belén

demografic i
ogréficas sexo Belén
socio-econémicas ocupacién Belén
nivel de instruccién Belén

Se encontré:

En cuanto a la relacién de parentesco con el jefe, que el niimero
medio por hogar de cényuges, hijos, otros parientes y otros no-pa-
rientes varia:

1. Con la edad del jefe; y
2. Segin la ocupacién del jefe (manual o no-manual).

En cuanto a la instruccién de los hijos, que la proporcién de
hijos analfabetos sobre el total de 10 afios y mas de edad:

1. Primero disminuye y luego aumenta, a medida que avanza la
edad del jefe;

2. Es menor si el jefe es hombre que si es mujer.

3. Es menor a medida que aumenta el nivel de instruccién del jefe.

Hipétesis ¢). A jefes con caracteristicas demograficas y socio-
econdémicas diferentes corresponden hogares de tamaio diferente.

Variables: Indicadores. Datos disponibles
Caracteristicas del jefe:

sexo Belén y Grecia

d Afi edad Belén y Grecia
emograticas .estado civil Belén
status migratorio Belén

tipo de actividad Belén y Grecia
socio-econémicas rama de actividad Belén
ocupacién Belén

Se enconiré:
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El tamafio medio del hogar tiende a ser mayor cuando el jefe:

Es hombre;

Tiene entre 30 y 60 afios;

Es casado o unido que cuando es soltero, viudo, separado o
divorciado;

Es oriundo del lugar;

Es econémicamente activo;

Pertenece a la rama de actividad primaria o terciaria que cuan-
do pertenece a la secundaria;

Respecto al tipo de ocupacién no se hallaron diferencias signi-
ficativas si se dividia ésta en “manuales” y “no manuales”.

Algunas de estas caracteristicas del jefe fueron a su vez cruza-

das por sexo y edad, lo que introduce variaciones imposibles de
presentar en forma sucinta.

A medida que se avance en el estudio de las asociaciones hasta

aqui encontradas, aumentard la importancia teérica y préactica de
este tipo de analisis. Y es en relacién con estos aspectos que parece
Gtil enunciar algunas de las experiencias que se obtuvieron con este
trabajo:

1.

Un analisis como el intentado hasta aqui y con la base teérica
enunciada, debe hacerse en medios previa o simultineamente
estudiados en sus aspectos econémico-sociales y culturales. Sélo
de esta manera pueden pretenderse explicaciones sélidamente
fundadas de los fenémenos encontrados.

Es necesario continuar con estudios exploratorios de este tipo
para afinar el marco tedrico aqui planteado o, de resultar ina-
decuado, elaborar otro. A partir del marco tedrico y de la inves-
tigacién concreta se podran enunciar hipétesis mas especificas,
las que son imprescindibles para realizar tabulaciones titiles.

En un universo cuyo tamafio permitiera una elaboracién mayor
de los datos, seria 1util contar con tabulaciones que tomaran en
cuenta mayor nttmero de variables. Entre otras, ademés de las
ya usadas, serian de gran utilidad las siguientes:

a) Nitmero de hogares y de personas por tipo de hogar segin
ocupacién, rama de actividad y nivel de instruccién del jefe;

b) Composicién del hogar por relacién de parentesco con el jefe,
segun estado civil, status migratorio, tipo de actividad, rama
de actividad y nivel de instruccién de éste;




¢) Alfabetismo de los hijos de 10 afios y mas segin tipo de
actividad, rama de actividad y ocupacién del jefe;

d) Nimmero de hogares y de perscnas segiin nivel de instruccién
del jefe;

e) Numero de hogares y de personas por tipo de hogar, segin
las caracteristicas del jefe ya enumeradas, pero desglosando
cada tipo de hogar en subtipos, tales como:

Hogar nuclear: i) Jefe y conyuge
ii) Jefe y conyuge con uno o més hijos
solteros
iii) Jefe (sin cényuge) con uno o més
hijos solteros
iv) etc.

Hogar extendido: i) Jefe y conyuge (con o sin hijos sol-
teros) con uno o mas hijos casados y
sus conyuges
— con nietos
— sin nietos

ii) Jefe sin conyuge (con o sin hijos sol-
teros) con uno o mas hijos casados y
sus conyuges
— con nietos
— sin nietos

iii) Jefe y cényuge (con o sin hijos sol-
teros) con padres y/o suegros

iv) ete. :

Hogar compuesto: i) Familia nuclear de los subtipos ante-

riormente mencionados y con:
— inquilinos
— sirvientes
— amigos
- etc.

ii) Familia extendida de los subtipos an-
teriormente mencionados y con:
— inquilinos
— sirvientes
— amigos
— ete.

iii) Personas no emparentadas.

f) Finalmente, todas las tabulaciones propuestas deberian ha-

cerse por sexo y edad del jefe y para areas urbanas y rurales
por separado.
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Las tabulaciones hechas con los datos del censo experimental de
Costa Rica, pero atin mas con el de Belén, son un paso impor-
tante en el sentido de proporcionar los datos necesarios para
un andlisis como el que aqui se propone. Sin embargo, no se en-
cuentra nada similar para otras areas de la América Latina.
Esto se debe, en parte, a que las Naciones Unidas s6lo reco-
miendan como de primera prioridad tabular la poblacién en
hogares, niimero de niicleos familiares por tamafio del hogar y
nimero de personas que no viven en hogares; y como de segun-
da prioridad, la poblacién en hogares por relacién con el jefe
de hogar, estado civil y sexo.191 Pero también se debe al escaso
namero de investigaciones sobre el tema realizadas hasta el pre-
sente. :

19] Naciones Unidas, “Principios y recomendaciones relativos a los Censos de

Poblacién de 1970, en Informes Estadisticos, Serie M, N¢ 44, Nueva York,
1967.



APENDICE

Tabla 1

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO
DE LOS JEFES SEGUN EL TIPO DE HOGAR

Niémero de hogares

Edad y sexo Unipersonal

del jefe Total y nuclear Extendido  Compuesto
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
(casos) (1 185) (639) (318) (228)
15-20 0,2 — 0,6 0,4
20-29 6,4 7,2 44 ‘ 70
30-39 16,9 21,0 10,4 14,5 '
40 - 49 234 26,9 19,5 18,9
50 - 59 - 224 21,3 23,6 23,7 -
60 y mis
(y no declarados) 30,7 236 415 35,5
Hombres 100,0 100,0 - 100,0 100,0
(casos) (801) (472) (182) (147) .
15-20 0,1 — — 07 -
20-29 : 7.2 7.2 6,0 88 -
30-39 18,8 21,0 13,2 19,0
40 -49 25,5 28,0 24,2 191
5059 : 22,9 22,2 22,5 25,2
60’y mis )
(y no declarados) 25,5 21,6 34,1 27,2
Mujeres 100,0 100,0 100,0 100,0
(casos) o (384) (167) (136) 81)
15-20 0,6 —_ 1,5 —
20-29 4,7 7,2 2,2 3,7
30-39 12,8 21,0 6,6 6,2
40 - 49 19,0 23,9 13,2 18,6
50 - b9 21,3 18,6 25,0 21,0
60 y mis
(y no declarados) 41,7 29,3 51,6 50,6

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro 1-6.
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Tabla 2

CANTON DE GRECIA (1968): ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO
DE LOS JEFES SEGUN EL TIPO DE HOGAR

Nimero de hogares

Edad y sexo Unipersonal
del jefe Total y nuclear Extendido Compuesto
Soltero 100,0 100,0 100,0 100,0
15-20 (1862) (1222) (387) (253)
20-29 0,5 0,5 05 04
30-39 154 16,9 14,5 9,5
40-49 25,8 28,6 16,8 26,1
50 - 59 22,0 23,9 17,0 20,1
60 y mis 16,7 15,1 19,9 19,4
(y-no declarados) 19,6 15,0 31,3 24,5
Casado unido 100,0 100,0 100,0 100,0
15-20 (1474) (1032) (259) (183)
20 -29 04 0,4 0,8 —_
30-39 17,0 18,3 17,3 9,3
40 -49 21,5 29,7 18,5 27,9
50 - 59 22,2 23,7 174 20,8
60 y més 16,2 144 20,1 20,2
(y no declarados) 16,7 13,5 25,9 21,8
Otro 100,0 100,0 100,0 100,0
15-20 (388) (190) (128) 70)
20-29 0,8 1,0 — 14
30-39 9,3 9,5 8,6 10,0
40 - 49 19,3 22,6 13,3 21,4
50 - 59 20,9 24,7 16,4 18,6
60 y méas 18,8 19,0 19,5 17,1
(y no declarados) 30,9 23,2 42,2 31,5

Fuente: Censo Experimental de Costa Rica, 1968, cuadros inéditos.
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Tabla 3

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): PROPORCION DE HOGARES POR
TIPO, SEGUN EL ESTADO CIVIL Y LA EDAD DEL JEFE

Hogares (porcentaje)

Estado civil y Unipersonal
edad del jefe Casos Total y nuclear Extendido Compuesto
Soltero 277 100,0 48,7 31,8 19,5
15-20 3 100,0 — 66,7 33,3
20-29 18 100,0 55,6 27,8 16,6
30 -39 35 100,0 71,4 17,2 114
40 - 49 55 100,0 56,4 254 18,2
50 - 59 57 100,0 45,6 36,8 17,6
60 y més
(y no declarados) 109 100,0 39,5 36,7 23,8
Casado unido 755 100,0 59,1 22,9 18,0
15-20 — —_ —_ — —
20 -29 57 100,0 66,2 15,8 21,0
30-39 155 100,0 65,8 16,1 18,1
40 - 49 199 100,0 65,3 21,1 13,6
50 - 59 175 100,0 56,0 234 20,6
60 y mis
(y no declarados) 169 100,0 474 33,1 19,5
Otro 153 100,0 37,9 37,3 24,8
15-20 — —_ e —_— —_
20 -29 1 100,0 —_ — 100,0
30-39 10 100,0 70,0 20,0 10,0
40 - 49 23 100,0 47,8 26,1 26,1
50 - 59 33 100,0 36,4 39,4 24,2
60 y mas
(y no declarados) 86 100,0 32,5 41,9 25,6

Fuente:

Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-2.
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Tabla 4

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): ESTRUCTURA POR ESTADO
CIVIL Y EDAD DE LOS JEFES DE HOGAR, SEGUN EL TIPO DE ESTE

Hogares (porcentaje)

Estado civil y Unipersonal
edad del jefe Total y nuclear Extendido Compuesto
Soltero 1000 100,0 100,0 1000 -
(casos) 217 (135) (88) (54)
15-20 1,1 —_ 2,3 1,8
20-29 6,5 - 74 5,7 56
30-39 12,6 18,6 6.8 74
40 - 49 19,9 23,0 - 159 18,56
50 - 59 20,6 19,3 23,9 18,5
60 y mis
(y no declarados) 39,3 31,8 454 48,2
Casado unido 1000 100,0 100,0 100,0
(casos) (755) (446) (173) (136)
15-20 — — —_— —
20 - 29 75 81 52 88
30-39 20,5 22,9 144 20,6
40 -49 26,4 29,1 24,3 19,8
50 - 59 : 23,2 22,0 23,7 26,5
60 y més
(y no declarados) 224 17,9 T 324 243
Otro 100,0 100,0 100,0 100,0
(casos) (153) (58) - (87 (38)
15-20 - —_ — —_— —
20-.29 : 0,7 — ) o 2,6
30-39 6,5 12,1 35 T 26
40 - 49 15,0 19,0 10,6 15,8
50 - 59 21,6 20,7 22,8 21,1
60 y més :
(y no declarados) 56,2 48,2 63,2 57,9

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VH-2.
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Tabla 5

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): DISTRIBUCION DE LOS HOGARES,

SEGUN EL TIPO DE ACTIVIDAD Y LA EDAD DEL JEFE

Hogares (porcentaje)

Tipo de actividad Unipersonal
y edad del jefe Casos Total y nuclear Extendido Compuesto

Activo 984 100,0 56,4 25,6 18,0
15-20 1 100,0 — 100,0 —
20-29 69 100,0 58,0 18,8 23,2
30-39 194 100,0 66,5 16,5 17,0
40 - 49 260 100,0 62,3 22,7 15,0
50 - 59 231 100,0 54,1 26,8 19,1
60 y més
(y no declarados) 229 100,0 43,2 37,1 19,7

Inactivo y no

declarado 201 100,0 418 32,8 254
15 - 20 2 100,0 — 50,0 50,0
20-29 7 100,0 85,7 14,3 _—
30-39 6 100,0 833 16,7 _
40-49 17 100,0 58,8 17,7 23,5
50 - 59 34 100,0 324 38,2 29,4
60 v més .
(y no declarados) 135 100,0 38,5 34,8 26,7

Fuente:

Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-1.
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Tabla 6

PAISES SELECCIONADOS DE LA AMERICA LATINA: COMPONENTES
PROMEDIO DEL HOGAR, SEGUN LA RELACION DE PARENTESCO
CON EL JEFE

Miembros del hogar

Otros Otrosno

a- a-
Pais Afio Total Jete Cényuge Hijos rie!;xtes rigntes
Argentina 1960 4,3 1,0 0,7 1,8 0,5 0,3
Cuba 1953 4.9 1,0 0,7 2,3 0,7 0,2
Guatemala 1950 49 1,0 0,7 24 0,6 0,2
México 1950 5,0 1,0 0,8 2,6 0,4 0,2
Brasil 1950 - 51 1,0 0,8 2,7 04 0,2
Panami 1960 5,2 1,0 0,7 2,5 0,8 0,2
Venezuela 1961 53 1,0 0,6 2,6 0,8 03
Venezuela 1950 54 1,0 0,6 2,3 0,9 0,6
Meéxico 1960 54 1,0 0,8 3,0 0,5 0,1
Costa Rica 1950 5,5 1,0 0,7 2,9 0,6 03
Chile 1960 55 1,0 0,7 2,6 0,8 0,4
Costa Rica 1963 5,7 1,0 0,7 3,2 0,6 0,2
Nicaragua 1950 58 1,0 0,6 2,8 1,0 04
Honduras 1950 6,0 1,0 0,7 3,3 0,8 0,2
Nicaragua 1963 6,2 1,0 0,7 3,0 1,2 0,3

Fuentes: Arriaga, Eduardo, Venezuela: Algunos aspectos de la composicién fa-
miliar, CELADE, Serie D, N¢ 50, octubre 1969, Santiago de Chile, cua-
dro 1. Burch, Thomas, en “The Size and Structure of Families: A Com-
parative Analysis of Census Data”, American Sociological Review, Vol.
32, N* 3, junio 1967, pagina 359. Mortara, Giorgio, Caracteristicas de la
estructura demogrdfica de los paises americanos, IASI, OEA, Wash-
ington, D.C., 1964, p4gina 91.
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Tabla 7

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): ALFABETISMO DE LOS HIJOS
SEGUN EL SEXO Y EL NIVEL DE INSTRUCCION DEL PADRE

Hijos de 10 afios y méas

Total Alfabetos Analfabetos
Sexo y nivel de
instruccién a] del jefe Casos Porcentaje
Ambos sexos 1185 100,0 93,0 7,0
Menos de 4 afios
(y no declarados) 565 100,0 87,8 12,2
5-9 afios 558 100,0 97,8 2,2
10 y mas 62 100,0 100,0 —
Hombres 801 100,0 93,6 6,4
Menos de 4 afios
(y no declarados) 346 100,0 87,6 12,4
5-9 afios 405 100,0 98,3 17
10 y més 50 100,0 100,0 —
Mujeres 384 100,0 91,6 8,4
Menos de 4 afios
(y no declarados) 219 100,0 88,1 11,9
5-9 afios 153 100,0 96,4 3.6
10 y més 12 100,0 100,0 _

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-13.

al Arfios de instruccién aprobados.




Tabla 8

PAISES SELECCIONADOS DE LA AMERICA LATINA: TAMANO MEDIO
DEL HOGAR Y PORCENTAJE DE CAMBIO

Hogares
Tamafio Diferencia

Pafs Afio medio al (porcentaje)
Brasil ..o 1950 5,1
BIESIl BY oo 1960 5.1 0.0
Costa Rica .........cooooovvieiiiiicicee 1950 5,5
Costa Rica d ] ...oooovccerocrrrorsren 1963 5,8 + 54

49

52 + 70

49

57 +16,0

5,0

5.4 + 79
Nicaragua ........ccooocevviiviviniciiieceninens 59
Nicaragua e] 6,1 + 41
Panama .............ccccoooveiiiiieieeen 1950 4,5 7
Panamé f1 b1 oooccceroreeerereeeseerees 1960 47 + 4
Puerto RiCO ......coooooveeeveriicieeae 1950 50 2
Puerto Rico d €] ..oooooroorrrroore 1960 48 — 5
Repiblica Dominicana ...........c......... 1950 4.8
Republica Dominicana .................. 1960 50 + 35
Trinidad y Tobago .... S 4,0
Trinidad y TObAO ....cocerrerrn 45 +11,9
Venezuela ..o, 53 o
Venezuela bl 53 0/

Fuentes: Naciones Unidas, Statistical Yearbook, afios 1955, 1962 y 1963. Nacio-
nes Unidas, “Special Topic: Marriage and Divorce Statistics” en
Demographic Yearbook, 1968, Nueva York, Estados Unidos, 1969.
Burch, Thomas, op. cit., pAgina 359. Mortara, Giorgio, op. cit., tabla
IV-14.

Panama4, Censos Nacionales de 1960, Sexto Censo de Poblacién y Se-
gundo de Vivienda, Tomo VII, pagina 10.

al Media aritmética.

bl Excluye poblacién indigena de la jungla.

c] Basada en una muestira de boletas censales.

d] Incluye hogares colectivos.

el Poblacién de jure.

f1 Excluye la Zona del Canal.




Tabla 9

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): TAMARNO MEDIO DE LOS
HOGARES, SEGUN EL ESTADO CIVIL Y LA EDAD DEL JEFE

Hogares
Estado civil y edad del jefe Nimero Tamafio medio a]
Solteros 277 34
15-20 3 6,7
20-29 18 3.3
30-39 . 35 34
40 - 49 55 38
50 -59 57 34
60 y mas (y no declarados) 109 3,1
Casados unidos 755 5,7
15-20 —_ —
20-29 57 44
30-39 155 56
40-49 199 6,2
50-59 175 6,2
60 y m4s (y no declarados) 169 50
Otro 153 44
15-20 —_ —
20-29 1 50
30-39 10 58
40 - 49 23 48
50 - 59 33 40
60 y més (y no declarados) 85 42

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII-2.
al Media aritmética.
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Tabla 10

DEPARTAMENTO DE BELEN (1969): TAMANO MEDIO DE LOS
HOGARES, SEGUN EL TIPO DE ACTIVIDAD Y LA EDAD DEL JEFE

Hogares
Edad y tipo de actividad del jefe Nimero Tamafto medio al
Activo 984 5,1
15-20 1 6,0
20-29 69 44
30-39 194 ‘ 52
40 - 49 260 56
50-59 231 53
60 y més (y no declarados) 229 44
Inactivo 201 43
15-20 2 7.0
20 - 29 7 2,1
30 -39 6 43
40 - 49 17 5,6
50 - 59 34 54
60 y més (y no declarados) 135 3,9

Fuente: Censo Experimental de Belén, 1969, cuadro VII. 1.
a)] Media aritmética.
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ALGUNOS FAéTD'R'ES'"DEMOGRAFlCOS
DETERMINANTES DEL TAMANO MEDIO
DEL HOGAR

Thomas K. Burch

INTRODUCCION

Las descripciones de los sistemas de familia no-nuclear en fun-
cién de sus normas caracteristicas de residencia, parecen a menudo
implicar hogares muy numerosos y complejos. Por ejemplo, en un
sistema clasico de familia patriarcal, un hogar conformado por el
padre, la esposa, dos hijos casados, sus esposas y sus hijos daria un
total de diez o més personas. Sin embargo, hogares tan grandes raras
veces se encuentran ya sea como tipos modales o como promedios.
Una reciente recopilacién de material censal publicada en el Anuario
Demogrdfico de las Naciones Unidas, no registraba ningdn caso
fidedigno de un hogar de promedio nacional de méas de seis personas
(Burch, 1967, pags. 353-355, esp. cuadro 1, 2 y 3).

Se han propuesto varias explicaciones de esta discrepancia entre
el ideal y la realidad. Lang (1946) ha destacado las limitaciones de
orden econémico del tamano y la composicién del hogar, sosteniendo
que s6lo los sectores mas pudientes de una sociedad pueden alcanzar
el ideal, ya que sélo ellos poseen el sitio, la vivienda y los demas
bienes materiales necesarios.

Hsu (1943) ha subrayado las dificultades psico-sociales que
significa mantener hogares numerosos y complejos y ha sostenido
que son relativamente escasos los jefes de hogar, hombres o mujeres,
que poseen la habilidad social y administrativa necesaria para soste-
ner estos hogares ante las fuerzas centrifugas (por ejemplo, los
problemas con las suegras o cunadas).

Otros autores han destacado las limitaciones demograficas, se-
falando especialmente que la alta mortalidad representa un obstacu-
lo que impide alcanzar la forma ideal de hogar. Collver present6
(1963) algunos datos cuantitativos referentes a este punto, en su
estudio del ciclo de vida de la familia en la India. La idea la desarro-
16 ampliamente Levy (1965) en un ensayo teérico en que sostiene
que las estructuras de la familia real han sido muy semejantes en
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las sociedades de todos los tiempos y lugares, independientemente
de los ideales estructurales. La idea central de este enfoque consiste
en que debido a la alta mortalidad, la supervivencia conjunta de
hermanos o de tres o mas generaciones en linea directa de descen-
dencia para un sexo (u otras contingencias de supervivencia que se
requieren para elaborar estructuras complejas de hogar) es un evento
relativamente escaso.

Son pocos los trabajos sistematicos que se han realizado para
investigar las relaciones de las variables demograficas con el tama-
no y la estructura del hogar. (Véase, sin embargo, Brown, 1951,
pags. 380-394. Se describe un elaborado enfoque simulado en Orcutt,
Greenberger, Korbel y Rivlin, 1961, pero, que yo sepa, no se ha utili-
zado para estudiar el tipo de problemas que se plantean en este
trabajo). Sin embargo, en un estudio reciente Coale sugiere una
manera muy fructifera de enfocar este problema. En una breve nota
técnica que acomparna el ensayo de Levy, Coale presenta una técnica
de tabla de vida para mostrar la variacién del tamafno medio del
hogar en diferentes sistemas de familia, definidos en funcién de las
normas de residencia, en una poblacién estacionaria con alta fecun-
didad y alta mortalidad (€, = 20 afios; tasas brutas de natalidad y
mortalidad = 50 por 1000). Coale piensa que para un sistema de
familia que entrane la extensién maxima de los hogares, el tamano
medio del hogar es 75 por ciento mayor que en el caso del sistema
de familia nuclear, en igualdad de condiciones demograficas (Coale,
1965, pags. 64-67, esp. cuadro 1).

El propésito de este trabajo es ampliar el modelo de Coale a
las poblaciones estables y a las estacionarias, con el objeto de mos-
trar la variacion del tamafio medio del hogar por sistema de familia
para diferentes niveles y combinaciones de mortalidad y fecundidad,
y para distintas edades promedio al contraer matrimonio. Ademas,
el modelo se utilizard para aclarar un poco las variaciones de estruc-
tura y tamano de los hogares, examinando el promedio de adultos
por hogar y también el promedio de todas las personas que lo forman
(adultos y ninos).

El trabajo se divide en tres secciones: 1) descripcion del modelo
de Coale y de las modificaciones necesarias para aplicarlo a pobla-
ciones estables; 2) presentacion de las principales conclusiones so-
bre los efectos de reglas variables de residencia, fecundidad, morta-
lidad y edad al casarse sobre la composicién de la familia, tal como
se dan en el modelo; 3) discusién de la aptitud del modelo para
representar los sistemas reales de familia, y de las modificaciones
necesarias o posibles.
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1. DESCRIPCION DEL MODELO PARA POBLACIONES ESTACIONARIAS
Y ESTABLES

Los calculos de Coale y los del presente trabajo importan varios
supuestos generales que debemos mencionar aqui. Primero, todos los
calculos se refieren a poblaciones estacionarias y estables, en su es-
tricto sentido técnico. (El modelo de poblacién estacionaria supone
tasas de natalidad y mortalidad por edad invariables que dan una
estructura por edad y un tamano total de la poblacién invariables, es
decir, la tasa de crecimientos es igual a cero. Un modelo de pobla-
cién estable implica supuestos de fecundidad, mortalidad y estruc-
tura por edad invariables, pero permite una amplia variacién de
la tasa de crecimiento). (Para una breve explicacién, véase Barclay,
1958, pags. 131-134). Segundo, se consideran sélo poblaciones feme-
ninas; el tamario total del hogar (es decir, hombres y mujeres) se
supone igual al doble del niimero de las mujeres, aproximadamente.
Tercero, se supone que todas las mujeres se casan. Cuarto, todos los
matrimonios se efectiian exactamente a la edad media al casarse y
todos los nacimientos se producen a la edad media al momento del
parto. Quinto, una vez que una mujer pasa a ser jefe de hogar no
renuncia a ese status aunque sea de edad avanzada.

El enfoque general consiste en calcular tasas de jefatura de
hogar por edad (proporciones de mujeres que son jefes de hogar por
grupos de edades) como funciones del sistema de familia, de morta-
lidad, de edad al contraer matrimonio, de edad media en el momen-
to del parto y de fecundidad. Estas tasas de jefatura de hogar se
aplican a la correspondiente distribucién de la poblacién por edad
(estacionaria o estable) para calcular el namero de jefes. El tamarno
de la poblacién total dividido por el niimero de jefes, da el tamarfio
medio del hogar.

Coale define cuatro distintos sistemas de familia en funcién de
las normas de residencia. Cada uno de ellos se describe a continua-
cién, junto con el procedimiento de calculo que se usé en los casos
estacionarios y estables.

1. Familia nuclear
Todas las mujeres contraen matrimonio a la edad media al

casarse (IN) y desde ese instante establecen su propio hogar. En
otras palabras, todas las mujeres que tienen la edad de matrimonio,

107




o mas de esa edad, son jefes de hogar. En el caso de una poblacién
estacionaria, el tamafio medio del hogar (H) es simplemente T, /Ty

donde T es la funcién-de la tabla de vida ordinaria y N la edad
media al matrimonio. En el caso estable, H es P (total) / P (N y
mas), donde P representa los grupos de edades de la poblacién esta-
ble. Conviene sefialar que en este modelo, H es una funcién de la
estructura por edad y de la edad media al casarse.

2. Familia extendida con madrastras (foster mothers)

Toda mujer se casa a la edad media al matrimonio, pero conti-
nta viviendo con su madre o con una madrastra que tiene la misma
edad que su madre (madrastra que se le asigna si su madre muere
antes que la hija alcance la edad al matrimonio). La hija no estable-
ce su propio hogar sino cuando su madre (o su madrastra) muere.
Tanto en las poblaciones estacionarias como en las estables, la pro-
porcién que no mantiene su propio hogar a la edad N es, 1,00 por
definicién. En la edad N + X, la proporcién que no mantiene su
propio hogar es %A + N+ X/%A +N > donde ¢ es la funcién de la
tabla de mortalidad (tabla de vida), A es la edad media al parto y
N es la edad media al matrimonio. (En estos cdlculos A es constante
a los 30 afios. Para un andlisis de los problemas pertinentes, véase
maés adelante). En otras palabras, en el momento de contraer matri-
monio toda mujer vive con su madre (o con su madrastra), que es A
afios mayor que ella. La proporcién que permanece en el hogar pa-
terno cinco afnos mas tarde, es la proporcién de aquellas cuyas
madres o madrastras sobreviven mas alld de dicho intervalo de
edad. Las tasas de encabezamiento de hogar asi calculadas se apli-
can luego a la distribucién por edad estacionaria o estable. Cabe
senalar que en este caso, las tasas de encabezamiento de hogar son
funciones de la edad al contraer matrimonio, edad media al parto
y de la mortalidad. De esta manera, H es una funcién de la estruc-
tura por edad, de la edad al contraer matrimonio, de la edad al
parto y de la mortalidad.

3. Familia extendida sin madrastras

Toda mujer se casa a la edad media al matrimonio. Si su madre
ha muerto, establece de inmediato su propio hogar; si su madre
vive, permanece en su hogar hasta que muere. No se consideran
casos de madrastras. En los casos estacionarios y estables, la propor-
cién que no mantiene su hogar propio a la edad media al casarse
(N) es LA + N/YA, donde A es la edad media al parto. En general,
a la edad N + X la proporcion de las que no mantienen su propio
hogar es YA + N+ X /YA. En otras palabras, la probabilidad
de que una mujer no encabece un hogar propio a una edad cualquie-
ra a partir de la edad N es la probabilidad de que su madre sobre-
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viva hasta esa edad. En este caso, como en el anterior, las tasas de
encabezamiento de hogar son funciones de la edad media al matri-
monio y al parto y de la mortalidad.

4. Familia troncal

Toda mujer se casa a la edad media al matrimonio. Si su madre
ha muerto, establece de inmediato su hogar propio. Si su madre
vive, ella o una de sus hermanas permanece en el hogar de I\ madre
hasta la muerte de ésta. Las hermanas restantes establecen nuevos
hogares en cuanto se casan. La proporcién que no mantiene hogares
propios a la edad N es el producto de tres factores: 1) la proporcién
de madres que sobreviven a la edad A + N (es decir, la edad de
las madres en el momento del matrimonio de sus hijas); 2) la pro-
porcién de familias que tienen por lo menos una hija que sobrevive
a la edad N; 3) la reciproca del promedio de hijas que sobreviven
a la edad N en familias con una hija por lo menos. El factor N° 1 es
el mismo, edad por edad, que se calculé antes en el caso III.

El factor N* 2 es 1,0 - a. donde _a es la proporcién de familias
sin hijas que sobreviven a la edad N. En el caso estacionario, a
es (1- 2N/ 0) Qo/QA . La expresién entre paréntesis representa la
probabilidad de morir a la edad N. El exponente es el niimero medio
de hijas nacidas por madre; luego a. es la probabilidad combinada
de todas las hijas que mueren antes de la edad N; 1,0 —a es la pro-
babilidad de que al menos una de ellas sobreviva a esa edad. En el
caso estable, /%A es sustituido por la tasa bruta de reproduccién
(TBR), para obtener el promedio de hijas nacidas por madre.

El factor N° 3 en el caso estacionario es ( 54 /2 £)/(1=a), en que
QN/ A da el ntimero de hijas que alcanzan la edad N por familia.
Dividiendo esta cantidad por (1,0- a) se obtiene el niimero pro-
medio que alcanza la edad del matrimonio en familias que tienen
por lo menos una hija que alcanza dicha edad.

n el caso estable, el factor N° 3 es TBR (*N/%y(1~a). TBR
(Q\I/ 0) da el promedlo de hijas que sobreviven a la edad del ma.
trimonio en todas las familias. Dividido por 1,0 —a , este factor da el
promedio que sobrevive al matrimonio en las familias que tienen
por lo menos una hija que sobrevive.

En el caso estable, entonces, la proporcién de mujeres que no
mantienen hogares propios a ninguna edad dada es igual a la propor-
cién del caso I11, multlphcada por el producto de los factores N° 2
y N°3, o [(l—a)2 X o)] /TBR X QN que es constante para to-.
das las edades dadas al casarse y al parto y a niveles dados de fe-.
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cundidad y mortalidad. En el caso IV, el tamafio medio del hogar
tiene un relacién muy compleja con los factores demograficos; es una
funcién de la edad media al matrimonio y al parto, de los niveles
de fecundidad y de mortalidad y de la composicién de la poblacién
segin la edad.

II. RESULTADOS

Para cada uno de los sistemas familiares descritos, se calcularon
el promedio de personas por hogar y el promedio de adultos por
hogar para varios niveles de fecundidad, mortalidad y edad al casar-
se. Los niveles de fecundidad son las TBR de 1, 2, 3 y 4. Los niveles
de mortalidad son las €5 de 20, 40, 60 y 77,5. Se toman como edad al
casarse los 15, los 20 y los 25 afios. Las poblaciones estables utiliza-
das en los calculos se tomaron del modelo de Series de Mujeres
Occidentales de Coale y Demeny (1966). (Las funciones de la tabla
de vida también son del modelo de mujeres occidentales, en el que
se supone que 2100 es igual a cero, y ¥X para 85,90 y 95 se ob-
tiene por interpolacién lineal).

La edad media al parto se mantuvo constante en 30 afios en
todos los calculos. Esto crea dos dificultades que conviene mencio-
nar: Primero, los modelos de poblacién estable suponen que la edad
media al parto es de 29 afios y no de 30, de manera que hay un
ligero sesgo en los calculos. Segundo, aun cuando la edad media al
parto no varia mucho en la realidad, los modelos serian mas realistas
si A experimentara por lo menos una pequefia variacién. Especial-
mente, existe cierta incongruencia en combinar una fecundidad muy
alta con una edad al casarse tardia y no se supone también una
edad media al parto més alta. En este primer enfoque del problema
parece razonable aceptar estas incongruencias a objeto de evitarse
cilculos muchisimo mis complicados. En todo caso, los errores
resultantes no parecen afectar nuestras principales conclusiones.

El cuadro 1 muestra el tamafio medio de hogar para cada siste-
ma de familia y diferentes combinaciones de fecundidad y mortali-
dad. En la familia nuclear resulta evidente que el tamafio del hogar
se mantiene dentro de limites moderados en cualesquiera de las con-
diciones demograficas dadas. Es lo que también ocurre,_aunque en
menor medida, con la familia troncal. En ambos casos, H estd muy
por debajo de diez, y casi a la altura de los valores observados en
las poblaciones reales (en las poblaciones grandes, éstos nunca o
raras veces exceden de 7). En los sistemas de familias extendidas
(casos II y IIT), en cambio, el tamafio del hogar aumenta extrema-
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damente cuando la fecundidad y la esperanza de vida al nacer son
altas. Alrededor de la tercera parte de los valores del cuadro 1 exce-
den de 10. Hasta donde llegan mis conocimientos, estos valores se
han observado tUnicamente en ciertas regiones de los paises africa-
nos tropicales, aunque estos casos involucran problemas relacionados
con las definiciones censales del hogar.

En el plano empirico, los célculos tienden a confirmar dos gene-
ralizaciones referentes a los aspectos demograficos de la estructura
de la familia. Primero, las poblaciones con alta fecundidad, morta-
lidad relativamente baja y hogar de tamafio moderado (por ejemplo,
5 personas o menos), se desenvuelven bajo un sistema de familia
real bastante alejado del ideal de familia extendida. Si se adhiriera
al tipo de familia extendida en forma regular, el tamafio medio del
hogar seria mucho mayor que el observado. En segundo lugar, en
las poblaciones que tienen alta fecundidad e ideales de familia ex-
tendida, el descenso de la mortalidad ejerce sobre el hogar fuertes
presiones en el sentido de llevarlo a abandonar o modificar el siste-
ma de familia extendida, o a regular la natalidad. Al hablar de fuer-
tes presiones nos referimos al hecho de que el tamafio medio del
hogar se duplique o triplique inclusive a medida que la mortalidad
desciende de niveles muy altos a otros muy bajos. (Estos resultados
concuerdan en general con la hipétesis original de Levy, 1965,
esp. pagina 56).

No obstante, el efecto tedrico de los sistemas de familias exten-
didas sobre el tamano del hogar, aun cuando la mortalidad es alta,
no es despreciable, como se observa en el cuadro 2. Con una TBR
de 3 y una €o de 40, por ejemplo, el tamafio del hogar en el caso
IIT es un 73 por ciento mayor que el del sistema nuclear; en el
caso II, el tamafio del hogar es mas del doble que en el sistema
nuclear.

También muestra el cuadro 2 que el efecto de un sistema de
familia extendida tiende a aumentar separadamente con la fecundi-
dad y la esperanza de vida al nacer, y es mayor cuando una alta
fecundidad se combina con una baja mortalidad. Las razones son evi-
dentes. La alta fecundidad produce una gran proporcién de nifios en
la poblacion, ninguno de los cuales llega a ser jefe de hogar, e infla
asi el tamafio medio del hogar. Del mismo modo, una mortalidad
baja aumenta la probabilidad de que un adulto casado permanezca
en su hogar paterno y por lo tanto, aumenta el tamario del hogar.

Dentro de un sistema de familia troncal, las relaciones son mas
complicadas y un tanto diferentes. El tamario del hogar aumenta uni-
formemente con la fecundidad y la esperanza de vida al nacer,
como se puede apreciar en el cuadro 1. Pero el tamaiio del hogar
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de la familia troncal en relacion con el del sistema nuclear (véase el
cuadro 2), tiende a disminuir con una mayor fecundidad cuando la
esperanza de vida al nacer es relativamente alta. Esto se debe al
hecho de que con un mayor niimero de hijas que sobreviven a una
edad adulta avanzada, la proporcién que permanece en el hogar
paterno baja.

La influencia relativa de la fecundidad y la mortalidad sobre el
tamario del hogar bajo los diferentes sistemas de familias es una
cuestién de interés demografico. Pueden arrojar alguna luz sobre
estos problemas los cuadros 3 y 4, aunque sus resultados dependen
en cierta medida del rango de los valores escogidos. En el sistema de
familia nuclear es evidente que el factor mas importante que influye
en el tamafio del hogar es la fecundidad, en razén de que en-dicho
sistema H depende solamente de la edad al matrimonio y de la es-
tructura por edad (pero no de la supervivencia de los padres), y es
un hecho que la fecundidad influye sobre la estructura por edad
mas poderosamente que la mortalidad.

En los sistemas de familia extendida, los efectos relativos de la
fecundidad y de la mortalidad parecen ser aproximadamente simi-
lares, con un pequena ventaja de la fecundidad sobre los valores in-
cluidos en los cuadros 3 y 4. En el sistema de familia troncal (caso
IV) el cuadro se confunde nuevamente, pero en este caso la morta-
lidad parece tener una influencia levemente mayor, especialmente
cuando los niveles de fecundidad son altos.

Tal vez la conclusién general mas importante que se desprende
de estos calculos es el fuerte efecto independiente de la fecundidad
sobre el tamano medio de hogar, lo que no se habia destacado en
otros estudios de este punto. La razén resulta analiticamente clara
de los modelos. La fecundidad tiene una gran influencia sobre la
proporciéon de la poblacién total formada por ninos (digamos, de
menos de 15 afios), la mayoria de los cuales no son jefes de hogar
bajo ningin sistema familiar, y sobre la proporcién de adultos, can-
didatos éstos a encabezar un hogar en virtud de su edad. En breves
palabras, el tamafio del hogar est4 fuertemente influido por la estruc-
tura por edad.

El hecho de que el tamano del hogar refleje el nGmero de nifios
de una poblacion, seniala la conveniencia de encontrar una medida
distinta del hogar que pueda dar al menos un indice aproximado de
la complejidad de los hogares. El indice que hemos usado aqui es
sencillamente el nimero medio de adultos por hogar, considerando
como adultos a todos los que tengan 15 afios 0 mas. El cuadro 5
indica c6mo esta medida varia con la fecundidad y la mortalidad en
los cuatro sistemas de familia.
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Muestra que en los sistemas de fdmilia nuclear y troncal, los
hogares tienden a una composicién relativamente simple y a un ta-
mafio relativamente pequefio, en casi todas las condiciones de morta-
lidad y fecundidad. Sélo en contados casos en la familia troncal,
pero nunca en la familia nuclear, el nimero de adultos por hogar
excede de 3. En promedio, esto significa menos de dos parejas casa-
das por hogar. En los sistemas de familia extendida, en cambio, los
hogares numerosos son también extremadamente complejos en el
sentido de que contendrian (para ciertos niveles de fecundidad y de
mortalidad) 5 adultos o0 méds y presumiblemente dos o mis parejas
casadas.

Hasta ahora, en todos los cilculos se ha supuesto una edad pro-
medio al casarse de 20 afios. (Qué efecto produce la variacién de la
edad al casarse sobre el tamafio del hogar? Antes que nada conviene
tener presente que las inter-relaciones mencionadas son en gran
medida independientes de la edad al matrimonio. O sea, en lineas
generales, habrian surgido las mismas conclusiones esenciales si en
los cuadros 1 a 5 se hubiera supuesto una edad media al casarse
de 15 6 25 afios en lugar de 20.

En lo que se refiere al efecto directo de la edad al contraer ma-
trimonio sobre el tamarfio del hogar, dentro de las limitaciones del
modelo, pareceria que los matrimonios tardios dan hogares méis ex-
tensos en promedio (en el supuesto de que un matrimonio tardio
no signifique una fecundidad méas baja). Es el caso de la mayoria
de los sistemas de familia y de todas las combinaciones de fecun-
didad y mortalidad. Existen algunas excepciones en el caso de la
familia troncal cuando la mortalidad y la fecundidad son bajas; pero
las diferencias son pequefias y la falta de un suficiente afinamiento
del modelo sugiere que no se destacaron.
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Cuadro 1
TAMARNO MEDIO DEL HOGAR EN UNA POBLACION ESTABLE BAJO
DIFERENTES SISTEMAS DE FAMILIA, POR NIVELES
DE MORTALIDAD Y DE FECUNDIDAD

(Edad al casarse: 20 afios)

Niveles de Extendida (madrastras)
mortalidad y Nuclear Troncal
de fecundidad Permitido No permitido
e =20
o
TBR =
1,0 24 3.2 2,8 2,6
2,0 3.0 46 38 33
3,0 3.6 6,0 4,7 41
4,0 4,2 7,6 5,6 48
e, = 40
TBR =
1,0 2,6 4,0 36 3,2
2,0 34 6,5 54 43
3,0 42 94 7.2 52
4,0 5,0 12,4 9,2 6,0
e = 60
)
TBR =
1,0 2,7 4,8 44 4,1
2,0 36 87 75 51
30 4.5 13,2 10,9 58
4,0 54 18,2 144 6,6
e =775
(]
TBR =
1,0 2,7 5,6 54 54
2,0 37 11,2 10,7 55
3,0 4,6 184 17,2 6,2
4.0 5,6 26,9 24,9 7,0

Nota: Las cifras son el nimero promedio de mujeres por hogar, en una pobla-
cién femenina estable, multiplicado por 2. ’
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Cuadro 2
TAMANO MEDIO DEL HOGAR BAJO SISTEMAS DE FAMILIA TRONCAL
Y EXTENDIDA EN RELACION AL TAMARO BAJO EL SISTEMA
NUCLEAR, POR NIVELES DE MORTALIDAD Y DE FECUNDIDAD

(Sistema nuclear = 100)

Niveles de Extendida (madrastras)
mortalidad y Nuclear Troncal
de fecundidad Permitido No permitido
e, = 20
TBR =
1,0 100 131 116 105
2,0 100 151 124 111
3,0 100 167 130 113
4,0 100 181 135 114
€, = 40
TBR =
1,0 100 156 138 122
2,0 100 193 158 128
3,0 100 224 173 125
4,0 100 ’ 249 184 120
e = 60
TBR =
1,0 100 181 166 153
2,0 100 240 208 140
3,0 100 290 239 128
4,0 100 334 264 122
e, = 77.5
TBR =
1,0 100 208 203 200
2,0 100 305 292 150
3.0 100 396 373 133
4,0 100 480 445 125
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Cuadro 3
TAMANO RELATIVO DE HOGARES PARA DISTINTOS NIVELES DE
FECUNDIDAD Y PARA CADA NIVEL DE MORTALIDAD
Y SISTEMA DE FAMILIA

(TBR de 1,0 = 100 para cada nivel e,

Niveles de Extendida (madrastras)
mortalidad y Nuclear Troncal
de fecundidad Permitido No permitido
e =20
o
TBR =
1,0 100 100 100 100
2,0 124 143 133 130
3,0 148 189 166 159
4,0 172 266 199 186
e = 40
o
TBR =
1,0 100 100 100 100
2,0 131 162 151 137
3,0 162 233 203 165
4,0 192 307 : 257 189
e = 60
o
TBR =
1,0’ 100 100 100 100
2,0 135 179 169 124
3,0 169 272 245 142
4,0 203 376 325 162
e =715
o
TBR =
1,0 100 100 100 100
2,0 137 201 197 102
3,0 174 330 318 115
4,0 210 484 458 130
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Cuadro 4
TAMANO RELATIVO DE HOGARES PARA DIFERENTES NIVELES DE
MORTALIDAD Y PARA CADA NIVEL DE FECUNDIDAD Y SISTEMA
DE FAMILIA

e, de 20 = 100 para cada nivel de TBR)

Niveles de Extendida (madrastras)
mortalidad y Nuclear Troncal
de fecundidad Permitido No permitido
TBR = 1.0
e =
()
20 100 100 100 100
40 106 126 126 123
60 110 151 157 159
77,5 109 173 192 208
TBR = 20
e =
()
20 100 100 100 100
40 112 143 143 129
60 119 189 199 151
7,5 121 244 284 164
TBR = 3.0
e =
20 100 100 100 100
40 116 155 154 127
60 125 218 231 142
775 128 304 367 150
TBR = 4.0
e =
o
20 100 100 100 100
40 118 163 162 126
60 130 240 256 139
77,5 134 356 441 146
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Cuadro 5

NUMERO MEDIO DE ADULTOS (PERSONAS DE 15 ANOS O MAS) POR
HOGAR, POR SISTEMA DE FAMILIA Y NIVEL DE FECUNDIDAD
Y DE MORTALIDAD
(Edad al casarse: 20 afios)

Niveles de Extendida (madrastras)
mortalidad y Nuclear Troncal
de fecundidad Permitido No permitido
e =20
()
TBR =
1,0 2,1 2,8 2,5 2,2
2,0 2,2 34 2,8 2,5
3,0 24 3,9 3,1 2,7
4,0 24 44 33 2,8
e = 40
o
TBR =
1,0 2,2 34 3,0 2,6
2,0 23 45 3,7 3,0
3,0 2,4 54 4,2 3,0
4,0 2,5 6,3 4,7 3,0
e = 60
0
TBR =
1,0 2,2 39 3,6 33
2,0 2,3 5,6 49 3,3
3,0 2,5 7.2 59 3,2
4,0 2,6 8,6 6,9 3,2
e =715
o
TBR =
1,0 2,2 45 44 44
2,0 2,3 7,2 6,8 3,5
30 2,5 9,8 9,2 33
4,0 2,6 125 11,5 3,2

Nota: Las cifras representan el nimero promedio de mujeres adultas por hogar,
en una poblacién estable femenina, multiplicado por 2.
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III. CONCLUSION

Los comentarios precedentes se refieren a las interrelaciones
que se dan entre hogar y variables demograficas dentro del contexto
del modelo. ;En qué medida traducen adecuadamente tales interrela-
ciones el mundo real? Para responder al menos parcialmente a esta
pregunta, sera Gtil mencionar dos tipos de limitaciones del modelo
que se presenta. Las primeras son los supuestos poco realistas de
que podrian modificarse por medio de cambios en los detalles de
computacién. Las segundas son las limitaciones inherentes al enfo-
que basico que se adopt6. Esto 0ltimo sugiere la necesidad de un
enfoque analitico totalmente distinto de este problema.

En la primera categoria podemos mencionar los siguientes pro-
blemas:

1. Al paso que el modelo supone un matrimonio universal, en
la realidad hay una proporciéon apreciable de mujeres que no se
casan nunca. Se piensa que la amplitud del estado de solteria varia
segin el sistema de familia, que es pequena en las sociedades que
tienen ideales de familia extendida y relativamente grande en las
sociedades en que imperan los sistemas de familia nuclear o troncal.
Como quiera que algunas solteras permanentes siguen viviendo en
casa de sus padres, el estado de solteria tenderia a reducir el niime-
ro de jefes de hogar y por consiguiente, a elevar el tamafio medio
del hogar. Una revisién de los modelos encaminada a establecer su-
puestos apropiados acerca de la proporciéon de matrimonios en cada
sistema de familia, quizas tuviese el efecto de reducir las diferencias
de tamafio entre las formas de familia extendidas y no-extendidas.
Si los supuestos relativos a las proporciones de casados se aplicasen
edad por edad, como efecto adicional se le darfia mas elasticidad al
supuesto de que todos los matrimonios se efecttian a la edad media
al casarse.

2. En los modelos citados, la proporcién de mujeres que poseen
su propio hogar alcanza a 1,0 en el grupo de edades de 70-74 y se
mantiene constante en los grupos de edades de 75-79 y de 80 y mas.
Este supuesto no es realista en dos aspectos. En primer término, el
nivel de estas tasas de encabezamiento de hogar es casi con seguri-
dad demasiado alto. Es improbable que las tasas empiricas de enca-
bezamiento de hogar se acerquen a 1,0 en algin grupo de edad y
sexo en cualquier sistema de familia. En segundo lugar, la forma de
la curva del encabezamiento de hogar por edad es incorrecta. Las
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curvas empiricas tienden a alcanzar su maximo entre los adultos de
edad avanzada (entre los 50 y los 60 afios para los hombres y apro-
ximadamente una década mas para las mujeres), y a declinar en las
edades posteriores. Seria posible introducir en el modelo algunas
medificaciones que tomaran en cuenta estas consideraciones. Ellas
tendrian por efecto aumentar el tamafio medio del hogar en todos
los sistemas de familia.

3. Los calculos anteriores se basaron en poblaciones femeninas
estables.

Para la mayoria de los sistemas de familia, es posible que hu-
biera sido mas realista, aunque en la practica mas dificil, calcular el
tamafio del hogar usando pardmetros de una poblacién masculina
estable. Es dificil apreciar a priori el efecto que se lograria usando
una poblacién estable masculina en lugar de una femenina. La
edad mas avanzada al momento del matrimonio tenderia a aumentar
el tamano del hogar, pero la mayor edad al momento del parto
tenderia a disminuir la probabilidad de que el padre de un varén
sobreviviese a cualquier edad determinada de su hijo y a aumentar
el nimero de jefes de hogar dentro de la generacién del hijo, ten-
diendo asi a disminuir el tamafio medio del hogar.

Otras limitaciones de nuestros resultados exigirian un enfoque
distinto. Por ejemplo, los modelos suponen condiciones estables y no
sirven necesariamente para describir los cambios que experimenta
el tamaiio del hogar de acuerdo con los cambios demogréaficos, como
los descensos seculares de la morialidad. Para esto seria necesario
modificar considerablemente los célculos a fin de poderlos aplicar a
modelos de poblacién cuasi-estable, o a proyecciones de poblacién.

Una falla atin méas grave del presente enfogue es la escasez de
detalles de las medidas obtenidas. Seria deseable contar con mas
medidas descriptivas (como el nimero de parejas casadas por hogar),
distribuciones y promedios, y descripciones de los cambios de tama-
fio y composicién a lo largo del ciclo de vida de la familia (por ejem-
plo, por edad del jefe de hogar). Seria més facil obtener esta infor-
macion detallada mediante una simulacién de constitucién y diso-
lucién de hogar.
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CONSIDERACIONES*SOB.RE EL ANALISIS DE LA
ESTRUCTURA DEL HOGAR Y DE LA FAMILIA

Thomas K. Burch

INTRODUCCION

Una de las ramas menos desarrolladas de la demografia, tanto
substantiva como técnicamente, es la demografia del hogar (analisis
estadistico de la formacién, el tamafo, la estructura y la evolucién
de los hogares). Un indice de esta situacién es la ausencia de capi-
tulos separados sobre el hogar (o familia) que se advierte en la ma-
yoria de los textos, libros de lectura y compendios de demografia.
El hogar y la familia no constituyen un tema corriente en el mismo
sentido que la fecundidad, la migracion, la morbilidad-mortalidad,
la nupcialidad, o aun la mano de obra.

Hay excepciones importantes.!] La obra de Spiegelman Introduc-
tion to Demography (ediciones de 1955 y 1968) trae un capitulo in-
titulado “Family Formation, Composition and Dissolution” (Forma-
cion, composicion y disolucién de la familia), y la de Bogue (1960),
un capitulo que lleva por titulo “Families, Households and Housing
Conditions” (Familias, hogares y condiciones de vivienda). En el
plano técnico, The Materials and Methods of Demography, de
Shryock y Siegel (1973), contiene material de esta naturaleza en el
capitulo “Marital Characteristics and Family Groups” (Caracteris-
ticas conyugales y grupos familiares), redactado por Glick. Y la
nueva ediciéon del documento de las Naciones Unidas Determinants
and Consequences of Population Trends (Factores determinantes y
consecuencias de las tendencias de la poblacién) comprende un capi-
tulo entero que versa sobre Los hogares y las familias. (Naciones
Unidas, 1973a).

Gran parte de lo mejor que se ha escrito sobre la demografia
del hogar se reduce al analisis de los datos censales de un pais deter-
minado. Uno de los primeros ejemplos es The Canadian Family, de
Pelletier et al., (1938). El mejor ejemplo es el extenso y excelente
trabajo de Paul Glick, consagrado practicamente en su totalidad a

1] Varios de estos ejemplos se han tomado de Wargon (1974), quien desarrolla
extensamente este punto.
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datos referentes a los Estados Unidos (1947, 1917, Glick y Parke,
1965).21 Los estudios comparados mas amplios son mas escasos
(estdn sin embargo los de Collver, 1963, y Siegel, 1963) y a menudo
concentran su atencidon en aspectos relativamente elementales de
la estructura y las funciones del hogar, como el tamafo (véanse Na-
ciones Unidas, 1973 a; Burch, 1967).

En resumen, es mucho lo que resta por hacer para que el campo
de la demografia del hogar adquiera méas forma, coherencia e inte-
rés intelectual. Una sintesis cuidadosa de la labor realizada ayuda-
ria, especialmente si fuera mas alla de la demografia como se la defi-
ne convencionalmente, a tomar contacto con el trabajo de los antro-
pélogos y de los historiadores y socilogos de la familia. Pero gran
parte de la labor fundamental permanece intacta: el desarrollo y afi-
namiento de las medidas y tipologias del hogar; la documentacién
sistemAtica de las variaciones que experimenta el hogar en el trans-
curso del tiempo, entre las sociedades y dentro de las sociedades;
ensayos sistemdaticos para explicar las variaciones del hogar y deter-
minar sus consecuencias sociales, econémicas y psicoldgicas. Es del
caso sefialar que la necesidad de esta labor se ve realzada por el
alcance geografico cada vez mayor de los datos censales comparables
relativos a los hogares, como asimismo por el acceso también cada
vez mayor que los investigadores tienen a los registros de hogares
efectivos, sea a través de cintas de computadores o, en el caso de los
censos mas antiguos, de cédulas manuscritas.

Las observaciones que siguen se refieren a dos de los tantos
temas de la demografia de la familia que es necesario tratar y de-
sarrollar en forma més sistemdtica: 1) factores que influyen en el
tamano y la estructura de la familia; y 2) medidas de la estructura
de la familia a base de los datos censales rutinarios. Es éste un
primer intento esquemdatico. La integridad de la cobertura, el de-
sarrollo més amplio, la ilustracién y la documentacién tendran que
esperar otra oportunidad y otro lugar.

2] Glick generaliza un poco en dos ensayos criticos sobre analisis del hogar y la
familia (Glick, 1959, 1964), aunque la mayoria de sus ejemplos se refieren a
los Estados Unidos.
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I. FACTORES QUE INFLUYEN EN LA ESTRUCTURA DEL HOGAR

La documentacion empirica de que se dispone acerca de las va-
riaciones del tamario y la estructura del hogar —en el tiempo, entre )
naciones y dentro de naciones— es relativamente incompleta y asis- i
tematica. Mejor conocidas son las variaciones del tamafio, en parte
debido a que es ésta una variable mas facil de definir y medir y en
parte porque es mas facil procurarse los datos necesarios, especial-
mente en los censos de poblacién modernos. Pero el estudio de las
variaciones del tamano ve mermada su importancia politica o cienti-
fica independiente, cuando se comprende que dicha variacién a me-
nudo es principalmente una funcién de la estructura por edad y de
la fecundidad. En efecto, buena parte del interés por el tamano pro-
viene de la idea parcialmente equivocada de que él es una medida
aproximada adecuada -de la complejidad estructural.

La informacién empirica sobre las variaciones de la complejidad
estructural (o composicién) es menos adecuada, en parte porque el
concepto de complejidad es mucho mas dificil de definir, y en parte
porque los datos necesarios para medir los distintos aspectos de la
complejidad del hogar son méas escasos. Particularmente, no todos
los censos de poblacidon traen tabulaciones utilizables de datos sobre
relaciones o sopre tipologias de familias y hogares, y hasta ahora
no se ha resuelto en forma satisfactoria el problema de la medicién
de la complejidad del hogar a base de los datos censales rutinarios
(edad, sexo, estado civil y ntimero de hogares), de modo que las
medidas cubriesen un periodo de tiempo largo y un espacio amplio.

El objetivo de esta seccién es formular algunas consideraciones
teéricas generales relacionadas con los factores que intervienen en
las variaciones del tamafio y de la estructura del hogar, destacando
especialmente la Gltima.

1. Consideraciones tedricas generales

El tamano y la estructura del hogar pueden considerarse como
funciones de tres grandes clases de factores afines: 1) la posibilidad;
2) la necesidad o la conveniencia; 3) la preferencia. Por posibilidad
se entienden factores como los siguientes: a) imposiciones o limita-
ciones demograficas, especialmente las relacionadas con la mortali-
dad y la fecundidad; b) imposiciones ligadas a la oferta de viviendas,
que varian con las necesidades climaticas, la disponibilidad de
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terreno y la facilidad fisica para construir, y las decisiones econé-
micas pasadas en cuanto a la inversién en viviendas; ¢) limitaciones
econémicas relacionadas con la capacidad financiera para adquirir
una vivienda disponible y asi mantener un hogar.

En la expresién necesidad o conveniencia se incluyen factores
como: a) dependencia de los hijos menores, los enfermos y las per-
sonas de edad avanzada; b) necesidades de trabajo, ya sea para aten-
der a las personas dependientes, los quehaceres domésticos o la
produccién del hogar (artesania, agricultura, etc.); c¢) necesidades
de protecciéon contra los elementos, de alimentacidén, suefio, activi-
dad sexual, etc.

En el término preferencia se incluyen factores como los siguien-
tes: a) normas o ideales culturales imperantes en lo que respecta a
la formacién del hogar; b) deseos individuales de vida privada, auto-
nomfia, compafierismo, etc.

Esta lista no agota los factores que determinan la forma cémo
las gentes conviven entre si. Tampoco son las tres clases de factores
totalmente independientes o inconexas. Las posibilidades y necesi-
dades con frecuencia no son absolutas, pero pueden depender de la
fuerza de las preferencias. De modo similar, las preferencias, sean
colectivas o individuales, se definen tipicamente teniendo en vista
lo que es posible o necesario. Los ideales culturales relativos a los
convenios residenciales, por ejemplo, generalmente no son arbitra-
rios ni abstractos, sino que se basan en las realidades fisicas y eco-
némicas de una época y un lugar determinados. Ademds, las distin-
tas clases de factores actian las unas sobre las otras. Por ejemplo,
una poblacién con una alta proporcion de nifios (factor demografi-
co), tendera a tener hogares grandes porque los nifios necesitan del
cuidado y de la vigilancia de los mayores (factor de necesidad
biolégica).

2. Postbilidades demogrdficas: La existencia de parentesco

Los seres humanos tienden a convivir con sus parientes; en su
mayoria los hogares son grupos familiares. Que un individuo viva
con parientes, con cudntos parientes y con cudles parientes en parti-
cular, dependera en primera instancia del nimero y clase de parien-
tes disponibles para este efecto. Estos a su vez dependen de facto-
res demograficos, como la fecundidad, la mortalidad, la nupcialidad
v la migracién, y de factores culturales referentes al reconocimiento
de tales o cuales parientes (practicamente cada cual tiene primos de
tercer y cuarto grado, pero en algunas sociedades éstos no se aceptan
0 reconocen como parientes).
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Biolégicamente hablando, una persona tiene s6lo dos padres y
cuatro abuelos. La posibilidad de que conviva con algunos de estos
parientes en algiin momento depende fundamentalmente de su super-
vivencia, en otras palabras, de las tasas de mortalidad imperantes.
En cambio, la posibilidad de convivir con otros parientes depende
del ntimero de éstos, y éste es funcién de la fecundidad y de la
mortalidad. Si mis abuelos hubieran tenido muchos hijos, yo tende-
ria a tener muchas tias y muchos tios; si a su vez éstos tuvieran mu-
chos hijos, yo tenderia a tener muchos primos. Otro tanto ocurre
con los hermanos, las sobrinas, los sobrinos, los hijos propios y los
nietos.

Poco se sabe de la manera en que estas relaciones demograficas
influyen en o inhiben la formacién de familias de residencia comple-
jas. Levy (1965) ha sugerido que la alta mortalidad impidié en las
sociedades pre-modernas que se formasen familias grandes y com-
plejas, y esto es evidentemente asi en cuanto éstas significan la su-
pervivencia simultianea de tres o mis personas de una linea de des-
cendencia directa; la probabilidad de que con una alta mortalidad
sobrevivan al mismo tiempo el abuelo, el padre, el hijo y el nieto, en
realidad es pequeina. Asi, una alta mortalidad impide (como forma
modal) ciertos tipos de familia de residencia.

Por otra parte, en la mayoria de los regimenes demograficos
(salvo quizas el caso de una alta mortalidad y una baja fecundidad),
cualquier individuo es capaz de tener un gran niimero de otros pa-
rientss sobrevivientes de distintos tipos con los cuales podria convi-
vir. O sea, en la mayoria de las sociedades, pasadas y presentes, han
sido posibles, demograficamente hablando, varias formas de familias
de residencia compleja.

Han hecho una importante contribucién a un mejor entendi-
miento de estos limites v posibilidades Goodman, Keyfitz y Pullum
(1974), quienes han derivado expresiones analiticas para calcular
la existencia y el numero de varias categorias de parentesco y pre-
sentan ejemplos empiricos para los Estados Unidos, Venezuela y
Madagascar contemporineos. Sus resultados ponen de manifiesto la
fuerte influencia de la fecundidad sobre el niimero de parientes que
no sean los ascendientes en linea directa (es decir, padres y abuelos).
Este descubrimiento puede ser una explicacién parcial de por qué
en los datos censales el niimero de otros parientes del jefe (esto es,
otros que no sean su coényuge y sus hijos) tiende a ser alto en las
poblaciones con una fecundidad elevada (Burch, 1967, Tabla 7).
Cuando la fecundidad es alta, un jefe de hogar puede tener un
mayor niimero de “otros parientes” sobrevivientes que podrian desear
vivir en su hogar. Agréguese a esto el hecho de que las poblaciones
de alta fecundidad también tienden a ser poblaciones pobres, donde
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una gran proporcién de adultos son econémicamente incapaces de
sustentar hogares separados y asi deben “allegarse” a alguien. El
parentesco es una eleccién obvia y frecuente en muchas sociedades.

Existe un sentido en el que una alta mortalidad puede promover
formas de familia mas complejas, en cuanto destruye los matrimonios
v las familias nucleares, y crea frecuentes “ocasiones demograificas”
para reacomodamientos del hogar que llevan a la convivencia con
parientes no nucleares. Los ejemplos mas destacados son las altas
tasas de viudez y orfandad. Este punto podria relacionarse con la
observacién empirica de que los hogares “incompletos” (aquellos
cuyo jefe no tiene cényuge o companero(a)) tienden a ser mas
pequefios, pero mis complejos que los encabezados por una pareja
(Van der Tak y Gendell, 1973).

La fecundidad y la mortalidad se relacionan tinicamente con
hechos biolégicos, pero el parentesco también es una funcién del
matrimonio que a menudo compensa las limitaciones impuestas por
la fecundidad y la mortalidad. Por ejemplo, un cényuge fallecido
puede ser reemplazado por la via del matrimonio en segundas nup-
cias, un hijo no existente o fallecido, por el matrimonio de una hija.
El primer caso podria considerarse como un intento de restablecer
una forma de familia nuclear, y podria ser que la prohibicién de
volver a casarse que pesa sobre la viuda en la India tradicional tu-
viese alguna relacién con la forma relativamente compleja del hogar
de esa sociedad (lo que no significa afirmar, sin embargo, que éste
sea el Gnico factor causal, o el més importante).

Existe otra institucién social que puede compensar las limita-
ciones del parentesco derivadas de los factores demograficos: la que
los antropélogos han denominado parentesco ficticio, o adopcién, en
el mas amplio sentido del término, esto es, la atribucién de la cali-
dad de parientes a personas gue no lo son ni por sangre ni por ma-
trimonio. Esta costumbre puede revestir muchas formas y varia
considerablemente en cuanto a las formalidades y definiciones cultu-
rales. Las diferencias van desde instituciones formal y socialmente
reconocidas, como la adopcidn legal o el parentesco religioso (como
en el compadrazgo/, hasta costumbres menos formales. Por razones
obvias, estas Gltimas son menos conocidas, y se tropieza con dificul-
tades analiticas cuando se trata de establecer cuiando una relacién
puede llamarse de parentesco, si reune la mayoria de las caracteris-
ticas de una relacién de parentesco, pero que no es consciente ri
socialmente reconocida como tal.

Fallers (1965) ha impugnado directamente la hipétesis general

de Levy acerca de la universalidad de las familias de residencia
pequefias y simples, basidndose en la existencia de la costumbre del
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parentesco ficticio. Pero, como lo ha sefalado Burch, la sola existen-
cia y el reconocimiento social de esta costumbre no son suficientes
para rebatir el punto de vista de Levy. Hay que disponer de pruebas
para demostrar que ésta se practica en forma relativamente frecuen-
te y da como resultado hogares relativamente grandes y complejos
como una forma modal. Si sb6lo una pequefia minoria de la pobla-
cidn sigue esa costumbre, los hogares continuarian tendiendo a ser
de tamaio pequefio y de estructura simple.

Parece que costumbres como el matrimonio en segundas nupcias
y el parentesco ficticio en la practica no son tan frecuentes como
para “reparar el deterioro demografico” de las familias. Por ejem-
plo, las parejas sin hijos que podrian adoptar nifios a menudo no lo
hacen, como tampoco se vuelven a casar las personas viudas o divor-
ciadas que podrian hacerlo. Si se conocieran mejor las razones por
las cuales estas costumbres no se siguen mas a menudo y, en térmi-
nos més generales, la amplitud con que se las aplica en varias socie-
dades, se dispondria de valiosos conocimientos acerca de las funcio-
nes de los grupos de co-residencia.

Otro factor demografico que influye en el suministro de parien-
tes para la co-residencia (o para otros fines) es la migracién. En los
sectores rurales, por ejemplo, una fuerte tendencia de emigracién
alejara a los parientes y menguari asi la posibilidad de formas de
residencia complejas. Por otra parte, como a menudo se ha supuesto,
ello puede tender a aumentar las posibilidades de que tales formas
se presenten en los lugares de destino (principalmente en las grandes
unidades), donde los parientes pueden convivir mientras se estable-
cen mejor y son capaces de procurarse viviendas separadas.

3. Formas ideales: ;Funcionales o estructurales?

No se ha comprendido bien el papel de los ideales culturales en
la determinacién de la estructura del hogar. Es poco lo que se sabe
de tales ideales y muchas nociones comunes provienen de las estruc-
turas reales, con frecuencia las que se dan en las clases altas. Un
punto central es el siguiente: En qué medida los ideales culturales
relativos a los arreglos respecto del hogar se centran en la composi-
cion o estructura del gruvo co-residente y no en el cumplimiento de
las funciones clave, cualquiera que sea la estructura. Laslett (1972),
por ejeinplo, ha sugerido que debe ponerse méas interés en las 1lti-
mas: “Podria ser que el interés predominante, casi exclusivamente
ideolédgico (de los japoneses) residiese en la familia patrilineal, con
la perpetuacion de su nombre, su solar, su hacienda, su oficio, y no
en su estructura como grupo co-residente en una época dada” (pag.
70). Refiriéndose a Austria, escribe: “Por lo que se sabe, esta ideo-
logia, sin embargo, parece ligada mucho méas fuertemente a la in-
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divisibilidad de la propiedad y a la continuidad de la linea de la
familia que a la estructura real de los hogares” (pags. 70-71).

En lo que respecta a la interpretacién de los datos censales sobre
los grupos de residencia, es importante recordar que a menudo puede
servirse al ideal funcional a través de la cercania fisica de los parien-
tes tanto como a través de la co-residencia en la misma vivienda.3]
También puede servirse a través de la confianza en los no-parientes,
lo que puede explicar la existencia de sirvientes en los hogares de
las clases altas en muchas sociedades.

En resumen, las funciones atribuidas a las formas de hogar
clasicas o tradicionales pueden haberse cumplido, en un grado mayor
de lo que antes se suponia, a través del establecimiento de formas
mas pequenas y méas simples que se mantienen en estrecha proximi-
dad fisica unas de otras. En relaciéon con esto, parece probable que
la “quiebra de la familia extendida”, que se ha sefialado y deplorado
en tantas sociedades en vias de modernizacién, se debe no tanto a
una brusca disminucién de los grupos co-residenciales grandes y
complejos, como a una quiebra de la autoridad y de las funciones
conjuntas y a la pérdida del contacto diario y estrecho causada por
la migracién rural-urbana, esto es, a una ruptura de la proximidad
fisica.

4. Posibilidades econémicas: El papel de la riqueza y del ingreso

Segiin la concepcién tradicional, en las poblaciones pre-indus-
triales, urbanas o rurales, los hogares complejos tienden a guardar
relacién con la rigueza. S6lo los ricos podrian procurarse la casa
v demas elementos necesarios para mantener un hogar grande y
complejo. La complejidad provendria de la tendencia de los hijos a
permanecer en el hogar paterno después de su matrimonio, y de la
tendencia de sus padres a permanecer en su hogar después que sus
hijos se han convertido en cabeza del hogar (tal es la llamada ex-
tensién vertical). O también podria provenir de la adicién de parien-
tes colaterales (o aun de no-parientes), que por miltiples razones no
podian o no deseaban tener sus propios hogares (extensi6én horizon-
tal).

Cualquiera que sea la amplitud de esta tendencia (no estd pro-
bada en forma precisa o definitiva en un buen ntimero de sociedades)

3] Titiev (1943) ha sefialado que muchas de las denominadas normas de resi-
dencia descritas en la literatura antropolégica exigen la ubicacién de una pa-
reja de recién casados tnicamente en la aldea de los padres, no necesaria-
mente en el mismo hogar.
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o su explicacién, contrasta aparentemente con la situacién que se
presenta en las sociedades industrializadas, donde son los adultos
quienes tienden a establecer hogares separados cuando pueden ha-
cerlo, y donde los hogares grandes y complejos tienden a estar rela-
cionados con la pobreza y no con la riqueza. Esto se aprecia en la
tendencia secular hacia tasas de jefes de hogar méas altas en el
siglo veinte, y en las fuertes correlaciones que se dan dentro de los
paises entre las tasas de jefes de hogar y el ingreso per capita (Nacio-
nes Unidas, 1973a; 1973b).

Este contraste entre las sociedades pre-industriales y las indus-
triales puede ser engafioso sin embargo, en cuanto subestima el po-
sible papel de la pobreza como factor de promocién de los hogares
complejos aun en las sociedades pre-industriales. En una sociedad
pobre, muchos adultos, casados, solteros o viudos, no pueden mante-
ner un hogar particular y deben vivir con alguien méas. Por razones
obvias, tienden a vivir con los relativamente ricos, quienes encabezan
entonces hogares de estructura compleja. Pero, ;en qué sentido es
esto un ideal? Es dudoso que los adultos que no son cabeza de hogar
prefieran esta situacién, puesto que ella los relega tipicamente a la
condiciéon de adultos irrealizados. La minoria rica puede preferir
esta situacion porque obtiene beneficios tangibles (mano de obra
para la produccion y servicios domésticos) y no tangibles (honra y
prestigio que significa ejercer autoridad sobre un hogar grande),
aunque también tiene sus desventajas. En todo caso, puede no haber
mucho donde elegir, dada la pobreza societal. La relaciéon entre la
riqueza y la complejidad del hogar puede interpretarse pues como
una funcién del bajo ingreso medio, destinada a desaparecer al
elevarse el ingreso. Y los ideales culturales en lo referente a las
formas de hogar pueden considerarse en parte como justificaciones
racionales de lo inevitable y necesario, y quizis representen las opi-
niones de las clases altas, que son las beneficiarias.
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II. MEDIOS CENSALES RUTINARIOS DE LA ESTRUCTURA
DEL HOGAR Y LA FAMILIA

En esta seccidn se analizan las medidas de la estructura del
hogar y la familia basadas en tabulaciones censales mis o menos
rutinarias. Por tabulaciones censales rutinarias entiéndense las tabu-
laciones de hogares y familias por tamano; las tabulaciones de po-
blacién por tamano de la familia u hogar; y las tabulaciones de
poblacién por relaciones con el jefe de familia u hogar.

Es evidente que los estudios de hogar basados en los datos cen-
sales rutinarios no pueden proporcionar datos del mismo interés
que los estudios basados en tabulaciones mas detalladas (ya exis-
tentes o hechas especialmente a base de los registros del censo o de
una muestra censal), sobre todo las que contienen tipologias de
familias y hogares. Pero en muchos censos estas tabulaciones no se
han hecho (en algunos casos no pueden hacerse), de suerte que las
buenas medidas derivadas de los datos rutinarios podrian servir para
varios propésitos: estudios histéricos y estudios de las tendencias
en el tiempo; estudios comparados amplios entre naciones; analisis
ecologicos dentro de los paises.

Que de los datos censales rutinarios puedan derivarse buenas
medidas, esta por decidirse aiin. Se han sugerido o usado en la litera-
tura muchas de estas medidas de la estructura del hogar, pero se
han hecho pocas investigaciones sisteméticas acerca del significado,
las limitaciones y las interrelaciones de las distintas medidas. Estas
notas representan un primer paso en ese sentido. Conviene tener
presente que ellas se refieren tinicamente a los “hogares privados™
v no a los grandes hogares institucionales, como las prisiones, los
internados, los monasterios, etc.

1. Algunas medidas especificas
a) Tamario medio de los hogares

Como su nombre lo indica, es la media aritmética de la distri-
buciéon de los hogares privados segiin su tamafo. Puede calcularse
sencillamente como la relacién entre la poblacién que vive en hoga-
res privados y el namero de tales hogares, o P/H. Como alternativa,
puede expresarse en la forma estadistica mas familiar ) f; H;/ }'f;
donde Hj representa el tamafio del hogar (Hj = hogares uniperso-
nales, etc) y f;, el nimero de hogares de tamafio i.
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Si el término familia se restringe a los grupos de residencia de
2 o mas personas emparentadas, puede calcularse una aproximaciéon
al tamafio medio de la familia como el tamafio medlio de los hogares
formados por dos o mas personas. Esto es sélo una aproximacién,
pues la distribucién de los hogares segin el tamaifio incluye perso-
nas que no son parientes del jefe de hogar, o sea, que no son miem-
bros de la familia en el sentido ordinario del término.

Por definicién, el tamafio medio es una medida del tamafio del
hogar y no de su estructura o complejidad, y si se la menciona aqui
es inicamente en razén del supuesto tan generalizado, sobre todo en
lo pasado, de que puede utilizarse como un indice de la complejidad.
En realidad, no se presta para este propésito.

Relaciones entre el tamano y la complejidad del hogar existen
ciertamente. En cierto sentido, un hogar grande estd destinado a ser
mas complejo que uno pequefio simplemente porque contiene mas
personas. Pero en los estudios del hogar, la complejidad estructural
se utiliza para referirse a la presencia en un hogar de mas de dos
adultos, 0 mas de un matrimonio, o mas de una familia, o parientes
del jefe de hogar que no sean su mujer y sus hijos. Y en los mate-
riales empiricos, el tamano medio del hogar en general no guarda
una relacién estrecha con estas variables estructurales.4] Entre el
tamarfio y la complejidad existe una relacion teérica, como se advier-
te en los calculos que relacionan el tamafio con los sistemas de
familia a base de modelos abstractos (Burch, 1970, Tabla 2). Segin
estos célculos, los hogares mas complejos son entre 1,3 y 4,8 veces
méas grandes que los menos complejos, segiin sean los niveles de
fecundidad y mortalidad. Pero en la mayor parte del material empi-
rico examinado hasta ahora, el tamano medio del hogar muestra una
relaciéon méas estrecha con la composiciéon de la poblacién segiin la
edad, y por lo tanto, con el nivel de la fecundidad. La relacién con la
estructura queda encubierta o disimulada. En términos mas concre-
tos, el tamafio medio del hogar guarda una fuerte relacién directa
con el numero relativo de nifios de una poblacién, y una relacién
inversa con el nGmero relativo de adultos, por la sencilla razén de
que los nifios casi nunca forman hogares separados. Mientras mas
alta es la proporcién de nifios en una poblacién, mis bajo es el
namero potencial (y real) de hogares v méas grande el tamano medio,
siendo iguales los demés factores.

Otra manera de expresar este punto es la siguiente: dada la
variacion real de la complejidad del hogar, que es pequeiia en rela-

4] Esto es verdad a macronivel, o sea, con respecto a la variacién del tamafio
medio de hogar entre paises u otras poblaciones grandes. La situacién es
menos clara en lo que respecta a la variacién entre los hogares individuales.
Véase, por ejemplo, Van der Tak y Gendell, 1973.




cién con lo que es tedricamente posible, el tamafio medio del hogar
es una medida insensible de la complejidad. El tamafio medio seria
un indicador mejor de ésta si la variacién estructural fuera mucho
mayor de lo que es.

Otra razén de por qué el tamaifio no refleja exactamente la com-
plejidad estructural tiene que ver con lo que se ha denominado
“arreglos compensatorios” en materia de tamafio y composicion del
hogar. Tratase de procesos que generalmente se traducen en asocia-
ciones inversas entre la presencia en el hogar de categorias diferen-
tes de personas. Por ejemplo, Burch (1967) ha sefialado que en
Panamd, mientras mas nifios existen en el hogar menor es la proba-
bilidad de que haya otros parientes del jefe; Laslett (1972:57), por
su parte, ha encontrado que en la Inglaterra histérica los otros pa-
rientes eran menos dados a vivir en hogares con sirvientes y vice-
versa; y Van der Tak y Gendell (1973), por tltimo, han mostrado
gue los hogares en los cuales el conyuge del jefe no estd presente
son mas propensos a acoger a otros parientes no nucleares de éste.
Este Gltimo ejemplo muestra el verdadero sentido en que los jefes
sin conyuge dirigen los hogares mds pequefios pero mds complejos.

Si el tamafio medio del hogar se calcula utilizando el niimero
de personas presentes en cada categoria de tamafio como factor de
produccién, el resultado es un promedio de la distribucién de la
poblacién segtin el tamafio del hogar: z P; H;/ ZPi donde Pj re-
presenta la poblacién correspondiente a cada categoria de tamaiio.

Puesto que P;=f; H;j , esto también se puede expresar como
Ef 1 / Ef Hi Este tamano medio ponderado del hogar sera
obviamente mayor que la forma no ponderada mas comiin antes
mencionada.

Halpern y Laslett (Laslett, 1972:40) han interpretado concre-
tamente este promedio ponderado como una medida que “. . . conside-
ra el hogar desde el punto de vista del individuo y no del grupo
doméstico ... (y) es una tentativa de una medida tGnica de todas las
respuestas que podrian darse si a cada miembro de la comunidad se
le preguntara cual es el tamafo del hogar en que vive”. Pero adviér-
tase que sigue siendo una medida del tamaifio y no de la complejidad
estructural.

b) Razdn entre el tamafio medio del hogar real y el espacio
En vista de que en el tamafio medio del hogar influyen podero-

samente la estructura por edad, la fecundidad y la mortalidad, aun-
que en menor grado, seria posible teéricamente medir la compleji-
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dad expresando el tamafio medio real como razén del tamafio medio
que podria esperarse, dados ciertos supuestos acerca de la fecundi-
dad, la mortalidad, la estructura por edad y la estructura del hogar.

Una posibilidad consistiria en calcular el tamafio esperado supo-
niendo que todo adulto de la poblacién tuviera que establecer un
hogar separado. La razén entre el tamano real y el esperado seria

/ _%_ donde P 90+ representa las personas de mas de 20 afios,
0

es decir, la poblacién adulta. Simplificando, esto da P20+ / H, o
simplemente, el promedio de adultos por hogar, medida que se ana-
liza méas adelante.

Otra posibilidad consistiria en hacer estimaciones regresivas del
tamaiio medio esperado, utilizando datos de un gran nimero de po-
blaciones reales, teniendo como. variables independientes la fecun-
didad, la mortalidad, la estructura por edad y el estado civil.

¢) Tasa general o total de jefes de hogar

~ Se la define como la proporcién de la poblacién total que son
jefes de hogar, o h, P, donde h representa el niimero de cabezas de
hogar. Puesto que los hogares y los jefes de hogar estan en una
relacién de uno a uno (h = H, por definicién), / P-= / P, lo que
es simplemente la inversa del tamafio medio del hogar. Asi, esta
razén adolece de todas las limitaciones del tamafio medio del hogar
como medida de la complejidad y en todo caso no tiene valor inde-
pendiente.

d) Nuamero de adultos por hogar

Si de un modo general la complejidad se refiere a la presencia
de mas de dos adultos en un hogar, las razones de adultos por hogar
atraen en forma natural como medida de la complejidad estructural.
La forma general de estas razones es P n.dondePx a x+n re-
presenta la poblacion entre las ﬁ
edades xy x+n.

No existe una respuesta finica para la pregunta de cuiles son
los limites de edad que deberian usarse. Para un pais determinado,
el limite inferior presumiblemente podria reflejar la edad a la cual
las personas llegan por primera vez a ser jefes de hogar, pero para
estudios comparados es conveniente una edad constante, digamos de
15 a 20 anos.

Lo mismo en el limite superior. Es posible tomar a todas las
personas de més de veinte afios, o establecer un corte alrededor de

135




la edad a la cual la calidad de jefe se abandona generalmente. El
propésito fundamental de todas estas limitaciones de edad consiste
en relacionar el nimero de hogares (y con ello, el nimero de cabezas
de hogar) con el niimero de personas expuestas al riesgo en virtud
de encontrarse en edad de establecer hogares separados.

Estas medidas presentan un problema: estan afectadas por la
composiciéon por sexo y edad de la poblacién de las edades adultas.
Dadas ciertas tendencias tipicas de tasas de jefes de hogar por edad,
una poblacién con una alta proporcién de adultos de 40 afios y mas,
por ejemplo, puede tener un mayor nimero de jefes de hogar y un
menor nimero de adultos por hogar que otra poblacién con relati-
vamente menos adultos de 40 afios y maés, y relativamente mas de,
digamos, 20 a 39 afos. Esto ocurriria aun cuando las tasas de jefes
de hogar por edad fueran las mismas.

Este hecho sugiere la necesidad de estandarizar en alguna forma
la medida niimero de adultos por hogar, para el contrel segiin la
edad y la composicién por sexo. Esto podria hacerse utilizando mo-
delos sustitutivos de tasas de jefes de hogar por edad-sexo, quizis
tasas modelo o tasas practicas maximas (como los indices de fecun-
didad de Coale). No se sabe si semejante estandarizacién indirecta
daria una medida adecuada de la estructura del hogar. Evidentemen-
te, estandarizaria la composicién por sexo y edad. El problema es-
triba en el significado de la medida resultante y en su utilidad
desde un punto de vista sustantivo. Muchos de los problemas inter-
pretativos provienen de las complejas interrelaciones que se dan
entre la direccion masculina del hogar y la femenina y entre la
calidad de jefe y el estado civil.

e) Proporcién de adulios que son jefes (tasas de jefes de hogar
adultos)

Se la define asi: b/ Pxax+n - Comoh = H, se ve inmediato
que es la inversa del niimero de adultos por hogar. Ambas miden
esencialmente la misma cosa y no arrojan una informacién inde-
pendiente.

El Manual de las Naciones Unidas sobre proyecciones de hogar
usa una medida afin, denominada en él “razén entre el niimero de
hogares y la poblacién de 20 a 64 afios de edad” (Naciones Unidas,
1973b:22). Una vez mas, como H = h, ella equivale a la proporcién
de personas de 20 a 64 afios de edad que son jefes de hogar.
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f) Numero de personas casadas por hogar

En las mayorias de las concepciones de la estructura del hogar,
las formas mas simples incluyen Gnicamente a un matrimonio. En el
polo opuesto estarian los hogares que contienen varios matrimonios,
sean de la misma o de distintas generaciones. Seria posible entonces
medir la complejidad del hogar mediante razones entre el mimero de
parejas (o personas) casadas y el niimero de hogares.

El denominader de tales razones es simplemente el ntmero de
hogares. Para el numerador existen muchas posibilidades, y no hay
estandarizacién al respecto ni una idea clara acerca de cual de las
tantas razones posibles es la “mejor” medida, st es que existe. Una
cuestion clave es saber si el numerador deberia referirse a las perso-
nas actualmente casadas o a todas las personas que alguna vez lo
estuvieron (incluyendo a las actualmente viudas o divorciadas).
Parish y Schwartz (1972) han propuesto el “nimero de unidades
maritales por hogar”, definiéndose el nimero de unidades maritales
como el mimero de varones casados, mds el niimero de hombres y
mujeres viudos y divorciados. He aqui su razonamiento: si todas las
personas se casan y todos los matrimonios representados por el na-
mero de varones casados, y todas las personas viudas y divorciadas
tuviesen hogares separados, el namero de unidades maritales seria
igual al ntimero de hogares y su razén seria igual a uno. Una razén
superior a uno indica pluralidad de unidades nmiatrimoniales en el
mismo hogar, y con esto, complejidad estructural. Es probable que
estas medidas estén estrechamente correlacionadas entre si.

Si las tabulaciones del estado civil lo permitiesen, el numerador
podria reducirse a tales o cuales grupos de edad o sexo, por ejemplo
a los hombres casados de 25 a 55 afios de edad, para tomar las perso-
nas mas habiles para mantener hogares independientes en la mayoria
de los sistemas familiares.

Pueden senalarse dos problemas referentes a las razones de
personas casadas por hogar: 1) En las poblaciones en donde las unio-
nes consensuales son comunes y no se declaran correctamente, las
medidas contendrian grandes errores. Serian particularmente inade-
cuadas para los propositos de anélisis internacionales comparados.
2) Desde el punto de vista de la familia como opuesta a la comple-
jidad del hogar, la medida es defectuosa por cuanto algunas perso-
nas casadas o que alguna vez lo fueron pueden no ser parientes del
jefe del hogar en que viven y por lo tanto, no son miembros de la
familia (por ejemplo, los sirvientes, los pensionistas, etc.).

Adviértase que para el cilculo de las medidas analizadas en la
seccién A-F se requieren tnicamente datos sobre la poblacién por
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edad, sexo y estado civil, y sobre el niimero y tamafio de los hogares.
Puede calcularse una serie totalmente nueva y presumiblemente
mejor de medidas cuando se dispone de cuadros que clasifican la
poblacién segin su parentesco con el jefe de hogar. Desafortunada-
mente, tales cuadros son menos comunes en las publicaciones
censales.

La tabulacién mas simple clasifica a todas las personas segin
su parentesco con el jefe de hogar. Las tabulaciones més amplias y
atiles clasifican la poblacién por sexo y edad simultineamente. Aun
més util para muchos efectos es un cuadro que muestre el parentesco
de las personas vinculadas a jefes de distintas categorias de edad,
sexo y estado civil. En otras palabras, la tabulacién combinada por
sexo y edad corresponde tinicamente al jefe y no a todas las personas.

Los censos se diferencian grandemente unos de otros por la can-
tidad de detalles que dan sobre el parentesco. Los detalles minimos
necesarios tendrian que dar el jefe, la esposa o compafiera, los hijos
o hijastros, otros parientes del jefe, y otros (incluyendo sirvientes,
huéspedes, pensionistas, etc.). Las clasificaciones mas detalladas son
utiles especialmente cuando permiten identificar separadamente los
parientes del jefe que probablemente son adultos (por ejemplo,
padres, tias y tios, hermanos o cufiados).

g) Numero de parientes por tipos y por hogar

Estas son razones que utilizan tantas categorias de parentesco
como es posible o necesario, segtin los fines del analisis. Una medida
simple de la complejidad de la familia es el niimero de parientes
no nucleares u “otros” parientes del jefe (esto es, otros que no sean
su conyuge y sus hijos) por hogar.

Es posible obtener mejores medidas de la complejidad cuando
pueden individualizarse los otros parientes del jefe que sean adultos.
Esto puede hacerse si los detalles sobre el parentesco dan los padres
o los abuelos, las tias y tios, las hermanas o los cuilados, la mayoria
de los cuales es probable que sean adultos. Puede hacerse en forma
mas precisa si los datos sobre parentesco se tabulan por edad, dando
razones como ésta: otros parientes de 20 afios de edad y mas por
hogar.

La tabulacién por edad también permite calcular proporciones
mas especificas. Arriaga (1968) por ejemplo, ha sugerido proporcio-
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nes que muestren “. .. cuintos descendientes adultos de los jefes de
hogar viven alin con sus presuntos padres” (hijos de 20 afios y més/
jefes de 45 y mas, o hijos de 30 afos y mas/jefes de 50 arios y més),
dados ciertos supuestos plausibles acerca de las edades relativas de
los padres y de los hijos. También sugiere proporciones que indi-
quen “... cuantos nietos viven con sus presuntos abuelos” (nietos/
jefes de 50 anos y mas), basadas en supuestos similares en cuanto a
las edades relativas.

h) Tasas de jefes de hogar por edad, sexo y estado civil

Las tabulaciones de los jefes de hogar por edad, sexo y quizis
estado civil permiten calcular una vasta gama de tasas de jefes de
hogar especificas, algunas de las cuales pueden servir como indica-
dores de la complejidad del hogar o la familia. Por ejemplo, cuanto
més altas son las tasas de jefes de hogar entre los varones adultos
jévenes casados, tanto menos compleja es la estructura del hogar,
permaneciendo iguales los demads factores. No se ha trabajado mu-
cho en este problema de medicién, sin embargo, y sigue abierta la
siguiente interrogante: ;cuales tasas de jefes de hogar reflejan tales
o cuales aspectos de la complejidad de la familia y del hogar?

2. Problemas y necesidades de investigacion

A) El intento de medir la estructura del hogar usando los
datos censales rutinarios tropieza con cuestiones conceptuales no
resueltas. ;Qué se entiende exactamente por complejidad del hogar?
Se hace cada vez méas evidente que no existe una respuesta general
para esta interrogante y que, por consiguiente, no es posible medir la
complejidad en general. En otros términos, la complejidad no es uni-
dimensional. Medidas diferentes reflejaran aspectos diferentes de la
complejidad.

Es necesario estudiar mds las interrelaciones de las distintas me-
didas de la estructura del hogar para saber cual es més sensible
para cada dimensién. Un analisis factorial de un buen conjunto de
datos puede ayudar a aislar tales dimensiones. Al mismo tiempo,
parece prudente usar medidas muy especificas o concretas para
fines analiticos especificos.
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B) Parece probable que no se pueda obtener una medida gene-
ral 1til de la complejidad del hogar de los datos censales rutinarios
referentes a la edad, sexo, estado civil y nimero de hogares. Es posi-
ble que uno necesite por lo menos datos sobre los parientes del
jefe. Si asi fuera, habria que estudiar mas las medidas basadas en
esos datos. También hay que preocuparse de mejorar la forma de
las tabulaciones censales y de las oportunidades de ajustar estas
medidas rutinarias relacxonandolas con medidas méas directas como
el nimero de generaciones, o tipos de hogar
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LA FAMILIA EN EL BRASIL,
SEGUN EL CENSO DE POBLACION DE 1960

Valdecir F. Lopes

INTRODUCCION

El hecho de que en la mayoria de los paises se hayan realizado
muy pocos estudios sobre el hogar y la familia no significa que tales
investigaciones no sean de utilidad. La escasez de estudios cientificos
sobre el tema radicaria mas bien en problemas de orden metodolé-
gico, relacionados con los procedimientos para recolectar y elaborar
la informacién y con el poco uso del muestreo estadistico, por una
parte, y con el caracter ético de la familia, su pequena dimensién y
la intimidad que la rodea, por otra (ver Kingsley Davis, La Sociedad
Humana, EUDEBA, Buenos Aires, 1965). Sin embkargo, cualquiera
fuera la causa, podria considerarse que la falta de datos ha sido
un factor limitante para los investigadores.

Aunque se reconozca que en todo el mundo se siente de manera
cada vez mas apremiante la necesidad de datos estadisticos mas
abundantes y mejores sobre los hogares y las familias, y los censos
de poblacién sigan siendo una de las principales fuentes de que se
dispone para estos estudios, la contribucion de los censos para el
andlisis del tema ha sido bastante modesta en los paises de Amé-
rica Latina.

Para los censos de la década del 70, por ejemplo, los organismos

internacionales responsables han recomendado una Unica tabulacién
censal sobre familia como de primera prioridad.1!

1] Naciones Unidas: Principios v Recomendaciones Relativos a los Censos de
Poblacion de 1970. Serie M. N* 44. Nueva York. 1967.
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POBLACION POR HOGARES Y NUMERO DE NUCLEOS FAMILIARES.
POR TAMARNO DEL HOGAR. Y NUMERO DE PERSONAS
QUE NO VIVEN EN HOGARES

Divisién geo- Hogares. con indicacién del Total de
grafica v tama- namero de ntcleos familiares Total de nucleos
fio del hogar hogares familiares

1 2 3 4 v mas No declarado

A diferencia de las recomendaciones de los mismos organismos
para los censos de la década pasada, en los censos del 70 se hace
una distincién entre hogar y familia. Podria decirse, sin embargo,
conociendo las condiciones bajo las cuales se realizan los levanta-
mientos censales en los paises en desarrollo y la metodologia em-
pleada en los censos, que resulta sumamente dificil obtener una
informacién valida para llenar el cuadro propuesto para los censos
de poblacién de 1970.

Aunque fuera factible producir la informacién de manera acep-
table, resultaria ella bastante pobre para muchos de los propodsitos
a los que deben atender los datos sobre los hogares y las familias.

I. EL PROBLEMA CONCEPTUAL

Una de las principales dificultades para el estudio de hogares y
familias a través de datos censales se relaciona con la definicién de
conceptos, con fines operativos. Los mismos organismos internacio-
nales que tienen la responsabilidad de fijar normas para los censos
de poblacién no han logrado establecer definiciones satisfactorias
para todos los paises y que puedan atender, en la practica, a las
necesidades de los diferentes tipos de usuarios de la informacién.

Para los censos de 1970, Naciones Unidas propuso las siguientes
definiciones de hogares: “a) Hogar unipersonal: persona que pro-
vee a sus necesidades alimenticias o de otra indole vital, sin unirse
a ninguna otra persona para formar parte de un hogar multipersonal;
b) Hogar multipersonal: grupo de dos o més personas que se aso-
cian para proveer a sus necesidades alimenticias o de otra indole
vital. Los miembros de un grupo pueden, en mayor o menor medida,
poner en comin sus ingresos y tener un presupuesto nico; el grupo
puede estar compuesto solamente de personas emparentadas entre si,
o de personas sin vinculos de parentesco, o de parientes y no pa-
rientes a la vez”.2]

2] Ibidem.
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En cuanto a la familia, se considera que “comprende los miem-
bros del hogar emparentados entre si hasta un grado determinado,
por sangre, adopcidén o matrimonio. El grado de parentesco utilizado
para determinar los limites de la familia dependera de los usos a los
que se destinen los datos, y por lo tanto, no puede definirse con
precisién en escala mundial”.3]

Para los censos de 1960 se habia considerado la familia como
“un grupo de dos o mas personas emparentadas entre si, que viven
juntas y comparten una vivienda”.4]

En cuanto al hogar, ha sido considerado de acuerdo a dos con-
ceptos: “hogar-unidad doméstica”, el cual exige, en primer lugar,
que las personas que lo forman ocupen en comtn la totalidad o parte
de una vivienda, y en segundo lugar, compartan las comidas princi-
.pales; y “hogar-vivienda”, el cual no exige que las personas que lo
forman compartan las comidas.

La figura A permite una vision esquematica de los diferentes
conceptos de hogar utilizados en los censos de poblacién y que, como
es natural, establecen determinadas limitaciones para los estudios
que se pretendan realizar sobre los hogares y las familias, con base
en esa fuente,

El problema conceptual debe merecer especial atencién por parte
del investigador, entre otras razones para permitir un minimo de
comparabilidad, tanto en el tiempo cuanto entre diferentes regiones
o paises.

Segin Thomas Burch,s] desde el punto de vista empirico una
familia presumiblemente constituye un agregado de personas relacio-
nadas entre si por sangre o matrimonio, pero a veces no incluye a
todas las personas que tienen ese tipo de relacién, aunque incluya
otras, que son tratadas como si lo tuvieran, como en practicas de
adopcién o parentesco ficticio.

Considera Burch que es posible y quizas necesario establecer
dos lineas de caracter conceptual: la primera asociaria la definicién
de familia a la condicién de residencia comtn, vy consideraria como
miembros de la unidad familiar a las personas que viviesen en el
mismo hogar. A la unidad familiar asi definida se la podria denomi-
nar familia de residencia. En una segunda linea de desarrollo concep-

3] Ibidem.

4] Naciones Unjdas: Manual de Métodos de Censos de Poblacién, Serie F,.
N* 5. Revisién 1, Nueva York, 1959.

5] Thomas Burch: American Sociological Review. Vol. 32, N° 3, junio, 1967.
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Figura A

DIFERENTES CONCEPTOS DE HOGAR
UTILIZADG3 EN LOS CENSOS DE POBLACION
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tual hay que considerar que los vinculos entre personas emparenta-
das pueden ser fuertes y altamente significativos, aun cuando no
compartan el mismo hogar e, incluso, vivan a considerable distancia
el uno del otro. A esas personas, sin tomar en cuenta la separacién
espacial o residencial, se las podria llamar familia de interaccién.

Como es natural, las familias definidas o delimitadas de acuerdo
a cada uno de estos criterios serian completamente distintas, tanto
en relacién al tamario como a la estructura. Por otra parte, cuando
se trata de estudiar la familia a partir de datos censales, sélo se
puede identificar a la familia de residencia, y aun asi, sujeta a una
variacién, segin se trate de un censo de derecho o de hecho. Mien-
tras en el primer caso —censo de derecho— se llega a la familia de
residencia como la menciona Burch, en el segundo —censo de he-
cho— sélo se pueden obtener datos sobre las personas que estaban
en el hogar o en la vivienda en el momento de referencia del censo.
Como veremos mas adelante, esta es una de las limitaciones de los
censos de poblacién para los estudios de familia.

II. 1.OS CENSOS COMO FUENTE DE INFORMACION
PARA LOS ESTUDIOS DE FAMILIA

El hecho de que los censos abarquen toda la poblacién de un
pais en un momento determinado, y que en ellos se investiguen
caracteristicas individuales de diferente naturaleza —demograficas,
culturales, econdmicas, etc., hace de esas investigaciones una de las
mas importantes fuentes de datos para el estudio de los hogares y las
familias, permitiendo, inclusive, elaborar tabulaciones cruzadas en
una escala no permitida por ninguna otra fuente. Cuando, ademas,
se realizan censos cada diez afios, como ha ocurrido en las (ltimas
décadas en la mayvoria de los paises latinoamericanos, se puede
agregar la ventaja de permitir la comparacién de las informaciones
obtenidas, entre diferentes regiones de un pais y entre diferentes
épocas, para una misma region.

Sin embargo, los aspectos antes mencionados no eliminan ciertas
deficiencias de los censos para los estudios sobre la familia, casi
todas vinculadas a la misma metodologia censal. Veamos algunas de
ellas: a) Los datos son obtenidos en forma indirecta, es decir, en
cada hogar una sola persona proporciona los datos para todos los
miembros del grupo. Es muy probable que a veces el informante no
esté en conocimiento de algunos detalles como edad, nimero de hijos
tenidos, nivel de instruccién y otros, de todos los demas miembros
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del hogar. b) Los entrevistadores por lo general no tienen experien-
cia en encuestas y no estdn debidamente preparados para realizar
entrevistas. ¢) Las definiciones de hogar y familia son poco opera-
tivas, lo que puede conducir a resultados incorrectos por inadecuada
aplicacién de los conceptos. d) En los paises donde se realizan cen-
sos de hecho, tomando la poblacién presente en el momento de refe-
rencia del censo, los datos pueden no referirse precisamente a la
familia de residencia. e} Cuando el censo es de hecho, los jefes
temporalmente ausentes son reemplazados, en la boleta censal, por
sus coényuges u otros miembros del hogar, cambiando indebidamente
la estructura familiar.

A pesar de las deficiencias mencionadas, puede decirse que los
censos proporcionan una informacién muy util y de muy bajo costo,
si consideramos que se puede armar la familia directamente en el
computador a base de una muestra relativamente pequena, general-
mente utilizada para otros propédsitos, como el adelanto de cifras,
después que se establezcan los criterios bésicos para ello.

III. EL REGISTRO DE FAMILIA COMO UNIDAD DE INFORMACION

Es cierto que se puede armar la familia, a base de la informa-
ci6én individual, cada vez que se desee producir tabulaciones, sin
recurrir a un ‘‘registro” especial (diriamos tarjeta, en el pasado).
Sin embargo, eso obligaria a utilizar siempre una gran cantidad de
datos, cuatro a cinco veces mis de lo que se maneja contando con
un registro o tarjeta para cada familia, en vez de tenerlo para cada
persona que integra el hogar censal.

Tradicionalmente el estudio de la estructura de los hogares se
realizaba a través de un cuadro en el que se cruzaba la “relacion o
parentesco con el jefe de hogar” con otras variables como sexo, esta-
do civil y divisiones administrativas, a excepcién de algunos casos
aislados en que se han producido tabulaciones especiales sobre los
hogares o las familias, con mayor o menor éxito.

Tomando como base el programa de censos experimentales desa-
rrollado a partir de 1968, en algunos paises de la regién, con la
colaboracién del Centro Latinoamericano de Demografia, se empezd
a producir resultados sobre la “familia de residencia”, mediante la
reunién de los datos de todas las personas residentes (o presentes)
en cada hogar, en un registro especial al cual se denominé “registro
de familia”. La base para la formacion del registro de familia estaba
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dada principalmente por las siguientes variables, todas tradicional-
mente investigadas en los censos de poblacidon: a) unidad politico-
administrativa (estado o departamentoi; b) namero de la boleta
censal; ¢) relacién o parentesco con el jefe de hogar; d) estado civil.
Estos datos permiten reunir a todas las personas que pertenecen a
un mismo hogar o “familia de residencia” y clasificar la familia,
seglin su comgposicion, en nuclear, extendida o compuesta.

Antes de crear el registro de familia hay que tomar decisiones
en cuanto a tres aspectos: a) definir los conceptos que se utilizaran
para fines operativos; b} elegir las variables que deben integrar el
registro; y c¢) establecer los criterios de clasificaciéon que seran utili-
zados. Como se trata de censos de poblaciéon ya realizados por los
paises, no se puede incluir nuevas variables, en relacion a cada per-
sona, ni cambiar conceptos ya definidos con anterioridad. Sin embar-
go, es pos1ble crear variables nuevas para las personas en conjunto
(es lo mismo que decir para la familia).

El caso especifico del censo del Brasil de 1960 presenta dos
condiciones favorables para este tipo de estudio: primero, se consi-
dera la familia de residencia, o sea, incluye a todas las personas que
viven habitualmente en el hogar, aunque se encuentren ausentes en
el momento de referencia del censo, y excluye a todas las que estan
presentes sin tener su residencia habitual en el hogar; y segundo,
la clasificacién adoptada para “relacién o parentesco” permite iden-
tificar la empleada doméstica, lo que evita que se clasifique como
“compuesta’” una familia unipersonal o nuclear a la que =2 agrega
uni1 empleada en condicién de “otro miembro no pariente”.

I a simple creacion de las variables en relacion a la familia o a
rparte de ella, y el establecimiento de los criterios de clasificacion,
llevan implicitas ciertas hipétesis de trabajo relacionadas con varios
temas de interés para el cientista social.

La descripcién de la familia, por si sola seria un tema de interés,
pues es de admitir que el tipo, el tamano y la estructura de las fami-
lias son diferentes en diferentes sociedades. El examen superficial
del registro de familia y de los criterios de clasificacion adoptados
por el CELADE para la muestra del Censo del Brasil de 1960 puede
sugerir muchas hipétesis de trabajo. Examinemos algunas de ellas:

1. El tipo y la estructura de la familia guardan relacién con
el nivel de desarrollo de la region. Para comprobar la hipétesis se
estudiaria la familia por regiones, con control por zona urbana y
rural y por caracteristicas del jefe: sexo, edad, grupo ocupacional,
etc.
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REGISTRO ADOPTADO PARA EL BRASIL

(1960)

Variables Ne¢ de digitos

L

II.

ITL

150

DE IDENTIFICACION

Pais

Division administrativa mayor (Regidén)

Division administrativa intermedia (Estado)

Division administrativa menor (Municipio) .. ...

SRR .
NN N

Zona (urbana - rural) . TSP O T
DEL HOGAR

1. Condicién de ocupacion TSRO 1
2. Nudmero de cuartos TR 2

DE LA FAMILIA

1. Tipo ... . 1
2. Composicién . B U

[ ]

3. Tamafo:
a) Total de personas
b) Menores de 9 afos . ) L I
¢} De 9 a 14 anos . FE R U PR
d) De 15 a 64 afios
e) De .65 y mas afios
fy Edad ignorada
g) Total de mujeres . TP
h) Mujeres de 25 a 29 afios e,
1) Mujeres econémicamente activas .

NN NNN N

j) Personas econémicamente activas por grupos de
edades (igual a 3.b - 3.f) e, 10

k) Personas con 0 a 3 afos de estudio 1
1) Personas con 4 a 9 afios de estudio ... . ... 1
1)  Personas con 10 afos y mas de estudio ... 1
m) Personas con afios de estudio no declarados ... 1
4. Edad de la mujer mayor de Ia familia 2
5. Numero de hijos tenidos por las mujeres:
a) De 25 a 29 afios . BT 2
b) Mayor de la familia . . TR, 2
(Contintia)




REGISTRO ADOPTADO PARA EL BRASIL (Conclusién)

(1960)

Variables Ne de digitos

III. DE LA FAMILIA

6.

8.

Niimero de hijos sobrevivientes:

a) De las mujeres de 25 a 29 afios .......ccccoeecvererervirncrennenne,
b) De las mujeres mayores de las familias
Numero de personas que integran el nicleo familiar:

A) Total ..o e
D) HOMDIES ....ccooreriiieierieees et eas s e nenens
€) IMUJELES .oooieieiiieeccieeecrete s raete e reae e rea e nane
d) Menores de 15 AfI08 .....cococerieevrcirenenrereere e
e) De 15 y mMAS @f0S .....ocooveeviiee e
f) Econémicamente actiVos .........ccovemvvcnrncerninceninenne
g) No econémicamente activos ...........cococeceveererveencrenerenans
Edad del CONYUZE ....cocooovevveieerirciiiieeerereesvrerevas e enaseesenes

IV. DEL JEFE

-
DHOO®RINISN»LN

etk

Estado CivIl ..o

Nivel de instruccién .
Tipo de actividad ....
Ocupacién .............
Clase de ingreso .........ccooeeveveeveveennne
Categoria de ocupaciOn .............ccccccovvverrivnnnineei e
Status MIZratorio ...........ccccocveicieieivieccee e
Tiempo de la Migracion ..............cco.ocoevioeciireirceecee s
Rama de actividad econémica .
Condicién de jefatura ... .
TOTAL oottt v e an s atnin

NN

N NN NNN NN

B bt it o 20 R R
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CRITERIOS DE CLASIFICACION

Sfm- Nimero de
Variable bolo Clasificacién clases
Pafs ....c.cccoovvevivennnns B Brasil ..o 1
Regién ... R Norte (Acre, Amazonas, Pari, Rondonia,

Roraima y Amapi); Nordeste (Maranhao,
Piaui, Cear4, Rio Grande do Norte, Parafba,
Pernambuco, Fernando de Noronha, Alagoas,
Sergipe y Bahfa); Sureste (Minas Gerais, Se-
rra dos Aimorés, Espirito Santo, Rio de Ja-
neiro, Guanabara, Sao Paulo); Sur (Parani,
Santa Catarina, Rfo Grande do Sul); Centro-
Oeste (Mato Grosso, Goids, Distrito Federal) 5

Unidad de la

Federacién ............... U Rondonia, Acre, Amazonas, Roraima, Par4,
Amapéa, Maranhao, Piauf, Ceara, Rio Grande
do Norte, Paraiba, Pernambuco, Fernando de
Noronha, Alagoas, Sergipe, Bahfa, Minas Ge-
rais, Serra dos Aimorés, Espirito Santo, Rio
de Janeiro, Guanabara, Sao Paulo, Parani,
Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Mato

Grosso, Goias, Distrito Federal ........................ 28
Zona ......oeereeivnines Z Urbano (incluye suburbano); Rural ... 2
Condici6én de
ocupacién de
la vivienda .............. V Propia; alquilada; otra o ignorada .............. 3

Tipo de familia ...... F1 Unipersonal; Nuclear; Extendida; Compuesta;
No definida ........cccocovviveviccnniireen e e 5

F2 Unipersonal; Nuclear: jefe y cényuge; jefe e
hijo soltero; jefe, cényuge e hijo soltero; Ex-
tendida: jefe e hijo no soltero; jefe, cényuge
e hijo no soltero; jefe, hijo no soltero e hijo
soltero; jefe, cényuge, hijo no soltero e hijo
soltero; jefe y otro pariente; jefe, cényuge y
otro pariente; jefe, hijo no soltero y otro pa-
riente; jefe, cényuge, hijo no soltero y otro
pariente; jefe, cényuge, hijo no soltero, hijo
soltero y otro pariente; jefe, cényuge, hijo sol-
tero y otro pariente; Cownpuesta: 16 grupos
iguales a los anteriores, agregindose “otro no
pariente” a cada grupo; No definida ................ 32

(Continvia)
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CRITERIOS DE CLASIFICACION (Continuacién)

Sim- Némero de
Variable bolo Clasificacién clases
Edad del jefe .......... X Menos de 20 afios; 20 a 29; 30 a 39; 40 a 49;

Nivel de
instruccién

Estado civil

Tipo de actividad ..

QOcupacién
(status socio-
econémico)

Clase de ingreso

Categoria de
ocupacion

Status migratorio ...

Tiempo de la
migracién

Rama de actividad

03

50 a 59; 60 a 69; 70 y més; no declarada

0 a 3 afios de estudio; 4 a 9 afios; 10 afios y
mds; afios de estudio no declarados

Soltero; casado; unido; otro; ignorado

Econémicamente activo; No econdmicamente
activo: jubilado; rentista; estudiante; ama de
casa; otro; ignorado

Profesionales, técnicos, etc.; gerentes, admi-
nistradores y funcionarios de categorfas afi-
nes; empleados de oficina; vendedores; traba-
jadores en la agricultura; mineros, canteros,
etc.; artesanos, etc.; otros artesanos y opera-
rios; obreros y jornaleros trabajadores en ser-
vicios personales y en ocupaciones afines;
otros trabajadores no especificados y en ocu-
paciones no declaradas

Hasta Cr$ 3 300; de mas de 3300 a 6 000; de
mdas de 6 000 a 20 000; de mds de 20 000; no
declarado

Empleador; trabajador por cuenta propia; em-
pleado; trabajador familiar no remunerado;
ignorado

Migrante en el pafs; migrante de otro pafs;
no migrante; condicién ignorada

Menos de 1 afio; 1 afio; 2 afios; 3 afios; 4
afios; 5 afios; 6 a 10 afios; 11 afios y més

Cultivo de agave, arroz, etc.; explotacién de
minas y canteras; industrias manufactureras;
construccién; servicios (eleciricidad, gas, ete.);
comercio; transporte y comunicaciones; pres-
tacién de servicios; otras o mal definidas

11

9

(Contintia)
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CRITERIOS DE CLASIFICACION (Conclusién)

Sim- Niimero de
Variable bolo Clasificacién clases

Condicién de
jefatura ........co.cooenn C Jefe con ingreso mis alto de la familia; jefe

con ingreso inferior al de otros miembros;

IENOTAdO oo 3
Nimero de
generaciones ............ G Una generacién (Jefe y cényuge o jefe solo);

dos generaciones (jefe e hijos; jefe y padre:

jefe y nieto); tres generaciones (jefe, hijo y

nieto; jefe, hijo y padre); cuatro generaciones

(jefe, padre, hijo y nieto); ignorado ................ g9
Tipo de hogar ......... D Familia tnica en el hogar; familia conviviente

principal; familia conviviente secundaria ........ 3
Urbanizacién ........... U Rio de Janeiro y Sao Paulo; Recife, Salvador,

Belo Horizonte y Porto Alegre; Brasilia;

otras ciudades capitales de unidades de la

federacion; resto del pafs ...........ccccceveevveierenenn 5
154




2. El nivel de la fecundidad es diferente en diferentes tipos de
familia (nuclear, extendida y compuesta). Se pueden elaborar tabu-
laciones con el ndmero de mujeres y de hijos tenidos, segiin tipo de
familia, con control por zona y por algunas caracteristicas de las
mujeres y de los jefes. Se incluyé en el registro el niimero de muje-
res de determinado grupo de edades (25-29) y el nimero de hijos
nacidos vivos que les corresponden, con el propésito de permitir ese
tipo de estudio para un grupo homogéneo de mujeres en los diferen-
tes tipos de familia. Se puede agregar idéntica tabulacién para
mujeres que hayan terminado su vida fértil, basdndose en la edad
de la mujer mayor de la familia, también incluida en el registro,
y hacer, inclusive, estudios sobre la relacién entre fecundidad y tipo
de familia en dos diferentes generaciones.

3. El nivel de la mortalidad es diferente en diferentes tipos de
familia. Se elaborarian tabulaciones para diferentes tipos de familia,
siguiendo idénticos procedimientos.

4. La participacién femenina en la actividad econémica guarda
relacién con el tipo y el tamafio de familia y con el status socio-
econdmico y las caracteristicas demograficas del jefe.

5. El nivel de educacién de los miembros de la familia se rela-
ciona con el nivel de educacién y el status socioecondémico del jefe.

6. En areas con mis alto grado de urbanizacidon, el “nicleo
familiar” (personas emparentadas entre si) se aproxima més a la
familia de residencia que en zonas menos urbanizadas o con maés
bajo nivel de desarrollo.

7. La “casa propia”, en determinados estratos de la pobla-
cién y en regiones con ciertas caracteristicas, es un indicador de
pobreza. Se puede obtener datos sobre el niimero de familias por
condicién de ocupacién de la vivienda u hogar, segiin el niimero de
cuartos de éstos y el niimero de ocupantes (grado de hacinamiento),
con cruces por zona urbana y rural y algunas caracteristicas del
jefe.

Estos no son méas que algunos ejemplos de hipétesis de trabajo
que se podrian formular en relacién a la familia. La lista de variables
que se incluye en el registro es tal vez demasiado larga, y posible-
mente algunos de los temas que figuran en ella podrian ser elimi-
nados; sin embargo, en esa etapa de los estudios sobre la familia
¥ los hogares basados en datos censales, mis vale pecar por exceso
que por defecto.
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IV. LA FAMILIA EN EL BRASIL SEGUN EL CENSO DE 1960

1. Composicion de la familia

Se clasificaron las familias en unipersonal, nuclear, extendida y
compuesta. En Brasil, obsérvase la siguiente distribucién, de acuerdo
a esa clasificacién:

Cuadro 1

BRASIL: NUMERO DE FAMILIAS, SEGUN TIPO

Niimero de familias

Tipo de familia
Absoluto Relativo (%)

Todas las familias ........ccccoccoveviuiiinienere e 173 620 100,0
Unipersonal .......... 9 222 53

Nuclear ....... o 119 577 68,9
Extendida ... 38 627 22,2
COMPUGSEA ......ooveveieieioeiereeee et eeev e 5 868 34
Mal definida .........coocvmrriiierecieee e 326 0,2

En investigaciones anteriores realizadas en Belén (Reptblica
Argentina) y Grecia (Costa Rica) se habia observado la siguiente
distribucién de las familias, segiin tipo:

Numero de familias (%)

Tipo de familia
Belén (1969) Grecia (1968)

Unipersonal ¥ nUCIEAr ............c.cccovveeiiiiieeeiireeeniens 53,9 65,6
Extendida 26,9 20,8
Compuesta 19,2 13,6

Cabe considerar, sin embargo, que en el caso del Brasil, antes
de clasificar las familias por tipo, se eliminaron las empleadas do-
mésticas y los huéspedes, con lo que se evité que familias uniperso-
nales y nucleares fuesen indebidamente clasificadas como com-
puestas.

Aunque no se tomara en cuenta la estructura ocupacional de
Belén y de Grecia, caracterizada la primera por una elevada pro-
porcién de industrias caseras, y la segunda por pequefias explotacio-
nes agricolas, el cambio de criterio para la clasificacién de las fami-
lias justificaria las diferencias observadas en la distribucién de las
familias en los tres paises.
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Con el propésito de ahondar el conocimiento de la estructura
familiar en el Brasil, se distribuyeron las familias de cada tipo
segln su composicién:

Las familias nucleares completas representan mis de un cin-
cuenta por ciento de los hogares, siguiéndose, en orden de magni-
tud, las familias extendidas constituidas por el jefe, el cényuge,
hijos solteros y “otro miembro” no pariente. Las familias compues-
tas, o sea aquellas que estidn integradas por personas no emparen-
tadas con el jefe, s6lo alcanzan a 3,4 por ciento del total. Segura-
mente tal no ocurriria si no se tratara de un censo de “jure” y si
no se hubiera excluido a las empleadas y a los huéspedes antes de
clasificar las familias segln tipo.

El detalle que se presenta en el cuadro 2 permite, ademas, el
conocimiento de las familias completas e incompletas, de los nticleos
familiares y de las familias con hijos solteros y casados.

2. El tamafio de la familia

De acuerdo a la muestra del 1,3 por ciento del Censo de Pobla-
cion de 1960 (173 620 registros de familia), el tamafio medio de la
familia de residencia era de 5,0 personas, variando segin sus carac-
teristicas particulares de ubicacién geografica, tipo, sexo y edad
del jefe, etc.

En comparacién con algunos paises latinoamericanos, el Brasil
se sitia en una posicién intermedia en cuanto al tamafio del grupo
familiar (Ver Edith A. Pantelides, Notas de Poblacién, Afio II, N° 4,
Centro Latinoamericano de Demografia, abril 1974):

Argentina (1960)
Brasil (1960) .......c.ccvvuerenen.
Costa Rica (1963)
Cuba (1953) ..ocovvevrieeceercererere s
Nicaragua (1963)
Venezuela (1961)

Cabe sefialar que en el caso del Brasil, los datos se refieren sélo
a los hogares particulares y han sido eliminados previamente de la
unidad familiar (hogar o familia de residencia) los huéspedes y los
empleados domésticos, lo que generalmente no ha ocurrido en otros
estudios de la misma naturaleza. Si calculdramos el niimero medio
de personas por familia dividiendo la poblacién en hogares particu-
lares por el ntimero de hogares, obtendriamos un niimero algo mas
elevado.
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Cuadro 2

BRASIL: NUMERO DE FAMILIAS, SEGUN LA COMPOSICION, 1960

Nuimero de familias

Composicién
Absoluto Relativo (9)

Todas las familias .............oocoevvcriciencniee e, 173 620 100,0
Unipersonal ..o 9 222 5,3
INUCIEAr .......covieiiiecece s 119 577 68,9

Jefe ¥ CONFUZE ..oooovvriieeecee e 14 782 8,5

Jefe e hijo soltero ..............ccooeeeveniiceniciien, 10 932 6,3

Jefe, cényuge e hijo soltero ....................c....... 93 863 54,1
Extendidas ... . 38 627 22,2

Jefe, e hijo no soltero 151 0,1

Jefe, cényuge e hijo no soltero ..................... 245 0,1

Jefe, hijo no soltero e hijo soltero .................. 607 0,3

Jefe, conyuge, hijo soltero e hijo no soltero 1311 0,8

Jefe y “otro pariente” ...........coivinrerncnnns 5 542 3,2

Jefe, conyuge y “otro pariente” ................ 4 304 2,9

Jefe, hijo soltero, hijo no soltero y “otro

pariente” ... 846 0,5

Jefe, hijo soltero y “otro pariente” ............. 3 103 1,8

Jefe, hijo no soltero, hijo soltero y “otro

pariente” ... 1 148 0,7

Jefe, cényuge, hijo no soltero y “otro

pariente” ... 1118 0,6

Jefe, cényuge, hijo no soltero, hijo soltero y

“otro pariente” ... 2 622 1,5

Jefe, conyuge, hijo soltero y “otro pariente” 17 630 10,1
COMPUEBSLA ...ttt sae e 5 868 34

Jefe, cényuge, hijo soltero y “otro no

pariente” ... . . 2 572 1,5

[0 5: - 2O OO UPUSURROTOU 3 296 1,9
Mal definidas .........ccooooooeviiiiiiiiiieieeeee 326 0,2

En su estudio sobre la familia Comparative Family Structure:
A Demographic Approach (Revista Estadistica, Instituto Interame-
ricano de Estadistica, junio, 1968), comenta Thomas Burch que una
de las suposiciones corrientes relacionadas con el tamafio de las
familias, es la que admite que en las sociedades pre modernas las
familias eran substancialmente mayores que en las sociedades mo-
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dernas, urbanas e industriales, y agrega que muchos autores han im-
pugnado la validez de este supuesto y presentado una serie de razo-
nes por las cuales afirman que la “familia tipo” nunca ha sido
demasiado grande. Levy (Aspects of Analysis of Family Structure,
Princeton University Press, New Jersey, 1965) formalizé ese punto
de vista al afirmar que en todas las sociedades mis de un cincuenta
por ciento de la poblacién vive en familias “esencialmente del mismo

tamafo”.

Alrededor de 1960 se observaba en algunos paises el siguiente

porcentaje de la poblacién en hogares de 3 a 6 personas:

Porcentaje de la poblacién

Pais y fecha en hogares de 3 a 6 personas
Bulgaria (1956) ........ccoooooviiiiiiieieeee e 74,5
Checoslovaquia (1961) ........cococoviniiiiericriinirenne 70,5
Hungria (1960) ... 67,9
Portugal (1960) ... 63,5
Finlandia (1960) . 62,4
Brasil (1960) ... 56,3

En el Brasil, las familias se agrupaban en la forma indicada en

el cuadro 3.

Cuadro 3

BRASIL: NUMERO DE FAMILIAS, SEGUN EL NUMERO DE PERSONAS

(1960)

Ntmero de familias

Niimero de personas
Absoluto Relativo (%)

Todas las familias 173 620 100,0
1 9 222 53
2 20 254 11,7
3 26 043 15,0
4 28 335 16,3
5 23 726 13,7
6 19 664 11,3
7 15 628 87
8 11 124 6,5
9 7 790 45
10 6 299 3,6
11 y mas 6 135 34
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De los datos disponibles para el Brasil, puede decirse que el
tamaiio de la unidad familiar no solamente se relaciona con algunas
caracteristicas demograficas del jefe, sino que se ve influido por
otras condiciones mas bien de aspecto global. Se observa, por ejem-
plo (cuadro 4), que mientras el niimero de personas por familia es
de 5,0 para el total del pais, llega a 54 en la zona rural y a 4,7
en las zonas urbanas, a pesar de la amplitud del concepto de
“urbano” utilizado en el censo.

Al clasificar las familias segn tipo (nuclear, extendida o com-
puesta) se observa que su tamafio varia de 4,6 (nucleares urbanas)
a 6,1 (extendidas o compuestas rurales).

Cuadro 4

BRASIL: TAMANOC MEDIO DE LAS FAMILIAS SEGUN TIPO
DE FAMILIA Y ZONA DE RESIDENCIA, 1960

Numero de familias

Zona de residencia y tipo Tamafio medio

de familia Absoluto Relativo (%) de la familia
BRASIL (1) .oooiiiiiiviiecnn 173 620 100,0 5,0
Nucleares .........cccccovereieneeccnnens 119 577 68,9 5,0
Extendidas ..o 38 627 22,2 59
Compuestas ..........cccoovveeieviinee 5 868 34 6,1

ZONA URBANA (1) . 84 577 100,0 4,7
Nucleares ............... 54 085 63,9 4,6
Extendidas .........c..corrrienrerinnnnn 21 193 25,1 5,7
Compuestas ...........ccooeeeevuerinnne 3 525 4,2 6,0

ZONA RURAL (1) ..o 89 043 100,0 54
Nucleares 65 492 73,6 54
Extendidas .. 17 434 19,6 6,1
Compuestas .........cccoeievcricenes 2 343 2,6 6,1

(1) Incluye familias unipersonales y de tipo mal definido.

De acuerdo a la informacién sobre las familias y los hogares,
obtenida a través de censos experimentales realizados con la partici-
pacién del CELADE y utilizando idéntico procedimiento, se obser-
va practicamente la misma relacién entre el tamafio y el tipo del
hogar (Ver Pantelides, op. cit):

160




Tamafio medio de la familia

Tipo de familia Belén Grecia
Brasil (Argentina) (Costa Rica)
(1960) (1969) (1968)
Nuclear .........ocoeevvvveivecviree e 5,0 5,1 5,7
Extendida 59 5,6 6,1
Compuesta 6,1 5,6 6,0
Cuadro 5

BRASIL: TAMANO MEDIO DE LAS FAMILIAS, POR SEXO Y EDAD
DEL JEFE, SEGUN ZONA DE RESIDENCIA, 1960

Tamafio medio de la familia

Sexo y edad del jefe

Brasil Zona rural Zona urbana
Total ....cccoovvvveeriainene 5,0 54 4,7
Menos de 20 afios . 2,5 2,6 24
De 20 a 29 afios ... 3,7 3,7 3,6
De 30 a 39 afios ... 5,3 5,6 5,0
De 40 a 49 afios ........cccveverennnns 6,1 6,7 5,6
De 50 a 59 afios ............oeueee.. 54 6,0 49
De 60 a 69 afios ........c............... 44 4,7 4,2
70 afios ¥ MAS .....ccooovicneniennnnnn, 3,7 3,9 3,6
Edad no declarada .................... 43 5,2 3,7
Hombres ..o, 5,2 5,5 5,0
Menos de 20 afios . 2,6 2,6 2,5
De 20 a 29 afios .......... 3,7 3,8 3,7
De 30 a 39 afios .......... 54 5,6 5,1
De 40 a 49 afios ........cccooevvnen. 6,3 6,8 57
De 50 a 59 afios .......cccccooevnennen, 58 6,3 52
De 60 a 69 afios ..........ccccoeeeee. 4,8 5,0 4,5
70 afios Y MAS ......ccveoveerrrenn. 4,1 4,2 4,0
Edad no declarada .................... 4,5 54 3,9
Mujeres ...............cocccoveeenieininnnnn 3,6 35 3,8
Menos de 20 afios . 19 19 2,1
De 20 a 29 afios .......... 3,1 2,9 3,5
De 30 a 39 afios .......... 4,0 3,7 4,6
De 40 a 49 afios ....................... 4,1 39 4,5
De 50 a 59 afios ..........coooveen. 3,7 3,6 3,9
De 60 a 69 afios ........cccoornee... 3,2 3,2 3,3
70 afios Y MAES .....cooovcvenrennn. 2,8 2,8 2,8
Edad no declarada .................... 3,1 2,7 4,0
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3. Tasa de actividad femenina

El nivel de participacién en la actividad econémica, para ambos
sexos, estd condicionado por varios factores, como la estructura por
edades, la asistencia escolar y la seguridad social, entre otros. En el
caso de la poblacién femenina, se agregaria la influencia tanto de
variables demograficas, como el estado civil y la fecundidad, como
del grado de desarrollo de la regién, reflejado en la urbanizacién, y
de los factores culturales en general.

De acuerdo a la informacién disponible, puede decirse que la
participacién femenina en el trabajo es bastante baja en los paises
de América Latina, cuando se la compara con la de otros paises
méas industrializados (ver Elizaga, Juan Carlos y Mellon, Roger:
Aspectos Demogrdficos de la Mano de Obra en la América Latina,
CELADE, 1971), sobre todo si se excluye la participacién de los
“trabajadores familiares no remunerados”, que en algunos paises de
la regién alcanza porcentajes relativamente altos. En el caso del
‘Brasil, segiin el censo de 1960, esta categoria representaba cerca de
un 20 por ciento de la poblacién femenina econémicamente activa,
en su totalidad.

Alrededor de 1960, la tasa bruta de actividad femenina para al-
gunos paises de la América Latina, era la siguiente:s!

Cuadro 6

'TASA BRUTA DE ACTIVIDAD FEMENINA TOTAL Y EXCLUYENDO
LOS TRABAJADORES FAMILIARES NO REMUNERADOS

Tasa de actividad femenina

Pafs y afio Excluyendo “trabajador

Total familiar no remunerado”
Argentina (1960) .........cccooooevviiiiiieniin 16,4 16,0
Brasil (1960) ..o 11,5 9,3
Colombia (1964) ... 11,6 11,0
Costa Rica (1963) .. 9,6 9.4
Chile (1960) .......... . 14,2 14,1
Ecuador (1962) ........cccoooiiiiiiriiceceeee 10,5 9,9
El Salvador (1961) ..o 11,3 11,2
Guatemala (1960) .. 79 7,0
Honduras (1960) 7,7 7.5
México (1960) .......coo.coovoiivieniieeeeieree e 11,6 11,5

6] Juan C. Elizaga y Roger Mellon: Aspectos Demogrdficos de la Mano de
Obra en la América Latina, CELADE, Santiago, Chile, 1971.
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Los datos sobre la familia producidos a base del censo del Brasil
de 1960, permiten observar el comportamiento de la actividad de la
mujer dentro de una nueva dimensién, cual es la estructura y el
tamafio de la familia, tanto en el pais globalmente, como en las
zonas urbana y rural.

Cuadro 7

TASA BRUTA DE ACTIVIDAD FEMENINA, SEGUN SEXO DEL JEFE
DE FAMILIA, POR ZONA Y TIPO DE FAMILIA

Tasa bruta de actividad (9%)

Zona y tipo de familia Todas las Familias con  Familias con

familias jefes hombres jefes mujeres
Total del pais .........ccooeeeueveren... 11,3 8,9 32,3
Nucleares .........cccoveeveevevevcvrieenss 9,8 8,1 32,5
Extendidas .......c.cccooooniiiniennn. 13,5 10,6 29,6
Compuestas ..............cccoeee e, 13,0 11,0 27,1
Urbana .........occeceeovcemiaireennnennn, 144 11,5 33,6
Nucleares ......c.ccccoeeeevrerinvecennen. 12,7 10,6 34,1
Extendidas .. 16,0 12,8 30,3
Compuestas 15,5 13,4 27,1
Rural ..........cccovvveveiiiiiiiiiiei . 84 6,7 30,0
Nucleares ... 7,6 - 6,4 30,4
Extendidas .. 10,3 8,0 28,1
Compuestas 8.7 7.3 27,2

La participacién femenina en la actividad econémica es més
alta en las zonas urbanas, donde llega a 14,4 por ciento, comparados
con 8,4 en la zona rural. No obstante, el hecho de que se investigue
el nivel de participacién segin el criterio de “ocupacién remune-
rada” conduce a la exclusién de los “trabajadores familiares no re-
munerados”, los que seguramente representaran una proporcién rela-
tivamente elevada de la fuerza de trabajo en la agricultura, princi-
palmente en cierto tipo de actividad pagada por produccién y en
pequeiias explotaciones unifamiliares.

En cuanto a la relacién entre el tipo de familia y la tasa de
actividad femenina, se observa que ésta es mas baja en las familias
nucleares, formadas por el jefe y su cényuge; jefe, cényuge e hijo
soltero, o simplemente jefe e hijo soltero, y es bastante méis elevada
en las familias extendidas (ver cuadro 7).

Papel atin més importante como diferencial de la participacién
femenina en la actividad econémica, juega el sexo del jefe de la
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unidad familiar. Cuando éstos son hombres, la tasa a nivel nacional
es del 8,9, que se eleva a 32,3 en las familias con jefes del sexo feme-
nino. Esta relacién se mantiene mas o menos de manera uniforme,
cualquiera sea el tipo de familia y la zona de residencia.

Otra variable de consideraciéon es el tamafio de la familia, inde-
pendientemente del tipo. Como se puede observar en el cuadro 8,
en las familias de 1 6 2 personas los niveles de participacién se
muestran bastante mas altos, decreciendo a medida que aumenta el
tamarfio de la familia. Naturalmente el primer grupo (1-2 personas)
sufre la influencia de las unidades unipersonales, pero la diferencia
subsiste cuando se comparan las tasas de actividad entre familias
de 3 y 4 personas con las de 5 y 6 6 de 7 y 8 miembros.

Cuadro 8
TASA BRUTA DE ACTIVIDAD FEMENINA, SEGUN TIPO
Y TAMARNO DE LA FAMILIA

Ntimero de mujeres

Tipo v tamafio Ntimero de Econémica- Tasa bruta
de la familia familias Total mente activas de actividad
Nuclear ............, 119 577 300 166 29 289 : 9.8
1 - 2 personas . 17 950 19 472 3 513 18,0
3 - 4 personas . 42 061 75 628 8 610 ' 114
5 - 6 personas . 30 263 82 087 6 990 85
7 - 8 personas . 17 143 62 724 4 980 79
9 - 10 personas 8 695 40 049 3 278 8,2
11y mas ... 3 465 20 206 1 918 9,5
Extendida .......... 38 627 120 227 16 203 13,5
1-2 personas , 2 714 3 202 1 029 32,1
3 - 4 personas . 11 367 22 482 3 993 17,8
5 - 6 personas . 10 929 32 135 4 327 13,5
7 - 8 personas . 7 153 27 829 3 318 11,9
9 - 10 personas 3 993 19 104 1 988 104
11 y mas ......... 2 471 15 475 1 548 10,0
Compuesta ........ 5 868 20 102 2 617 13,0
1 -2 personas . 241 375 111 29,6
3 - 4 personas . 1 762 3 728 580 15,6
5 - 6 personas . 1 706 5 386 746 13,9
7 - 8 personas . 1 106 4 566 537 11,8
9 - 10 personas 648 3 358 356 10,6
11 y més ........ 405 2 689 287 10,7

NOTA: Excluye familias no clasificadas.
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Grafico 1

BRASIL: TAMANO MEDIO DE LA FAMILIA POR SEXO
Y EDAD DEL JEFE, 1960.
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V. ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS JEFES DE FAMILIA

En los cuadros siguientes se presenta la distribucién de los jefes
de familia segin algunas de sus principales caracteristicas.

Cuadro 9

NUMERO DE FAMILIAS SEGUN LA EDAD DEL JEFE

Nuimero de familias

Edad del jefe
Absoluto Relativo (%)

Total 173 620 100,0
Menos de 20 956 0,6
20 a 29 32 354 18,6
30 a 39 . 48 340 27,8
40 a 49 40 584 23,4
50 a 59 27 544 15,9
60 a 69 23 331 134
No declarada 511 0,3
Cuadro 10

NUMERO DE FAMILIAS SEGUN ANOS DE ESTUDIO DEL JEFE

Nimero de familias

Arfios de estudio -
Absoluto Relativo (%)

Total ................. 173 620 100,0

0 a 3 afios ........ 129 207 74.4

4 a9 afios ........ 37 919 21,8

10 afios y mas .. 5 480 3,2

No declarado .... 1 014 0,6
Cuadro 11

NUMERO DE FAMILIAS SEGUN TIPO DE ACTIVIDAD DEL JEFE

Ntmero de familias

Tipo de actividad
Absoluto Relativo (%)

TOLAL ..o 173 620 100,0
Econémicamente activo ..............ccocoocei v, 154 600 89,1
No econémicamente activo .. 18 902 10,9

Jubilado y rentista ......... 7 545 44
Ama de casa .......... . 7 831 45
Estudiante ..., 49 0,0
Otra condicién ... 3 477 2,0
Ignorado ..., 118 0,1
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Cuadro 12

NUMERO DE FAMILIAS SEGUN EL STATUS SOCIO-ECONOMICO
DEL JEFE

Nimero de familiag

Status socio econémico
Absoluto Relativo (%)

TOLAL .ottt st aeean 173 620 100,0
Profesionales y técnicos ... . 3 544 2,0
Gerentes y administradores .............cccoceveeenccnnnne 10 922 6,3
Empleados 5 423 3,1
Vendedores 5 226 30
Trabajadores agricolas ...........c..ccoovevieiieiceienn, 81 196 46,8
Mineros, canteros, etc. ... . 661 0,4
Conductores de transporte .............ccccecevvienvvenerennnn 6 908 40
Artesanos y operarios vinculados a la confeccién

de vestuario, ete. ... 13 798 79
Otros artesanos y operarios ............cccecoceervneennnnnn 4 260 24
Obreros y jornaleros ................ccoceveevevvveveccovvennnnnn. 10 058 58
Trabajadores en servicios personales ................... 6 193 3.6
Otros trabajadores no especificados .................... 25 431 14,7
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Cuadro 13

NUMERO DE FAMILIAS SEGUN EL STATUS MIGRATORIO DEL JEFE

Nuimero de familias

Status migratorio
Absoluto Relativo (%)

TOtAL oo 173 620 100,0
Migrantes en el pais 1] ... 74 698 43,0
Migrantes de otro Pais .........cccooveeeerrcenereenicnne 5 028 2,9
No migrantes ............... 93 710 54,0

No declarado .........c.ccooevveeveennnnn. 184 0,1

1] Entre unidades-de la Federacién.
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AL HOGAR Y LA FAMILIA

EN LA FORMULACION
DE PROGRAMAS DE VIVIENDA*

Jacob 8. Siegel

I. INTRODUCCION

En este documento se analizan en general los aspectos demo-
graficos de los problemas relativos a la formulacién de politicas y
programas de vivienda en la América Latina. Como dichos progra-
mas estan destinados a atender las necesidades de las personas, y la
vivienda representa una necesidad personal fundamental, las consi-
deraciones demograficas son necesariamente importantes para formu-
lar la politica y los programas de vivienda. Existe estrecha relacién
entre las caracteristicas y tendencias demograficas y los problemas
de vivienda en los paises de la América Latina. Mas concretamente,
deben tenerse en cuenta los factores demogréficos al analizar el
mercado de vivienda, evaluar la situacién actual de la habitacién
v determinar las necesidades presentes y futuras de vivienda. Evi-
dentemente influyen sobre las necesidades de vivienda el creci-
miento demografico, los matrimonios, la formacién y disolucién de
hoggres, los nacimientos y las muertes, los movimientos migratorios
v otros cambios demograficos. No obstante, dichas informaciones
sélo constituyen algunos antecedentes importantes. En la politica y
los programas de vivienda deben tomarse en consideracién ademés
diversos factores fisicos, econémicos, culturales y tecnolégicos. Entre
los factores no demograficos que influyen sobre la situacién de la
vivienda, cabe mencionar la condicién y edad de las viviendas, la
organizacién de la industria de la construccién y los costos de edifi-
cacién, asi como el nivel y la distribucién de los ingresos personales
y familiares en relacién con el costo de la vida. Sin embargo, consi-
derando la orientacion principal de este documento, s6lo se hara
breve alusién a esos factores, tratando con mayor amplitud los aspec-
tos mas estrictamente demograficos de la vivienda.

El presente estudio tiene caracter preliminar y estid sujeto a
revisién, ya que sélo se han tomado en consideraciéon las informacio-
nes que podian obtenerse con mayor facilidad y se recurri6é en parte
a materiales ilustrativos. Posteriormente podria realizarse una anali-
sis mas completo de las estadisticas pertinentes.

* Reproduccién parcial del estudio Informaciones demogrdficas para la for-
mulacién de programas de vivienda, con especial referencia a la América La-
tina, publicado en Estadistica, Instituto Interamericano de Estadistica, Wash-
ington, D. C., Junio, 1963.
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II. DATOS Y ANALISIS DEMOGRAFICOS BASICOS

1. Nidmero de hogares y su crecimiento

Como las unidades consumidoras del mercado de vivienda son
los hogares o familias y no el individuo, interesa conocer mas direc-
tamente el aumento del nimero de parejas casadas, familias u ho-
gares y no el del nimero de personas. Es decir, la unidad demogra-
fica mds importante para el estudio de las necesidades de vivienda y
el aprovechamiento de las mismas, es el hogar y no el individuo,
porque en general cada hogar ocupa o necesita una vivienda.

Segin la definicién recomendada como norma internacional, un
hogar esti formado por un individuo o grupo de individuos que com-
parten el lugar de alojamiento y las comidas principales.t! Sobre
esta base, puede suceder que en algunos casos ocupe una vivienda
mas de un hogar (especialmente cuando viven en ella personas que
no estdn ligadas por vinculos de parentesco).2] Sin embargo, en
general el hogar y la vivienda son conceptos complementarios. De
hecho, cominmente en la América Latina se delinea la vivienda de
modo que corresponda al hogar. La definicién de los hogares aplica-
da en los censos y encuestas de diversos paises varia, y en el mejor
de los casos sélo puede considerarse que la comparabilidad de las
informaciones es aproximada. -

Una familia (censal) es una unidad diferente del hogar. Con-
siste en un grupo de personas que viven juntas y unidas por lazos
matrimoniales o de sangre. No obstante, las definiciones especificas
varian. En algunos casos la definicién se refiere a un grupo bastante
restringido, el nicleo familiar, constituido por el jefe de hogar, su
esposa y los hijos solteros que con ellos convivan.31 En cambio, en

1] Naciones Unidas: “Principios y recomendaciones relativas a los censos na-
cionales de poblacién”. ST. STAT/SER. M/27, Nueva York, 1958.

2] Un hogar puede estar compuesto de una persona que vive sola en una vi-
vienda, 0 que como inquilino, ocupa uno o varios cuartos distintos en una
vivienda, pero sin compartir con otros el lugar de alojamiento ni las comi-
das. O el hogar puede estar compuesto de dos 0 mis personas que ocupan
una vivienda en parte o en su totalidad y que comparten el lugar de alo-
jamiento y las comidas. Cabe sefialar que esta definicién se cifie a la uni-
dad doméstica (housekeeping unit) segun la cual un hogar ocupa sélo una
parte de la vivienda, en lugar del concepto de vivienda, en que ambos se
corresponden mutuamente.

- 8] Naciones Unidas: Diccionario Demogrdfico Plurilingiie. ST/SOA/SER A
29, volumen en espafiol, Nueva York, 1959, pig. 111.
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el caso de las familias conjuntas, dos o més generaciones de la fa-
milia biolégica habitan la misma vivienda. Un hogar puede contener
mas de una familia, ya sea dos conjuntos de personas emparentadas
entre si o dos de personas sin vinculos de parentesco; con todo, en
la préactica, los conceptos de familia y hogar son generalmente com-
plementarios. Estas distinciones son importantes en la medicién de
las necesidades de vivienda, porque, como se describe con més deta-
lles posteriormente, las normas de habitacién deberian idealmente
tener en cuenta la estructura del hogar en funcién de las familias
vy los nicleos familiares.

Una pequeiia proporcién de la poblacién de cada pais no vive
en hogares particulares sino que en los denominados hogares colec-
tivos 0 no familiares. Ademas de la poblacién que vive en institu-
ciones (como establecimientos carcelarios, asilos para ancianos, hos-
pitales para enfermos crénicos, etc.), algunas personas habitan vi-
viendas colectivas, como casas de huéspedes con v sin pensién, hote-
les, conventos, cuarteles, etc. Hay informaciones disponibles sobre la
proporcién de la poblacién que no vive en hogares particulares sélo
en el caso de algunos paises de la América Latina. Las cifras corres-
pondientes aparecen en el cuadro 1, y ademéas se indican para fines
de comparacién las cifras correspondientes a diferentes paises de
la Europa noroccidental. (Evidentemente, sobre estas cifras influyen
las variaciones que existen entre un pais y otro en cuanto a las defi-
niciones de hogares particulares y no familiares empleadas en los
censos). En el caso de la América Latina esta proporcién varia
mucho pero en todos es inferior al 10 por ciento y con una excepcién,
a cinco por ciento. En el caso de los paises de la Europa norocciden-
tal, dicha proporcién tiende también a ser inferior a cinco por ciento.
Esta similitud parece sorprendente. Cabria esperar que el promedio
fuera inferior para la América Latina que para la Europa norocci-
dental, debido a que el nimero de instituciones es menor en Amé-
rica que en Europa y que la estructura familiar en aquélla es més
cohesiva. Como es pequefia la proporcién que vive en hogares no
familiares, y no es necesario proporcionarle una vivienda corriente a
esta parte de la poblacién, al evaluar las necesidades de vivienda se
puede omitir la consideracién de este grupo.

A pesar de la enorme importancia que tiene la informacién
sobre el niunero de familias y hogares y sus caracteristicas para
diversos fines de planificacién, la informacién de esta indole de que
se dispone en la América Latina es bastante limitada. Todavia no
se tienen las cifras correspondientes a varios censos levantados alre-
dedor de 1960. Para obtener cualquier grupo substancial de estadis-
ticas de este tipo es preciso recurrir a los censos de 1950. Anticipan-
donos al anilisis sobre los tipos de informacién sobre los hogares
que tienen relacién con el anAlisis de las necesidades de vivienda,

173



Cuadro 1

PORCENTAJE DE LA POBLACION QUE VIVIA EN HOGARES
INSTITUCIONALES (NO FAMILIARES) ALREDEDOR DE 1950

Pafs Porcentaje
América Latina

BIASIL ..o e et 0,7
COlOMDIAA .......oocviiiiiiiiiieei ettt ecie st et e sas et ia e b eaes 34
C05ta RICA ......ooocviiiiii e 1,3
CUDR .....ocvivececctt ettt b bbb sar e s aa btk saa st s et abansanesarens 0,8
ECUAGOT ...ovviriici ettt sa et s e sttt st et s etk n e b arasebeas 0,7
GUALEINALA .........oocoiii et a et 1,4
Honduras 0,5
Nicaragua 2,4
Panamj ........... 1,7
Paraguay 1,9
PUCTEO TRICO oot eee e ees e ee s s aes e eneseassos s eesresore oo 1,5
Repuiblica Dominicana ............cccocooooviviiiieieccceeeee e 1,0
VENEZUELA ........oeoneiiiiiieeeetie ettt 6,4

Europa Noroccidental .
Alemania Occidental .................coooiiiiiiirie e 1,9
1,1
24
. 4,2
Inglaterra ¥ Gales ..............ccoc.ocooiiiiiiiiiiceee et 4,4
TrIANARA ..o 6,8
INOTUCEA ...ooviiviieci ittt ettt et e e e e e v st et eeateemeseseenvesnen 2,8
Pafses Bajos 21
Suecia .............. . 1,7
Estados Unidos .. 3,7

Fuentes: La Estructura Demogrdfica de las Naciones Americanas, Vol. I: Carac-
) teristicas generales de la poblacién, Tomo 2,-“Estado conyugal y distri-
bucién de la poblacién por hogares”, Instituto Interamericano de Esta-
dfstica. Washington D.C., 1960, cuadro 6-05; para Guatemala, Sexto
censo de poblacién, abril 18 de 1950. Direccién General de Estadistica,
Guatemala 1957, Cuadro XIV, pidg. XXXIV; para Honduras, Resumen
general del censo de poblacién levantado el 18 de junio de 1950, Direc-
cién General de Censos y Estadfsticas, Tegucigalpa, 1952, cuadro 13,

pag. 23; Demographic Yearbook, 1955, Naciones Unidas, cuadro 9.

podria hacerse el siguiente resumen de los datos disponibles. En el
caso de 17 paises (con exclusion de Bolivia, Chile, Peri y Uru-
guay) se dispone de informaciones procedentes de los censos de
1950 sobre el niimero total de hogares particulares, y en el de 14
paises (con exclusién de los paises mencionados, y ademéas Argenti-
na, Guatemala y Honduras) sobre el niimero de hogares por tamafio
¥ el niimero de personas en hogares particulares por tamafio. Once
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paises proporcionaron informacién sobre el parentesco entre los
miembros de los hogares particulares y el jefe de hogar. Fuera de
estas informaciones, son muy pocos los datos sobre los hogares que
pueden obtenerse de los censos de 1950. Sélo unos pocos paises
(seis) proporcionaron datos sobre los hogares (o sea, jefes de hogar)
clasificados segtn la edad del jefe de hogar, y ninguno sobre los ho-
gares clasificados por tipo estructural segn las recomendaciones
generales de las Naciones Unidas (véase a continuacién).4]

Las informaciones censales sobre el niimero de hogares y la po-
blacién en hogares particulares, en la mayoria de los paises de la
América Latina, alrededor de 1950, aparecen en el cuadro 2. Es evi-
dente que existe una relacién relativamente estable entre el niimero
de hogares dentro de una poblacién y el nimero de personas. En
general, las personas viven en grupos familiares y el tamafio medio
de dichos grupos familiares no varia mucho entre una fecha y otra
en un pais determinado ni incluso entre un pais y otro. Con todo,
aunque la razén entre hogares y poblacién parezca relativamente
estable entre un afio y otro, en un periodo determinado es posible
que sélo exista una similitud aproximada entre los cambios en la
poblacién y los hogares, y de hecho pueden diferir enormemente. Los
hogares pueden crecer con mayor o menor rapidez que la poblacién
y el sentido de la diferencia en el aumento puede variar de un perio-
do a otro. Por desgracia no existen datos histéricos sobre los hoga-
res en la mayoria de los paises de la América Latina. En el cuadro
3 se indican cifras ilustrativas correspondientes a cuatro paises de
América Latina y ademds la cifras comparativas para Suecia y los
Estados Unidos.

La muy burda similitud que existe entre las tasas de crecimien-
to deriva de la circunstancia de que el crecimiento general de la po-
blacién suele ir acompaniado de un crecimiento aproximadamente
similar de la poblacion adulta, es decir, la poblacién de donde pro-
vienen los jefes de los nuevos hogares. En cambio, los factores con-
cretos que intervienen en el crecimiento de la poblacién y de los
hogares son diferentes. El crecimiento demograifico general en un
periodo determinado depende en gran parte de los indices de nata-
lidad y mortalidad durante ese periodo. El crecimiento de los hoga-
res depende de factores tales como el incremento de la poblacién
adulta (o de los cambios sufridos por los indices de natalidad y mor-
talidad en periodos anteriores), de las tasas de nupcialidad, divor-
cio (de menor importancia en América Latina) o separacién y viudez

4] Panami constituye una notable excepcién en lo que se refiere al tipo de
estadisticas publicadas; por ejemplo, se proporcionan informaciones sobre
logs hogares por edad, sexo y estado civil del jefe; sobre los hogares por
edad del jefe y mimero de hijos menores de 15 afios y la presencia de
esposa o compafiera para jefes masculinos, por nimero de hijos y de
otros parientes.
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Cuadro 2

TAMARO MEDIO DEL HOGAR Y MEDIDAS DEMOGRAFICAS
ANALOGAS, ALREDEDOR DE 1950

a) Tamaiio medio del hogar

Poblacién Tamafio
Pais y afio del censo Hogares en hogares medio del

particulares particulares hogar
¢V 2) 2) 3

América Latina .............cceeeo..e.. 27 229 730al 134 978 320al 4,96a]
Argentina (1947) ... 3 407 345 15 893 827 4,66
Bolivia (1950) .. b] 2 704 165¢] b]
Brasil (1950) .. .. 10 046 199 51 584 665 5,13
Chile (19562) ..o 5 932 955¢1 ...
Colombia (1951) .....cccceoes 1 884 956 10 841 681 5,75
Costa Rica (1950) ......cccocovne 143 167 790 507 5,52
Cuba (1953) ..o 1 190 580 5 784 753 4,86
Ecuador (1950) ... 621 645 3 180 933 512

El Salvador (1950) .. 365 752 1 855 917c] 5,07¢]
Guatemala (1950) . 561 987 2 751 506 4,90

Haiti (1950) ......occcvvviicenne 693 697 3 097 220c] 4,46¢c]
Honduras (1950) 223 678 1 361 200 6,09

México (1950) .....cocovvvmveenns 5 765 810d1 25 791 017 4,47¢]
Nicaragua (1950) ..o 175 462 1 031 392 5,88
Panama (1950) ......cccccoovverervennnn. 166 241 743 419 4,47
Paraguay (1950) ........cccoeenne 244 789 1 303 017 5,32
Perfi ..o e 8 521 000 ...
Puerto Rico (1950) 429 300 2 177 921 5,07
Republica Dominicana (1950) 433 418 2 115 013 4,88
Uruguay ...cococcvveeveieccvieieieeeee e 2 407 006 ...
Venezuela (1950) .................... 875 704 4 674 332 5,34

Europa Noroccidental ............... 55 439 084e] 173 963 897e] 3,14e]
Alemania Occidental (1950) . 15 371 200 46 788 906 3,04
Austria (1951) ..o 2 205 159 6 856 756 3,11

Bélgica (1947) ... 2 836 97911 8 512 195f] 3,00f1
Dinamarca (1950) ... 1 326 680 4 178 800 3,15
Francia (1946) ...........cccccee.n. 12 644 190 38 755 000 3,07
Irlanda (1946) ... 662 654 2 755 490 4,16
Noruega (1950) .. 966 804 3 143 776 3,25
Pafses Bajos (1947) . .. 2 486 487 9 342 091 3,76
Suecia (1950} ......ococoevievirenn. 2 385 138 6 921 015 2,90
Suiza (1950) ..o e 4 714 912¢]1 ...

Reino Unido (1951) ............... 14 553 793¢] 46 709 868g] 3,21¢]
Estados Unidos (1950) ... 42 826 281 145 030 888 3,39
(Contimia)
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Cuadro 2 (Continuacién)

TAMARO MEDIO DEL HOGAR Y MEDIDAS DEMOGRAFICAS

ANALOGAS, ALREDEDOR DE 1950
b) Medidas demogrdficas

Pafs y afio del censo

Porcentaje de la poblacion

25 a 29 afios

Tasa general Menor de  que haya esta-
de fecundidad* 15 afios do casada**
4) (5) (9]
América Latina .......................... 184h] 40,2 62,6 1]
Argentina (1947) ... 104 30,7 48,8
Bolivia (1950) ....... ) 195 39,6 72,8
Brasil (1950) ..o 197 41,8 66,6
Chile (1952) ....c.cccovvvirninne 147 37,2 60,1
Colombia (1951) ... 201 42,6 59,7
Costa Rica (1950) ................... . 201 428 64,4
Cuba (1953) ... 153 36,3 63,1
Ecuador (1950) ... 211 42,5 69,4
El Salvador (1950) . 216 41,1 61,8
Guatemala (1950) ................... 228 423 74,8
Haiti (1950) ......c.coccovvvievieiiec e 37,9 55,5
Honduras (1950) ...........c........... 189 406 ..
México (1950) ... 200 4.7 L
Nicaragua (1950) . 220 43,3 61,0
Panama (1950) ... 209 41,7 65,9
Paraguay (1950) . 207 43,8 571
Perfl ..o e 44,071 .
Puerto Rico (1950) .................. . 170 43,2 75,1
Repiiblica Dominicana (1950) 227 45 0 L.
Uraguay ...coccciiviiieveceiiecee e 31,01 ...
Venezuela (1950) ... 205 41,9 58,0
Europa Noroccidental ............... 80,6 23,2 65,3
Alemania Occidental (1950) . 69,5 23,6 60,3
Austria (1951) ....coocovevvirvnnne 67,5 22,9 59,1
Bélgica (1947) ..o 80,6 20,6 68,2
Dinamarca (1950) ............... 86,3 26,3 n<a
Francia (1946) .........ccccooeene. 98,9%k] 21,8 69,8
Irlanda (1946) ... 106,411 289 - 34,5
Noruega (1950) ...... 874 24,4 55,8
Pafses Bajos (1947) . 1224 29,3 60,3
Suecia (1950) ... 76,7 234 62,4
Suiza (1950) ..o 804 23,6 54,6
Reino Unido (1951) ............... 73,0g1 22,56 70,5
Estados Unidos (1950) 103,9 26,9 81,6

* Nacimientos por mil mujeres de 15 a 44 afios.

(Contintia)

**  Comprende uniones consensuales, viudos y divorciados.
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Cuadro 2 (Conclusién)

TAMARO 5ITDIO DEL HOGAR Y MEDIDAS DEMOGRAFICAS
ANALOGAS, ALREDEDOR DE 1950

Se excluyen F .livia, Chile, Pert, y Uruguay.

Las cifras deu!: radas aparentemente presentan defectos.

Poblacién tot: incluyendo la que se encuentra en hogares institucionales.
Calculado sctrz ia base de la poblacién total y de los hogares formados
Personas.

a e Irlanda del Norte.

, poblacién total y tamafio medio correspondiente del hogar.
del Norte.

tos relativos a Haiti, Perti y Uruguay.

Se excluyen 1.
Se excluyer: | . ?-piiblica Dominicana, Honduras, México, Peri y Uruguay.

La poblacién ! y la proporcién menor de 15 se calcularon para 1950.
Las cifras se¢ en a 1954.
Las cifras se iclieren a 1951.

i

Fuentes: Columnas (1), (2) y (3). Para paises de América Latina, salvo Gua-

temala, ITonduras, Perd, Puerto Rico y Uruguay, La estructura demo-
grdfica de las naciones americanas, Vol. I, Caracteristicas generales de
la poblacidsn, Tomo 2, “Estado conyugal y distribucién de la poblacién
por hogares”, Imstituto Interamericano de Estadistica, Washington,
D.C., 1960, cuadro 6-05; para Guatemala, Sexto censo de poblacidn,
abril 18 de 1950, Direccién General de Estadistica, Guatemala, 1957,
cuadro X1V, pag. XXXIV; para Honduras, Resumen general del censo
de pcblacién levantado el 18 de junio de 1950, Direccién General de
Censos y Tistadisticas, Tegucigalpa, 1952, cuadro 13, pag. 23; para
Perd y Uruguay, “Situacidn demografica, econémica, social y educa-
tiva de América Latina”, Conferencia sobre educacién y desarrollo
econémico v social en América Latina, Naciones Unidas, ST/ECLA/
CONF. 10/i.. 4, Santiago, Chile, 1962, cuadro 11; para Puerto Rico,
United Stotes Census of Population: 1960, General Population Charac-
teristics, “Puerto Rico”, Direccién del Censo, Washington, D.C., 1962,
cuadro 16. Para Europa y Estados Unidos, Demographic Yearbook,
1955, Naciones Unidas, cuadro 9. - Columna (4). Tasas brutas de
natalidad del cuadro 2, ajustadas segiin el porcentaje declarado de
mujeres de 15 a 44 afios. - Columna (5). La estructura demogrdfica
de las naciones americanas, Vol. 1, Caracteristicas generales de la po-
blacién, Tomo 1, “Poblacién censada y estimada. Agrupaciones bésicas
de la poblacién censada”, Instituto Interamericano de Estadistica,
Washington, D.C., 1960, cuadro 1-05; para el Pert y Uruguay, “Situa-
ci6én demogrifica, econémica, social...”, op. cit., cuadro 11; para
Puerto Rico, United States Census..., op. cit., cuadro 14; para Euro-
pa, Demnographic Yearbook, 1955, op. cit.,, cuadro 10. - Columna (6).
La esirucivra demogrdfica, Vol. I, Tomo 2, op. cit.,, cuadro 6-05, para
Puerto fiico, United States Census..., op. cit.,, para Europa, Demo-
graphic Y earbook, 1955, op. cit., cuadro 12.
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por edad, y de las tendencias de los niicleos familiares e individuos
a convivir en una misma vivienda. Los efectos del matrimonio de-
penden de la proporcién relativa de contrayentes mas jévenes, que
tienden a abandonar cada uno su hogar previo para formar uno nue-
vo y adicional (aunque por lo comiin con un retraso considerable
después del matrimonio), y de contrayentes de muyor edad cada
uno de los cuales es por lo general, el jefe de su hogar previo, y
que al casarse pasan ambos a formar un solo hoga:, contribuyendo
por lo tanto a que disminuya el ntimero de éstos. Tzzas elevadas de
divorcio o separacion por edades se traducen en una elevada tasa
de aumento de los hogares: la viudez probablemente contribuye a la
disminucién de los hogares. (Estos factores se discuten posterior-
mente en relacién con el tamafio de los hogares).

2. Tamaiio de los hogares

Los hogares varian en cuanto al tamafio, edad, estructura y
otras caracteristicas relativas a la evaluacién de las necesidades de
vivienda. El tamario y la estructura de los hogares tienen un impor-
tante efecto sobre las necesidades de espacio habitable, y la edad
del hogar o del jefe de hogar tiende a tener una relacién importante
con el tamarfio y la estructura del hogar. Hay otras caracteristicas de
los hogares que no infiluyen tan directamente sobre la necesidad fisi-
ca de espacio como en la preferencia o capacida: el hogar para
buscar espacio habitable adicional: el ingreso fami' ., la ocupacién
del jefe, el grado de instruccién de los miembros, ¢ - Consideremos
en primer lugar el tamafio del hogar.

Las informaciones sobre el tamafio medio de = . hogares parti-
culares en los paises de la América Latina indican ~ 2 éstos tienden
a ser numerosos, como cabria esperar de la distribv: .6n de la pobla-
ci6én por edad y el grado de fecundidad. El total < “respondiente a
esos paises sugiere que el tamaifio de los hogares ~ra aproximada-
mente 58 por ciento mayor en la América Latina ¢ -2 en la Europa
noroccidental alrededor de 1950 (véase el cuadrc 2). El ntimero
medio de personas en los hogares de la América I iina ascendia a
4.96 personas. En ninguno de los paises para los ¢i-1les se disponia
-de informacién (17 paises) era esta cifra inferior a .25 y en varios
era superior a 5.50. Haiti, México y Panama tiener: una cifra relati-
vamente pequeia, que fluctha entre 4.25 y 4.50, y <.. Colombia, Ni-
caragua, Honduras y Costa Rica ésta es relativ:-mente elevada,
fluctuando sobre 5.50. Por el contrario, el tamari> medio de los
hogares en los paises de la Europa noroccidental ¢ a1 3.14 personas
por hogar alrededor de 1950, fluctuando entre 2.9 en el caso de
Suecia y 4.16 en el de Irlanda. Estas cifras son muy inferiores a los
niveles correspondientes a la América Latina.
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Cuadro 3

CRECIMIENTO PORCENTUAL INTERCENSAL DE HOGARES
Y POBLACION PARA PAISES SELECCIONADOS

Crecimiento porcentual Tasa anual media
total de crecimiento
Pafs Periodo
Hogares Poblacién Hogares Poblacién
Brasil ................. 1940-50 27,2 24,1 24 2,2
Costa Rica . 1927-50 50,4 69,6 1,8 2,3
Panams ... 1940-50 17,2 83,2 1,6 2,9
. 1940-50 21,1 18,3 1,9 1,7
Puerto Rico ... 1950-60 63 12,8 0,6 1.2
Suecia ... 1945-50 1,0 4,8 0,2 0,9
. 1940-50 22,6 14,5 2,0 14
Estados Unidos 1454 g9 25,1 185 2,2 17

Fuentes: Las mismas del cuadro 2.

Las estadisticas sobre la distribucién de los hogares particula-
res segin el niimero de miembros arrojan nuevas luces sobre el
tamaifio del hogar. La mitad de los hogares de la América Latina
tienen mas de 4.6 miembros, en comparacién con 2.9 en el caso de
Europa noroccidental. Aunque aproximadamente la mitad de los
hogares cae en medio de la amplitud de la distribucién (tres a seis
personas) en la América Latina, como es el caso de los pafses de
la Europa noroccidental, el porcentaje de hogares mas numerosos
(siete personas o mas) es mucho mayor que el de hogares poco
numerosos (1 6 2 personas) en la América Latina, situacién bastante
diferente de la que existe en la Europa noroccidental. Menos de
la quinta parte de los hogares en la América Latina tiene menos
de tres miembros, pero mas de la cuarta parte tiene siete o mas: las
cifras correspondientes a Europa noroccidental son 42 por ciento y
cuatro por ciento, respectivamente. Panama y Haiti estan situados
en uno de los extremos de la distribucién de los pajses para los
cuales se dispone de informaciones, teniendo hasta el 29 por ciento
de los hogares de Panam4 menos de tres personas y en Haiti s6lo
el 19 por ciento tiene siete 0 més personas (véase el cuadro 4). In-
cluso estas cifras quedan lejos de los promedios correspondientes a
Europa noroccidental. En todos los paises de la América Latina por
lo menos el 15 por ciento de los hogares tenia siete a nueve miem-
bros y por lo menos el cuatro por ciento tenfa 10 o mas. Debido a
la gran proporcién de hogares numerosos la poblacién se concentra

180




en ellos; aproximadamente el 47 por ciento de la poblacién vive en
hogares con siete miembros o méas y el 17 por ciento en hogares con
10 0 mas miembros.

Como se indicé anteriormente, puede considerarse que las
diferencias en cuanto al tamafio medio de los hogares se deben a
una compleja combinaciéon de factores demograficos: (a) indice
general de fecundidad; (b) indice general de mortalidad; (c) tasas
de nupcialidad; (d) tasas de divorcio o separacién; (e) tasas de
viudez; (f) tendencias de las familias a compartir los hogares o a
establecer hogar por separado; (g) tendencias de los hogares a in-
cluir personas que no estin ligadas a él por vinculos de parentesco,
como huéspedes con o sin pensién, sirvientes; (h) el incremento de
la poblacién adulta; e (i) distribucién por edad. Los dos primerna
factores determinan el crecimiento de la poblacién total, los otros
el del hogar. El primero de estos factores —la fecundidad— tiene
simultdneamente un efecto directo sobre el crecimiento de la pobla-
cién total y el nimero de hijos, de modo que su efecto sobre el
tamario del hogar es bastante pronunciado. De hecho, entre los diver-
sos factores citados, la elevada fecundidad de la América Latina es
el factor principal que determina el mayor tamafio de los hogares.
Se estima que la tasa general de fecundidad (nacimientos por 1.000
mujeres de 15 a 44 afios) para la América Latina alrededor de 1950
era aproximadamente 125 por ciento mayor que en los paises de
Europa noroccidental. Cabe recordar que el tamafioc medio de los
hogares en la América Latina excedia la cifra correspondiente a
Europa noroccidental también en un porcentaje crecido.

La gran proporcién de nifios tiene relacién con el elevado tama-
fio medio de los hogares. Ello se debe directamente al elevado indice
de fecundidad. En la mayoria de los paises latinoamericanos entre
el 35 y 45 por ciento de la poblacién tiene menos de 15 afios, en
tanto que en Europa noroccidental y América del Norte, la propor-
cién varia por lo general entre el 20 y el 30 por ciento (véase cua-
dro 2). Simultdneamente, las proporciones de personas en los gru-
pos de edades de 15 a 61 aflos y 65 y més son relativamente peque-
fias en la América Latina.s] El hecho de que la proporcién de adul-
tos de méas edad sea reducida contribuye también a elevar el tama-
fio medio del hogar en la América Latina en comparacién con la
Europa noroccidental.

Las estadisticas disponibles sobre los matrimonios son tan defi-

cientes que no permiten indicar definidamente el nivel general de la
tasa de nupcialidad en la América Latina, pudiendo emplearse en

5] “Young and Aged Population”. Valaoras, Vasilios G., The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, marzo 1958, pag. 69.

181



Cuadro 4
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS HOGARES PARTICULARES
Y DE LA POBLACION EN HOGARES PARTICULARES SEGUN
EL NUMERO DE SUS MIEMBROS, ALREDEDOR DE 1950

a) Hogares

Porcentaje de poblacién

Nuimero de miembros

Pafs Total
Menos 10 6 Pro-
de 3 3-6 7-9 mis medio

América Latina* ................... 100,0 17,4 54,6 20,5 75 4,56
Bolivia .......cccocevoereviereie, 100,0 31,1 52,3 11,9 4,7 4,05
Brasil ..o, 100,0 16,9 55,2 20,6 73 4,72
Colombia ..........coccveevrennnn, 100,0 15,4 38,2a] 28,941 17,501 5,23
Costa Rica ....cccoocvvevieeinnn 100,0 154 51,6 23,0 10,0 5,11
Cuba ... 100,0 21,6 54,8 16,7 6,9 4,28
Ecuador ......cccoeeievereinnn, 100,0 17,9 55,9 19,7 6,5 4,69

El Salvador
Haitf ... .

100,0 18,5 56,1 19,6 58 4,61
100,0 23,7 57,1 154 38 4,09

México ... . 100,0 26,1 53,1 16,8 40 4,11
Nicaragua .......ccceveeevnne 100,0 12,4 51,7 249 11,0 5,40
Panaméd ........ccocooeeennnn, 100,0 29,2 48,8 16,7 53 4,01
Paraguay ... 100,0 154 53,9 22,4 83 5,28
Puerto Rico ........cc.cooeveeeen 100,0 18,7 54,3 20,2 68 4,68
Reptiblica Dominicana .... 100,0 23,4 50,5 18,9 7.2 438
Venezuela .................... 100,0 17,8 51,0 21,8 94 493
Europa Noroccidental .......... 100,0 41,6 53,5 3,8 1,1 2,86
Alemania Occidental ......... 100,0 43,3 52,8 3961 ... 2,79
Austria ... 100,0 447 50,0 4,4 0,9 2,74
Bélgica** ..., 100,0 46,6 49,3 34 0,7 2,64
Dinamarca 40,8 55,4 34 0,4 2,90
Francia 45,3 498 42 0,7 2,72
Inglaterra y Gales .. 38,3 58,2 3,2 0,3 3,36
Paises Bajos ............... 31,8 58,1 8,0 2,1 3,35
Noruega 37,1 58,5 4,1 0,3 3,056
Suecia ......cocoeviiviieiiieine, 45,5 51,9 2,4 0,2 2,57
Estados Unidos 37,4 56,9 4.8 0,9 3,05
(Contimia)
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Cuadro 4 (Conclusién)

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS HOGARES PARTICULARES
Y DE LA POBLACION EN HOGARES PARTICULARES SEGUN
EL NUMERO DE SUS MIEMBROS, ALREDEDOR DE 1950

b) Poblacién

Porcentaje de poblacién

Niimero de miembros

Pafs Total
Menos 10 6 Pro-
de 3 3-6 7-9 mis medio

América Latina*® ... 100,0 6,5 46,3 30,6 16,6 6,21
Bolivia .....ococoevviiieveienn 100,0 .. e
Brasil .........ccccovieiniiinnns 100,0 5,6 47,2 31,2 16,0 6,29
Colombia ... 100,0 4,2 26,7¢] 69,1c]l ... 7,18
Costa Rica . 100,0 47 41,7 32,6 21,0 6,86
Cuba ........... . 100,0 7,1 48,5 26,7 17,7 6,04
Ecuador ........ccccoovvveninn. 100,0 5,6 48,5 29,8 16,1 6,22
El Salvador ... 100,0d] 6,0 48,8 29,9 153 6,16
Haitf ........ooooovviieiiien 100,0d] 86 55,2 26,6 9,7 5,04
MEXICO .ovovreeeeereeircreeae, 100,0 9,1 51,8 28,9 10,2 5,73
Nicaragua 100,0 3,6 40,0 32,9 23,5 7,10
Panam4 ... 100,0 9,8 47,7 29,0 13,5 5,95
Paraguay ... 100,0 48 45,1 32,9 17,2 6,50
Puerto Rico 100,0 6,0 476 31,1 15,3 6,24
Reptblica Dominicana ..... 100,0 75 45,1 30,1 17,3 6,39
Venezuela .................... 100,0 53 425 319 20,3 6,72
Europa Noroccidental .......... 100,0 22,0 66,8 9,1 2,2 3,77

Alemania Occidental 100,0 22,3 67,3 10,3e] ... 3,72

Austria ... 100,0 23,1 62,8 10,9 3,2 3,78
Bélgica** .. 100,0 25,8 62,6 8,6 3.0 3,51
Dinamarca .... . 100,0 21,5 68,8 8,2 15 3,78
Francia ..o, . 100,0 23,5 63,6 10,5 2.4 3,77
Inglaterra y Gales ............. 100,0 20,7 70,8 7.4 1,1 3,73

Pafses Bajos
Noruega ........
Suecia ............
Estados Unidos

100,0 14,5 63,0 16,3 6,2 3,94
100,0 18,2 71,2 9,4 1,2 3,93
100,0 24,2 68,6 6,3 0,9 338
100,0 19,3 66,7 10,9 31 3,98

* Basado en estadfsticas de los pafses indicados. Los datos para otros pafises
de América Latina y Europa noroccidental no estin disponibles o son insu-
ficientes.

**  Comprende hogares institucionales.

a] Los datos se refieren a los grupos siguientes: 3 a 5, 6 a 8, 9 y més.
b] Se refiere al grupo 7 y més.
c] Los datos se refieren a los grupos siguientes: 3 a 5, 6 y miés.
d] La poblacién total incluyendo la que estd en hogares institucionales.
el Se refiere al grupo 7 y mds.
Fuentes: Las mismas del cuadro 1.
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cambio los datos censales sobre el estado civil de la poblacién para
indicar las fluctuaciones de la tendencia reciente a contraer matri-
monio. Las estadisticas sobre el porcentaje de la poblacién de 25 a
29 afios no soltera, en el caso de los paises de la América Latina y
la Europa noroccidental, sugieren que la tasa de nupcialidad a fines
del decenio de los 40 era aproximadamente la misma en ambas
zonas (véase el cuadro 2). Aunque los valores méas altos se presen-
taron para clertos paises de la América Latina, las tasas de nupciali-
dad acusaron una tendencia general a ser menores que en Europa.
Las variaciones entre los paises latinoamericanos no tenian relacién
especial con el tamaiio del hogar; aparentemente ejercen mayor in-
fluencia otros factores.

Como en los censos de la América Latina no se ha establecido
una distincién clara entre hogares, familias, niicleos familiares, pare-
jas casadas e individuos, y en general no se han tabulado las estadis-
ticas de esta clase, se sabe poco sobre la tendencia de estas unida-
des a compartir la misma vivienda. Se obtienen valiosas indicaciones
al respecto de las estadisticas sobre la relacién de las personas con
el jefe del hogar donde viven, especialmente cuando se las combina
con informaciones sobre el estado civil. Posteriormente se mencionan
estas informaciones en el andlisis de la estructura de los hogares.

3. Composicién del hogar: estado civil

Las necesidades de vivienda evidentemente varian segin el
tamaiio del hogar, pero la relacién entre el niimero de cuartos reque-
ridos u ocupados y el tamafio del hogar no es en modo alguno cons-
tante. Para evaluar en forma mas cabal las necesidades de vivien-
da, es preciso tener en cuenta no s6lo el nimero de miembros sino
la composicién del hogar. La base principal para determinar la com-
posicién del hogar es el estado civil de sus miembros y su relacién
con el jefe de familia.

Las estadisticas sobre el estado civil de los individuos importan
no s6lo para describir el tipo de hogar en que viven, sino también
para interpretar las variaciones en cuanto al niimero y tamafio de
los hogares, medir Ia necesidad corriente de vivienda y preparar
proyecciones de hogares, familias y matrimonios. Los datos sobre
estado civil, especialmente por edad, sirven para estimar el niimero
potencial de viviendas requerido o aconsejable cuando se supone
que ocurriran diversos niveles hipotéticos de “desdoblamiento’” en el
presente o en diversas fechas futuras.

En los censos latinoamericanos suelen distinguirse cinco clases

de estado civil: casados (legalmente), “casados” consensualmente,
viudos, divorciados y solteros (que no han sido nunca casados). El
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grupo de “separados” se distingue a veces por si solo o también se
incluye entre los “divorciados”; més frecuentemente se incluye en
el grupo de “casados”. (Sin embargo, es muy posible que muchas
personas separadas que hubieran vivido en uniones consensuales
declararin ser solteras méas bien que casadas, divorciadas o separa-
das; y algunas declararian ser viudas). La combinacién de personas
divorciadas y separadas (ya sea en uniones consensuales o legales)
es Gtil para los estudios de vivienda por cuanto el estado de facto
del matrimonio importa mis que su situacién juridica.

En la América Latina ningiin anilisis de hogares o de las nece-
sidades de vivienda seria adecuado si no tomara en cuenta las unio-
nes consensuales, porque tienen gran efecto en el nivel e interpreta-
ci6én de los datos correspondientes.s] La incidencia de las uniones
consensuales varia en alto grado entre los paises latinoamericanos.
La proporcién de personas declaradas en uniones consensuales “es-
tables” en los censos levantados alrededor de 1950 super6 el 20
por ciento de la poblacién de 15 afios y mas en El Salvador, Guate-
mala, Haitf, Honduras, Nicaragua y Panami y fue de 5.20 por ciento
en la mayoria de los demas paises de la regién (véase el cuadro 5).
La proporcién que representa este grupo en la poblacién “casada”
total de 15 y mas afios llegd a 68 por ciento en Guatemala y 75 por
ciento en Haiti, pero sélo representaba 7 por ciento en Chile. La
validez de los niimeros declarados de uniones consensuales merece
serios reparos por cuanto muchas personas que viven en ese tipo de
asociacién tienden a declararse como casados por ley o solteros, de
modo que es muy probable que las cifras declaradas tiendan a sub-
estimar las verdaderas. La validez de tales informaciones segura-
mente se relaciona con el grado de reprobacién social que merecen
tales uniones. Otro riesgo en los datos sobre estado conyugal es la
tendencia de parte de viudos de uniones consensuales a declararse
solteros. También dan lugar a dudas sobre la exactitud y compara-
bilidad de los datos relativos al estado civil en distintos paises y
distintas fechas en el mismo pafis, las variantes tendencias de decla-
racién de uniones consensuales y de otros grupos conyugales. En
vista de estos factores, se cree que los datos que incluyen las unio-
nes de facto reflejan en forma mucho mas fiel los cambios y varia-
ciones de la poblacién “casada y son, por lo tanto, mas comparables
que los datos que los excluyen.

El tipo de matrimonio evidentemente repercute sobre la esta-
bilidad de las familias y consecuentemente sobre la tasa. de forma-
cién de hogares y las necesidades de vivienda. Las diferencias en
cuanto a la naturaleza de las uniones maritales da origen también

6] Latin American Seminar on Population ..., op. cit., Resumen de la Sesién
10, p4g. 60.
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Cuadro 5

PORCENTAJE DE PERSONAS DE 15 ANOS Y MAS QUE VIVEN EN
UNIONES ESTABLES DE FACTO, EN AMERICA LATINA, ALREDEDOR
DE 1950 * **

Porcentaje de la  Porcentaje de la

Pafs poblacién total de poblacién
15 afios y méas “casada”¥*¥¥

BOLIVIA  cooeoieiieeei it 10,0 17,2
Colombia ..o 9,2 19,0
Costa RICA ......cccovvieiiiiei s 7,5 14,2a]
CUDA oot s 19,7 345
Chile ..ottt 3,4 6,7
EBcuador ...t e 12,8 22,8
El Salvador ..o 25,2 49,9
Guatemala ..o 40,9 68,1
Haitf .o 38,9 74,8
HONAULAS ..ot e 22,3 49,6
MEXICO .oviveniievreente et e s 11,9 20,0
Nicaragua .......cccoocovemiiieiierieiieeieecreie s 21,4 42.5
Panamaé ..o 29,5 54,9
Paraguay .......cccoioieciniiiie e 14,7 30,6
Puerto RICO ..o 13,9 239al
Republica Dominicana ..............c..ccccoevvenns 14,5 49,8
Venezuela ......ccoccooevviiiiiiiriceienerieerces 19,2 40,1

*¥ Comprende las pocas personas menores de 15 afios registradas en esta
categoria.

**  E] mimero de uniones de facto no se computa por separado en Argentina
y Brasil, aunque hay datos sobre el estado marital; no hay datos para
Perd y Uruguay.

**+*  Ja poblacién “casada” comprende las personas casadas y las personas en
uniones consensuales estables.

a]l La poblacién casada comprende las personas separadas.

Fuentes: La estructura demogrdfica de las naciones americanas, Vol. I, Carac-
teristicas generales de la poblacién, Tomo 2, “Estado conyugal y dis-
tribucién de la poblacién por hogares”, Instituto Interamericano de
Estadistica, Washington, D. C., 1960, cuadros 5-10 a 5-29; United
States Census of Population: 1960, General Population Characteristics,
“Puerto Rico”, Direccién del Censo, Washington, D. C., 1962, cuadro
15, pag. 31.
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a la posibilidad de que el tipo de matrimonio (legal o de facto) in-
fluya sobre la fecundidad y por consiguiente sobre el tamafio de la
familia; la hipétesis més defendible seria de que el matrimonio legal
tiende a asociarse con una fecundidad més elevada y por lo tanto,
con familias mas numerosas.

Los datos sobre la distribucién porcentual de la poblacién por
estado civil, por grupos de edad, en los 16 paises de la América
Latina que tabulan esos datos, ... [muestran que] ... alrededor de
la mitad de los hombres de 15 afios y mas y la misma proporcién
de mujeres de esa edad estaban casados. Las proporciones variaban
de 46 por ciento en Argentina (hombres) y Paraguay (mujeres) a
60 por ciento en Bolivia (hombres) y 59 por ciento en Guatemala
(mujeres). La proporcién de solteros era mucho méas elevada entre
los hombres que entre las mujeres (44 por ciento en comparacién
con 37 por ciento) en toda la regién, y la de viudos mucho menor
(tres por ciento frente a nueve por ciento). La proporcién de hom-
bres casados llega a un maximo de 79 por ciento entre los 40 y
los 49 afios, entonces decae paulatinamente hasta 62 por ciento para
el grupo de 70 afnos y maés; para las mujeres el maximo de 74 por
ciento se alcanza mucho antes (a los 30 a 39 afios) y sigue después
una acentuada disminucién hasta llegar a 21 por ciento a los 70
afos y mas. La proporcion de viudos evoluciona en forma comple-
mentaria: sube lentamente hasta 26 por ciento para los hombres de
70 afios y mas, en tanto que la de viudas sube bruscamente a 58 por
ciento en estas edades. En realidad, entre los 60 y los 69 afios la
proporcién de viudas es mucho méas alta que la de mujeres casadas.
La gran proporcién de viudas evidentemente tiene estrecha relacién
con las necesidades de vivienda para personas ancianas.

El patron de las diferencias de estado civil entre hombres y mu-
jeres deriva de las diferencias entre ambos sexos en cuanto a tasas
de mortalidad, primeras nupcias y matrimonios sucesivos. Las va-
riaciones de pais a pais también derivan de las diferencias registra-
das en esos aspectos. Al interpretar la forma general de la distri-
bucién, debe considerarse la posibilidad de que haya diferencias
acentuadas de mortalidad por estado civil, como se observa en unos
pocos paises no latinos.

En lo que concierne a las necesidades de vivienda, interesan
sobremanera las parejas casadas. Por lo tanto, seria aconsejable
distinguir directamente la poblacién “casada, cényuge presente” en
el total de personas casadas, pero generalmente no puede hacerse a
partir de los datos censales disponibles. Si las estadisticas de la po-
blacién casada excluyeran a todas las personas separadas y no tuvie-
ran errores de declaracién, representarian el niimero de parejas
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casadas. Pero no ocurre asi.?] Una indicacién mis o menos directa
(minimal) del nimero de mujeres “casadas, marido ausente” se ob-
tiene del recuento de mujeres casadas que son jefes de hogar, cifra
que se conoce en algunos paises. Mujeres casadas que no son jefes
de hogar representarian entonces un cilculo (maximal) de parejas
casadas.

Mujeres casadas

Hombres
Pais casados Jefes
Total de hogar Otras
Brasil .............. 8 096 000 8 263 000 173 000 8 090 000
Panam4 ............ 117 000 123 000 10 000a] 113 000a]
Puerto Rico ... 357 000 374 000 40 000 334 000
Venezuela .......... 630 000 678 000 57 000 621 000

a]l Estimacién.

71 Una indicacién inmediata de que las estadisticas sobre personas casadas no
representan parejas, aunque se excluyan expresamente las personas sepa-
radas, (como se hace en cinco paises por lo menos), se desprende de las
persistentes y substanciales discrepancias entre el mimero de hombres y
mujeres casados. (En esencia representan errores de declaracién y tende-
rfan a ser insignificantes si todas las personas casadas vivieran juntas).
Un célculo maximal del niimero de parejas casadas, basado solo en las
estadisticas sobre estado civil por sexo, es dado por la mas pequefia de
estas dos cifras.
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4. Composicién del hogar: relacién con el jefe de hogar

Los datos sobre la relacién con el jefe de hogar representan otro
tipo de informacién demografica que atafie al analisis de las necesi-
dades de vivienda. El jefe es la persona considerada como tal por
los deméas miembros del hogar: en general es también el principal
sustento de la familia. Las estadisticas respectivas pueden emplearse
para indicar el nimero de la proporcién de personas que no son
miembros de la familia nuclear del jefe y el niimero y la proporcién
de personas que viven en hogares con personas que no son parientes.
En el cuadro 8 se dan informaciones sobre la relacién con el jefe de
hogar, por sexo, para 10 paises latinoamericanos. La proporcién de
personas que no son ni jefes, conyuges ni hijos debe considerarse
como el cilculo minimo de aquellos que no viven como individuos
primarios o como miembros de familia nucleares primarias (o prin-
cipales). (Estrictamente hablando, algunos de los hijos serfan casa-
dos y deben contarse entre la poblacién que comparte una vivienda
con otra familia: por ejemplo, dos por ciento de los hijos en el
Brasil y 11 por ciento en Venezuela). La cifra varia de 13 por ciento
en México y Brasil a 25 por ciento en Nicaragua. La proporcién de
la poblacién que vive con otfros parientes del jefe de hogar, que no
son esposa e hijos del jefe, varia de nueve por ciento en México a
17 por ciento en Nicaragua. Los huéspedes y sirvientes que viven
en hogares ajenos constituyen tres por ciento de la poblacién en el
Brasil y cuatro por ciento en México, siete por ciento en Nicaragua
y ocho por ciento en Venezuela. Nicaragua es un ejemplo de pais
en que se usa concentradamente el espacio habitable, con una pro-
porcién de otros parientes fuera de la esposa e hijos y personas no
relacionadas; en México se aprecia la situacién inversa.

Los datos relativos al jefe de hogar tomados por si solos son de
utilidad mas bien limitada para analizar las necesidades de vivien-
da. Debido a que se refieren a individuos y no a hogares, no dicen
nada sobre el niimero de éstos, las familias, las familias nucleares
o los matrimonios afectados por la vida conjunta de dos o mas fami-
lias e individuos. Para realzar el valor de las estadisticas pueden
hacerse tabulaciones combinadas de la relacién con el jefe de hogar
y el estado civil. Con esas informaciones pueden indagarse directa-
mente la diferencia entre el niimero efectivo de jefes de hogar y el
nimero potencial y también el niimero de matrimonios que no man-
tiene su hogar propio. Los censos de 1950 proporcionan tales infor-
maciones para los casos de Brasil y Venezuela, y en parte, de Pana-
ma y Puerto Rico.
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Cuadro 6

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION EN HOGARES
PARTICULARES, SEGUN LA RELACION CON EL JEFE DE HOGAR,
POR SEXO, ALREDEDOR DE 1950*

Jefe Esposas Otros
Pafs de (cén- Hijos Nietos Padres pa- Hués- Sir-
hogar yuges) rientes pedes vientes

Ambos sexos

Brasil ................. 19,5 15,3 52,1 2,0 14 6,6 1,7 14
Costa Rica . . 181 13,2 53,2 — 1,1 94a] 34 1,6
Cuba ......... . 20,6 15,0 46,6 43 1,9 82 2,7 0,7
El Salvador ...... 19,9 12,2 46,9 —_ 0,9 14,0a1 38 2,3
Guatemala ......... 20,4 14,2 49,1 4,8 1,3 6,7 1,7 1,8
Honduras ........... 16,4 12,1 54,7 — — 13,0d]1 2,7 11
México** ............ 19,8 15,9 51,7 — —_ 88d] 3,8¢]
Nicaragua .......... 17,0 10,8 47,5 — 1,1 16,2a] 4.4 3,0
Puerto Rico ....... 19,7 14,2 51,0 4,5 1,6 6,2 2,0 0,8
Repiiblica
Dominicana ... 20,5 — — — — 75261 43¢] —
Venezuela .......... 184 10,7 54,6 —_— — 82f1 68 1,1
Hombres
Brasil ... 344 0,0 54,0 2,1 0,5 6,3 1,8 0,9
Costa Rica 30,1 0,1 55,3 —_ 0,4 94a] 44 0,3
Cuba ......... 84,5 — 48,3 4,3 0,8 8,2 34 0,5
El Salvador ....... 30,2 —_ 49,6 — 0,3 14,0a] 49 1,0
Guatemala ......... 33,8 —_— 52,6 4,9 0,3 5,5 2,1 0,8
México** ........... 34,9 0,1 54,3 —_ — 7,0d] 3,7¢] —_
Nicaragua .......... 25,9 — 50,6 —_— 0,4 16,1a] 4.4 2,6
Puerto Rico ....... 32,8 _ 53,4 4,7 0,7 6,1 2,2 0,2
Republica
Dominicana ... 30,8 — — —_ — 64,3b] 49¢} —
Venezuela .......... 28,0 —_— 56,7¢] — — 6,6f1 83 0,3
(Continia)

La diferencia entre el niimero declarado de jefes de hogar, que
representa el ntmero efectivo de hogares, y el niimero potencial
puede considerarse en primer lugar en funcién de las variaciones
en la proporciéon de los jefes de hogar segin su estado civil. El por-
centaje de jefes de cada categoria de estado civil en los paises men-
cionados muestra que una gran proporcién, pero no todos los hom-
bres casados son jefes de hogares independientes. Como se ve mas
arriba, s6lo una pequefia proporcién de las mujeres casadas son
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Cuadro 6 (Conclusién)

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA POBLACION EN HOGARES
PARTICULARES, SEGUN LA RELACION CON EL JEFE DE HOGAR
POR SEXO, ALREDEDOR DE 1950%*

Jefe Esposas Otros
Pais de (c6n- Hijos Nietos Padres pa- Hués- Sir-
hogar yuges) rientes pedes vientes
Mujeres
Brasil ................. 4,7 30,5 50,3 2,0 2,3 6,9 1,5 1,8
Costa Rica ......... 6,2 26,3 51,0 —_ 1,7 94a] 2,5 2,9
Cuba .......c..ceoens 6,1 30,7 44,9 42 2,9 8,2 2,0 1,0
El Salvador ....... 10,0 24,0 44 — 1,5 14,0a] 26 3,5
Guatemala ......... 6,9 28,6 45,5 4.7 2,3 8,0 1,3 2,7
México** ... 5,2 31,3 49,1 —_ — 10,4d1 4,0¢] —
Nicaragua .... 8,6 21,0 445 —_ 1,8 16,3a] 44 34
Puerto Rico ....... 6,6 284 487 44 2,5 6,3 1,8 14
Republica
Dominicana ... 10,2 —_ —_ —_ — 86,061 88cl —
Venezuela .......... 9,0 21,2 52,6e] — — 98f1 54 2,0

*%

hogares colectivos.

Comprende nietos.
Comprende a todos los parientes del jefe de hogar.

c¢] Comprende huéspedes y sirvientes.

Comprende nietos y padres.
el Comprende a todas las personas de menos de 15 afios.

No hay datos similares para los pafses no incluidos en la lista.
Se refiere a la poblacién total, comprendidas las personas que viven en

f1 Comprende nietos y padres de 15 afios y méds y excluye “otros parientes” de
menos de 15 afios.

Fuentes:

La Estructura Demogrdfica de las Naciones Americanas, Vol 1, Ca-
racteristicas Generales de la Poblacién, Tomo 2, “Estado conyugal y
distribucién de la poblacién por hogares”, Instituto Interamericano
de Estadistica, Washington, D. C., 1960, cuadros 7-05 a 7-29; United
States Census of Population: 1950, Detailed Characteristics, “Puerto
Rico”, Direccién del Censo, Washington, D. C., 1953, cuadro 48,

péig. 118.

jefes de hogar; presumiblemente éstas no viven con sus maridos.
Una gran parte de los viudos y divorciados, sobre todo hombres,
viven en sus propios hogares. De 60 a 80 por ciento de los viudos,
aproximadamente la mitad de las viudas y porcentajes menores de
personas divorciadas de cada sexo mantienen hogar propioc. Menos

de una cuarta parte de las personas solteras de 15 y mas afios son
jefes de hogar.
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La diferencia entre el niimero de matrimonios “hombres casa-
dos, conyuge presente” y el niimero de “jefes de hogar (hombres)
casados, cényuge presente”, representa el niimero de matrimonios
que no ocupan un hogar propio. Datos ilustrativos para 1950, que
representan estadisticas correspondientes para las mujeres, se indi-
can para cuatro paises latinoamericanos, con cifras comparativas de
'los Estados Unidos (en miles):

Matrimonio sin

Mujer casa. Mujer del hogar propio
Pafs da, cényuge jefe de
presente* hogar Nimero Porcentaje
Brasil** ..., 8 090 7 351 739 9
Panami ..., 113 96 19 15
Puerto Rico 334 309 25 8
Venezuela ... 620 510 111 18
Estados Unidos ..........c........ 35 006 32 704 2 302 7

* Excluidas las que a su vez son jefes de hogar, para Brasil, Panami y

Venezuela.
**  Sin ajustar para las 466 000 esposas “solteras”, ya sea que vivan en uniones
consensuales o estén separadas.

La proporcién de matrimonios que comparten un hogar es dos
veces mas elevada en Venezuela que en Brasil.

Dos terceras a tres cuartas partes de las mujeres casadas que
viven en hogares ajenos (es decir, que no son ni jefes de hogar ni
esposas del jefe) eran parientes del jefe de hogar, segiin los datos
del Brasil y Venezuela. Alrededor de una tercera parte del total
correspondia a las hijas del jefe, y de una tercera a dos quintas
partes a otros parientes. En la categoria de jefes potenciales, exclui-
dos los casados, €l huésped soltero y los “otros parientes” solteros
formaban gran proporcién, junto con los padres viudos (en gene-
ral la madre).

Los cambios en la composicién de los hogares durante el ciclo
de vida (que se consideraran a continuacién) se reflejan aproxima-
damente en juegos de proporciones especificas por edad y sexo de
jefes de hogar en la poblacién total, sobre todo en categorias por
estado civil. Las proporciones generales de varios paises se indican
en el cuadro 7. Estos datos muestran que la proporcién para los
hombres sube riapidamente desde las edades méas jévenes hasta un
maximo entre 82 y 92 por ciento a los 50 y 59 afios y luego baja
paulatinamente a edades mds avanzadas. Aun a las edades de 70 y

192




mas, casi tres cuartos o mas de los hombres todavia son jefes de
hogar. La proporcién para las mujeres sube maés lentamente y llega
a su maximo a una edad mas tardia, con valores del orden de 27
a 44 por ciento alrededor de los 65 afios. Asi, muchas mujeres de
edad avanzada siguen manteniendo su propio hogar. Pese a la
diferencia considerable en el nivel absoluto de las proporciones de
los jefes de hogar en varios paises (para hombres y mujeres sepa-
radamente), los patrones (porcentuales) por edad son muy pareci-
dos, como indican los datos en el cuadro 8. Ello sugiere la posibili-
dad de emplear las proporciones por edad de un pais al efectuar
las estimaciones y proyecciones de hogar para otro que quizis no
disponga de esta informacién. Los niveles y patrones de las propor-
ciones de jefes por edad y sexo de las distintas categorias de estado
civil para un determinado pais sin embargo difieren marcadamente
unos de otros. Se pone asi de manifiesto la conveniencia de incor-
porar las distribuciones alternativas por grupos de estado civil al
procedimiento de calculo cuando hay estadisticas sobre la situacién
matrimonial.
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Cuadro 7

PORCENTAJE DE JEFES DE HOGARES, POR EDAD Y SEXO, PARA

PAISES SELECCIONADOS, ALREDEDOR DE 1950

Costa Guate-  Nica- Puerto
Edad Brasil Rica mala ragua Panami Rico
Hombres
De 15 afios y mas ...... 59,1 46,3 58,2 454 57,9 58,9
De 15 a 19 afios 3,1 1,8 6,0 2,0 42 1,8
De 20 a 29 afios ... 43,7 344 44,7 27,9 42,6 426
De 30 a 39 afios .......... 82,5 73,6 78,9 60,8 75,3 80,2
De 40 a 49 afios .......... . 90,9 84,2 89,3 76,7 84,2 88,4
De 50 a 59 afios .......... 92,0 86,4 92,2 82,0 87,0 90,1
De 60 a 69 afios .......... 88,1 84,8 90,8 82,1 85,5a] 86,4
De 70 afios y mas ...... 75,3 73,0 82,5 74,6 81,2a] 73,3
De 60 afios y més ...... 841 80,4 88,2 79,3 87,0 81,4
Mugjeres
De 15 afios y més ...... 8,0 10,6 11,7 14,5 16,3 11,6
De 15 a 19 afios .......... 04 0,3 1,0 0,8 1,5 0,6
De 20 a 29 afios .......... 2,2 2,7 4.3 52 7,7 4,5
De 30 a 39 afios .......... 6,7 8,8 11,2 13,5 16,4 10,0

De 40 a 49 afios ...
De 50 a 59 afios ...
De 60 a 69 afios ...

13,9 18,1 20,4 24,1 26,0 17,8
21,3 28,2 28,1 34,3 34,5 25,8
27,2 37,0 35,3 43,7 39,2¢] 33,6

De 70 afios y més ...... 28,4 38,7 36,1 44,9 38,6a] 323
De 60 afios y mais ...... 27,7 37,7 35,6 44,2 38,8 33,0

al Se refieren a las edades de 60 a 64 y 65 afios y mas.

Fuentes:
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VI Recenseamento Geral do Brasil, 1960. Série Nacional, Vol. I, Cen-
so Demogrdfico, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Rio
de Janeiro, 1956, Cuadro 3, pdg. 4 y Cuadro 4, pag. 282; Censo de
Poblacién de Costa Rica, 22 de mayo de 1950, Direccién General de
Estadfistica y Censos, San José, cuadro 15, pig. 26; Sexto censo de
poblacién, abril 18 de 1950. Direccién General de Estadfstica, Guate-
mala, 1957, cuadro 8, pag. 73; Censo General de Poblacién de la Re-
publlca de Nicaragua, mayo 1950. Vol. XVII, Informe General y
Cifras de la Reptblica de Nicaragua, mayo 1950, Vol. XVII, Informe
General y Cifras de la Republica de Nicaragua, Direccién de Estadis-
tica y Censos, Managua, D. N., 1954, cuadro 3, pag. 158; Censos Na-
cionales de 1950: Quinto censo de poblacién, Vol. 1, Caracteristicas
Generales, Vol. VI, Caracteristicas de la Familia, Direccién de Esta-
dfstica y Censo, Panam4, 1954 y 1957, sobre todo los cuadros 8 y 32
del Vol. VI; United States Census of Population: 1950, Vol. II, parte
C., Detailed Characteristics, “Puerto Rico”, Direccién del Censo,
Washington, D.C., 1958, cuadro 49, pag. 117.




Cuadro 8

PATRONES POR EDAD Y SEXO DE LAS PROPORCIONES DE JEFES
DE HOGAR, PARA PAISES SELECCIONADOS, ALREDEDOR DE 1950

(Distribucién porcentual por edad de las proporciones porcentuales de jefes
de hogar especificas por edad)

Jefes de hogar (por ciento)

Edad Costa  Guate- Nica- Puerto
Brasil Rica mala ragua Panamid Rico

Hombres
De 15 afios y mis ...... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
De 15 a 19 afios .......... 0,8 0,5 1,5 0,6 1,1 0,5
De 20 a 29 afios .......... 11,0 9,5 11,2 8,5 11,2 11,0
De 30 a 39 ajios ... 20,8 20,4 19,7 18,5 19,8 20,9

De 40 a 49 afios ...
De 50 a 59 afios ...

23,0 23,3 22,4 23,3 221 23,0
23,2 24,0 23,1 25,0 22,9 234

De 60 afios y méas ...... 21,2 22,3 22,1 24,1 22,9 21,2
Mujeres
De 15 afios y més ...... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
De 15 a 19 afios .......... 0,5 0,3 1,0 0,6 1,2 0,7
De 20 a 29 afios .......... 3,0 2,8 43 43 6,2 4.9
De 30 a 39 afios .......... 9,3 9,2 11,1 11,1 13,1 10,9
De 40 a 49 aiios ... 19,3 18,9 20,3 19,7 20,8 194
De 50 a 59 afios ... 29,5 294 279 28,1 216 28,1
De 60 afios y miés ...... 384 39,4 354 36,2 31,1 36,0

Fuente: Cuadro 7.

5. Composicion del hogar: tipo estructural

Se obtiene una base mas completa para analizar la influencia
de los factores demograficos sobre las necesidades de vivienda, asi
como para preparar las proyecciones de hogares en el detalle reque-
rido para planificar las necesidades de vivienda, estudiando los ho-
gares por tipo estructural. Una clasificacién de los hogares multiper-
sonales por categoria estructural es la que recomiendan las Naciones
Unidas como tabulacién de segunda prioridad para los censos nacio-
nales relativa a los hogares por tipo estructural y tamaifio.s!

8] Naciones Unidas, “Principios y recomendaciones. .. ”, op. cit.
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Tipo I. Hogar compuesto de un matrimonio sin hijos.

Tipo II. Hogar compuesto de ambos padres, o cualquiera de
ellos, y los hijos solteros.

Tipo IIT. Hogar compuesto de ambos padres, o cualquiera de
ellos, los hijos casados que no tienen a su vez hijos
y, en su caso, los hijos solteros.

’ Tipo IV. Hogar compuesto de ambos padres, o cualquiera de
ellos, los hijos casados, los nietos, asi como los hijos
solteros, en su caso.

Tipo V. Hogares no comprendidos en los tipos I a IV (por
ejemplo, los hogares que comprenden otros parientes
u otros miembros sin lazo de parentesco).

Que se sepa, no hay ning(in pais latinoamericano que haya em-
pleado esa clasificacién. Sin embargo, se publicaron muchas infor-
maciones sobre los hogares en Panama basadas en el censo de 1950,
y es interesante sefialar algunas cifras.e] La mayoria de los hogares
multipersonales en Panami (aproximadamente 55 por ciento) son
del tipo II, formado por una familia nuclear sin otros parientes, es
decir, ambos padres, o cualquiera de ellos, y los hijos solteros. Sélo
alrededor del 12 por ciento correspondia a un matrimonio sin hijos
(tipo I). Muchos hogares comprenden un segundo matrimonio em-
parentado, como los padres del jefe del hogar o de su esposa (una
parte del tipo V), o un hijo casado con su cényuge, sin hijos (tipo
II1), o con hijos (tipo IV). Los hogares de los tipos III y IV —es
decir, la mayoria que contaba con un segundo matrimonio— no
pueden distinguirse separadamente en las estadisticas panamefias,
pero en conjunto les corresponde probablemente un quinto de todos
los hogares. Un pequefio porcentaje de los hogares de tipo V y todos
los del tipo IV corresponde a hogares de “dos generaciones”, com-
prendiendo el 1iltimo, nietos del jefe, y el primero, ya sea los padres e
hijos del jefe o nietos del mismo. Algunos hogares estin compuestos
de dos o mas individuos no emparentados, o de una familia con uno
o més individuos o familias no emparentados (todos del tipo V). En
la América Latina es comtn en las ciudades, entre las familias de
clase media y alta, que los sirvientes compartan el mismo domicilio

9] Censos Nacionales de 1950, Quinto Censo de Poblaclén, Repiiblica de Pa-
namé, Vol. VI: Caracteristlcas de la familia, junio, 1957, Panama.
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que la familia principal. Por este motivo, una gran proporcién de
las familias urbanas puede pertenecer al tipo V.10]

Para analizar las necesidades de vivienda pareceria conveniente
extender la clasificacién de los hogares subdividiendo el tipo V a fin
de distinguir entre hogares con “otros parientes” y hogares que con-
tienen familias o individuos no emparentados con la familia o indi-
viduo primario: También se deberia conseguir informacién sobre
hogares unipersonales. Por otra parte, como se sefiala en las reco-
mendaciones de las Naciones Unidas, debe combinarse la tabulacién
de los hogares particulares por tipos estructurales y por tamafio,
pues las necesidades de espacio varian seglin la composicién del
hogar y el nimero de sus miembros: es decir, varian segilin su com-
posicién cuando el tamafio es constante y viceversa.11) Ademas,
seria deseable contar con informaciones acerca del niimero de per-
sonas en cada categoria de parentesco (por ejemplo, el nGmero de
hijos) y el sexo de los miembros (por ejemplo, sexo del padre tnico,
sexo de los hijos). Otro factor que influye en las necesidades de es-
pacio y sobre el que seria Gtil tener informacion, es la edad de los
hijos: los pequefios necesitan menos que los mayores.

Puede ilustrarse esas tabulaciones con el caso més sencillo: el
hogar tipo II. Las tabulaciones separadas para los hogares con
ambos padres, padre solamente y madre solamente, podrian obtener-
se en la forma siguiente:

10] Estos individuos o matrimonios no emparentados que comen aparte y ad-
ministran sus finanzas independientemente pueden considerarse en algunos
censos como hogares separados, si se adopta la definicién del hogar segtin
su administracién doméstica. En el censo de 1950 en Panama4, sin embar-
go, se empled el concepto de vivienda para definir los hogares.

111 “American Housing and its Use”, por Winnick, Louis, John Wiley and
Sons, Inc., Nueva York, 1959, p. 88.
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Probabilidades de com-
Nimero y sexo de los hijos binacién correspondientes
al total de hijos

1 hijo
1 hombBre .......cooooooiiiiit e 1/2
L IUGET .ooocveiiiiieeceiee ettt eae e e en b e 1/2
2 hijos
1 hombre y 1 mujer ...............ccococo.. 1/2
2 hombres 6 2 mujeres 1/2
3 hijos
1 hombre y 2 mujeres, 6 2 hombres y 1 mujer ........... 3/4
3 hombres 6 3 MUJeres ..........ccocooovvevioiieiricnereeeeeeee 1/4
4 hijos
1 hombre y 3 mujeres 6 3 hoimbres y 1 mujer ............. 1/2
2 hombres ¥ 2 MUJEres ..........ccocoecveeervcieieereieereeeeeeen 3/8
4 hombres 6 4 MUJEres ..........c...ccoceevvievvvieecinreieennenn. 1/8
Etc.

Cuando se carece de estadisticas sobre el sexo de los hijos, pue-
den aplicarse las probabilidades generales segiin se indican en la
columna a la derecha. En los hogares de tipo III, IV y V habria que
distinguir el ntimero de matrimonios, el sexo de los padres Gnicos
y el nimero de los hijos de cada pareja, por sexo.

Se obtienen informaciones adicionales acerca de la influencia
de los factores demograficos en las necesidades de vivienda efec-
tuando tabulaciones combinadas de los hogares segtin su tipo estruc-
tural y la edad del jefe del hogar. Se entiende que estas dos carac-
teristicas estan relacionadas entre si. Es particularmente pertinente
el hecho de que el tamaifio del hogar estd muy correlacionado con la
edad del jefe. El tamaiio del hogar se relaciona atin mas intimamen-
te con la edad del jefe cuando estas informaciones se agrupan por
categoria de estado civil. La clasificacién por tipo estructural y edad
del jefe referida al estado civil del jefe, serviria no sélo para dar
margen a las variaciones de tamafio, sino como vinculo metodolégico
entre las proyecciones de poblacién por edad y estado civil, por
un lado y las proyecciones de necesidad de vivienda, por el otro.
A este efecto serian ttiles las agrupaciones siguientes: casado (c6n-
yuge presente), solteros y otros, por sexo; o casado (cényuge pre-
sente) y otros, por sexo.

La tarea de desarrollar el tipo de tabulaciones detalladas de las
caracteristicas de los hogares que fuera idealmente deseable para
analizar y medir la influencia de los factores demograficos sobre las
necesidades de vivienda, sobre todo en lo que se refiere a las necesi-
dades de espacio, puede facilmente rebasar los medios con que cuente
cualquier pais latinoamericano y hasta los paises mas ricos de otras
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regiones. Como el tipo y volumen de datos considerados ttiles para
estos fines pueden ser muy grandes, en la practica serd necesario
reducir estas exigencias y llevar a cabo los andlisis correspondientes
sobre una base mas limitada de informacién.

6. Ciclo de vida de la familia, el hogar y la vivienda

Una familia y un hogar individual tienen un ciclo propio carac-
teristico de vida y aunque hay gran variacién de una familia u hogar
a otro, predomina una modalidad general. El ciclo de vida de la
familia nuclear ha sido objeto de anilisis detallados, sobre todo en
los Estados Unidos,12] pero no se ha efectuado el andlisis corres-
pondiente del ciclo de vida de un “hogar nuclear”. Sin embargo, las
familias y los hogares presentan modalidades algo distintas. Las di-
ferentes etapas en el ciclo de la familia y el hogar corresponden apro-
ximadamente a distintas necesidades de vivienda; por ejemplo, la
necesidad de conseguir o dejar una vivienda propia o de trasladarse
a una unidad més grande o mis pequefia.

Considérese en primer lugar el ciclo tipico de una familia nu-
clear. Se origina con el matrimonio, aumenta de tamafio a medida
que van naciendo los hijos, se reduce cuando los hijos contraen ma-
trimonio o abandonan el hogar, y termina cuando ambos padres han
muerto o cuando uno ha muerto y todos los hijos han abandonado
el hogar o se han casado. Sin embargo, los detalles especificos de
este patrén cambian; los cambios seculares y ciclicos en cuanto a la
edad de contraer nupcias, espaciamiento de los nacimientos, tama-
fio final de la familia v duracién de la vida pueden influir en las mo-
dalidades de formacién, crecimiento y eventual disoluciéon de la
familia. Evidentemente estos cambios de la estructura de la familia
repercuten en las necesidades de vivienda. Por eso las necesidades
de vivienda de la familia individual no permanecen estaticas sino
que cambian continuamente. Sobre la base de las estadisticas exis-
tentes, principalmente de los censos de 1950, sélo pueden apreciar-
se algunos aspectos dindmicos de la familia contemporianea de la

12} Véase, por ejemplo, “The Life Cycle of the Family”, por Paul C. Glick,
Marriage and Family Living, Vol. XVII, N° 1, febrero 1955, p. 3; y Ame-
rican Families, por el mismo autor, John Wiley and Sons, Inc., Nueva
York, 1957, capitulos 3 y 4.
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América Latina. Se conoceran mayores detalles cuando se acumulen
los resultados de estudios especiales?3] y se tabulen y analicen los
censos de 1960.

La edad mediana calculada de los hombres al contraer prime-
ras nupcias (incluyendo las uniones consensuales) en América Lati-
na, en 1950, era de 25.6 afios aproximadamente y la de las mujeres
de 21.3 afios (véase el cuadro 9). Estas cifras pueden interpretarse
como aplicables a las cohortes de hombres y mujeres nacidos unos
26 y 21 afos antes de 1950, respectivamente. Son aproximaciones
burdas derivadas indirectamente de las tabulaciones de los censos de
1950 acerca de la poblacién clasificada por estado civil y edad en 16
paises latinoamericanos (excluyendo la Republica Dominicana, Hon-
duras, México, Pert v el Uruguay).14] Estas cifras suponen una
temprana edad de matrimonio para las mujeres y una edad “media-
na” para los hombres. Alrededor del 85 por ciento de los hombres
y 83 por ciento de las mujeres llegan a casarse en América Latina

13] Véase, “Encuesta de Fecundidad y de Actitudes Relativas a la Formacién
de la Familia: Resultados Preliminares”, por Leén Tabah y Ratil Samuel,
Cuadernos Médico-sociales, Vol. II, N° 2, Santiago, Chile; o el texto en
inglés del mismo trabajo, “Preliminary Findings of a Survey on Fertility
and Attitudes Toward Family Formation in Santiago, Chile”, Research in
Family Planning (ed. Clyde V. Kise), Princeton University Press, Prin-
ceton, N. J., 1962, psg. 263. Estos documentos fueron presentados a la
Conference on Research in Family Planning, celebrada en Nueva York del
13 al 19 de octubre de 1960.

141 El uso de los resultados censales sobre estado civil en gran parte llena
el vacio creado por la falta de estadisticas adecuadas sobre nupcialidad.
Concretamente, las cifras sobre edad mediana al contraer primeras nupcias
se basan en datos censales sobre la proporcién de la poblacién que estuvo
alguna vez casada, es decir, comprende a los viudos y divorciados ademés
de los que siguen casados. Los datos sobre la poblacién que alguna vez
estuvo casada se obtuvieron de una compilacién de datos censales de 1950
que aparece en La Estructura Demogrdfica de las Naciones Americanas,
Vol. L. Caracteristicas Generales de la Poblacién, tomo 2. “Estado Conyu-
gal y Distribucién de la Poblacién por Hogares”, Instituto Interamericano
de Estadistica, y en el Demographic Yearbook, 1955, de las Naciones Uni-
das. E]l método de computar la edad mediana al casarse por primera vez
supone determinar la edad correspondiente a la mitad de la proporcién que
estuvo alguna vez casada alrededor de los 55 afios (o de los 50 a 59 afios).
Como en los datos censales correspondientes a una fecha determinada estin
representadas varias cohortes de edad o matrimonio (siendo ésas los gru-
pos de persohas que nacen o se casan en un mismo afio, respectivamente).
La edad mediana asf computada constituye una medida sintética y la fecha
de referencia en funcién de las cohortes reales no queda claramente defi-
nida. Cuando se cuenta con datos similares provenientes de varios censos
consecutivos, es posible computar la mediana de una cohorte de una edad
determinada. En ambos casos, se postula la hipétesis de que la tasa de
mortalidad de los solteros y los que han sido casados alguna vez es la
misma entre las edades de 14 y 50 afios.
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y por tanto forman familias nucleares, segiin los datos censales de
1950 sobre estado civil (véase el cuadro 10).15] En la parte nor-
occidental de Europa existe una tendencia, sobre todo entre las mu-
jeres, a casarse mas tarde, pero una proporcién mucho mas alta de
la poblacién contrae matrimonio eventualmente. En los cuadros 9
¥ 10 se muestra la edad mediana al contraer primeras nupcias y las
proporciones que llegan a contraer matrimonio, por paises.

Los intervalos entre el matrimonio y los nacimientos sucesivos
(o la llamada modalidad del espaciamiento de los nacimientos) son
desconocidos. Podria suponerse razonablemente que el primer hijo
nace como un afio después del matrimonio.16] La edad media de
procreacion es de 28.5 afios entre las mujeres latinoamericanas. Se
estima adem4s, sobre la base de la actual tasa anual de crecimiento
y de las interrelaciones teéricas de las caracteristicas demograficas
de una poblacién “cuasi-estable”, que las mujeres latinoamericanas
tendran, en promedio, de 5 a 6 (alrededor de 5.6) hijos en su vida.17}

156] 1la proporcién que estuvo alguna vez casada a la edad de 55 afios (de 50
a 59) se tom6é como una estimacién de las probabilidades de contraer
matrimonio eventualmente, A esta edad la proporcién de los que han esta-
do casados no aumenta en afios sucesivos. La cifra podria interpretarse con
referencia a una cohorte nacida 55 afios o algo asf antes de 1950. Si se
puede suponer que las proporciones de los que han estado casados, por
edad, no han variado marcadamente con el tiempo, podria aceptarse que
esa cifra es valida para una fecha reciente. L.a estimacién implica también
tasas de mortalidad similares para las personas solteras y las que han
sido casadas entre las edades de 14 y 50 afios.

16] La encuesta por muestreo acerca de la fecundidad realizada en el Gran
Santiago (Chile) en 1959 por el Centro Latinoamericano de Demografia,
revel6 que de las mujeres que habian sido una vez casadas, el 61 por ciento
tuvo su primer hijo en el primer afio de matrimonio. Véase Tabah y
Samuel, op cit. Con respecto a los nacimientos sucesivos, la mayorfa ocu-
rrieron de uno a dos afios después del anterior, sin gran variacién con res-
pecto al orden de los nacimientos. No hay informaciones sobre la edad de
las madres al nacer su iltimo hijo.

171 Esta cifra corresponde a la llamada tasa cumulativa de fecundidad, o sea
2,06 veces la tasa bruta de reproduccién. La tasa se computé en el supuesto
de que la poblacién de América Latina se aproxima a un modelo de pobla-
cién cuasi-estable con una tasa media anual de crecimiento de 2.4 por
ciento (que es la tasa efectiva registrada en América Latina en 1950-59).
Se emplearon las series inéditas de cuadros preparados por Leén Tabah,
del Centro Latinoamericano de Demograffa, en que se presentan diversas
lciiv..tadisticas correspondientes a modelos de poblacién estable y cuasi esta-

es.
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Cuadro 9

EDAD MEDIANA ESTIMADA AL CONTRAER MATRIMONIO
POR PRIMERA VEZ, ALREDEDOR DE 1950

Pais Hombres Mujeres
Ameérica Latina ¥ ............cccccoeeverninverenericnnnne 25,6 21,3
Argentina 273 24,0
Bolivia .... . 23,6 21,3
Brasil ... e 25,3 21,3
Chile ..o e . 25,9 22,5
Colombia .......cco.ooeiieeececree e 26,1 20,7
Costa RiCa ...oooovveviviiceeeieerece e 25,3 21,1
CUDA ..o 25,5 20,9
Ecuador .........cooooeeieieiieieere e 24,0 20,5
EI Salvador 248 19,9
Guatemala .... 22,9 18,7
Haiti ........... e 27,7 22,4
NICATAGUA ....ocveevvie e 25.0 20,0
Panama ...........c.cccoeeiiiieeeeeee e 24,2 19,1
Paraguay .......c.ccccevvvimeiieeieeee e 25,8 20,9
Puerto RiCO ....c.ccoveviviecriiieeeieceeeeenn 24,5 25,0
Venezuela ...........cccoooveeviiviiiniiiiniieene 25,7 19,1
Europa Noroccidental ® ... 26,0 23,0
AUSEYIA oo 26,6 23,9
BaIICA ...oooviviici e 25,6 22,6
Dinamarca . 25,6 21,7
Francia ................. . 25,6 22,8
Alemania Occidental . 26,7 242
Irlanda ..o 30,1 26,1
Pafses Bajos ........ccccovvvimeevieiieieir i 26,6 24,2
INOIUEZA oot saeenns 27,1 23,3
SUECIA ...oeceeveiiiecreer e 26,3 22,5
Suiza ........... : 27,2 245
Reino Unido .... 25,2 21,9
Estados Unidos ..........ccccccoecueumveeveree e 22,8 20,3

* Sobre la base de estadisticas de los pafses nombrados.

Fuente: El método de estimacién se explica en el texto.
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Cuadro 10

PORCENTAJE ESTIMADO DE UNA COHORTE DE POBLACION QUE
CONTRAERA MATRIMONIO ALGUNA VEZ EN SU VIDA, POR SEXO

(Porcentaje de la poblacién de 50 a 59 afios de edad, que ha contraido alguna
vez matrimonio, segun censo levantado alrededor de 1950)

Pafs Hombres Mujeres

América Latina™ ..., 85,8 83,0
Argentina ..............ccccoeeeirieie s 77,5 823
BolIvia ....occoooiiiiiie e 93,0 893
Brasil ..o 90,5 87,2
Chile .... 87,6 84,0
Colombia ... 86,0 76,8

~ Costa Rica . 88,0 814
Cuba ..o 80,6 88,1
Ecuador ............cccooovin 90,9 82,2
El Salvador .......cc..oooeiiiiiiiieee 82,2 71,9
Guatemala ... 89,2 80,5
Haitf ........... 87,2 73,8
Nicaragua .. 84,4 70,2
Panamé ..... . 76,8 73,2
Paraguay ......cccooeeiivviiniiirreneeieeeienrenen s 83,8 66,0
Puerto Rico .......ccocvveeiiiece i, 90,2 91,6
Venezuela ..........cccooooocveviiienriiiiiieceens 78,3 64,0
Europa Noroccidental ¥ ............cccccooevvereenn. 92,0 86,5
Alemania Occidental ................cccoovoene. 94,9 873
AUSEEEA ..o 91,7 854
Bélgica .....o.ooooveiiee e 92,3 88,7
Dinamarca ........cc.oooe. oo 91,7 85,5
Inglaterra y Gales 91,8 84,8
Francia** .. 91,2 89,0
Noruega . . 85,9 78,8
Pafses Bajos .........ccccoeroremverececrecccennns 91,9 86,8
SUECIA ..o 85,3 79,9
SUIZA ..ot 87,8 80,9
Estados Unidos .........ccoccoccvveevenivvivnieecnennn, 91,7 89,3

* PBasado en estadisticas de los pafses indicados.
*#*  Censo de 1954.
Fuente:

Para América Latina, véase el cuadro 5; para Puerto Rico, United

States Census of Population: 1950, Detailed Characteristics; “Puerto
Rico”, Direccién del Censo, Washington, D.C., 1953, cuadro 45, pag.
111; para Europa y los Estados Unidos, Demographic Yearbook, 1955,

Naciones Unidas, cuadro 12.
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Las cifras correspondientes de “hijos nacidos por mujer” de las mu-
jeres que han pasado la época de procreacién (15 afios y mas), toma-
das de los censos de 1950, son tan limitadas y sujetas a tal grado
de omisién de informacién, que s6lo pueden emplearse para suge-
rir el nivel minimo general de fecundidad durante una vida (véase
el cuadro 11). Estas estadisticas son consistentes con las estima-
ciones dadas anteriormente y muestran efectivamente que el nivel
de fecundidad durante una vida en la América Latina es més alto
que en Europa noroccidental. La elevada fecundidad de América
Latina parece obedecer a la edad mediana relativamente temprana
de contraer matrimonio y a la continuacién de la procreacién hasta
uéladfecha algo tardia, asi como a las altas tasas de natalidad por
edad.

Cuadro 11

PROMEDIO DE HIJOS NACIDOS POR MIL MUJERES
DE 45 ANROS Y MAS, ALREDEDOR DE 1950

Promedio de hijos segiin edad de las mujeres

Pais 45 afios 45 a 49 50 afios
y mas afios y més

Brasil ..., 6,30 6,21 6,34
Cuba ..o, 4,45 3,99 4,64
MéXICO ..o, 493 ..
Panama ... X 4,61 4,58 4,62
Puerto Rico . . 8Y1 . L
Venezuela ... 481 4,88 4,79
Europa Noroccidental .............
Alemania Occidental 2,25 ’ 2,06 2,33
Francia . 2,19a] 2,28 2,164l
Inglaterra y Gales ... ... 203 .
Noruega ..............ccoocveveene, 3,15 - e
Suiza ... 2,58 2,30 2,69
Estados Unidos ............................ 2,70b] 249 2,82b]

al De 45 a 74 afios y de 50 a 74 afios.
b] De 45 a 49 afios y de 50 a 59 afios.

Fuente: Naciones Unidas; Demographic Yearbook, 1959, cuadro 6.
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Es posible calcular estimaciones de la esperanza de vida de una
cohorte hipotética de personas casadas, el promedio de afios de vida
casada y el promedio de afios de viudez, usando tablas de nupciali-
dad basadas en informacién censal sobre el estado conyugal de la
poblacién clasificada por edad. Para los propésitos de este trabajo
se pueden desarrollar estimaciones alternativas, limitando los célcu-
los a la cohorte de hombres y mujeres que se casan a la edad de
26 y 21 afios, la edad mediana al contraer matrimonio mencionada
més arriba. Los cilculos se pueden simplificar atin mis suponiendo
que las tasas de mortalidad son las mismas para los diversos esta-
dos conyugales y omitiendo toda asignacién respecto a divorcios y
segundas nupcias. Sobre la base de las tablas de vida oficiales para
diversas fechas pasadas correspondientes a la poblacion general, se
estima burdamente que la esperanza de vida en 1955-60 alcanzaba
alrededor de 39 afios para los hombres a la edad de 26 afios, y de 46
afios para las mujeres a los 21. Por consiguiente, en la fecha de su
matrimonio los hombres podrian esperar vivir hasta los 65 afios y las
mujeres hasta los 67. Los 46 afios de vida futura para las mujeres
recién casadas comprenderian unos 33 afios de vida conyugal y 13
anos de viudez; es decir, mas de una cuarta parte de la vida futura
de una mujer recién casada se desarrollaria en estado de viudez, si
no volviera a contraer nupcias.t8] Aliin mis comiinmente, el padre
tenderia a morir antes que su hijo menor hubiera llegado a los 18
afios o se hubiera casado y, por lo tanto, en el curso de su “evolu-
cién natural” la familia nuclear llegaria a componerse de una viuda
sobreviviente con uno o mas hijos.

En general, el cuadro latinoamericano probablemente se aseme-
ja al de Europa noroccidental y de los Estados Unidos entre las dos
guerras mundiales. En los tltimos afios, en estos paises se ha presen-

18] Estas cifras se derivaron confeccionando una tabla especial de vida en que
los sobrevivientes de una cohorte original de mujeres casadas se dividieron
entre aquellas que segufan casadas y las que enviudaron. Las tablas
bésicas de vida empleadas para este fin, que dan una esperanza de 39 afios
para los hombres a los 26 afios de edad y de 46 para las mujeres a los 21
afios, fueron las tablas para “Otras Razas, Hombres” y “Otras Razas,
Mujeres”, publicadas en U. S. Life Tables and Actuarial Tables, 1939-41,
por T.N.E. Greville, Direccién del Censo, Washington, D.C., 1947. Por un
lado, las cifras tienden a exagerar los afios de viudez pues se emplearon
las tasas de mortalidad de todos los hombres, y no sélo de los casados, y
no se tuvieron en cuenta ni el divorcio ni las segundas nupcias. Por otro
lado, si se tiene en cuenta la variante esperanza de vida en cada edad
para las viudas, el plazo medio de viudez resultaria atin maés prolongado
que el mencionado en el texto, y llegarfa posiblemente a 18 6 20 afios.
Sobre esta base, la duracién de la viudez para los hombres serfa sélo pocos
afios menor que la de las mujeres. Véase “Statistical Measures in the
Marital Life Cycle of Men and Women”, por Robert J. Myers, Internatio-
nal Population Conference, Viena, 1959, Uni6én Internacional para el Es-
tudio Cientifico de la Poblacién.
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tado una modalidad distinta. Los matrimonios son a edad mas tem-
prana, hay un nivel moderado de fecundidad y termina la procrea-
ci6n también a edad temprana. Como resultado de esos cambios y
de la prolongacién de la vida, lo corriente es que los matrimonios
tengan algunos afos de vida en comun después de que el hijo menor
haya alcanzado los 18 afios o que incluso se haya casado.

El ciclo de vida de un hogar tiende a diferir del de la familia
tanto en su fecha inicial como en su fecha de término. Un hogar
tipico puede comenzar y terminar un poco después que la familia
correspondiente. Su vida se extiende desde su establecimiento por
un matrimonio en una unidad de vivienda independiente hasta la
fecha de la muerte del primer cényuge (generalmente el hombre) y
el traslado del sobreviviente (generalmente la viuda) a casa de pa-
rientes, o hasta la muerte del cényuge sobreviviente (generalmente
la viuda) en su propio hogar.19]

El lapso entre el matrimonio y el establecimiento de un hogar
propio no se conoce. El cambio puede coincidir con la llegada del
primer hijo, pero frecuentemente se producird varios afios mas
tarde. Ademas de las costumbres y preferencias personales, influyen
en la decisién de poner casa propia la disponibilidad de viviendas
adecuadas y el nivel de ingresos del matrimonio. Si no fuera por esos
factores restrictivos, se supone que el intervalo entre el matrimonio
y el establecimiento del hogar seria insignificante. Se podrian esti-
mar las cifras respectivas sobre la base de las estadisticas de estado
civil (matrimonios) y la relacién con el jefe de hogar (jefes), por
edades, con lo que seria posible determinar la proporcién de matri-
monios de toda edad que no tienen casa propia.20l Las encuestas por
muestreo podrian aclarar este punto directamente.

En el otro extremo de su vida “natural”, el hogar original puede
durar muchos afios después que haya terminado la familia nuclear
correspondiente, siempre que la viuda sobreviviente mantenga la
casa después de que se hayan ido o casado sus hijos, o el hogar puede
durar el mismo tiempo que la familia nuclear cuando un hijo soltero
se queda acompafiando a su madre viuda hasta la muerte de ésta.

19] La familia nuclear tiende a comenzar con el matrimonio y a terminar con
la muerte de uno de los cényuges si no hay hijos; con la muerte del
cényuge sobreviviente si hay hijos solteros en el hogar, o con la salida
del hogar del tdltimo hijo si s6lo uno de los padres vive avin.

20] Cambios en estas proporciones de una edad a otra se pueden usar, por
ejemplo, para calcular la edad mediana en que las personas que se casan
en cierta edad establecen un hogar.
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Podria estimarse directamente la duracién media de un hogar
aplicando las técnicas de las tablas de vida a los datos sobre jefes
de hogar, por edades.2!l Sin embargo, sobre la base del analisis
anterior un hogar tipico en la América Latina duraria aproximada-
mente 30 a 40 afios, segiin el intervalo en establecerlo y si el viudo
se va a vivir con parientes a la muerte de su cényuge o mantiene
su hogar hasta su propia muerte. Por otro lado, la duracién til
media de una vivienda corriente en la América Latina, aunque des-
conocida, parece exceder los 60 afios y puede sobrepasar los 80. Asi
pues, si sélo se considera el factor longevidad, la vivienda corriente
tiende a durar mucho més tiempo que el hogar particular que la
ocupa, quizd de 20 a 50 afios mds, o sea que, aparte de la rotacién
de ocupantes, tendera a ser habitada por lo menos por dos hogares
en su vida. Por lo tanto, en un plazo prolongado, el niimero total
de viviendas necesario seria mucho menor que el total de hogares
que existieron en el periodo. A este respecto, desconocemos la lon-
gevidad de las viviendas. En principio, la “duracién media” de una
vivienda podria determinarse estadisticamente sobre la base de
“tablas de vida” para viviendas, preparadas con técnicas similares
a las empleadas en los estudios demograficos.22]

211 Concretamente, los porcentajes de jefes de hogar en la poblacién total para
cada grupo de edad podrian graduarse a tasas de afios individuales y ano-
tarse las diferencias. Las tasas centrales (“Mx”) asi derivadas se conver-
tirfan en probabilidades (“Qx”) por cualquiera de los varios métodos
conocidos. También deben considerarse otros factores, como las defuncio-
nes. La edad media en que se llega a ser jefe de hogar podria computarse
de la columna “Dx” y la columna “Ex” indicarfa la duracién media del
hogar. Los datos del cuadro podrian combinarse con informaciones inde-
pendientes para estimar el intervalo medio entre el matrimonio y el esta-
blecimiento del hogar.

22] La tabla podria confeccionarse sobre la base de las informaciones sobre el
total de viviendas existentes en un afio y el nimero demolido o declara-
do inhabitable en ese mismo afio, ambos distribuidos por afio de construc-
cién o antigiiedad. Con esos datos podrian computarse las tasas de “mor-
talidad por edad” correspondientes a las tablas de vida usuales. La dura-
racién media de una vivienda corresponderia a la esperanza de vida de
las tablas corrientes. Actualmente se encuentran raramente, si es que hay,
las informaciones necesarias para preparar tal tabla. Con el tiempo seria
conveniente tales estudios preparando tablas separadas segin el tipo de
vivienda y los materiales basicos de construccién.
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Thomas K. Burch

INTRODUCCION

Una tesis muy difundida en el campo de la sociologia de la
familia sostiene que entre la urbanizacién y la industrializacién,
de un lado, y la “familia extensa”, del otro, existe una estrecha
relacién inversa. Esto significa que dentro de cada sociedad las
familias extensas son mas corrientes en los sectores rurales que en
los urbanos; y que, desde el punto de vista cultural, ellas predomi-
nan mas en las sociedades subdesarrolladas que en las desarrolladas.
A través del tiempo, esto significa asimismo que a medida que una
sociedad se desarrolla, la familia extensa tiende a ser reemplazada
como forma modal por la familia nuclear (o conyugal) indepen-
diente formada por el marido, su mujer y sus hijos.!

Se han dado diversos argumentos en favor y en contra de
esta tesis. En primer término, se ha hecho notar que en todas las
sociedades la familia nuclear como unidad es mucho més importante
de lo que ella implica, y asi lo reconocen los propios miembros de
una sociedad.?] En segundo lugar, una abundante investigacién
empirica ha puesto de manifiesto la magnitud y el significado de
las relaciones del parentesco extenso entre personas que viven en

11 Exposiciones mis sistemsticas de este punto, pueden enconirarse en Clif-
for Kirkpatrick, The family: As Process and Institution, 2a. edicién, Nueva
York, Roland Press, 1963, pp. 137-139; William Kephart, The Family, So-
ciety and the Individual, 2a. edicién, Boston, Houghton Mifflin, 1966, pp.
58-60; y la Oficina de Estadistica de las Naciones Unidas, Handbook of
Population Census Methods, Vol. I1I, Demographic and Social Characteris-
tics of the Population, Estudios de Métodos, Serie F, N° 5, Rev. 1, Nueva
York, Naciones Unidas, 1969, p. 76.

2] Véase, por ejemplo, el andlisis de Spiro sobre el kibbutz israelf (un caso
decisivo) desde este punto de vista: Melford E. Spiro, “Is the Family
Universal? - The Israeli Case”, en A Modern Introduction to the Family,
de Norman W. Bell y Ezra F. Vogel (editores), Nueva York, The Free
Press, 1960, pp. 64-74, y pp. 72-75. Véase también los comentarios de Bell
y Vogel en su ensayo preliminar en este mismo volumen (especialmente
las péginas 2 y 7).
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sociedades altamente urbanizadas e industrializadas, como Ingla-
terra y los Estados Unidos.3! En tercer término, se ha sostenido
que en algunas sociedades pre-industriales la familia extensa era
mucho mas comiin en las dreas urbanas que en las rurales.4] Por
dltimo, se ha sostenido que, por limitaciones econémicas o demo-
gréficas, la familia extensa en realidad no ha predominado en
ninguna sociedad.5!

En gran parte, la discusiéon de este tema sigue abierta debido
a que la generalizacibn misma es tan ambigua, como ocurre en
tantas obras cientifico-sociales, que resulta dificil de probar o recha-
zar empiricamente. Para los efectos del presente estudio, conviene
destacar dos elementos de esta ambigiiedad.

El primero se refiere a la definicién “operacional” del término
familia: ;Qué constituye una familia empiricamente hablando? Pre-
sumiblemente, un conjunto de personas ligadas entre si por la
sangre o el matrimonio. Pero no incluye a todas las personas liga-
das en esta forma, y a veces incluye a personas a las cuales se
considera ligadas asi, como ocurre en los casos de adopcién o paren-
tesco ficticio. Todavia maéas, es posible y necesario ampliar el
concepto en dos sentidos. En primer término, a la definicién de
familia habria que agregarle como elemento la residencia comin
y considerar como miembros de la misma unidad familiar a las
personas que viven en la misma vivienda y comparten el diario
vivir participando en una “economia doméstica”, compartiendo sus
comidas, etc. La unidad familiar asi definida podria denominarse
familia de residencia.s! En segundo lugar, hay que tener presente el

3] Para un estudio reciente de esta investigacién, véase Marvin B. Sussman,
“Relationships of Adult Children with their Parents in the United States”,
en Social Structure and the Family: Generational Relations, de Ethel
Shanas y Gordon F. Streib (editores), Englewood Clifts, N. J., Prentice
Hall, 1965, pp. 62-92.

4] Gideon Sjoberg, The Preindustrial City: Past and Present, Nueva York,
The Free Press, 1960, pp. 157-163. Sjoberg sostiene que la familia extensa
caracteriza a los habitantes urbanos de la clase alta y que las clases bajas
no pueden afrontar un modelo tal ni en Ia ciudad ni en el campo.

51 Véase Francis L. K. Hsu, “The Myth of Chinese Family Size”, American
Journal of Sociology, 48 (marzo, 1943), 555-562; Olga Lang, Chinese Fam-
ily and Society, New Haven, Yale University Press, 1946; y sobre todo,
Marion J. Levy, Jr., “Aspects of the Analysis of Family Structure”, en
la obra de Ansley J. Coale, Lloyd A. Fallers, Marion J. Levy, Jr., Aspects
of the Analysis of Family Structure, Princeton, Princeton University Press,
1965, pp. 40-63.

6] Esta definicién también contiene algunas ambigiiedades ya que diferentes
familias nucleares pueden vivir en hogares separados que estan muy cerca,
incluso adyacentes, unos a otros. Esta ambigiiedad la ilustra Murdock en
su descripeién de la familia extendida patrilocal: “Tres generaciones, inclu-
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hecho de que las relaciones entre parientes pueden ser profundas
y altamente significativas aun cuando no compartan la misma mo-
rada y vivan en realidad a considerable distancia unos de otros. Las
personas asi vinculadas, independientemente de su separacién espa-
cial o residencial, pueden denominarse familia de interaccién. Sin
embargo, la familia de interaccién no puede delimitarse de una ma-
nera tinica, ya que en un caso dado sus miembros pueden diferen-
ciarse segin el tipo de interaccién que se considere. O sea, se la
podria definir como un conjunto de parientes que mantienen una
interaccién personal frecuente; o que podria ampliarse e incluir a
quienes mantienen relaciones por correo o por teléfono. Si se deseara
conocer las fuentes de influencia del comportamiento de un indivi-
duo, su familia podria definirse de manera que incluyera a los pa-
rientes con los cuales no mantiene relaciones efectivas, en el sentido
ordinario del término, pero que constituyen un grupo de referencia
significativo para el individuo como consecuencia de su primera
socializacién.

Las “familias” delimitadas de acuerdo a los criterios antes men-
cionados pueden diferir en su composicién y, en medida considera-
ble, en su grado de extensién, en el sentido més general del término.
Ademais, las medidas del grado de extensién basadas en estos diver-
sos conceptos de la familia no tienen por qué relacionarse de la
misma manera con variables como la industrializacién y la urbani-
zacién.

Con respecto a cada una de las “familias” mencionadas, existe
una segunda fuente de ambigiiedad cuando se trata el parentesco
extendido como un conjunto unitario. El término se refiere a parien-
tes de distintas edades, de distintos sexos y de distintos tipos y
grados de relaciones. El comportamiento de un individuo en cada
una de estas categorias de parentesco puede diferir considerable-
mente. Por ejemplo, si fuera mas probable que un individuo viviera
con su hermano o con su cufiado en un sector urbano subdesarro-
llado que en el campo, pero menos probable que viviera con sus
padres o con sus suegros, una afirmacién general sobre urbanizacién
y familias residenciales extensas seria falsa o careceria de sentido.7}

vendo las familias nucleares de padres e hijos, viven bajo un solo techo
o en un grupo de viviendas adyacentes”, George Peter Murdock, Social
Structure, Nueva York, The Free Press, 1965, edicién de bolsillo, p. 2.
Como se verd mdés adelante, ciertas generalizaciones empiricas relativas a
la familia pueden referirse a estos arreglos de viviendas.

71 Estudios empfiricos recientes sobre sistemas de parentesco urbanos han
presentado diferencias similares respecto a normas de visita, de ayuda y
otras formas de interaccién. Véase, por ejemplo, Marvin B. Sussman, “The
Isolated Nuclear Family: Fact or Fiction”, en Selected Studies in Marriage
and the Family, de Roberto F. Winch, Robert McGinnis y Herbert R.
Barringer (editores), Nueva York, Holt, Rinehart y Winston, 1962, pp. 49-
57, especialmente el cuadro 1, pig. 52.
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Hay que investigar mucho mas cada uno de estos aspectos espe-
cificos de las relaciones de familia antes de aceptar la validez de
los juicios generales que relacionan la urbanizacién con una decli-
nacién de la importancia de la familia extensa.

El propodsito de este trabajo es analizar el tamafio y la compo-
sicién de las familias de residencia por medio de datos censales com-
parativos sobre la composicion de los hogares y las familias. Su
punto de partida es la afirmacién sostenida por varios autores, espe-
cialmente por Levy, segiin la cual el tamafio y la composicion de
las familias de residencia han variado mucho menos de lo que
generalmente se supone.

I. La familia de residencia: algunas hipétesis

Es un lugar comin, en la opinién corriente y en la literatura
social y cientifica, la impresién de que en las sociedades no indus-
triales la familia residencial tipica es grande y compleja y que
contiene miembros de tres o mas generaciones, mas que una fami-
lia nuclear, y quiz4s varios parientes colaterales.8] El ejemplo favo-
rito de este sistema de familia es el de China tradicional, donde se
suponia que todos los varones descendientes por linea directa,
junto con sus esposas y sus hijas solteras, ocupaban un hogar
comtn, formando una unidad social y econémica bajo la autoridad
del varén de més edad y fisicamente apto, o patriarca. El tamafio
de este grupo familiar es grande, de diez o méis personas por tér-
mino medio.

Hace algunos afios, Hsu y Lang pusieron en duda que este tipo
de familia fuese frecuente en la realidad.el Sostenian, entre otras
cosas, que las limitaciones econémicas impedian que las personas,
salvo las mis pudientes, pudiesen realmente mantener hogares tan
grandes. Suponiase que en la China tradicional las personas vivian
en familias residenciales que por su tamafio, si no en todos los
demas aspectos, se asemejaban a las que se encuentran en las socie-
dades occidentales modernas.

8] Véase la cita de Murdock en la nota 6]; también, William Petersen,
Population, Nueva York, Macmillan, 1961, pp. 353-354.
9] Véanse las referencias de la nota 51.
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En un reciente trabajo empirico de Collver, se ha subrayado la
influencia de factores demograficos, como la fecundidad, la natali-
dad y la edad al contraer matrimonio, en la estructura de la familia
de la India, incluyendo la limitacién del tamafio de los grupos
familiares.10] Los mayores esfuerzos teéricos de Goode y Levy han
desarrollado en detalle los argumentos de Hsu, Lang y Collver, al
mismo tiempo que han ampliado el campo para incluir a la mayoria
de las principales sociedades del mundo.t1l En verdad, el argu-
mento de Levy reviste términos tan generales que puede aplicarse a
todas las sociedades, pasadas, presentes y futuras.

Ademas, el argumento de Levy se ha formulado en forma cuan-
titativa con la expresa esperanza de que permita efectuar pruebas
empiricas mediante el uso de datos demograficos sobre la compo-
sicién de los hogares y las familias. Por esta razén, sirve como un
buen punto de partida para el presente analisis.

La tesis basica de Levy es que las familias y los grupos de
parentesco que comparten una misma residencia, en realidad han
variado poco en tamafio y composicién en comparacién con lo que
se podria esperar segiin las descripciones de la familia ideal y las
relaciones de parentesco. Dicho en sus propias palabras: Las carac-
teristicas generales v la naturaleza de las estructuras de la familia
real han sido prdcticamente idénticas, en ciertos aspectos estratégi-
cos, en todas las sociedades conocidas en la historia del mundo, con
respecto @ mds de la mitad de los miembros de esas sociedades.'2}

Esos “ciertos aspectos estratégicos” son los siguientes: 1) name-
ro de miembros; 2) composicién por edad y relacién de parentesco
a través del tiempo; 3) composicién por sexo; 4) composicién por
generaciones; 5) nimero de parejas conyugales; 6) ntmero de her-
manos (p. 41, fn. 33). En otras palabras, Levy afirma que, cual-
quiera que sea la variacién de la familia ideal y de la estructura
de parentesco (él admite que esta variacién es bastante grande),
en realidad la mayvor parte de la poblacién en todas las sociedades
ha vivido en familias practicamente iguales en cuanto a tamafio,
niimero de generaciones, etc.

El argumento se precisa mejor examinando los tres tan conocidos
sistemas de familia ideal segtin los conceptos de proliferacién verti-
cal y horizontal. El primero se refiere a la extensién de la familia

101 Andrew Collver, “The Family Cycle in India and the United States”,
American Sociological Review, 28, febrero, 1963, pp. 86-96.

111 Véanse Levy, op. cit, y William J. Goode, World Revolution and Family
Patterns, Nueva York, The Free Press, 1963.

121 Levy, op. cit., pp. 41-42.

217



por inclusién de miembros de mas de dos generaciones. El Gltimo
se refiere a la extension de la familia mediante la inclusién “...en
términos ideales, de hermanos y de sus esposas y de los hijos de
tales grupos conyugales, como miembros de una sola unidad de
familia”. 18]

El sistema de familia de la China tradicional exige idealmente
la proliferacion maxima en ambas direcciones, ya que incluye a
“representantes de la mayor cantidad posible de generaciones elegi-
das segiin una linea de sexo, y la mayor cantidad posible de her-
manos de un sexo, mas sus cényuges y todos sus hijos no adul-
tos”.14]1 Una forma intermedia la representa la “famille souche”,
que incluye, idealmente, la maxima proliferacion vertical, pero no
horizontal, ya que todos los hermanos menos uno abandonan su
familia de orientacién. Finalmente, existe la familia nuclear ideal,
que se contrapone a la proliferacién vertical y horizontal.

Asi expuesto, el argumento de Levy consiste en que, cualesquie-
ra que sean los tipos ideales, en la realidad el grado de prolifera-
cién de las estructuras familiares es aproximadamente el mismo en
las sociedades que presentan estas tres estructuras ideales (o cual-
quiera de sus formas intermedias).

El fundamento tedrico de la proposicién basica se indica sepa-
radamente para los tres tipos de sociedades. El primero (Tipo I)
incluye las “sociedades que estan al margen de la tecnologia médica
moderna” y que por lo tanto tienen niveles de mortalidad extrema-
damente altos. En estas sociedades la mortalidad es tan alta que no
permite aumentar las bajisimas probabilidades de que supervivan
simultdneamente varias generaciones de una linea de descendencia
(por ejemplo, de bisabuelo a bisnieto), o de que supervivan simul-
tdneamente hasta la edad adulta varios hermanos del mismo sexo.
En resumen, la mortalidad es tal que restringe la proliferacién de
las familias reales en estas sociedades mucho méas de lo que habia-
mos podido esperar de acuerdo con las descripciones de las estruc-
turas ideales.15]

El segundo tipo (Tipo II) incluye a las sociedades dotadas de
“...tecnologias médicas modernas altamente desarrolladas, como parte
de niveles de modernizacién generalmente elevados”. En estas fami-
lias, aunque no existe limitacién demografica de su proliferacién (la
mortalidad es minima), la estructura ideal varia poco; la familia
nuclear es practicamente universal en lo ideal y en la realidad.1s]

131 Levy, op. cit., pig. 46.
141 Ibid, pag. 47.
15] Levy, op. cit. pag. 49.
161 Ibid, pag. 49.

218



El tercer tipo (Tipo III) comprende “...las sociedades de
transicién, es decir aquellas sociedades que han importado algunas
tecnologias médicas modernas pero que atin no han alecanzado nive-
les altos y estables de modernizacidn en aspectos generales”.17] En
estas sociedades, dice Levy, debido a los bajos niveles de mortalidad
recientemente logrados, existe la posibilidad de una amplia gama
de variacién de la estructura de la familia real, pero sélo en forma
temporal o a corto plazo. A largo plazo, Levy dice: En cuanto las
estructuras efectivas se aproximan en la realidad a las estructuras
tdeales que exigen la proliferacién extendida vertical y horizontal
que excede la estructura ideal de la familia nuclear, se crean fuentes
de tension y fatiga que producen cambios en la direccion de la ins-
titucionalizacién de una estructura familiar caracterizada por una
proliferacién menos vertical y horizontal.18}

Esta parte de la argumentacién de Levy es decisiva, pues
muchas sociedades contemporineas para las cuales se dispone de
datos, caen en esta categoria de transicién y podrian interpretarse
como excepciones a la tesis. El mismo sefiala algunos' aparentes
casos extremos en las sociedades de transicién, como Singapur en
1947, que registra un tamafio medio de hogar de 9,7 pergonas.19]
En forma similar, Coale, en una nota demografica que acompafa
el ensayo tedrico de Levy, sefiala que pueden producirse variacio-
nes substanciales en la estructura real si se suponen niveles de mor-
talidad méxima (esperanza de vida al nacer = 20 afios).20] Estric-
tamente hablando, Levy prevé estos casos al sugerir que pueden
ocurrir, pero sélo a corio plazo. Asi, la proliferaciéon extrema de las
estructuras familiares reales en las sociedades en transicién no con-
tradecia su tesis sobre el tamafio y la composicién de la familia, a
menos que se demuestre que es permanente.

La argumentacién de Levy se ha presentado en términos rela-
tivamente rigurosos con el deliberado propésito de facilitar su com-
probacién empirica. Sin embargo, hay que destacar o aclarar algu-
nos puntos antes de poder evaluar con precisiéon su importancia
teérica o su validez empirica.

Primero: Levy habla sélo de la familia residencial, esto es, de un
grupo de personas, generalmente vinculadas por sangre
o por matrimonio, que viven juntas en una residencia o

171 Ibid, pag. 45-46.

18] 1Ibid, pag. 48.

19] Ibid, pag. 55: “En este caso —dice Levy— la preferencia por las familias
grandes, es decir, la estructura ideal, parece por cierto producir un efecto
mayor”’. Véase més adelante.

201 Ansley J. Coale, “Appendix: Estimate of Average Size of Household”, en
Coale et al., op. cit., pp. 68-69.
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Segundo:

habitacién comfin. Esto significa que las generalizaciones
de Levy no deben aplicarse a las unidades de familia y
parentesco definidas en funcién de la interaccién u obli-
gaciones reciprocas entre parientes que viven en diferen-
tes hogares. Por ejemplo, no podria considerarse que sus
afirmaciones contradicen las recientes investigaciones em-
piricas que prueban documentalmente la importancia del
parentesco extendido en las sociedades urbano-industria-
les modernas. Menos atin niegan la realidad del paren-
tesco extendido entre las tribus prealfabetas. La amplitud
sustantiva del argumento es, pues, limitada, pero esta li-
mitacién facilita al mismo tiempo las pruebas empiricas.
Concretamente, los datos censales sobre hogares y com-
posicién de la familia son mas o menos apropiados para
probar las hipétesis de Levy, aunque no dicen casi nada
acerca de los aspectos interaccionales de las relaciones de
parentesco extendido.

Levy supone que las familias residenciales estan en el
hecho compuestas principalmente por personas relaciona-
das por sangre o matrimonio, y que las modificaciones de
las estructuras de la familia real por la agregaciéon de no
parientes son muy poco frecuentes como para cambiar
sustancialmente la estructura real media, basada en el
solo parentesco. En otras palabras, Levy supone que,
principalmente en las sociedades del Tipo I, las limita-
ciones de la proliferacién debidas a una alta mortalidad
no son compensadas mediante el uso comiin del paren-
tesco ficticio. Una critica de Fallers a la argumentacion
de Levy recae directamente en este punto. Basiandose en
datos etnograficos, sostiene que la confianza en las insti-
tuciones de parentesco ficticio es tan comin en las socie-
dades prealfabetas que las estructuras familiares y paren-
tales, agrietadas por la alta mortalidad, se recombinan
de tal manera que en algunas de estas sociedades la es-
tructura tipica o modal de la familia real es grande, com-
pleja y multigeneracional, tal como puede exigirlo la
ideal. Los datos censales sobre composicién del hogar y
la familia no pueden suministrar una descripcién exacta
de las relaciones de parentesco ficticio, pero los datos
que se presentan a continuacién pueden aclarar algo el
problema que plantea Fallers.21]

211 Véase Lloyd A. Fallers, “The Range of Variation in Actual Family Size:
Critique of Marion Levy Jr’s Argument”, en Coale et al., op. cit., pp. 70-82.
Para un comentario sobre los puntos de Fallers, véase la nota 38].
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Tercero:

Cuarto:

Hay cierta ambigiiedad en el ensayo de Levy producida
por su tendencia a pasar de las personas a las familias
cuando habla de las distribuciones de frecuencia. En la
exposicién formal de su tesis, sin embargo, Levy habla
claramente de distribucién de la poblacién segin el ta-
mafio (u otras caracteristicas) de la familia en que vive,
y nosotros hemos considerado que éste es el sentido de su
argumento.

Aunque Levy ha presentado su tesis en forma muy pre-
cisa no ha podido aclarar una frase clave. Concretamen-
te, en su afirmacién antes citada ;qué significa la frase
“practicamente idéntica”? En cuanto al tamafio de la fa-
milia, por ejemplo, ¢qué escala de tamafios se adopta
para incluir familias de tamafio virtualmente idéntico: 2
a 4 personas, 3 a 6, 2 a 10, o cual? El significado de esta
frase debera precisarse antes de que la proposicion gene-
ral que la contiene pueda ser probada.

El mismo problema se presenta en una forma levemen-
te diferente cuando Levy habla de la magnitud de la va-
riacién en ciertos aspectos de la estructura de la familia.
No precisa si se trata de variacién relativa o absoluta
(hablando en términos estadisticos) o de ambas, ni en

uno y otro caso, qué variacién se puede llamar “peque-
fia”.22]

En la prueba empirica parcial de la tesis de Levy que se
presenta a continuacién, hemos tenido que reformular
sus declaraciones para eliminar esas ambigiiedades, espe-
ramos que de una manera que no altere su significado.

II. Datos sobre composicién del hogar y la familia:
Alcance y confiabilidad

Como el concepto de Levy sobre la familia incluye la nocién
de residencia comin, puede comprobarse (por lo menos en princi-
pio) por medio de datos censales sobre composiciéon de hogares y
familias. El ideal serian datos precisos, detallados y comparables
sobre las principales caracteristicas de la composicién del hogar y

22] Decir que no se ha hecho una distincién entre variacién absoluta y relativa
no implica que sea ficil hacerla bien. La descripcién de la variacién en
contextos como éste es un problema conceptual y técnicamente dificil y
para el cual los métodos estadisticos comunes estin lejos de ser satisfac-

torios.
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la familia de todas las sociedades del mundo, pasadas y presentes,
o por lo menos, para ejemplos representativos de todos los tipos
principales de sociedades. Aunque existen datos sobre hogar y fami-
lia para muchas naciones del mundo, estan lejos de este ideal por
varios motivos.

El Anuario Demografico de las Naciones Unidas contiene una
buena compilacién de los datos disponibles. En el volumen de 1955
se publican datos de censos levantados entre 1945 y 1954. En los
volimenes de 1962 y 1963 se publican datos de los censos realizados
entre 1955 y 1963. Como gran parte del anilisis estadistico que
sigue se basa en esos datos, es necesario examinar detenidamente
sus limitaciones.

Para comenzar, la cobertura estd lejos de ser completa, aln
para las sociedades contemporineas. Por ejemplo, los datos sobre
el tamafio medio de los hogares que aparecen en los cuadros publi-
cados en 1962 y 1963 corresponden a menos de un tercio de las na-
ciones del mundo (84 a 224), lo que representa cerca del 35 por
ciento de la poblacion mundial. Los datos sobre los hogares por
tipo (institucionales o particulares) y por tamafio, se refieren a
sélo 56 de los 224 paises que comprenden un 30 por ciento del total
de la poblacién mundial. La cobertura es extremadamente dispareja
por continente. Los datos sobre hogares por tipo y tamafio abarcan
la mayoria de las poblaciones sélo en los casos de América del
Norte, Europa, Oceania y la U.R.8.S. En el caso de Africa, América
del Sur y Asia, que representan el grueso de los paises en desarrollo,
los datos sobre tipo y tamaifio del hogar, cubren menos del 15 por
ciento de la poblacién. Se cubren por separado trece naciones del
Asia, pero s6lo 3 de América del Sur y 3 de Africa.23] Para el
periodo anterior, alrededor de 1950, la cobertura es ain mas pobre.

La segunda limitacién seria se refiere al contenido. Las refe-
ridas compilaciones de las Naciones Unidas contienen datos sobre
tamano y tipo de hogares solamente. No existen compilaciones inter-
nacionales convenientes acerca de aspectos como el ntimero de gene-
raciones, las relaciones de los miembros de la familia o del hogar
con el jefe de hogar, etc. Claro estd que pocos pafses tienen datos
censales que cubran estos aspectos mas detallados de la composi-
cién de la familia.

23] Actualmente existen, por supuesto, mis datos de los censos nacionales
levantados alrededor de 1960. Los comentarios del texto se basan en las
compilaciones de las Naciones Unidas. Se analiza la cobertura de estos
datos, con pequefias variaciones en detalle, en el Demographic Yearbook
de 1955, pag. 7; de 1963, pp. 4, 9 y 10; y de 1964, pp. 2-3.
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Finalmente, los datos de las Naciones Unidas no son necesaria-
mente comparables entre los paises, a pesar de los esfuerzos hechos
por los compiladores para lograrlo. Algunos paises, por ejemplo, no
distinguen entre hogares institucionales y particulares en la distri-
bucién de los hogares segiin su tamafio, mientras unos eliminan los
hogares unipersonales otros los incluyen. Algunos limitan las tabu-
laciones a los hogares que contienen un “ndcleo familiar”, esto es,
dos o méas personas relacionadas por sangre o matrimonio. Unos
pocos, como se verd méas adelante, de hecho relacionan a grupos de
personas que viven en varias viviendas distintas, en el sentido
comin de la palabra. Quizas, el problema més serio lo constituyen
las diferencias béasicas en el concepto de tipo de hogar que se usa.
De los dos tipos que més se emplean, uno, el concepto de unidad-
hogar-doméstico, acepta un mayor nimero de hogares y un menor
tamario promedio de hogar que el otro, el concepto de unidad-hogar-
vivienda.24] Algunas de estas diferencias pueden no tener importan-
cia cuantitativa para muchos fines de anilisis. Pero en términos
generales, las conclusiones que se basen en estos datos sélo pueden
ser altamente tentativas, a no ser que las incongruencias puedan
eliminarse o que se pruebe que carecen de importancia.

Para los efectos de procurarse una prueba empirica de la teoria
de Levy sobre la estructura de la familia, las limitaciones de esta
compilacién internacional de datos pueden resumirse como sigue:

1. Como la mayoria de las sociedades contemporianeas ha logrado
reducir la mortalidad, son pocos los datos censales contempo-
raneos sobre composicion del hogar que corresponden a las
sociedades del Tipo I segtin las define Levy. Es el caso espe-
cialmente de la rarisima informacién de que se dispone acerca
de Africa.

2. S6lo se podrian probar aquellas partes de su tesis que se rela-
cionen directamente con las variaciones del tamafio del hogar.
Cuestiones como la de determinar si la variacién se debe a la
proliferacién horizontal o vertical, o a las practicas del paren-
tesco ficticio, etc., no pueden abordarse con estos datos. En
otras palabras, la prueba a que puede someterse su teoria usan-
do las compilaciones de las Naciones Unidas es parcial en dos
aspectos importantes.

Continuando con el examen de algunos de los otros problemas

24] Para un andlisis completo de éste y otros problemas conexos, véase Hand-
book of Population Census Methods, Vol. III, Demographic and Social
Characteristics of the Population, Estudios de Métodos, Serie F, N* 5,
Rev. 1, Nueva York, Naciones Unidas, Oficina de Estadfistica, 1959, pp.
67-69.
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précticos que plantea el ensayo de Levy, a continuacién se utilizan
tabulaciones censales mas detalladas de algunos paises seleccionados
(en su mayoria de la América Latina), en el entendido de que a
lo més son ilustrativos.

III. Los datos de las Naciones Unidas

Los cuadros 1, 2 y 3 presentan algunos de los datos de las
Naciones Unidas de una forma que cuadra directamente con la
hipétesis de Levy relativa al tamafio de la familia. El cuadro 1 da
la distribucién por tamafic medio de hogares particulares segin
censos seleccionados correspondientes a los periodos 1945-1954 y
1955-1963.

Cuadro 1

TAMANO MEDIO DE LOS HOGARES PARTICULARES, EN PAISES
SELECCIONADOS, ALREDEDOR DE 1945-1954 Y 1955-1963

Niimero de paises
Tamaiio medio de los hogares

particulares 1945-1954 1955-1963

26 a 2.9 1
3,0 a 33 10 12
34 a 3,7
38 a 4,1
42 a 45
46 a 4,9
50 a 53
54 a 5,7
58 a 6,1
6,2 a 6,5 1
6,6 a 6,9

70 a 73

74 a 77 1

7,8 vy mis 1
Total 54 64

]

WO w o
NN~ 0

Fuente: Naciones Unidas, Demographic Yearbook, 1955 (cuadro 9, pig. 216.
277; 1962, cuadro 12, pig. 398-413; 1963, cuadro 33, pag. 704-713.

Nota: Los pafses se seleccionaron excluyendo a los de menos de 100 000 ha-
bitantes y a aquellos para los cuales los datos eran obviamente in-
satisfactorios para calcular un tamafio medio de los hogares privados.
En algunos casos, la cifra se refiere al tamafio medio del total de ho-
gares; éstos se incluyeron solamente cuando la diferencia entre las
dos cantidades era muy pequefia, esto es, cuando los hogares ins-
titucionales eran solamente una pequefia fraccién del total.
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El hecho méas notable de estas distribuciones es el estrecho
margen de variacién del tamaiio medio de los hogares. La gran ma-
yoria de los paises tienen promedios que varian entre 3 y 6 per-
sonas. En cada periodo cubierto, s6lo 3 casos caen fuera de estos
limites. Es notable la falta de hogares de 10 o méas personas en
promedio, que podrian esperarse si los tipos ideales de familia exten-
dida fueran corrientes en algunos de los paises representados. Tiene
algin interés el hecho de que en el periodo 1955-1963, la distribu-
cién es claramente bimodal, lo que sugiere que, a pesar de lo limita-
do del margen, hay dos grupos fundamentalmente diferentes de pai-
ses desde el punto de vista del tamafio de la familia: los que tienen
un promedio de 3 a 4 y los que tienen un promedio de 5 o mas.
La distincién corresponde de un modo general a la que existe entre
paises desarrollados y subdesarrollados, como era de esperar.

Que se presente una distribucién bimodal en este campo, es
particularmente interesante en vista de las formas bimodales simi-
lares, pero ain mas marcadas, que aparecen en la distribucién de
los paises segiin el nivel actual de fecundidad (tasa global de repro-
duccién o tasa bruta de natalidad) que dan las Naciones Unidas.25]

Cabe preguntarse si los tamafios medios relativamente altos de la
familia en los paises subdesarrollados no se deberian en gran parte
a su alta fecundidad mas que a la extension de las familias residen-
ciales. Un examen cuidadoso de los paises para los cuales las Na-
ciones Unidas tienen datos acerca tanto del tamafio medio del hogar
como de la fecundidad, y un analisis de la composicién del hogar
por paises asi lo sugieren.

;Qué indican estos datos con relacién a la tesis general de Levy
respecto al tamafio del hogar? Indican principalmente la importan-
cia del requisito en relacién con los cambios a corto plazo de las
sociedades del Tipo III (“de transicién”), ya que practicamente
todos los paises con hogares de tamafio medio de 5 o mas caen

25] Véase Naciones Unidas, Departamento de Asuntos Econémicos y Socia-
ciales, Boletin de Poblacién, N* 7, 1963, “Con especial referencia a las
condiciones y tendencias de la fecundidad en el mundo”, Nueva York,
Naciones Unidas, 1965, pp. 1-2. En este informe los paises se dividieron
en dos: los paifses con una tasa bruta de reproducién de 2,0 6 més
(media = 2,94), y los pafses con una tasa bruta de reproduccién infe-
rior a 2,0 (media = 1,41). La diferencia enire las medias de los dos
grupos es aproximadamente 21 veces el error estindar de la diferencia,
lo que sugiere que “los dos grupos de paises son claramente distintos en
un sentido estadistico, con respecto a sus niveles de fecundidad” (véase
la nota 3]). Al dividir los datos de 1955-1963 sobre el tamafio medio del
hogar entre los paises con un promedio de 4,3 v mds, y los pafses con un
promedio inferior a 4,3 la diferencia entre su medias (5,19 y 3,48 respec-
tivamente) da aproximadamente 15 veces el error estindar de la diferen-
cia.
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dentro de esta categoria. También se advierte, por supuesto, que
la tesis de Levy no puede comprobarse totalmente, excepto a largo
plazo, esto es, hasta que algunos paises actualmente subdesarrolla-
dos hayan alcanzado niveles de desarrollo elevado.

Los cuadros 2 y 3, basados en diferentes tipos de datos, llevan
practicamente a la misma conclusién. Lo mdas importante es que
para los paises seleccionados dan el porcentaje de la poblacién total
que vive en hogares privados de 3 a 6 personas, nuestro concepto
operativo de la frase de lLevy ‘“hogares esencialmente del mismo
tamafio”. En los dos periodos cubiertos (1945-1954 y 1955-1963),
en casi los dos quintos de los paises representados vivia en tales
hogares menos del 50 por ciento de la poblacién, aunque a menudo
el porcentaje nc es mucho menor. Todos estos casos son de paises
en desarrollo, en el amplio sentido del término, y por lo tanto, son
casos de “transiciébn” y no excepciones a las generalizaciones de
Levy.

Varias de las excepciones aparentes en el periodo 1945-1954 se
deben a una razon que la teoria de Levy no anticipé. En las Islas
Ryukyu, Trinidad y Tobago, Malasia e Isla Mauricio, menos del 50
por ciento de su poblacién total vive en hogares particulares de
tamafo moderado, no tanto porque la gente viva en grandes fami-
lias, cuanto porque una gran fraccién declaré no estar viviendo en
familias sino en hogares unipersonales o institucionales.26]1 Este
resultado subraya la importancia que deberi darse en el futuro a
otros aspectos de la distribucién de los hogares segin su tamano,
ademds de la tendencia central, por ejemplo, la asimetria. El cuadro
4 ilustra los diferentes tipos de distribucién encontrados en los datos
de las Naciones Unidas.

Los promedios extremadamente altos que da el cuadro 2 para
la Guinea Portuguesa en 1950 y para Singapur en 1947, nos impul-
saron a examinar en detalle las fuentes originales en que se basaron.
Esto nos llevé a rechazarlos como falsos, en el sentido de que no son
comparables con los datos de los demas paises representados.27]
Los problemas que esto entrafia son lo suficientemente importantes
como para discutirlos en detalle.

261 El porcentaje que vive en hogares institucionales que se da para Mauricio
es tan alto que uno se inclina a poner en tela de juicio su significado.
El examen del informe censal de Mauricio no aclara el punto. En gene-~
ral, estos casos extremos deben examinarse cuidadosamente antes de acep-
tarlos como vélidos.

271 La cifra correspondiente a Malasia (1947), aunque no es obviamente exa.

gerada, debe rechazarse por la misma razén que en el caso de Singapur,
ya que ambas areas fueron cubiertas por la misma operacién censal.
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Cuadro 2

MEDIDAS DEL TAMANO Y TIPO DEL HOGAR PARA PAISES

SELECCIONADOS, 1945-1954

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje

de pobla-  de pobla- de pobla- de hogares Tamaifio
Pafs y affio  cién en ho- cién en ho- cién en ho- particulares medio de
gares de gares uni- gares insti- de 3-6 los hogares
3-6 personas personales tucionales personas particulares
Saar, 1951 70,2 4,0 1,0 57,4 3,1
Noruega, 1950 69,2 45 2,8 57,5 3,2
Inglaterra y

Gales, 1951 67,7 3,2 44 58,2 3,2
Suecia, 1950 67,5 7,0 1,7 51,8 2,9
Dinamarca, 1950 67,2 44 2,4 55,4 3,2
Escocia, 1951 66,1 31 59,0 34
Alemania Fede-

ral, 1950 66,0 6,0 1.9 52,0 3,0
Australia, 1947 64,6 2,0 6,9 63,5 3,7
EE.UU., 1950 64,2 2,7 3.8 56,8 34
Grecia, 1951 63,6 2,0 4.2 70,0 41
Francia, 1946 63,4 5,8 4,2 49,8 3.1
Nueva Zelan-

dia, 1951 63,4 2,3 7.8 60,6 3,6
Portugal, 1950 62,6 1,8 1,9 62,3 41
Austria, 1951 62,1 5,6 1,1 50,0 31
Paises Bajos,

1947 61,1 24 2,1 58,1 3.8
Canad4, 1951 60,5 8 0 L 60,0 4,0
Hawai, 1950 55,0 23 7.1 52,7 41
Irlanda, 1946 52,8 23 6,8 554 42
Jap6n, 1950 51,9 1,1 1,9 58,0 5,0
Ecuador, 1950 48,1 13 0,7 55,8 51

(Contimia)
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Cuadro 2 (Conclusién)

MEDIDAS DEL TAMARNO Y TIPO DEL HOGAR PARA PAISES
SELECCIONADOS, 1945-1954

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
de pobla- de pobla- de pobla- de hogares 'Yamafio
Pafs y afio  cién en ho- cién en ho- cién en ho- particulares medio de
gares de  gares uni- gares insti- de 3-6 los hogares
3-6 personas personales tucionales personas particulares

Pto. Rico, 1950 46,9 14 1,5 54,3 51
Panamé4, 1950 46,8 3.2 1,9 48,8 4,5
I. Ryukuy, 1950 46,3 14 175 58,7 4,6
Trinidad-

Tobago, 1946 458 41 24 448 4,0
Repiiblica Do-

minicana, 1950 44,6 2,0 1,0 50,6 49
Paraguay, 1950 44,1 09 1,9 53,9 54
Malasia

(R.U.), 1947 41,8 15 9,6 55,4 5,2
Venezuela, 1950 39,5 1,2 6,1 51,0 5,3
Nicaragua, 1950 38,8 0,7 2,6 51,7 5,9
Mauricio, 1952 33,2 5,2 43,8 43,5 3,0

Guinea Portu-
guesa, 1950 25,6 0.8 0,2 45,1 7.7
Singapur, 1947 15,8 0,5 41 35,6 9,7

Fuente: Naciones Unidas, Demographic Yearbook, 1955, cuadro 9, pp. 216-227.
Nota: Los datos se refieren a pafses de 500 000 habitantes y mds para los

cuales las distribuciones de hogares particulares por tamafio estaban
completas y eran aparentemenie comparables.
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Cuadro 3

MEDIDAS DEL TAMARO Y TIPO DEL HOGAR PARA PAISES
SELECCIONADOS, 1955-1963

Porcentaje Porcentaje Porcentaje Porcentaje
de pobla- de pobla- de pobla- de hogares Tamafio
Pafs y afio  cién en ho- cién en ho- ci¢én en ho- particulares medio de
gares de  gares uni- gares insti- de 3-6 los hogares
3-6 personas personales tucionales personas particulares

Bulgaria, 1956 74,5 1,6 3,6 70,4 3,7
Checoslova-

quia, 1961 70,5 4,6 0,8 56,2 3,1
Noruega, 1960 69,7 57 0,4 55,2 3,1
Hungrfa, 1960 67,9 4,5 43 56,2 3,1
Suecia, 1960 67,5 7 10 49,6 2,8
Australia, 1961 66,1 2,7 5,7 59,9 3,5
Alemania

Federal, 1961 65,8 6,9 2,6 50,2 2,9
Portugal, 1960 63,5 21 1,3 61,6 3,9
Nueva

Zelandia, 1956 63,3 3.6 54 59,0 3,6
Chipre, 1960 62,9 2,7 0,1 57,5 39
Finlandia, 1960 62,4 64 ... 51,3 3,3
Paises Bajos, ) )

1960 61,7 33 23 55,1 3,6
Francia, 1962 60,6 6,1 2,5 48,2 3,1
Japén, 1960 60,6 1,0 43 65,3 4.6
Canada, 1961 60,5 23 30 57,6 3,9
Camboya, 1958 60,0 03 .. 66,6 5,0
Hong Kong,

1961 49,7 2,7 1,0 51,7 4,5
Rep. Arabe

Unida, 1960 49,1 15 0,6 55,1 5,0
Federacién de

Malasia, 1957 47,0 20 . 53,5 48
1. Ryukyu, 1960 46,5 3.6 24 47,1 45
Corea, 1960 46,2 0,4 0,1 57,5 55
Tailandia, 1960 45,8 04 15 57,4 5,6
Turquia, 1960 44.5 {1 e 58,4 5,7
Sarawak, 1960 43,6 1,0 1,6 54,2 55
Guayana

Britédnica, 1960 41,0 2,2 1,1 46,6 50
Taiwén, 1956 40,9 13 0,1 50,3 5,7
Venezuela, 1961 38,7 1,6 1,3 488 53

Fuente: Naciones Unidas, Demographic Yearbook, 1962, cuadro 12, pp. 398-413,
y 1963, cuadro 33, pp. 704-713.

Nota: Los datos se refieren a pafses de 500 000 habitantes y mas para los
cuales las distribuciones de hogares particulares por tamafio estaban
completas y eran aparentemente comparables.
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Cuadro 4

DISTRIBUCION DE LA POBLACION EN HOGARES PARTICULARES,
POR TAMANO DEL HOGAR, EN PAISES SELECCIONADOS, 1956-1960

Porcentaje de hogares segin su tamafio

Tamafio del
hogar Nueva Rep. Arabe
Suecia Zelandia Japén Unida Filipinas
(19690) (1956) (1960) (1960) (1957)
Total ......c.ccc...... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Promedio .......... 2,8 3,6 4.6 50 5,7
1 persona ........ 73 2,8 1,0 1,6 0,3
2 personas ....... 19,0 13,5 5,6 4,7 24
3 personas ....... 23,4 16,1 10,5 8,2 6,3
4 personas ....... 244 21,4 16,7 11,7 10,2
5 personas ....... 14,1 18,5 18,8 144 14,3
6 personas ....... 6,6 12,3 17,3 15,0 148
7 personas ....... 3,0 6,8 12,9 13,4 14,3
8 personas ....... 13 3,7 8,2 10,3 13,8
9 personas ....... 0,4 2,0 46 71 9,6
10 y mas .......... 0,4 2,9 4,5 13,5 14,0

Fuente: Naciones Unidas, Demographic Yearbook, 1962, cuadro 12, pégs.
398-413.

El caso de Singapur es simple, porque el alto tamafio medio
del hogar es resultado de una confusién de los datos censales de
hogares con los de viviendas. El informe censal de Singapur y de
Malasia explica la diferencia en los siguientes términos: “Una vi-
vienda es una estructura que se usa Unicamente para fines de enu-
meracion censal. Las viviendas incluyen, ademéis de las formas més
conocidas, la linea (corrida de cuartos o pares de cuartos unidos
bajo un techo), el bangsal (un edificio largo que no esta dividido
en piezas, comiinmente dormitorio de hombres) y la vivienda cubical
(una casa grande o casa-almacén generalmente dividida por el mo-
rador principal en cuartos para los fines de subarrendarlos).2el

281 Véase: Malasia, A Report on the 1947 Census of Population, Londres (sin
fecha), pdg. 125. (Malasia comprende la Federacién de Malasia y la
Colonia de Singapur).
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Tanto la linea como la vivienda cubical pueden contener varios
hogares o unidades de habitacién separados, en el sentido comin
de la palabra. Después de explicar estos conceptos, el informe del
censo comenta: “Sera obvio, por lo tanto, que los promedios basa-
dos en el nimero de “viviendas” asi calculadas pueden carecer de
valor, excepto para comparaciones con resultados anteriores obteni-
dos de la misma manera”.29]

El cuadro 5 ilustra las marcadas diferencias entre los resulta-
dos basados en los dos conceptos de vivienda y hogar del censo
local. Singapur cae claramente en el grupo de 3 a 6 personas por
hogar medio.

Cuadro 5

LAS VIVIENDAS Y LOS HOGARES, SINGAPUR Y MALASIA, 1947

Personas por

Area vivienda Personas por  Hogares por
ocupada hogar vivienda
Federacién de Malasia ............... 5,2 4,6 11
Singapur ... 9,7 5,4 1,8

Fuente: Malasia (comprende la Federacién de Malasia y la colonia de Singa-
pur): A Report on the 1947 Census of Population, Londres, (sin fecha),
cuadro 126.

Nota: La vivienda es una unidad censal de enumeracién como se define en el
texto. El hogar se define como un grupo de personas, sean 0 no pa-
rientes entre sf, que tienen sistemas domésticos comunes, es decir,
que cocinan y comen juntos.

El caso de la Guinea Portuguesa en 1950 es parecido en algu-
nos aspectos, pero presenta problemas conceptuales mas dificiles.
E] tamaiio medio del hogar de 7,7 personas que se da para la pobla-
¢ién no europea se basa en un cuadro del censo titulado “Familias
por nimero de personas, por municipalidad y distrito (Poblacién
de residencia habitual)”.30] La familia mis grande que aparece en
ese cuadro contiene nada menos que 286 personas; 27 familias con-
tienen mas de 100 personas. El nimero medio de personas por
familia de los diversos distritos varia de 4,4 a 20,3. Como una fami-
lia residencial de 286 personas es apenas concebible, inmediata-
mente surge la pregunta de si el término familia no se estd usando

291 1Ibid., pag. 125,
301 Véase: Provincia da Guiné, Censo de Populagao de 1950, Vol. I1, “Popula-
cao Nao Civilizada”, Lisboa (sin fecha), cuadro 3.
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aqui en un sentido muy diferente. Los antecedentes explicativos que
trae el volumen censal pertinente no dan una definicién explicita y
oficial del término familia, pero se aplica claramente a personas
emparentadas, ocupen o no la misma unidad de habitacién.s!! Esto
también surge del total de 125 085 unidades de habitacién (edifica-
-goes) que se da para todo el pais, junto con un total de 61 745
familias, con un promedio de dos unidades de habitacién por fami-
lia. Hay aproximadamente 4,0 personas por unidad de habitacién,
que es una cantidad mas plausible para tamafio medio de un
hogar.32]

El caso de la Guinea Portuguesa promueve importantes proble-
mas acerca de la idoneidad de las definiciones censales de conceptos
tales como hogar, familia y familia extendida, principalmente en el
caso de las sociedades tradicionales que comprenden grandes pobla-
ciones tribales. Algunos de estos problemas se pueden ilustrar mais
claramente con los datos del censo de Dahomey de 1961.33]1 En este
censo se utilizan dos conceptos afines de familia y grupo residencial,
el de concession y el de ménage. Siguiendo el informe censal la con-
cession representa a la vez una entidad social tradicional y una en-
tidad administrativa para fines censales. En el primer sentido se
refiere a la familia extensa que incluye a los descendientes de un
antecesor comtin hasta el tercer o cuarto grado, que reconocen en
principio la autoridad de una o varias personas mayores que tienen
a su cargo las negociaciones matrimoniales de la gente joven del
grupo y la disposicién de la propiedad comiin poseida por las fami-
lias ( en su sentido restringido) que pertenecen a la familia extensa.
Para los efectos censales, la concession incluye s6lo una fraccién
del total de miembros de una familia extensa en el sentido tradi-
cional, esto es, los que viven juntos en una misma 4rea pequeiia:
recinto, coto o aldea.34! El informe termina: “Como entidad social,
la concession es por consiguiente mas dificil de definir que otras
(hogares y villorrios). Solamente estudios sociolégicos detallados
permitiran clarificar estas materias”.35]

El ménage, u hogar en el sentido mas comiin del término, se
“...define por una combinacién de dos caracteristicas: una habita-
cién aparte de la de otros hogares de la concession; e independen-

31] 1Ibid., pp. 580 y 589-590. No estd claro para el autor si los miembros de
una familia viven todos en la misma area, aunque en viviendas separadas,
o si las personas emparentadas se llaman familia cualquiera que sea su
lugar de residencia dentro del pais.

321 Ibid., cuadros 2 y 26.

33] Véase: Ministére de la Coopération, République Frangaise, Enquéte Dé-
mographique au Dahomey, 1961, Parfs, 1964.

34] 1Ibid., p. 31.

35] Ibid., p. 31.

232




cia econémica”. Esta cerca de lo que se conoce como familia en las
sociedades europeas.361

Los aspectos cuantitativos de la distincién se aprecian en el
cuadro 6, en el que se presenta el tamafio medio de la concession
y del ménage en Dahomey y sus subregiones. El tamafio medio del
hogar en Dahomey esti dentro de los margenes que hemos visto
en las comparaciones internacionales presentadas més atras.s?1 Sélo
si se admite que el término familia se aplica a la concession, su
tamafio medio se elevaria en extremo. El problema est4, sin embargo,
en que el ménage de Dahomey esti muy lejos, espacial, social y
econémicamente, de ser tan independiente como la familia nuclear
independiente de los Estados Unidos o de la Europa moderna indus-
trial. Para muchos propésitos, la unidad mas apropiada para un
andlisis es la concession. Esto puede valer concretamente para los
efectos de comprobar las generalizaciones de Levy respecto al tama-
fio del hogar. La respuesta giraria en torno a lo que para él u otros
significan exactamente frases tales como “que viven en un hogar o
familia”. Los conceptos occidentales puede que no se apliquen a las
sociedades tribales o pre-alfabetas.38]

361 Ibid., p. 41.

371 Aparte de este punto, los datos de Dahomey son de interés a la Juz de la
tesis de Levy debido a que Dahomey casi cae en la categorfa de pafses
del Tipo I, cuya mortalidad permanece en los niveles pre-modernos. La
esperanza de vida al nacer estimada para el pais como un todo es de
37,3 afios. Para la zona norte-rural, baja a 32,7 afios (véase el cuadro
4-2-4 del informe del censo de Dahomey). El tamaiio medio del ménage
(4,5 personas), por supuesto calza muy bien con el argumento de Levy
sobre esté tipo de sociedades .

38] El mismo problema se presenta al interpretar la prueba principal que
invoca Fallers en apoyo de sus puntos de vista relacionados con la influen-
cia del parentesco ficticio en el tamafio y la estructura de la familia. La
distribucién residencial entre los Jie, una tribu pastoral del Este de Africa,
descrita por P. H. Gulliver (The family Herders, Londres, Routledge y
Kegan Paul, 1955), incluye la heredad, la casa y el patio. En un caso pre-
sumiblemente tipico descrito en detalle por Gulliver (pp. 72, 75) la here-
dad contiene 96 personas, en su mayoria emparentadas o presumidamente
emparentadas a través de abuelo comin. La case misma conttene a los
hermanos, sus esposas e hijos, quienes tienen su ganado en comiin y viven
en viviendas adyacentes; la casa alberga un promedio de 13 personas
aproximadamente. Dentro de cada casa hay varios patios, en que viven
una mujer y sus hijos. Cada patio tiene chozas separadas, su propio huerto,
cocinas separadas y derechos bien definidos respecto al uso del ganado
de propiedad de la casa a la que pertenece. Constituye pues una vivienda
relativamente independiente para una familia nuclear. El tamafio prome-
dio del patio es de 4,3 personas. Que los Jie constituyan una excepcién a
la tesis de Levy, depende si por familia de residencia se entiende la casa,
el patio o la heredad completa. Sea lo que fuere en este caso particular, no
se puede estar de acuerdo con la aseveracion de Fallers de que
“...cualquiera sea su frecuencia, la existencia de este fené6meno( es decir,
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Cuadro 6

TAMARNO MEDIO DE LA CONCESSION Y EL MENAGE, POR ZONA,
DAHOMEY, 1961

Tamafio medio Tamario medio
Zona .
de la concession del ménage
Dahomey ........ccccovveimieiiencece e 12,2 4,5
Norte-rural ..o 10,0
NOFESEE ..ooocveiieeecieeeeeee et 13,3 5,0
NOroeste .......c.oceeevvivecvveiviireiineirenes e 49
Central ......ccoooviviimiceecrcicereeeeee e, 4,3
Sur-rural ..o 13,8 39
SUreste .....ooccovevvvveviii e e 41
SUroeste ..........coeoveeiiiieeieee s
Ciudades ...........cccooevvieiieeireeie e 11,3 45

Fuente: République du Dahomey, Enquéte Démographique au Dahomey, 1961.
Résultats Définitifs (Parfs, 1964, Ministére de la Coopération, Répu-
blique Francaise), cuadro 1-3-1, p. 215 y cuadro 1-4-1, p. 222.

las costumbres de parentesco ficticio) en las sociedades en las que ha sido
claramente establecido, refuta terminantemente la hipétesis de Levy...”
(Fallers, op. cit., p. 81). Las dudas al respecto son esencialmente cuantita-
tivas, de manera que la frecuencia y la extensién de las pricticas de pa-
rentesco ficticio son decisivas; la sola existencia de algunos sistemas de
parentesco ficticio no nos dice casi nada acerca de sus efectos sobre los
aspectos cuantitativos de la estructura de la familia.




IV. Componentes del tamafio medio del hogar

Los datos presentados hasta ahora respaldan bastante la propo-
sicién general de Levy sobre el tamafio medio del hogar, en el sen-
tido de que no se descubrié ningin caso fidedigno de un promedio
nacional superior a 6,5 personas. En los casos en que el promedio
alcanza niveles relativamente altos, es de gran importancia conocer
los componentes de ese promedio. En términos mas concretos, (cuan-
tos miembros de una familia media o de un hogar medio pertenecen
a una familia nuclear (generalmente la del jefe del hogar), cudntos
son otros parientes del jefe, cudntos son invitados, pensionistas, sir-
vientes y otros tipos diversos?

Los datos censales que dan la poblacién tabulada segiin su rela-
cién con el jefe del hogar en que vive un individuo, pueden dar algu-
na indicacién sobre estos puntos. En el cuadro 7 se presentan datos
de diversos paises cuyos censos mas recientes contienen tales tabu-
laciones. Con la excepcién de los Estados Unidos y los Paises Bajos,

Cuadro 7

COMPONENTES DEL TAMARNO MEDIO DE HOGARES PARTICULARES,
PAISES SELECCIONADOS, CENSOS RECIENTES

Personas por hogar, segin relacién

con el jefe
Pafs y afio
Otros

Esposas Hijos parientes Otro
Brasil 1950d] ..o 0,79 2,68 0,42 0,25
Chile 1960 5] ...... 0,71 2,64 0,78 0,41
Costa Rica 1963 0,74 3,23 0,57 0,17
Costa Rica 1950d] ................ 0,73 2,93 0,58 0,28
Cuba 1953d] ... 0,73 2,27 0,70 0,17
Guatemala 1950d] .................. 0,69 2,40 0,63 0,17
Honduras 1950 d] .................... 0,73 3,33 0,79 0,23
India 1951 ............ . 0,71 1,89 1,20 0,07
México 1960 . 0,84 2,95 0,49 0,10
México 1950 d] ... 0,80 2,61 0,44 0,19
Pafses Bajos 1947 ................... 0,72 1,65 0,08 0,09
Nicaragua 1963 .............c.......... 0,69 3,01 1,15 0,27
Nicaragua 1950 d] . 0,63 2,80 1,02 0,43
Panamé 1960 ............................ 0,69 2,53 0,78 0,25
Tailandia 1947 .............. . 0,76 2,35 0,38 0,056
Estados Unidos 1960 ¢] ......... 0,75 1,36 0,19 0,05
Venezuela 1950 ... 0,58 2,27 0,88 0,61

(Contintia)
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Cuadro 7 (Conclusién)

COMPONENTES DEL TAMANO MEDIO DE HOGARES PARTICULARES,
PAISES SELECCIONADOS, CENSOS RECIENTES

Tamarfio medio Relacién
entre fami-
Pafs y afio lia nuclear
Familia y familia

Hogar Familia a] Nuclear total
Brasil 1950 d] .. 5,14 4,89 4,47 0,91
Chile 1960 b1 ... . 5,54 5,13 4,35 0,85
Costa Rica 1963 ....................... 5,17 5,54 4,97 0,90
Costa Rica 1950d] .................. 5,52 5,24 4,66 0,89
Cuba 1953d] ......coovevveiii 4,87 4,70 4,00 0,85
Guatemala 1950 d] ................ 4,89 4,72 4,09 0,87
Honduras 1950d] ................... 6,08 5,85 5,06 0,86
India 1951 ...........ccocooeeiei, 4,87 4,80 3,60 0,75
México 1960 ..... 5,44 5,34 4,79 0,90
Meéxico 1950 d] ... 5,04 4,85 441 0,91
Paises Bajos 1947 .. 3,55 3,45 3,37 0,98
Nicaragua 1963 ....................... 6,12 5,85 4,70 0,80
Nicaragua 1950d3 ................. 5,88 5,45 443 0,81
Panama 1960 ... 5,25 5,00 4,22 0,84
Tailandia 1947 ........................ 4,54 4,49 4,11 0,92
Estados Unidos 1960 c¢] 3,35 3,30 3,11 0,94
Venezuela 1950 ...................... 5,84 4,73 3,85 0,81

Fuente: Los datos marcados d] se obtuvieron del cuadro IV.14 de Giorgio
Mortara, en Characteristics of the Demographic Structure of the Ame-
rican Countries, Unién Panamericana, 1964.

al El término familia se refiere aqui a todas las personas emparentadas
con el jefe del hogar. Excluye a los criados, pensionistas, etc.

bl Promedios no ponderados de cifras de quince provincias.

el Promedios no ponderados de cifras de cincuenta estados y del Distri-
to de Columbia.

d] Véase la nota sobre las fuentes.

que se incluyeron principalmente con fines comparativos, todos los
paises tienen hogares relativamente altos (4,5 personas o mis en
promedio). Pero, como puede apreciarse en la tiltima columna, esto
se debe principalmente al gran tamafio de la familia nuclear del
jefe del hogar. En todos los casos, excepto la India, la familia nu-
clear comprende el 80 por ciento o mas del total del grupo familiar
(todas las personas emparentadas que viven en el hogar). Visto de
otra forma, menos de una cuarta parte de los miembros de las fami-
lias son personas distintas del jefe, su esposa y sus hijos, o sea,
son otros parientes.
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El caso de la India tiene un interés especial ya que es una nacién
famosa por su sistema tradicional de familia extendida. Desde cierto
punto de vista, el niimero de otros parientes por hogar no parece
exagerado (1,20), ya que es comparable con la cifra de Nicaragua
(1,15), una sociedad en la que la familia extendida ideal no es
fuerte.39] Por otro lado, en la India los “otros parientes” por hogar
son aproximadamente tres veces mis numerosos que en Tailandia,
dos y media veces mas que en México y mis de seis veces mas que
en los Estados Unidos. Esto subraya la naturaleza esencialmente
cuantitativa de las interrogantes que promueve Levy. Para respon-
derlas, hay que estar en situacién de precisar qué es una gran
“diferencia” en un contexto particular. Los datos también sugieren
que la generalizacién fundamental de Levy, segin la cual en todas
las sociedades la gente ha vivido en hogares esencialmente simila-
res, puede ser verdadera para un aspecto de la composicién de la
familia, pero no para otro. Asi, si comparamos a la India o Nicara-
gua con los Estados Unidos, vemos que en los primeros paises los
hogares y las familias son dos veces mas grandes. Pero el nimero
de otros parientes por hogar o familia es casi seis veces mayor, lo
que es una diferencia lo suficientemente grande como para justificar
la afirmacién de que en las dos naciones las familias tienen una
composicién esencialmente diferente respecto a la presencia de otros
parientes. Mas concretamente, en la India muchas familias, proba-
blemente la mayorfa, contienen por lo menos un “otro pariente” del
jefe del hogar; en los Estados Unidos, muy pocas.40]

Aparte del hecho que el nimero medio de otros parientes por
hogar raramente excede de uno, otra razén por la que el tamaiio
medio del hogar tiende a permanecer por debajo de un limite supe-
rior definido puede ser que los otros parientes vivan en el hogar en
vez de y no ademds de los miembros de la familia nuclear del jefe.
En el cuadro 8 se presentan datos de Panama (1960) que ilustran
este tipo de relacién. Se ve que la proporcién de familias con uno o
mas parientes que no sean la esposa (o compafiera) y los hijos del

39] Véase Richard N. Adams: Cultural Survey of Panama, Nicaragua, Guate-
mala, E! Salvador, Honduras, Washington I. C., Panamerican Sanitary
Bureau, 1957, Tercera Parte, “Nicaragua”, pp. 149-260, especialmente pp.
189 y 194.

40] El significado de este resultado se modifica un poco por la posibilidad de
que una gran parte de los “otros parientes” del jefe del hogar sean nifios,
cuya presencia tenderia a influir en la estructura de la familia mucho
menos que la presencia de un pariente adulto del jefe del hogar. Pocos
paises tabulan cruzadamente la relacién con el jefe del hogar por edad.
En algunos de los que lo hacen, el porcentaje de otros parientes menores
de 15 afios es impresionante. En Costa Rica, en 1963, por ejemplo, el 50
por ciento de todos los otros parientes es menor de esa edad.
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Cuadro 8

PORCENTAJE DE FAMILIAS CON UNO O MAS “OTROS PARIENTES”
DEL JEFE, POR NUMERO DE HIJOS DEL JEFE, PANAMA, 1960.

Porcentaje de familias con uno o mas

Niimero “otros parientes”
de
hijos
Total Zona urbana Zona rural

0 55 53 57
1 37 40 35
2 34 37 31
3 32 36 28
4 30 36 25
5 o més 27 34 24

Fuente: Republica de Panam4i, Direccién de Estadistica y Censo, Censos de
Nacionales de 1960, Sexto Censo de Poblacién y Segundo de Vivienda,
Vol. VII, “Caracteristicas de 1la Familia”, cuadro 37, pp. 128-129.

jefe del hogar, decrece regularmente a medida que aumenta el niime-
ro de hijos del jefe.41] La relacién no es fuerte, pero es negativa y
puede ayudar a explicar por qué el tamafio medio del hogar en ese
pais rara vez excede de 6 personas. Es posible que exista un pro-
ceso complejo bastante generalizado en cuya virtud la familia se
forma de manera a evitar hogares muy grandes o muy pequefios.
Hay que investigar mucho méis para establecer la existencia y natu-
raleza de tal proceso y, lo que es alin mas importante, sus efectos
cuantitativos y la composicién del hogar.421 Una manera muy fruc-
tifera de investigar este punto seria examinar estas relaciones con
controles apropiados segiin la edad del jefe del hogar y la etapa del
ciclo de vida de la familia. Desafortunadamente, las tabulaciones
censales que se publican de la mayoria de los paises no se prestan
para tales anélisis,

41] Debo agradecer a Roberto Parke, Jr., de la Oficina del Censo, por sefialar-
me un problema con este cuadro. Si un jefe de hogar no tiene hijos ni
esposa 0 compafiera, deberd tener otros parientes en el hogar para poder
ser considerado como una familia (y no como un hogar) e incluido en la
tabulacién correspondiente. Este proceso de seleccién probablemente expli-
que en parte el alto porcentaje de la primera linea del cuadro 8.

42] Esta misma tendencia podria darse perfectamente en el caso de costumbre
de parentesco ficticio. Véase la nota 38].
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V. Algunas correlaciones del tamafio y la estructura del hogar

Existen muchas especulaciones acerca de los factores que inter-
vienen en la composicién del hogar y la familia. La tesis sustantiva
més conocida sostiene que el tamafio del hogar declina y “la familia
extendida se rompe” con la modernizacién. Para terminar, se pre-
sentan algunos datos que sugieren la necesidad de fundamentar
mejor esta proposicién, principalmente para tomar en cuenta posi-
bles situaciones intermedias.

En primer lugar, los cuadros 2 y 3 muestran claramente que los
hogares de tamafio medio muy pequefto (aproximadamente 3) son
un rasgo distintivo de los paises industrializados modernos, a dife-
rencia de lo que ocurre en los paises subdesarrollados contempora-
neos (con un tamafio medio del hogar de 5 o méas). Es posible, sin
embargo, que en etapas atin méas cercanas de desarrollo, el tamafio
del hogar tienda a quedar entre ambos. Es lo que sugieren los datos
del cuadro 1, que muestran que un periodo de apenas 10 afios el
ntimero de paises con hogares de 5 o méas personas en promedio ha
aumentado notablemente. Esto se ve mas directamente en algunos
paises cuyo tamafio medio del hogar se puede calcular a base de
dos o més censos. En Panami, por ejemplo, el tamaifio medio del
hogar crecié de 3,9 en 1940 a 4,5 en 1950 y a 4,7 en 1960. En Nica-
ragua aumenté de 5,9 a 6,1 entre 1950 y 1963; en México, de 5,0 a
5,4 entre 1950 y 1960.

El aumento del tamaifio medio de los hogares podria ser una
consecuencia prematura de la modernizacién como resultado del
aumento del promedio de hijos sobrevivientes.431 Se puede esperar
que el tamafio de la familia vuelva a disminuir a medida que la
fecundidad descienda al bajar los niveles de mortalidad y al cambiar
las condiciones de vida. En otros términos, la transicién demogra-
fica puede tener su paralelo microdemografico en la estructura de
la familia y el hogar.44]

Un segundo aspecto de una posible transicién de la estructura
del hogar es la respuesta diferencial a la modernizacion de los diver-
sos elementos que entran en su composicién.

43] Levy atinadamente sefiala que el principal efecto inicial del descenso de
la mortalidad serfa el aumento del niimero de hijos sobrevivientes (p. 56).

44] Glick atribuye la disminucién del tamafio medio del hogar en los Estados
Unidos principalmente al descenso a largo plazo de la tasa de natalidad.
Of. Paul Glick, “Family Statistics”, en The Study of Population, de Philip
M. Hauser y Otis D. Duncan (editores), Chicago, University of Chicago
Press, 1959, p. 592.
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Cuadro 9

COMPOSICION DEL HOGAR Y DE LA FAMILIA EN POBLACIONES
RURALES Y URBANAS, EN PAISES SELECCIONADOS

Tamafio Numero
Tamafio medio de  medio de
Pafs y afio medio del la familia “Otros Resto
hogar nuclear parientes”
Venezuela (1961)

Total ..., 5,25 4,10 0,79 0,36
Urbano ........... 5,20 4,01 0,83 0,37
Rural ........ 5,40 4,34 0,72 0,32

India (1951) ..

Total ........... 4,87 3,60 1,20 0,07
Urbano ........ccoocovvevevnnnenn. 4,71 3,48 1,13 0,10
Rural ..o 4,91 3,62 1,22 0,06

Estados Unidos (1960) a] ....

Total . 3,356 3,11 0,19 0,51
Urbano 3,24 2,99 0,18 0,55
Rural 3,85 3,49 0,25 0,56

a] Promedio no ponderado de cantidades para cincuenta estados y el Distrito
Columbia.

En la mayoria de los paises en desarrollo examinados, el tama-
fio medio del hogar y el tamafio de los componentes de la familia
nuclear tienden a ser mayores en las ireas rurales. Por otro lado,
el ndmero medio de los otros parientes por hogar no revela una rela-
cién congruente con la urbanizacién. Es lo que sugiere un anilisis
de correlacién ecolégica de varios paises, aunque por sus limitaciones
este tipo de anilisis no permite llegar a resultados concluyentes. En
el cuadro 9 se ilustra este punto en forma més directa, con datos
sobre la composicién media de la familia de poblaciones urbanas y
rurales en algunos paises para los que se dispone de dichos datos.
En Venezuela, el nimero de otros parientes por hogar es claramen-
te mas alto en la poblacién urbana. En la India, en 1951, esta dife-
rencia se invierte, aunque la tendencia no es uniforme en las siete
zonas del pais. También en los Estados Unidos la diferencia sigue
una direccién opuesta segiin se trate de la nacién como un todo o de
cada uno de casi todos los estados. O sea, la presencia de otros
parientes varfa segiin la residencia rural agricola.
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La explicacién del alto niimero de otros parientes por hogar en
las zonas urbanas, en comparacién con las zonas rurales, en varios
de los paises en estudio, no es obvia y probablemente sea compleja.
En Nicaragua, el nimero de otros parientes estid positivamente
correlacionado con el porcentaje de la poblacién soltera y con la
edad media de la poblacién; esto sugiere que algunas de las diferen-
cias se pueden deber a factores demograficos formales. Datos frag-
mentarios referentes a Venezuela en 1961 muestran que el nfimero
de otros parientes por hogar aparece en relacién inversa con la
edad media del jefe del hogar, y que la edad media del jefe del
hogar es menor en las ireas urbanas que en las rurales. Sin embar-
go, si la edad media del jefe se controla separando en la pequeiia
muestra los casos de baja y de alta edad media del jefe, se mantiene
la relacién entre otros parientes y residencia urbana o rural, como
puede verse en el cuadro 10.

Cuadro 10

ASQCIACION DEL NUMERO DE “OTROS PARIENTES” POR HOGAR
Y RESIDENCIA URBANO-RURAL, SEGUN LA EDAD MEDIA DEL JEFE
DE HOGAR, EN NUEVE ESTADOS DE VENEZUELA, 1961

Edad media del jefe Unidad de observacién (Estado o regién)
y nimero de “otros
parientes” por hogar Total Area urbana Area rural
Total
0,75 o més ............. 10 8 2
Menos de 0,75 ........ 8 1 7
42,5 afios y mds al
0,75 o més .......... 4 2 2
Menos de 0,75 ........ 5 0 5
Menos de 42,5
0,75 o mis ............. 6 6 0
Menos de 0,75 ........ 3 1 2
al Los datos separados para las Areas urbanas y rurales de cada uno de

los nueve estados daban un total de 18 casos. Los casos se dividieron
en dos grupos: uno correspondiente a los jefes de hogar de m#s de
42,5 afios de edad media, y el otro a los jefes de hogar de menos de
42,5 afios de edad media.

Fuente: Basado en el Noveno Censo General de Poblacién (26 de febrero de
1961) de la Reptiblica de Venezuela (serie estatal), cuadro 15, Caracas,
1964-1965,
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Una explicaciéon bastante atrayente seria atribuir el fenémeno
a la presencia de un gran niimero de migrantes rural-urbanos, en su
mayoria adultos jovenes, en las dreas urbanas.45] Pero la asociacion
entre otros parientes por hogar y las diversas medidas de la inmigra-
cién y de la migracién neta no resulta muy marcada en los casos
para los cuales se tienen datos a mano (Venezuela, 1950; México,
1960; Nicaragua, 1963).

Como estamos tratando la familia de residencia, el tipo y la
adecuacion de la habitacién disponible plantean limitaciones obvias
en la estructura de la familia. A este aspecto, es interesante hacer
notar que en Venezuela (1961), las casas en las areas urbanas eran
més grandes (mas cuartos por casa-habitacién) y menos pobladas
{menos personas por cuarto) que en las areas rurales. Podria ser
sencillamente que es mas facil para los parientes compartir habita-
ciones comunes en las areas urbanas. Sin embargo, también podria
ser méas facil para la poblacién rural construir viviendas separadas.
Se requieren mas estudios para conocer en detalle la relacién que
existe entre tipo y disponibilidad de habitacién y estructura de la
familia. S

Una gran dificultad para explicar la variacién del nimero de
otros parientes por hogar o familia proviene de la complicada natu-
raleza de esia variable. La categoria “otros parientes del jefe del
hogar” incluye: a) sobrinos, sobrinas y nietos, que en su mayoria
son nifios; b) yernos y nueras, padres y suegros, tios y tias, herma-
nos y hermanas, que en su mayoria son adultos; ¢) primos, que pue-
den ser nifios o adultos. Estos diversos componentes del grupo “otros
parientes” no tienen por qué estar estrechamente correlacionados
entre si o correlacionarse de la misma manera con otros factores,
como el grado de urbanizacién. Algunos datos parciales de Venezue-
la (datos del Distrito Federal y de ocho estados existentes al redac-
tar este documento) ilustran el problema. El niimero de nietos del
jefe por hogar tiende a ser mayor en las 4reas rurales que en las
urbanas, mientras que el ntimero de otros parientes de 25 afios y
mis tiende a ser mayor en estas tltimas. Un estudio mas profundo
de este problema requerira tabulaciones censales mas detalladas que
las que han existido hasta ahora.

Un anélisis detallado de estas relaciones escapa al alcance de
este documento. Pero cabe si sefialar que los componentes no nuclea-
res de la familia pueden no decrecer en forma uniforme en las reas
urbanas de los paises en desarrollo. Este hecho sugiere la convenien-

451 Nimkoff ha sugerido esto respecto a la India. Véase Meyer F. Nimkoff:
“Some Problems Concerning Research on the Changing Family in India”,
Sociological Bulletin, 8, septiembre, 1959, p. 35.
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cia de modificar un tanto los puntos de vista dominantes sobre “la
quiebra de la familia extensa” con la modernizacién. La clave para
resolver el problema puede estar en reconocer una fase de transicién
en el desarrollo durante la cual la familia urbana es temporalmente,
en algunos aspectos, mas extensa que la familia rural.

i——
puammret

CONCLUSION

El analisis de algunos datos censales relativos a periodos recien-
tes ha demostrado que entre los paises y dentro de ellos, la variacién
del tamafio medio del hogar particular, o familia de residencia, es
mucho menor de lo que a menudo se cree. La generalizacién de
Levy sale bastante robustecida en este punto, principalmente si se
tiene en cuenta que las grandes familias residenciales tienden a
existir en paises que ahora viven un proceso de transicién demogra-
fica de una alta a una baja fecundidad y mortalidad. Es evidente
asimismo que como los nifios constituyen una gran parte del pro-
medio de la familia de residencia, la variacién en el tamaifio medio
de los hogares particulares aparecida en los datos censales puede
tener poco que ver con la estructura de la familia extensa y reflejar
en cambio variaciones en el niimero de hijos sobrevivientes.

Existen evidencias de que los componentes nucleares y no nu-
cleares de la familia media estan inversamente asociados entre si.
En forma més concreta, los otros parientes del jefe de hogar tienden “
a estar presente en vez de y no ademds de la esposa y de los hijos
del jefe.

Finalmente, se encontraron casos en que el niimero medio de
otros parientes por hogar es mis alto en las &reas urbanas que
en las rurales. Este resultado sefiala la necesidad de modificar el
punto de vista seglin el cual la extensién de las familias de residen-
cia estd en una simple relacién inversa con la urbanizacién. Para
responder mas acertadamente a algunas de estas cuestiones de fondo
seria necesario analizar con mayor profundidad los datos censales
disponibles y contar en lo futuro con tabulaciones de la estructura
de la familia méas detalladas.
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LA FAMILIA NUCLEAR Y EXTENDIDA EN AREAS URBANAS
DE LA ARGENTINA, EL BRASIL Y CHILE

E. Wilbur Bock, Sugiyama lutaka
y Félix M. Berardo

INTRODUCCION

Durante las dos ltimas décadas, se han analizado los efectos
de la urbanizacién e industrializacién sobre las estructuras y fun-
ciones de la familia. Hasta ahora, estos estudios no siempre han
producido datos susceptibles de ser comparados y, en consecuencia,
muchos aspectos sobre las relaciones entre parientes en las socieda-
des modernas no se han descrito ain en forma completa. Atin méis,
con algunas excepciones (Aldous, 1962; Burch, 1967; Peterson, 1968;
Ramu, 1972; Rosen y Berlinck, 1968; Wilkening et al., 1968), la
investigacién se ha desarrollado fundamentalmente en las naciones
mas urbanizadas y més maduras industrialmente. Por lo tanto, que-
dan sin responder los efectos, tentativamente planteados, de las pri-
meras etapas de la modernizacién sobre las relaciones en la familia.

Hace poco menos de veinte afios, se sustentaba en forma muy
amplia la opinién de que las unidades conyugales en las Aareas
urbanas estaban aisladas de los grupos mas amplios a que se encuen-
tran unidos por lazos de parentesco. La explicacién sefialaba que
probablemente las condiciones de la vida urbana e industrial pro-
movian, si es que no exigian, fenémenos tales como la migracién
frecuente, la movilidad social, pequefias unidades habitacionales y
el traspaso de ciertas funciones de la familia a otras instituciones.
La existencia de grandes grupos familiares y de relaciones familiares
extendidas se consideraba entonces como algo incompatible con estas
condiciones; las unidades pequefias, nucleares, aisladas parecian
constituir la estructura de la familia que mejor se adecuaba a la
situacién.

La investigacién de los ultimos veinte afios ha cuestionado este
punto de vista y ha intentado clarificar la situacién (Sussman, 1965).
La opinién que se sustenta en la actualidad plantea que las unida-
des conyugales en las 4reas urbanas mantienen relaciones importan-
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tes con los grupos de parientes mas amplios. Es posible que las con-
diciones de la vida urbana e industrial estimulen las viviendas sepa-
radas para cada unidad conyugal, pero estas condiciones no destru-
yven todos los contactos con los parientes. De hecho la rapidez de
los medios de comunicacién y de transporte facilitan el manteni-
miento de interacciones entre unidades conyugales interrelacionadas,
aunque separadas. La estructura de familia que se plantea como la
més adecuada para las dreas urbanas industriales, es la de las unida-
des conyugales que establecen residencias separadas, pero que man-
tienen relaciones con los grupos de parientes. Esto ha sido denomi-
nado la “familia modificada, extendida” (Goode, 1963: pp. 10 y si-
guientes; Goode, 1964: 108-110; Litwak, 1965: pp. 292 y siguientes).
Se han iniciado investigaciones adicionales para determinar diversas
dimensiones del “familismo” extendido (Winch, et al, 1967; Winch
y Greer, 1968), para establecer con qué parientes se mantiene la in-
teracciéon (B. Adams, 1968; Leichter y Mitchell, 1967) y para inves-
tigar las funciones y los significados de las estructuras mas amplias
de parentesco (Jitodai, 1963; Berardo, 1966; Berardo, 1967; Rosen |
v Berlinck, 1968; Wilkening et al., 1968; Litwak y Szelenyi, 1969). 1

No obstante el gran nimero de investigaciones, se ha planteado
un niimero considerable de interrogantes que han quedado sin res- A
ponder en el proceso. (Véanse B. Adams, 1970, y Troll, 1971, para |
excelentes revisiones criticas y bibliografias). Una interrogante se ‘
refiere a la amplitud de los conceptos de urbanizacién e industriali- |
zacién (Greenfield, 1961; Goode, 1963: 369-370; Burch, 1967). Se ha
sugerido que estos conceptos deben analizarse en términos més espe-
cificos, tales como migracién y movilidad social (Goode, 1963: 374). ‘.
En realidad, se ha demostrado que la migracién y la distancia a j
que se encuentran los parientes son factores importantes en la diso-
ciacién de las relaciones entre parientes (B. Adams, 1968: 168-169; 1
Bock e Iutaka, 1968; Rosenmayr, 1968; Wilkening et al., 1968: 692;
Winch y Greer, 1968: 44; Bultena, 1969: 9-10; Bierder, 1973). Atin
més, la informacién disponible deja sin responder las interrogantes
relativas a aquellos cambios que se han producido en las relaciones
de familia: ;Constituye el actual cuadro de las estructuras de la
familia estadounidense tan sélo una prolongacién de las formas
pasadas (Greenfield, 1961; Reiss, 1965: 208; Seward, 1973: 60), o
constituye una reformulacién modificada del “familismo” extendido <
que previamente habia sido disociado a consecuencia de una migra-
cién intensiva y de otros factores vinculados a las primeras etapas
de la industrializacién y urbanizacién? (Litwak, 1960: 19; Litwak,
1965: 372; Reiss, 1965: 208-209; Rosenmayr, 1968: 673; Bultena,
1969: 14). Todo el problema acerca de los cambios histéricos que
han ocurrido o que deben ocurrir en el seno de la familia a medida
que se produce la modernizacién, queda sin responder. (Véanse
Lueschen et al., 1971; Blumberg y Winch, 1972).
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I.  La modernizacién y los grupos de parientes latinoamericanos

La interrogante planteada en los Estados Unidos tiene su para-
lelo en los paises latinoamericanos, en donde el proceso de moderni-
zacién es mucho menos avanzado, si bien se sefiala que esti entre
los fenémenos mas importantes que se estdn verificando. Contras-
tando con la situacién en los Estados Unidos, Latinoamérica ha
producido relativamente escasos estudios de las relaciones de fami-
lia en cuanto han sido afectadas por la urbanizacién y la industriali-
zacion.

Una opinién que se ha sustentado consiste en que los procesos
de modernizacién no sélo han destruido todos los vestigios de la
familia extendida sino que también han tenido efectos adversos sobre
las unidades nucleares inmediatas (Candido, 1951: 307-309; Pierson,
1954: 310-312). Una opinién contraria sostiene que estos procesos
no han destruido las familias extendidas; en realidad, es posible
que hayan promovido dichas relaciones (Lewis, 1965: 429). Una
posicién ecléctica, adoptada aparentemente por la casi totalidad de
los autores, es semejante a la de los que sugieren la “familia exten-
dida, modificada”, observada en los Estados Unidos. La urbaniza-
ci6én y la industrializacién, de acuerdo con este punto de vista, han
dado origen a las unidades nucleares que establecen viviendas sepa-
radas, pero manteniendo fuertes vinculaciones con los grupos de
parientes. Aun cuando las viviendas separadas se mantienen, los
grupos de parientes con frecuencia se concentran en ciertos edificios
de departamentos o barrios urbanos. Las relaciones, aunque modi-
ficadas por los cambios en la sociedad, se han conservado con més
vitalidad que las observadas en los Estados Unidos y Europa y
contintian cumpliendo funciones politicas y econémicas, al mismo
tiempo que otorgan posicién social (Willems, 1953; Wagley, 1963:
196-199; Azevedo, 1965: 293-296; R. Adams, 1967: 155-156). El
ideal en los paises latinoamericanos, incluso en las areas urbanas,
lo constituye atn la familia extendida, y este ideal es considerado
como una prolongacién de tradiciones de muy larga vigencia
(Wagley, 1963: 202-203; Wagley, 1964: 188-189; Strickon, 1965;
Johnson, 1968: 144).

La complejidad de estos problemas motivé el presente analisis
de datos recolectados en un grupo escogido de ciudades latinoameri-
canas. En razén de la escasez de los estudios cuantitativos acerca
de la familia en Latinoamérica (Hopper, 1964: 281; R. Adams,
1967: 149-150), el anélisis se fundament6 en investigaciones reali-
zadas en los Estados Unidos y en Europa. Desgraciadamente, los
esfuerzos pasados no siempre han arrojado resultados susceptibles
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de ser comparados (Petersen, 1969; B. Adams, 1970), de tal manera
que las inferencias a que se llega para orientar este estudio son limi-
tadas y altamente provisionales.

‘ El objetivo principal de la investigacién es discutir la afirma-
. ¢ién de que la urbanizacién lleva a organizaciones familiares nuclea-
res. La unidad de estudio es el grupo familiar, en razén de que la
casi totalidad de los estudiosos de la familia han propuesto la neo-
localidad, o “aislamiento estructural” (Rodman, 1965: 265-266;
Winch, 1968: 130-131), como una concomitante de la moderniza-
cién, aun cuando estas unidades conyugales mantienen algunas rela-
ciones con los grupos de parientes. La vigencia de grupos familiares
constituidos por tres generaciones se considera como una prueba
crucial de la disociacién de la familia extendida, propuesta por algu-
nos autores como la forma ideal en Latinoamérica (Smith, 1963:
459). La factibilidad de las comparaciones entre la investigacién
actual y pasada se ve limitada por el alcance de los datos disponi-
bles, los que proporcionan informacién sobre la composicién de los
grupos familiares, pero no dan indicacién de los vinculos con pa-
rientes que residen en otros lugares. Por otra parte, la totalidad de
las primeras investigaciones sobre grupos de parientes se ha concen-
trado en las relaciones entre los grupos familiares y ha omitido el
posible aspecto crucial de las viviendas compartidas (Peterson,
1969: 272 y 276). Un cuadro completo v adecuado de las relacio-
nes entre parientes debe, evidentemente, tomar en consideracién
tanto la co-vivienda como la inter-relacién funcional que pudiera
existir entre los grupos familiares. Las limitaciones relativas a la
composicién de los grupos familiares en esta investigacién son, por
lo tanto, claramente reconocidas. (Véanse Winch, 1968: 131; Burch
vy Gendell, 1970: 231; Blumberg y Winch, 1972: 905 y Gibson,
1972: 14).

; La inconsistencia en los resultados obtenidos en investigaciones
! anteriores, indica que no es posible determinar la existencia de un
" esquema comiin en las sociedades en proceso de modernizacién sino
que, mas bien, cada sociedad estd caracterizada por su propio sin-
drome 1nico. Los procesos de urbanizacién e industrializacién ori-
ginan variaciones en la sociedad en cuanto a la importancia de los
factores que influyen sobre las muchas relaciones sociales. Este ana-
lisis supone, por tanto, que esos factores afectaran la composicién de
los grupos familiares diferencialmente en cada sociedad. El grado
en que las estructuras de la familia son afectadas por estos factores,
variard de una sociedad a otra debido a las tasas diferentes de cam-
bio social involucrado en la formacién de los complejos urbano-in-
dustriales. Por ejemplo, la Argentina habia alcanzado un desarrollo
relativo con anterioridad a la mayoria de los paises latinoamerica-
nos, con una capital dominante, en tanto que en el Brasil el sin-
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drome de la “primacia de la capital” no se produjo. En el primero,
la importancia de los inmigrantes provenientes de Europa parece
haber sido mayor que en muchos otros paises latinoamericanos.

I1. Propdsito del estudio

La presente investigacién intenta presentar un cuadro parcial
de la vida de familia en ciertas ciudades latinoamericanas. Especi-
ficamente, se busca examinar cémo la composicién de los grupos
familiares —extendidos y nucleares— es afectada por las variables
de “urbanizacién” en diversas etapas de modernizacién.

Uno de los mecanismos fundamentales en la formacién de es-
tructuras urbano-industriales es la migracién. Se supone que en
sociedades donde la urbanizacién se estid verificando a un ritmo
acelerado, la migracién gravitari sobre la composicién de los grupos
familiares. Otro factor que influye en la modernizacién son los in-
migrantes extranjeros. En razén de que estos tiltimos tienden a sub-
rayar las relaciones de familia extendidas, la presencia de tales
grupos deberia contrarrestar la tendencia nuclear de la migracién
doméstica sobre el cuadro general de las estructuras de familia ur-
banas. El efecto que la vida urbana tiene sobre la composicién de
la familia, tanto de los migrantes domésticos como de los inmigran-
tes nacidos en el extranjero, dependera de los niveles de clase social
que ellos alcancen y mantengan en la ciudad. La importancia de la
movilidad social y de la posicién social alcanzada, no obstante, sera
menos impactante que la que tiene la migracién sobre la tendencia
nuclear de la familia. (Véanse B. Adams, 1970: 589; Hutter, 1970;
Dyer, 1972). A la postre, las presiones del complejo industrial pue-
den disociar a la mayoria de las familias extendidas. Se espera que
este proceso de modificar las estructuras y funciones de la familia
gravitard basicamente sobre la generacién més joven, al igual que
sobre la segunda y la tercera generaciones tanto de los migrantes
domésticos cuanto de los nacidos en el extranjero. Estas considera-
ciones llevaron a analizar la estructura de los grupos familiares en
su relacién con los siguientes factores: situacién migratoria, antece-
dentes extranjeros, edad, clase social y movilidad social.

RN

III1. Método

Los datos utilizados en este estudio se tomaron de encuestas
por muestreo realizadas en tres ciudades latinoamericanas: Buenos
Aires (Argentina), Rio de Janeiro (Brasil) y Santiago (Chile). Los
datos bésicos se tomaron de la International Data Library (La
Biblioteca Internacional de Informatica) de la Universidad de Cali-
fornia, Berkeley. Los estudios llevados a cabo en Buenos Aires y
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Santiago formaban parte de un estudio sobre estratificacion y mo-
vilidad social en cuatro paises de Latinoamérica. Las unidades de
muestreo para estas investigaciones fueron los jefes de familia. La
investigacion llevada a cabo en Rio de Janeiro fue parte de un estu-
dio sobre urbanizacién e industrializacién en seis ciudades del Brasil.
La unidad de muestreo en este estudio fueron los habitantes adultos
de los centros urbanos.!l La unidad de muestreo puede ofrecer un
resultado distorsionado en cuanto a la composicién de los grupos
familiares si la edad se relaciona con ella. En otras palabras, dado
que la muestra para Rio es mas joven, la proporcién de individuos
que habitan en grupos familiares extendidos puede ser menor que
en las otras ciudades; por otra parte, si la relacién entre la “nuclea-
ridad” y la edad es curvilinea, las proporciones verdaderas observa-
das en las tres ciudades pueden contrarrestarse entre sf.

Para los propésitos de esta investigacién, las entrevistadas de sexo
femenino fueron eliminadas de las muestras originales. Dos variables
del estudio se basaron en las ocupaciones: la posicién social y la
movilidad social; en atencién a que la mayoria de las mujeres no
trabajan, no pudieron ser utilizadas. Los encuestados que viven solos
también fueron eliminados de las muestras dado que la considera-
cién fundamental la constituia el tipo de familia, el que se midi
_tomando en cuenta los miembros que componen el mismo grupo
familiar. Se destacaron dos tipos “puros”: 1) nuclear, compuesta

- .por padre(s) con o sin hijo(s); y 2) extendida, compuesta a lo

* menos por tres generaciones: abuelo(s), padre(s) e hijo(s). Los
grupos familiares que no eran susceptibles de ser clasificados de
acuerdo con estos tipos, se mantuvieron separados y constituyeron
la categoria “mixta”. Si bien, como se aprecia en el cuadro 1, esta
tltima categoria abarcaba proporciones sustantivas de las pobla-
ciones, el grupo “mixto” comprendia diversos otros parientes y no-
parientes en el grupo familiar. En razén de la carencia de especifi-
cidad de los individuos que componian los grupos familiares, la
categoria “mixta” fue eliminada de este analisis y sélo se utilizaron
los dos tipos “puros”. Estas consideraciones redujeron las muestras

iniciales a 1539 en Buenos Aires, a 351 en Rio de Janeiro y a

534 en Santiago.

11 Las encuestas de Buenos Aires y Santiago fueron patrocinadas por el Centro
Latinoamericano de Investigaciones en Ciencias Sociales (Rfo de Janeiro).
La encuesta de Buenos Aires fue llevada a cabo por Gino Germani, y la de
Santiago, por Eduardo Hamuy. Para una informacién adicional sobre los
estudios, véase Boletim 4 (277-302 y 331-348). La encuesta de Rfo de
Janeiro fue realizada por Bertram Hutchinson, bajo los auspicios del Centro
Brasileiro de Pesquisas Educacionais. Para mayores detalles relativos a
esta dltima encuesta, véase Hutchinson (1963). Las tres encuestas fueron
llevadas a cabo en 1959 y 1960.
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Cuadro 1

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE FAMILIAS EN LAS TRES CIUDADES

Porcentaje de familias

Ciudad
Nuclear Mixta Extendida Total
Buenos Aires .............. 75,1 9,0 15,9 100,0 (1692)
Rfo de Janeiro .. 65,7 21,8 12,5 100,0 ( 449)
Santiago ... '68,8° 21,2 10,0 100,0 ( 678)
1

Ademas del tipo de familia, los otros indicadores utilizados en
este estudio fueron la posicién social, la movilidad social, la situa-
cién migratoria, el origen extranjero y la edad. La posicién social
del encuestado se midié en términos de su ocupacién, método utili-
zado por David Glass y colaboradores y validado con algunas modi-
ficaciones para el Brasil por Hutchinson (Hutchinson y Castaldi,
1960). Las ocupaciones se agruparon en seis categorias de posicion
social.2] La movilidad social se midi6 comparando la ocupacién del
encuestado con la de su padre. La situacién migratoria distinguia
entre encuestados que se habian desplazado a los centros urbanos en
donde se habian verificado las entrevistas, y encuestados que habian
nacido en aquellas ciudades. El origen extranjero se determiné por
el lugar de nacimiento de los encuestados y del padre. Se establecie-
ron tres categorias: 1) encuestados nacidos en el extranjero; 2) en-
cuestados nacidos en el pais, pero cuyos padres habian nacido en el
extranjero; 3) los restantes encuestados.

Puesto que el objetivo del presente anilisis es la comparacién,
se decidi6 usar y presentar tinicamente el Andlisis Discriminatorio
por Etapas, en razén de que este procedimiento resume los datos en
forma eficiente. El procedimiento por etapas permite jerarquizar la
importancia relativa de las variables independientes; al mismo tiem-
po ,la variable dependiente es categérica (Cooley y Lohnes, 1962:
116-133; Rettig, 1964; Morrison, 1967: 130-133; Van der Geer, 1971:
243-272). Los problemas surgen en este anilisis segiin la naturaleza
de las variables; en consecuencia, los resultados deben ser tratados
como aproximaciones (Kendall, 1965: 170). Para este anilisis se
utiliz6 el Programa Biomédico BMDO07M, de la Universidad de
California, Berkeley.

2] Las seis categorfas de posicién ocupacional utilizadas fueron:
. Profesional y alta direccién.
. Gerentes y ejecutivos.
. Inspeccién, supervisién y otras no-manuales (grado mas alto).
. Inspeccién, supervisién y otras no-manuales (grado més bajo).
. Manual calificado.
. Manual semi-calificado y sin calificacién.
Para informacién adicional relativa a esta jerarquia de las ocupaciones en
el Brasil, véanse Hutchinson y Castaldi (1960).
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IV. Resultados

Como se sefiala en el cuadro 1, la casi totalidad de los grupos
familiares en Buenos Aires, Rio de Janeiro y Santiago son nucleares.
El cuadro establece, asimismo, que las distribuciones de la composi-
cién de los grupos familiares en estas tres ciudades son diferentes.
Las familias extendidas son méas frecuentes en Buenos Aires y
menos frecuentes en Santiago, hecho que sugiere que el tamafio de
la ciudad en si no determina la caracteristica nuclear de la familia.
En general, las poblaciones de estas ciudades latinoamericanas pare-
cen contener un nimero relativamente mayor de grupos familiares
extendidos que las poblaciones urbanas en otras sociedades (Ste-
houwer, 1965: 150-152). No obstante, las comparaciones de estos
datos con los de investigaciones anteriores son dificiles de hacer
debido a las diferencias de las poblaciones estudiadas, en cuanto a
universo y en cuanto a definiciones (Petersen, 1969; B. Adams,
1970).

Como puede apreciarse en el cuadro 2, no es posible establecer
un esquema constante para las tres ciudades. Cuando las cinco varia-
bles se toman en forma simultinea en un analisis multivariado, el
nimero de factores significativamente asociados con los tipos de
familia varian de una ciudad a otra. Este procedimiento analitico
revela asimismo diferencias para las ciudades en los factores especi-
ficos vinculados al sistema de convivencia, al igual que para la
importancia relativa de las variables. Tres factores estdn asociados
en forma significativa con el tipo de familia en Buenos Aires; dos
en Santiago y uno en Rio de Janeiro.

La variable més significativa en Buenos Aires estd constituida
por el origen extranjero, seguida de la movilidad social y la migra-
cién. Existen mayores probabilidades de que quienes viven en grupos
familiares extendidos sean de origen extranjero, con movilidad as-
cendente, o nacidos en la ciudad; a la inversa, aquellos que viven
en grupos familiares nucleares tienden a ser argentinos de naci-
miento, con movilidad descendente, o migrantes.

Como se puede apreciar en el cuadro 2, Buenos Aires tiene la
mas alta proporcién de familias extendidas, hecho que pudiera
reflejar el gran nimero de inmigrantes en esa ciudad. Si la urbani-
zacién estd asociada con la caracteristica nuclear de la familia, es
dable esperar que Buenos Aires ostente el niimero mas bajo de
grupos familiares constituidos por tres generaciones. Posiblemente,
el mayor ntimero de inmigrantes europeos en la ciudad contrarresta
en forma temporal los efectos de la urbanizacién. La situacién obser-
vada en Buenos Aires puede encontrarse asimismo-en otros centros
urbanos en donde la proporcién de extranjeros es importante. La
vigencia de grupos familiares constituidos por tres generaciones

252




Cuadro 2

IMPORTANCIA RELATIVA DE LAS CINCO VARIABLES QUE SE
UTILIZAN PARA DETERMINAR TIPOS DE FAMILIA
EN TRES CIUDADES

Ciudad Etapa Variable consignada Valor F
Buenos Aires ........ 1 Origen extranjero ................... 8,442 a]
2 Movilidad social .........c.ccccoeennn 5,074 al
3 Situacién migratoria .................... 3,674 b]

4 Posicién social ............... . 0,947

5 Edad ..o 0,191
Rio de Janeiro ...... 1 Situacién migratoria .................... 4,163 b}

2 Movilidad social .... 0,944

3 Edad .........c.ocoouvnn 0,567

4 Origen extranjero ................ 0,392

5 Posicién social .......ccoooveerinennene 0,076
Santiago ................ 1 Edad ........... 4,810 b]
2 Posicién social ........ . 3,004 b1

3 Situaci6én migratoria .................... 0,604

4 Origen extranjero ................. 0,183

5 Movilidad social ............ccoccoereeunn 0,026

al] Significativo a nivel 0,01.
b] Significativo a nivel 0,05.

entre los inmigrantes en Buenos Aires confirma los hallazgos de
numerosas investigaciones en otras sociedades. Asimismo, al igual
que otros estudios, esta investigacién establece que el patrimonio
cultural de aquellos inmigrantes es mas propicio a la constitucién
de grupos familiares nucleares. Asi, pues, la informacién actual
indica que cada generacién descendiente contiene una menor pro-
porcién de grupos familiares extendidos. (Véanse también Kosa
et al., 1960; Goldscheider y Goldstein, 1967).

No obstante estar el origen extranjero y la migracién asociados
con la composicién del grupo familiar, estos factores operan en
sentidos opuestos. Es probable que las familias nucleares sean méis
numerosas entre los migrantes que entre los nativos urbanos o entre
los inmigrantes de origen extranjero. Por consiguiente, aunque tanto
los nacidos en el extranjero como los migrantes domésticos han mi-
grado, ambas poblaciones migratorias muestran distintos sistemas
de convivencia. Tal vez los extranjeros tiendan a mantener grupos
familiares extendidos como parte de su adaptacién a las exigencias
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del medio ambiente urbano, al paso que los nativos mantienen estos
esquemas de convivencia porque han vivido en la ciudad bastante
tiempo como para establecer grupos familiares compuestos por
tres generaciones. Los migrantes domésticos, por otra parte, no han
tenido en los centros urbanos ni el tiempo suficiente para establecer
grupos familiares extendidos ni la necesidad de constituirlos. Sin
embargo, las investigaciones anteriores sugieren que si bien los
migrantes viven en grupos familiares nucleares, también mantienen
vinculaciones con parientes en otros grupos familiares, como una
técnica de supervivencia o de adaptacién al nuevo medio ambiente
(Germani, 1961; Pearse, 1961; Wilkening et al., 1968; Rosen y Ber-
linck, 1968; Ramu, 1972).

La integracién, tanto de los extranjeros como de los migrantes,
estd vinculada a la movilidad social. Los datos indican que el papel
desempefiado por la familia extendida en la movilidad social de los
inmigrantes extranjeros difiere del que desempefia en la movilidad
de los migrantes domésticos. Existen mayores probabilidades de
que los individuos que viven en grupos familiares constituidos por
tres generaciones acusen mayor movilidad ascendente que otros. Sin
embargo, como se ha dicho, es mas probable también que los indivi-
duos nacidos en el extranjero residan en este tipo de grupos fami-
Hares, en tanto que los migrantes domésticos tienden a vivir en
familias nucleares. Por otra parte, las relaciones extendidas, lejos
de perjudicar, pueden ayudar a los extranjeros y sus descendientes
a ascender socialmente. (Véanse Litwak, 1960; B. Adams, 1968:
171-172). De otro lado, es posible que los migrantes argentinos no
concedan tanta importancia cultural a las familias extendidas y no
necesiten el apoyo de la familia para ascender socialmente (Bock
e Tutaka, 1969).

El ordenamiento de las variables en Rio de Janeiro difiere
. del observado en Buenos Aires. De las cinco variables usadas como

indicadores, sélo tiene importancia la situacién migratoria. Resulta
significativo que la composicién de los grupos familiares en la ciu-
dad brasilefia sea més simple que en Buenos Aires. La divisién més
importante estriba entre los nativos y migrantes, y cuando esto se
toma en cuenta, ninglin otro factor aumenta las posibilidades de
verificar predicciones. La relacién significativa sefialada aqui en
cuanto a la migracién hacia Rio de Janeiro y los tipos de familia,
da validez a los hallazgos de investigaciones anteriores en el Brasil
(Bock e Tutaka, 1968; Wilkening et al., Rosen y Berlinck, 1968). Si
el procedimiento bivariado para el analisis de los datos hubiere sido
utilizado en esta investigacién, es posible que un mayor nimero de
variables estuvieren relacionadas en forma significativa con el tipo
de familia. No obstante, el anilisis discriminatorio miiltiple indica
que la importancia de la migracién tiende a desestimar la importan-
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cia de otros factores. La diferencia mis sobresaliente entre Rio de
Janeiro y Buenos Aires podria deberse a factores de indole hist6-
rica. Rio de Janeiro, que fuera una capital, actuaba fundamental-
mente como un centro administrativo. Los migrantes que llegaban a
ella provenian de todas las clases sociales (Hutchinson, 1963: 58-
59), pero Rio ha atraido a una cantidad relativamente menor de
inmigrantes extranjeros que Buenos Aires. Estas diferencias histo-
ricas podrian explicar el esquema relativamente mas simple de la
composicién de los grupos familiares en la ciudad brasilefa.

Dos factores estan relacionados en forma significativa con el
tipo de familia en Santiago: la edad y la posicién social. Quienes
pertenecen a grupos familiares extendidos tienden a ser més jévenes
y de un nivel social méas alto que los que pertenecen a grupos fami-
liares nucleares. La importancia de estas dos variables fundamenta
algunas investigaciones anteriores. La relacién entre la edad joven
y los grupos familiares extendidos en Santiago, estd en conflicto con
las ambiciones de las parejas jovenes de casados en los Estados
Unidos. Un estudio realizado en este pais establecié que es menos
probable que los jefes de familia méis jévenes mantengan grupos
familiares extendidos que los jefes de mis edad (Goldscheider y
Goldstein, 1967: 273). Este resultado ha sido cuestionado por otra
investigacién que dejé en claro que los sistemas de grupos familiares
extendidos estdn vinculados con una edad temprana al casarse
(Fischer et al., 1968: 295). No obstante el hecho de que la relacién
entre edad y composicién del grupo familiar no ha sido clara, las
investigaciones anteriores y esta investigacién han indicado la im-
portancia que las etapas en el ciclo de vida de la familia tienen para
los esquemas de convivencia familiar (Leichter y Mitchell, 1967:
passim). Ain mas, las investigaciones anteriores no han establecido
en forma clara la relacién entre clase social y “familismo” exten-
dido (Fischer et al., 1968: 295; Goldscheider y Goldstein, 1967: 295;
Shanas, 1967: 261; B. Adams, 1968: 170; B. Adams, 1970: 589).
Sin embargo, los datos de Santiago confirman los descubrimientos
anteriores en el sentido de que es mas probable que las vinculaciones
con parientes en un sentido més amplio y los grupos familiares cons-
tituidos por tres generaciones se mantengan a nivel de las clases
més altas (Azevedo, 1965: 292-293; Goode, 1963: 84-85; Wagley,
1963: 186-187; Willems, 1953). Comparada con Rio de Janeiro y
Buenos Aires, es posible que Santiago tenga una clase alta maés
exclusivista y que la solidaridad de esta clase refleje el acento sobre
grupos familiares constituidos por tres generaciones y las vincula-
ciones més amplias con los parientes. Y, como lo han establecido
Rosen y Berlinck (1968), en cinco ciudades brasilefias los procesos
de modernizacién llevaron a la nuclearidad de las familias de clase
més baja, en tanto que las familias de clase alta ain mantienen
vinculos extendidos. (Véase Wilkening et al., 1968).
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Cuadro 3

PROPORCION DE TIPOS DE FAMILIA CLASIFICADOS
CORRECTAMENTE DE ACUERDO CON LAS CINCO VARIABLES al

Clasificacién a posteriori

Nuclear Extendida Total
Clasificaciéon Nimero Porcen- Numero Porcen- Niuimero Porcen-
a priori absoluto taje absoluto taje absoluto taje
Buenos Aires:
Nuclear ... 784 61,7 . 486 38,3 1 270 100,0
Extendida ................ 129 48,0 140 52,0 269 100,0
Rio de Janeiro:
Nuclear ............ 169 57,3 . 126 42,7 205 100,0
Extendida .............. 23 41,1 33 58,9 56 100,0
Santiago:
Nuclear .................. 260 55,8 206 44,2 466 100,0
Extendida 27 39,7 41 60,3 68 100,0

a]l Las variables scn: posicién social, edad, origen extranjero, movilidad
social y situacién migratoria.

La migracién es la Gnica variable significativa (estadistica-
mente) al menos en dos ciudades y es el tercer factor mas impor-
tante para la tercera ciudad. La importancia de este factor parece
reflejar los procesos de urbanizacién que se estan verificando en los
paises del sur de Latinoamérica. La significancia de esta variable
confirma investigaciones anteriores que establecieron que la migra-
cién era factor importante en cuanto a mantener las vinculaciones
con los parientes. (Winch y Greer, 1968: 44; B. Adams, 1968:
168-169; Winch et al., 1967: 269; Petersen, 1968: 534; Ramu, 1972;
Bieder, 1973). Los datos actuales, sin embargo, no permiten una
evaluacién directa de la afirmacién de que la migracién en si disocie
a las familias extendidas, por cuanto se desconoce la composicion
de los grupos familiares en las areas de donde provenian los mi-
grantes. Sin embargo, cuando los migrantes se incorporaron a estas
ireas metropolitanas, era muy probable que la composicién de los
grupos familiares fuera muy diferente (nuclear) de la de los nativos
urbanos. Posiblemente, los sistemas de convivencia de los nativos
de las 4reas urbanas constituyan un modelo para aquellos migrantes
que, con el correr del tiempo, se aproximen al esquema y establez-
can méis grupos familiares constituidos por tres generaciones. Supo-
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niendo que estas ciudades acogieron a la mayoria de los migrantes
durante las Gltimas décadas, la urbanizacién parece disociar a las
familias extendidas s6lo en forma temporal (Bock e Iutaka, 1968;
Wilkening et al., 1968).

Exceptuando la migracién, ninguna variable es adecuada para
los tipos de familia en mas de una ciudad. No obstante, como se
sefiala en el cuadro 3, las cinco variables tomadas en forma simul-
tanea predicen la composicién de los grupos familiares en forma
satisfactoria. El analisis discriminatorio miltiple ayuda a determinar
el niimero de casos clasificados en forma correcta. Las cinco varia-
bles independientes en este estudio clasifican en forma correcta a
60 por ciento de los encuestados en Buenos Aires, a 58 por ciento
en Rio de Janeiro y a 56 por ciento en Santiago.s! El valor de pre-
diccién de las cinco variables es, entonces, relativamente igual en
las tres ciudades. :

Al examinar separadamente una clasificacién correcta en orden
a determinar tipos nucleares y extendidos, es mas facil predecir
los grupos familiares nucleares (60 por ciento) que los grupos fami-
liares extendidos (54 por ciento).4] Los resultados sugieren que las
medidas utilizadas reflejan el sindrome de factores asociados con
las familias nucleares en mejor forma que los asociados con las
familias extendidas. No obstante, cuando se analizan los datos sepa-
radamente para cada ciudad, el cuadro cambia. Las cinco variables
predicen el tipo de familia nuclear en Buenos Aires en forma més
adecuada que la familia de tipo extendido, mientras que en Santiago
vy Rio de Janeiro se produce la situacién opuesta.

Esta investigacién deja en claro que, si bien no es posible
establecer un esquema comin de variables en las tres ciudades, los
cinco factores son importantes para determinar los esquemas de
convivencia en las ciudades en vias de industrializacién, en centros
urbanos, o en ambos a la vez. El hecho de que las restantes variables,
como los factores histdricos y el desarrollo ecolégico de las ciudades,
puedan tener importancia, no significa que las variables aqui consi-
deradas no la tengan en la determinacién de la composicién de los
grupos familiares. Otras formas de vinculacién con los parientes
pueden ser mas adecuadas en ciudades como Santiago, en donde la

31 Usando las cifras del cuadro 3, el porcentaje de casos clasificados correcta-
mente en Buenos Aires es: (784 4 140) / 1 539 = 60,0; en Rfo de Janeiro:
(169 4- 33) / 3561 = 57,5; en Santiago: (260 4 41) / 534 = 56,4.

4] Usando las frecuencias del cuadro 3, los porcentajes de casos clasificados
en forma correcta para todas las ciudades en conjunto son: para las familias
nucleares, (784 + 169 + 260) / (1 270 4 295 4 466) = 59,7; para las
familias extendidas, (140 4 33 4 41) / (269 +4 56 4 68) = 54,4; y para
los totales, (784 + 169 4+ 260 + 140 4 33 4 41) / (1270 + 295 4 466
+ 269 + 56 + 68) = 58,9.
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familia extendida tiene menos incidencia. Sin embargo, los grupos
familiares constituidos por tres generaciones todavia comprenden a
una proporcién sustantiva de todos los grupos familiares en estas
tres sociedades.

Esta investigacién plantea que para comprender los factores
asociados a la estructura de los grupos familiares, es menester pres-
tar atencién a cada sociedad, y posiblemente a cada ciudad, en
forma separada. Se puede establecer una orientacién muy general
mediante comparaciones entre sociedades, pero la dindmica de los
grupos familiares constituidos por tres generaciones, o de la forma-
cién de familias nucleares, es influida de manera muy definida por
la unicidad de cada sociedad individual. Estas diferencias en Ia
sociedad se reflejan en la variada configuracién de los factores ob-
servados en esta investigacién. (Véanse Lueschen et al., 1971,
Shanas, 1973: 508).

V. Resumen y conclusiones

Los objetivos del estudio eran: 1) determinar las concomitantes
de los grupos familiares nucleares y extendidos en sociedades en
vias de industrializacién, y 2) establecer regularidades mediante la
comparacién entre sociedades en cuanto a estos factores. El anélisis
se fundamenté en informacién recogida en encuestas de muestreo
en tres areas metropolitanas: Buenos Aires, Rio de Janeiro y San-
tiago. Las variables tomadas en consideracién en esta investigacién,
v que se obtuvieron de investigaciones anteriores, son: edad, posi-
cién social, origen extranjero, migracién y movilidad social.

Estas cinco variables, cuando se toman en forma simultinea,
explican més del 50 por ciento de los grupos familiares nucleares y
extendidos en las tres ciudades. Se puede llegar a la conclusién, en
consecuencia, que el modelo utilizado en este estudio predice en
forma satisfactoria la composicion de los grupos familiares en estas
sociedades en proceso de urbanizacién. No obstante, no es posible
encontrar una configuracién comiin de factores asociados con los
grupos familiares constituidos por tres generaciones en dichas socie-
dades. Posiblemente, las variaciones por ciudad, en el sindrome de
factores, se originen de procesos diferenciales de desarrollo urbano.
La formacién de estructuras urbano-industriales puede ser finica
para cada sociedad, de manera que la interrelacién de los factores
seri diferente en cada pais y se podrian determinar mayores seme-
janzas en las sociedades cuando se haya alcanzado una etapa de
modernizacién més avanzada. Si bien no se determina la existencia
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de un esquema comun, cada factor es importante en una ciudad u
otra. La importancia de cada elemento especifico puede vincularse a
la etapa de formacién de complejos urbano-industriales.

En el proceso de cambio social, la migracién es un factor im-
portante para la nuclearidad de la familia en dos ciudades y el tercer
factor en orden de importancia en el otro centro urbano estudiado.
La importancia de este fenémeno confirma lo previsto, ya que la
migracién es un factor intrinseco a la urbanizacién. La migracién
puede llevar a la disociacién de familias extendidas y a la forma-
cién de grupos familiares nucleares. No obstante, el establecer un
grupo familiar nuclear puede tener un caricter temporal, y los dife-
rentes esquemas de estructura familiar se haridn presente cuando
estas poblaciones migrantes se asimilen y cuando se alcance una
estructura industrial madura.
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ASPECTOS ILM%R'AFICOS DE LA FAMILIA

EN UNA PROVINCIA DE CHILE,
SEGUN EL CENSO DE 1970.

Luis Felipe Lira

I. INTRODUCCION

El estudio de los hogares y las familias es seguramente una de
las ramas menos desarrolladas en demografia. Llama la atencién la
escasez de investigaciones sobre este tema, maxime si se considera
el importante papel que tiene la familia en la vida de toda sociedad,
y si se comparan tales investigaciones con los innumerables estudios
dedicados a otras instituciones sociales, como las econémicas, poli-
ticas, educativas y religiosas.

Esta falta de interés cientifico por la familia la explica Kingsley
Davis por dos razones:'! en primer lugar, el caracter ético de la
familia, cuya naturaleza es mas bien final o iltima que instrumental,
hace que las normas familiares se consideren sagradas y asi se aleje
de ella todo tipo de investigacién; y en segundo lugar, las pequeias
dimensiones y la intimidad de la unidad familiar que, por estar tan
cerca del individuo, no se considera como social ¥y se olvida de este
modo su estudio como unidad separada, tomandose méas bien a los
individuos que la componen.

Desde el punto de vista operativo, la falta de investigaciones
sobre este tema se debe a la carencia de datos sobre la familia,
siendo la contribucién de los censos de poblacién bastante modesta
en los paises latinoamericanos. Esto se ha debido principalmente
al no uso del muestreo estadistico, lo que ha obligado a elaborar la
informacién sobre familia a base de toda la poblacién del pails, y a
los procedimientos de elaboracién de la informacién, ya que el uso
de tarjetas perforadas mediante el sistema tradicional ha hecho
dificil reunir los datos individuales en una familia.

Teniendo en cuenta estas limitaciones, y con el propdsito de
facilitar la realizacién de proyectos de investigacién demografica

11 Davis, Kingsley: La sociedad humana, EUDEBA, Buenos Aires, 1965, p. 382.
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basada en datos censales, el CELADE ha incluido tabulaciones
sobre familia en el Censo Experimental de Costa Rica y en el Censo
de Prueba de Belén (Argentina) y, ademés, a través de su proyecto
OMUECE (Operacién Muestras de Censos), ha preparado tabula-
ciones especiales de familia que no estin comprendidas en los
programas nacionales. En la actualidad se dispone de datos sobre el
censo de Chile (1970) y del Brasil (1960); en el futuro se podra
obtener tabulaciones de familia en todos aquellos paises para los
cuales haya sido posible reunir copias de las muestras de sus censos
de poblacién.

Los objetivos de este trabajo son estudiar el tamafio y la estruc-
tura de las familias censales en una provincia de Chile (Tarapaca),
utilizando la muestra del censo de poblacién de 1970, y establecer
algunas relaciones con las variables demograficas. Para esto se estu-
diardn primero, las relaciones que existen entre algunas caracteris-
ticas del jefe de hogar —tales como el sexo, la edad, el estado civil,
la ocupacion, el status migratorio y el nivel de instruccién— y el
tamafio y la estructura de los hogares; y en seguida, las relaciones
entre la estructura de los hogares y la fecundidad y la mortalidad
de sus miembros.

1. Tamario y estructura de los hogares: consideraciones tedricas

Los estudios sobre el tamafio y la estructura de los hogares se
han preocupado de los cambios que se producen en ellos al variar la
estructura social y cultural. En efecto, existe un supuesto en socio-
logia segtn el cual, a medida que se desarrollan, las sociedades
pasan desde un tipo mas simple (gemeinschaft) hacia un tipo mas
complejo (gesellschaft), cambiando asi la mayoria de sus institu-
ciones y grupos sociales. A cada sociedad corresponde un tipo ideal
de familia diferente; en la primera, la familia es un grupo social
fundamental y cumple la mayoria de las funciones sociales; en la
segunda, en cambio, la familia pierde importancia: la mayoria de
sus funciones pasan a instituciones mas especializadas que se encar-
gan de la educacién, de la produccién econémica y del cuidado de
los ancianos, y la familia queda reducida a las funciones de repro-
duccién, manutencién, ubicacién y socializacién de los jovenes.

Se llama extendida a la familia tipica de una sociedad tradi-
cional, no industrial, que se caracteriza por ser grande y compleja:
contiene representantes de tres o més generaciones, mas de una fami-
lia nuclear y varios colaterales. La familia nuclear, en cambio, es
tipica de la sociedad industrial y se compone del marido, su mujer
v sus hijos solteros.
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Muchas veces se ha citado como ejemplo de familia extendida
tipica a la familia tradicional china, donde una pareja de esposos
vive con sus hijos hombres casados, sus hijos e hijas no casados,
sus nietos y sus hermanos con sus esposas. En ella se incluyen
representantes del mayor nimero de generaciones y tantos hermanos
del sexo masculino como sea posible, mis sus esposas y los hijos
no adultos.

A este tipo de familia se le atribuye una serie de caracteristicas
sociolégicas, de las cuales se derivan, como opuestas, las de la
familia nuclear. Algunas de estas caracteristicas son las siguientes:
1) Existe un dominio absoluto de la familia de orientacién sobre
la de procreacién, lo que le confiere un gran poder a la generacién
antigua sobre la mas nueva; 2) la edad en el momento del matrimo-
nio es muy temprana y la eleccién marital es determinada por los
padres antes que por los propios jévenes; 3) la fecundidad de la
pareja es alta, debiendo contrarrestar las altas tasas de mortalidad,
y 4) la familia forma una unidad econémica bajo la autoridad de un
patriarca y los hijos se incorporan al trabajo a muy temprana edad.

La hipétesis fundamental en este caso seria que existe una ,
relacién inversa entre la industrializacién y urbanizacién y la fami- |
lia extendida. De este modo, a medida que se desarrolla una socie- :
dad, la familia extendida tiende a ser reemplazada por una nuclear
independiente. Asi también, dentro de una misma sociedad, las fami-
lias extendidas prevalecerdn mis en las areas rurales que en las
urbanas, en las regiones menos desarrolladas que en las méis avan-
zadas.

Diversos autores, sin embargo, han sugerido que por razones
demograficas y econémicas esta hipétesis parece no ser verdadera
para diversas sociedades y diferentes épocas: 1) K. Hsu, por ejem-
plo, ha sostenido que la familia extendida de la China tradicional,
en la prictica nunca ha llegado a predominar.2] 2) A. Collver ha
destacado empiricamente la influencia que ejercen factores demogra-
ficos como la fecundidad, la mortalidad y la edad al casarse, en la
estructura familiar de la India. La influencia de la mortalidad sobre
el tamafio de la familia se puede apreciar observando que en ese
pais la pareja, al llegar al 30° afio del ciclo familiar, ha tenido 6,1
hijos nacidos vivos, de los cuales sobreviven sélo 8,7 hijos.3! 3) G.
Sjoberg ha argumentado que en las sociedades pre-industriales, la
familia extendida es més comin en las 4reas urbanas que en las

2] Hsu, F.LK.: “The Myth of Chinese Family Size”, American Journal of
Sociology, vol. 48, N° 5, marzo, 1943,

3] Collver, A.: “The Family Cycle in India and the United States”, American
Sociological Review, vol. 28, N* 1, febrero, 1963.
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rurales y que dentro de las primeras, es mas corriente en las clases
altas que en las clases bajas.4]

Estos estudios han cobrado mayor interés atn desde que Levy
afirmara que, cualquiera que sea la variacién en la estructura ideal
de la familia y su parentesco, en la practica la mayoria de la gente
en todas las sociedades ha vivido en familias que son virtualmente
las mismas en tamafo y estructura. Afirma: “Los disefios generales
y la naturaleza de las estructuras actuales de la familia han sido
virtualmente idénticos en ciertos aspectos estratégicos en todas las
sociedades conocidas en la historia del mundo, por lo menos para
el 50 por ciento de los miembros de esas sociedades”.5]

Los aspectos estratégicos enumerados por Levy son: 1) nitmero
de miembros; 2) composicién por edades; 3) composicion por sexo;
4) composicién por generaciones; 5) ntimero de parejas casadas, y
6) ntimero de hermanos.

A pesar de la generalidad de su proposicién, establecida para
ser aplicada en cualquier tipo de sociedades, el autor distingue
dentro de la familia dos tipos de proliferacién: vertical y horizontal,
y tres tipos de sociedades, que influyen en el grado y tipo de proli-
feracién predominante en la estructura familiar.

La proliferacién vertical se refiere a la extensién de la familia
por la inclusién en ella de miembros de tres o mis generaciones,
como, por ejemplo, abuelos, padres, hijos y nietos. La proliferacién
horizontal se refiere a la extensién de la familia por la inclusién en
ella de hermanos casados, primos u otros parientes en la linea
horizontal.

Los tres tipos de sociedades son los siguientes:

1. El primero lo forman las sociedades que, por carecer de
tecnologia médica moderna, presentan altos niveles de mortalidad.
En estas sociedades la mortalidad es tan alta que no permite que
en una familia sobrevivan varias generaciones (abuelos, padres,
hijos, nietos), ni tampoco que sobrevivan hasta Ia edad adulta
varios hermanos del mismo sexo. De este modo, la mortalidad res-
tringe la proliferacién de la familia actual haciéndola muy diferente
a la familia ideal esperada en este tipo de sociedades.

4] Sjoberg: The Preindustrial City: Past and Present, Free Press, New York,
1960.

5] Levy, M.: Aspects of Analysis of Family Structure, Princeton University
Press, New Jersey, 1965, pags. 41-42.
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2. En el segundo se incluyen todas aquellas sociedades que
tienen una tecnologia médica altamente desarrollada como parte de
sus altos niveles de modernizacién. En ellas la mortalidad es muy
baja, de modo que no existen limitaciones para la proliferacién
familiar; a pesar de ello, sin embargo, la familia nuclear ha llegado
a ser universal tanto en términos ideales como en la préctica.

3. El tercer tipo lo conforman las sociedades en transicion,
cuyos miembros han importado técnicas médicas modernas pero no
han alcanzado altos niveles de modernizacién. En estas sociedades,
por causa de los bajos niveles de mortalidad alcanzados reciente-
mente, existe la posibilidad de un rango de variacién bastante alto
en la estructura actual de la familia. Esta variacién, sin embargo,
sera sélo temporal y a corto plazo.

Este tercer tipo considerado por Levy es bastante importante,
ya que en él cae gran niimero de los paises subdesarrollados, donde
se podrian esperar grandes variaciones en la estructura de la familia,
constituyendo una excepcién a la tesis enunciada por ese autor.

Los datos censales sobre el tamafio y la estructura de los hoga-
res han permitido comprobar empiricamente las afirmaciones de
Levy, ya sea mediante el estudio de los cambios en el tamafio y
estructura de la familia a través del tiempo, observando los contras-
tes urbano-rurales, o haciendo anilisis comparativos entre paises
menos desarrollados y mas desarrollados.

Burch,s! utilizando los datos censales de 54 paises del mundo
alrededor de 1950 y 1960, encontré que la mayoria de ellos tiene una
familia promedio de tres a seis personas, no existiendo ninguno con
un promedio de diez y més, tamafio que podria esperarse en caso de
prevalecer la familia extendida. Encontré, ademéis, que en la gran
mayoria de las naciones estudiadas, el 50 por ciento y méis de su
poblacién vivia en hogares del promedio sefialado.

El mismo autor, utilizando la tabulacién censal sobre la pobla-
cién en hogares por relacién con el jefe de hogar en trece paises
menos desarrollados, encontré que la familia nuclear comprende el
80 por ciento o mas del niimero total de familias. Los nifios, por su
parte, representan un gran porcentaje de las personas, mientras que
los otros parientes representan una proporcién excesivamente baja.

61 Burch, T. K.: “The Size and Structure of Families: A Comparative Analysis
of Census Data”, American Sociological Review, vol. 32, N¢ 3, junio, 1967.
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Las Naciones Unidas,?] en un estudio similar realizado alrede-
dor de 1960, llegaron a los mismos resultados de Burch, aun cuando
incluyeron en su analisis a 114 paises, lo que equivale aproximada-
mente al doble de los estudiados por ese autor. De estos paises,
s6lo nueve cayeron fuera de los limites del promedio de tres a seis
personas y ninguno tuvo un promedio de diez y mas.

En ese mismo estudio se demostrd, también, que el tamaiio de
los hogares ha permanecido casi invariable a través del tiempo.
Asi, estudiando la evolucién del tamafio promedio de los hogares en
nueve paises desarrollados, desde mediados del siglo pasado hasta
alrededor de 1965,81 se observé que ha habido una pequefia dismi-
nucién en el tamafio, al bajar éste de un promedio de 4,5 personas
a otro de alrededor de 3 personas. A juzgar por el tamafio, no parece
haberse producido un cambio de tipo de familia de extendida a
nuclear, pero si pequefias variaciones dentro de la familia nuclear
misma, lo que se puede atribuir al descenso de los niveles de fecun-
didad producido en estos paises.

A resultados parecidos llegdé Laslett en Inglaterra®! estudiando
la evolucién del tamafio de los hogares desde el periodo de 1564-
1649 hasta 1961, es decir, desde una etapa preindustrial hasta una
etapa industrial. Observé que hasta 1911, el tamafio promedio de
los hogares se habia mantenido invariablemente alrededor de 4,7
personas, para luego descender hasta un promedio cercano a 3
personas. Esto lo llevé a sugerir que los cambios en la sociedad
inglesa por causa de la industrializacién parecen no haber produci-
do variaciones en el tamafio promedio de los hogares y que, durante
el periodo considerado, la familia grande o extendida no ha existido
nunca como grupo doméstico.

Los estudios son atin mucho maés interesantes cuando, en vez
de las variaciones en el tamaino de los hogares, se consideran los
cambios en la composicién de la familia. Pryoriol estudié en los
Estados Unidos los cambios en Ia estructura de los hogares del

71 Naciones Unidas, Divisién de Poblacién: Analysis and Projections of House-
holds and Families, ESA/PWP. 28, Rev. 1, 1971.

8] Los pafses estudiados y el periodo que abarca el estudio son los siguientes:
Inglaterra y Gales (desde 1801 a 1966); Estados Unidos (desde 1850 a
1965); Canada (desde 1871 a 1966); Reptiblica Federal Alemana (desde 1871
a 1967); Bélgica (desde 1846 a 1961); Suecia (desde 1860 a 1965); Japén
(desde 1920 a 1970); Francia (desde 1881 a 1965) y Dinamarca (desde 1901
a 1960).

9] Laslett, P.: “Size and Structure of the Household in England over Three
Centuries”, Population Studies, Vol. 23, N¢ 2.

101 Pryor, E.: Rhode Island Family Structure: 1875 and 1960, Population
Association of America, Annual Meeting, 1967 (documento inédito).
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Estado de Rhode Island ocurridos entre 1875 y 1960. Para ello
consideré6 como indicadores de familia extendida las siguientes
variables: a) la presencia de parientes o no parientes del jefe de
hogar en la familia; b) el nimero de generaciones presentes en la
familia, y ¢) la presencia o ausencia de subfamilias en ella.

Observé Pryor que entre las dos fechas consideradas, la estruc-
tura de la familia en Rhode Island cambié muy poco y que el
cambio consistié en una pequefia disminucién (3 por ciento) de las
familias con otros parientes, familias de dos o més generaciones y
familias que contienen sub-familias. Encontré ademas, que atin en
1875 la familia extendida o de mis de una generacién no fue nunca
la forma comin de vida en ese Estado. En efecto, en esa fecha sélo
el 8 por ciento de las familias era de varias generaciones y sélo el
5 por ciento contenia sub-familias.

De todos estos estudios, se puede inferir que, tal como afirma
Levy, el tamafio y la composicién de los hogares no han variado
mucho, contra lo que generalmente se supone, y que existen pocas
evidencias para pensar que la familia extendida y de gran tamafio
sea el tipo de familia comiin en cualquiera de estas sociedades.

2. Importancia y dificultades de los estudios de familia basados en
los censos

La importancia de las estadisticas de familia reside en el reco-
nocimiento de ésta como célula socio-econémica fundamental de
toda sociedad. Al respecto, muchos usuarios de estadisticas, especial-
mente los productores y distribuidores de bienes y servicios destina-
dos al consumo familiar mas bien que al de los individuos, se intere-
san por el hogar o la familia como unidad de consumo.

La industria ha utilizado ampliamente las estadisticas sobre la
familia para los estudios de mercado, especialmente en lo que se
refiere a la demanda de ciertos productos y servicios que proviene
mas de los hogares que de las personas, individualmente.

Las entidades ptblicas, ya sean locdles, provinciales o nacio-
nales, que tienen por misién trazar planes de accién social y econé-
mica, necesitan informaciones detalladas sobre la estructura de los
hogares y las familias que componen la poblacién, asi como sobre
los cambios ocurridos entre un censo y otro.
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Esta necesidad se hace sentir sobre todo en la elaboracién de
los programas de viviendas, cuya escasez aflige a la mayoria de
los paises en vias de desarrollo, para los cuales debe disponerse
de datos sobre la formacién de nuevos hogares y la proporcién actual
y futura de ellos.

Las estadisticas de familia son muy fttiles también para la
investigacién cientifica. Los demégrafos pueden analizar el papel
de la familia en la fecundidad diferencial y sus relaciones con la
mortalidad y la mano de obra. Los sociélogos pueden estudiar los
cambios en la estructura y composicién de la familia a través del
tiempo, especialmente en la medida en que ellos reflejen otros
cambios producidos en la sociedad.

Sin embargo, existen en el estudio de los hogares algunas limita-
ciones entre las cuales se encuentra, como ya sefialamos, la falta de
datos derivada del no uso de muestreo estadistico y de los proce-
dimientos de elaboracién de la informacién utilizados en el pasado.

Otra de estas dificultades proviene del empadronamiento censal
mismo. Asi, si durante el empadronamiento se ha considerado la
poblacién “de hecho”, que define como miembros del hogar a aque-
llas personas que estaban alojadas en el domicilio en el momento de
referencia del censo, quedarian incluidas dentro del hogar personas
que no son miembros de él pero que han alojado alli la noche
anterior al censo. Por otro lado, aquellas personas que son miem-
bros del hogar pero que estaban ausentes la noche correspondiente a
la fecha del censo, no son incluidas dentro del hogar.

El concepto de hogar particular utilizado por los censos resulta
a veces dificil de medir operacionalmente. Si se usa el concepto de
hogar ‘“unidad-doméstica™,1t] es necesario establecer desde qué mo-
mento se considera que la vida de los miembros es en comiin o que
existe un mismo régimen familiar. Esto puede llevar a la sub-enume-
racién de los hogares, especialmente cuando varios de ellos ocupan
una misma vivienda.

Los datos del censo de poblacién, finalmente, no permiten deter-
minar la presencia de sub-familias dentro de los hogares. Por esta
razén se ha debido definir a la familia extendida como un hogar
nuclear al cual se le agregan otros parientes, definicién que no
corresponde al concepto sociolégico de familia en sentido estricto.12!

111 La definicién de este concepto aparece en el punto 3 de este trabajo.

12] El concepto sociolégico de familia extendida comprende a més de una
familia nuclear e incluye la familia de orientacién, a la que se agregan
sus hijos hombres casados y sus descendientes.

268




Con el propdsito de corregir en parte esta deficiencia, se ha
considerado el nimero de generaciones presentes en el hogar, en el
supuesto de que las familias con mas de dos generaciones se parecen
mas al tipo de familia extendida que al nuclear. Respecto a esto, la
informacién censal proporciona datos sobre padres, hijos y nietos
del jefe de hogar, lo que hace posible determinar la familia exten-
dida de proliferacién vertical, incluyendo aquellas generaciones que
estdn emparentadas en la linea vertical directa del jefe de hogar.
No es posible, sin embargo, distinguir la familia extendida de proli-
feracién horizontal, ya que para ello se requeriria saber qué paren-
tesco tienen los “otros parientes” con el jefe de hogar, como tios,
primos, sobrinos o sobrinos-nietos.

3. El concepto de familia y de hogar particular

El estudio de la familia y de los hogares presenta su primera
dificultad cuando se pretende definir operacionalmente el concepto
que se va a utilizar. A veces resulta dificil determinar los limites
de parentesco que comprende una familia y existe a menudo la
tendencia a confundir el concepto de familia con el de hogar par-
ticular.

Desde el punto de vista sociolégico, el término “familia” suele
involucrar hechos sociales diversos. Distinguense, de una parte, el
matrimonio, que es la forma socialmente establecida de unién de
personas de distinto sexo, con fines de procreacién y vida comin; y
de otra parte, el parentesco, que constituye una compleja red de
vinculos originados en el matrimonio y la descendencia.

También se usa el vocablo “familia” para designar tanto un
grupo social concreto como una institucién. En cuanto a grupo social,
la familia constituye un conjunto de personas de diferentes sexos y
edades, vinculadas entre si por lazos consanguineos, juridicos o con-
sensuales, cuyas relaciones se caracterizan por su intimidad, solida-
ridad y duracién. En cuanto institucién, la familia representa un
conjunto de normas y vinculaciones definidas culturalmente y desti-
nadas a cumplir ciertas funciones sociales.13]

13] Véase H. Godoy: Aspectos socioldégicos de la familia, Instituto de Sociolo-
gia, Universidad Catélica de Chile, Santiago, Chile, 1973.
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En este trabajo se considerara a la familia como un grupo social
definido asi: “aquellos miembros del hogar emparentados entre si
por sangre, adopcién o matrimonio”.14! Se incluyen dentro de esta
definicién las uniones de hecho estables.

El concepto de hogar particular parece ser mucho més preciso
que el de familia. Asi, para fines censales se define como hogar
particular “un grupo de personas que viven en comun, es decir, dos
0 mMAs personas (ue se Unen para proveer en grupo a su alojamiento
y alimentacién. A veces los miembros del grupo ponen en comin
sus ingresos y tienen un presupuesto tnico; el grupo puede estar
compuesto solamente de personas emparentadas entre si, o de per-
sonas sin ningin vinculo de parentesco”.15!

Esfa definicién corresponde al concepto de hogar-unidad domés-
tica y exige, en primer lugar, que las personas que lo forman ocupen
la totalidad o parte de una vivienda, y en segundo lugar, que com-
partan las comidas principales y atiendan en comiin a las necesida-
des béasicas. Tal es el concepto utilizado por el censo de poblacién
de Chile en 1970 y que se empleara en este estudio.

, Los censos de poblacién han utilizado también el concepto de
hogar-vivienda, que no exige que los miembros del hogar compar-

tan las comidas ni tengan un presupuesto comiGn y que descansa

sencillamente en el criterio de que se comparta la vivienda.

Este Gltimo concepto parece ser mas operativo que el primero,
pero tiene el inconvenienie de que no suministra ninguna informa-
cién sobre cada grupo doméstico distinto que comparte con otros
una misma vivienda. El concepto hogar-unidad doméstica, en cam-
bio, permite reconocer los distintos grupos domésticos que compar-
ten una vivienda, pero requiere que se dé instrucciones detalladas a
los enumeradores a fin de identificar a cada uno de estos grupos do-
mésticos.

En resumen, de acuerdo a estas definiciones podemos estable-
cer estas dos diferencias entre familia y hogar particular:

1) El criterio bésico para definir la familia es el parentesco,
originado en los vinculos de sangre, en la adopcién o en el matri-
monio. El criterio béisico para definir el hogar, en cambio, es que

141 Naciones Unidas: “Principios v recomendaciones relativas a los censos de
Poblacién”, Informes Estadisticos, Serie M, N°¢ 44, Nueva York, 1970,
pag. 22.

151 Naciones Unidas: “Manual de métodos de censos de poblacién”, vol. III;
“Caracteristicas demogréficas y sociales de la poblacién”, Estudios de
Métodos, Serie F, N* 5, Nueva York, 1959, pag. 4.
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las personas ocupen una vivienda en comin, compartan sus alimen-
tos y provean a las necesidades de vida basica (si se trata de hogar-
unidad doméstica).

2) Una familia no puede comprender mas de un hogar; dentro
de cada hogar, en cambio, puede haber mas de una familia, o una
familia junto a personas sin vinculos de parentesco, o una o maés
personas sin vinculos de parentesco. En la practica, en la mayoria
de los casos el hogar y la familia son idénticos.

Dentro de los hogares particulares, distinguiremos cuatro gru-
pos, que para los propésitos de este estudio se definirdn de la si-
guiente manera:16l

a) Hogar unipersonal: incluye a una persona que vive sola en'una
vivienda, o que comparte con otros una vivienda, o que ocupa
un cuarto separado de la misma, sin compartir las comidas con
los demas ni tener un presupuesto comiin con ellos.

b) Hogar nuclear: se compone de la pareja de esposos con o sin
hijos solteros. Incluye, ademas, al jefe solo con uno o maés
hijos solteros.

¢) Hogar extendido: esti formado por una familia nuclear méas
algln otro pariente que no sea hijo soltero. Este pariente puede
ser hijo casado o cualquier otro en la linea de parentesco ver-
tical u horizontal.

d) Hogar compuesto: comprende a la familia nuclear o extendida
que se compone, ademds, de otra u otras personas no emparen-
tadas con el jefe, incluso sirvientes, o de dos o mis personas
no emparentadas entre si.

En el caso de Chile, no se pudo separar a los sirvientes de la
familia, de modo que cualquier hogar nuclear que tuviera algin
sirviente fue considerado como “hogar compuesto”, lo que lleva a
sobreestimar las familias compuestas en desmedro de los otros tres
grupos.

Operacionalmente, estos hogares pudieron obtenerse de los
datos censales, a partir de un “registro” de familia elaborado por
el CELADE, donde se consideré que cada tipo de familia estaba
compuesto por las siguientes combinaciones de personas:

161 Lopes, V. F.: El uso del computador para la obtencidn de datos sobre
familia, a base de la informacién del censo de poblacién, CELADE, San-
tiago, Chile, 1971.
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TIPO

Utilizando estas combinaciones, dentro de cada tipo de hogar

10 - Unipersonal

—~ Nuclear
11 - Jefe y conyuge
12 — Jefe e hijo soltero
13 — Jefe, conyuge e hijo soltero

— Extendida
14 — Jefe e hijo no soltero
15 — Jefe, conyuge e hijo no soltero
16 — Jefe, hijo no soltero, hijo soltero
17 - Jefe, cényuge, hijo no soltero, hijo soltero
18 — Jefe y otro pariente
19 — Jefe, conyuge y otro pariente
20 — Jefe, hijo no soltero y otro pariente
21 - Jefe, hijo soltero y otro pariente
22 — Jefe, hijo no soltero, hijo soltero y otro pariente
23 - Jefe, conyuge, hijo no soltero y otro pariente
24 — Jefe, conyuge, hijo no soltero, hijo soltero y otro
pariente
25 — Jefe, conyuge, hijo soltero y otro pariente

— Compuesta

26 a 41 — A todas las combinaciones anteriores, partiendo
desde unipersonal, debe agregarse “otro no pariente”,
obteniéndose asi 16 combinaciones posibles de personas

que forman hogares compuestos.

hemos distinguido dos grupos, los siguientes:

a) Hogar completo: incluye todas aquellas combinaciones en que

aparecen el jefe y su cényuge.

b) Hogar incompleto: incluye aquellas combinaciones en que falta

el coényuge.

Los hogares particulares, los hemos clasificado ademaés, segiin
el nimero de generaciones presentes en ellos. Aqui hemos podido
considerar solamente aquellas generaciones que se derivan por linea
de descendencia vertical directa con el jefe de hogar, sin incluir
aquellas generaciones que se derivan a través de lineas de paren-
tesco colateral con el jefe de hogar. Las generaciones enumeradas

en el registro ya citado son las siguientes:
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A) 1 generacion:

1.1 Jefe y conyuge, o jefe solo (sin ascendiente o
descendiente)

B) 2 generaciones:

2. Jefe e hijo
3. Jefe y padre
4. Jefe y nieto

C) 3 generaciones:

5. Jefe, hijo y nieto
6. dJefe, hijo y padre
7. dJefe, nieto y padre

D) 4 generaciones:

8. Jefe, padre, hijo y nieto

4. Limitacién de los datos

Antes de comenzar el andlisis de los resultados obtenidos para
la provincia de Tarapac4, conviene sefialar algunas limitaciones de
la informacién sobre hogares y familias que proporciona el censo
de poblacién y que seri necesario tener en cuenta en lo sucesivo.

1. En el censo de Chile de 1970 se empadroné la poblacién
de hecho, que considera como miembros del hogar a todas las per-
sonas alojadas en el domicilio en el momento de referencia del censo.
Asi, las personas que eran miembros del hogar pero que estaban
ausentes la noche correspondiente a la fecha del censo, no fueron
incluidas dentro del hogar. Por otro lado, una persona que no era
miembro de un hogar fue censada como miembro de él por el solo
hecho de haber alojado alli la noche anterior al censo.

La frecuencia de estos casos, sin embargo, no es muy impor-
tante, de modo que es poco probable que los resultados se vean
fuertemente afectados por situaciones de este tipo.

2. El concepto de hogar particular considerado como unidad
doméstica que utiliza el censo de poblacién de 1970, es bastante
dificil de medir operacionalmente. Asi, es necesario establecer desde
qué momento se considera que la vida de los miembros es en comin
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0 que existe un régimen familiar. Esto puede llevar a la subenume-
racién de hogares, especialmente cuando varios de ellos ocupan
una misma vivienda.

3. Los datos del censo de poblacién no permiten determinar
la presencia de sub-familias dentro de los hogares. Por esta razén
se ha debido definir a la familiar extendida como una familia nu-
clear a la cual se le agregan otros parientes dentro de ella, defini-
cién que no corresponde al concepto sociolégico de familia extendi-
da en sentido estricto.

Con el propésito de corregir en parte esta deficiencia, se ha
considerado el ntimero de generaciones presentes en el hogar, en el
supuesto de que las familias con més de dos generaciones se pare-
cen mas al tipo de familia extendida que al nuclear. Respecto a
esto, la informacién censal proporciona datos sobre los padres,
hijos y nietos del jefe de hogar, lo que hace posible determinar la
familia extendida de proliferacién vertical, incluyendo aquellas
generaciones que estin emparentadas en la linea vertical directa
del jefe de hogar. No es posible, sin embargo, distinguir la familia
extendida de proliferacién horizontal, ya que para ello se requeriria
saber qué parentesco tienen los ‘“otros parientes” con el jefe de
hogar, como tfos, primos, sobrinos o sobrinos-nietos.

4. Tal como dijimos anteriormente, en el censo de 1970 las
“empleadas domésticas” no se clasificaron en un grupo aparte sino
dentro de la categoria de “otros no-parientes”, lo que lleva a clasi-
ficar como familias compuestas a muchas familias nucleares que
posean alguna empleada doméstica.

5. En la elaboracién de los datos censales no se consideraron
los hijos nacidos vivos de las mujeres, sino los hijos tenidos por
ellas, que incluyen tanto a los nacidos vivos como a los nacidos
muertos. Por esta razén, la fecundidad se estudiard a partir del
total de hijos tenidos por las mujeres y no a partir de los hijos
nacidos vivos.

A pesar de estas limitaciones, debemos recordar que el censo
de poblacién es la principal fuente de datos sobre hogares y familias
que existe en el pais, y que al proporcionar informacién sobre las
caracteristicas demograficas y sociales de los miembros de la fami-
lia, permite hacer tabulaciones cruzadas entre estas variables y
las caracteristicas familiares.
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II. ANALISIS DE LOS DATOS
1. La provincia de Tarapacd: algunas caracteristicas demogrdficas

La provincia de Tarapaca esta situada en el extremo norte del
pais y entre sus actividades econémicas predominantes estin la
industria y el comercio. Presenta uno de los niveles de vida maés
altos del pais y, segtin el censo de 1970, cuenta con 171 700 habitan-
tes, Io que equivale al 1,9 por ciento de Ia poblacién total. De esta
poblacién, el 95 por ciento vive en hogares particulares, con un total
de 35480 hogares y un promedio de 4,6 personas por hogar. Para
este estudio se tomdé una muestra del cinco por ciento del total de
hogares particulares, totalizando 1 721 hogares.

La estructura por sexo y edades de la provincia es bastante
parecida a la del pais, alcanzando a incluir una proporcién leve-
mente superior de personas en edades activas y proporciones meno-
res de personas en edades preescolares y escolares que las que exis-
ten en el pais. Esto se explica por las actividades de tipo industrial
y minero existentes en la zona, que atraen a personas adultas joévenes
desde otras regiones. Las mayores diferencias de personas en edades
activas se producen en el sexo masculino, lo que quedaria explicado
también por el hecho de que son los hombres los mas atraidos por
este tipo de actividades.

Cuadro 1

CHILE Y PROVINCIA DE TARAPACA: ESTRUCTURA POR SEXO
Y GRANDES GRUPOS DE EDADES, 1970

Distribucién porcentual

Sexo ¥ Pafs Provincia
edad de Tarapacéi

Hombres -

0-4 13,2 10,5

5-14 27,5 254
15-64 55,0 59,5
65 v més 43 46
Total 100,0 100,0
Mujeres

0-4 12,2 11,4

5-14 26,2 26,0
15-64 56,4 57,9
65 y més 52 47
Total 100,0 100,0

275




El 93 por ciento de la poblacién reside en areas urbanas, por-
centaje que es bastante superior al del pais, que tiene un 76 por
ciento de poblacién urbana. Esto se explica por las condiciones
geograficas de la provincia, cuya mayor parte es de tipo desértico,
con escasas tierras cultivables y s6lo un 1,8 por ciento de tierras de
cultivo o de labranza.

La tasa bruta de natalidad asciende al 25,4 por mil, siendo in-
ferior a la del pais, que alcanza al 27,5 por mil. Lo mismo sucede
con la tasa de mortalidad (8,1 contra 8,8 por mil), lo que da una
tasa de crecimiento natural inferior a la del pais (1,7 por ciento
anual). El crecimiento real es alin mayor por la alta proporcién
de inmigrantes atraidos por las actividades econémicas. En efecto,
en 1970, el 30,5 por ciento de la poblacién era inmigrante.

La distribucién por estado civil, por tiltimo, es muy parecida
a la del pais. La proporcion de separados es la categoria en que mas
se diferencia de éste, habiendo un mayor porcentaje en Tarapaci
(2,7) que en el pais (1,9). Esto podria influir en la proporcién de
hogares unipersonales y en las familias incompletas. El porcentaje
de viudos y solteros, en cambio, es levemente inferior en la provin-
cia, mientras que el porcentaje de casados y unidos es superior,
lo que sugiere una mayor proporcién de niicleos familiares que en
el pais.

2. La composicion de los hogares

El hogar nuclear es el tipo de familia censal mds comiin en la
provincia de Tarapaca; abarca cerca del 50 por ciento de los hogares
particulares. El hogar extendido comprende una cuarta parte de
los hogares particulares, dividiéndose el resto entre hogares com-
puestos y unipersonales.

El tamafio de los hogares es relativamente pequefio: alrededor
del 50 por ciento tiene menos de 5 personas. Los hogares de gran
tamafio, en cambio, son méas bien pocos; s6lo un 3,8 por ciento de
ellos cuenta con 10 y més personas. También se observa que la
mayoria de los hogares reune dos generaciones, lo que equivaldria
a la familia nuclear, y que un 11 por ciento reune tres generaciones
y maés, lo que equivale a la familia extendida.

Estos resultados, sin embargo, deben considerarse con ciertas
reservas debido a algunas dificultades que se presentan en la clasi-
ficacién de los hogares segtin su composicién. En primer lugar, en
el censo las empleadas domésticas no se clasificaron en un grupo
aparte dentro del hogar, sino que se incluyeron en la categoria
“otros no parientes”, lo que ha llevado a clasificar como hogares
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Grifico 1. PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES

Porcentaje SEGUN COMPOSICION, 1970.
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compuestos a muchos hogares nucleares que poseen alguna empleada

doméstica. Y, segundo, cuando el padre o la madre deja de ser jefe
de hogar por fallecimiento o retiro y la jefatura del hogar la asume
alguno de los hijos, este hogar pasa automiticamente a ser extendido
segtn la definicién adoptada, porque tanto sus hermanos como sus
padres pasarian a formar la categoria de otros parientes del jefe.
Esto lleva a subestimar los hogares nucleares y a sobrestimar los
extendidos.

Al comparar las caracteristicas de los hogares entre sf, se obser-
v6 que existe una relacién estrecha entre la composicién, el tama-
fio y el niimero de generaciones presentes en el hogar. Asi, la fami-
lia nuclear es de tamafio reducido y cuenta con una o dos genera-
ciones, mientras que los hogares extendidos y compuestos son de
mayor tamafio y una alta proporcion de ellos agrupa tres genera-
ciones y mas.

Dividiendo los hogares en completos e incompletos, segiin se
encuentre el jefe de familia con su cényuge o solo, se observa que
en el 69 por ciento los hogares son completos, el 19 por ciento son
incompletos y el 12 por ciento restante corresponde a los hogares
unipersonales y no identificados. Esta divisién tiene importancia, ya
que el caracter completo o incompleto de la familia influye en el
tipo de relaciones entre sus miembros y en la composicién familiar.

Cuando se comparan las dreas urbanas y rurales de la provincia,
se aprecia que, a diferencia de lo que se supone normalmente, esto
es, que la familia nuclear predomina en las ireas urbanas y la ex-
tendida en las areas rurales, no se observan en ella variaciones
significativas en la proporcién de hogares nucleares y extendidos por
drea de residencia. Tampoco se observan variaciones en la propor-

Cuadro 2

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN AREA
DE RESIDENCIA Y PRESENCIA DEL CONYUGE, 1970

Porcentaje de hogares

Presencia del

cényuge Urbano Rural

Hogares completos ................. 71,6 546
Hogares incompletos ............ 19,0 27,3
Otros 94 18,2
Total 100,0 100,0
(1 562) (132)

Fuente: CELADE, OMUECE (Muestra del Censo de Poblacién de Chile, 1970)
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cién de hogares de ires generaciones y mas, siendo bastante similar
en las dreas urbanas y rurales. Esto puede estar afectado por la defi-
nicién de lo rural adoptada por el censo, donde se incluyen muchas
comunidades que no poseen caracteristicas rurales, como son, por
ejemplo, algunos campamentos mineros caracteristicos de esta zona.

La proporcién de hogares incompletos, finalmente, es mayor en
las Areas rurales que en las urbanas, lo que se debe seguramente al
tipo de actividad, especialmente minera, que se desarrolla en las
aras rurales y que obliga al jefe de hogar a emigrar y a separarse
temporalmente de su familia. Seria conveniente en el futuro hacer
investigaciones acerca de la estabilidad de la familia rural en esta
zona v de los factores que inciden en ella, especialmente por las po-
sibles implicaciones que ello puede tener en la fecundidad rural.

3. Factores que influyen en la composicion de los hogares

Examinaremos a continuacién las relaciones que existen entre
la composicién de los hogares y algunas caracteristicas demograficas
del jefe de hogar. Las caracteristicas que hemos considerado son las
siguientes: sexo, edad, stafus migratorio, ocupacién y nivel de ins-
truccién. La composicién de los hogares, por su parte, la analizare-
mos bajo tres aspectos: 1) La presencia o ausencia de parientes y no
parientes dentro del hogar, lo que nos lleva a definir los hogares
como nucleares, extendidos y compuestos, segiin lo hemos sefialado
anteriormente; 2) el ntimero de generaciones presentes en el hogar,
que nos permite establecer la extensién vertical de la familia, y 3) el
caracter completo e incompleto de los hogares.

Se obtuvieron los siguientes resultados:

1. EI sexo del jefe guarda relacién con la composicién de los
hogares. Cuando éste es hombre, la mayoria de los hogares son nu-
cleares, mientras que cuando es mujer existe una mayor proporcién
de hogares extendidos. Lo mismo sucede cuando se considera el
ntimero de generaciones presentes en el hogar; la proporcién de
hogares de tres generaciones y mas es mayor entre los hogares
cuyos jefes son mujeres. Esto se podria explicar por el hecho que
cuando falta el jefe hombre en el hogar, tenderia a agregarse a él
algiin otro pariente con el propésito de ayudar a la mujer en el
cumplimiento de sus obligaciones. Este pariente en muchos casos
puede ser el padre o la madre de la mujer, lo que contribuiria a
aumentar el niimero de generaciones en el hogar.
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Al dividir los hogares en completos e incompletos, se observa
una notable variacién de ellos segiin el sexo del jefe. Cuando éste es
hombre, cerca de un 84 por ciento de los hogares son completos,
mientras que cuando es mujer la proporcién baja a un 9 por ciento.
Esto sugiere que por lo general la mujer s6lo asume la jefatura del
hogar cuando el conyuge no se encuentra presente en la familia.

2. La composicién de los hogares también varia segiin la edad
del jefe. A medida que ésta aumenta, disminuye la proporcién de
hogares nucleares y aumenta la de hogares extendidos. Los hogares
unipersonales son menos numerosos en las edades inferiores a 50
afios, pero aumentan después de cumplida esa edad. Los hogares
compuestos, en cambio, aumentan en las edades jovenes (hasta los
30 afios) y luego se mantienen constantes.

El aumento de los hogares extendidos en las edades méas avan-
zadas se explica en parte porque a esas edades existen mayores
probabilidades que se agreguen a la familia hijos casados u otros
parientes a medida que los demas hijos van abandonando el hogar.

Las variaciones en el niimero de generaciones segtin la edad del
jefe guardan relacién con los resultados anteriores. Los hogares de
una generaciéon disminuyen en una primera etapa al aumentar la
edad del jefe y luego aumentan bastante, cuando éste sobrepasa los
50 afios. Los hogares de tres generaciones y més, en cambio, aumen-
tan constantemente con la edad del jefe, alcanzando sus valores mas
altos después de los 50 afios. Esto confirma el hecho que, pasada
esa edad, es posible que se agreguen al hogar algunos hijos casados
y sus descendientes.

El tamarfio de los hogares también esta relacionado con la edad
del jefe. A través de su ciclo vital, la familia sufre una serie de mo-
dificaciones a medida que los cényuges envejecen. En una primera
etapa, la familia crece por el nacimiento de los hijos, para descender
luego paulatinamente a medida que los hijos abandonan el hogar
y que se hace mayor el efecto de la mortalidad sobre sus miembros.

En la provincia de Tarapaca se observa que el tamaio de los
hogares crece a medida que aumenta la edad del jefe hasta que
alcanza los 50 afios y luego disminuye. Esto confirmaria las varia-
ciones en el tamafio de los hogares a través de su ciclo vital, en el
supuesto de un analisis longitudinal, como lo podemos apreciar en
el grafico 3:

3. El status migratorio del jefe del hogar se encuentra relacio-
nado con el tamafio y la composicion de los hogares. Entre los
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Gréfico 3

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN
SU TAMANO Y LA EDAD DEL JEFE, 1970
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migrantes existe una mayor proporcién de hogares unipersonales
y compuestos, mientras que entre los no migrantes hay una mayor
proporcién de hogares nucleares y extendidos.

La proporcién méas alta de hogares unipersonales entre los mi-
grantes se puede explicar por las mayores posibilidades de movi-
miento que tienen las personas solas en comparacién con los jefes
de familias més grandes. En diversos estudios se ha comprobado que
las tasas mas altas de migracién se encuentran entre los individuos
de 15 a 25 afos, pudiendo esperarse entre ellos una mayor propor-
cién de solteros y sin obligaciones familiares.17]

La menor proporcién de hogares extendidos entre los migrantes,
en cambio, puede estar relacionada con las dificultades que tiene
para moverse un hogar de este tipo. Debemos tener en cuenta, sin

171 Elizaga, J.C.: Tasas de migracién rural-urbana por edad. Aspectos metodo-
l6gicos y resultados para Colombia y Venezuela, CELADE, Santiago, Chile,
1963.
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embargo, el papel que desempefia la familia en el proceso migrato-
rio al acoger en el lugar de destino a aquellos parientes y amigos
de la regién de origen que deciden emigrar.18] De este modo, mien-
tras en un primer momento el caracter extendido de la familia puede
ser un obstaculo para la migracién, una vez establecida en el lugar
de destino es probable que los hogares nucleares se transformen
en extendidos o compuestos al recibir otros parientes o no parientes
dentro de ellos. Esto podria explicar la existencia de una mayor
proporcién de hogares compuestos entre los jefes migrantes que
entre los no migrantes en la provincia de Tarapaca.

En los graficos 4 v 5 se aprecia también que el status migratorio
sstd relacionado con el nimero de generaciones presentes en el
hogar. Asi, entre los migrantes existe una menor proporcién de
hogares de tres generaciones y méis, mientras que la proporcién de
hogares de una y dos generaciones es méas alta en comparaciéon con
los no migrantes. Esto puede relacionarse con una mayor tendencia
de las personas ancianas a permanecer en el lugar de origen, de
modo que aquellos hogares que inicialmente eran de tres generacio-
nes en el momento de migrar se descomponen en un menor nimero
de generaciones por Ia permanencia de las generaciones mis viejas
en el lugar de origen.

El tamafio de los hogares varia igualmente segin el status
migratorio. Entre los jefes migrantes, el tamafio de los hogares es
menor que entre los no migrantes, habiendo entre los primeros cerca
de un 60 por ciento de hogares de 1 a 4 personas, mientras que
entre los segundos existe una mayor proporcién de hogares de 7
personas y més.

Resultados similares han obtenido Elizaga19] en el Gran Santia-
go v Pantelides20! en el departamento de Belén (Argentina), encon-
trando ambos que el tamafio de los hogares es menor entre los
jefes migrantes que entre los no migrantes.

Para interpretar estos resultados, sin embargo, es necesario
tener en cuenta dos consideraciones: Primero, se debe conocer pre-
viamente las caracteristicas socio-culturales del drea de origen de
los migrantes, ya que ellas pueden influir diferencialmente sobre el

181 Véase: Cardona, R. y Simmons, A.: Hacia un modelo general de la migra-
cién interna en América Latina, (mimeografiado), pag. 17.

191 Elizaga, J. C.: Migraciones a las dreas metropolitanas de América Latina,
CELADE, Santiago, Chile, 1970, pag. 172.

201 Pantelides E. A.: El hogar como unidad de andlisis de los datos censales:

importancia y posibilidades, CELADE, Serie C, N° 147, Santiago, Chile,
pag. 32.
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Grafico 4

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU
COMPOSICION Y EL STATUS MIGRATORIO DEL JEFE, 1970
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tamafio de los hogares. En efecto, si los migrantes provienen de
4reas rurales o de regiones mas atrasadas, probablemente debido a
la mayor fecundidad que existe en esas Areas, tendrian hogares de
mayor tamafio que si provienen de regiones mas adelantadas. Y se-
gundo, es necesario conocer algunas caracteristicas demograficas de
los jefes de hogar, como el sexo, la edad, el estado civil, etc., que
influyen en el tamafio de los hogares y que son diferenciales entre
los migrantes y nativos en el lugar de destino. Asi, por ejemplo, si
la migracién es selectiva seglin la edad, es probable que la mayor
proporcién de migrantes en las edades adultas jévenes influya en
el menor tamafio de sus hogares en comparacién con los nativos. En
el futuro seria conveniente controlar esta relacién por las caracte-
risticas de los jefes de hogar sugeridas, lo que los datos de que se
ha dispuesto para este trabajo no han permitido hacer.

4. Considerando la ocupacion del jefe de hogar como un indi-
cador del status socio-econémico, dividimos las ocupaciones en dos
grandes grupos: no manuales y manuales.21] Aunque esta division
no coincide exactamente con la que distingue entre estratos medios
y bajos, se puede considerar que se aproxima a ella por dos razones:
primero, las ocupaciones no manuales tienen mayor prestigio que
las manuales; y segundo, las ocupaciones no manuales por lo gene-
ral proporcionan mayores ingresos que las manuales y requieren
un nivel de educacién mayor para su desempeiio, de lo cual se
deriva un nivel de vida superior.

En los graficos 6, 7 y 8 se observa que la proporcién de hogares
extendidos y compuestos es mayor entre los jefes de hogar que
tienen ocupaciones no manuales. Del mismo modo, la proporcién de
hogares de tres generaciones y mas es mayor entre los trabajadores
no manuales que entre los manuales. Esto parece contradecir la
creencia de que, a causa de los bajos niveles de ingresos y la falta de
vivienda, es probable que las familias de estratos bajos se unan en
un mismo hogar bajo la forma de extendido o compuesto. Pryor, sin
embargo, obtuvo resultados similares en el Estado de Rhode Island,
encontrando que mientras mas alto es el status socio-econémico,
mayor es la proporcién de familias extendidas. Esto puede sugerir
que los mayores ingresos de los estratos ocupacionales mas altos, les
dan mayores posibilidades de mantener a otras personas dentro del
hogar, tales como hijos casados, otros parientes u otros no parientes.
Es probable también que la mortalidad diferencial entre ambos gru-

21] Las ocupaciones no manuales incluyen los siguientes grupos: 1) Profesio-
nales y técnicos; 2) gerentes y administradores, y 3) empleados y vende-
dores. Las ocupaciones manuales incluyen: 1) Agricultores; 2) conductores;
3)artesanos y operarios; 4) obreros y jornaleros, y 5) trabajadores de
servicios.
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Gréfico 6

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN
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Gréfico 7

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL
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pos, siendo mayor para los manuales, haga que dentro de sus hogares
sobrevivan menos las generaciones mas antiguas.

El tamaiio de los hogares no presenta mayores diferencias segin
el status ocupacional del jefe de hogar, salvo en los hogares de 7
personas y més, en los que la proporcién entre los jefes con ocupacio-
nes manuales (22,4 por ciento) es levemente mayor que entre los
no manuales (17,8 por ciento). Sin embargo, dividiendo cada estrato
por grupos de ocupacion se observan diferencias en el tamafio de los
hogares. Dentro de los no manuales, los gerentes y administradores
tienen el tamafio de hogar mas pequeiio, mientras que los profesiona-
les y técnicos tienen el tamafio mayor. Del mismo modo, dentro de
los manuales, los agricultores tienen el menor tamaiio y los conduc-
tores, artesanos y operarios tienen el mayor tamafio.

Las diferencias de tamafio del hogar entre las distintas ocu-
paciones podrian explicarse por la influencia de algunas variables
demograficas como la edad y las migraciones, ademas de la fecundi-
dad. Asi, por ejemplo, aunque en las areas rurales existe una fecun-
didad més alta, es probable que el menor tamafio de los hogares de
los agricultores se explique por la emigracién desde las areas rurales,
la que reduce el nimero de miembros en el hogar.

5. Respecto al nivel de instruccién, finalmente, se observa que
mientras mayor es la educaciéon de los jefes de hogar, mayor es la
proporciéon de hogares nucleares y menor la de hogares uniperso-
nales. En los hogares extendidos, en cambio, no se notan diferencias
de acuerdo al nivel de instruccién del jefe de hogar, mientras que
los hogares compuestos son mas numerosos entre los jefes con 10
afios y mas de educacién.

Esto puede estar ligado a la ocupacién del jefe. Asi, los hogares
unipersonales son méis numerosos entre quienes tienen ocupaciones
manuales, los que tienen a su vez niveles mas bajos de educacion,
mientras que los hogares compuestos abundan mas entre los jefes
de hogar que tienen ocupaciones no manuales y cuyos niveles de
educacién son mas altos.

El niimero de generaciones también guarda relacién con el nivel
de instruccién del jefe de hogar. Mientras mas alto es el nivel de
instruccién, menor es la proporcién de hogares de tres generaciones
y més, y mayor la proporcién de dos generaciones. Esto, sin embar-
go, no parece relacionarse con el status ocupacional del jefe, ya que,
como vimos anteriormente, entre los no manuales existe una mayor
proporcién de hogares de tres generaciones. Es conveniente investi-
gar en el futuro qué factores ligados a la educacién influyen en las
variaciones del niimero de generaciones presentes en el hogar.
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Gréfico 8

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU
COMPOSICION Y EL NIVEL DE INSTRUCCION DEL JEFE, 1970
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La proporcién de hogares completos aumenta con el nivel de
educacién del jefe, mientras que la de hogares incompletos dismi-
nuye. Los analfabetos funcionales son los que tienen una mayor
proporcién de hogares incompletos (25,4 por ciento), seguidos en
orden decreciente por los jefes con 4 a 9 afios de instruccién (18,7
por ciento) y por los jefes con 10 afios y mis de instrucciéon (14,8
por ciento).

Esto se puede explicar por varias razones: Una es la mortalidad
diferencial de las personas seglin su nivel de educacién, pues es
mayor en los niveles més bajos, lo que aumenta el ntmero de
viudos en estos hogares. Otra razén la constituyen el tipo de unién
conyugal y el grado de estabilidad matrimonial segfin el nivel de
instruccidén; si entre las personas con menor educacién predominan
las uniones consensuales inestables, es mis probable que exista una
mayor proporcion de hogares incompletos. Una tltima es la asocia-
cién que existe entre educacién y ocupacion, debiendo separarse, por
razones de trabajo, las parejas cuyos jefes desempefian ocupaciones
que no requieren altos niveles de educacién. En la provincia de Tara-
paca es posible que estas ocupaciones estén vinculadas a la mineria,
actividad que obliga al jefe a abandonar temporalmente el hogar.
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Gréfico 9

PROVINCIA DE TARAPACA: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU
TAMANO Y EL NIVEL DE INSTRUCCION DEL JEFE, 1970
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El tamafio de los hogares también se relaciona con el nivel de
instruccién, existiendo una relacién inversa entre ambos. Asi, mien-
tras mas alto es el nivel de educacién del jefe de hogar, mas baja
es la proporcién de hogares de 7 personas y mas, y méis alta la de
hogares de 3 a 6 personas. Esto se relaciona posiblemente con la
fecundidad familiar, la que es menor en aquellos hogares cuyo jefe
tiene un nivel de instruccién més elevado.

En el grafico 9 vemos que los hogares de 1 y 2 personas cons-
tituyen una excepcién a la regla, ya que su proporcién disminuye
a medida que aumenta la educacion de los jefes. Ello se explica
por la mayor proporcién de hogares unipersonales entre las perso-
nas con niveles de educacién mas bajos, grupo que posiblemente esta
constituido por mineros.

4. Relacién entre la composicion de los hogares y la fecundidad
vy mortalidad de sus miembros

Se piensa generalmente cue la estructura y las funciones de la
familia extendida contribuyen a que las mujeres que la integran
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tengan una mayor fecundidad que las de la familia nuclear. Asi, por
ejemplo, K. Davis22] sefiala que la estructura de la familia y sus
relaciones con el resto de la sociedad son los aspectos clave para
analizar los factores institucionales que afectan la fecundidad en los
paises subdesarrollados. Del mismo modo, la mortalidad de los
miembros de la familia puede influir en la composicién familiar en
el sentido que una mortalidad alta no permita que sobrevivan dentro
de ella miembros de varias generaciones, con lo que limitaria la
proliferacién vertical.

Aunque el tipo ideal de familia extendida a que se refiere la
literatura socioldgica, no corresponde exactamente a la composicién
de los hogares que hemos definido en este trabajo, examinaremos
a continuacién algunas relaciones entre la composiciéon y el nimero
de generaciones en el hogar y el comportamiento demografico de
sus miembros.

En los cuadros que se insertan a continuacién aparece el nime-
ro medio de hijos tenidos por las mujeres de la familia mayores
de 50 afios, segin composicién de los hogares. Alli se observa que
la fecundidad en los hogares extendidos y compuestos es mayor que
en los nucleares, y en los extendidos mayor que en los compuestos.
También se advierte que en los hogares de tres generaciones y mas,
es mis alta que entre los de una y dos generaciones. Las diferencias
en este caso son hastante grandes, siendo el niimero medio de hijos
tenidos por las mujeres de hogares de tres generaciones y mis casi
el doble del tenido por las mujeres de hogares de una y dos.

Ambas relaciones se han mantenido al controlar la presencia de
otras variables, que por estar relacionadas con las caracteristicas de
los hogares y la fecundidad femenina, podrian haber afectado las
relaciones originales. Las variables de control utilizadas fueron la
edad, el estado civil, el status migratorio, la ocupacién y la rama de
actividad del jefe de hogar, mas el area de residencia urbano-rural
de la familia.

De aqui no puede inferirse, sin embargo, que las mujeres que
pertenecen a familias extendidas tengan mayor fecundidad que las
de familias nucleares. Una hipétesis mas plausible podria ser que,
pasados los 50 anos de edad, entre las mujeres que han tenido mas
hijos existe mayor probabilidad de que algtin hijo casado se vaya a
vivir al hogar de su padres, que entre aquellas que tienen una fecun-
didad mas baja. Esto se podria desprender del hecho que entre las
mujeres de 25 a 29 anos de edad, casi no existen diferencias de

22] Davis, K.: “Institutional Patterns Favoring High Fertility in Underdevel-
oped Areas”, Eugenics Quarterly. vol. 2, N° 1, marzo, 1955.
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Cuadro 3

PROVINCIA DE TARAPACA: NUMERO DE HIJOS TENIDOS POR LAS
MUJERES DEL HOGAR MAYORES DE 50 ANOS, SEGUN COMPOSICION
DE LOS HOGARES, 1970

Numero de hijos tenidos

Composicién del hogar por mujer mayor de 50 afios
NuClear ..........cc.ooooiiiii e 4,12
Extendido ............ocoooooi i 5,43
Compuesto ..o 4,64
Cuadro 4

PROVINCIA DE TARAPACA: NUMERO DE HIJOS TENIDOS POR LAS
MUJERES DEL HOGAR MAYORES DE 50 ANOS, SEGUN NUMERO
DE GENERACIONES PRESENTES EN EL HOGAR, 1970

Numero de hijos tenidos por mujer
Nimero de generaciones mayor de 50 afios

3 y mas generaciones .... 3,34
1y 2 generaciones ............................ 6,33

fecundidad segiin pertenezcan a familias de 1 y 2 generaciones o a
familias de 3 generaciones y mis (con una fecundidad de 2,0 y 1,9
hijos nacidos vivos en cada grupo, respectivamente).

La mortalidad la estudiamos por medio del porcentaje de hijos
sobrevivientes del total de hijos nacidos por mujer del hogar mayor
de 50 afios y mas. Tal como puede observarse en los cuadros siguien-
tes, el porcentaje de hijos sobrevivientes difiere segiin la composi-
cién del hogar y el niimero de generaciones presentes en él. En los
hogares nucleares, existe un porcentaje de hijos sobrevivientes
mayor que en los extendidos y compuestos, y entre estos Gltimos el
porcentaje de hijos sobrevivientes en los hogares extendidos es
mayor que en los compuestos.

Lo mismo se observa al estudiar el ntimero de generaciones
en el hogar. Alli vemos que el porcentaje de hijos sobrevivientes en
los hogares de dos generaciones es mayor que en los de tres y maés.

Al controlar por el resto de las variables, la relacion original

se mantiene, lo que comprueba que existe una relacién entre la com-
posicién de los hogares y la mortalidad de sus miembros. Una posi-
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ble interpretacién de la mayor mortalidad de los hogares extendidos
y compuestos que los nucleares, podria encontrarse en la compo-
sicién social heterogénea de éstos, donde los parientes o allegados
(incluidos los domésticos) tienen probablemente un nivel de vida
inferior al del nticleo familiar.

Cuadro 5

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HIJOS SOBREVIVIENTES DEL TOTAL DE HIJOS
TENIDOS POR LAS MUJERES DEL HOGAR MAYORES DE 50 ANOS,
SEGUN COMPOSICION DE LOS HOGARES, 1970

Porcentaje de hijos sobrevivientes

Composicién del hogar del total de hijos tenidos
Nuclear ... 81,1
Extendido ... . 66,4
Compuesto ........... e 55,0

Cuadro 6

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HIJOS SOBREVIVIENTES DEL TOTAL DE HIJOS
TENIDOS POR LAS MUJERES DEL HOGAR MAYORES DE 50 ANOS,
SEGUN NUMERO DE GENERACIONES PRESENTES EN EL HOGAR,

1970
Porcentaje de hijos sobrevivientes
Numero de generaciones del total de hijos tenidos
2 EeNeracionNes .............c.ccooiviieieiriiiriinan e, 71,3
3 y MAS generaciones .......................ceooeeins 66,4

Debemos reconocer, sin embargo, que estos resultados tienen
ciertas limitaciones. En primer lugar, no es posible derivar de aqui
la influencia que ha tenido la estructura familiar sobre la fecundidad
v la mortalidad de sus miembros, ya que la composicién del hogar
al que pertenece actualmente la mujer puede no haber sido la misma
de aquel a que pertenecia en el momento en que tuvo los hijos, o
en que alguno de ellos murié. Y segundo, a partir de la informacién
disponible no ha sido posible establecer cuil es el parentesco de la
mujer con el jefe de hogar, pudiendo éste ser cényuge, hijo, padre,
otro pariente u otro no pariente.
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CONCLUSIONES

El propésito de este trabajo ha sido establecer algunas relacio-
nes entre la composicién de los hogares y las caracteristicas socio-
econdmicas de los jefes en una provincia de Chile, a partir del censo
de poblacién de 1970. También se ha explorado la relacién que
existe entre las caracteristicas de la familia y la fecundidad y la
mortalidad de sus miembros. El interés primordial de este estudio,
més que los resultados obtenidos propiamente tales, ha sido el de
elaborar una metodologia que permita estudiar los hogares y las
familias a base de los datos censales y que pueda utilizarse en el
resto de los paises latinoamericanos. Algunas de las conclusiones
que de él se pueden derivar son las siguientes:

1. A pesar de las dificultades que han existido en el pasado,
en la actualidad es posible realizar estudios de familia utilizando
las muestras de los censos de poblacién disponibles, siendo de valio-
sa utilidad las tabulaciones preparadas por el CELADE a través
de su programa OMUECE (Operacién Muestras de Censos).

2. En la provincia de Tarapaci existen algunas correlaciones
entre el tamafio y la composicién de los hogares y las caracteristicas
demograficas y sociales del jefe de hogar, como el sexo, la edad,
el status migratorio, la ocupacién y el nivel de instruccién. Del
mismo modo, la fecundidad y mortalidad de los miembros del hogar
son diferenciales segtin la composicién de la familia, con una fecun-
didad en los hogares extendidos y de tres generaciones mayor que
en los nucleares y de dos generaciones.

Resultados similares obtuvo E. Pantelides23! en la Argentina
(Departamento de Belén) y en Costa Rica (Cantén de Grecia),
donde relacioné las caracteristicas del hogar con las caracteristicas
demograficas y sociales de los jefes de hogar.

3. Aunque nuestro trabajo ha sido sélo de tipo exploratorio, en
el futuro es necesario desarrollar algunas hipétesis que permitan
vincular estos resultados con alglin marco teérico existente, de modo
que sea posible elaborar una teoria de la familia latinoamericana.
Para ello seria conveniente comenzar distinguiendo los tipos de
familias que se derivan de los diferentes contextos de desarrollo
latinoamericano y las relaciones de cada uno de estos tipos con las
variables demogréaficas.

23] Pantelides, E.: op. cit., pag. 32.
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4. Desde el punto de vista metodolégico, es conveniente con-
trolar cada una de las relaciones originales obtenidas por otras
variables que pudieran afectarla. Asi, por ejemplo, la relacién entre
el status migratorio del jefe y el tamafio de los hogares debe ser
controlada por variables tales como la edad y la educacién del jefe,
que al estar relacionadas con el tamafio de los hogares y siendo la
migracién selectiva de acuerdo a estas dos variables, pueden contri-
buir a que la relacién original sea aparente.

5. Finalmente, los resultados de este estudio nos sugieren que
es necesario revisar los criterios de clasificacién de los hogares uti-
lizados. Asi, con la definicién empleada de hogar extendido, existe
la posibilidad de que un hogar nuclear se transforme en extendido
por ausencia o muerte de su jefe, sin que en el hecho hayan ocurrido
modificaciones substanciales en la composicién de la familia. Esto
sucede por ejemplo, cuando en ausencia del padre un hijo se hace
cargo del hogar (jefe), pasando a ser los otros miembros parientes
del jefe.

Por esta razoén, es conveniente que en el futuro se descompon-
gan las clasificaciones en las distintas combinaciones que encierran,
de modo que el investigador realice las agrupaciones que més le
convengan para los propésitos especificos de su estudio. El hogar
nuclear, por ejemplo, se puede descomponer en: a) jefe y conyuge;
b) jefe, conyuge e hijos solteros, y ¢) jefe e hijos solteros.

Del mismo modo, con respecto al niimero de generaciones seria
Gtil que se midiera la extensién de la familia no sélo por prolifera-
cién vertical, sino también por proliferacién horizontal con respecto
al jefe de hogar.

Los cuadros 7 a 25, que se insertan a continuacién, contienen
algunos resultados obtenidos del censo de poblacién y en los cuales
se basé el presente estudio.
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Cuadro 7

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU COMPOSICION
Y EL SEXO DEL JEFE, 1970

Porcentaje de hogares

Composicién del hogar Jefes

Jefes

hombres mujeres
Unipersonal ...........ccccoooiiiiiiiiie e 8,3 18,2
NUCIEAT ..o, 55,0 30,8
Extendido ... 23,6 35,4
Compuesto ... 11,5 14,0
No declarado . 1,6 1,6
TOLAL oo 100,0 100,0
(1 413) (308)

Cuadro 8

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL SEXO DEL JEFE
Y EL NUMERO DE GENERACIONES, 1970

Porcentaje de hogares

Niimero de generaciones Jefes Jefes
hombres mujeres

1 generaciOnl ............ccooooioiiiiiiiiee i 23,5 32,5
2 eNEraciONes .................ccociieeieiieeiee 65,3 51,0
3 ¥y mAs generaciones ........................ 10,2 15,5
No declarado ... 1,0 1,0
TOtal .o 100,0 100,0
(1 413) (308)




Cuadro 9

PROVINCIA DE TARAPACA:

PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL SEXO DEL JEFE

Y LA PRESENCIA DEL CONYUGE, 1970

Porcentaje de hogares

Presencia del cényuge

Jefes Jefes

hombres mujeres
Hogares completos .............cccccoveevenneienne, 83,5 8,6
Hogares incomplefos ...........occovcviiveviceviennnn. 8,0 73,0
OLIOS ® .ot 8,5 184
TOtAL ..o e e eas 100,0 100,0
(1 391) (303)

*

Incluye los hogares unipersonales y los no declarados.

Cuadro 10

PROVINCIA DE TARAPACA:

PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU COMPOSICION

Y LA EDAD DEL JEFE, 1970

Porcentaje de hogares

Composicién
del hogar Jefes con menos Jefes entre 30 Jefes de 50 y
de 30 afios y 49 afios mas afios

Unipersonal ................ 7,3 6,1 17,6
Nuclear ...........ccooeeenn. 59,4 56,0 37,6
Extendido ..................... 23,1 24,5 30,6
Compuesto .................... 9,8 12,3 12,2
No declarado ................ 0,3 1,0 2,0
Total ..o 100,0 100,0 100,0

(286) (901) (510)
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Cuadro 11

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN LA EDAD DEL JEFE
Y EL NUMERO DE GENERACIONES, 1970

Porcentaje de hogares

Nuimero de

generaciones Jefes con menos Jefes entre 30 Jefes de 50 y
de 30 afios y 49 aifios m4s afios
1 generacién ..... . 25,2 15,1 41,0
2 generaciones 69,9 73,8 41,6
3 vy ma4s generaciones . 4,5 10,4 16,7
No declarado ................ 0,4 0,7 0,7
Total ......cccoeveiieiiens 100,0 100,0 100,0
(286) (901) (510)
Cuadro 12

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN LA EDAD DEL JEFE
Y LA PRESENCIA DEL CONYUGE, 1970

Porcentaje de hogares

Presencia
del cényuge Jefes con menos  Jefes entre 30 Jefes de 50 y
de 30 afios y 49 afios m4s afios
Hogares completos ...... 75,0 77,7 55,6
Hogares incompletos .. 17,5 16,1 26,4
Otros ..coooovvvveveeeece, 75 6,2 18,0
100,0 100,0 100,0
(286) (892) (500)
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Cuadro 13

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU COMPOSICION Y EL STATUS
MIGRATORIO DEL JEFE, 1970

Porcentaje de hogares

Composicién del hogar
Jefes migrantes Jefes no migrantes

Unipersonal ..............cc.oc.oooveviveeniiieicenire e 12,2 9,5
INUCLEAT ..o e ee e 49,3 51,5
Extendido .. 204 26,7
Compuesto .... 16,7 111
No declarado ............cccoovviiiimiiiiecienieceeiee e 14 1,1

100,0 100,0

(221) (1 473)

Cuadro 14

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL STATUS MIGRATORIO
DEL JEFE Y EL,. NUMERO DE GENERACIONES, 1970

Porcentaje de hogares

Nuimero de generaciones
Jefes migrantes Jefes no migrantes

1 generacion .............ccooeeeveieeiuiiieeeeeeieeenns 29,0 24,2
2 gEeneraciones ..............c.cccceeiiiiiiiieriniennins 64,7 63,0
3 y més generaciones .............cccococeereriiciennn 59 12,2
No declarado 0,5 0,7
Total ............occoocvne 100,0 100,0

(221) (1 473)
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Cuadro 15

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL STATUS MIGRATORIO
DEL JEFE Y LA PRESENCIA DEL CONYUGE, 1970

Porcentaje de hogares

Presencia del cényuge

Jefes migrantes Jefes no migrantes

Hogares completos ..o, 67,9 70,8
Hogares incompletos 19,6 19,6
Otros .. 12,5 9,6
TOtal .o 100,0 100,0

(221) (1 473)

Cuadro 16

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU TAMANO Y EL STATUS
MIGRATORIO DEL JEFE, 1870

Porcentaje de hogares

Tamaiio del hogar
Jefes migrantes Jefes no migrantes

1Y 2 Personas ........c..ccooviveniinieccrionineeeenn 25,3 23,1
3 y 4 personas ... e 344 29,0

5 y 6 personas .... 26,2 26,6
7 y mAs personas . 14,0 21,3
TOtal ...ociiiiiiei e 100,0 100,0

(221) (1 473)
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Cuadro 17

PROVINCIA DE TARAPACA:

PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU COMPOSICION Y EL STATUS
OCUPACIONAL DEL JEFE, 1970.

Porcentaje de hogares

Composicién del hogar
Jefes no manuales Jefes manuales

Unipersonal ...........c.ccoooooiiiiiiiiel 59 93
Nuclear ... 48,8 57,2
Extendido .. 29,1 21,8
Compuesto ..... - 16,2 10,3
No declarado .. — 1,4
Total ..o 100,0 100,0

(375) (890)

Cuadro 18

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL STATUS OCUPACIONAL DEL
JEFE Y EL NUMERO DE GENERACIONES, 1970

Porcentaje de hogares

Numero de generaciones
Jefes no manuales Jefes manuales

1 generacion ...............cccooeiviiiiieeienieeeae s 21,1 22,9
2 generaciones ................occeiiiieeinii, 67,2 67,4
3 ¥ mAS generaciones ...............cccooeeeieeinne 11,7 8,9
No declarado ........occccoovevoviierioniiicees e —_— 0,8
Total ... 100,0 100,0

(375) (890)
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Cuadro 19

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU TAMARNO Y EL STATUS
OCUPACIONAL DEL JEFE, 1970

Porcentaje de hogares

Tamafio del hogar
Jefes no manuales Jefes manuales

1y 2DPersonas .......c....coeooveiiiiiiiiiiiiies e, 19,7 20,3
B Y 4 PErsONaS ....ccoc.coovveniiiiineieeeiee e e 31,7 304
5y 6 Personas ............cceceeeireeennirieninens e 30,7 26,9
T Yy MAS PErSONAS ........ocvvvvrieirieeriireieens e, . 17,9 22,4
Total ..o 100,0 100,0
(3875) (890)

Cuadro 20

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU COMPOSICION Y EL NIVEL
DE INSTRUCCION DEL JEFE, 1970

Porcentaje de hogares, segtin instruccién del jefe

Composicién
del hogar Analfabetos Con 4 a 9 afios Con 10 y mis afios
funcionales de instruccién de instruccién

Unipersonal ............... 17,9 9,1 34
Nuclear ..............cc..o...... 42,0 54,5 54,4
Extendido ............ccco..... 25,6 26,4 24,8
Compuesto .................... 13,1 92 16,3
No declarado ............... 14 0,8 1,1
Total ..o 100,0 100,0 100,0

(352) (892) (294)
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Cuadro 21

PROVINCIA DE TARAPACA:

PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL NIVEL DE INSTRUCCION
DEL JEFE Y EL NUMERO DE GENERACIONES, 1970

Porcentaje de hogares, segin instruccién del jefe

Nimero de
generaciones Analfabetos Con 4 a 9 afios Con 10 y més afios
funcionales de instruccién de instruccién
1 generacioén ..............., 33,2 24,0 17,7
2 generaciones .............. 52,6 64,7 70,7
3 y mas generaciones .. 13,6 10,8 10,5
No declarado ............... 0,6 0,5 1,1
Total ............cccooveiiiin 100,0 100,0 100,0
(352) (872) (294)
Cuadro 22

PROVINCIA DE TARAPACA:

PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL NIVEL DE INSTRUCCION
DEL JEFE Y LA PRESENCIA DEL CONYUGE, 1970

Presencia del

Porcentaje de hogares, segtin instruccién del jefe

conyuge Analfabetos Con 4 a 9 afios Con 10 y mds afios
funcionales de instruccién de instruccién
Hogares completos ... 56,5 72,2 81,8
Hogares incompletos .. 25,4 18,7 14,8
Otros ..o 18,1 9,1 34
Total ..o 100,0 100,0 100,0
(347) (864) (291)
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Cuadro 23

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU COMPOSICION
Y SU TAMANO, 1970

Porcentaje segtin composicién

Tamafio del hogar

Nuclear Extendido Compuesto
1y 2 personas .............. 18,7 10,4 10,2
3 y 4 personas .............. 374 28,4 243
5y 6 personas .............. 294 29,6 29,1
7 y més personas ......... 14,5 31,6 36,4
Total .......c...ooovviii 100,0 100,0 100,0
(872) (443) (206)
Cuadro 24

PROVINCIA DE TARAPACA:
PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU COMPOSICION Y NUMERO
DE GENERACIONES PRESENTES, 1970

Porcentaje de hogares segin composicién

Nimero de
generaciones
Nuclear Extendido Compuesto
1 generacién ... 14,2 17,2 28,6
2 generaciones 85,8 46,0 58,3
3 y mdis generaciones .. — 36,8 13,1
No declarado ................ —_ —_ —_—
Total .......ccocvevrreein, 100,0 100,0 100,0
(872) (443) (206)
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PROVINCIA DE TARAPACA:

Cuadro 25

PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU TAMANO Y EL NUMERO
DE GENERACIONES, 1970

Tamaifio del

Porcentaje de hogares segiin nimero de generaciones

hogar

1 generacion 2 generaciones 3 y mis
generaciones
1y 2 personas ............. 80,6 51 —
3 y 4 personas ............. 13,7 374 20,8
5y 6 personas ............. 3,7 354 27,1
7 y més personas ......... 2,0 22,1 52,1
Total ... 100,0 100,0 100,0
(432) (1 079) (192)
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CARACTERISTICAS %OCIO-ECONOMICAS
Y ESTRUCTURA DE LAS FAMILIAS
EN LA CIUDAD DE SANTIAGO, CHILE, 1970

Luis Felipe Lira

1. Introduccién

Desde hace algunos anos los estudios demograficos de la familia
han puesto en duda la hipétesis comiin en sociologia acerca de la
existencia de una relacién inversa entre la urbanizacion e industriali-
zacién y la familia extendida. Segln esta hipdtesis, a medida que se
desarrolla una sociedad y pasa de una etapa tradicional a una mo-
derna, la familia extendida, predominante en la primera, tiende a ser
reemplazada por una nuclear independiente. Del mismo modo, es po-
sible que en un momento determinado del tiempo, la familia extendi-
da sea méas frecuente en las regiones menos desarrolladas que en las
méas desarrolladas, en las 4areas rurales que en las urbanas y en los
grupos sociales menos favorecidos que en los mas favorecidos.

Los estudios de Burch, Y sin embargo, han mostrado que en
diversos paises del mundo, con distintos grados de desarrollo, el
tamafio de los hogares no ha variado demasiado, no encontrandose
en ninguno de ellos hogares excesivamente grandes que puedan re-
presentar el predominio de familias extendidas. Estudios realizados
dentro de paises han comprobado, por su parte, relaciones contra-
dictorias. En Venezuela y Nigeria, por ejemplo, el mimero de hoga-
res extendidos es claramente mayor en las dreas urbanas que en las
rurales, mientras que en el Japén y la India el niimero de hogares
extendidos es mayor en las areas rurales. Por otro lado, se ha en-
conirado que en las Filipinas y en la Ciudad de Manila, las familias
extendidas son mas frecuentes en las areas y distritos de mayor
ingreso que en las mas pobres, y que en la India la familia extendida
prevalece méas entre las castas altas que entre las bajas.

La interpretacion de estas diferencias ha sido muy diversa aun-
aque no definitiva. Burch sugiere que “...la clave para la resolucién
del problema puede estar en reconocer una fase de transicién en el
desarrollo durante la cual la familia urbana es temporalmente, y
en algunos aspectos, mas extendida que la familia rural” 21 Seglin
esto, es posible afirmar que no sélo variaran las diferencias en la

1/ Burch, T. K.: El tamafio y la estructura de las familias: un andlisis compa-
rativo de datos censales, CELADE, S. 160/30, setiembre, 1974.
2/ Burch, T. K.: op. cit., pag. 30.
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familia urbana y rural de los paises en desarrollo, sino que entre las
areas urbanas mismas la existencia de la familia extendida sera
diferente de acuerdo a las fases de transicién en que se encuentren.
Del mismo modo, dentro de las 4reas urbanas de estos paises sera
posible encontrar en la estructura familiar una heterogeneidad que
variara de acuerdo a las distintas condiciones de vida a las que se
encuentran sometidos los individuos que habitan en las diferentes
comunas o distritos que las componen.

El objetivo de este trabajo es estudiar las variaciones que ha
experimentado la estructura de la familia en las comunas que com-
ponen el Gran Santiago y algunos factores demograficos y sociales
asociados a estas variaciones. Los factores considerados son los
siguientes: a) sexo y edad del jefe; b) presencia o ausencia del
conyuge; ¢) nimero de nifios en el hogar; d) status migratorio del
jefe; e) tasa de mortalidad infantil; f) nivel de instruccién del jefe;
g) ocupacién del jefe; h) participacién femenina en las actividades
econémicas; e i) condiciones de vivienda.

Para esto, se examinaron primero las caracteristicas socio-econé-
micas de las comunas de Santiago y se clasificaron en tipos de
acuerdo al grado de desarrollo. Luego se analizé la estructura de la
familia considerando los miembros que la componen y el niimero
de generaciones presentes. Y en tercer lugar se intent6 relacionar
las caracteristicas socio-econ6micas con la estructura de la familia,
con el fin de establecer algunos de sus factores determinantes.

II. Caracteristicas de la muestra y definiciones operacionales

La ciudad de Santiago, capital del pais, tiene una poblacién de
2 600 000 habitantes, lo que representa casi el 30 por ciento de la
poblacién del pais. Este porcentaje indica una alta y creciente con-
centracién de la poblacién en la capital, ya que 50 afios atras, en
1920, ésta alcanzé sélo un 16 por ciento del total del pais.

Para este estudio se tomé una muestra de 26 929 hogares par-
ticulares —que constituyen el 5 por ciento del total del Gran San-
tiago— que se distribuyeron en las 16 comunas que lo componen.3]
De ellos, el 5,2 por ciento son unipersonales, el 1,6 son hogares de
una persona con algin otro no pariente, el 57,8 son hogares nuclea-
res y el 32,5 por ciento son hogares extendidos. El resto son hogares
no clasificados (2,9 por ciento).

3/ El Gran Santiago comprende las siguientes comunas: Providencia, Las
Condes, Santiago, Nufica, La Reina, Quinta Normal, Renca, La Florida,
San Miguel, Maipd, San Bernardo, Conchali, La Cisterna, La Granja, Ba-
rrancas y Quilicura,
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El censo chileno define el hogar particular como “un grupo de
personas que viven en comun, es decir, dos 0 mas personas que se
unen para proveer en grupo a su alojamiento y alimentacién”. Este
grupo puede estar compuesto de personas emparentadas o no empa-
rentadas entre si. Por este motivo y por razones operacionales se
ha definido la familia como “aquellos miembros del hogar emparen-
tados entre si por sangre, adopcién o matrimonio”.4!

Los hogares particulares se dividieron en cuatro grupos, que
para los propésitos de este estudio se definen de la siguiente manera:

1. Hogar unipersonal: incluye a una persona que vive sola en una
vivienda o que comparte con otros una vivienda o que ocupa un
cuarto separado de la misma, sin compartir las comidas con los
demads ni tener un presupuesto comiin con ellos.

2. Hogar de una persona con otro no-pariente: es el hogar de dos
o mas personas no emparentadas con el jefe del hogar.

3. Hogar nuclear: se compone de la pareja de esposos con o sin
hijos solteros. Incluye ademas al jefe solo con uno o més hijos
solteros.

Como estos hogares pueden incluir o no a otros no-parientes, se
subdividieron en dos:

a) Nuclear sin no-pariente: es el hogar nuclear que no incluye
a otra persona no emparentada con el jefe del hogar. En la
muestra del Gran Santiago, estos hogares ascendieron al
47,9 por ciento del total de hogares particulares.

b) Nuclear con no-pariente: es el hogar nuclear que incluye
a otra persona no emparentada con el jefe del hogar. Estos
hogares alcanzaron al 9,9 por ciento del total.

En esta clasificacién se tuvo en cuenta la idea de algunos estu-
diosos como Murdock, que suponen que la adhesion de otras perso-
nas individuales no altera el caricter nuclear de la familia. En la
practica, en el censo chileno los otros no-parientes son los sirvientes
o las empleadas domésticas que no fueron considerados como una
categoria aparte dentro de la composicién del hogar.

4/ Naciones Unidas: “Principios y recomendaciones relativos a los censos de
poblacién”, Informes Estadisticos, Serie M, N¢ 44, Nueva York, 1970.
pag. 22..
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4. Hogar extendido: el formado por una familia nuclear a la que se
agrega algtn otro pariente que no sea hijo soltero. Este pariente
puede ser un hijo casado o cualquier otro en la linea de paren-
tesco vertical u horizontal.

Los hogares extendidos se han subdividido en dos grupos:

a) FExtendido sin no-pariente: que en la muestra del Gran
Santiago comprende al 25,9 por ciento de los hogares par-
ticulares.

b) Extendido con no-pariente: que alcanza el 6,5 por ciento
del total de hogares particulares.

Esta clasificacion se hizo con el objeto de descomponer y eli-
minar el grupo de hogares compuestos, que comprenden a la familia
nuclear o a la extendida més otra u otras personas no emparentadas
con el jefe del hogar, incluso sirvientes, o dos 0 mas personas no
emparentadas entre si. De acuerdo con ello, las familias nucleares
y extendidas, por el solo hecho de poseer otros no-parientes, incluso
sirvientes, quedan clasificadas como compuestas, lo que lleva a sub-
estimar la verdadera proporcién de familias nucleares y extendidas.
Asi, por ejemplo, en las comunas de clase alta del Gran Santiago,
donde una elevada proporcién de hogares tiene sirvientes, se obser-
v6 que las proporciones de familias nucleares y extendidas eran
considerablemente mas bajas que en las comunas de clase baja, al
paso que la proporcién de familias compuestas era bastante mas
alta.s?

III. Condiciones socio-econémicas de las familias

Una de las caracteristicas fundamentales que se advierte en las
ciudades latinoamericanas son los contrastes de extrema riqueza y
pobreza entre los grupos sociales que las componen. Estos contrastes
se observan, en primer lugar, al comparar las distintas ciudades, es-
pecialmente la capital con las del resto del pais, pues existe en la
primera una centralizacién de la mayoria de las instituciones poli-
ticas, religiosas, educativas, etc., y sus habitantes reciben los mayo-
res beneficios del desarrollo econémico y social. El segundo contras-
te se observa dentro de las ciudades mismas, entre los distintos es-
tratos sociales que en ellas se distinguen. Tales contrastes parecen

5/ La comuna de Providencia, por ejemplo, compuesta de estratos altos, tiene
el 21,3 por ciento de familias nucleares, el 14,3 por ciento de extendidas y
el 55,8 por ciento de compuestas. La comuna de Barrancas, en cambio,
compuesta de estratos bajos, tiene el 58,4 por ciento de familias nucleares,
el 27,7 por ciento de extendidas y el 6,9 por ciento de compuestas.
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ser mas acentuados en las ciudades mas desarrolladas, como la ca-
pital, que en las menos desarrolladas, donde la .estratificacién social |
es més homogénea. En muchas de estas ciudades, la heterogenei-
dad social tiene manifestaciones ecolégicas pues se observan barrios
residenciales de clase alta, barrios de clase media, sectores industria-
les y poblaciones marginales donde en muchos casos sus habitantes
no poseen ni terreno ni una vivienda adecuada para desarrollar su
vida de una manera digna.

En esta parte se confeccion6 una tipologia de las comunas de
Santiago sobre la base de algunas caracteristicas socio-econémicas
de las familias, para presentar luego los contrastes observados en

la distribucién de éstas segin tales caracteristicas dentro de cada
tipo.

Las variables socio-econémicas utilizadas que se eligieron de
acuerdo a su posible incidencia en la estructura de la familia tienen
la ventaja de que proporcionan informacién acerca de los grupos
familiares, como células sociales basicas y unidades de consumo, y
no de los individuos aislados.sl

Las variables e indicadores utilizados son los siguientes:

1. Nivel de educacion:
a) Porcentaje de hogares sin ningiin miembro analfabeto.

b) Porcentaje de hogares con jefes con menos de tres afios de
instruccién.

2. Caracteristicas econémicas:
a) Porcentaje de hogares con jefes no-manuales.

b) Porcentaje de mujeres de 12 afios y mas econémicamente
activas.

3. Caracteristicas de salud:
a) Tasa de mortalidad infantil (1960)

4. Caracteristicas de vivienda:

6/ Los datos provienen del programa OMUECE (Operacién Muestras de
Censos), del Banco de Datos de CELADE, y se han confeccionado a partir
de una muestra del censo de poblacién de 1970.
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a) DPorcentaje de hogares con hacinamiento: se consideraron
como tales aquellos que tenian més de dos personas por
cuarto. Este nlimero parecié conveniente dado que el censo
consider6 como cuartos no sélo los dormitorios sino tam-
bién otras habitaciones, como la sala de estar y el comedor.

Una vez que se obtuvieron para las comunas los valores de cada
indicador, se crearon los tipos mediante el siguiente procedimiento:
1) En cada indicador se extrajo la diferencia entre la comuna més
favorecida y la menos favorecida. 2) Esta diferencia se dividié
por 10, es decir, en 10 estratos, colocindose a cada comuna en €l
estrato que le correspondia mediante los niimeros 1 a 10. El niimero
1 indica la mejor situacién y el 10 la peor. Los limites de los estra-
tos se obtuvieron sumando al valor inferior el valor obtenido por la
diferencia, sucesivamente. 3) Los valores obtenidos en cada indica-
dor se sumaron y se dividieron por el niimero de indicadores, obte-
niéndose valores promedios para cada comuna. 4) Finalmente estos
valores promedios se dividieron en 4 estratos, ordenandose las comu-
nas en cuatro tipos de mayor a menor desarrollo.73

En el cuadro 1 aparecen las comunas distribuidas en los cuatro
tipos y los valores obtenidos para cada indicador. Figuran ademas
otras variables demograficas que no se utilizaron para la confeccién
de la tipologia, pero que se correlacionaron con la estructura familiar.

En este cuadro se observa que las comunas de mejores condi-
ciones socio-econémicas son las de Providencia y Las Condes, pues
tienen una mayor proporcién de estratos ocupacionales medios y
altos, mas altos niveles de instruccién y mayor proporcién de muje-
res activas. La mayor participacién femenina en actividades econé-
micas puede aplicarse por los niveles de instruccién mas elevados,
la menor fecundidad y, al menos en Providencia, la mayor propor-
cién de hogares cuyos jefes son mujeres. Existe, sin embargo, la posi-
bilidad de que la participacién femenina esté acrecentada por la
mayor presencia de empleadas domésticas que, en comunas con ni-
veles de vida mas altos, residen en los hogares.

En las comunas con niveles de vida més bajos, llaman la aten-
cién el alto porcentaje de hogares con hacinamiento y los bajos
niveles de instruccién. En efecto, en las comunas del tipo IV, alre-
dedor de un 30 por ciento de los hogares se encuentran en condi-
ciones de hacinamiento y en un 20 por ciento de ellos el jefe de

7/ Una metodologia similar ha sido utilizada por DESAL: “Tipologia socio-
econémica latinoamericana”, Revista Mensaje, N° 123, Santiago, Chile,
octubre, 1963, pag. 667.
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hogar tiene menos de 3 afios de instruccién. Estas malas con-
diciones de vida se reflejan a su vez en altas tasas de mortalidad
infantil, que en muchos casos alcanzan a casi el doble de las tasas
observadas en las comunas de niveles de vida més altos (64 contra
120 por mil). La participacién femenina en actividades econémicas
es mas baja; los porcentajes de hogares con nifios menores de 10
afios son mas altos y la proporcién de hogares dirigidos por mujeres
es menor.

Cuadro 1

TIPOLOGIA DE LAS COMUNAS DE SANTIAGO SEGUN ALGUNAS
CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y SOCIOECONOMICAS
DE LOS HOGARES, 1970

a) TIPO X
Porcentaje de hogares por comunas
Caracteristicas
Providencia Las Condes
Demogrdficas
Edad media del jefe ...................coccerennen 50,9 45,2
Hogares con jefe mujer ................. 27,1 ‘16,0
Hogares sin personas de 0-9 afios ........... 66,7 45,6
Hogares con jefe migrante ................. 8.9 81
Tasa de mortalidad infantil ...
(1960) (por mil) ..o 64,6 65,3
Socio-econémicas
Hogares sin ningtin miembro
analfabeto ............coccoveeieieceii 86,0 744
Hogares con jefes con menos de
3 afios de instruccidon ................c..ccocoeennnn 24 50
Hogares con jefes no manuales ............... 57,3 63,8
Mujeres activas (12 afios y més) ............ 42,3 40,8
Hogares con hacinamiento .................... 3,5 71
(Continda)
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Cuadro 1 (Continuacién)

TIPOLOGIA DE LAS COMUNAS DE SANTIAGO SEGUN ALGUNAS
CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y SOCIOECONOMICAS
DE LOS HOGARES, 1970

b) TIPO II
Porcentaje de hogares por comunas
Caracteristicas
Santiago Nufioa La Reina
Demogrdficas
Edad media del jefe ..o 48,7 45,9 45,6
Hogares con jefe mujer ............ccccoeeee. 30,9 18,2 16,1
Hogares sin personas de 0-9 afios 60,1 45,5 43,1
Hogares con jefe migrante ................... 6,6 72 6,7
Tasa de mortalidad infantil (1960)
(POr Mil) ..o 73,1 81,9 —
Socio-econdmicas
Hogares sin ningin miembro analfabeto 80,5 69,0 72,5
Hogares con jefes con menos de 3 afios
de instruceibn ..o 9,0 12,5 8,5
Hogares con jefes no manuales .... 36,7 39,2 486
Mujeres activas (12 afios y mas) 31,0 284 33,1
Hogares con hacinamiento .................. 13,0 17,0 15,0
(Contintia)
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Cuadro 1 (Continuacién)

TIPOLOGIA DE LAS COMUNAS DE SANTIAGO SEGUN ALGUNAS
CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y SOCIOECONOMICAS
DE LOS HOGARES, 1970

c) TIPO III

Porcentaje de hogares por comunas

Caracterfsticas Quinta Renca San
Normal Miguel
Demogrdficas
Edad media del jefe ................cccoooev 46,7 44,1 45,0
Hogares con jefe mujer .............c............. 23,0 . 16,9 18,9
Hogares sin personas de 0-9 afios .......... 46,0 39,1 40,9
Hogares con jefe migrante ..................... 6,2 7.9 6,3
Tasa de mortalidad infantil (1960)
(por mil) ..ot 88,7 86,3 121,6
Socio-econémicas
Hogares sin ningiin miembro analfabeto 69,1 69,1 68,7
Hogares con jefes con menos de 3 afios
de INStruccion ........c.cvveieerieeeerenirininenas 15,5 15,2 14,9
Hogares con jefes no manuales ... 23,5 23,2 26,8
Mujeres activas (12 afios y mas) .......... 22,5 21,2 21,9
Hogares con hacinamiento ..................... 22,1 21,1 21,9
(Contintia)
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Cuadro 1 (Continuacién)

TIPOLOGIA DE LAS COMUNAS DE SANTIAGO SEGUN ALGUNAS
CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y SOCIOECONOMICAS
DE LOS HOGARES, 1970

d) TIPO IV
Porcentaje de hogares por comunas
Caracteristicas S
- . an c
Maipd La Florida Bernardo Conchali
Demogrdficas
Edad media del jefe ............ 422 425 43,2 43,6
Hogares con jefe mujer ...... 13,0 15,5 17,7 19,6
Hogares sin personas de i
0-9 8fI08 oo 35,4 30,6 32,7 36,3
Hogares con jefe migrante .. 8,2 78 9.5 6,4
Tasa de mortalidad infantil
(1960) (por mil) ................ 105,0 88,5 117,1 101,6
Socio-econémicas
Hogares sin ningtin miem-
bro analfabeto ........................ 59,4 59,5 59,3 62,5
Hogares con jefes con me-
nos de 3 afios de instruccién 14,9 21,3 18,9 20,2
Hogares con jefes no
manuales .......................... 27,0 23,5 23,8 21,8
Mujeres activas
(12 afios y més) ................... 19,8 25,9 18,8 21,2
Hogares con hacinamiento .. 20,8 30,1 23,1 26,1
(Continiia)
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Cuadro 1 (Conclusién)

TIPOLOGIA DE LAS COMUNAS DE SANTIAGO SEGUN ALGUNAS
CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS Y SOCIOECONOMICAS
DE LOS HOGARES, 1970

d) TIPO IV
Porcentaje de hogares por comunas
Caracteristicas La
Cisterna La Granja Barrancas Quilicura

Demogrdficas

Edad media del jefe ............ 442 415 415 39,6
Hogares con jefe mujer ...... 17,6 16,9 16,0 11,9
Hogares sin personas de

0-9 afioS ...occoevrrvrrieeiees 34,7 29,1 31,6 31,7
Hogares con jefe migrante .. 5,8 9,3 8,6 59
Tasa de mortalidad infantil

(1960) (por mil} ... 121,7 136,1 117,6 124,0
Socio-econémicas

Hogares sin ningiin miem-

bro analfabeto ....................... 62,2 54,0 87,6 59,4
Hogares con jefes con me-

nos de 3 afios de instruccién 18,7 23,6 22,8 21,8
Hogares con jefes no

manuales ...l 21,0 18,1 179 19,3
Mujeres activas

(12 afios y MAS) ......coceunee.... 194 18,0 19,8 18,0
Hogares con hacinamiento .. 27,5 36,8 32,2 33,0

Es interesante notar también que las comunas con niveles de
vida mas bajos presentan una edad promedio del jefe de hogar
inferior a la de las comunas donde dichos niveles son mas altos. Una
posible explicacién de esio reside en que los mayores costos de habi-
tacion en las comunas més ricas no les permiten a los jefes j6venes
residir en ellas o constituirse como unidades separadas de su familia
de procreacién.
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Contrastes observados en el seno de los tipos

Si los valores individuales obtenidos por comunas se agrupan
en valores por cada tipo, es posible apreciar con mayor claridad los
contrastes socio-econémicos observados entre ellos. Esta agrupacién
tiene ademas la ventaja de que permite presentar la distribucién de
los hogares de acuerdo a los atributos de las variables consideradas,
en vez de una medida resumen de cada indicador, como en el caso
del cuadro anterior.

En el cuadro 2 se presenta la distribucién de los hogares segtin
el ntimero de personas menores de 10 afios de edad. Este indicador
permite inferir el nivel de fecundidad dentro de los hogares y el
grado de dependencia de nifios que deben soportar los jefes de hogar
que residen en comunas con distintos niveles socio-econémicos.
Segiin se observa en este cuadro, a medida que se desciende en el
desarrollo socio-econémico, aumenta la proporcién de hogares que
deben mantener un ntimero de nifios mas alto. En efecto, en las
comunas de menor desarrollo la proporcién de hogares con 3 y mas
personas menores de 10 afios asciende al doble de la proporcién
existente en las comunas mas desarrolladas. En éstas, en cambio,
mas del 50 por ciento de los hogares no tiene ningln nifio menor
de 10 afios.

Cuadro 2
GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES CON PERSONAS

MENORES DE 10 ANOS, SEGUN EL NUMERO DE PERSONAS
Y EL TIPO DE COMUNA, 1970

Porcentaje de hogares, por tipo de comuna

Niimero de personas

I II III I aY

Ninguna persona .................... 53,4 54,8 42,1 33,5

1-2 personas 34,2 33,9 40,6 42,3

3 -4 personas ..... 11,3 9,7 15,1 20,8

5 y més personas 11 1,6 22 34

Total ... 100,0 100,0 100,0 100,0
(2 421) (9 166) (5136) (10 206)

En los cuadros 3 y 4 aparece la distribucién de los hogares
seglin el ntimero de personas analfabetas y el nivel de instruccién
del jefe de hogar. El niimero de personas analfabetas aumenta a
medida que se desciende en el nivel de desarrollo de las comunas.
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Cuadro 3

GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL NUMERO
DE PERSONAS ANALFABETAS Y EL TIPO DE COMUNA, 1970

Porcentaje de hogares, por tipo de comuns
Niimero de personas

analfabetas I I III v
Ninguna persona ................... 78,6 76,6 68,9 59,6
1 persona ..........c.oeevviieennnn. 17,2 16,7 21,3 24,3
2 PErsonas ........................ 3,3 4,6 7,0 10,7
3 personas ............ccoeeeverievnenne 0,7 1,2 2,1 3,4
4 y mMAS Personas .........c...o.... 0,1 0,8 0,6 2,0
No declarado ... . 0,1 0,1 0,1 0,0
Total ......occoooveveeiiiiieeeee 100,0 100,0 100,0 100,0

(2421) (9 166) (5136) (10 206)
Cuadro 4

GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL NIVEL
DE INSTRUCCION DEL JEFE Y EL TIPO DE COMUNA, 1970

Porcentaje de hogares por tipo de comuna

Instruccién del jefe

(afios de estudio) 1 II 111 iV
4,0 10,0 15,1 20,3
12,1 35,5 50,0 49,6
54,7 324 16,8 12,5
29,2 22,1 18,1 17,7
100,0 100,0 100,0 100,0
(2421) (9 165) (5136) (10 206)

Esto, sin embargo, puede estar influido por el nimero de nifios
menores de 10 afios que, como vimos, €s mayor en las comunas
menos desarrolladas. De todos modos, los contrastes observados son
significativos, habiendo en las comunas del tipo I cerca de un 80 por
ciento de hogares que no tienen ningiin miembro analfabeto, en
comparacién con las del tipo IV, donde la proporcién asciende al
60 por ciento. Por otro lado, el 16 por ciento de los hogares del tipo
IV tienen dos o méas personas analfabetas, mientras que entre los
del tipo I la proporcién es del 4 por ciento.
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El nivel de instruccién del jefe de hogar influye en las condi-
ciones de vida de la familia y en su posibilidades de ascenso social.
En las comunas de mayor desarrollo (tipo I y II) cerca del 55 por
ciento de los hogares tiene un jefe con mas de tres afios de instruc-
cién secundaria o algiin afio de instruccién universitaria. En las
comunas de menor desarrollo (tipo IV), en cambio, el 70 por ciento
de los jefes de hogar tiene menos de 10 anos de estudios, entre
primarios y secundarios.

En el cuadro 5 se presenta la distribucién de los hogares que
habitan en una sola pieza, seglin el niimero de personas presentes.
Este indicador tiene la ventaja de que informa acerca del estado
o la calidad de la vivienda y el grado de hacinamiento que en ella
existe. Respecto a lo primero se puede suponer que, en general, los
hogares que habitan en una pieza ocupan viviendas de tipo marginal,
de mala calidad y carentes de los servicios minimos necesarios, o
bien residen en una pieza de una vivienda més amplia tipo conven-
tillo. El hacinamiento se puede suponer que existe en todos aquellos
hogares de dos o més personas que conviven en una sola habitacion.

Cuadro §
GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES QUE HABITAN EN UN

CUARTO, SEGUN EL NUMERO DE PERSONAS Y EL TIPO DE COMUNA,
1970

Porcentaje de hogares por tipo de comuna

Niimero de personas

I II III iv
1 persona ..., 0,6 2,9 1,6 1,1
2 personas ... . 0,3 2,7 2,2 23
3 personas ... 0,8 2,8 3,5 3,3
4 personas .......................... 0,3 1,3 1,6 2,0
5 personas y mas ... 0,3 2,1 2,6 3,3
Total de hogares en un
cuarto (porcentaje) ......... 23 11,8 11,5 12,0
Total de hogares .................. (2 400) (8 966) (4 997) (9932)
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Segiin se observa en el cuadro, las comunas de menor desarro-
llo tienen una proporcién de hogares en una pieza seis veces mayor
que las comunas mds desarrolladas (tipo I). Se puede apreciar
asimismo que a medida que se desciende en el desarrollo, aumenta
la proporciéon de hogares de 2 personas o mis que residen en una
habitacién y que esta proporcién alcanza a un 11 por ciento en las
comunas de tipo IV, en comparacién con un 1,7 por ciento en las
de tipo L.

1V. Estructura de las familias

La estructura de las familias se estudi6 a través de la composi-
cién de los hogares considerando los tipos de hogar y el niimero
de generaciones presentes en ellos. La familia extendida se ha defi-
nido como la compuesta por otros parientes, ademis del marido,
mujer e hijos solteros. Existen sin embargo otras dimensiones de la
familia extendida que no es posible estudiar basdndose en los censos
de poblacién, tales como las formas de interaccién y asistencia reci-
proca entre los parientes, las actividades de produccién en comin y
las relaciones de autoridad entre sus miembros. Para un anilisis de
estas dimensiones se requeririan estudios especificos en el terreno o
encuestas especiales. Muchos autores han considerado que uno de
los rasgos distintivos de la familia extendida es la presencia en
ella de tres o més generaciones.8] Este criterio tiene el inconve-
niente de que pueden existir familias de una o dos generaciones
que también son extendidas, como es el caso de las familias que se
componen de los conyuges con los hermanos de uno de ellos, o de
los padres con algn hijo casado, pero sin nietos.

En el cuadro 6 se presenta la estructura de los hogares por
comunas ordenadas por tipos. En él se observa que, salvo en Las
Condes y Nufioa, la proporcién de hogares unipersonales es mayor
jen las comunas més desarrolladas (tipo I y II) que en el resto.
Las familias nucleares, en cambio, son mas frecuentes en las comu-
nas de menor desarrollo (tipo IV) que en las mas desarrolladas,
salvo en Las Condes, en donde se registra el porcentaje mas alto
de familias nucleares.

8] Castillo, G., Weisblat, A, y Villarreal, F.: “The concepts of nuclear and
extended family: an exploration of empirical referents”, International Journal
of Comparative Sociology, vol., 9, N°® 1, March, 1968, pags. 1-40.
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Cuadro 6

GRAN SANTIAGO: TAMANO Y COMPOSICION
DE LOS HOGARES POR COMUNAS, 1970

Porcentaje de hogares

T A " unipersonales
. 'amariio medio
Tipo y comuna de los hogares
Total Con
“no parientes”
TIPO I
Providencia .................ccocveuenn.. 45 12,2 6.1
Las Condes ............cccccoecoeiiinnne 52 4,5 18
TIPO 11
Santiago .......c.coovceiiiiieniieeeii 4,1 13,6 3,2
NUAOR ...c.ooooevevevicreie e 5,0 4,4 13
LaReina ..........ccccoocoeeeiiii 50 59 15
TIPO III
Quinta Normal 4,6 7,2 1,0
Renca . 52 4,1 0,5
San Miguel 51 43 0,8
TIPO IV
Maipl .....ocooovveii 5,0 4,2 0,9
La Florida ...... . 52 4,7 1,5
San Bernardo .... 51 39 0,8
Conchalf ......... . 5,0 50 0,7
La Cisterna .............. 55 4,0 0,8
La Granja 53 4,2 0,7
Barrancas 5,0 4,1 0,8
Quilicura ..........coooeerrierriinnn, 5,0 5,0 05
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Cuadro 7

GRAN SANTIAGO: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES,
POR TIPO Y COMUNA

Tipo y comuna

Porcentaje de hogares nucleares

Six_: “no" Cop “no" Total
parientes’ parientes
TIPO I
Providencia ................c.coooveeen. 21,3 36,1 57,4
Las Condes 27,7 39,3 67,0
TIPO II
Santiago .......ccceivieniieiiiee 394 89 483
NUAOA ..o 45,8 13,8 59,6
LaReina ............ccoovvvniiiien, 41,1 21,6 62,7
TIPO III
Quinta Normal .................cco....... 50,5 45 55,0
Renca .....oooooviiiiiiiiineree, 52,9 5,2 53,1
San Miguel .............ccovenvicrenenn, 51,1 6,4 57,5
TIPO IV
MaipaQ .........cooooiiieeeee 61,3 44 65,7
La Florida ......ccc.ocoovvevmnreriennnnnnn 56,7 4,1 60,8
San Bernardo .............ccccocoveeel 57,1 4,9 62,0
Conchalf .....cccooooviivniiiiiien 57,6 3.9 61,5
La Cisterna .............cccoecoooceveenen. 56,3 5,2 61,5
La Granja ..... 56,1 3.8 59,9
Barrancas .............coccoeoeiven 584 2,8 61,2
Quilicura ..., 54,5 3,5 58,0
(Continda)
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Cuadro 7 (Conclusién)

GRAN SANTIAGO: DISTRIBUCION DE LOS HOGARES,
POR TIPO Y COMUNA

Porcentaje de hogares extendidos

Tipo y comuna Sin “no Con “no Total No defi-
parientes” parientes” nidos
TIPO 1
Providencia .............c....c....e. 14,3 13,7 28,0 2,4
Las Condes ... 13,3 11,5 248 3,7
TIPO 11
Santiago .........coccevevevieeennn. 26,8 84 35,2 2,9
Nufio’ ...cooooviviiveiceeeaae 254 81 33,5 2,5
La Reina .......ccoooevvevnviernine 21,0 7.6 20,6 2,8
TIPO III
Quinta Normal ..................... 31,2 44 35,6 2,2
Renca .......... R 27,8 5,2 33,0 48
San Miguel ... 29,4 6,2 35,6 2,6
TIPO IV
MaipQ ......oooooovievie 24,4 3,8 28,2 1,9
La Florida ........cccoooooveeve. 24,1 54 29,5 50
San Bernardo ....................... 26,7 43 31,0 31
Conchalf .............c.cooveii. 27,3 3.8 31,1 24
La Cisterna 26,6 4.8 314 31
La Granja . 275 45 32,0 3.9
Barrancas . 27,7 3,3 31,0 3,7
Quilicura ..........cccocoovieenn. 29,2 2,5 31,7 5,3

Dentro de las familias nucleares se observan grandes diferencias
entre las familias con y sin no-parientes. En las comunas de mayor
desarrollo existe una alta proporcién de familias nucleares con no-
parientes, que tiende a decrecer a medida que se desciende en el
desarrollo. Esto se debe, probablemente, a la presencia de sirvientes
en las familias de niveles socio-econémicos més altos que en el censo
chileno se consideraron como no-parientes.

Los hogares extendidos son menos frecuentes en las comunas
més desarrolladas (tipo I) en comparacién con el resto, que presenta
proporciones bastantes parecidas a partir de los tipos II y III, y
un poco menores en el tipo IV. Igual que en las familias nucleares,
existe una correlacién directa entre los hogares extendidos con no-
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parientes y el grado de desarrollo de las comunas, siendo éstos mis
frecuentes en las comunas mas desarrolladas.s!

El ntmero de generaciones presentes en el hogar varia también
segin el grado de desarrollo de las comunas. Los hogares de una
generacién son més frecuentes en las comunas méas desarrolladas y
tienden a disminuir a medida que se desciende en el desarrollo.
Esto concuerda con la mayor proporcién de hogares unipersonales
observado en las comunas del tipo I y IL

La proporcion de hogares de tres generaciones y mas es menor
en las comunas més desarrolladas (tipo I) y aumenta en las de
menor desarrollo. Esto sugiere una mayor frecuencia de familias
extendidas verticalmente en las comunas menos desarrolladas.
(Véanse cuadro 7 y tabla 2 del Apéndice).

Tamario y estructura de las familias

Se ha supuesto por lo general que existe una correlacién
entre el tamafio de la familia y el tipo de familia extendida. Asi,
la hipétesis sostenida por muchos de que la familia pre-moderna
fue tipicamente un grupo grande, se deriva del supuesto de que
predominaba en esa época la familia extendida, de varias generacio-
nes y con parientes colaterales del jefe que vivian bajo el mismo
techo.

El tamaiio promedio de los hogares observado en la ciudad de
Santiago (cinco personas por hogar), es relativamente grande si se
compara con el de los paises desarrollados que tienen un promedio
aproximado de tres personas. En un intento por determinar si la
presencia de otros parientes en el hogar es un factor que afecta el
tamaifio de los hogares, se correlacioné el tamafio promedio de 1%s

SN Neemunas con el porcentaje de hogares extendidos existentes en ellas
encontrandose que no habia ninguna correlacién entre ambas varia-
bles (véase grafico 1 del Apéndice). Del mismo modo, para deter-
minar si, ademéds de los otros parientes influia en el tamafio, la
presencia de otros no-parientes se correlacioné el tamaiio con el por-
centaje de hogares extendidos con no-parientes y se observé que no
habia ninguna correlacién entre ambas variables (véase grafico 2
del Apéndice).

Estos resultados confirman lo propuesto por Burch, de que el
promedio relativamente grande de los hogares se debe maés al tamafio

9] En la tabla 1 del Apéndice, que presenta la estructura de los hogares,
agrupdndose los valores de las comunas en tipos, se observan los mismos
resultados.
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Cuadro 8

GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL NUMERO
DE GENERACIONES Y EL TIPO DE COMUNA, 1970

Porcentaje de hogares por tipo de comuna

Niimero de generaciones

I II III v
1 generacion ...........c..c.cceeernee 22,5 27.4 18,2 149
2 generaciones ...................... 65,5 58,7 65,4 70,8
3 y més generaciones ............. 9,7 11,9 14,6 12,6
No declarado ............c....cccuee. 2.4 0,2 1.8 1,7
TOTAL ..o 100,0 100,0 100,0 100,0

(2421) ( 9166) ( 5136) (10 206)

de la familia nuclear del jefe que a la extensién por medio de la
inclusién en el hogar de otros parientes u otros no-parientes.10] Esto
revela la importancia de las variables demograficas (fecundidad y
mortalidad) en la determinacién del tamafio de los hogares.

Tipo de jefe y familia extendida

La presencia o la ausencia del cényuge en el hogar es un factor
importante en la determinacién del tipo de familia. Van der Tak y
Gendell, 1] estudiando las familias de los jefes masculinos, con y
sin esposa, y de los jefes femeninos, encontraron que la familia ex-
tendida prevalece entre los jefes masculinos sin esposa y entre
los jefes mujeres, mientras que entre los jefes con esposa es mas
frecuente la familia nuclear. La importancia de esta variable es tal
que cuando se estudiaron las relaciones entre otros factores y el
tipo de familia, éstos se anularon al introducir el tipo de jefe como
variable de control.

Para estudiar la influencia del tipo de jefe en la estructura fami-
liar, se dividieron las familias en completas e incompletas, conside-
rando que son completas las que se componen del jefe y su cényu-
ge, e incompletas, aquellas uno de cuyos cényuges no se encuentra
presente. En el cuadro §)se presenta la estructura de los hogares se-
glin sean completos e incompletos.

5.
10] Burch, Th. K.: Estructura comparativa de la familia: un acercamiento

demogrdfico, CELADE, S. 162/11, Santiago, Chile, setiembre, 1974.

11] Van der Tak, J. y Gendell, M.: “The Size and Structure of Residential
Families, Guatemala City, 1964”, Population Studies 27, July, 1973.
pags. 305-322,
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Se observa en este cuadro que entre los hogares incompletos la
proporcién de familias extendidas predomina invariablemente sobre
las nucleares, mientras que entre los hogares completos existe una
mayor proporcién de familias nucleares. Esto confirma lo encontrado
por los dos autores antes citados, en el sentido de que cuando falta
el cényuge dentro del hogar es mas probable que se incluyan otros
parientes, habiendo entre ellos una mayor frecuencia de familias
extendidas.

La {inica excepcidén a esta tendencia la constituyen las comunas
del tipo I, donde se observa que no existen diferencias en la propor-
cién de familias nucleares y extendidas dentro de los hogares com-
pletos. Esto sugiere que en las comunas de mayor desarrollo socio-
econémico la ausencia del cényuge en el hogar no influye en la
existencia de familias extendidas.

La proporcién de hogares incompletos es de un 20 por ciento,
aproximadamente, del total de hogares nucleares y extendidos, co-
rrespondiendo los porcentajes mas altos a las comunas de mayor
nivel de desarrollo. Esto puede estar relacionado con la mayor edad
de los jefes en estas comunas. Para llegar a interpretaciones defini-
tivas habria que disponer de datos sobre divorcics, separaciones y
viudez de los jefes de hogar.

V. Caracteristicas socio-econémicas y estructura de las familias

La influencia de las caracteristicas demograficas y socio-econé-
micas en la estructura familiar ha sido poco investigada hasta ahora,
no obstante lo cual pueden establecerse algunas hipétesis al respecto.
Es posible suponer, por ejemplo, que las familias de bajos ingresos
deseen economizar en vivienda uniéndose con otros parientes para
formar hogares de tipo extendido. Del mismo modo, la disponibilidad
de viviendas y determinadas politicas habitacionales pueden limitar
el proceso de nuclearizacién de los hogares, obligando a formar ho-
gares extendidos, aun cuando se posea el ingreso suficiente para
constituir unidades separadas.12]

Con el propésito de explorar algunas de estas relaciones, en el
cuadro 9 se calcularon los coeficientes de correlacién de rangos entre
factores demograficos y socio-econémicos y la estructura de las fa-
milias en las comunas de Santiago. Para esto, se eligieron dos indica-
dores de la extensién de la familia: el porcentaje de hogares exten-

12] Para algunos estudios al respecto, véase: Naciones Unidas, “The Deter-
minants and Consequences of Population Trends”, Population Studies,
No. 50, New York, 1973, Chapter 10, “Families and Households”, pégs.
357-361.
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Cuadro 9

GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES PARTICULARES
SEGUN SU COMPOSICION Y EL TIPO DE JEFE, 1970

Completos Incompletos

Hogares Hogares
Comunas Hogares Hogares Hogares Hogares com-  incom-

nucleares extendidos nucleares extendidos pletog* pletos *

(Porcentaje) (Porcentaje) (Porcentaje)
TIPO I
Providencia .......... 72,8 27,2 50,0 50,0 75,3 24,7
Las Condes .......... 77,5 22,5 49,0 51,0 84,2 15,8
TIPO 11
Santiago .............. 68,0 32,0 32,4 67,6 71,56 28,5
Nufioa .........c......... 69,7 30,3 39,9 60,1 80,9 19,1
La Reina .............. 73,2 26,8 46,4 53,6 84,3 15,7
TIPO III
Quinta Normal .. 693 30,7 33,9 66,1 75,6 24 4
Renca .................... 69,7 30,3 36,4 64,6 82,2 17,8
San Miguel .......... 68,6 314 35,3 64,7 79,5 20,5
TIPO IV
MaipQ ........cooeve 74,9 25,1 41,3 58,’? 86,7 13,3
La Florida ........... 72,8 27,2 39,5 60,5 82,3 17,7
San Bernardo ...... 71,7 28.3 46,5 53,5 80,1 19,9
Conchali . 73,0 27,0 384 61,6 80,9 19,1
La Cisterna .......... 69,8 30,2 48,4 51,6 83,1 16,9
La Granja ............ 71,8 28,2 36,6 63,4 81,3 18,7
Barrancas ............. 72,0 28,0 40,2 5938 82,3 17,7
Quilicura .............. 68,6 314 35,0 \6518/ ; 91,0 9,0

* Sobre el total de hogares nucleares y extendidos, excluyendo los unipersonales.
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didos y el porcentaje de hogares de tres generaciones y maés, y se
encontré entre ambos una correlacién estrecha de 0,64.
Ao

Puede apreciarse en el cuadro & que los factores que mas se
correlacionan con la proporcién de hogares extendidos son el status
migratorio del jefe, el sexo y el status ocupacional. En el status mi-
gratorio se observa que mientras mayor es la proporcién de hogares
con jefe migrante, menor es el porcentaje de hogares extendidos.
Esto se puede deber al hecho de que la migracién interna contribuye
a la descomposiciéon de los hogares extendidos en los lugares de
origen, siendo solamente los miembros de la familia nuclear los
que migran hacia las ciudades. Los hogares con jefes del sexo feme-
nino se correlacionan positivamente con la familia extendida, mien-
tras que el status ocupacional del jefe tiene una correlacion negativa,
y es mas frecuente la familia extendida en aquellas comunas donde
existe una menor proporcion de jefes en ocupaciones no manuales.
La existencia de jefes mujeres se relaciona con una mayor frecuencia
de hogares incompletos y, segiin se ha visto, hay un porcentaje mas
alto de familias extendidas entre los hogares incompletos que entre
los completos.

La proporcién de hogares de tres generaciones y méas muestra
correlaciones mas altas con los indicadores socio-econémicos que en
el caso anterior. Las mayores correlaciones las presentan la instruc-
cién del jefe, las condiciones de hacinamiento y la participacion fe-
menina en las actividades econémicas. Segiin esto, mientras menor
es la instruccidén del jefe y mayor la proporcién de hogares en condi-
ciones de hacinamiento mas alto es el porcentaje de hogares de tres
generaciones y mdas. La participacién femenina en las actividades
econémicas muestra una correlacién negativa con los hogares de tres
generaciones y mas, lo que contradice la creencia comtin de que las
familias con mujeres activas incluyen con mayor frecuencia abuelos
y miembros de otras generaciones que ayudan al funcionamiento del
hogar.

Las correlaciones ecolégicas obtenidas hasta aqui pueden indu-
cir, sin embargo, al error de atribuir a unidades familiares individua-
les las caracteristicas observadas en conglomerados geograficos de-
terminados y las relaciones que existen entre estos conglomerados.
Con el propésito de determinar si las relaciones observadas a nivel
ecolégico existen también en el seno de las familias, se confecciona-
ron tabulaciones cruzadas entre algunas caracteristicas individuales
de los hogares y la estructura familiar para todas las comunas del
Gran Santiago en su conjunto. Las caracteristicas que se analizaron
son la edad del jefe, el ntimero de nifios menores de 10 afios en el
hogar, el status migratorio del jefe y la estratificacién social, segiin
se indica en las secciones que siguen.
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Cuadro 10

GRAN SANTIAGO: COEFICIENTES DE CORRELACION DE RANGOS
ENTRE ALGUNAS CARACTERISTICAS SOCIO-ECONOMICAS
Y LA ESTRUCTURA DE LAS FAMILIAS, 1970

Estructura de las familias

Factores socio-econémicos

Porcentaje de

Porcentaje de
hogares de 3

B, seneraciones

Edad promedio del jefe .................... 0,15 -0,26
Porcentaje hogares con jefe mujer ... 0,46 0,10
Porcentaje hogares sin personas

de 0-9 aflos ......cc.ooviiiii el 0,09 -0,16
Porcentaje hogares con jefe migrante ... -0,50 -0,24
Tasa de mortalidad infantil ... 0,23 0,37
Porcentaje hogares con jefes con menos

de 3 afios de Instruccion ...................ccceo.... 0,22 0,53
Porcentaje hogares con jefes no-manuales -0,32 -0,37
Porcentaje de mujeres activas .................. -0,16 4 -0,40
Porcentaje de hogares con hacinamiento .. 0,07 0,40
Porcentaje hogares con 3 generaciones

0,64 _—

YV IDAS oo e e
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1. Edad del jefe

La estructura de las familias no es estatica a lo largo del tiempo
sino que cambia a través de las distintas etapas de su ciclo vital o de
la edad de sus miembros. La familia extendida es asi s6lo una fase
por la cual pasa un gran nimero de familias.t3]1 En varios estudios
latinoamericanos se ha demostrado que la familia extendida es mas
frecuente en las edades jévenes y avanzadas de los jefes y menos
frecuente en las edades adultas, lo que indica una relacién curvilinea
a medida que transcurre la edad. 141 En el cuadro 10 se presenta la
relacion entre la edad del jefe y la estructura de la familia, contro-
lada por tipo de jefe, segiin esté presente o no el cényuge del jefe
en la familia.

Se observa en este cuadro que la proporcién de hogares exten-
didos aumenta con la edad del jefe, siendo mayor en las edades de
50 afios y mas, y muy parecida en el resto de las edades. Cuando se
controla por tipo de jefe, se ve que entre los hogares completos se
mantiene la relacion original, con una pequefia diferencia en las
edades menores de 30 anios y de 30 a 49 afios. En los hogares incom-
pletos, sin embargo, existe la relacién curvilinea a que se aludia ante-
riormente, con una proporcién de hogares extendidos mayor en las
edades j6venes (menores de 30 afios) y en las edades avanzadas
(de 50 anos y mas) y que tiende a decrecer en las edades interme-
dias, esto es entre los 30 y los 49 afios. Esto sugiere que cuando son
j6venes o de edades avanzadas y falta el cényuge dentro del hogar,
los jefes prefieren vivir con otros parientes y formar hogares exten-
didos mientras que a edades intermedias esta preferencia es menor,
habiendo casi el mismo porcentaje de hogares nucleares y extendidos.

2. Numero de nifios menores de 10 afios en el hogar

Algunos autores han encontrado que la familia extendida es in-
versamente proporcional al nimero de nifios en el hogar. Burch,
por ejemplo, observé que en Panama la proporcién de familias con
uno o mas parientes decrece a medida que aumenta el ndmero de
hijos del jefe. 131 Esto lo llevé a sugerir que es posible que los otros
parientes prefieran vivir en el hogar en vez de y no ademds de los
miembros de la familia nuclear del jefe.

131 Berkmer, L.: “The Stem Family and the Developmental Cycle of the
Peasant Household: an Eighteenth-Century Austrian Example”, American
Historical Review 77, April, 1972, pags. 398-418.

141 Pantelides, E.: “El hogar como unidad de anilisis de los datos censales:
importancia y posibilidades”, Notas de Poblacién 2, abril, 1974, Santiago,
Chile, pags. 17-45; y Lira, L. F.: Aspectos demogrdficos de la familia en
una provincia de Chile, segin el censo de 1970, CELADE, S/163/45, San-
tiago, Chile, Setiembre, 1974.

151 Burch, T. K.: op. cit., pag. 25.
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Sin embargo, Van der Tak y Gendell encontraron en Guatemala
que cuando se controla por tipo de jefe, la relacién entre ntimero
de hijos y extensién de la familia desaparece.t6] De este modo, la
relacién inversa entre ambas variables se debe a que los jefes sin
esposa tienen en su hogar un menor ntimero de hijos que los jefes
con esposas, y son a su vez los que en mayor proporcién poseen
hogares extendidos.

Cuadro 11

GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES PARTICULARES
COMPLETOS E INCOMPLETOS, SEGUN SU COMPOSICION,
POR EDAD DEL JEFE, 1970

Porcentaje de hogares por edad del jefe

Composicién
Menos 30 afios 30-49 afios 50 afios y mas
Total
Nuclear ...........coooeveenn. 69,6 69,8 52,2
Extendido ...................... 30,4 30,2 47,8
Total ..o 100,0 100,0 100,0
(4 089) (12 293) (7 926)
Completos
Nuclear ...........cccoeeveiin 76,3 74,0 61,3
Extendido ...................... 23,7 26,0 38,7
Total ..o 100,0 100,0 100,0
(3 516) (10 233) (5 529)
Incompletos
Nuclear .......................... 28,6 49,3 31,1
Extendido .................... 71,4 50,7 68,9
Total ..o 100,0 100,0 100,0
(573) (2 060) (2 397)

16] Van der Tak, J. vy Gendell, M.: op. cit.
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En el cuadro 12 se presenta la relacién entre el nimero de nifios
menores de 10 anos en el hogar y la estructura de la familia. Obsér-
vase en él que en Santiago no existe una relacién definida entre
ambas variables y se produce una disminucién de familias exten-
didas que cuentan con 3 y 4 personas menores de 10 afios, y luego
un aumento entre las que tienen 5 personas y mas. Cuando se contro-
la por tipo de jefe se ve que la relacién original se mantiene y que
la familia extendida es mayor entre los hogares con muchos nifios y
menor entre los hogares con 3 y 4 personas menores de 10 afios.

Cuadro 12

GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES COMPLETOS
E INCOMPLETOS, SEGUN SU COMPOSICION Y EL NUMERO
DE PERSONAS MENORES DE 10 ANOS EN EL HOGAR, 1970

Porcentaje de hogares segiin el nimero de personas
menores de 10 afios

Composicién

Ninguna Entre 1y 2 Entre 3y 4 5y mas

persona personas - personas personas
Total 63,2 63,5 67,9 62,3
Nuclear ............... 36,8 36,5 32,1 37,3
Extendido .......... 100,0 100,0 100,0 100,0
Total .................. (9 610 ) (10 095 ) (3 967 ) (632 )
Completos 74,2 68,3 71,1 66,3
Nuclear ............... 25,8 31,7 28,9 33,7
Extendido ......... 100,0 100,0 100,0 100,0
Total .................. (6 604 ) (8 543 ) (3 561 ) (570 )
Incompletos 38,9 37,0 40,5 258
Nuclear .............. 61,1 63,0 59,5 74,2
Extendido . . 100,0 100,0 100,0 100,0
Total ......cccovrene (3 006 ) 1 552 ) ( 410 ) 62 )

3. Status migratorio del jefe

La proporcién de hogares extendidos es menor entre los. jefes
migrantes que entre los no migrantes, seglin se puede apreciar en
el cuadro 13. Esto confirma lo encontrado en el anlisis ecolégico
de que en las comunas con mayor porcentaje de jefes migrantes la
proporcién de hogares extendidos es menor.
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Cuando se controla por tipo de jefes se ve que la relacién origi-
nal se mantiene, tanto en los hogares completos como en los incom-
pletos, con una menor proporcién de hogares extendidos cuando el
jefe es migrante. Esto demuestra la importancia del status migra-
torio del jefe en la determinacién de la estructura familiar.

Cuadro 13

GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES PARTICULARES
COMPLETOS E INCOMPLETOS SEGUN SU COMPOSICION
Y EL STATUS MIGRATORIO DEL JEFE, 1970

Porcentaje de hogares

Composicion
Jefe migrante Jefe no migrante
Total
NUCLeAr ..ooovicviciiiieece e 66,3 63,7
Extendido 33,7 36,3
Total ..ol 100,0 100,0
(1780 ) (21 994 )
Completos
Nuclear ......occooviiiiiiieiiieiec i 72,4 70,4
Extendido ........cccooovieiiiniceeenne 27,6 29,6
Total .. 100,0 100,0
(1 342 ) (17 462 )
Incompletos
NUclear ....ccocooocveoveeeeeeeeeceeveeveresririn, 45,1 378
Extendido 54,1 62,2
Total ..o 100,0 100,0
( 388 ) (4532)

Resultados similares han encontrado Bock, Iutaka y Berar-
do'7], quienes observaron que la migracién es el factor mas impor-
tante en la nuclearizacién de la familia en dos de las tres ciudades
estudiadas (Buenos Aires y Rio de Janeiro) y el tercero en la otra
ciudad (Santiago). Esta situacién, sin embargo, puede tener ca-
racter temporal, siendo nuclear la familia de los migrantes en las
primeras etapas de la migracién, para luego hacerse extendida una
vez que se establece en las ciudades, al acoger a otros parientes de
la regién de origen que deciden emigrar.

Parece conveniente disponer en el futuro de tabulaciones del
status migratorio de los parientes del jefe, con el fin de determi-
nar en que medida los hogares de jefes migrantes se hacen exten-
didos al recibir a otros migrantes parientes del jefe dentro del hogar.

171 Bock, E., Iutaka, S., y Berardo, F.: “La familia nuclear y extendida en
4reas urbanas de la Argentina, el Brasil y Chile”, Notas de Poblacién,
Arfio I, Vol. 5, CELADE, Santiago, Chile, agosto 1974, pigs. 63-80.
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4. Estratificacién social

Entre los estratos sociales méas bajos, la familia nuclear puede
convertirse con mayor frecuencia en familia extendida por las ne-
cesidades de vivienda y por las malas condiciones de empleo, lo
que obliga a muchos parientes a allegarse a otras unidades fami-
liares y mantenerse en su situacién de desempleados y subemplea-
dos. Esto puede hacer pensar en la existencia de la familia exten-
dida y las relaciones de tipo familiar como una forma de adapta-
cién y de supervivencia que tienen las familias de estratos bajos,
dadas las malas condiciones de vida que les impone el ambiente ur-
banotsl,

Al considerar la educacién como indicador de status social, se
observa que los estratos sociales bajos tienen una mayor propor-
cién de familias extendidas que los estratos altos. Cuando se con-
trola por tipo de jefe, la relacién se mantiene entre las familias
completas y decrece la proporcién de hogares extendidos a medida

Cuadro 14
GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES PARTICULARES

COMPLETOS E INCOMPLETOS SEGUN SU COMPOSICION
Y LA EDUCACION DEL JEFE, 1970

Porcentaje de hogares por afios de estudio del jefe

Composicién
0-3 afios 4-9 afios 10 y m4s afios
estudios estudios estudios
Total ............cccccouv...
Nuclear .... 59,6 64,5 66,3
Extendido . 40,4 35,5 33,7
Total .......ccoeviirire, 100,0 100,0 100,0
(3 454 ) (10 384 ) (5 856 )
Completos
Nuclear ..............ccocc....... 67,5 70,8 72,7
Extendido 32,5 29,2 27,3
Total ..., 100,0 100,0 100,0
(2 622 ) (8 287 ) (4 793 )
Incompletos
Nuclear ........................ 38,3 39,7 37,56
Extendido 61,7 60,3 62,5
Total ..., 100,0 100,0 100,0
( 932 ) (2 097 ) (1 063 )

181 Duque, J., y Pastrana, E.: Las estrategias de supervivencia econémica de

las unidades familiares del sector popular urbano: una investigacién ex-
ploratoria, Programa ELAS-CELADE-PROELCE (Inédito), 1975, pag. 183.
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que se asciende en el nivel educacional. Entre las familias incom-
pletas, en cambio, la relacién se invierte y se observa una mayor
proporcién de familias extendidas en los estratos altos, lo que su-
giere que cuando falta el cényuge del jefe es mas posible econd-
micamente mantener a otros parientes en los estratos altos que en
los bajos.

En el cuadro 15 se toma la ocupacién del jefe como indicador
de status socio-econémico. Alli se ve que no existe ninguna diferen-

jefes manuales y no manuales. Lo mismo se observa entre las fa-
milias completas, donde no hay ninguna relacién entre estratifj-
cacion social y estructura familiar. En las familias incompletas, sin
embargo, la relacién se hace significativa y al igual que en el caso
de la educacidén, entre los estratos altos (no manuales) la propor-
cién de familias extendidas es mayor que entre los estratos bajos
(manuales)

Cuadro 15
GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES PARTICULARES

COMPLETOS E INCOMPLETOS SEGUN SU COMPOSICION
Y LA OCUPACION DEL JEFE, 1970

Porcentaje de hogares

Composicién Jefes no Jefes
manuales manuales
Total .
Nuclear ..o, 66,9 68,1
Extendido ... 33,1 31,9
Total ..o, 100,0 100,0
(7 823 ) (10 839)
Completos
Nuclear ........oc..ccoooicviiiiiiiieii e 72,1 71,8
Extendido ......cccococoviiiiiiiiie 27,9 28,2
Total ... 100,0 100,0
Incompletos
Nuclear ..., 34,2 39,6
Extendido ..., 65,8 60,4
Total o 100,0 100,0
1079 ) (1 250)

336

“ -

cia significativa entre la proporciéon de familias extendidas de los




CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha sido estudiar las diferencias so-
cio-econémicas y la estructura de las familias en las comunas de
Santiago, segiin los datos arrojados por el censo de 1970. Para esto
se confeccioné primero una tipologia socio-econémica de las comu-
nas basada en las caracteristicas familiares y luego se analizaron
las diferencias observadas en la estructura de la familia en comu-
nas con distinto grado de desarrollo socio-econémico.

Los resultados obtenidos en este analisis son los siguientes:

1. La proporciéon de familias extendidas varia relativamente poco

en las comunas de Santiago y solamente en dos de ellas, de ma-
yor desarrollo, hay una menor proporcién de familias extendidas
que en el resto. El nimero de generaciones presentes en la fami-
lia, por otra parte, presenta una relaciéon negativa con el grado de
desarrollo de las comunas y aumenta la proporcién de familias de
tres generaciones y mas a medida que se desciende en el desarrollo.

Los datos obtenidos a nivel individual parecen confirmar el he-
cho de que en los estratos socio-econémicos mas bajos, la familia
extendida es mas frecuente que en los estratos altos. Asi, si se con-
sidera la educacion del jefe como indicador de estratificacién social
se observa que entre los estratos bajos existe una mayor proporcién
de familias extendidas, con excepciéon de los hogares incompletos,
donde la relaciéon se hace inversa, siendo los estratos altos los que
presentan una mayor frecuencia de familias extendidas.

2. La presencia o ausencia del conyuge dentro del hogar es un fac-

tor importante en la determinacién de la estructura familiar.
Igual que en el caso de Guatemala, se observé que entre los hoga-
res incompletos existe un predominio de la familia extendida so-
bre la nuclear, mientras que entre los hogares completos predomina
la familia nuclear.

3. Entre los factores que mas se correlacionan con la familia ex-
tendida estan el status migratorio del jefe, el sexo y el siatus
ocupacional. Tanto el status migratorio como la ocupacién presen-
tan una relacién negativa, con una menor proporc1on de hogares
extendidos entre las comunas con mayor proporcién de jefes mi-
grantes y de jefes en ocupaciones no manuales. El sexo del jefe de-
muestra que los hogares extendidos son méas frecuentes en aquellas
comunas que tienen un mayor porcentaje de jefes de sexo femeni-
no, lo que esta relacionado seguramente con la mayor existencia de
familias incompletas en los hogares en que el jefe es mujer.
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La relacién entre status migratorio y familia extendida queda
comprobada también a nivel individual, observandose que entre los
jefes migrantes existe una proporcién de familias extendidas menor
que entre los no migrantes, y esta relacién se mantiene al controlar
por tipo de jefe.

4. La proporcién de hogares de tres generaciones y méis estid mas
relacionada con la instruccién del jefe, las condiciones de haci-
namiento y la participacién femenina en las actividades econémi-
cas. De acuerdo con esto, mientras menor es la instruccién del jefe
y mayor es el porcentaje de hogares en condiciones de hacinamien-
to, mayor es la proporcién de hogares de tres generaciones y maés.
La participacién femenina en las actividades econémicas tiene una
relacién negativa con los hogares de tres generaciones y maés.

5. El ntimero de nifios menores de 10 afios en la familia no pre-

senta ninguna relacién definida con la familia extendida. Estas
disminuyen a medida que aumentan los nifios hasta aleanzar el ta-
mafio de cuatro, y luego aumentan a partir de los cinco nifios y més.

6. La edad del jefe, finalmente, guarda una relacién positiva con

la familia extendida cuando se trata de familias completas;
cuando éstas son incompletas, sin embargo, existe una relacién cur-
vilinea, habiendo una mayor frecuencia de familias extendidas en
las edades j6venes y avanzadas.
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GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN SU

TABLAS Y GRAFICOS

Tabla 1

COMPOSICION Y TIPO DE COMUNA, 1970

Porcentaje de hogares por
tipos de comunas

Composicién I 11 III v
Unipersonal ................... 3,9 7.9 43 35
Una persona con

“no parientes” ............ 34 2,5 0,9 0,8
Nuclear 63,7 52,5 56,8 61,8
Sin “no parientes” 25,4 414 51,1 57.6
Con “no parientes” 38,3 11,1 57 4,2
Extendido 25,7 344 353 30,8
Sin “no parientes” ........... 13,7 26,1 29,7 26,8
Con “no parientes” ... 12,0 8,3 5,6 4,0
No declarado ................... 3.3 2,7 2,7 3,1
TOTAL ..., 100,0 100,0 100,0 100,0

(2 412 ) (9166 ) (5136 ) (10 198 )
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GRAN SANTIAGO: PORCENTAJE DE HOGARES SEGUN EL

Tabla 2

NUMERO DE GENERACIONES PRESENTES, POR COMUNAS, 1970

Comunas Tipos 1 generacién 2 gene- 3 vy mas No Total
raciones generaciones definido
Providencia I 324 56,6 8,7 2,3 100,0
Las Condes 16,7 70,7 10,3 2,3 100,0
Santiago 11 33,2 53,2 114 2,3 100,0
Nufioa 17,5 67,9 13,3 1,3 100,0
La Reina 16,1 72,1 10,3 1,5 100,0
Quinta Normal III 22,1 62,0 144 1.5 100,0
Renca 16,5 66,8 13,1 3,6 100,0
San Miguel 16,8 66,8 15,0 14 100,0
Maipa v 16,4 72,0 10,5 1,1 100,0
La Florida 15,1 72,2 10,8 1,9 100,0
San Bernardo 14,4 69,8 14,2 1,6 100,0
Conchalf 17,7 67,5 13,5 1,3 100,0
La Cisterna 12,1 72,3 6,5 9,1 100,0
La Granja 14,5 71,7 11,5 2,3 100,0
Barrancas 14,2 72,0 11,9 19 100,0
Quilicura 13,9 69,8 154 0,9 100,0
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Grafico 1

GRAN SANTIAGO: RELACION ENTRE EL TAMANO MEDIO DE 1OS
HOGARES Y EL PORCENTAJE DE HOGARES EXTENDIDOS,
POR COMUNAS, 1970
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Grafico 2

GRAN SANTIAGO: RELACION ENTRE EL TAMARO MEDIO DE LOS
HOGARES Y EL PORCENTAJE DE HOGARES EXTENDIDOS CON
“NO PARIENTES”, POR COMUNAS, 1970
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Jean Van der Tak y Murray Gendell

INTRODUCCION

En una revision de datos censales para los periodos 1945-54 y
1955 - 63, Burch establecié que el tamafio medio de los hogares
tiende en forma creciente a fijarse en 5 a 6 miembros en los paises
en desarrollo, y en 3 a 4 en los paises desarrollados!). Encontré asi
mismo que menos del 50 por ciento de la poblacién de paises en vias
de desarrollo vive en hogares constituidos por 3 a 6 personas. Apa-
rentemente, esto contradice la regla general de Levy segln la cual
“para mucho mas del 50 por ciento de los miembros de todas las
sociedades conocidas en la historia del mundo”, el tamafio ¥ la com-
posicion real de la familia han variado bastante menos de lo que
pudiera esperarse de acuerdo a las reglas ideales de residencia, las
que pueden variar desde la clasica familia extendida, de ya conocida
reputacion en Asia y en la historia de Europa, hasta la pequeha
familia nuclear “aislada” del Occidente modernoz3.

Ambos autores consideran esto como una etapa de transicion
en el desarrollo. Levy argumenta que el ajuste a los recientes des-
censos espectaculares en los niveles de mortalidad entre las nacio-
nes en desarrollo, ha de producirse cuando el supuesto ideal pre-
industrial de familia extendida de residencia sea reemplazada por
la realidad de hoy, mas practica, de familia nuclear neo-local restrin-
gida a la pareja conyugal y su descendencia inmediata. Burch consi-
dera, por otra parte, que por lo general la familia extendida de resi-
dencia pertenece ya al pasado. Dado que, segiin su estudio, los “otros

1] Thomas K. Burch: “The size and structure of families: a comparative
analysis of census data”, American Sociological Review, 32,3 junio, 1967,
pags. 347-363.

2] Marion J. Levy, Jr.: “Aspects of the analysis of family structure”, en
Ansley J. Coale, Lloyd A. Fallers, Marion J. Levy, Jr., David M. Schnei-
der y Silvan S. Tomkins, Aspects of the Analysis of Family Structure,
Princeton, 1965.
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parientes” del jefe de hogar nunca alcanzaban a mas de un cuarto
del tamafo total de la familia de residencia —atn cuando el ntime-
ro absoluto de tales parientes en algunos paises en desarrollo era
mucho més alto que en los desarrollados—, sostiene que los dife-
renciales internacionales actuales del tamafio de la familia tienen
“poco que ver con la estructura de la familia extendida y reflejan
una variacién en el niimero de hijos sobrevivientes’3l. Por lo tanto,
la modernizacién universal de la familia de residencia debera surgir
con los ajustes inevitables de las practicas tradicionales de alta fe-
cundidad.

Este estudio se originé a raiz de la sugerencia de Burch de
que con tabulaciones censales méas detalladas que los existentes
( Anuarios Demogrdficos de las Naciones Unidas, principalmente),
se podria ‘“avanzar materialmente” en el estudio comparativo de la
estructura de la familia, ya que dichas tabulaciones permiten un
examen sistematico de los elementos correlacionados de variaciones
en la estructura y el tamafio de la familia de residencia4l. El estudio,
basado en una muestra de 5 por ciento de hogares particulares de
Ciudad de Guatemala consignados en el censo de ese pais del afio
1964, no puede servir para comparaciones trans-culturales o a través
del tiempo5l. Ayuda sin embargo a aclarar hasta cierto punto, algu-
nas preguntas substanciales planteadas por Burch y otras. Exami-
nanse en él las variaciones del tamafio y la estructura de la familia
de residencia y la prevalencia de la extension de la familia, contro-
lando por edad de los jefes de hogar (aproximacién de corte trans-
versal de ciclo de vida de la familia) la presencia/ausencia de cén-
yuge, el estado civil, la educacién del jefe (como indicador socio-
econémico) y la cantidad de hijos del jefe en el hogar. En caso
de existir, también contribuirian a aclarar la naturaleza de la exten-
si6n de la familia los datos relativos a la edad y a la relacién con
el jefe de los “otros parientes” que se hallan presentes en el hogar.
Considérase también el posible impacto de las condiciones de vivien-
da en el grado de extensién de la familia. Finalmente, se comparan
los promedios de miembros adultos y personas convivientes que
componen las familias de residencia de la muestra, con los valores

31 Burch: Op.cit., pag. 363.

4] Ibid. pag. 363; y Thomas K. Burch: “Comparative family structure: a de-
mographic approach”, Estadistica, junio, 1968, pag. 293.

5] Los ejemplos incluyen: los dos estudios de Burch ya citados; World Revo-
lution and Family Patterns (New York, 1963), de William J. Goode; a
través del tiempo, el estudio de Peter Laslett “Size and Structure of the
Household in England over three centuries’, Population Studies, 23, 2,
julio, 1969, pags. 199-223; e intranacionalmente, el analisis de Paul C.
Glick, American Families at Mid-Century, New York, 1957.
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que tales medidas tendrian bajo diversas condiciones demograficas
regidas por normas estrictas de familia de residencia extensas, de
acuerdo al modelo desarrollado por Burchsl.

La eleccion de Ciudad de Guatemala se debe principalmente a
otra observacién de Burch —referente a algunos paises en desarrollo
de la América Latina que disponen de suficientes datos censales—
y segin la cual la familia es mas extensa en las Areas urbanas que
en las rurales, en contraste con “los puntos de vista prevalecientes
acerca de la ruptura de la familia extendida provocada por la moder-
nizacién”, y el supuesto de su desaparicién general. El sugiere tam-
bién que esto sdlo podria ser una fase de transicién del desarrollo.
(La comparacién con la correspondiente situacién rural en Guate-
mala sblo serd posible después de completar un estudio similar).
Ciudad de Guatemala es el centro urbano mas grande de América
Central (regién que tiene actualmente la tasa de aumento de pobla-
cién mas alta del mundo) y es una de “las ciudades de explosién de-
mografica sin explosién econémica”?], que hoy configuran los pro-
blemas de desarrollo de la América Latina. Concordando con la ten-
dencia de urbanizacién que se observa en la América Latina, la tasa
de crecimiento anual de Ciudad de Guatemala para el periodo inter-
censal 1950-64 es de 4,9 por ciento, lo que excede en forma substan-
cial el 3,1 por ciento del total del pais.

1. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA Y
DEFINICIONES OPERACIONALES

El estudio se basa en una muestra de 4 89881 hogares censados
como ‘viviendas o domicilios (ocupados) separados e indepen-
dientes bajo el mismo régimen doméstico. .. (por dos o més perso-
nas) con relacién consanguinea matrimonial (incluyendo uniones
consensuales) o de adopcién”®l. Las instrucciones de codificacién
guatemaltecas indican que la expresiéon “mismo régimen doméstico”
es el punto decisivo para determinar si se incluyen o no miembros
de la familia que pudieran estar de hecho ocupando viviendas estruc-
turalmente separadas —departamentos adyacentes en la ciudad o,

6] Thomas K. Burch: “Some demographic determinants of average household
size: an analytic approach”, Demography, 7, febrero, 1970, pags. 61-69.

7} Philippe de Seynes y Barbara Ward: Housing, Building and Planning in
the Second Development Decade, Naciones Unidas, Documento E/C6/90,
New York, 1969, pag. 3.

8] Las leves discrepancias en estas cifras se deben a un jefe de hogar de
14 afios de edad y a una familia con més de 25 miembros.

9] Guatemala, C.A., Departamento de Censos y Encuestas: Censos 1964:
Vivienda, 1966, pag. 3.
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lo que aparentemente es comtn en las 4reas rurales de Guatemala,
“casas de piezas separadas”1°] Se eliminé a los residentes del hogar
que no estaban emparentados con el jefe, tales como sirvientes alo-
jados y pensionistasil. Tampoco, al igual que Burch, podemos
considerar a la familia de interaccion —la red de parientes que
viven en diferentes vivendas— que siguen siendo importantes segiin
se ha demostrado en los centros urbanos occidentalest2l, aunque la
norma residencial es la familia nuclear y cualquier desviacién se
mira como aberrantei3]l. Considerando las limitadas fuentes dispo-
nibles, pareceria que era también la situacién existente en Ciudad
de Guatemala en 1964141,

De la muestra de 4 898 familias, el 63,4 por ciento corresponde
a familias exclusivamente nucleares, el 14,7 por ciento a familias
horizontales, el 11,4 por ciento a familias verticales y el 10,6 por
ciento a familias mixtas, de acuerdo a las siguientes definiciones:

Nuclear:  Familia que contiene un jefe, con o sin ¢ényuge (legal o
consensual), y/o hijos propios o adoptivos, pero no
otros parientes. Si no hay cényuge, debera haber por lo
menos un hijo.

Vertical: Familia constituida por un jefe y por lo menos uno de
sus padres, suegros o nietos. El jefe puede o no tener

10] Nathaniel L. Whetten: Guatemala: the Land and the People. New Haven
Conn., 1961, pag. 239.

111 Tales personas “no parientes” pudieran ser importantes para otros pro-
pésitos, por ejemplo, para relacionar estructura de hogar y fecundidad.
En Ciudad de Guatemala, en 1964, habia un promedio relativamente ele-
vado de 42 no-parientes por 100 hogares.

121 Goode: op.cit., pig. 51; Marvin B. Sussman: “The isolated nuclear family:
fact or fiction?”, en Marvin B. Sussman, Sourcebook in Marriage and the
Family, Boston, 1959, pdg. 594; y Richard N. Adams: The Second Sowing,
San Francisco, 1967, pag. 159.

13] Talcott Parsons: “The social structure of the family”, en R.N. Anshen:
The Family: Its Function and Destiny, New York, 1959, pag. 250; y Mi-
chael Harrington: The Other America: Poverty in the United States,
Baltimore, 1963, pdgs. 117 y 145. .

14] Mario Monteforte Toledo: Guatemala: Monografia Sociolégica, México,
D. F., 1965, pag. 197; y Richard N. Adams: Cultural Surveys of Panamd-
Nicaragua-Guatemala-El Salvador-Honduras, Washington, D. C., pag. 327.
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cényuge o compaifiero(a) presente, o sus propios hi-
jos'5l, Este tipo de familia se basa, como era el caso
la familia troncal clasica de Le Play, en la extensién
generacional, pero excluye hasta a los parientes cola-
terales aislados (tios, hermanos solteros, etc.) que,
evidentemente, a menudo estaban presentes en tales
hogares en el pasado.

Horizontal: Familia que constituye una unidad nuclear (que, al

igual que en las familias vertical y mixta, puede incluir
a un solo miembro) y “otros parientes”, pero que no
incluye a padres o nietos. Se supone que la categoria
vaga de “otros parientes” (impuesta por los procedi-
mientos de codificacién guatemaltecos) consiste en gran
parte en parientes colaterales del jefe o su céonyuge, a
pesar de que los resultados de la investigacién sugieren
que también podria referirse a “hijos politicos” que no
estaban especificamente catalogados en la codificacién
oficial del censo, a diferencia de los suegros del jefetsl

Mixta: Familias que ademés de una unidad nuclear (que nueva-

151

16]

mente puede limitarse a una persona), incluyen per-
sonas de ambas lineas de parentesco, tanto generacio-

Asi, en este tipo y en todas las familias extendidas, operacionalmente
puede existir una “unidad nuclear” de sélo un miembro. Entre los jefes
de hogar varones sin cényuge, habia 160 de éstos en la muestra (46 por
ciento del total de tales jefes de hogar) y entre los jefes de hogar de sexo
femenino 98, (9,3 por ciento de los jefes de sexo femenino). (Por defi-
nicién, el componente nuclear en las familias encabezadas por varones
sin cényuge, tiene un nimero de dos, por lo menos). Las medidas del
tamafio de la familia nuclear para toda la muestra y para jefes sin
cényuge, equilibran por lo tanto dichas unidades nucleares de uno. Aunque
esto pueda ser conceptualmente rebatible, nos parece que, operacional-
mente, se justifica en nuestro caso, ya que al estudiar el tamaiio de la
familia extendida en relacién con el tamaifio de la familia nuclear, es
importante saber si un jefe de hogar tiene o no un pariente nuclear
residente. De no tenerlo, debe tener un pariente no nuclear viviendo en su
hogar para que pueda ser calificado en la muestra.

Esto se bas6é en el resultado de una r(xy) positiva relativamente alta de
0,26 para varones sin cényuge, de 45 o més afios. Nuestro razonamiento
fue que los hijos-nucleares que permanecen en el hogar cuando el jefe
tiene esa edad, bien podrian estar ya unidos, y si los cényuges de tales
hijos han sido considerados en la categoria de “otros parientes”, se expli-
caria esta correlacién entre niimero de parientes nucleares y no-nucleares.
Si asi fuese, significa que las familias que en ciertos casos debieran consi-
derarse conceptualmente como extendidas sélo verticalmente (por ejemplo,
todos los miembros familiares relacionados con el jefe s6lo generacional-
mente), han caido en la categoria “mixta”, en la que se encuentran los
nietos del jefe, y extendidas horizontalmente, cuando no incluyen nietos.
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nal como colateral, del jefe del hogar o su cényuge. Por
definicién, esto incluye por lo menos dos parientes no
nucleares. Este tipo es el que més se parece a Ia familia
extendida clasica.

Como todos se declararon ladinos, a excepcién de 162 jefes
(3 por ciento), se ignora la composicién étnica, aunque normalmente
cualquier estudio sobre Guatemala deberia tomar en cuenta la distin-
cién socio-cultural indio-ladino. Entre 1950 y 1964 la proporcién
de ladinos aument6 de un 43,3 a un 56,7 por ciento del total de la
poblacién. La migracién a Ciudad de Guatemala se cita como uno
de los medios de ladinizacién maéas frecuentes:7]. Entre los jefes de
familia no declar6 cényuge o compafiero(a) un 28,6 por ciento,
correspondiente a un 7,1 por ciento (346) de hombres y a un 21,5
-por ciento (1051) de mujeresi8l. Si esto se compara con el 12 por
ciento de “otras familias” consignadas en el censo de 1960 de los
Estados Unidos, donde este fenémeno va en aumento, principal-
mente entre mujeres negras de areas urbanas,'®] se puede ver que
este hecho incide fuertemente en los resultados generales del estudio.

Los hogares con jefe mujer sin esposo son una situacién habitual
en la América Latina, principalmente en las areas urbanas20l. Ri-
chard Adams indica que en Guatemala, en los sectores urbanos y
entre los ladinos prevalece la tendencia a que el hogar se vuelva
matrifocal21l, Las mujeres son atraidas a la ciudad por las ventajas
que le ofrece una economia en que predominen los servicios22l,

17] Michel Micklin: Urban Life Differential Fertility in Guatemala: a Study
in Social Demography. Disertacién para optar al PhDD University of Texas,
1966, pag. 103 (inédito).

181 John Beresford y Alice M. Rivlin: “Characteristics of ‘other’ families”,
Demography, 1, 1, 1964, pags. 242-246.

191 Reynolds Farley y Albert I. Hermalin: “Family stability: a comparison of
trends between blacks and whites”, American Sociological Review, 36, 1,
febrero, 1971, pags. 1-7.

201 Richard N. Adams: “An inquiry into the nature of the family”, en G. E.
Dole y R. L. Carneiro (Eds.), Essays in the Science of Culture in Honor
of Leslie A. White, New York, 1960, pig. 41; Sydney M. Greenfield:
“Industralization and the family in sociological theory”, American Journal
of Sociology, 67, noviembre, 1961, pag. 318; Monteforte Toledo: op.cit.
Nota 14, pag. 198.

211 Adams, op. cit. Nota 20, pag. 56.
22] Murray Gendell, M. Nydia Maraviglia y Philip C. Kreitner: “Fertility and
and economic activity of women in Guatemala City, 1964”, Demography, 7,

3, agosto, 1970, pag. 276. En 1964, la razén sexual era de sélo 0,85 en la
ciudad.
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Es posible que se pueda atribuir parcialmente la matrifocalidad
de los hogares guatemaltecos, a la prevalencia continuada de uniones
consensuales. Aunque la institucién aparentemente estid desapare-
ciendo en la ciudad, 29,1 por ciento de los jefes de la muestra se
declararon unidos consensualmente, comparado con el 50,4 por cien-
to de casados legalmente. La informalidad de la unién consensual
probablemente explique en parte por qué un 29,5 por ciento de las
mujeres jefes y un 23,0 por ciento de los hombres jefes sin cényuge
se declaran unidos consensual o legalmente a pesar de la evidencia
de lo contrario. (No se incluye “separados” en el censo). Ademas,
muchos de los jefes “nunca casados” (o unidos) —12 por ciento de
la muestra—23) tenian sin embargo hijos propios, con excepcion de
un 14,5 por ciento del total de las 393 mujeres-jefes ‘“nunca casa-
das”. Se ha sefialado que en otros lugares de la América Latina la
unién consensual deprime el nivel de fecundidad (y por lo tanto,
presumiblemente, el tamafio medio de familia nuclear), debido a las
posibilidades de riesgo en las mujeres fecundas24l, Pero en la mues-
tra de Ciudad de Guatemala no se encontraron diferencias signi-
ficativas de tamafio de las familias nucleares, ya se trate de jefes
unidos legal o consensualmente controlando por edades251.

Usando como indicador el nivel de educacién, la muestra acusa
que una aplastante proporcién de personas de clase baja (el 76,0
por ciento de todos los jefes de hogar y ain maés, el 86,2 por ciento
de los jefes del sexo femenino), tienen sélo educacién primaria o
ninguna educacién, o bien son analfabetos. El producto nacional
bruto per cdpita de Guatemala en 1964 se estimbé en 290 dolares.
En aquel entonces, el de México era de 430 délares y el de Estados
Unidos de 3020 dolares26]l, Desde 1950 hasta 1964, la esperanza

23] En Estados Unidos, en 1960, un poco més del 1 por ciento de todas las
familias urbanas estaban encabezadas por personas solteras. U. S. Depart-
ment of Commerce, Bureau of the Census, U. S. Census of Population 1960:
Families, Subject Reports PC(2)4A, (Washington, D. C., 1964), cuadro 6,
pag. 46.

24] Judith Blake: Family Structure in Jamaica, New York, 1961, pag. 249;
J. Mayone Stycos: Human Fertility in Latin America, Ithaca, New York,
1966; con referencia a Puerto Rico, Capitulo 13.

251 Esto confirma la argumentacién de Mortara que piensa que en las socieda-
des de orientacién indigena, tales como Guatemala, la unién consensual
es una institucién més durable que en las sociedades esclavistas del Caribe.
Sefiala también que en Guatemala estas uniones a menudo se legitiman
“después de haber sido bendecidas con numerosos hijos”. En la muestra,
los jefes unidos consensualmente de hecho eran mas j6venes en promedio
que los casados legalmente, lo cual exigia un control de edad en dicho
test. Giorgio Mortara: Characteristics of the Demographic Structure of
the American Countries, Washington D.C., 1964, pags. 73 y 86.

261 World Bank Atlas, Washington D. C., 1966.
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de vida al nacer aumenté de 40,7 a 51,3 afnos27], esto es, aproxi-
madamente un afio de edad anualmente, en tanto que la tasa bruta
de natalidad fluctuaba entre 48 y 50 hasta 1963, para caer a 44,4
en 1964281,

Para comprobar la sugerencia de Burch que sefiala que “la
variacién en el tamafio promedio de los hogares particulares —segiin
los datos consignados en el censo— puede tener poca relacién con
la estructura de la familia extendida, pero refleja variaciones en lo
que se refiere al nimero de hijos sobrevivientes”, se usé la siguiente
formula:

Sx + y2 = Sx2 + Sy2 + 2r(xy) SxSy

donde:
S = Sigma,
x = Tamafio del componente nuclear,
¥y = 'Tamarfio del componente no nuclear, y
x + y = Tamaiio de la familia.

Burch examinaba la variacién (o en términos méas amplios, in-
ter-agregado) internacional en la que cada unidad de observacién
(es decir, cada pais) tenia un promedio. Con la informacién de un
solo agregado (Ciudad de Guatemala), podemos analizar los com-
ponentes de la variacién de tamafio familiar intra-(no inter-) agre-
gada. En este nivel de analisis individual (mas que agregado), las
observaciones recaen en el niimero (no el niimero promedio) de pa-
rientes por hogar. Sin embargo alin a este nivel podemos pregun-
tarnos en forma prictica y sensata si la variacién en el tamano del
componente no nuclear de las familias de residencia tiene que ver,
v no poco, con la variacién del tamano de la familia de residencia
bajo condiciones diferentes: edad, tipo, (si el conyuge esti presente
o no) y estado civil del jefe.

Se vera que cuando r(xy) no es despreciable, el término de
covarianza puede explicar una parte substancial de la variacién
del tamaiio de la familia. De ahi que para poder juzgar si la varia-
cién en el componente no nuclear ha tenido un efecto significativo,
es necesario comparar los tamafios relativos de los tres términos.

271 Eduardo E. Arriaga: New Life Tables for Latin American Populations in
the Nineteenth and Twentieth Centuries, Berkeley, Cal., 1968, cuadro X-7,
pag. 143.

281 Naciones Unidas: Anuario Demogrdfico 1965, New York, 1966, cuadro 12,
pidg. 286.
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Para estos fines relacionamos cada término con la varianza total.

Dado que

Sx2 Sy2 2r(xy)SxSy
1-¢( + )y =
Sx + y2 Sx + y2 Sx + y2

sOlo necesitaremos sumar las razones de las variaciones nucleares
y no nucleares a la varianza total y restar esia suma de 1 para obte-
ner la razén entre el término de covarianza y de varianza total.

El coeficiente de correlacion r(xy,) se usé también para compro-
bar otra sugerencia de Burch: fuera del hecho de que el nimero de
otros parientes por hogar promedio raras veces era mayor que 1, los
promedios de hogar de su muestra de unos 60 paises pueden haber-
se mantenido, por lo general bajo seis, porque “los otros parientes
tienden a vivir en el hogar en vez de, mas que sumdndose a, los
miembros de la familia nuclear del jefe’291, (Cursivas del autor).

II. RESULTADOS OBTENIDOS Y DISCUSION

La muestra censal original del 5 por ciento de Ciudad de Gua-
temala abarca 5386 hogares privados. El tamano medio de hogar
de la muestra total era de 5,3 comparable al de las naciones en vias
de desarrollo de la muestra de Burch (y algo mayor que el 5,2
reconocido oficialmente para el total del pais en 1964301 contra
4,9 en 1950). Ademas, al igual que en este tipo de paises, menos
de la mitad (454 por ciento) de la poblacién de la ciudad vivia, en
1964, en hogares cuyo nimero de integrantes fluctuaban entre tres
y seis personas. La distribucién de la poblacién por tamafio de
hogar se acercaba mucho méas a la de las Filipinas en 1957 que a la
de Suecia en 196031]. En el primer caso, el 37 por ciento de la pobla-
cién vivia en hogares de ocho o mas personas, lo mismo que en la
Ciudad de Guatemala en 1964, en tanto que la cifra comparable
de Suecia era de un 2 por ciento.

291 Burch: op. cit, nota 1, pag. 360.
30] Guatemala C. A, Departamento de Censos, etc.,: op. cit., nota 9, pig. 8.

311 Burch: op cit., nota 1, cuadro 4, pag. 356.
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1. Tamario y estructura de lo familia de residencia media como
funcion del tipo vy la edad del jefe de hogar

El tamafio medio total del hogar de 5,7 para la muestra en
estudio, se sitGa a la altura del nmero modal para las naciones en
desarrollo de la muestra de Burch en el periodo 1955-63. (Doce
naciones en desarrollo tenian promedios de 54 a 5,7 conirastando
con los promedios de 3,0 y 3,3 de doce paises desarrollados)32l.
Como puede observarse en el cuadro 1, el tamafioc medio del com-
ponente no nuclear (0,90) no alcanza a representar el 17 por ciento
del tamaifio medio total de la familia (5,31), o sea, esti bastante por
debajo del cuarto del tamafio total de la familia, que Burch tomé
como prueba de que los promedios de las familias més grandes de
los paises en desarrollo, comparados con los paises desarrollados de
su muestra, se debian principalmente a los promedios mas altos de
las familias nucleares. En 1950, los parientes no-nucleares s6lo cons-
titufan un 13 por ciento del tamafio total de la familia en todo el
pais). Sin embargo, su tamafio absoluto: 0,90 (sobre el 0,63 para
el pais en 1950), resulta sorprendente. Ademés, la razén entre la
varianza del componente no-nuclear y la varianza del tamafio total
de la familia es 0,441, alrededor de dos tercios de la razén
correspondiente a la variacién del tamafio de la familia nu-
clear (0,680). Esto indicaria, aparentemente, que en Ciudad de
Guatemala, en 1964, la “estructura de la familia extendida” tenia
muchisimo més que “un poco que ver” con la variaciéon del tamano
medio de la familia. El coeficiente de correlacién entre los compo-
nentes nuclear y no nuclear es de 0,11. Esto es, existe sobre el total
de la muestra una relacién inversa, aunque débil, entre las cifras
medias de los miembros de una familia nuclear y una no-nuclear.
La mintiscula r(xy) también significa que en este caso el término de
covarianza en la férmula para componentes de varianza, sélo repre-
senta una pequefia proporcién de la variacién del tamaino de la
familia.

El papel que corresponde en este cuadro total al tipo de jefe
(varén con o sin esposa y mujer sin esposo) puede verse en las pri-
meras lineas de las tres secciones sucesivas del cuadro 1; con excep-
cién de la presencia o ausencia del conyuge del jefe de hogar, el ta-
mafio medio de la familia es aproximadamente igual en los tres tipos,
yva que el tamafio de la familia medio para hombres con cényuge
excede en una persona al de los jefes de hogar sin cényuge. Sin em-
bargo, la distribucién de los componentes nucleares y no-nucleares
dentro de los 3 tipos de familia es muy diferente. El tamafio medio
de la familia nuclear formada por marido-cényuge dobla el tamafio
medio de las formadas por maridos sin cényuge (4,92 contra 2,41) y

321 Ibid., cuadro 1.
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es un 509, mayor que las formadas por jefes de hogar mujeres
(3,39). Obviamente, los jefes sin cényuge tienen menos niflos vi-
viendo en su hogar. En lo que respecta a los “otros parientes”, el
promedio para mujeres jefes de hogar es de 1,27 por familia, y el
de los varones sin esposa es de 2,01. (Habria que destacar que el 46
por ciento de los 346 jefes de hogar varones sin esposa no tenia
hijos; por lo tanto, para ser calificados dentro de la muestra preci-
saban tener por lo menos un pariente no-nuclear dentro de su ho-
gar). En familias encabezadas por varones sin cényuge, el promedio
de parientes no-nucleares es mucho menor (0,68), esto es sélo un
12,1 por ciento del tamaiio total de la familia. Dado que estas fami-
lias constituyen un 71,9 por ciento de la muestra total, este porcen-
taje relativamente bajo restringe la extensién de la muestra en su
totalidad. Sin embargo, 0,68 no es una cifra despreciable de “otros
parientes”. (En los Estados Unidos, en el afio 1960, esta cifra era
tan solo de un 0,19). Por otra parte, pareceria que —inclusive en
estas familias— la variacién de las cifras de dichos parientes pro-
duce un impacto significativo sobre la variacién del tamafio medio
de la familia, debido a que la razén de las varianzas no-nucleares y
totales es de 0,343. En estas familias r(xy) es + 0,01. (Aparente-
mente, durante el lapso de duracién de vida de la familia no hay
relacién entre el ntimero medio de los miembros nucleares y los
miembros no-nucleares). En consecuencia, el término de covarianza
no es digno de ser tomado en cuenta.

En las familias encabezadas por varones sin cényuge el com-
ponente no-nuclear se aproxima a la mitad del tamafio total de la
familia (45,5 por ciento) y en las familias con jefes del sexo femeni-
no, abarca mas de un cuarto (27,3 por ciento). En el caso de los pri-
meros, jefes del sexo masculino (7,1 por ciento de la muestra), la
razén de la varianza no-nuclear con la de la familia total es alta:
0,791. El r(xy) de - 0,26 es el que mas llama la atencién entre los
tres tipos de jefes de hogar (antes de introducir controles por edad)
tal como era de esperar. Este r(xy) relativamente alto significa que
la razén de 0,791 tiende a “exagerar” el caso, porque el término de
covarianza da cuenta de una proporcién substancial de la varianza
dentro de la media total de la familia. Es evidente, sin embargo,
que la estructura de la familia extendida tiene mucho que ver con
las diferencias del tamafio medio de la familia en el caso de los jefes
varones sin conyuge, asi como en el caso de las mujeres jefes (21,5
por ciento de la muestra), donde dicha razén es de 0,668. A mayor
abundamiento, para estas Gltimas el r(xy) es de - 0,10 lo que implica
poca relacién entre los miembros nucleares y no-nucleares en el
lapso de la duracién de vida de la familia. En estas familias sin
conyuge es evidente que, en cierto sentido, hay ‘“una habitacién
para otras personas, y la tendencia es que éstas sean parientes no
nucleares antes que huéspedes o servidumbre, puesto que el prome-
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dio de las personas no-parientes en estos hogares era apenas un poco
superior al de aquellos en los que habia un cényuge: 0,48 y 0,42 con-
tra un 0,41.

Aunque de partida no podemos inferir que estos altos valores
{observados en el 28,6 por ciento de la muestra total, que lo cons-
tituyen jefes de hogar sin cényuge) expliquen el alto indice de 0,441
para la “variacidén en los no-nucleares” de la muestra total (pues no
seria el caso de un simple recargo de promedios), si es probable que
tiendan a inflar los valores de la porcion de familia extendida de
la muestra total.

Del cuadro 1 y de los graficos 1 y 2 podemos deducir sin duda
que, tal como lo sugiere la literaturass], las variaciones de tamaio
y estructura son también funciones del ciclo de vida de la familia,
definido aqui por la edad del jefe del hogar: 15-24, 25-34, 35-44 y 45
afios 0 mas. En todas las familias la cantidad de parientes no-nu-
cleares es proporcionalmente mas baja si el jefe tiene entre 35 y 44
anos. Con excepcién del caso de los varones sin cényuge, el tamaiio
de la familia nuclear es mayor en esta etapa, como era de esperar,
va que la edad media de la primera unién sexual se estimé en el
ano 1950 en 22,8 afios para los varones y en 18,6 para las mujeres34],
y parece que hacia el afio 1964 hay s6lo un leve cambio. La razén
de la varianza del tamaiio de la familia no-nuclear con la varianza
total, cae también en esta etapa a su nivel més bajo (véase el gra-
fico 2), hasta un 0,250 en el caso de los jefes varones sin cényuge.
Para todos los jefes de hogar, con excepcién de los jefes varones sin
conyuge, la extensién de la familia es mayor a los 45 afios 0 mas
{edad madura avanzada y mas, dado que la esperanza de vida para
ambos sexos en 1964 era de 51,3 afios). Dentro de la muestra total
—lo que no esta consignado en las cifras—, la participacién porcen-
tual de los parientes no-nucleares es superior al doble en esta edad;
23,3 por ciento comparado con el 9,7 por ciento en la edad 34-44, si
bien el tamafio de la familia nuclear sélo se reduce de 5,14 a 4,31.
Sin embargo, como puede observarse en el grafico 2, el impacto de la
variacién del mimero de parientes no-nucleares sobre la variacién
del tamafio total de la familia es mayor en las familias encabezadas
por varones con coényuge y por mujeres cuando el jefe es mas joven
(entre 15 y 24 afios) y el nimero de miembros de la familia nuclear
llega a un minimo. Este grupo tan joven solamente estd constituido

331 Burch: op. cit, nota 4, pags. 291-293; Glick: op. cit., nota, capitulo 4.

34] Donald J. Bogue: Principles of Demography, New York, 1969, cuadro 11-1.
pag. 322; y Jeanne Clare Ridley, “Recent natality trends in underdeveloped
countries”, en M. C. Sheps y J.C. Ridley (Eds.), Public Health and Popu-
lation Change, Pittsburgh, 1965, cuadro 4, pag. 162.
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Nimero de personas

Grafico 1

TAMANO MEDIO Y COMPONENTES DE LAS FAMILIAS DE
RESIDENCIA POR TIPO Y EDAD DEL JEFE DE HOGAR,
CIUDAD DE GUATEMALA, 1964
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Grifico 2

MEDIDA EN QUE LA VARIACION DEL TAMANO MEDIO DE
FAMILIAS DE RESIDENCIA SE DEBE A LA VARIACION EN
EL NUMERO MEDIQ DE LOS PARIENTES NO-NUCLEARES,
POR TIPO Y EDAD DEL JEFE DE HOGAR,
CIUDAD DE GUATEMALA, 1964*
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por un 6,0 por ciento de jefes de hogar varones sin cényuge y un 4,9
por ciento de jefes de hogar mujeres.

El grafico muestra modelos similares de ciclos de vida en la
estructura familiar para jefes varones con cényuge y jefes de hogar
mujeres, aun cuando los primeros exhiben tamafios medios, consis-
tentemente méis grandes (hasta 6,08 a los 45 afios y méas) y los
altimos son consistentemente de mayor extensiéon. Dado que el
porcentaje del tamafio total de la familia constituida por miembros
no-nucleares (columna 4, cuadro 1) es mayor para estos dos tipos
de jefes a los 45 afios o0 mis, ¥y que forman algo menos del 93 por
ciento de la muestra, resulta sorprendente que el porcentaje no
nuclear del total de la muestra sea mayor en las edades de 15 y 24
anos que en las edades mas avanzadas (26,2 comparado con un 23,3
por ciento). Aparentemente la balanza esti algo inclinada por los
varones sin cényuge, que alcanzan a la alta proporcién no-nuclear
de 68,3 por ciento en las edades que flucttian entre los 15 y los 24
afios, siendo la més elevada para este grupo (o cualquier otro sub-
grupo) en cualquiera etapa, constituyendo 20 por ciento de estos
326 jefes jovenes de hogar. Obviamente, muchas de las familias de
hogares encabezados por varones jévenes y sin cényuge provienen
de un gran incremento de la parentela, en el que bien podria estar
influyendo la densa migracién hacia la tnica ciudad grande que
hay en el pais35]. Cuando ocurre que uno de estos jefes tiene un
hijo (lo que es raro, puesto que el promedio nuclear de la familia
es solamente de 1,5), es evidente que tiende a incorporar a algin
pariente —para cuidar del nifio probablemente—, pues el coeficiente
de correlacion entre los componentes nuclear y no-nuclear es de
+0,70, con mucho el més alto del estudio.

Fuera de este coeficiente, s6lo cuatro de los diecinueve del cuadro
exceden de un 0,25 con predominio de las relaciones inversas. (La
Unica excepcién notable se observé antes en la nota 16). Trece de
los quince coeficientes restantes son de 0,11 o menos. Asi pues, en
general existe poca relacién entre los componentes nuclear y no-nu-
clear del tamafio de la familia.

2. Tamario vy estructura de la familia de residencia media en fun-
cion del estado civil del jefe de hogar

Los jefes de familia casados legalmente y los unidos consensual-
mente constituyen en conjunto el 80 por ciento de la muestra. Puesto
que las variaciones totales y por ciclo vital de las diferentes medidas

351 Richard N. Adams: Crucifixion by Power: Essays on Guatemala National
Structtztge, 1944 - 1966, Austin, Texas, y Londres, 1970, Cap. 2 y cuadro 2-1,
pag. 126.
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Cuadro 1

COMPOSICION DE LA FAMILIA DE RESIDENCIA PROMEDIO Y
COMPONENTES DE VARIANZA DEL TAMANQ MEDIO DE LA
FAMILIA, POR TIPO Y EDAD DEL JEFE DE HOGAR.
CIUDAD DE GUATEMALA, 1964.

a) Tamadio medio de la familia

Tipo y edad ‘Tamafio medio de la familia Pl:l:::;;:]ﬁa (:e
; elhjefe no nucleares
€ hogar Total Nuclear No-nuclear sobre el total
) (2) 3) 3/ V=@
Total (4 896)* 531 441 0,90 16,9
15-24 ( 326) 3,74 2,76 0,98 26,2
25-34 (1.289) 4,84 4,23 0,61 12,6
35-44 (1316) 5,69 5,14 0,55 9,7
45 y mas (1965) 5,62 431 1,31 23,3
Varones con
cényuge (3499) 5,60 492 0,68 12,1
15-24 ( 209 3,87 3,34 0,53 13,7
25-34 (1035) 4,93 447 0,45 9,1
35-44 ( 986) 6,02 5,56 0,46 7.6
45 y mas (1269) 6,08 5,02 1,06 174
Varones sin
conyuge ( 346) 4,42 2,41 2,01 45,5
15-24 ( 65) 3,63 1,15 2,48 68,3
25-34 « 73) 4,64 2,14 2,51 54,1
35-44 ( 59) 4,24 2,69 1,54 36,3
45 y mas ( 149 4,73 2,99 1,74 36,8
Jefes de hogar
mujeres (1051) 4,66 3,39 1,27 27,3
15-24 ( 52) 3,38 2,44 0,94 27,8
25-34 ( 181) 4,39 3,69 0,71 16,2
35-44 ( 2711) 4,81 4,14 0,68 14,1
45 y mas ( 547) 4,79 3,01 1,78 87,2

* Excluye un hogar encabezado por un varén sin cényuge, de 14 afios de edad,
y una familia con mdas de 25 miembros.
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Cuadro 1la

COMPOSICION DE LA FAMILIA DE RESIDENCIA PROMEDIO Y
COMPONENTES DE VARIANZA DEL TAMANO MEDIO DE LA
FAMILIA, POR TIPO Y EDAD DEL JEFE DE HOGAR.
CIUDAD DE GUATEMALA, 1964

b) Componentes de varianza

Componentes de varianza

Suma de
varianzas
Tipo y edad Sx-fy2 Sx2 Sy2 Sx2 Syz nucleares y
del jefe no-nucleares
del hogar —_———— r(xy) con la
Sx4y2 Sx+yz2 varianza
total
1) (2) (€] (C)) (5) © D+ B)=()
Total (4896)* 6,708 4,558 2,958 0,679 0441 —0,11 1,120
15.24 ( 326) 3686 1,833 3226 0497 0875 —028 1,372
25-34 (1289) 3764 2921 1605 0,776 0426 —0,18 1,202
35-44 (1316) 5693 4,648 1687 0816 029 —0,11 1,112
45 y mas (1965) 9,066 5167 4339 0,570 0,479 —0,06 1,049
Varones con
conyuge (3499) 6,451 4,175 2211 0647 0343 40,01 0,990
15-24 ( 209y 2832 1,259 1416 0,445 0500 40,06 0,945
25-34 (1035) 3,549 2,538 1450 0,715 0409 -—0,10 1,124
35-44 ( 986) 5198 4,044 1,302 0,778 0250 -—0,03 1,028
45 y mas (1269) 9,151 5176 3,690 0566 0403 40,26 0,969
Varones sin
cényuge ( 346) 6,121 3353 4844 0548 0,791 —0,26 1,339
15-24 ( 65) 4,601 0,223 3193 0,048 0,694 40,70 0,742
25-34 ( 73) 6,396 2,403 4661 0376 0729 —0,10 1,105
35-44 ( 59 4722 4516 2378 0,956 0504 -—033 1,460
45 y mas ( 149) 8060 2993 5144 0371 0,638 40,01 1,010
Jefes de hogar
mujeres (1051) 6,625 2910 4,427 0439 0,668 —0,10 1,107
15-24 ( 52) 57714 1452 5,171 0251 0.8% —0,15 1,147
25-34 ( 181) 368 2372 1411 0,644 0,383 —0,03 1,262
35-44 ( 271) 6,086 3912 2381 0643 0391 —0,03 1,034
45 ymas ( 547y 7940 2365 5212 0,306 0,673 40,02 0,979

* Excluye un hogar encabezado por un varén sin cényuge, de 14 afios de edad,
y una familia con mas de 25 miembros.
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de la estructura y del tamafio de la familia de dichos jefes son muy
semejantes a las de las familias de los jefes varones sin coényuge
(alrededor de un 90 por ciento), no se hara el anélisis por estado
civil. Pero hay que sehalar que, como era de esperar, el tamafio de la
familia reviste especial importancia en el 12 por ciento de los jefes
que en la muestra aparecen como “nunca casados”. El componente
no-nuclear del tamafio medio de la familia se empina a un 61,4 por
ciento, en el grupo de edades 25-34, y la razén entre la variacién de
los ntimeros medios de los parientes no-nucleares y la del total de los
miembros de la familia alcanza a 1,105 en edades que van de los
15 a los 24 afos (donde n=90). Si bien esta tltima razén debe
tomarse con cautela, ya que r(xy) es aqui relativamente alto,
(—0,37), inflando asi el término de covarianza, traduce el fuerte in-
flujo de la “estructura de la familia extendida”. Los coeficientes de
los jefes de hogar “nunca casados” como grupos, son los més altos
del estudio y todos negativos. En estas familias hay una relacién
precisa, si bien no muy marcada (la mas alta es —0,37), entre sus
componentes nuclear y no-nuclear.

Hasta aqui los datos presentados abonan en general los argu-
mentos de Burch de que el mayor tamafio de la familia de residencia
que muestran los paises en vias de desarrollo en comparacién con la
de los paises desarrollados, puede atribuirse principalmente al ni-
mero relativamente més alto de miembros de las familias nucleares
en el casi 75 por ciento de las familias encabezadas por varones que
viven sin cényuge y el 80 por ciento de jefes de hogar que declaran
estar unidos legal o consensualmente, el componente nuclear nunca
es inferior a los cuatro quintos del tamaifio total de la familia. Sin
embargo, es evidente que los parientes no-nucleares influyen consi-
derablemente sobre el tamafio y Ia estructura de la familia de resi-
dencia media de Ciudad de Guatemala, como también lo sugiere
Burch. Nuestros datos mas detallados revelan que en 1964, esta
situacién se debia en gran parte a la especial importancia de la
parentela no-nuclear en el 29 por ciento de las familias encabezadas
por varones o mujeres sin cényuge presente. Se acepta que en estas
familias el coeficiente de correlacién entre los componentes nuclear
y no-nuclear del tamario medio de la familia es por lo general débil,
aunque es infimo en las familias encabezadas por varén (con cén-
yuge). Pero la razén entre la varianza en los promedios de parientes
no-nucleares y la varianza del tamarfio total de la familia se mantiene
para estas familias sin cényuge muy por encima del nivel en el cual
se podria sostener que la estructura de la familia extendida tiene
“poco que ver” con la variacién que se observa en esta ultima. Inclu-
sive en las familias formadas por varén-cényuge, esta razén baja a
0,250 solamente cuando el jefe de hogar tiene entre 35 y 44 afnos, y
es relativamente alta para la muestra total (0,441) durante el ciclo
de vida de la familia.
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Nuestros datos demuestran también que el tamafio y la estruc-
tura de la familia varian a lo largo del ciclo de vida familiar (medi-
do aqui por la edad del jefe). La extension de la familia es mayor
en el caso de los varones con cényuge y de las mujeres-jefe (92,9 por
ciento de la muestra) cuando pasan de los 45 afios de edad; y menor
entre los 35 y los 44 afios, cuando el tamaifio de la farmha nuclear
es mayor.

3. Prevalencia de la extension de la familia por tipo y edad del
jefe de hogar

Las secciones siguientes tratan de la prevalencia de extensién
(es decir, el porcentaje de familias que cuentan al menos con un
pariente no-nuclear), por oposicién al grado de extensién como
porcentaje del tamafio de la familia, tal como se acaba de describir.

La linea superior del cuadro 2 muestra que el 36,6 por ciento
de las familias de la muestra son extendidas. Se ha sugerido que
aun cuando en algunas sociedades la mayor parte de las familias
puede vivir durante su ciclo en un hogar extendido durante algin
tiempo (por ejemplo, recién casados que viven temporalmente con
sus padres, o padres viudos que vuelven a vivir con los hijos casa-
dos), un corte transversal de la poblacién en un momento dado
s6lo mostrard una minoria de familias extendidas36l. Si bien es
cierto que nuestro corte transversal acusa una minoria, en Ciudad de
Guatemala, en 1964, se trata de una minoria substanmal lo que
indica mis bien que prevalecia la tendencia a incorporar al hogar
por lo menos a un pariente no-nuclear, y no que una proporcién
relativamente pequefia (16,9 por ciento) del tamafio medio de todas
las familias de residencia estuviese compuesta por tales parientes.

La prevalencia varia segin el tipo de jefe de hogar: s6lo el
29,4 por ciento de todas las familias encabezadas por varén con
conyuge incluye por lo menos un pariente no-nuclear, contra un
74,0 por ciento en el caso de las encabezadas por varén sin cényuge,
y un 483 por ciento en el de familias encabezadas por mujeres.

(Es la mayoria de las familias extendidas en el sentido de que
incluyen al menos un pariente no-nuclear en algtin periodo de su
ciclo de vida? Obviamente la respuesta depende del estado civil
del jefe de hogar. Casi todos los jefes varones jévenes solteros viven
con parientes no-nucleares (97,0 por ciento entre los 15 y los 24 afios
vy 90,4 por ciento entre los 25 y 34 afios). Lo mismo ocurre en casi

361 Lutz K. Berkner: “The stem family and the developmental cycle of the
peasant household: an eighteenth- century Austrian example”, American
sttoncal Review, 772 abril, 1972, pags. 398-418; Goode: op. cit.,, nota
5, pags. 2y 124,

363



PORCENTAJE DE FAMILIAS DE RESIDENCIA, SEGUN TIPO
Y EDAD DEL JEFE, POR TIPO DE FAMILIA.
CIUDAD DE GUATEMALA, 1964

Numero de familias

Tipo y edad j
del jefe Extendidas
Total Nucleares
Total Horizontal Vertical Mixtas
a) Numeros absolutos
TOTAL 4 8971a 3103 1794 718 557 519
15-24 326 187 139 73 26 40
25-34 1289 911 378 206 86 86
35-44 1316 951 365 182 117 66
45 y méas 1966 1054 912 257 328 327
Varones con
cényuge 3 500 2470 1030 434 314 282
35-44 986 747 239 121 77 41
25.34 1035 789 246 136 60 50
35-44 986 767 239 121 77 41
45 y mas 1270 782 488 144 165 179
Varones sin
cényuge 346 20 256 108 52 96
15-24 65 2 63 25 12 26
25-34 73 7 66 30 14 22
35-44 59 19 40 24 7 9
45 y mas 149 62 87 29 19 39
Jefes
mujeres 1051 543 508 176 191 141
15-24 52 33 19 15 2 2
25-34 181 115 66 40 12 14
35-44 271 185 86 37 33 16
4 y méas 547 210 337 84 144 109

a] Excluye un hogar cuyo jefe es un varén sin cényuge, de 14 afios de edad.

(Continia)
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PORCENTAJE DE FAMILIAS DE RESIDENCIA, SEGUN TIPO
Y EDAD DEL JEFE, POR TIPO DE FAMILIA.
CIUDAD DE GUATEMALA, 1964

(Conclusién)
Numero de familias
Ti edad
ggl);efea Extendidas
Total Nucleares
Total Horizontal Vertical Mixtas
b) Porcentajes

TOTAL 100,0 63,4 36,6 14,7 114 10,6
15-24 100,0 57,4 42,6 22,4 8,0 12,3
25-34 100,0 70,7 29,3 16,0 6,7 6,7
35-44 100,0 72,3 277 13,8 89 5,0
45 y mas 100,0 53,6 46,4 13,1 16,7 16,6
Varones con

cényuge 100,0 70,6 294 124 9,0 81
15-24 100,0 72,7 27,3 15,8 5,7 57
25-34 100,0 76,2 23,8 13,1 5,8 4,8
35-44 100,0 75,8 24,2 12,3 78 4,2
45 y mas 100,0 61,6 384 113 13,0 14,1
Varones sin

cényuge 100,0 26,0 74,0 81,2 15,0 27,7
15-24 100,0 31 97,0 38,5 18,5 40,0
25-34 100,0 9,6 90,4 414 19,2 30,1
36-44 100,0 32,2 67,8 40,7 11,9 15,3
45 y mas 100,0 41,6 584 19,5 12,8 26,2
Jefes

mujeres 100,0 51,7 48,3 16,7 18,2 134
15-24 100,0 63,5 36,5 28,8 3,8 3,8
25-34 100,0 63,5 36,5 22,1 6,6 7,7
35-44 100,0 68,3 31,7 13,7 12,2 5,9
45 y mas 100,0 38,4 61,6 154 26,3 19,9

NOTA: Las discrepancias en los porcentajes se deben al redondeo de las cifras,
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los dos tercios (61,6 por ciento) de las familias encabezadas por
mujeres de mas edad. También los jefes varones casados muestran
una marcada tendencia a hacer lo mismo a una edad mas avanzada,
a los 45 afios y mas, cuando el 38,4 por ciento de sus familias son
extendidas, en tanto que s6lo un cuarto de tales familias, aproxi-
madamente, son extendidas cuando el jefe de hogar tiene menos
de esa-edad. Estos resultados recalcan el gran peso que ejercen los
jefes sin cényuge en el cuadro general de la estructura de la familia
de residencia en Ciudad de Guatemala, en 1964. Confirman, adema4s,
que también es comin la extensién de la familia en los hogares enca-
bezados por varén con cényuge, especialmente a edades mas avan-
zadas. Dichas familias representan un 58 por ciento de las 1794
familias extendidas. De ello se desprende que son extendidas cerca
de la mitad (46,4 por ciento) de todas las familias encabezadas por
jefes de 45 afios 0 mas.

4. Tipo de extension y edad de los parientes no-nucleares

Burch sostiene que una observacién general relativa a la preva-
lencia de la extensién de la familia en cualquier contexto carece de
significacién si no se establece el tipo de tal extension —es decir,
si es colateral o generacional— y no se precisa si los parientes resi-
denciales no-nucleares son adultos o nifios. En la muestra conside-
rada, la mitad de dichos parientes (50,1 por ciento) son menores
de 18 ailos de edad. A pesar de que Burch traza la linea divisoria
entre nifio y adulto a los 15 afios de edad, lo que nos hubiera dado
un mayor porcentaje de adultos, es verdad que una gran proporcién
de nuestros parientes no-nucleares son nifios. Burch cree que este
hecho modifica el significado de la amplitud de la familia extendida,
debido al papel de menor importancia que tales parientes desem-
penan en el seno de la familia.

En 1964, la edad media en la ciudad era mayor que en el pais:
18,5 contra 16,6. Carmen Mir6 observa un fené6meno similar en otros
paises latinoamericanos durante el mismo periodo y lo atribuye a la
preponderancia de adultos jévenes entre los migrantes, que en Lati-
noamérica “ha tendido a reducir en las ciudades la importancia del
grupo menor de 15 afios” 371. El hecho de que de los tres tipos de
familias extendidas el mis comiin es el horizontal —tanto para el
total de la muestra como para los jefes de hogar varones con o sin
conyuge (alrededor del 80 por ciento de la muestra), como se puede
ver en el cuadro 2—, sugiere que la migracién rural-urbana ha influi-
do por lo menos en el tipo de extensién de la familia prevaleciente en
Ciudad de Guatemala en 1964. Podria esperarse que dicha migra-

37] Carmen A. Mir6: “The population of Latin America”, Demography, 1, 1,
1964, Pag. 290.
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Grifico 3

COMPARACION DEL PORCENTAJE NO-NUCLEAR DEL TAMANO TOTAL DE LA FAMILIA
CON EL PORCENTAJE ADULTO DE LOS PARIENTES NO-NUCLEARES, SEGUN STATUS
SOCIO-ECONOMICO, TIPO DE FAMILIA EXTENDIDA Y TIPO DE JEFE DE HOGAR,
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cibén estuviera conformada por individuos (o familias nucleares com-
pletas) que dejan tras ellos a sus familias de origen. Si se hospedan
(presumiblemente en forma temporal) con parientes en la ciudad,
lo que més probable es que sea con parientes colaterales (hermanos,
tios y tias, etc.) 38l En el grafico 3, las barras oscuras representan
el porcentaje adulto de parientes no-nucleares de cada tipo de fami-
lia extendida. La linea trazada en el 50 por ciento indica si en este
tipo de familia los parientes no-nucleares son principalmente nifios
o adultos. En las familias horizontales, en su mayoria son franca-
mente adultos, pero atin en esas familias de un 30 a un 40 por ciento
son menos de 18 afios.

La extension vertical prevalece entre las familias extendidas
encabezadas por mujeres (véase el cuadro 2), especialmente entre
las de 45 afios o méas; de éstas, un 26,3 por ciento encabezan familias
extendidas verticalmente. Es probable que estas tiltimas 144 familias
sean versiones guatemaltecas de las familias “abuelas” de Barbados,
descritas por Grenfields®l, puesto que el grafico indica que, salvo una
pequefia proporcién, todos los parientes no-nucleares de las familias
verticales encabezadas por mujeres son nifios.

A medida que los jefes varones (con o sin cényuge) alcanzan la
edad de 45 afios o més, la extensién de la familia tiende a hacerse
mixta (véase el cuadro 2). Esto sugiere nuevamente que los hijos
politicos se han codificado oficialmente como “otros parientes”, los
que, junto con los nietos que puedan estar presentes cuando el jefe
de hogar alcanza dicha edad, clasificarian a estas familias como
mixtas de acuerdo con la definicién usada en el estudio.

Los parientes no-nucleares de todas las familias mixtas tam-
bién tienden a ser menores de 18 afios de edad, como lo indica el
grafico 3, aunque no en forma tan marcada como en las familias
verticales. Aunque quiza modifique la importancia de la extension de
la familia, la existencia de esta elevada proporcién de otros parientes
menores de 18 anos de edad, constituye un importante “indice de
ruptura y desorganizacién de la familia”, como Bogue lo ha califi-
cado, que sugiere que muchos de estos parientes jévenes han sido

38] José Matos Mar: “The barriadas of Lima: an example of infegration into
urban life” (Las barriadas de Lima: un ejemplo de integracién a la vida
urbana) y Andrew Pearse: “Some characteristics of urbanization in the city
of Rio de Janeiro”, en P.M. Hauser, Urbanization in Latin American,
New York, 1961; y Bert N. Adams: “Kinship systems and adaptation to
modernization”, en Studies in Comparative International Development,
Vol. 1V, St. Louis, Missouri, 1969.

391 Greentfield: op cit., nota 20, pag. 318.
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incorporados porque sus padres estdn “separados, divorciados, o
incapacitados de una u otra forma para cuidar de ellos 40l

5. Prevalencia de la extensién en relacién al nimero de hijos del
jefe de familia en el hogar

Dado que el grado de extensién es menor cuando el tamafio de
la familia nuclear es mayor (cuando el jefe de hogar tiene de 35 a
40 afios), y que la variacién de ésta se debe principalmente a la
variacién del ndmero de hijos, resulta que este niimero se correla-
ciona negativamente con el grado de extensién. Burch entrega datos
sobre Panama que parecen demostrar que la prevalencia de exten-
sién también se correlaciona negativamente con el niimero de nifios
hijos del jefe de familia dentro del hogar41l. A primera vista, nues-
tros datos sobre Ciudad de Guatemala vienen a reforzar sus obser-
vaciones (véase el cuadro 3).

Cuadro 3

PORCENTAJE DE FAMILIAS DE RESIDENCIA CON UNO O MAS
PARIENTES NO-NUCLEARES, POR NUMERO
DE HIJOS DEL JEFE.
PANAMA, 1960, Y CIUDAD DE GUATEMALA, 1964

Porcentaje de familias con uno o mas
parientes no-nucleares

Némero de Ciudad de
hijos
del jefe Panama Guatemala
Total Urbana Rural

0 55 53 57 58

1 37 40 35 35

2 34 37 31 34

3 32 36 28 33

4 30 36 25 32

5 6 mas 27 34 24 32

Panamé: Burch, op. cit, nota 1, cuadro 8, piag. 360. Ciudad de Guatemala:
muestra del 5 por ciento de los resultados del censo de 1964 (véase el texto).

40] Bogue: op. cit., nota 34, pags. 378 - 379.

411 Burch: op. cit., nota 1, pig. 360.
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Los porcentajes en cada categoria de niimero-de-hijos son sor-
prendentemente similares en Panama y Ciudad de Guatemala, de
lo cual se deriva que la relacion entre el niimero de hijos y la pre-

valencia de la extensién, también es similar en ambos lugares. En
Panama esta relacién es mas débil en los sectores urbanos que en
los sectores rurales. Seria de gran utilidad tener datos de Ciudad
de Panaméa para compararlos con los de Ciudad de Guatemala. Seria
igualmente interesante comparar los resultados del sector rural de
Guatemala (actualmente en preparacién) con los que aqui se
entregan respecto a Panama.

Sin embargo, como se observa en el cuadro 4, si se controla el
tipo de jefe de hogar desaparece la relacién entre el niimero de resi-
dentes hijos del jefe de hogar y el porcentaje de familias de residen-
cia con al menos un pariente no-nuclear. Dentro de cada categoria
de tipo-de-jefe se observa ya sea (1) poca o ninguna variacién en
la prevalencia de extensién (varones con conyuge), 6 (2) el niimero
relativo de las familias de residencia extendidas no varia de acuerdo
con el niimero de hijos del jefe de hogar (jefes de hogar sin cén-

yuge).

Una vez mas queda en claro, sin embargo, que la prevalencia
de la extensién de la familia varia seg(in el tipo de jefe de hogar e
independientemente, al parecer, del niimero de sus hijos en el hogar:
tal es el caso (véase el cuadro 4) en cerca del 30 por ciento de las
familias extendidas encabezadas por varones con cényuge, mientras
que las cifras correspondientes en el caso de las familias encabezadas
por mujeres varian (salvo una excepcién) entre el 39 y el 47 por
ciento, y en el caso de los varones sin céonyuge, entre el 53 y el 57
por ciento.

Un control adicional segn la edad de los jefes de hogar tipi-
fica muy detalladamente las 846 familias encabezadas por varones
sin cényuge, pero en los casos, mucho mis numerosos, de jefes
mujeres sin cényuge y de jefes varones con cényuge, no aparece
una relacién en ninguna de las cuatro clasificaciones por edad. Sin
embargo, exceptuando el caso de los jefes varones sin coényuge, la
prevalencia de extensién entre los jefes de por lo menos 45 afios
de edad, es considerablemente mayor que entre los mas jévenes, en
todas las categorias de nitmero-de-hijos. (Véase en el cuadro 2 el
porcentaje extendido en cada grupo, independientemente del nimero
de hijos del jefe de hogar). El hecho de que ésta no se mantenga en
el caso de los varones j6venes sin cényuge, se debe a que la propor-
cién de hijos no residentes (46 por ciento) es mucho mayor que la
que corresponde a jefes varones que viven con sus cényuges (11 por
ciento) o a mujeres jefes de hogar (10 por ciento), y la cifra decrece
ostensiblemente con la edad: 15-24, 91 por ciento; 25 - 34, 67 por
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Cuadro 4

PORCENTAJE DE FAMILIAS DE RESIDENCIA CON UNO O
MAS PARIENTES NO-NUCLEARES, POR NUMERO
DE HIJOS DEL JEFE, SEGUN TIPO DE JEFE,
CIUDAD DE GUATEMALA, 1964

Porcentaje de familias

Nimero de
hijos Varone: Varon
del jefe Total cron ® ;1(;1 ~ Jefes
cényuge cényuge mujeres

0 57,7 28,6 98,2% 99,0%

1 354 314 46,8 41,2

2 34,2 284 57,1 474

3 33,2 29,0 52,9 443

4 32,2 29,6 55,0 39,0

5 6 mas 31,7 29,4 56,0 40,0

Nimero de familias

0 636 371 163 102

1 948 595 62 291

2 956 684 42 230

3 868 649 34 185

4 646 503 20 123

5 6 mas 841 696 25 120
Total 4895 3498 346 4051

* 5i los datos fueran correctos deberfan sumar 100 por ciento. Los jefes sin

cényuge y sin hijos tendrian que tener al menos un pariente no-nuclear
con ellos para que su hogar contuviera una familia y no fuera incluido en
la muestra.

ciento; 35 - 44, 44 por ciento; y 45 6 més, 20 por ciento. Conviene
recordar que para ser calificados en la muestra, los jefes sin cén-

yuge que no tienen hijos deben tener en su hogar un pariente
no-nuclear.

En cuanto a los jefes varones con cényuge y las mujeres jefes
(98 por ciento de la muestra), ;cuil es el factor que explica su mar-
cada tendencia a la extensién de la familia cuando alcanzan los 45
afios o méas? Puede ser que un jefe de familia de mas edad esté eco-
némicamente en mejores condiciones para recibir a otros parientes,
cualquiera que sea el niimero de hijos propios que viven en su hogar.
Por otra parte, muchos jefes de mas edad pueden contar con menos
recursos que los mas jovenes y tener por lo tanto mayor necesidad
de contar con personas que contribuyan al presupuesto de la familia.
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También es probable que los jefes de edad més avanzada tiendan a
recibir a sus nietos, yernos o nueras, los cuales, como ya se ha dicho,
probablemente se han clasificado como “otros parientes”.

La relacién entre la prevalencia de extensiéon y el niimero de
hijos residentes del jefe, se observa en la totalidad de la muestra,
pero la ausencia de esta relacién dentro de cada categoria por
tipo-de-jefe significa que el porcentaje de familias con jefes sin
conyuge (familias en las cuales la prevalencia de extensién es marca-
damente mayor que en las encabezadas por varones con coényuge)
es mayor en la medida en que el niimero de hijos del jefe en el hogar
es menor. En verdad, como puede apreciarse en el cuadro 6, preva-
lece una relacion monoténica. También es digno de notarse el hecho
de que, fuera de las familias de residencia con nifios no-nucleares,
el nlimero relativo de familias encabezadas por varones sin cényuge
es muy reducido.

Es evidente, entonces, que la relacién inversa entre la preva-
lencia de extensién y el nimero de hijos del jefe presentes en el
hogar observado para toda la Ciudad de Guatemala, se debe al
hecho de que los jefes sin cényuge tienen menos hijos en el hogar
que los jefes varones con cényuge y, al mismo tiempo, las familias
de residencia con jefes sin cényuge tienen mas posibilidades de ex-
tenderse que las que estidn encabezadas por varones con cényuge.
Esto apoya y explica, al menos en cierta medida, la conjetura de
Burch: “La razén por la cual el tamafio del hogar promedio tiende
a mantenerse bajo un limite definido de altura, puede atribuirse a
que otros parientes tienden a vivir en el hogar en lugar de, mis bien
que ademds de los miembros de la familia nuclear del jefe”. No obs-
tante, esta conclusién revela también que la correlacién negativa
entre la prevalencia de extensién y el nimero de hijos del jefe pre-
sentes en el hogar es falsa y deriva de la diferencia de estructura
entre las familias, ya sea que esté encabezada por un jefe que tiene
conyuge, ya sea que él o ella no lo tengan, y de la variacién de la
distribucién de estos hogares diferentemente encabezados.

6. Prevalencia de la extensién de la familia por clase social

Como ya se menciond, las limitadas fuentes disponibles indi-
can que en la capital de Guatemala el estilo de residencia domi-
nante y por lo tanto presumiblemente ideal, es hoy la familia nu-
clear. A pesar de todo, parece probable que la escasez de viviendas
(observada en este periodo por Micklin; véase més adelante) y
la falta de medidas de seguridad social en favor de los ancianos y
enfermos induzcan a las clases sociales més bajas a desviarse de este
ideal, tal como lo observaron Glick y Harrington entre los negros
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Cuadro 5

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS FAMILIAS DE RESIDENCIA,
SEGUN EL TIPO DE JEFE, POR NUMERO DE HIJOS DEL JEFE.
CIUDAD DE GUATEMALA, 1964

Porcentaje de familias

Numero de
hijos Jefes Jefes sin cényuge
del jefe varones
que tienen
cényuge Total Varones Mujeres
0 58,3 41,7 25,7 16,0
1 62,8 37,2 6,5 30,7
2 7.5 28,6 44 24,1
3 74,8 25,2 3,9 21,3
4 77,9 22,1 3,1 19,0
5 6 mas 82,8 17,2 2,9 14,3

Cuadro 6

PORCENTAJE DE FAMILIAS DE RESIDENCIA EXTENDIDAS,
POR STATUS SOCIO-ECONOMICO (EDUCACION),
TIPO Y EDAD (45 ANOS O MAS) DEL JEFE
CIUDAD DE GUATEMALA, 1964.

Varones con Varones sin Jefes
Total cényuge cényuge mujeres
Status socio
econémico . Porcen- .. Porcen- .- Porcen- . Porcen-
Nu&n;ero taje de Nimero taje de Nuimero taje de Nimero taje de

o exten- e exten- ws_ exten- e exten-
familias didas familias didas familias didas familias didas

TODAS LAS EDADES

Status bajo 3,726 37,3 2,563 30,2% 257 72,1 906 47,7*
Status alto 1,171 34,5 937 27,4 89 79,8 145 52,4

45 ANOS O MAS

Status bajo 1,566 48,1* 962 40,3 112 53,6 492 62,0
Status alto 400 39,8 308 32,5 37 73,0 55 58,2

* La diferencia entre clases en las proporciones de familias extendidas es signi-

ficativa al nivel del 99 por ciento.
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urbanos de los Estados Unidos, entre los afios 1940 y 1950; Town-
send en el Este de Londres, y Lewis en un grupo de migrantes rura-
les de Ciudad de México421En el cuadro 6 se muestra empirica-
mente que este caso es valido para el total de la muestra si se
controla por nivel de educacién del jefe de hogar. Proporcional-
mente, son menos las familias de clase acomodada que hospedan
por lo menos a un pariente no-nuclear que las familias de clase baja:
34,5 contra un 37,3 por ciento, una diferencia significativa al nivel
de 99 por ciento.

La direccién de la diferencia es valida para jefes varones con
conyuge (27,4 comparado a un 30,2 por ciento también estadistica-
mente significativo), pero se revierte para los jefes de hogar, hombre
o mujer, sin cényuge (siendo significativo para las mujeres sin cén-
yuge, no para los varones sin cényuge). Podria plantearse aqui que
el “ideal” residencial de estos tilltimos tipos podria no ser el nuclear,
va que al ser su caso el de desposeidos, el llevar a vivir en su hogar
a un pariente no-nuclear para afrontar mejor la situacion, seria
algo mas factible, desde un punto de vista econémico, dentro de las
clases mds altas. (También podria serles méas facil tomar sirvientes,
pero el estudio no tiene en cuenta esta posibilidad).

Cuando el control se efectiia por edad del jefe (45 afios 0 maés,
va que los jefes de hogar de las clases altas son en promedio mas
jovenes que los de las clases méas bajas), las diferencias antes sefia-
ladas se mantienen iguales, salvo quizds para las mujeres jefes de
hogar.

Aun cuando en ciertos casos las diferencias son estadisticamente
significativas, por lo general son pequehas. Para estudiar mejor el
posible influjo de la clase social en la extensién de la familia, exa-
minamos la parte porcentual del componente no-nuclear dentro
del tamafio medio de las familias extendidas por clase social, y el
porcentaje de “otros parientes” adultos (18 afios o méas). Estos dos
factores deberian mostrar la importancia relativa de dichos miem-
bros en las familias extendidas, ya que no sélo indicarian la propor-
cién de familias que incluyen un pariente no-nuclear o mas, sino que
suministrarian una prueba de la significacién de la clase social como
factor determinante de la medida en que los tres tipos de jefes de
hogar pueden alcanzar su supuesto ideal de estilo de estructura de
familia de residencia.

42] Glick: op. cit,, nota 5, pag. 61; Harrington: op. cit., nota 13, pags.34, 117,
145; Peter Townsend; “The family life of old people; an investigation in
East London”, Sociological Review, 3, 1955, pags. 175 - 195; Oscar Lewis:
“Urbanization without breakdown: a case study”, in D.B. Heath y R.N.
Adams, Contemporary Cultures and Societies of Latin America, New York,
1965, pag. 428.
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Los resultados se presentan en el grafico 3, que se basa en
datos de las 1795 familias extendidas incluidas en la muestra. Se
puede observar que solamente las mujeres jefes de hogar de clase
alta se acercan a su supuesto ideal de extensiéon de la familia. Todas
las familias extendidas cuyo jefe es una mujer tienen un porcentaje
mas alto de parientes no-nucleares en las clases més altas que en las
més bajas, y aunque queda en claro que estos parientes son nifios
predominantemente, en aquellas mismas tienden mas bien a ser mas
adultos. Entre las familias de varones sin cényuge —que posible-
mente tengan el mismo ideal de familia extendida— los parientes
no-nucleares tienden a ser levemente mayores en la clase mis alta
y comprenden un porcentaje méas alto de tamarfio familiar promedio
sélo en las familias horizontales de clase alta. Del mismo modo, los
datos no apoyan el supuesto de un ideal de familia nuclear en hoga-
res encabezados por varones sin cényuge.

Comparando estos datos, pareceria que la clase social influye
en la extensién de la familia sélo en forma limitada (aunque quizis
tenga cierta influencia en el tamaiio total de la familia, que era
menor en las extendidas de clase alta de los tres tipos de jefe de
hogar, aun cuando se controlan por edad de 45 afios o mas). No hay
que olvidar que la muestra es predominantemente de clase baja,
especialmente de jefes de hogar mujeres.

7. Influencia de las condiciones de vivienda

Burch declara que la adecuacién (y el tipo, que nosotros no
hemos considerado) de vivienda disponible plantea “limitaciones
obvias” a la estructura de la familia de residencia43]. Si asi fuese,
podria esperarse que a medida que aumenta el nimero de personas
por cada habitacién dentro de la casa, bajaria el niimero de parientes
no-nucleares como porcentaje del hogar total, y el tamafio de la
familia disminuiria. Nuestros resultados en Ciudad de Guatemala
(datos no incluidos aqui) revelan un modelo similar al observado en
el analisis de prevalencia de extensién, en relacién con el niimero de
hijos residentes del jefe de hogar. Exceptuando los hogares menos
densos (es decir, con menos de una persona por habitacién) dentro
de la muestra total, habia una relacién levemente negativa entre el
promedio de personas por habitacién (por familia y hogar) y la
proporcién de parientes no-nucleares; pero dicha relacién desaparece
cuando se introducen controles por tipo de jefe de hogar.

Llegamos a la conclusién de que podria esperarse que las fami-

lias méas pequefias de jefes sin cényuge, con su mayor grado de
extension, se encontraran en una proporcién mayor entre los hogares

43] Burch: op. cit,, nota 1, pag. 362.
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menos densos. Inversamente, las familias mas grandes y numerosas
formadas por varén y cényuge, de menor extensién, predominarian
entre los hogares mds densos. Por lo tanto, la relacién negativa es
falsa si se considera la muestra en su totalidad y, una vez mas,
puede atribuirse a la diferente estructura y distribucién de la fami-
lia, como es el caso de los jefes de hogar sin cényuge.

Parece entonces, que el grado de densidad habitacional no influ-
y6 sobre el grado de extensién de la familia. Conviene mencionar,
sin embargo, que Monteforte Toledo atribuyé un aparente descenso
del ntmero de parientes no-nucleares que habitaban los hogares
guatemaltecos entre 1946 y 1959, a las dificiles condiciones de vi-
vienda “impuestas por la urbanizacién”44], Micklin, por su parte,
en sus trabajos de comienzos de la década del 60, observé que la
rapida inmigracién a la ciudad, unida al mas lento desarrollo eco-
némico, habia originado una escasez de viviendas45l, lo que sugiere
que se produjo inevitablemente alg(in doblaje a causa de la inade-
cuacion de las viviendas.

8. Tamario ideal y complejidad de las familias

El promedio del tamafio total de la familia era de 9,5 para las
familias “mixtas” de clase baja constituidas por varones con cén-
yuge, y de 9,9 para estos jefes a la edad de 45 afios o mas. En
cuanto al tamafo, estas 227 familias son las que mas se acercan a
las condiciones requeridas por las normas de familia de residencia
extendida, segn el modelo demografico de Burch, que indican medi-
das que, frente a valores variables de esperanza de vida, obtendrian
tasas brutas de reproduccién y edad media al casarse y tener hijos
bajo normas ideales de residencia46l. Segiin este modelo, una norma
de familia de residencia extendida habria dado como resultado un
tamafo medio de familia de alrededor de 11 para Guatemala, de
acuerdo a las tasas de vida prevalecientes en 1964. Sin embargo,
como ya se observé, el tamafo medio total para toda la muestra es
de 5,3 inicamente, mucho mas cercano al de 4,5 que corresponderia
segln el modelo de una norma de residencia nuclear.

Para una mejor demostracién de la estructura que las familias ‘
de residencia asumirian si todas las familias de una sociedad se

441 Monteforte Toledo: op. cit., nota 14, pag. 313. Los datos oficiales del censo
sugieren un aumento nacional de los numeros promedio de parentela
no-nuclear residente durante el periodo 1950 - 64.

451 Micklin: op. cit., nota 17, pag. 363.

46] Burch: op. cit., nota 7.
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conformaran a las reglas estrictas de residencia, Burch establece un
indice de “complejidad” en los hogares basandose en el nimero de
adultos que se encuentran en dichas familias, dentro de tasas de vida
variables. En tales términos, de lograrse en la ciudad la regla de
residencia extendida del modelo, la familia promedio de nuestra
muestra contendria entre sus 11 miembros alrededor de 6 adultos
(de 15 afios 0 méis segin el modelo). Aqui también Ciudad de Gua-
temala queda muy por debajo del registro en 1964. El mimero medio
de adultos de la muestra, como un todo, es apenas 2,7 y sélo alcanza
a 3,5 en su nivel més alto, es decir, en familias encabezadas por
jefes varones con esposa de 45 afios o mas. Mas expresivo atin es el
hecho de que un 71,7 por ciento de todas las familias s6lo incluyen
2 adultos, y nada mis que el 11,0 por ciento incluye los 5 a 6 adultos
que reclamaria el modelo. Nuestro limite para la clasificacion de
“adulto” se trazé necesariamente a partir de los 18 afios. Sin duda
que el niimero promedio de adultos hubiese aumentado de haber
trazado la linea divisoria mas abajo, de acuerdo a la clasificacién
del modelo que considera adultas a las personas de 15 afios o mas,
pero no lo suficiente, a nuestro entender, como para modificar nues-
tras conclusiones.

Burch presume que alli donde los niveles de fecundidad, morta-
lidad, etc., supondrian cinco o méas adultos en el sistema modelo
de familias extendidas, como en el caso de Guatemala en 1964, éstos
incluirian “presumiblemente dos o mas parejas casadas”. El nimero
promedio de personas actualmente unidas (legal o consensualmente)
para nuestra muestra total es 2,5 es decir, apenas algo méas de una
pareja casada o unida consensualmente por familia de residencia.
Mais atin, alrededor del 90 por ciento de los jefes de hogar varones
con esposa actualmente sélo tienen dos personas que estdn unidas
en pareja en el hogar, en tanto que el 57,1 por ciento de las familias
sin cényuge no incluyen ninguna pareja.

Resulta evidente que Ciudad de Guatemala —como un todo—
no se cefifa en 1964 a una regla idealizada de familia de residencia
extendida, por decirlo en términos demograficos. En todo caso,
como lo demuestran otros resultados, la familia extendida continuaba
siendo un fenémeno digno de ser tomado en cuenta.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

Nuestro estudio ha demostrado que si bien la estructura de la
familia de residencia en Ciudad de Guatemala, en 1964, era basi-
camente nuclear, con sélo un 17 por ciento de parentela no-nuclear
dentro del promedio relativamente alto de tamafio familiar de 5,3
para la muestra total de 4.898 hogares, no menos del 36,6 por ciento
de todos estos hogares albergan por lo menos un pariente no-nuclear.
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Esta proporcion era mas alta en muchos sub-grupos de la muestra
y a mayores edades del jefe de hogar. El analisis de nuestras tabu-
laciones censales detalladas revelé6 —lo que los datos mas limitados
de Burch no consiguieron —que la perpetuacién de la familia de
residencia extendida en este centro urbano de un pais en desarrollo,
se debia principalmente a la marcada importancia de la gran pro-
porcién (28,6 por ciento) de familias de la muestra encabezadas por
varones o mujeres sin coényuge. De alguna manera, la carencia de
coényuge en estas familias parecia dejar lugar a parientes no-nuclea-
res. Pero el efecto de los parientes no-nucleares sobre el tamaiio y
estructura de la mayoria de las familias encabezadas por varones que
vivian con su esposa, en el momento de efectuarse el censo, tampoco
era de despreciar. La clase social, el nimero de hijos-nucleares y el
grado de aglomeracién en la vivienda no revelaron ningin efecto
sobre la extensién de la familia; pero la edad del jefe de hogar
(como indicador del ciclo de vida de la familia) produjo un efecto
notorio. La extension de la familia era menor entre las encahezadas
por jefes de hogar de 35 a 44 afios de edad —etapa en la que el
tamafio de la familia nuclear era mayor— y alcanzaba su méximo
para todos los jefes, exceptuando los varones sin cényuge (7,1 por
ciento de la muestra), a partir de los 45 afios de edad.

Los parientes no-nucleares que vivian en las familias extendidas
encabezadas por varones (con o sin cényuge) tendian a ser adultos
(18 afnos o mdés) y parientes colaterales del jefe de hogar, lo que
sugiere que el flujo dé migrantes a la ciudad en el periodo inter-
censal de los afios 1950-64 habia copado las viviendas disponibles vy,
probablemente, también las oportunidades de trabajo y las minimas
medidas de bienestar social existentes. Entre el 21,5 por ciento de
los jefes de hogar que eran mujeres sin conyuge (un fenémeno que
es también endémico en otros centros urbanos de la América Latina),
la extensién de la familia tendia a ser vertical (sélo los parientes
generacionales del jefe de hogar y los parientes no-nucleares eran
en su mayoria nifios, presumiblemente nietos. Esto puso en evi-
dencia el gran atractivo que para la mujer ejercia la economia de la
ciudad con su predominio de servicio, como asi mismo, el desven-
tajoso status de las mujeres en una sociedad donde la unién consen-
sual (y formas mas casuales de pareja) sigue siendo todavia muy
corriente.

Sélo analisis similares de datos basados en censos mas recientes
pueden revelar si la situacién de la familia de residencia que aqui
se describe es transitoria. Presumiblemente, como lo sugiere Burch
el tamafio de la familia nuclear ir4 declinando a medida que baje el
nivel de fecundidad en respuesta a los recientes descensos espec-
taculares de la mortalidad (aun cuando en América Latina la reduc-
cién de la fecundidad —no asi de la mortalidad— aparentemente se
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enfrenta a una resistencia de tipo social y cultural)47l. La tendencia
al doblaje en las familias de residencia ¢declinara también en Ciu-
dad de Guatemala (y tal vez en 4reas urbanas de otros paises lati-
noamericanos) cuando la urbanizacién pueda adecuarse realmente
a la modernizacién —es decir, cuando las oportunidades socio-eco-
némicas y de habitaciones se ajusten al éxodo desde las 4reas rura-
les (o que el éxodo disminuya) y se eleve el status de las mujeres?
Este estudio sugiere que asi puede ocurrir. Sin embargo, el impacto
que provoca el tipo de urbanizacién de los paises en vias de desa-
rrollo sélo podra establecerse en forma concluyente cuando se dis-
ponga de estudios empiricos similares de las areas rurales de estos
mismos paises y de otros, en sus diferentes etapas de desarrollo,
que permitan un analisis comparado.

47] Eduardo E. Arriaga: “The nature and effects of Latin American’s non

ggstggi trend in fertility”, Demography, 7, 4, noviembre, 1970, pégs.
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INTRODUCCION

Hasta qué punto la urbanizaciéon y la industrializacién afec-
tan la estructura y las funciones de la familia es un tema con-
trovertido en sociologia desde hace algunos afios. Se ha dicho que
tales procesos producen la desintegracién de las grandes unidades
de parentesco en unidades nucleares independientes y aisladas.
Los partidarios de esta posicién sugieren que las condiciones de la
vida urbana e industrial estimularon y hasta exigieron cierto grado
de migracién, la movilidad social, hogares pequefios, y la transfe-
rencia de las funciones familiares a otras instituciones. El manteni-
miento de grandes familias y relaciones de familias extendidas
aparece como opuesto a la urbanizacién y a la industrializacién.

Una posicién contraria y mas reciente es que es posible mante-
ner importantes lazos de parentesco en el medio urbano industrial.
Los partidarios de esta teoria sugieren que mientras las condiciones
de las sociedades modernas quizas estimulen la formacién de fami-
lias nucleares separadas, estas condiciones no impiden la interac-
cién del parentesco. Los rapidos medios de comunicacién y de trans-
porte facilitan el mantenimiento de la interaccién entre las dife-
rentes unidades familiares conyugales que existen separadamente
pero que forman parte de un conjunto familiar mis extenso; esta
relacién estructural ha sido llamada “familia extensa modificada”.
(Goode, 1963; 10 ss.; Goode 1964; 108-110; Sussman, 1965; Litwak,
1965; 292 ss.).

La polémica mencionada contintia no sélo entre los expertos de
los Estados Unidos sino en otras partes del mundo que se encuen-
tran en proceso de modernizacién. (Véase B. Adams, 1970 y Troll,
1971, para excelentes enumeraciones y bibliografias). Como resul-
tado, surgen diversos problemas y algunos puntos controvertidos
que deben ser resueltos. El debate ha tenido su contrapartida entre
los estudiosos de los paises latinoamericanos, donde la urbanizacién
y la industrializacion se consideran como fenémenos actuales de la
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mayor importancia. El nimero de investigaciones sistematicas
hechas sobre los cambios de estructura en relacién con la familia en
la América Latina es atin limitado. Este estudio pretende ser una
contribucion para llenar ese vacio.

I. MODERNIZACION Y GRUPOS DE
PARENTESCOS BRASILENOS

Una teoria sugiere que los procesos de modernizacién no sélo
desintegraron todos los vestigios de la familia extendida, sino que
también tuvieron efectos adversos en las unidades conyugales inme-
diatas. (Candido, 1951: 307-309; Pierson, 1954: 310-312). Una
opinién contraria comprueba que estos procesos no disolvieron la
familia extendida; por el contrario, es posible que hayan promovido
tales relaciones. (Lewis, 1965: 429). La posicién intermedia, segui-
da aparentemente por la mayoria de los investigadores, es seme-
jante a la de los partidarios de la “familia extendida modificada”
en los Estados Unidos. De acuerdo con este punto de vista, la urba-
nizacién y la industrializacién llevaron a las unidades conyugales
a establecer residencias independientes, pero manteniendo fuertes
relaciones con las lineas de parentesco. Aunque se mantengan resi-
dencias independientes, estas lineas muchas veces ocupan edificios
de departamentos enteros, o partes de un barrio y, a veces, ambas
cosas a la vez. Las relaciones de parentesco, aunque sean modifi-
cadas por cambios en la sociedad, son mas fuertes que en los Estados
Unidos y en Europa. Estas relaciones siguen desempefiando un
papel econémico y social y al mismo tiempo confieren status.
(Willens, 1953; Wagley, 1963: 196-199; Azevedo, 1965: 293-296;
R. Adams, 1967: 155-156). El ideal en los paises latinoamericanos,
atn en las Areas urbanas, es todavia la familia extendida, aunque
no es un fenémeno universal, y este ideal se ve como la continuacién
de relaciones hace mucho tiempo establecidas. (Wagley, 1963: 202-
203; Wagley, 1964: 188-189; Strickon, 1965; Johnson, 1968: 144).

Las investigaciones anteriores sirvieron como incentivo para un
anélisis secundario de los datos obtenidos en diversas ciudades brasi-
lefias. El principal objetivo del anélisis es estudiar la relacién entre
la urbanizacién y la separacién de las unidades conyugales de paren-
tesco. La unidad de anilisis para el presente estudio es la familia
porque casi todos los estudiosos de ella propusieron la neo-localidad
como concomitante de la urbanizacién aunque las unidades neo-
locales mantengan algunas relaciones con grupos de parentesco
fuera de la residencia. Se pensé que el predominio de familias
compuestas de tres generaciones serfa la prueba decisiva de la rup-
tura de la familia extendida que muchos propusieron ser la forma
ideal de la familia en el Brasil. (Smith, 1963: 459). En atencién a
que la urbanizacién implica migracién, la composicién del domicilio
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debe ser afectada por los patrones migratorios. La influencia de la
migracién, sin embargo, estd determinada por factores tales como
la exposicién y participacion en el complejo urbano. Estas conside-
raciones llevaron al analisis de la composicién de la familia en fun-
cién de los siguientes factores: tamafno de la ciudad, status migra-
torio, lugar de procedencia, edad que tenian al llegar a la ciudad
de destino, edad, status social y movilidad social.

II. METODOLOGIA

Los datos utilizados en esta investigacién se tomaron en el
Brasil. Los investigadores obtuvieron las informaciones perforadas
en tarjetas en la Biblioteca Internacional de Datos de la Univer-
sidad de Californiatl. Las entrevistas se realizaron en seis ciudades
brasilefias: 1000 en Sao Paulo y el mismo niimero en Rio de Janeiro;
750 en Belo Horizonte y 500 en las siguientes ciudades: Juiz de Fo-
ra, Volta Redonda y Americana. Se usaron muestras de Areas para
seleccionar individuos que representasen la poblacién adulta de
esas ciudades. La primera etapa de muestreo consistié en escoger
manzanas y en seguida, como unidad de la muestra, domicilios, en
cada uno de los cuales se eligi6 al azar, independientemente del
sexo, un adulto de 20 afios o mas.

Las ciudades donde se realizaron estas entrevistas se encuen-
tran en el sureste, la regién mas industrializada del Brasil. Sao
Paulo es el mayor centro urbano y también el mayor centro indus-
trial de la América Latina. Rio de Janeiro, antigua capital, fue y
todavia es el centro social y politico mis importante del pais. Belo
Horizonte fue planificada como capital del estado y existe desde ha-
ce menos de un siglo. Las otras tres ciudades tienen ciertas caracte-
risticas especiales. Juiz de Fora fue uno de los primeros centros
industriales del Brasil y, antes del desarrollo de Sao Paulo, la
llamaban la “Manchester brasilefia”. Volta Redonda fue construida
en la década del cuarenta, cuando el Brasil sentia la escasez de acero
debido a las exigencias de la Segunda Guerra Mundial. Surgié alre-
dedor de la fabrica de acero, que domina la vida econémica de la
ciudad. Esti situada entre las dos mayores ciudades brasilefias ya
mencionadas, Sao Paulo y Rio de Janeiro, aunque geograficamente
sea parte del Estado de Rio de Janeiro. Por Gltimo, Americana, en
el Estado de Sao Paulo, fue fundada por migrantes provenientes
del sur de los Estados Unidos, que se instalaron en el Brasil después
de la Guerra Civil.

1] El levantamiento fue realizado por Bertrand Hutchinson bajo los auspicios
del Centro Brasileiio de Investigaciones Educacionales. Véase Hutchinson
(1963). Los tres levantamientos fueron hechos en 1959 y 1960,
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En atencién a que el estudio intenta analizar la importancia de
la familia extendida en la sociedad brasilefia, se decidié “purificar”
la muestra para tal fin. Todos los extranjeros y descendientes de
inmigrantes de segunda y tercera generacion, fueron excluidos del
analisis. Ya que estudios previos (Kosa et. al., 1960: 129-131; Ger-
mani, 1961: Pearse, 1961; Goldscheider y Goldstein, 1967: 267-276;
Wilkening et. al., 1968; Rosen y Berlinck, 1968; y Ramu, 1972)
establecieron que los extranjeros presentan mayor tendencia que
los nacionales a mantener familias extendidas, en este estudio se
incluyeron sélo los brasilefios “puros”. Se advierte también que la
presencia de los inmigrantes y de sus descendientes varia en las
seis ciudades estudiadas y exigiria por lo tanto, un control —descen-
dencia extranjera— que serd el tema del andlisis siguiente. Una
muestra de brasilefios “puros” presenta la ventaja de que se puede
analizar el fenémeno estudiado en la sociedad sin la contaminacién
de parte de muestras de individuos con ascendencia extranjera.
Puesto que los inmigrantes en el Brasil provienen de distintos paises,
seria dificil aislar la importancia de la urbanizaciéon y de otros fac-
tores con respecto a la familia extendida. Los solteros que viven solos
también fueron excluidos de la muestra inicial porque la variable
dependiente es el tipo de familia. Debido a esas consideraciones,
de la muestra inicial de 4 190 individuos con informaciones com-
pletas, en este analisis se utilizaron 1 957.

Ademas de la urbanizacion, las otras medidas utilizadas en esta
investigacién son: siatus migratorio, la edad, la edad al llegar a Ia
ciudad de residencia, el status social del informante y de su padre,
la movilidad social y el tipo de familia. La ltima es la variable
dependiente. Otros indicadores tales como el porcentaje de pobla-
cién empleada en actividades no agricolas o el nimero de industrias,
fueron sugeridas como medidas de urbanizacién, pero esos datos
no estaban disponibles. Debido a la imposibilidad de colocar a las
ciudades en una escala basada en criterios miltiples, la inica solu-
cién posible fue el clasificarlas seglin su tamaiio.

Para medir el status migratorio de los individuos se usé el
lugar de nacimiento. Los inmigrantes fueron clasificados de acuerdo
con el tamafio de la localidad donde nacieron: ciudad grande, pe-
quefia ciudad o poblado, y 4reas rurales. Se consideré ciudad grande
la que tuviera una poblacién de 30 000 habitantes o més; como ciu-
dad pequefia cualquier area urbana de menos de 30 000 habitantes;
el 4rea rural, la compuesta por habitantes rurales. Una vez que los
distintos entrevistados de origen rural se identificaron con la ciudad
mas cercana o la ciudad donde fueron inscritos cuando nacie-
ron, la categoria “ciudad pequefia” pudo presentar distorsiones. En
el analisis se compararon los naturales y los inmigrantes en general
tomando el tamafio de la localidad de origen.
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Aunque el lugar de nacimiento tal vez no sea importante, porque
el grado de urbanismo depende también del tiempo que el individuo
vivié en la ciudad, la edad de llegada fue incorporada en el anAlisis.
Esta variable debe reflejar una influencia minima de vida urbana,
pues sbélo se tomé en consideracién la edad del individuo al llegar
a la ciudad de destino. Es posible que algunos inmigrantes de origen
rural hayan vivido en otras 4reas urbanas. Asi, el cuadro presen-
tado no es completo pero esta limitacién se debe a la disponibilidad
de datos. Para las tablas de contingencia, las edades de llegada fue-
ron divididas de tal forma que las personas se clasificaron entre las
que llegaron con menos de 14 afios de edad, con 15 a 19 afios, con
20 a 39 y con méas de 40. Se decidié limitar el primer grupo a los
14 afios porque ésta es la edad en que la persona puede comenzar a
trabajar legalmente en el Brasil. El grupo siguiente representa la
primera etapa de juventud, el tercero incluye los que ya son adultos
y, finalmente, el Gltimo grupo (de 40 afios 0 mas) incluye a las
personas que cambiaron de ciudad de residencia ya en edad madura.

El status social del informante y de su padre se midié en rela-
cién a sus ocupaciones, método utilizado por David Glass y emplea-
do por Hutchinson, con algunas modificaciones, para el Brasil
(Hutchinson y Castaldi, 1960). Las ocupaciones fueron clasificadas
en seis categorias2] y, para la presentacién de los datos en tablas de
contingencia, se agruparon en tres niveles sociales combinando las
categorias de dos en dos. Las cuatro categorias superiores incluyen
el nivel no manual y las otras dos el estrato manual. Se midié la
movilidad social comparando el status del informante con el de
su padre. Para presentar los datos de manera consistente se usaron
las tres categorias alta, media y baja.

La variable dependiente —tipo de familia— se midié tomando
en cuenta los miembros residentes en el mismo domicilio. Surgen
dos tipos “puros”: (1) nuclear, que consiste en padre(s) con y sin
hijo(s); y (2) extendido, que incluye por lo menos tres generacio-
nes: abuelo(s), padre(s) e hijo(s). Todos los deméas tipos de
familia fueron clasificados en una u otra categoria intermedia que
se denominé “mixta”.

2] Las seis categorias de ocupacién usadas fueron:

. Profesionales liberales y altos puestos administrativos.

. Cargos de gerencia y direccién.

. Altas posiciones de supervisién, inspeccién y otros cargos no manuales.
. Cargos més bajos de supervisién e inspeccién y otros cargos no manuales.
. Ocupaciones manuales especializadas y cargos de rutina no manuales.

. Ocupaciones manuales semi-especializadas y no-especializadas.

O Utk W -

Para la discucién de la bases empiricas de esas categorias en el Brasil,
véase Hutchinson y Castaldi (1960).
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Los datos se presentan en los cuadros siguientes. Se utilizé el
test de chi-cuadrado con el nivel de aceptacién o rechazo de 0.05.
Las relaciones entre las variables se presentan en diversos cuadros
y el n (nimero de casos) varia de un cuadro a otro por la elimina-
cién de casos con respuestas incompletas. En el cuadro final se com-
para la relativa importancia de las variables usando el test V de Cra-
mer para medir el grado de asociacién. Se usa esta medida esta-
distica porque los coeficientes se estandarizan, para los diferentes
tipos de cuadros, con diferentes grados de libertad.

III. RESULTADOS
1. El tamaiio de las ciudades

El cuadro 1 muestra los resultados sobre los tres tipos de fami-
lias (domicilios) en seis ciudades brasilefias. Los datos sefialan que
la mayoria de las familias en cada ciudad tiene sélo el tipo conyu-
gal mas cercano. Al mismo tiempo, existen también porcentajes
substanciales de familias constituidas con otros parientes. Las inci-
dencias de tipo “mixto” y “extendido” parecen impresionantes
cuando son comparadas con otros estudios (Stehouwer 1965,
150-152), y tal vez indiquen la importancia de la solidaridad fami-
liar en el Brasil. Es dificil, si no imposible, comparar estos porcen-
tajes con los de otros paises a causa de las diferencias de muestras
o de definiciones usadas. (Paterson, 1959; B. Adams, 1970).

Cuadro 1

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL
TIPO DE FAMILIA EN SEIS CIUDADES BRASILENAS

Tipos de familia (%)

Ciudades
Nuclear Mixta Extendida Total

Sao Paulo 73,3 19,7 8,0 (411) 100,0
Rio de Janeiro 57,1 285 14,4 (382) 100,0
Belo Horizonte 70,5 24,8 4,7 (556) 100,0
Juiz de Fora 61,5 22,7 15,8 (278) 100,0
Volta Redonda 58,7 32,7 8,6 (245) 100,0
Americana 64,7 28,2 7,1 (85) 100,0

Total 65,2 25,3 9,5 (1957) 100,0

x2 = 61.3926, G.L. = 10; p. 001
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Aunque investigaciones anteriores hayan tratado de determinar
la influencia de la urbanizacién sobre los lazos familiares, no se ha
llegado a conclusiones claras y contundentes. La falta de consenso
quizéis se deba tanto a las definiciones y a unidades diferentes de
“urbanismo” como a las diversas medidas de relaciones familiares.
Algunos estudios demostraron que las familias urbanas tienen me-
nos tendencia que las familias rurales a mantener lazos extensos de
familia y a vivir en hogares compuestos por personas de tres gene-
raciones. (Stehouwer, 1965: 150-151 y 1961; vy Winch y Greer, 1968:
44). Muchos de estos estudios incluyen en su categoria de “familia
extendida” toda familia que contenga cualquier tipo de pariente
ademas de los hijos del jefe de la familia. No obstante, una compa-
racién de los datos internacionales demuestra no existir una dife-
rencia consistente entre el medio urbano y el rural en lo que se
refiere al nimero medio de “otros parientes” (ademdis de los hijos)
por familia. (Burch, 1967, 1967: 361). Si, por un lado, es posible
que haya diferencias entre la zona rural y la urbana, la influencia
del tamafio de la ciudad no ha sido completamente determinada.
Otros estudios, sin embargo, sefialan que no existe ninguna relacién
entre el tamaiio de la ciudad y la extensién de la familia (Stehouwer,
1965: 161; Gibson y Ludwig, 1968: 60). A pesar de la falta de
investigaciones en la América Latina, hay muchas publicaciones que
sostienen la existencia de diferencias entre la ciudad y la zona rural
y diferencias dentro del medio urbano en la composicién de las
familias (Azevedo, 1965: 298; y Wagley, 1964: 186).

Segin los datos del cuadro 1, existen diferencias significativas
en la estructura de la familia entre las seis ciudades, pero estas dife-
rencias no muestran ninguna relacién congruente con el tamafio de
las areas urbanas. Las ciudades colocadas en orden decreciente de
tamafio, segiin datos censales, no revelan un aumento ordenado de
familias de tres generaciones ni una disminucién de familias nuclea-
res. La conclusién a que se llega es que el tamafio en si tiene muy
poco que ver con la preponderancia de diversos tipos de familias.
Es probable que las diferencias entre las ciudades se deban princi-
palmente a factores que excluyen el tamafio: época de la fundacién
de la ciudad, tasa de crecimiento urbano, tamafio de la poblacién
migratoria, edad media de los migrantes, época en que la migracién
ocurrid, etc. Se hace dificil encontrar una explicacién exacta para
estas diferencias en este andlisis. Sin embargo, en otras partes de
este trabajo se ofrecen algunas sugerencias. Aunque el tamafio de
la ciudad no parece estar vinculado al tipo de la familia, los datos
fueron combinados para su anilisis posterior. El niimero reducido
de muestras en algunas ciudades contribuyé también a facilitar este
tratamiento.
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2. La migracién

La migracién, uno de los componentes basicos de la urbaniza-
ci6n, ha sido considerada como una de las variables més impor-
tantes en el estudio de la familia extendida (Winch y Greer, 1968:
44; B. Adams, 1968: 168-169). Si bien los medios modernos de
comunicacién y de transporte pueden ser utilizados para mantener
las relaciones familiares entre los diferentes miembros, la distancia
geografica en si, creada por la migracién, muchas veces atentia o
rompe tales relaciones. Los estudios, con todo, ain no estin de
acuerdo acerca del efecto negativo de la migracién. Mientras unos
opinan que la migracién significa pérdida de contactos con los
parientes (Winch y Greer, 1968: 44; Winch et. al, 1967: 269;
B. Adams; 1968: 168-169; vy Peterson, 1968: 534), otros insisten en
que las familias extendidas y la migracién se sustentan mutua-
mente. (Lewis, 1965: 429; Litwak, 1960: 389-390). La conclusién de
la mayoria, no obstante, es que la migracién conduce por lo menos
al establecimiento de familias nucleares. Una opinién contraria
afirma que los emigrantes rurales hacia las 4reas urbanas en la
América Latina, presentan la tendencia a mantener un domicilio
de tres generaciones. Mientras mas rural sea su 4rea de origen, en
mayor proporcion llegan a establecer tales tipos de domicilio en la
ciudad de destino (Lewis, 165: 429).

Cuadro 2

TIPO DE FAMILIA POR STATUS MIGRATORIO

Tipo de familia (%)

Status migratorio

Nuclear Mixta Extendida Total
Naturales 59,1 27,5 13,4 (335) 100,0
Migrantes 66,5 24,8 8,7 (1618) 100,0
Ciudad grande 66,8 254 78 (307) 100,0
Ciudad pequeiia 66,5 244 9,1 (930) 100,0
Zona rural 66,7 25,2 8,1 (381) 100,0

(1) Naturales y migrantes x2 = 10.1834. G

L. = 2; p menor que 01
(2) Categorias de los migrantes: x2 = .751, G.L. =

4; n.s.

Segtin los datos del cuadro 2, es mas probable que los migrantes
vivan en domicilios compuestos por familias nucleares, mientras
que los naturales de las ciudades tienen mayor tendencia a vivir en
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familias de tres generaciones o de tipo mixto. En consecuencia, la
migracién parece llevar al establecimiento de familias nucleares, al
mismo tiempo que la residencia permanente parece dar mais opor-
tunidades para mantener cualquier forma de familia no nuclear.
Segin el punto de vista expuesto en la literatura sociol6gica sefa-
lada con respecto a las diferencias entre la ciudad y la zona rural
en las relaciones familiares, se podra esperar que los migrantes de
las A4reas urbanas mantengan familias nucleares. Los datos del
cuadro 2 no presentan tales expectativas. El punto decisivo parece
ser la existencia o no existencia de migracién, mas que el lugar de
origen. Estos datos, sin embargo, sélo se refieren al lugar de naci-
miento y no indican cuiando ocurrié la migracién ni el tiempo que
los migrantes llevan en las ciudades en que fueron entrevistados.
Los primeros afios de la socializacién tal vez sean decisivos para
determinar los valores culturales que los individuos aporten con
relacién a los lazos de familia. Mientras més temprano se expongan
a la cultura urbana y a la duracién de tal experiencia, tanto mas
tienden a coincidir los valores de los migrantes y de los naturales
urbanos.

3. Edad en la época de la migracién

El cuadro 3 presenta datos relativos a esta consideracién, que
parecen sustentar la idea de que la época del ciclo de vida en que
el individuo esti expuesto a la cultura urbana, realmente afecta la
composicién de la familia. Sin embargo, es preciso sefialar que
estos resultados son contrarios a los que muchas veces se han encon-
trado, que se refieren al efecto negativo de la urbanizacién sobre
la composicién de la familia. Los datos presentados indican que
cuanto mis joven emigra el individuo, mayor es la probabilidad de
que llegue a ser jefe de familia de tres generaciones.

Cuadro 3

TIPO DE FAMILIA POR EDAD DE 1.0S MIGRANTES
AL LLEGAR A LA CIUDAD

Edades Tipo de familia (9%)
al llegar
a la ciudad Nuclear Mixta Extendida Total
14 y menos 63,5 25,8 10,7 (299) 100,0
15a 19 66,8 234 9,8 (286) 100,0
20a 39 69,0 23,1 7,9 (839) 100,0
40 y més 58,9 344 6,7 (180) 100,0

x2 = 14.0474, G.L. = 6; p. menor que 0.5
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4. Edad

El cuadro cuatro presenta datos de la importancia de Ia
edad en relacién al tipo de familia. Esta relacién parece ser
un tanto curvilinea, aunque el elemento mas importante sea
que los migrantes jévenes son los que méis tienden a mantener las
familias de tres generaciones. Esta caracteristica es contraria a la
que fue sugerida con relacién a las familias en los Estados Unidos,
donde las familias jovenes establecen sus propias residencias matri-
moniales. Un estudio, por ejemplo, demuestra que los jefes de fami-
lia jévenes tienen menos tendencia a mantener familias extendidas
que los jefes de familia de mayor edad (Goldscheider y Goldstein,
1967: 273). Por otro lado, otra investigacién revelé que vivir en una
familia extendida estaba asociado con el matrimonio relativamente
temprano (Fischer ef. al., 1968: 295).

Cuadro 4

TIPO DE FAMILIA POR GRUPOS DE EDADES

Grupos Tipo de familia (%)
de
edades Nuclear Mixta Extendida Total
29 y menos 60,2 27,7 12,1 (535) 100,0
30a 39 69,7 21,3 9,0 (654) 100,0
40 a 49 67,3 25,4 7,3 (426) 100,0
50 y miés 61,1 30,0 8,9 (347) 100,0

x2 = 20.1312, G.L. = 6; p menor que .01

Los resultados en estas ciudades brasilefias pueden tener razo-
nes culturales especificas. Se dice que la familia brasilefia tiene una
importancia preponderante en la vida social de los individuos. Los
hijos, en general, viven con los padres hasta su matrimonio y, a
juzgar por datos actuales, algunos continiian con los padres atn
hasta después del matrimonio. Esto tal vez se deba a considera-
ciones econémicas o de familia. Después de tener hijos, el matri-
monio joven tal vez establezca un hogar independiente. Los bajos
porcentajes de familias de tres generaciones con jefes de familia
maduros quizis se deba a la mudanza del matrimonio o a la muerte
de sus padres. Pero, como parecen indicar los datos del cuadro 4,
cuando las familias de tres generaciones se disuelven se sustituyen
por otros tipos semejantes de familia extendida. Asi, el porcentaje
de familias “mixtas” aumenta a medida que avanza la edad de los
jefes de familia. Para concluir, parece que una proporcién conside-
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Cuadro 5

PERSONAS DE FAMILIAS MIGRANTES, POR EDAD AL

LLEGAR, SEGUN TIPO DE FAMILIA

a) Poblacién de menos de 40 asios

Poblacién
Edad al llegar Total Tipo de familia (%)
(afios)

Numero ) X

absoluto % Nuclear Mixta Extendida
01 a 14 240 100,0 64,2 24,1 11,7
15 a 19 226 100,0 66,4 23,9 9,7
20 a 39 480 100,0 67,7 238 8,5

b) Poblacién de 40 arios y mds de edad

Poblacién
Edad al llegar Total Tipo de familia (%)
(afios)

Nimero Nuel Mixta  Extendida

absoluto % uclear 1X xtendi
01 a 14 59 100,0 61,0 32,2 6.8
15 a 19 64 100,0 67,2 23,4 9,4
20 a 39 358 100,0 70,7 22,3 7,0
40 v més 179 100,0 58,7 346 6,7

(1) Edad al llegar a la ciudad para la poblacién joven (menos de 40):
x2 = 19425, G.L. = 6; p menor que .01,

(2) Edad al llegar a la ciudad para la poblacién madura (40 y maés):
x2 = 110.844, G.L. = 6; p menor que .01.

“rable de brasilefios vive en familias de tres generaciones durante los
afios de formacién y aiin en edades avanzadas.

Tal vez los datos del cuadro 5 puedan aclarar hasta cierto punto
el problema de la relativa importancia de la edad actual y edad de
llegada a la ciudad. La relacién indicada en el cuadro 3 parece
darse también en el cuadro 5, al menos para la poblacién joven.
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Tanto la edad como la edad de llegada son factores importantes que
tienen que ver con la conservacién de las familias de tres genera-
ciones. Es dificil determinar la importancia de la edad de llegada
de los migrantes de mas edad toda vez que la edad en sif complica
el analisis del fenémeno.

Los cuadros 2 a 5 indican que el efecto de la vida urbana y de
la migracién hacia 4reas urbanas requiere mayores estudios. Los
datos del cuadro 2 indican que los naturales urbanos presentaban
menos tendencia que los migrantes a mantener familias nucleares.
Los datos de los cuadros 3 y 5 indican que mientras mis temprano
estén ciertas personas expuestas a las culturas urbanas durante su
vida, mayor es la probabilidad de que coincidan los patrones de la
composicién de la familia entre los migrantes y los naturales urbanos.

La formacién de familias extendidas en areas urbanas brasilefias
tal vez se relaciona con la importancia que dan los brasilefios a la
extension del parentesco. La expresién praictica de esta actitud
acaso sea facilitada por fenémenos urbanos tales como los edificios
de departamentos y otras formas de residencia. El hecho de que
hasta los migrantes, con el tiempo, establezcan y mantengan tales
familias puede relacionarse con todo el proceso de la migraciémn.
En el Brasil, la migracién parece ser un fenémeno que ocurre entre
familias y no una decisién de individuos. Es muy frecuente que los
migrantes viajen con parientes para instalarse en A4reas urbanas
en que otros parientes ya se han instalado y son seguidos por otros
miembros de las familias que migran porteriormente (Hutchinson,
1953: 57). Asi, la participacién del parentesco en el proceso migra-
torio ayuda a los migrantes, con el transcurso del tiempo, a absor-
ber e imitar la manera de vivir de los naturales urbanos. Cuales-
quiera que sean las explicaciones, la urbanizacién parece llevar a
una desintegracién de la familia de tres generaciones y de las rela-
ciones de la familia extendida, pero esa disolucién parece ser
temporal.

5. Status social

Se puede sugerir que las diferencias entre migrantes y no mi-
grantes tal vez provengan del nivel social alcanzado. Por eso, las
diferencias de estilo de vida y de participacién en las estructuras
sociales urbanas pueden afectar su composicién familiar.

La relacién entre el status social y la familia extendida no ha
sido claramente establecida en la literatura. La falta de conclusio-
nes concordantes se debe parcialmente a diferentes definiciones de
la familia. Se debe también parcialmente a factores relacionados
con el status social que afectarfa los lazos de parentesco: patrones
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Cuadro 6

TIPO DE FAMILIA POR STATUS SOCIAL Y STATUS MIGRATORIO

Porcentaje de familias

Tipo de Status social del entrevistado
familias Todas las
famili:
amiias Alto Medio Bsjo
Poblacién total
Nuclear 66,5 72,6 62,3 67,5
Mista 25,9 17,6 29,1 25,7
Extendida 7,6 9,8 8,6 6.8
Total 100,0(1129)  100,0(101) 100,0(301) 100,0(727)
Poblacién natural
Nuclear 51,7 66,7 54,9 58,1
Mixta 32,5 22,2 35,2 324
Extendida 9,8 11,1 9,9 9,5
Total 100,0(194) 100,0(18) 100,0(71) 100,0(105)
Poblacién migrante
Nuclear 68,6 73,6 64,7 69,6
Mixta 24,2 16,9 27,0 241
Extendida 7.2 9,6 83 6,4
Total 100,0(935) 100,0(83) 100,0(230) 100,0(622)

(1) Poblacién total: x2 = 1.135; G.L. = 4; n.s.
(2) Poblacién natural: x2 = 4.976; G.L. = 4; ns.
(3) Poblacién migrante: x2 = 7.040; G.L. = 4; n.s.

migratorios, distancias entre parientes, ubicacién de residencias y
diferentes tipos de empleo de los medios de comunicacién y de
transporte. Algunos investigadores sostienen que los lazos de paren-
tesco y la familia extendida son més frecuentes entre las clases altas
que entre las clases bajas porque ellas tienen mayores recursos eco-
némicos y, consecuentemente, mis control sobre los miembros de la
familia (Azevedo, 1965: 292-293; Goode, 1963: 84-85; Wagley, 1963:
186-187; Willems, 1953). Otros llegan a la conclusién de que las
clases bajas tienen mayor tendencia que las clases altas a mantener
lazos de familia extendida porque migran menos. (B. Adams 1968:
170). Las investigaciones realizadas sobre la composicién de las
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familias concluyen que existe una mayor tendencia en las clases
bajas que en la clase alta a mantener un domicilio compuesto de
varias generaciones, en tanto que la clase alta mantiene las relacio-
nes entre las unidades nucleares, que a su vez aseguran la relacién
de la familia extendida (Fischer, et. al.; 1968: 295; Goldscheider y
Goldstein, 1967: 275; y Shanas, 1967: 261).

El cuadro 6 presenta los datos sobre status social, migracién y
composicién de las familias. Las diferencias encontradas entre los
tipos de familias en los diferentes niveles de status no son signifi-
cativas estadisticamente, pero las tendencias son altamente suges-
tivas. Las familias de tres generaciones estin representadas en la
clase alta con mayor frecuencia que en los otros niveles. Este resul-
tado parece confirmar investigaciones anteriores que comprueban
que en las clases altas se concede mayor importancia a las relaciones
de parentesco que en las otras clases. No obstante, es necesario
sefnalar que las familias con alto status social también tienen mayor
tendencia a ser nucleares. Individuos de otros tipos de status tienden
a presentar mayor proporcién de “familias mixtas”. Este cuadro de
la clase alta, aparentemente bifurcado, tal vez se deba al hecho de
que esa clase estd compuesta por familias de edad estables, que
tienden a ser de tres generaciones, y por familias “jévenes” que se
convierten en nucleares en el proceso de ascensién social.

Independientemente de la clase social, los naturales tienden,
mas que los migrantes, a mantener familias de tres generaciones y
otras formas de familias extendidas. Si se juzga por el valor de
los chi-cuadrados, la clase social parece ser factor mas decisivo para
los migrantes que para los naturales en lo que se refiere a la com-
posicién de la familia. El bajo porcentaje de migrantes de status
bajo que tienen familias de tres generaciones parece comprobar la
idea sugerida por Adams de que en las clases bajas, la migracién
tiende a disolver las relaciones de familia extendida.

6. Movilidad social

La migracién forma parte de la urbanizacién y de la industria-
lizacién asi como de los aumentos demograficos que se relacionan
con otros cambios estructurales en las 4reas urbanas. Uno de estos
cambios es la movilidad social, que influye en las modificaciones de
la forma de vida y en la participacién de los individuos en el com-
plejo urbano.

Se han hecho muchas conjeturas acerca del efecto de la movi-
lidad social sobre las relaciones familiares. Se ha sostenido, por
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ejemplo, que la movilidad social crea diferencias culturales entre
las generaciones y también transformaciones culturales entre los
miembros de las familias. Por lo tanto, se ha argumentado que el
resultado es el establecimiento de familias nucleares y la desinte-
gracién de las relaciones de las familias extendidas. Las pocas inves-
tigaciones realizadas en esta area, no obstante, no apoyan mucho la
idea de un efecto directo de la movilidad social en la desintegra-
cion. Litwak, por ejemplo, llega a la conclusién que las relaciones de
familia y la movilidad social no son contradictorias y que ambos
factores pueden apoyarse mutuamente. Las relaciones de parentesco
muchas veces ofrecen apoyo econémico y de otra especie a los miem-
bros que suben socialmente. Tal auxilio reforzaria y no disolveria
las relaciones de parentesco (Litwak, 1960). Estas conclusiones son
semejantes a las de Adams, quien ha observado que la movilidad
requiere de ayuda externa, generalmente de los padres y otros pa-
rientes, y que tal ayuda lleva muchas veces a una mayor solidaridad
en vez de disminuir tales relaciones (B. Adams, 1968: 171-172).
Pero como indicaron Litwak y Adams, el cuadro es mas complejo
de lo que se supone generalmente y para aclarar el punto se requie-
ren mayores investigaciones. El objetivo principal de esta inves-
tigacién es la relacién entre la movilidad social y la composicién
de la familia, materia que no se ha estudiado sistematicamente.

El cuadro 7 presenta los datos relacionados con la presente
consideracién. Parece que no es posible llegar a una conclusién defi-
nitiva con respecto a la relacién entre la movilidad y la composicién
de la familia. Excluyendo la poblacién nativa, la movilidad, so-
bre todo la movilidad ascendente, parece disminuir la proba-
bilidad de mantener la familia de tres generaciones. Esta mis-
ma movilidad, no obstante, aumenta la incidencia del tipo “mix-
to”. En cambio, para los migrantes los resultados son diferentes en
muchos aspectos de los de la poblacién nativa. La movilidad ascen-
dente para los migrantes, por ejemplo, parece aumentar la propor-
cién de familias de tres generaciones ademas de elevar el porcentaje
de familias nucleares. Las familias de tres generaciones parecen
estar menos representadas entre los migrantes que experimentan
la movilidad descendente y entre los naturales que ascienden social-
mente. Este tipo de familia parece ser la mas representada entre los
migrantes en movimiento ascendente y entre los naturales que son
estables socialmente. Resumiendo, la nuclearidad de la familia
parece presentar una relacién lineal en cuanto a la movilidad, con
un aumento acentuado del porcentaje de familias nucleares; los
otros tipos de familia se relacionan de manera curvilinea con la mo-
vilidad y parece existir entre ellos una relacién “de altos y bajos™:
cuando uno decrece el otro aumenta.

Hay diversos factores que tal vez estén interfiriendo en la rela-
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Cuadro 7

TIPO DE FAMILIA POR MOVILIDAD SOCIAL Y
STATUS MIGRATORIO

Porcentajes de familias

Movilidad
social Total Nuclear Mixta Extendida
(N = 100)
Todas las familias
Mis alto (133) 71,4 21,1 75
Igual (613) 70,2 21,7 81
Maiés bajo (118) 68,9 25,0 6,1
Familias naturales
Maiés alto (24) 62,5 33,3 4.2
Igual (96) 61,5 26,0 12,5
Mas bajo (21) 57,8 34,7 7.5
Familias migrantes
Maiés alto (109) 734 18,3 8,3
Igual (517) 72,0 18,3 7.4
Mais bajo 97) 7,7 22,6 5,7

(1) Movilidad social para la poblacién total: x2 = 1413; G.L. = 4; ns.
(2) Movilidad social para las naturales: x2 — 1.920; G.IL. = 4; n.s.
(8) Movilidad social para los migrantes: x2 = 12496; G.L. = 4; p .02.

cién entre la movilidad y la forma de la familia, si es que tal rela-
cién existe. Se estima que son factores que causan interferencias la
clase social y la diferencia de movilidad entre grupos. Los anilisis
a base de tablas hechas por los investigadores no proporcionan un
cuadro maés claro. La tnica conclusién es que los datos no muestran
ninguna relacién negativa entre la movilidad y la composicién de la
familia. Se advierte, no obstante, que las diferencias sefialadas entre
los migrantes y los no migrantes con respecto a las familias de tres
generaciones parecen cambiar un poco con la movilidad ascendente.
Especificamente, los migrantes en movimiento ascendente tienden
méas que los naturales que suben socialmente, a mantener familias
nucleares y de tres generaciones. Esta asociacién continfia en dis-
cusién y deja abierto el debate acerca de si tal hecho se debe a que
estos individuos sean tal vez los mas incultos de todos los migrantes
v los que mas participan de la subcultura urbana.

398




7. Importancia relativa de los factores

Se intenté determinar la importancia relativa de las variables en
los tipos de familias. Los resultados se presentan en el cuadro 8.

Cuadro 8

GRADO DE ASOCIACION (V DE CRAMER) ENTRE
LAS VARIABLES DE TIPO DE FAMILIA
PARA LA POBLACION

Variables V de Cramer
Urbanizacién 125%**
Status migratorio JT9**
Edad 072%
Movilidad social 029
Status social 023

*/ p menor que .05
**/  p menor que .01
**k/  p menor que .001

El hecho de que la urbanizacién, medida segtin el tamafio de la
ciudad, sea considerada como el factor niimero uno necesita un
comentario especial. Es probable que su importancia se deba menos
al tamafio de la ciudad en si y més a otras caracteristicas de estas
areas urbanas: la proporcién de la poblacién migrante, la edad y
el aflo de llegada del migrante. Por ejemplo, los migrantes a Sao
Paulo, Rio de Janeiro y Belo Horizonte presentan una edad media
de 23 afios al llegar a esas ciudades. La edad media de migracién
en las poblaciones migratorias de las otras tres ciudades es de 27
anos. Los datos del presente estudio indican que cuanto més jéve-
nes son los individuos al migrar y cuanto més viven en el complejo
urbano, tanto méas tienden a mantener familias de tres generaciones.
Asi, sugiérese aqui que la importancia del factor migracién pre-
sentado en el cuadro 8 se explica en gran parte por la edad media
de los migrantes cuando llegan a estas ciudades.

Los bajos coeficientes del cuadro 8 indican que el grado de
asociacién entre la composicién de las familias y estos factores tiene
una importancia limitada y reducida. Se debe concluir que se
necesitan mayores investigaciones si se desea una explicacién mas
completa del fenémeno de la composicién de la familia en las ciu-
dades brasilefias. Dada la importancia de la urbanizacién, no causa
sorpresa que la migracién sea la segunda variable méas importante.
Se previd la relativa significacién de la edad, del status social y de
la movilidad social, mostrando que la movilidad no determina la
composicién de la familia.
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IV. RESUMEN Y CONCLUSIONES

El presente estudio procuré medir hasta qué punto la compo-
sicién de la familia es afectada por la vida urbana en el Brasil. En
esta investigacién se usaron datos de muestras representativas de
jefes de familia en seis ciudades brasilefias.

Los resultados sugieren que el establecimiento y el mantenimiento
de familias de tres generaciones se relacionan con los procesos que
forman parte de la urbanizacién. La relacién, no obstante, no con-
cuerda totalmente con la literatura sociolégica. La urbanizacién es
un proceso en que intervienen muchos factores interrelacionados;
una vez que estos factores se hayan definido en forma mas concreta,
serdn mas ttiles a la investigacién de lo que es una simple idea
general de la “urbanizacién”. Uno de esos factores es la migracién,
que parece romper las relaciones familiares. No obstante, la existen-
cia de familias nucleares entre los migrantes parece ser sélo tem-
poral. Con el tiempo, muchos de estos migrantes forman también
familias de tres generaciones y adoptan un patrén de vida familiar
urbano. Asi, cuanto méis joven migra el individuo y cuanto mas
esta expuesto al medio urbano, tanto mas problable es que se trans-
forme en jefe de familia de tres generaciones.

Ya se trate de las poblaciones migrantes o de las poblaciones
nativas, la composicién de la familia se relaciona de manera cur-
vilinea con la edad. Quienes muestran una tendencia a mantener
familias de tres generaciones son los j6venes, y en segundo lugar
las personas maduras. Asi, parecen llevar al establecimiento y man-
tenimiento de familias de tres generaciones estas dos variables:
la edad y la época de la migracién. Esta vinculacién con la
edad no se explica s6lo con la muerte de los padres de los jefes
de familia de mas edad, pues tal vez se debe en parte a la gran
importancia dada a la vida familiar por los brasilefios. Las familias
que contienen tres generaciones aparecen en las clases altas en ma-
yor proporcién que en las clases bajas. Los limitados datos del pre-
sente estudio sugieren que esta asociacién es vilida principalmente
en las 4reas urbanas antiguas, pero que tal relacién no se mantiene
para las nuevas familias que han ascendido socialmente; éstas se
vuelven méas nucleares con el proceso de movilidad social.

Se dice que los brasilefios valorizan mucho las relaciones de
familia y de parentesco. La urbanizacién en el Brasil puede ame-
nazar estas relaciones y esto, tal vez, con el transcurrir del tiempo
pueda llevar a un cambio del tipo de familia extendida a un
tipo de familia nuclear. Aunque el presente estudio no dé respuestas
definitivas, los datos no muestran una ruptura que algunos afirman
inevitable, de las familias extendidas en las ciudades brasilefias.
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De hecho, los datos sugieren que muchos migrantes a estas areas
urbanas restablecen las familias extendidas después de cierto tiem-
po. Asi, los resultados presentes parecen ser lo contrario de lo que
muchas veces se afirma con respecto al efecto desintegrante de la
urbanizacién en la estructura de la familia. Futuros estudios podrian
determinar los efectos tanto de la distancia como de la frecuencia
de los cambios. Por ejemplo, parece que la frecuencia de la migra-
cién en el Brasil no es tan preponderante como en los Estados Uni-
dos. Podria suponerse que si las poblaciones brasilefias se volvieran
tan migratorias como las de los Estados Unidos, la familia de tres
generaciones y otras formas de familias extendidas podrian desa-
parecer.

Tal vez la urbanizacién ya haya cambiado la composicién de la
familia y la presente investigacién no pueda medir este cambio. Los
datos presentados aqui, por ejemplo, indican que si bien algunas
formas de familias extendidas son comunes en la poblacién brasi-
lefia urbana, la mayoria mantiene familias nucleares. Se puede
sugerir ademas que si la urbanizacién tiene un efecto en la compo-
sicién de la familia brasilefia y si las familias de tres generaciones
estin cambiando a familias nucleares, quizis el tipo de transicién
o intermedio sea el establecimiento del tipo “mixto”. Este tltimo,
que incluye a varios parientes y afin puede ser una relacién entre
no parientes, tal vez sea establecido por muchos individuos por causa
de la ambivalencia experimentada en el propio proceso de cambio
social. El conflicto entre el énfasis tradicional en la familia y en el
parentesco, por un lado, y otros factores modernos como la inde-
pendencia, la realizaciéon de ideales y la movilidad social, por el
otro, pueden producir tal ambivalencia.

Un reflejo de esta fase tradicional tal vez sea el gran porcentaje
de familias “mixtas”. Si este argumento es valido, entonces tal vez
sean los migrantes los mas afectados por estos cambios y, por lo
mismo, los mais expuestos a la desintegraciéon de las relaciones
familiares.

El efecto de la urbanizacién y de la industrializacién en las
familias brasilefias atin no se ha determinado. Se dice que esos pro-
cesos en los paises latinoamericanos son fenémenos del siglo XX,
pero se han realizado pocos estudios con respecto a los cambios en
las relaciones humanas y menos atin con respecto a las familias. Es
de esperar que el presente estudio estimule nuevas investigaciones.

Este andlisis utilizé el esquema teérico resultante de investi-
gaciones hechas en los Estados Unidos y en Europa, porque
los estudios sobre la familia en la América Latina son escasos.
Desgraciadamente, las investigaciones efectuadas no siempre permi-
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tieron hacer comparaciones, de manera que las conclusiones obte-
nidas son bastante provisionales. Por ejemplo, mientras por un lado
las poblaciones estudiadas defieren, por el otro la forma en que se
definieron y midieron las familias extendidas no es la misma. Estas
circunstancias limitan las conclusiones posibles sobre el predominio
y las relaciones de las familias extendidas y sobre el efecto de las
variables en estos fenémenos. Las discusiones giran algunas veces
en torno de la familia, y otras en torno de los individuos; sobre las
familias completas o sobre las formadas s6lo por marido y mujer;
a veces las familias extendidas han incluido a todos los parientes o
sélo a los lineales; las poblaciones estudiadas son de personas de
otra edad avanzada, o de cualquier otro grupo de edad, o de todas
las edades.

Es probable que estos problemas de comparacién sean resueltos
en investigaciones futuras. El presente estudio no pretende dar un
cuadro definitivo de la vida familiar en el Brasil. Es un primer
paso en la determinacién de las estructuras y funciones de la familia
brasilefa en las areas recientemente urbanizadas e industrializadas,
y en la determinacién del efecto de los modernos procesos sobre
las relaciones de parentesco.

402




TERCERA PARTE

ESTRUCTURA DE
LA FAMILIA
Y FECUNDIDAD







ESTRUCTURA DE LA FAMILIA
EXTENDIDA Y FECUNDIDAD:
ALGUNOS ASPECTOS CONCEPTUALES
Y METODOLOGICOS







g7 473

N 29 10-I

ESTRUCTURA DE LA FAMILIA
EXTENDIDA Y FECUNDIDAD:
ALGUNOS ASPECTOS CONCEPTUALES
Y METODOLOGICOS

Thomas K. Burch y
Murray Gendell

INTRODUCCION

La amplia aceptacion de la tesis segiin la cual la familia exten-
dida favorece la alta fecundidad, contrasta draméaticamente con la
escasez de pruebas empiricas de importancia (Clark, 1967: 186;
Nimkoff y Middleton, 1960: 218; Petersen, 1961: 353-355, 358,
562-563; Phelps y Henderson, 1958: 230; President Science Advi-
sory Committee, 1967: 36; Thomlinson, 1965: 154-155). En su auto-
rizada revisién de la literatura, Freedman (1961: 50) podia hablar
de “evidencia sélo ilustrativa”. Después de esta revisién, se han
realizado estudios empiricos adicionales pero, como intenta demos-
trarlo este trabajo, distan mucho de ser adecuados.

Una de las razones de esta discrepancia es que al estudiar la
proposicién no se trataron muchos de los problemas conceptuales y
metodolégicos que ésta implica. El presente trabajo hace un plan-
teamiento preliminar de algunos de estos problemas que pueden
ser de interés para otros estudiosos de la estructura de la familia y
de la fecundidad. No se pretende haber resuelto todos los proble-
mas, menos atn haber formulado un juicio definitivo sobre la validez
de la generalizacién que relaciona la familia extendida con una alta
fecundidad.

1. Literatura tedrica

Las principales discusiones tedricas sobre la relacién entre los
sistemas de familia extendida y la fecundidad, son las de Lorimer
(1954), Davis (1955) y Davis y Blake (1956). Sus planteamientos
tienen diferencias de detalle, pero sus tesis basicas son lo bastante
similares como para poder resumirlas en conjunto. Cuando existen
diferencias de importancia, éstas se han senalado.
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Sus posiciones pueden resumirse como sigue:

1) Los sistemas integrados de parentesco tales como clanes
organizados, y linajes tienden a motivar y a favorecer el matrimonio
precoz y casi universal, una alta fecundidad marital y altos niveles
de fecundidad societal. .

2) Los sistemas de familia extendida tienden a motivar y favo-
recer el matrimonio precoz y casi universal, una alta fecundidad
marital y, por tanto, una alta fecundidad societal. Segtin Lorimer, la
influencia que en este sentido ejercen las familias extendidas no es
tan fuerte como la de los grupos incorporados de parentesco, y
tampoco es necesaria. Piensa este autor que en ciertas situaciones, la
influencia de las familias extendidas podria apuntar hacia una res-
triccion de la fecundidad.

3) La proposicién precedente se aplica a las familias extendidas
definidas como a) grupos de parientes que viven en el mismo hogar
y b) conjunto de parientes que viven en distintos hogares. Davis
(1955) se refiere en forma mas generalizada a la subordinacién de la
familia nuclear a una estructura de parentela mas amplia, subordi-
naciéon que se expresa en patrones de autoridad, solidaridad eco-
némica y a menudo, pero no siempre, de residencia conjunta. Aun
cuando los parientes no ocupan la misma vivienda, es frecuente sin
embargo que habiten en sectores cercanos.

4) Las sociedades que favorecen la familia nuclear indepen-
diente y el principio que con ella esti relacionado, es decir, que un
hombre debe responsabilizarse de Ia manutencién de su esposa y
de sus hijos, tenderian hacia niveles de fecundidad societal baja. Si
la anticoncepcién no estd generalizada, esto se debe en gran parte,
aunque no totalmente, a los matrimonios tardios y a las altas pro-
porciones de los “nunca-casados”.

5) La proposicién precedente se aplica asimismo a las socie-
dades en las que prevalece el sistema de familia troncal. Este tipo
de familia, al menos para los propésitos que nos ocupan, no debe
considerarse como una forma de familia de residencia extendida,
sino més bien como un tipo de familia nuclear independiente. Esto
explica por qué la Europa pre-moderna, con un sistema de familia
troncal, tenia niveles de fecundidad societal mas bajos que los de las
sociedades no-industriales contemporaneas, especialmente de Asia.

6) Las proposiciones antes mencionadas no autorizan a inferir
que el régimen de familia de una sociedad es el tinico o el mas
importante factor causal que influye en la fecundidad. En ciertas
situaciones, la influencia del régimen de familia sobre la fecundidad
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puede ser secundaria frente a los factores econémicos, religiosos,
ecolégicos u otros, que no son de indole familiar.

7) Varios son los mecanismos por los cuales los sistemas fami-
liares influyen sobre la fecundidad societal. Lorimer (1954) con-
fiere gran importancia a la influencia de los ideales religiosos y
culturales en relacién con la fortaleza y continuidad de la familia;
ideales que se incorporan a la personalidad y pueden tender a moti-
var el matrimonio y la reproduccién, independientemente del con-
texto familiar inmediato en que estas personas se encuentren.

Davis (1955) considera de mayor peso los aspectos estructurales
que conducen al matrimonio precoz y casi universal, y por consi-
guiente, a la alta fecundidad. Sefiala que la solidaridad econdmica
permite que los hijos contraigan matrimonio antes de lo que lo
harian de contar sélo con sus propios medios. Ademdis, la matri- o
la patri-localidad de los padres les lleva a inducir a sus hijos al
matrimonio a fin de establecer lazos con otros linajes, expandir el
propio y aliviar el presupuesto del hogar del gasto que supone la
manutencién de los hijos solteros. Los cényuges se sienten inclina-
dos a tener muchos hijos a fin de reforzar la linea familiar o su
propio status en el hogar (como, por ejemplo, la mujer que va a
vivir con los parientes del marido). El alcanzar una alta fecundidad
se ve facilitado por el hecho de que los padres comparten los gastos
de manutencién y crianza de los hijos con las otras personas que
viven en el hogar.

Si bien otros autores, al discutir este problema, lo han hecho
en forma menos sisteméatica y extensa, vale la pena anotar algunos
de sus comentarios.

Stycos (1958) sugiere tres razones para calificar el punto de
vista de que los tipos de familia extendida provocan alta fecundidad.
Primero, la creciente comprobacién de que en las sociedades no
industriales las familias residenciales extendidas o los hogares
conjuntos pueden ser mucho menos comunes de lo que sugieren los
ideales culturales de la estructura familiar. Segundo, que ante el
hecho del descenso de la mortalidad de infantes y nifios, inclusive
la clasica familia extendida puede tender de algiin modo a dismi-
nuir la fecundidad a partir del momento en que un alto nimero de
hijos sobrevivientes se transforme en un problema para la propia
familia extendida. Tercero, observa que es tipico en las mujeres de
paises en vias de desarrollo no expresar el deseo de tener muchos
hijos, como presumiblemente deberian hacerlo si la teoria antes
sefialada fuese correcta.

Freedman (1961-1962: 50-51) supone que la relacién causal
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entre la familia extendida y la fecundidad puede haber operado tal
vez en el pasado en ciertas naciones, como la India, pero que poste-
riormente tales naciones han alcanzado un grado tal de moderni-
zacion que les ha permitido destruir esa relacién. También plantea
el problema del nivel del analisis, es decir, si el efecto de la varia-
cién del tipo de familia sobre la fecundidad dentro de una sociedad,
corresponde o no a los efectos de las variaciones en sociedades con
sistemas familiares diferentes.

Goode sefala que no existe una conexién necesaria entre siste-
ma independiente de familia nuclear y bajos niveles de fecundidad
(1936a: 240, 250; 1963b. Véase también Davis y Blake, 1956: 217).
La causa es simple: el nivel de fecundidad seria decidido sélo con-
forme a los intereses de la pareja y no de acuerdo a los intereses
de un grupo méis amplio de parientes. Segln las circunstancias,
puede ser alto (como en la frontera americana) o bajo (como en
una ciudad industrial).

2. Investigacién empirica

Los trabajos de Lorimer y de Davis han inspirado unos cuantos
estudios empiricos sobre las relaciones entre familia extendida y
niveles de fecundidad. Aqui se resumen tres de ellos a fin de ilus-
trar el tipo de trabajo realizado.

Nag (1967) present6 datos obtenidos, en 1960-61, entre 3725
mujeres alguna vez casadas de siete aldeas rurales de Bengala Occi-
denfal y que representan diversas castas hinddes o musulmanas.
Estas mujeres se clasifican como pertenecientes a familias simples
o conjuntas, sobre la base del siguiente criterio: “. . .hemos conside-
rado a todas las familias con mas de una persona casada alguna vez,
emparentadas entre si, como familias conjuntas, y al resto, como
familias simples” (1967: 160).

Nag encuentra una cantidad substancial de mujeres que viven
en las familias conjuntas, como antes se las definié, pero observa
en las mujeres de este tipo de familia cierta tendencia a tener una
cantidad menor de hijos. El modelo no es tan consistente como lo
sugiere la interpretacién de Ios datos de Nag, y al computar las
tasas por edades estandarizadas segiin sus datos (Pakrasi y Mala-
ker 1967), todas las diferenciales se reducen, a excepcién de una por
cada tres de los grupos musuimanes y tres de los grupos hindies
que se comparan. (Véase el cuadro 1). En uno de los grupos la dife-
rencial es inversa. Las N son pequefias y muchas de las diferencias
son de dudosa significacién estadistica.
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Cuadro 1

NUMERO MEDIO (ESTANDARIZADO POR EDAD) DE NINOS NACIDOS
VIVOS, POR MUJER ALGUNA VEZ CASADA, DE 10 ANOS Y MAS,
SEGUNDO TIPO DE FAMILIA, RELIGION Y CASTA,

EN SIETE ALDEAS, BENGALA OCCIDENTAL (INDIA), 1960-61

Tipo de familia

Religién y casta

Familia simple Familia conjunta

Hinddes

Bramanes 4,32 (64)* 3,93 (113)

Satchasi y Goosh 4,04 (125) 3,97 (160)

Otros 3,32 (107) 3,31 (105)
Musulmanes

Sheikn 4,74 (147) 4,54 (98)

No -Sheikn 3,04 (1296) 2,76 (1222)

Pescadores 2,26 (224) 2,40 (64)

* Numero de mujeres

Fuentes: Moni Nag, “Family Type and Fertility”, Proceedings of the World

Population Conference, 1965, Vol. II, cuadro 1, pags. 162-63; y Kanti Pakrasi
y Chittaranjan Malaker, “The Relationship between Family Type and Fertil-
ity”, Milbank Memorial Fund Quaterly, XLV (4), Octubre, 1967, cuadro 1.
pag. 455,

Un estudio paralelo realizado en Calcuta (1967) por Pakrasi y
Malaker se refiere a 1018 parejas casadas. Estos autores clasifican
las parejas segin vivan en familias simples, es decir, familias que
estdn formadas sélo por la pareja y sus hijos solteros; o en familias
conjuntas, compuestas por una familia simple mas uno o mas parien-
tes. Este criterio de familia “conjunta” seria entonces menos rigu-
roso que el de Nag. Se incluyen controles por duracién del matri-
monio y por clase social (véase el cuadro 2).

Pakrasi y Malaker, al igual que Nag, encuentran cantidades
substanciales de mujeres que viven en “familias conjuntas”, espe-
cialmente en casos de matrimonios menos duraderos. Sefialan tam-
bién que, por lo general, estas mujeres tienen una fecundidad acu-
mulativa mas baja que las que viven en familias simples. Una excep-
cién parcial la constituye la clase méas baja, formada por “trabaja-
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Cuadro 2

NUMERO MEDIO (ESTANDARIZADO POR DURACION DE
MATRIMONIO) DE NINOS NACIDOS VIVOS, POR PAREJA,
POR CLASE SOCIAL Y TIPO DE FAMILIA,
CALCUTA (INDIA), 1956-57

Tipo de familia

Clase social
Familia simple Familia conjunta
Clase 1 2,9 (107)* 2,5 (131)
Clase II 3,4 (176) 3,1 (283)
Clase II1 3,5 (173) 3,8 (148)

* Niimero de parejas.

Fuente: Pakrasi y Malaker, op cit., cuadro 3, pag. 457.

dores manuales —especializados 0 no—" entre quienes la diferencia
es inversa en dos de cuatro categorias de duracién. Una vez maés,
las N son pequefas. Tanto Nag como Pakrasi y Malaker citan estu-
dios previos realizados en la India, cuyos resultados son aproxima-
damente los mismos (Bebarta, 1964; Chidambaram, 1967; Driver,
1960; Mathen, 1962; Poti y Datta, 1960; Rele, 1963; Suremdra-
nathan, 1965; Naciones Unidas, 1961).

Estudios recientes realizados en Taiwan presentan un cuadro
mas bien mezclado de las relaciones entre tipo de familia y nivel
de fecundidad. Freedman y otros (1964), basindose en datos de
encuestas en Taichung, encuentran que “el vivir en una familia
nuclear mas bien que en una familia troncal o conjunta, estd ligado
a valores mas bajos de fecundidad. ..”. Pero, con excepcion de las
mujeres de 35 a 39 afios, las mujeres de las familias de los diversos
tipos practicamente no presentan diferencias en el niimero prome-
dio de hijos nacidos vivos. Hay diferencias algo mayores en el ni-
mero medio de hijos que desea la esposa (4.4 para la conjunta, 4,3
para la troncal y 4,0 para la nuclear). Pero las diferencias mayo-
res se observan en el recurso al control de la fecundidad, incluyendo
el aborto y la esterilizacién. Es interesante sefialar que entre las
mujeres de 35 a 39 afios de Taichung, sélo un 23 por ciento vive en
familias conjuntas o troncales. Las familias nucleares son las que
predominan.

Liu (1967) presenta datos de una encuesta que abarcé la tota-
lidad de la isla de Taiw4n en 1966. Las tasas por edad de los
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hijos nacidos vivos de las mujeres casadas de 15 a 49 afios de edad,
apenas difieren entre las mujeres que viven en familias troncales,
conjuntas y nucleares, para el total de la isla, ciudades, municipios
rurales o urbanos (véase el cuadro 3). Sin embargo, si se presentan
los datos por grupos de edades separados, entre las mujeres mayores
(40 afios o mas) de las familias nucleares se observa una clara
tendencia hacia una fecundidad acumulativa mds baja que entre las
mujeres de las familias conjuntas.

Cuadro 3

NUMERO MEDIO (ESTANDARIZADO POR EDAD)* DE HIJOS
MENORES DE 5 ANOS E HIJOS NACIDOS VIVOS, POR
MUJERES DE 15 A 49 ANOS, SEGUN TIPO DE
FAMILIA, POR CIUDADES Y MUNICIPIOS,
TAIWAN, 1966%*

Numero medio de hijos

Area
Nuclear Troncal Conjunta

Hijos propios menores de 5 afios

Total 0,76 0,84 0,88
Ciudades 0,67 0,74 0,87
Municipios urbanos 0,82 0,84 0,85
Municipios rurales 0,88 0,90 0,93

Hijos tenidos

Total 3,5 3,7 3,7
Ciudades 3,2 3,5 34
Municipios urbanos 3,6 3.8 3,7
Municipios rurales 39 3,9 40

* La poblacién estindar consistfa en mujeres casadas alguna vez de 15 a
49 afios incluidas en la muestra total.

** Detalle de edades presentado en forma gréfica en la fuente.

Fuente: Paul K.C. Liu, “Differential Fertility in Taiwan”, en LU.S.S.P,
Contributed Papers, Sydney Conference, Australia, Agosto, 1967, cuadro 1,
pag. 368.

Surge un modelo diferente si se usa la medida hijos propios
menores de 5 afios de edad en lugar de hijos tenidos. El niimero
estandarizado por edad de los hijos propios menores de 5 afios por
mujer casada de 15 a 49 afios, es mis alto entre las mujeres de
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familias conjuntas y més bajo entre las mujeres de familias nuclea-
res; las mujeres de familias troncales ocupan una posicién inter-
media. Las diferencias no son grandes, pero son congruentes por
tipo de 4reas y las N son suficientemente grandes (total N= 29 000)
como para tener significacién estadistica. Sin embargo, el modelo
no aparece en cada grupo separado de edad. Las inversiones y las
incongruencias son particularmente notorias entre las mujeres mas
jovenes. La medida también se ve afectada por los niveles de mor-
talidad, que pueden diferir en cada tipo familiar (véase Freedman
et al.,, 1964: 24). En esta muestra de la totalidad de la isla, alrede-
dor de un 60 por ciento de las mujeres de 15 a 49 aios vive en
familias nucleares.

(Cudl seria la influencia de ésta y otras teorias similares
sobre la teoria que se ha esbozado sobre la relacién entre estruc-
tura familiar y fecundidad? Para responder a esta pregunta es
preciso precisar el sentido exacto de la teoria y la metodologia, y
también la informacién que se requiere para verificarla. Puede
efectuarse considerando cuatro grupos de problemas interrelacio-
nados, que se agrupan bajo los epigrafes siguientes:

1) referencia temporal de la teoria; 2) nivel de andlisis; 3) se-
leccién y definicién de las variables claves; y 4) problemas de
causalidad.

3. Referencia temporal de la teoria

Una dificultad con la que se tropieza es el hecho de que muchos
casos empiricos de valor pertenecen al pasado y a menudo no se
tienen datos apropiados sobre ellos. Se ha sugerido, por ejemplo,
que el sistema de familia troncal de la Europa pre-industrial explica
en parte el hecho de que el mayor nivel de fecundidad que alli se
observé, nunca llegd a sobrepasar el que exhiben las sociedades con-
temporéneas con alto nivel de fecundidad (Peterson 1961:358). Sin
embargo, en esa época, los conocimientos que se tenian sobre la
fecundidad distaban de ser completos y se sabia menos aiin respecto
a las realidades empiricas de la estructura familiar (incluyendo dife-
rencias regionales y tendencias temporales). Descartando lo que
pudiesen revelar posteriores investigaciones, actualmente existe poca
evidencia empirica sistematica para demostrar el punto de vista que
hoy prevalece.

Freedman (1961-1962) considera al menos una posibilidad de
que los estudios de las sociedades contemporaneas, tales como los
arriba resumidos, sean bastante inadecuados para probar la teoria.
Este seria el caso, por ejemplo, si en la India, Taiwan u otras Areas
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en desarrollo hubiese tenido lugar un proceso de modernizacion
suficiente como para destruir o modificar sustancialmente las estruc-
turas familiares tradicionales; o haber roto un lazo causal que
pudo existir en épocas anteriores entre estructura familiar y nivel de
fecundidad. Este punto se ve reforzado si recordamos que casi todas
las naciones en desarrollo han experimentado descensos sustanciales
de sus niveles de mortalidad y que la mortalidad decreciente incide
fuertemente sobre la estructura de la familia tanto como sobre el
nivel de la fecundidad. (Burch, 1970; Collver, 1963; Ryder, 1955).

Abreviando, la teoria de Lorimer-Davis, segn la cual los siste-
mas de familia extendida provocan una alta fecundidad societal,
puede ser valida pero no es aplicable a la situacién actual.

4. Niveles de andlisis

Es necesario distinguir entre nivel de analisis individual y nivel
de andlisis agregado. Este Gltimo se refiere a las sociedades consi-
deradas como unidades de analisis. Es frecuente la discusion teérica
en estos términos. Davis (1955), por ejemplo, discute los modelos
institucionales que favorecen la alta fecundidad para explicar por
qué razén el nivel de fecundidad societal de las sociedades agrarias
se mantiene alto, aun cuando muchos de estos paises han experi-
mentado bajas sustanciales de sus niveles de mortalidad. Al mismo
tiempo, su opinién de que en un hogar conjunto la subordinaciéon
de la unidad nuclear a estructuras de parentesco mas amplias a me-
nudo impulsa a un mayor niimero de hijos, implica el hecho de que
las esposas de unidades nucleares neolocales serian menos fecundas
que las que pertenecen a unidades nucleares que viven en hogares
conjuntos.

Virtualmente, todos los estudios empiricos sistematicos de este
tépico, incluyendo los arriba resumidos, emplean como unidad de
analisis a la mujer individual. Namboodirir (1967) seria la sola
excepcion. Lo Gnico que estos estudios pueden decirnos es si las
mujeres que viven en familias extendidas tienen una fecundidad
mas alta que las que pertenecen a familias nucleares o troncales.
Segiin el tipo de informacién obtenida, nos dirdn también si la
asociacién es falsa y al no serlo, cuiles son los mecanismos que
operan. Pero no pueden indicarnos por si mismos si las sociedades
en las que predomina la familia extendida tienen mas altos niveles
de fecundidad que aquellas en donde predominan las familias tron-
cales. o las unidades nucleares. De un modo similar, los estudios que
emplean los agregados como unidad de andlisis no contienen los
elementos necesarios para conocer los hechos a nivel individual.
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Una de las razones por las cuales una asociacién a un deter-
minado nivel no acarrea necesariamente repercusiones a otro nivel,
es que la fecundidad societal esti determinada no sélo por tipo de
familia-tasas especificas de fecundidad sino también por la distri-
bucién de las mujeres en edad reproductiva, segiin tipo de familia.
Como ilustracién, en una sociedad agraria dada la mayor parte de
las mujeres de 15 a 49 afios de edad puede vivir en familias exten-
didas; en cambio, en otra puede no ocurrir asi. Sin embargo, en
ambos casos puede haber o no asociacién a nivel individual entre
tipo de familia y nivel de fecundidad. Si la mayoria de las mujeres
vive en familias extendidas y tiene un nivel de fecundidad més alto
que el de las mujeres que no viven en ellas, entonces, para los fines
del anilisis a nivel agregado, la sociedad podria caracterizarse como
una sociedad de familia extendida con alto nivel de fecundidad. Por
otra parte, las mujeres (15-49) de las familias extendidas podrian
mostrar un nivel més alto de fecundidad, pero también comprender
una pequefia proporciéon de todas las mujeres (15-49) (véase por
ejemplo el cuadro 3). En tal caso, la sociedad podria caracterizarse
como una sociedad de alto nivel de fecundidad pero no del tipo de
familias extendidas. Segiin el ntimero relativo de cada uno de estos
tipos de sociedad, puede haber o no asociacién entre tipo de familias
v niveles de fecundidad al nivel agregado.

A primera vista, se diria que no existe un conjunto anilogo de
posibilidades para las sociedades industriales, ya que al parecer las
familias extendidas son relativamente escasas en tales sociedades.
Pero ello depende de como se defina el tipo de familia, lo que debe
considerarse en una forma més exhaustiva. En este punto conviene
sefialar sin embargo que si la definicién no se restringe a la pre-
gunta ‘“quién vive con quién” (en un mismo hogar o tal vez en las
cercanias), e incluye la naturaleza y el grado de interaccién de
parentesco, sin considerar el lugar de residencia, puede existir enton-
ces la misma indeterminacién en los niveles de andlisis, ya se trate
de sociedades industriales o agrarias.

La incongruencia de las conclusiones a que se arribe en estos
dos niveles de anilisis puede actuar en sentido inverso. Puede que
no haya asociacién a nivel individual y que, sin embargo, la fe-
cundidad societal y el tipo predominante de estructura familiar
sean compatibles con la relacién hipotética al nivel agregado. To-
mando como ejemplo a la India, éste seria el caso si la mayoria de
las mujeres en edad reproductiva viviera en hogares conjuntos, siem-
pre y cuando su fecundidad no fuese mayor que la de mujeres que
habitan en los hogares nucleares. Los escasos estudios locales dispo-
nibles, incluyendo los que aqui se discuten (véase cuadro 1 y 2),
indican que ésta es una posibilidad real.
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Se deduce que el significado de la relacién hipotética es muy dife-
rente segin se emplee el nivel de andlisis individual o el agregado.
Por ende, la discusién tedrica debera ser mas especifica de lo que
ha sido hasta ahora respecto al nivel o los niveles en los cuales osten-
siblemente existen relaciones; y los investigadores deberan tomar en
cuenta, por lo tanto, los requerimientos metodoldgicos distintivos de
cada uno de ellos.

5. Seleccion y definicion de las variables clave
a) Familia y estructura de parentesco

Las teorias que enlazan la familia extendida con la alta fecun-
didad tienen también un significado diferente segiin el concepto de
familia extendida que se emplee. Tanto Lorimer como Davis usan
dos conceptos diferentes, aunque relacionados: a) grupo de parientes
que viven en el mismo hogar y b) un conjunto de parientes que su-
ponen una interaccidn regular (visitas, autoridad, ayuda mutua,
etc.).

Para poder indagar si la familia nuclear de las sociedades indus-
triales es tan aislada como generalmente se ha creido, los estudiosos
de la familia han investigado Ultimamente, y cada vez con mayor
frecuencia, la cantidad y el tipo de esta interaccién entre los parien-
tes. Pero, por lo que sabemos, esta investigacion no se ha extendido
a la relacién entre interaccién de parentesco y nivel de fecundidad.

Es instructivo observar que muchos de estos estudios restringen
el examen de los modelos de interaccién a los parientes que no com-
parten la misma residencia. Al estudiar la interaccién entre el paren-
tesco y la fecundidad, se justificaria el mismo procedimiento en el
caso de que la interaccién y la co-residencia fuesen mutuamente
excluyentes. Pero no siendo éste el caso, el punto esencial es: si el
compartir un hogar con parientes tiende a elevar (o, sin suponer
nada, a bajar) los niveles de fecundidad. De ser asi, ello podria
deberse, al menos en parte, a que el tipo de interaccién es signifi-
cativamente diferente, o a que la interaccién ocurre en forma mas
frecuente 0 méas intensa dentro de los hogares compartidostl. De
hecho, ya que muchos parientes viven en lugares cercanos, si no

11 Sobre la importancia relativa de la interaccién entre residentes en un
mismo hogar y entre parientes de hogares distintos, Tacuber (1958: 104)
afirma que “Cualesquiera que sean las relaciones externas con el grupo
familiar mas extendido, es en el pequefio grupo de personas que conviven
donde las relaciones son mds cercanas y mas frecuentes”. Adams (1967)
establece algo similar con respecto a los sistemas familiares de la Ameérica
Latina, :
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adyacentes, puede ser 10til ver si hay variaciones significativas en
los niveles de fecundidad y los modelos de interacciéon de parentesco
a medida que varia el grado de proximidad de la residencia (inclu-
yendo la co-residencia) 21,

Estos estudios de un modelo de interaccién de parentesco se
han llevado a cabo empleando como unidades de analisis a los indi-
viduos. Deberian existir, ademas, estudios al nivel agregado de ana-
lisis, ya que ciertos aspectos solo aparecen a este ultimo nivel. Se
ha discutido, por ejemplo, que la cantidad de interaccion e interde-
pendencia entre familias nucleares emparentadas es mayor en las
sociedades no industriales que en las industrialessl. Dentro del con-
texto, podriamos preguntarnos si tal diferencia explicaria, al menos
en parte, la marcada diferencia de niveles de fecundidad existente
entre estos dos tipos de sociedades con las cuales estamos ya fami-
liarizados4l.

El concepto con el cual los demdégrafos estdn muchisimo mas
familiarizados es el de co-residencia, quiz4 por la conveniencia que
presenta este criterio de residencia para los censos de los que obte-

21 El siguiente comentario de uno de los miembros de la comisién que evalué
este trabajo destaca la importancia que él le atribuye por lo menos a un
tipo de interaccién. “Existen dos variables importantes entre la estructura
de la familia extendida y el nivel de fecundidad: a) las actitudes culturales
e individuales hacia otros parientes que ayudan o sustituyen a la madre
en la crianza de los hijos, y &) la real voluntad de participar, y la partici-
pacién, de los parientes en la crianza de los nifios y los trabajos de la
casa, sin tomar en cuenta el nimero de parientes que viven con la pareja,
cerca de ella o en otra vecindad”.

31 Comentando algunos estudios recientes sobre la interaccién que se da
dentro de los grupos de parentela urbana e industrial, Marsh (1967: 79-80)
opina: “En la perspectiva de sistemas que realmente institucionalizan un
alto nivel de solidaridad entre familias nucleares emparentadas, la cantidad
de interaccién e interdependencia que se encuentra en Detroit, Londres,
etc., es aun relativamente pequefia y atenuada”.

4] A fin de encontrar respuesta a esta interrogante, uno de los primeros aspec-
tos que debe considerarse es si acaso el nivel de fecundidad y el grado de
interaccion derivan de algiin otro aspecto de la estructura societal que
muestre una variacién pronunciada entre los dos tipos. Algunas posibili-
dades serian, por ejemplo, las diferencias ecoldgicas entre ellos, la natu-
raleza de la actividad econémica, o bien, el nivel general de vida. Este
aspecto podria analizarse al nivel agregado o individual, si fuera posible
encontrar casos suficientes que exhiban bastantes variaciones ecolégicas y
econdmicas. Parece méis probable que esto ocurra a nivel individual, permi-
tiéndonos, por ejemplo, averiguar cudl es la experiencia conyugal y de fe-
cundidad de las mujeres en sociedades no industriales que tienen poco
contacto con su parentela. (Es mas baja acaso su fecundidad que la de
aquellas cuya caracteristica es la de tener mayor contacto con la parentela?
Podrian plantearse similares preguntas con respecto a la variacién en las
sociedades industriales.
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nian la mayor parte de su informacién. A pesar de todo, no parece
haber consenso en cuanto a la definicién conceptual de los distintos
tipos de familia (Castillo y otros, 1967; International Union, 1967).
Ademas, las limitaciones practicas, a menudo han conducido a defi-
niciones operacionales que oscurecen considerablemente las distin-
ciones conceptuales.

Todos estdn de acuerdo en llamar familia nuclear a la unidad
constituida por el marido, la esposa y los hijos solteros. Sin embargo,
no hay unanimidad con respecto a la clasificacién de las variantes de
esta estructura bésica, como seria, por ejemplo, la de una pareja sin
hijos (por no tenerlos o por no estar en el hogar), o hijos con uno
de sus padres solamente. Las definiciones operacionales varian, pero
su caracteristica mas comtn es la de ignorar totalmente, tratar en
forma inadecuada, o no ser explicito en lo referente a estas variantes
del concepto basico. De ahi que a menudo resulta poco claro qué es
lo que se incluye entre las personas o familias clasificadas como
nucleares. Y aunque quede en claro, las hipétesis pueden ser acep-
tadas o rechazadas segiin las decisiones que se adopten respecto a
qué se incluye o qué se deja fuera. Puesto que los tipos de familias
no nucleares pueden definirse sobre la base de cualquiera de las
dos dimensiones de extension, sea ella generacional o colateral, la
variacién conceptual y operacional puede ser mayor que en el caso
de un tipo nuclear. Si bien es cierto que, en consecuencia, hay algo
menos de concordancia con respecto a la definicién de los tipos no
nucleares, hay sin embargo, conceptualmente, una similitud bastante
grande en la especificacion. Esto se aplica sobre todo al caso de la
familia troncal, una pareja que posiblemente vive con los hermanos
solteros del jefe de hogar y/o los padres, un hijo casado (general-
mente varén) y su cényuge y, probablemente, los hijos solteros de
una o de ambas parejas. Una unidad tal se basa esencialmente en la
extension generacional.

Las unidades no-nucleares no troncales han sido llamadas a
veces familias extendidas, ignorando asi una distincién potencial
importante. Algunas unidades “extendidas” se basan solamente en
una extensién colateral; ejemplo comiin de ello es el caso de dos
hermanos, cada cual con su cényuge y sus hijos solteros, si los
hay. Otras ‘“familias extendidas” incluyen extensién tanto genera-
cional como colateral, cuyo mejor ejemplo seria “la clasica familia
extendida” que esta conformada por el jefe de hogar y su cényuge
(de él1 o de ella) si atin vive; sus hijos solteros (si los hay) y sus
hijos o hijas casadas, cada cual con su cényuge e hijos (si los hay).
En principio, es posible que haya més de tres generaciones, pero apa-
rentemente existe la necesidad practica (en vista de la poca frecuen-
cia relativa de tales casos) o tedrica de examinar las variaciones que
permiten las generaciones adicionales.
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La especificacién de los tipos de extensién nos permite apreciar
que es importante comprender por qué se establece la familia troncal
como categoria aparte. ¢ EKs porque su estructura —que consiste basi-
camente en extensién generacional— es significativa como tipo? o
bien ¢es porque, segiin lo afirman Davis y Blake (1956: 216-218),
pone su énfasis, contrastando con la familia extendida, en el lazo
conyugal mas que en los lazos filiales o de los hermanos entre sf?5].
De ser éste el caso, la distincién entre unidades que suponen exten-
sién colateral solamente y aquellas que combinan la extension cola-
teral con la generacional, es innecesaria, al menos en este terreno.
Porque segiin lo entendemos, en ambos tipos el lazo conyugal es
menos importante que las relaciones filiales o fraternales. En tal
caso se justificaria la practica com(n de ignorar esta distincién.

Ahora bien, si la tinica consideracién valedera es la importancia
relativa de la relacién conyugal enfrentada a los lazos filiales o fra-
ternales, no se justifica la distincién entre los tipos de familia nu-
clear y troncal, ya que es de suponer que en ambos tipos el lazo
conyugal es prioritariosl. Por otra parte, de no ser pertinente la
importancia relativa del matrimonio, o si deja de ser la finica consi-
deracién relevante, deberia entonces considerarse el tipo de exten-
sibn como factor posiblemente significativo. Puede reflejar, por
ejemplo, variaciones de influencia en los modelos de autoridad o
en otros aspectos del sistema de control social existente en el hogar.
En tal caso no se justificaria la practica comdn de ignorar la distin-
cién entre: 1) solamente extensién colateral y 2) combinacién de
extensiones colateral y generacional, de lo que se derivaria, entonces,
la necesidad de establecer en esta direccién una distincién adicional
entre familia extendida. Por lo que sabemos, esto esta atin por hacer-
se. La aproximacién més cercana estd ejemplificada en los estudios
antes mencionados sobre Taiwan (Freedman y otros, 1964 y Liu,
1967 a). En estos trabajos se hizo la distincién entre familias nuclea-
res troncales y extendidas. En las fuentes antes citadas no se pre-
sentan definiciones de estos tipos. Sin embargo, en otro trabajo se
dan las siguientes definiciones (Liu, 1967 b: 57):

La familia nuclear se compone del marido, cényuge y los hijos
solteros. La familia troncal se compone de los mismos miembros que
una familia pequefna, mas uno o mis padres, sea por parte del mari-

5] Aunque, al menos en algunas familias europeas troncales, el lazo conyugal
tenia prioridad, esto no era verdad en el caso del sistema ideal de familia
japonesa pre-industrial. Esta tenia una estructura troncal, pero el lazo filial
era més importante que los conyugales o los fraternales. (Dore, 1967: 98).

6] Nuevamente existe por lo menos un excepcién, que seria el caso de la
familia japonesa.
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do o de la mujer. La familia conjunta o extendida se compone de dos
o més familias pequefas, o familias conjuntas unidas por lazos de
sangre o matrimoniales. La encuesta pregunté, en forma explicita,
si los parientes hacian o no sus comidas en el hogar ademas de vivir
en él. Sélo se tomé en cuenta a los que realmente comian en comin
para determinar el tipo de familia.

Fuera de este interesante aspecto operacional —es decir, qué
clase de actividades son las que se han de compartir (comer y/o vivir
en la misma casa) que nosotros no hemos considerado—, es obvio
que las definiciones de los tipos nuclear y troncal son compatibles
con las que se han especificado. Pero la caracterizacién méas general
del concepto de familias extendidas oscurece evidentemente la dis-
tincién entre familias de extensién solamente colateral y la combi-
nacién de colateral y generacional. De aqui que no sea posible afir-
mar —en estos estudios de Taiwan— si la extensién solamente
colateral estd mas asociada con fecundidad mas alta o més baja
que la extension solamente generacional; o si lo esta la combinacion
de ambos tipos de extensién. Sin embargo, como quiera que existe
poca o ninguna variacién significativa de fecundidad entre las fami-
lias nuclear, troncal y extendida descritas en estos estudios, su caren-
cia de claridad conceptual no parece perjudicar la interpretacién de
los resultados. Pero lo que es valido en estos estudios puede no serlo
en otros. De aqui que los investigadores deben decidir si es o no
aconsejable la distincioén propuesta.

Finalmente, es digno de atencién el hecho de que, cualesquiera
que sean las dudas que puedan surgir sobre la adecuacién conceptual
de los estudios de Taiwan, resultan en todo caso mas adecuados
que las otras encuestras al respecto que hemos visto. Por ejemplo,
en el estudio realizado por Nag (1967), “todas las familias empa-
rentadas entre si, con mas de una persona casada” se clasificaron
como familias conjuntas, y se compararon solamente con las familias
nucleares (llamadas “simples”). Pakrasi y Malaker (1967) definie-
ron la “familia conjunta” como familia nuclear con un pariente adi-
cional por lo menos, fuese 0 no aparentemente casado. En estos
estudios, la categoria “familia conjunta” bien podria incluir algunos
grupos que se debieron clasificar con mayor propiedad como nuclea-
res y no como extendidos, sin mencionar la categoria “troncal” que
no se tomoé en cuenta.

En estos casos, tal como en los estudios sobre Taiwan, dado
que el nivel de fecundidad era esencialmente similar en ambos
tipos de familia, es posible que definiciones més rigurosas y especi-
ficaciones por tipos adicionales de familia, no hayan alterado el ha-
llazgo de no-relacién, en un nivel individual de anilisis, entre tipos
de familia y nivel de fecundidad. Pero, al mismo tiempo, quizi haya
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producido una distribucién diferente de personas y familias, segiin
el tipo de familia. La naturaleza de dichas distribuciones es critica
en los estudios realizados al nivel agregado, para caracterizar el tipo
predominante de familia que se encuentra a este nivel. Por consi-
guiente, las variaciones en las definiciones, que ejercen gran influen-
cia sobre el tamaiio relativo de los diversos tipos de familia, pueden
también incidir en forma importante en el resultado de las pruebas
hipotéticas al nivel agregado.

Es evidente, entonces, que mucho depende de las definiciones
tanto conceptuales como operacionales, de tipo de familia que se
empleen. Los estudios futuros deberan tratar esta materia con mayor
cautela de la que, por lo general, se ha tenido hasta ahora. Seria de
suma utilidad lograr un acuerdo sobre el conjunto de las definicio-
nes, o al menos sobre los criterios de discusién.

b) Fecundidad

Aun cuando existen diversas medidas de la fecundidad, el pun-
to mas relevante en ese concepto es que la mayoria de las investi-
gaciones empiricas ha relacionado la fecundidad acumulativa (es
decir el niimero de nifios tenidos), que tiene un caricter longitu-
dinal, con el tipo de familia de residencia en que el encuestado esta
viviendo actualmente. Sin embargo, alguna reproduccion puede ha-
ber ocurrido en todas esas mujeres, exceptuando las méas j6venes,
cuando la mujer vivia en un tipo distinto de familia. Es interesante
sefialar al respecto que la diferencia que mas favorece a las mujeres
que forman parte de familias no nucleares, se encuentra en el tra-
bajo de Liu (1967 a) cuando us6 una medida de fecundidad reciente:
hijos propios menores de 5 afios de edad que viven en el hogar. Por
otra parte, la fecundidad acumulativa de las mujeres menores de 25
afios (que generalmente resulta bastante reciente) no muestra dife-
rencial claro por tipo de familia en los datos de Liu (1967 a) o de
Nag (1967). Se necesitan estudios en el terreno para recoger infor-
macién sobre residencia actual y fecundidad actual, o para relacio-
nar la fecundidad acumulativa con la historia de la familia de resi-
dencia de la mujer. Esto ltimo podria proporcionar una prueba
maés apropiada de la hipétesis.

¢) Matrimonio

Otro problema seria el ‘que se relaciona con la variabilidad de la
“edad al casarse”. Davis, Blake, Lorimer y otros teéricos han subra-
yado la influencia de la estructura de la familia extendida sobre la
edad en el momento del matrimonio y sobre la fecundidad conyugal
como tal. De hecho, Davis y Blake atribuyen casi todo el efecto de la
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estructura familiar sobre la fecundidad societal, a su influencia sobre
la edad al casarse, como variable intermedia. Sin embargo, sélo en
uno de los estudios que aqui se revisan se aborda explicitamente la
edad al casarse. Nag comenta que en sus datos no se veia relacién
entre la familia actual de residencia y la edad al casarse, la edad al
cohabitar, o la edad al primer nacimiento. En general, seria ftil co-
nocer la edad en que contraen matrimonio las mujeres por tipo de
familia de residencia de la que formaban parte antes y en el momen-
to de contraer matrimonio. También seria 1itil realizar un control
por edad al casarse en las comparaciones de fecundidad por tipo de
familia. Los datos con el control por edad actual, como los que se
encuentran en el estudio de Liu (1967 a), proporcionan alguna ayu-
da porque, a iguales condiciones, si una mujer, en una edad dada,
de las familias no nucleares, contrae matrimonio antes que sus con-
géneres de la misma edad, de familias nucleares, 16gicamente su
fecundidad acumulativa seria mas alta. No siendo éste el caso en
el estudio de Liu, podemos concluir que ellas no contrajeron matri-
monio en edades mais tempranas, o si lo hicieron, tenian una menor
fecundidad por afio de matrimonio. De existir una informacién
explicita sobre la edad al contraer matrimonio —como la que Nag
entrega en su estudio— podriamos decir cuil es el factor de méas im-
portancia. Pakrasi y Malaker llevan un control por duracién del ma-
trimonio, pero no controlan simultineamente la edad actual; dicho
procedimiento tiende a ocultar la variacién de la edad matrimonial.
Finalmente, ninguno de estos estudios toma en cuenta un problema
gue esti estrechamente relacionado con esto: la proporcién de mu-
jeres de una comunidad que eventualmente se casan y su posible
relacién con la estructura familiar existente.

6. Causacion

Las conclusiones que se han revisado aqui plantean un intere-
sante problema explicativo. {Cémo se explican los datos de Nag y
los de Pakrasi y Malaker? Nag (1967) y Driver (1963: 39) sugieren
que las mujeres de los hogares conjuntos tienen relaciones sexuales
menos frecuentes debido a la carencia de privacidad y a la presién
de la parentela, que las induce a someterse a los tabties culturales
sobre relacién sexual. Stycos (1958) y otros han sugerido que, en
ciertas circunstancias, la familia extendida puede desear que sus
miembros tengan menos hijos y tratarian de motivarlos en ese
sentido.

Otra linea explicativa promisoria realzaria los procesos selec-
tivos derivados del papel mismo de la fecundidad en la formacién y
en la disolucién de los hogares. Rele (1963: 197), por ejemplo, sugie-
re que en la India contemporinea las parejas que no encabezan el
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hogar en que viven pueden ser presionadas para abandonarlo al
tener demasiados hijos. Paul Glick ofrece mna interpretacién selec-
tiva similar de los datos de fecundidad en los Estados Unidos (por
relacién con el jefe del hogar), donde la parentela femenina del jefe
—sin contar la esposa— muestra una fecundidad acumulativa con-
sistentemente més baja que las esposas de la misma edad (Oficina
de Censos de los Estados Unidos, 1964: 256-259). Burch (1967: 360)
sefialé que en, Panama el nimero de parientes no nucleares del jefe
del hogar estd en relacién inversa con el niimero de hijos del jefe
que viven en el mismo hogar. No hay pruebas directas de este posi-
ble proceso selectivo en los estudios que hemos revisado.

La tendencia a presionar a estas parejas de alta fecundidad para
que abandonen los hogares conjuntos implica que, comparando la
fecundidad de las mujeres de los diferentes tipos de hogares, es
necesario controlar cudles son las relaciones con el jefe; ya que este
proceso selectivo significa que las esposas de los jefes de hogar tien-
den a ser méas fecundas que otras mujeres emparentadas con ellos
(aunque puede haber, por supuesto, otras razones para hacer la dis-
tincién entre esos otros parientes por ejemplo, hijas de las madres,
etc). Adicionalmente, seria recomendable controlar por movimiento,
o la carencia de él, de un tipo de hogar a otro, lo que requiere datos
longitudinales que permitan la comparacién entre aquellos que
siempre han vivido en hogares nucleares y no-nucleares, con los que
han ido desplazandose de un tipo de hogar a otro. Se requeriria un
estudio mas refinado de estos movimientos, tomando en cuenta la
naturaleza de la secuencia de tales movimientos, como asi mismo
del periodo de tiempo y las fases del ciclo de vida que han transcu-
rrido en cada tipo de hogar7l.

Los préximos estudios en el terreno que se realicen en el futuro,
deberian enfocar la estructura del hogar en una forma mas dindmica
y estar alerta ante la posibilidad de que la causacién puede moverse
tanto de fecundidad a estructura familiar, como de estructura fami-
liar a fecundidad; y que la estructura de la familia extendida puede
influir efectivamente en la fecundidad, ya sea para disminuirla o
para estimularla. En tal caso, la influencia neta de la familia exten-
dida sobre la fecundidad puede no ser tan grande como se ha venido
sosteniendo.

71 Este aspecto se relaciona con la observacién de que la residencia en dis-
tintos tipos de hogar varia a lo largo del ciclo de vida individual. Una
pareja joven puede vivir en el hogar del novio desde el momento del matri-
monio hasta que éste tenga oportunidad de establecerse por cuenta propla
O bien, los hermanos con sus cényuges e hijos pueden vivir en el mismo
hogar hasta 1a muerte del padre, que es quien encabeza el hogar (Goode,
1936 b: 238-247).
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En suma, se han realizado pocos estudios de la relacién entre
tipo de familia y nivel de fecundidad. De acuerdo a lo que sabemos,
todos, exceptuando uno, enfocan el anilisis a nivel individual sola-
mente y, fuera de tener otras limitaciones metodoldgicas, definen la
familia en términos de co-residencia. De lo que se desprende que
no existe aiin, al nivel agregado, evidencia empirica alguna que sea
capaz de probar la hipétesis de que en las sociedades donde predo-
minan las familias extendidas, la fecundidad es més alta que alli
donde tales familias son menos comunes. Al nivel individual, las
escasas pruebas disponibles no parecen reforzar la hipétesis de que
las mujeres que pertenecen a familias de residencias extendidas
sean mas fecundas que las que pertenecen a otros tipos de familias
de residencia. No existen indicios que permitan probar que existe
una interaccién de la parentela general con la fecundidad. Resulta
claro que la conviccién general de que la estructura de la familia
extendida esta (estadisticamente) asociada con la alta fecundidad,
o més atin, que seria una causa de ella, no puede probarse todavia
en forma empirica.

No s6lo se requiere una investigacién empirica méas avanzada,
sino que el trabajo debera ser mis acucioso en su metodologia de
lo que hasta ahora se acostumbra. Serd esencial distinguir entre
nivel agregado y nivel individual de anilisis, y entre co-residencia
e interaccién de la parentela; definir con mayor cautela los dife-
rentes tipos de estructura familiar, mantener la referencia temporal
de fecundidad (actual o acumulativa) congruente con la de estruc-
tura familiar (transversal o longitudinaimente); tomar en cuenta los
modelos de matrimonio, y, por tltimo, y esto est4 lejos de ser menos
importante, mantenerse alerta ante la posibilidad de que existan
fuerzas causales contrarias. Un trabajo asi orientado nos permitiria
talvez dirimir ampliamente el problema de si y en qué sentido la
estructura de familia extendida estimula o facilita la alta fecun-
didad. Aun mé&s, podemos esperar saber mas sobre la dindmica
familiar, la estructura de la familia y sus relaciones con la estruc-
tura social y econémica.
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INTRODUCCION

Se ha sostenido que en las sociedades agrarias la fecundidad
sigue siendo alta no obstante la gran disminucién de la mortalidad,
a causa de la persistencia de instituciones tradicionales que esti-
mulan la fecundidad, entre ellas, la subordinacién de las familias
nucleares a una amplia red de parentesco (Davis, 1955). Esta subor-
dinacién puede revestir muchas formas, una de las cuales es la
co-residencia de una pareja en estado de procrear, con otros parientes
ademés de los hijos propios, de manera que se forma un hogar con-
junto o extendido (o familia de residencia). La investigacién de
que trata este documento estudia las relaciones entre la fecundidad
acumulativa de una mujer y el tipo de hogar en el cual vive.

Por diversas razones que se discuten detalladamente en otros
documentos (Burch y Gendell, 1970), esta investigacién no puede
considerarse como una prueba que cubra toda la hipétesis general
de que los patrones de parentesco extendido favorecen una fecun-
didad alta. Quizis la razén més importante es que la co-residencia
es solo un factor de la interaccién entre una mujer y sus parientes,
v no sabemos cémo co-varia segin otros factores, como las formas de
ayuda, la autoridad y la manera de cuidar a los hijos. Se requieren
otros estudios para determinar si estos otros aspectos de la interac-
ci6on de parentesco ejercen influencia sobre la fecundidad y, si la
ejercen, determinar cémo operan. Ademis, debe determinarse el
papel que tiene la co-residencia en este proceso, si es que efectiva-
mente tiene alguno.

Ademés, la co-residencia es una faceta de los sistemas de
parentesco y, por si misma, una realidad social importante, por lo
que resulta interesante tratar de aislar sus posibles efectos sobre el
comportamiento reproductivo del pariente interesado.
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DATOS Y METODOS

El anilisis se limita a la mayor 4drea urbana de Guatemala
(Ciudad de Guatemala) en 1964. La informacién se obtuvo de una
muestra del 5 por ciento del censo de poblacién de 1964. Dado que
la unidad primaria de la muestra fue el hogar, se pudo obtener datos
sobre los hogares, las familias y las personas que los componian. En
el censo se utilizaron ocho categorias para clasificar las relaciones
con el jefe de familia: 1) esposas, 2) convivientes, 3) hijos, 4) padres
o suegros, 5) nietos, 6) otros parientes, 7) huéspedes, 8) sirvientes
y sus parientes. Del anilisis se han excluido las dos tltimas cate-
gorias. Utilizando las seis primeras, se han definido cinco tipos de
familias de residencia, a saber: 1) nuclear (N1), 2) nuclear con
uno o méas parientes no-nucleares solteros, que no sean padres o
nietos (N2), 3) troncal (“stem”) (8), 4) conjunta (J) y 5) troncal-
conjunta (SJ). (Para las definiciones de estos tipos de familia,
véase el cuadro 1).

Esta tipologia se aproxima a la desarrollada por el Comité para
el Estudio Comparativo de la Fecundidad y la Planificacién de la
Familia, de la Unién Internacional para el Estudio Cientifico de
la Poblacién, en colaboracion con el Secretariado de las Naciones
Unidas. (U.N., 1970, pags. 63-65). La limitada cantidad y el tipo
de los datos obtenidos del censo guatemalteco, impidieron que la
tipologia del Comité se usara sin modificaciones. Sin embargo, la
tipologia efectivamente distingue entre las familias de residencia
nucleares y no-nucleares, diferencidndose estas ftltimas esencial-
mente en términos de extensién horizontal (lazos colaterales) y de
extensién vertical (lazos generacionales). Ademaés, en concordancia
con la sugerencia del Comité, las unidades nucleares con uno o mas
parientes solteros no-nucleares que no sean los padres o los nietos,
se diferencia de aquellas sin parientes no-nucleares.

El Censo obtuvo informaciéon de todas las mujeres adultas
—para los efectos de este estudio, las de 15 afios o mis— con
respecto al nimero de hijos nacidos, incluyendo los fallecidos a la
fecha del censo. Se crea un problema de interpretacién al relacionar
esta medida longitudinal de la fecundidad con la residencia. Sin
embargo, el uso de la edad actual de la mujer como control atenta
la seriedad de este problema puesto que éste es menor mientras
mas joven es la mujer, Otro defecto surge del hecho que las que no
declararon el niimero de hijos que tuvieron, se combinaron en la
codificacién original con las que declararon no haberlos tenido. Por
lo tanto, no habia otra alternativa que presumir que esas mujeres
tampoco tenian hijos. Hay pruebas de que esta presuncién es
justificada. (Diaz, 1973).
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Ademas de la fecundidad acumulativa, se obtuvo informacién
acerca de la edad de la mujer al primer nacimiento. Puesto que se
ha sostenido que uno de los principales caminos que tiene una
familia de estructura extendida para llegar a una alta fecundidad es
facilitar los matrimonios y los nacimientos a una edad temprana
(Davis, 1955), estos datos permiten algo méis que la simple afir-
maciéon de que existe una asociacion entre el tipo de familia y la
fecundidad, examinando para ello el status empirico de uno de los
mecanismos involucrados.

El anilisis se limita a las mujeres jefes de familia, esposas y
convivientes. Estas dos Gltimas categorias se combinan a causa de
su relacién similar con el jefe de familia. No resulta practico
incluir en el anilisis a otras parientes del jefe de familia. La fecun-
didad de las hijas es muy baja (véase el cuadro 2), siendo la mayo-
ria de ellas jévenes y sin hijos. Ademas, a excepcién de seis, las
866 hijas en las familias nucleares (N1) estdn clasificadas como
solteras, aunque el 70 por ciento de las hijas en familias de resi-
dencias no-nucleares esta registrado como “no se ha casado nunca”.
Las clasificadas como “solteras” deben, por definicién, considerarse
como sin casarse. (Véase el cuadro 1).

Los parientes no-nucleares estin, por definicidn, limitados a las
familias de residencia extendidas, por lo que su valor analitico es
restringido. Mas aun, para un anilisis adecuado seria necesario
subdividir mas esta categoria. Sesenta y ocho de las 78 nietas que
estaban en el grupo de 15 afios y més, tienen menos de 25 afios y
no se han casado, por lo que la fecundidad de este pequefio grupo
es, con toda seguridad, muy baja. Por otra parte, la totalidad de las
447 madres o suegras han tenido por lo menos un hijo y virtual-
mente todas tienen mAas de 45 afios. Es interesante hacer notar
que 124 estin registradas como “sin casarse”.

Estas dos categorias de relacién con el jefe de familia se encuen-
tran, por definicién, sélo en el tipo de familia verticalmente exten-
dida (troncal o troncal-conjunta). El resto, sin especificar, se clasi-
fica como “otros parientes” y puede estar en los tipos de familias
verticalmente (o sélo horizontalmente) extendidas (N2 o conjunta).
Esto depende mucho de su estado civil actual (véase el cuadro 1).
De ahi que seria importante verificar si han estado alguna vez casa-
das. En forma paralela a los otros controles descritos, un control
del estado civil conduce a un tamaio celular disminuido en muchas
de las células de la matriz de entrada miultiple que resulta.

La relacién entre el tipo de familia y la fecundidad se examina

separadamente para las mujeres jefes de familia (mujeres sin esposo
o compafiero -—por lo menos sin que vivan en el hogar— que se
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Cuadro 1

DEFINICION DE LOS TIPOS DE FAMILIAS DE RESIDENCIA
(CON EXCLUSION DE LOS NO-PARIENTES)

Limitado a los hogares con 2 o méis miembros de la
unidad nuclear del jefe de familia

. Presencia de otros parientes del jefe de familia
Presencia de los que no sean la esposa (conviviente) ni los hijos
hijos del jefe de

familia y si estan
actualmente casados Py/oGR Py/oGRy OR pero no P
Ninguno pero no OR también OR y/o GR

M U M U

No son hijos del jefe N1 S SJ 8 J N2
Hijos del jefe )
actualmente no casados N1 S SIS J N2
Algunos casados '
Sélo 1 hijo S S SJ 8 SJ S
2 hijos o més SJ SJ SJ SJ Sy SJ
P = padres o suegros (parent or parent-in-law)
GR = njetos (grandchild
OR = otros parientes (no-nucleares) (other (non-nuclear) relative)
M = otros parientes actualmente casados (other relative currently married)
U = otros parientes actualmente no casados (other relative currently
unmarried)
N1 = unidad nuclear sin otros panentes (nuclear unit with no other relative)
N2 = unidad nuclear con sélo 1 6 méis parientes no nucleares sin casarse, que
no sean los padres, suegros o nietos (nuclear unit with only 1 o more
currently unmarried non-nuclear relatlves other than parent (in-law)
and/or grandchild (ren))
J = conjunta (joint)
S = troncal (stem)
SJ = troncal-conjunta (stem-joint)

registran como jefe de familia) y para las esposas y convivientes.
En los casos en que el esposo o compafiero vivian en el hogar, la
regla general del censo era considerarlo como jefe de familia. La
razén para el control de la relacién con el jefe de familia es que
existe la evidencia de que un aumento -en el nimero de hijos del

- jefe de familia tiende a expulsar a los parientes no-nucleares del

hogar ocupado por familias de residencia extendidas. (Burch, 1967,
p. 360; Walker, 1974, p. 83). Esto puede significar que las esposas
y convivientes tienden a tener una fecundidad maés alta que otras
mujeres relacionadas con el jefe de familia. Puede que algunas de
estas tltimas mujeres no tengan esposo o compaifiero, llegando a
convertirse en jefes de sus propios hogares.

Otro control es el status socio-econémico de la familia (SSE).
Hay bastantes evidencias de que la fecundidad es, por lo general,
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Cuadro 2

NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS (POR MUJER), SEGUN
ORIGEN ETNICO Y RELACION CON EL JEFE DE FAMILIA,
CIUDAD DE GUATEMALA, 1964

Niimero medio de hijos
Relacién con el
jefe de familia

Indigena No-indigena
X N X N

Mujeres jefe de familia 4,7 47 3.8 1195
Esposas y convivientes 4,1 152 3.8 3352
Hijas 0,7 42 0,5 1828
Todos los otros parientes 14 45 2,2 1411
No-parientes 11 147 0,7 1250
Todas las mujeres de 15

afios y mds 2,5 433 2,5 9036

inversamente proporcional al SSE. También se ha sostenido que,
desde el momento que las familias de residencia extendidas son una
carga econdmica, es mas probable encontrarlas en los niveles socio-
econémicos altos que en los bajos. (Sjoberg, 1965, pp. 157-163). Si
ambos controles son correctos, las diferencias en fecundidad segin
el status de la familia tienden a ser oscurecidas por las diferencias
socio-econdémicas.

La medida que hemos usado para este control es el nivel educa-
tivo del jefe de familia. Debido al pequefio nimero de casos en los
niveles educativos superiores y a la pronunciada diferencia de fecun-
didad entre los jefes con educacién primaria y los jefes con educa-
cién secundaria, esta medida ha sido dicotomizada: Los que tienen
educacién secundaria y universitaria indican el nivel socio-econémico
superior ¥ los que no sobrepasan la educacién primaria o que no
tienen ninguna instruccién, sefialan el nivel inferior. Hubo 1413
casos en que no se declaré el nivel educativo del jefe de familia,
niimero que resulta demasiado elevado para ser pasado por alto.
Sin embargo, anilisis posteriores revelaron que de ese total de jefes
de familia, sélo 167 no eran analfabetos, y que la fecundidad de
las mujeres de sus hogares es similar a la fecundidad de las mujeres
de hogares cuyos jefes no sobrepasaron la educacién primaria. Pare-
ci6 justificable, por lo tanto, incluir a los jefes de familia sobre los
cuales no se informé en el SSE inferior.

Las diferencias étnicas no se examinaron por ser muy pequefio
el nimero de mujeres adultas de origen indigena. De las 9.469 mu-
jeres de 15 afios y més de la muestra, menos del cinco por ciento
(433) eran indigenas. (Véase el cuadro 2).
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No existe diferencia en el niimero de hijos nacidos entre todas
las mujeres indigenas y todas las mujeres no indigenas. Sin embargo,
hay diferencias en la relacién con el jefe de familia: a excepcién
de otros parientes, las mujeres indigenas tienden a una fecundidad
acumulativa mayor que las mujeres Ladino. Como es claro, un
control mayor de la edad de las mujeres, sin considerar el tipo de
familia de residencia, reduciria el tamafio celular entre las mujeres
indigenas hasta un punto estadisticamente inaceptable. Por ejem-
plo, si controlamos la edad entre las esposas y compafieras, quienes
constituyen la categoria mayor en cada uno de los dos grupos étni-
cos, se obtienen los siguientes resultados:

Indigenas No-indigenas
15-24 1,9 (24) 1,7 ( 501)
25-34 4,1 (57) 3,3 (1109)
35-44 48 (42) 4,8 ( 793)
45 y mas 5,0 (29) 4,8 ( 793)

Nuevamente, la fecundidad de las mujeres indigenas es consis-
tentemente mayor, y las diferencias étnicas en los dos grupos de
edades mas viejos son pequefias y el escaso ntimero de mujeres
indigenas reduce la confianza en la significacién estadistica de las
diferencias observadas. Es obvio que un control sobre el tipo de
familia estd fuera de toda posibilidad. Y si esto es correcto para
las categorias mayores de relacién con el jefe de familia, es también
correcto para las otras categorias.

RESULTADOS

Como lo sefialan los datos siguientes, las mujeres jefes de familia
y las esposas y convivientes en los dos tipos de familia verticalmente
extendidas (S y SJ) tienen una fecundidad acumulativa pronun-
ciadamente mayor que sus contrapartes en los otros tres tipos de
familia. Sin embargo, en los tipos de familia horizontalmente exten-
didas (N2 y J), la fecundidad es menor que en la familia nuclear
(N1). Ademis, la mayor fecundidad de las mujeres jefes de fami-
lia parece contradecir las conjeturas discutidas anteriormente en el
sentido que su fecundidad era mas baja que la de las esposas y
convivientes.
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Numero medio de hijos nacidos por mujer de
15 afios de edad y mds

NI N2 J S SJ
Esposas y
compafieras 3,6 (2450) 3,1 (348) 3,6 (57) 43 (47) 58 (2000

Jefes de hogar
del sexo femenino 4,1 ( 530) 3,6 (81) 36 (25) 51 (207) 6,1 (106)

Sin embargo, muchas de las diferencias de fecundidad en los
tipos de familia y en las relaciones con el jefe de familia se ven
considerablemente influidas por las diferencias en edad, como lo
demuestran las siguientes cifras:

Porcentaje de todas las mujeres de 45 afios de edad o mds

N1 N2 J S SJ
Jefes de hogar del sexo femenino 37 36 40 70 87
Esposas y compafieras 18 18 19 38 72

Cuando se controla la edad (cuadro 3), la fecundidad acumu-
lativa media en las familias troncales y troncales-conjuntas no es
‘mas alta que en las familias nucleares, excepto en las mujeres de més
edad —35 afios y més en las familias troncales-conjuntas y 45 afios
y mas en las familias troncales. Considerando los tipos horizontal-
mente extendidos, el niimero de familias de residencia conjuntas es
tan pequefio en cada grupo que no resulta posible llegar a ninguna
conclusién sélida, pero parece haber una tendencia en las familias
N2, por lo menos en el grupo de edades de 35 afios y m4s, a tener
una fecundidad inferior a la de las familias puramente nucleares.
Esto concuerda con el descubrimiento de Burch (Burch, 1967, pag.
360) analizado anteriormente y que, segin él, sugiere que “otros
parientes tienden a vivir en el hogar en vez de los miembros de la
familia nuclear del jefe, y no ademds de ellos”. (El subrayado es
de Burch). Por otra parte, la mayor fecundidad de las esposas y
convivientes y de las mujeres jefes de familia en las familias verti-
calmente extendidas, no concuerda con este argumento. Pareceria,
por lo tanto, que esta relacién s6lo se presentaria en ciertas cir-
cunstancias.

435



Cuadro 3

NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS (POR MUJER) DE ESPOSAS
Y CONVIVIENTES Y DE MUJERES JEFE DE FAMILIA, SEGUN
EDAD ACTUAL Y TIPO DE FAMILIA DE RESIDENCIA,
CIUDAD DE GUATEMALA, 1964

Relacién con el jefe Troncal
de familia y edad Nuclear 1 Nuclear 2 Conjunta Troncal conjunta
Esposas y convivientes X N X N X N X N X N
15-24 1,7 398 1,7 57 16 12 1,7 53 32 5

25-34 34 839 30 129 36 20 33 114 28 12

35-44 45 728 38 98 51 14 49 111 55 40

45 y més 43 435 1,5 64 32 11 54 169 63 143

15 y mas 3,6 2450 3,1 348 3,5 57 43 447 58 200

Mujeres jefes de familia

15-24 1,9 33 18 5 1,0 1 20 1 - —
25 - 34 34 115 33 25 34 9 32 22 10 2
35-44 43 183 39 22 32 5 38 40 73 12
45 y mas 48 199 38 29 43 10 58 144 60 92
15 y més 41 530 36 81 36 25 51 207 61 106

NOTA: para las definiciones de los tipos de familia, véase el cuadro 1.

En lo que respecta a las diferencias de fecundidad entre las
esposas y convivientes, por una parte, vy las mujeres jefes de familia,
por la otra, parece que a lo sumo existe una fecundidad ligeramente
mayor entre éstas dltimas s6lo después de los 45 afios de edad. Pero
antes de extraer cualquier conclusion, es necesario hacer notar que al
limitar el andlisis a las familias en las cuales hay por lo menos dos
miembros de la unidad nuclear (véase el cuadro 1) —la que puede
denominarse “unidad nuclear minima”—, quedan excluidas las mu-
jeres jefes de familia sin hijos en el hogar. Existen 292 mujeres de
este grupo y alrededor de 170 de ellas (lo que significa cerca del
13,5 por ciento de todas las mujeres jefe de familia) no tienen hijos.
Incluyendo a estas 292 mujeres, la comparacién por edad es la
siguiente:
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Ntimero medio de hijos tenidos

Mujeres jefe de familia Esposas y convivientes
15-24 1,1 ( 72) 1,7 ( 525)
25-34 29 ( 212) 33 (1166)
35-44 39 ( 293) 45 ( 991)

45y mds 44 ( 665) 48 ( 822)
15y mas 3,8 (1242) 3,8 (3504)

Un mayor control del tipo de familia (definido sir usar el con-
cepto de unidad nuclear minima, y con otras diferencias menores en
la definicibn) muestra una fecundidad persistentemente inferior
entre las mujeres jefe de familia. Por lo tanto, la fecundidad de las
mujeres jefe de familia puede ser o no inferior a la de las esposas y
convivientes, segin se recurra o no al concepto de unidad nuclear
minima como criterio para definir los tipos de familia. Esto entrafia
implicaciones para la hipétesis de que la presencia de parientes
no-nucleares tiende a variar en forma inversa al ntimero de hijos
del jefe de familia.

Volviendo al problema principal, es decir, si hay o no una
asociaciéon entre el tipo de familia y la fecundidad y, mas especi-
ficamente, si la fecundidad en las familias de residencia extendidas
supera a la de tipo nuclear, pareceria que no hay una asociacién
general entre la extensiéon y la fecundidad. Pues, mientras que la
fecundidad en los tipos verticalmente extendidos es mas alta, aunque
sélo entre las mujeres de mayor edad, no sucede lo mismo con la
fecundidad en los tipos horizontalmente extendidos. En cualquier
caso, aparece mas baja.

Se hizo notar anteriormente, sin embargo, que el SSE puede
obscurecer la asociacién entre la extension de la familia y la fecun-
didad. Es por ello que se ha agregado como una variable de control
en el cuadro 4. Aunque no resulta claro de inmediato, la distribu-
cién de N’s revela que entre las esposas y convivientes y entre las
mujeres jefe de familia, el nimero relativo de mujeres de clase
superior en los hogares no-nucleares no es mayor, como se ha
supuesto, que el nimero relativo de mujeres de la clase inferior.
En realidad, sélo hay diferencias significativas entre las mujeres
jefe de familia del grupo de edades 25 - 34. Por lo demas, las dife-
rencias que existen no siguen la misma direccién. Se desprende que
la ausencia de una asociacién general entre la fecundidad y la
extensién no es causada por una diferencia de clase en la preva-
lencia de la extensién.
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Cuadro 4

NUMERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS (POR MUJER) DE ESPOSAS
Y CONVIVIENTES Y DE MUJERES JEFE DE FAMILIA, SEGUN
EDAD ACTUAL, STATUS SOCIO-ECONOMICO Y TIPO DE
FAMILIA DE RESIDENCIA, CIUDAD DE GUATEMALA, 1964

Relacién con el jefe de Troncal
familia, SSE y edad Nuclear 1 Nuclear 2 Conjunta Troncal conjunta
Esposas y convivientes X N X NXNIX NX N
SSE inferior
15-24 1,8 290 1,7 45 14 9 1,7 34 32 5
25-34 37 613 33 81 38 17 36 79 31 9
35-44 48 551 39 72 57 10 53 88 57 36
45 y mas 48 319 36 49 36 9 60 129 66 120
15 y mds 39 1773 38,3 247 3,7 45 48 330 62 170
SSE superior
15-24 16 108 18 12 20 3 16 19 — —
25-34 28 276 24 48 20 3 29 35 17 3
35.44 37 177 35 26 38 4 34 23 30 4
45 y més 29 116 29 15 1,5 2 33 40 44 23
15 y més 29 677 2,7 101 25 12 29 117 39 30
Mujeres jefe de familia
SSE inferior
15-24 20 25 20 4 10 1 290 1 — —
25-34 35 105 35 18 35 8 35 17 1,0 2
35-44 44 155 46 14 38 4 38 34 76 11
45 y més 50 177 41 25 46 9 59 133 63 82
15 y més 43 462 39 61 39 22 53 18 63 95
SSE superior
15-24 1,6 8 1,0 1 e — = e — =
25 - 34 20 10 29 7 30 1 24 5 — —
35-44 36 28 26 8 1,0 1 35 6 30 1
45 y mas 35 22 20 4 20 1 43 11 40 10
15 y maés 30 68 25 20 20 3 36 22 39 11
NOTA: Para las definiciones de los tipos de familia, véase el cuadro 1
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del jefe de familia.

El SSE inferior incluye educacién sin registrar, ninguna primaria.
El SSE superior incluye educacién secundaria o universitaria.




Esta conclusién se ve reforzada por el patrén de diferencias de
fecundidad del cuadro 4. Estas son similares a las observadas en el
cuadro 3. A causa de la atenuacién del tamafio celular con el control
que se agregd, en muchos casos se hace mds dificil efectuar compa-
raciones confiables, especialmente en relacién a las mujeres en las
familias de residencia conjuntas. Sin embargo, parece que la fecun-
didad de las esposas y convivientes y de las mujeres jefe de familia
no es inferior en el tipo de familia nuclear al del tipo de familia
no-nuclear, excepto en relacién a las mujeres de mas edad en las
familias troncales y troncal-conjuntas. Ademaés, continda habiendo
algunas indicaciones de que las esposas y convivientes en las familias
de residencia nucleares mixtas (N2) tienen una fecundidad més
baja que las esposas y convivientes en las familias de residencia
puramente nucleares (N1).

En relacién a la edad al primer nacimiento, hemos limitado
el anilisis a las esposas y convivientes, debido al tamafio celular
pequefio que es frecuente entre las mujeres jefe de familia, y hemos
mantenido el control para el SSE. Aunque éste altimo no tiene
ningtn papel en la relacién observada entre la fecundidad y la
extension, la fecundidad de las mujeres de SSE superiores es con-
sistente y marcadamente mas baja que la de las mujeres de SSE
inferiores. (Este patrén y su consistencia garantizan la calidad
general de la informacién sobre fecundidad, aunque no asf su pre-
cisién). Por lo tanto, parece deseable examinar el patrén de la edad
media al primer nacimiento manteniendo el SSE como una variable

de control. .

Como puede verse en el cuadro 5, las esposas y convivientes de
SSE superior empiezan a dar a luz a una edad sustancialmente mas
tardia que su contraparte en el SSE inferior, lo que ayuda a explicar
las diferencias en fecundidad segin el SSE. Igualmente, las dife-
rencias en la edad al primer nacimiento por tipo de familia, se
aproximan al patrén observado de diferencias en fecundidad por
tipo de familia. A excepcién de las mujeres de més edad en el SSE
superior, las diferencias al nacer son muy poco significativas entre
las mujeres de familias de residencia puramente nuclear y su con-
traparte en los tipos de familia horizontalmente extendidas (N2
y J). En relacién a estos dos tipos, la edad media al primer naci-
miento de las esposas y convivientes en los tipos verticalmente
extendidos (troncal y troncal-conjunta) es significativamente més
baja s6lo entre las mujeres de mas edad, es decir, las de 35 afios ¥
més en el SSE inferior y las de 45 afios en el SSE superior.

Si el promedio de la edad actual de estas madres fuese el mismo

en cada grupo decenal de edades y en cada tipo de familia de resi-
dencia, un comienzo de los nacimientos a una edad més precoz sig-
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Cuadro 5

EDAD MEDIA AL PRIMER NACIMIENTO PARA ESPOSAS
Y CONVIVIENTES, SEGUN EDAD ACTUAL, SSE Y
TIPO DE FAMILIA DE RESIDENCIA,

CIUDAD DE GUATEMALA, 1964

Troncal-
SSE y edad Nuclear 1 Nuclear 2 Conjunta Troncal conjunta
X N X N X NX N X N

SSE inferior
15-24 184 242 189 40 182 6 179 30 174 5
25-34 20,7 585 20,1 75 200 16 20,7 76 210 8
35-44 22,1 517 220 63 220 9 204 81 192 35
45 y mas 232 277 234 40 273 6 21,3 121 20,5 119

SSE superior

15-24 1983 8 191 10 203 3 196 17 — —
25 -34 22,0 261 227 45 215 2 232 32 230 1
35-44 239 171 243 25 233 4 233 21 218 4
45 y més 256 101 274 14 240 1 243 35 238 23

NOTA: Para las definiciones de los tipos de familia, véase el cuadro 1.
Para las definiciones del SSE, véase el cuadro 4.

nificaria més afios de exposicién. Esto supone que, en promedio, los
cambios en el estado civil son comparables y que los nacimientos
terminan a la misma edad. Si esto fuera asi y si la edad al cesar
los nacimientos fuese de 50 afios en promedio, el niimero medio de
nacimientos vivos por mujer-aiio de exposicién entre las esposas y
convivientes que han completado su vida fértil (es decir, las de 45
afios de edad y mas), seria:

Troncal

Nuclear 1 Nuclear 2 Conjunta Troncal conjunta

SSE inferior 0,18 (319) 0,14 (49) 0,16 (9) 0,21 (129) 0,22 (120)
SSE superior 0,12 (116) 0,13 (15) 0,06 (2) 0,13 ( 40) 0,17 ( 23)

-

De esta manera, y sobre la base de estas presunciones, las espo-
sas y convivientes que tienen una fecundidad relativamente alta
(las de SSE inferior y las de los tipos de familia verticalmente
extendida en cada categoria de SSE), no sélo empiezan a tener
hijos a una edad mas temprana, sino que también se reproducen
a una tasa mAs alta durante su periodo reproductivo.
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DISCUSION

Por lo tanto, con excepcién de las mujeres més viejas de fami-
lias de residencia verticalmente extendidas, estos datos no indican
una asociacién entre la fecundidad y el tipo de familia. Pero antes
de extraer ninguna conclusién, deben considerarse dos puntos.

Puesto que la medida de fecundidad usada en este estudio
refleja el comportamiento a través de todo el periodo reproductivo,
no existe ninguna seguridad de que el status de residencia actual sea
similar al status de residencia previo. Puesto que la discrepancia
entre el status de residencia actual y la fecundidad acumulativa es
menor mientras més joven es la mujer, es razonable que no se obser-
ve asociacién entre ellas, a excepcién de las mujeres mayores.

Puede que esta excepcién sea s6lo un recurso metodolégico. La
fecundidad acumulativa méas alta de estas mujeres no es nada irreal.
Pero puede que sélo signifique que las mujeres de fecundidad maés
alta presentan mayores probabilidades que las de fecundidad baja
de vivir con los hijos casados y nietos, colociandolos, por definicién,
en una familia de residencia verticalmente extendida. Dado que
pocos nietos nacen antes que las mujeres alcancen los 40 afios, esta
relacién no se observa entre las mujeres mas jévenes. Hasta donde
puede considerarse cierto, es la alta fecundidad la que contribuye
a la extension vertical, y no a la inversa, al menor en parte. Ademas
el hecho de que las mujeres de mas edad de las familias vertical-
mente extendidas empiecen a procrear a una edad mas temprana y
probablemente a una tasa mas alta por afio de exposicién que las
otras mujeres de su edad, sélo indica algunas de las razones de su
alta fecundidad. Su status de residencia actual puede que no haya
sido el mismo para el matrimonio o unién o durante todos los afios
de su vida fértil.

CONCLUSION

Parece, por lo tanto, que en Ciudad de Guatemala habia en
1964 s6lo una ligera asociacién entre la familia extendida, consi-
derada como un grupo familiar, y la fecundidad. Adn esta relacién
puede tener un caricter causal opuesto a lo que se sostiene gene-
ralmente. Debe subrayarse, sin embargo, que lo que era cierto en
el drea urbana més grande de este pais en desarrollo, puede no serlo
en las dreas rurales. Si la relacién entre la fecundidad y la estruc-
tura de la familia se ve influida por la modernizacién, no seria sor-
prendente afirmar esto cuando se considere el resto del pais.

441




Algunos estudios realizados en otros paises, algunos en Aareas
urbanas y otros en rurales, han establecido también que existe poca
o ninguna asociacién entre el tipo de familia y la fecundidad. (Burch
y Gendell, 1970). Pero en todos los casos, incluyendo el de Guate-
mala, los tipos de familia se han definido sobre la base de los parien-
tes que viven en el mismo lugar. Esto deja una gran duda: ;en qué
medida la variacién en los tipos de familia basada en la co-residen-
cia es similar a la basada en la interaccién? Esto no puede deter-
minarse sin estudios que, hasta el momento, estan atin por llevarse a
cabo. La naturaleza de la relacién entre la fecundidad y la estruc-
tura de parentesco no puede establecerse definitivamente hasta que
tales investigaciones no se hayan realizado.
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BIBLIOGRAFIA COMENTADA*

* No incluye los estudios que forman el presente volumen.

NOTA PRELIMINAR

La bibliografia que se da en este apéndice no pretende incluir
todos los temas de sociologia de la familia; se limita Gnicamente a
los estudios demograficos en que se considera a la familia y a los
hogares como unidad de anilisis. Especial énfasis se ha puesto en
los estudios latinoamericanos, aunque se han agregado también
algunos trabajos realizados en otras regiones del mundo, tanto por
su interés substantivo como por la importancia metodolégica que
presentan para la América Latina. Del mismo modo, se ha dado
mayor cabida a aquellos trabajos que utilizan los censos de poblacién
como fuente de anilisis de Ia familia y los hogares. En primer
lugar, sitfiandose algunos trabajos generales de sociologia de la
familia que se consideran indispensables para quien se incia en el
estudio de este tema, desde un punto de vista demografico. En el
segundo grupo se han incluido trabajos generales de interés demo-
grafico, tales como capitulos introductorios que aparecen en textos
de demografia y sintesis de los principales resultados obtenidos en
investigaciones empiricas. Se han agregado asi mismo algunos estu-
dios relativos a las relaciones entre la familia y la poblacién. En la
parte tercera se presentan estudios metodoldgicos. Los estudios
acerca del tamafio y la estructura de los hogares que forman el
grupo cuarto, comprenden estudios comparativos entre paises y
estudios sobre los factores asociados al tamafio y la estructura de
los hogares. En el tltimo grupo, finalmente, se han incluido sélo
estudios que relacionan la composicién de la familia y la fecun-
didad, sin intencién de abarcar la amplia bibliografia existente sobre
la familia y la fecundidad en general, o los estudios de planificacién
de la familia.1?

1] Los documentos citados en esta bibliografia se encuentran en las bibliotecas
del Centro Latinoamericano de Demografia (CELADE) y de la Comisién
Econémica para América Latina (CEPAL), en Santiago, Chile.
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1. ESTUDIOS GENERALES DE SOCIOLOGIA
DE LA FAMILIA

BELL, NORMAN W. and VOGEL, EZRA F., eds.: A Modern
introduction to the family, New York, Free Press, 1968,
758 pp.

Recopilacién de trabajos referidos al problema de la familia
y que a juicio de los autores son clave por su aporte a este
campo del conocimiento

BELL, NORMAN W. and VOGEL, EZRA F.: “Introductory essay:
toward a framework for functional analysis of family be-
havior”, en su Modern introduction to the family, New York,
Free Press, 1968.

En este ensayo, los editores presentan un esquema dentro
del cual se puede organizar sistemiticamente una amplia
variedad de materiales sobre la familia, derivados de dis-
tintas disciplinas. Este esquema es un modelo estructural
funcional disefiado en un molde de sistemas de transacciones
y, aun cuando se encuentra en un estado programético, es la
base para la organizaciéon del resto del libro.

BLITSTEN, DOROTHY R.: The world of the family. A compara-
tive study of family organizations in their social and cultural
settings, New York, Random House, 1963, 303 pp.

Interesa la vida de la familia, Se intenta crear caracteri-
zaciones abstractas descriptivas de la vida familiar en dis-
tintas sociedades, las que se pueden diferenciar unas a otras
tipicamente. Las sociedades que se comparan en el analisis
son los Estados Unidos, China, la Europa latina catélica,
las sociedades escandinavas, las sociedades musulmanas,
Rusia e Israel.

CHRISTENSEN, HAROLD: Handbook of marriage and the
family, Chicago, Rand McNally, 1964, 1028 pp.

En el texto se presenta una seleccién de trabajos tratando
de darles un significado més profundo, de manera que sir-
van de esquema para futuras investigaciones y para la cons-
trucciéon de una teoria en el campo de la familia.

DAVIS, KINGSLEY: “El matrimonio y la familia”, en su La socie-
dad humana, Buenos Aires, EUDEBA, 1965, cap. 15.
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Es una exposicién condensada de la familia con respecto al
orden social. Interesa el sisterna normal y aceptado de las
relaciones familiares. En primer lugar, se centra en las fun-
ciones de la familia y en el tipo de estructura (organizacién
familiar) que se ha desarrollado para cumplir esas funciones.
Luego estudia las fuerzas necesarias para respaldar esta
estructura y, por tltimo, los cambios histéricos producidos
en la organizaccién familiar (familia extendida-familia nu-
clear) que han acompafiado el desarrollo de la sociedad
moderna, y algunas de las tensiones incluidas en el moderno
sistema familiar.

GOODE, WILLIAM: The family, New Jersey, Prentice Hall, 1964,
120 pp.

Presenta el tema desde un punto de vista histérico, refirién-
dose al significado emocional de las relaciones familiares
como elemento central de la estructura de las sociedades.
Analiza la familia como elemento de la estructura social, la
estructura del matrimonio, las formas familiares y dinAmicas
internas, las relaciones funcionales de esposos y padres en
la familia y en la sociedad, la estratificacion y las variables
familiares y los cambios en los patrones familiares y la
industrializacién.

MERTON, ROBERT K. and BROOM, LEONARD: “The Sociol-
ogy of the family”, en su Sociology today, New York, Basic
Books, 1959, cap. 7.

Presenta una visién general del estado teérico del tema. El
analisis contiene tres divisiones principales: primero, ciertos
problemas en la formulacién de cualquier teoria de la familia
¥ su examen breve; en segundo lugar, se sugiere la reformu-
lacién de importantes atributos estructurales y funcionales
de la familia; y, en tercer lugar, se desarrolla una secuencia
de proposiciones, utilizando las variables de la segunda par-
te y basdndose en la teoria general sociolégica como guia.

MINKOFF M. F., ed.: Comparative family systems, Boston, Hough-
ton Mifflin Co., 1965.

Un analisis de los sistemas familiares a través del mundo que
identifica cambios en los tipos y la organizacién de la fami-
lia y relaciona éstos con funciones variables de la familia.
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MURDOCK, GEORGE PETER: “The Universality of the nuclear

family”, en Bell, Norman and Vogel, Ezra F. ed., A modern
introduction to the family, New York, Free Press, 1968.

Sobre la base de un analisis de 250 sociedades, el autor afir-
ma que la familia nuclear es universal. Para explicar esta
generalizacién busca las condiciones sin las cuales las socie-
dades y sus culturas no pueden persistir y estas cuatro fun-
ciones universales (sexual, econémica, reproductiva y educa-
tiva) son cumplidas por la familia, porque ninguna sociedad
ha desarrollado una pauta institucionalizada en que dichas
funciones sean cumplidas por alguna otra unidad.

THROLL, LILLIAN E.: “The family in later life: A decade review”,

Journal of marriage and family, 33 (2): 263-290, mayo, 1971.

Presenta una visién general de la familia que se refiere
principalmente a la literatura aparecida en la década de
1960 en las areas de sociologia y sicologia social, limitada
al radio de los Estados Unidos y toca como puntos princi-
pales la estructura de parentesco, la interdependencia eco-
némica, la interaccién familiar, las relaciones intergenera-
cionales y las relaciones intrageneracionales.

WINCH, ROBERT F., MCGINNIS, ROBERT and BARRIN,

HERBERT R.: Selected studies in marriage and the family,
New York, Holt, Rinehart and Wiston, 1965.

Recopilacién de trabajos relacionados con la familia. Los
capitulos que en esta recopilacién bibliografica interesa citar
son los siguientes: “estructura familiar en general y en los
Estados Unidos”; “estructura familiar como funciones fe-
meninas”; “roles sexuales, ocupacionales y familiares e
influencia de los cambios sociales en la estructura y las fun-
ciones de la familia®™.

ZELDICH, MORRIS: “Family, marriage and kinship”, en Faris,
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Robert, Handbook of modern sociology, 1964, 680-733 pp.

Presenta una sintesis de definiciones y funciones reconocidas
en distintos estudios relativos a la familia. Se refiere a la
familia nuclear y sus distintas expresiones histéricas, estruc-
tura de parentesco y familia extenida.



2. TRABAJOS GENERALES SOBRE FAMILIA Y HOGAR

BOGUE, DONALD: “Families households and housing conditions”,
en su Principles of demography, New York, John Wiley,
1969, cap. 12.

Se plantea la tesis de que el estudio de los hogares y las
familias es una rama de la demografia que necesita ser desa-
rrollada internacionalmente. Sobre este tema, la Oficina de
Censos de los Estados Unidos ha publicado muchos datos
que han sido descuidados por los demégrafos y los sociélogos
estudiosos de la familia. Presenta datos sobre hogares, com-
posicién de hogares, jefes de familia, ciclo vital, etc. y una
bibliografia sobre la materia.

CELADE: Politicas de poblacién y la familia: El caso latinoame-
ricano, Santiago, 1974, (Serie A/124).

Trata el problema de la formulacién de politicas de pobla-
cién, entendiéndose como tal cuando los efectos demogra-
ficos son previstos y buscados, o al menos aceptados por los
actores politicos. Interesa la formulacién misma de una poli-
tica y la relaciéon de metas y medios posibles de accién,
considerando las variables que inciden en estas decisiones.

UNITED NATIONS: “Families and households”, en The deter-
minants and consequences of population trends, New York,
Department of Economic and Social Affairs, cap. 10, 1973,
(ST/SOA/Ser. A 150).

Interesa enfocar a las familias y los hogares como unidades
demograficas. Contiene datos sobre: variaciones regionales
en el tamafio de las familias y los hogares y estructura de
ambos para las principales dreas y regiones del mundo;
tendencias en el tamafio y estructura de familias y hogares;
distribucién porcentual de viviendas por tamafio para los
Estados Unidos de Norte América, en los afios 1790-1900,
1950-1960; transicion demografica y declinacién del tamafio
medio de los hogares; pautas y diferencias en tasas de jefes
de hogar; factores que afectan el niimero y tamafio de las
familias y hogares y analisis del ciclo de vida de la familia.

UNITED NATIONS: Analysis and projections of households and
families, New York, Population Division, 1971, 31 pp.,
(ESA/P/WP. 28/Rev. 1).
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Tiene el propésito de dar una visién global de las pautas y
variaciones en el tamafio y estructura de los hogares y fa-
milias, y presentar un breve resumen de las proyecciones
anteriores de la familia y los hogares, particularmente las
preparadas por las Naciones Unidas. Proporciona datos
como estimaciones del tamafio promedio de los hogares
para las principales 4dreas y regiones del mundo, en 1965;
variaciones regionales en el tamafio y la estructura de las
familias y los hogares; cuadro de proyecciones del ntimero
de hogares por dreas mundiales y regiones, para el periodo
1965-1985.

JUNITED NATIONS: “Population and the family”, en UN World

Population Conference, Bucharest, August 1974, (E/ CONF.
60/6).

Presenta algunas perspectivas y definiciones histéricas sobre
la materia y una sintesis general sobre las tendencias demo-
graficas y la familia, variaciones en la dimensién de la
familia, el hogar y el ciclo familiar, la estructura de la fami-
lia y el cambio demogrifico, estructura de la familia y su
relacién con politicas en paises industrializados y en trans-
sicién y tipos de familia nuclear y extendida.

WARGON, S.T.: “The study of household and family units in

demography”, Journal of Marriage and the family, 36(3):
560-564, 1974.

En este articulo se comenta que las contribuciones teéricas
v empiricas més fructiferas sobre la familia han sido hechas
por analistas que han utilizado datos de poblacién y técnicas
demogrificas. Se resefia brevemente el estado de la investi-
gacién en demografia histérica y contemporinea, sobre la
familia y unidades de hogares, fundamentada en datos de
poblacién, y se mencionan ciertos problemas en relacién
con los datos.

WESTOFF, CHARLES: “Population and the family. An overview”,
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en UN World Population Conference, 1974, (E/CONF./
60/CBP/8).

Es una sintesis de generalizaciones respecto a la conexién
entre crecimiento de poblacién y familia, y su objetivo es
poner en relieve las cuestiones que tienen algunas inciden-
cias de orden politico. Presenta una breve visién global
del problema.



3. ESTUDIOS METODOLOGICOS

BENDER, DONALD R.: “A refinement on the concept of house-
hold: Families, co-residence, and domestic functions”’, Amer-
ican Anthropologist, 69(5): 493-504, octubre, 1967.

El autor en su articulo discute y limita los conceptos de
hogar y familia. Los hogares se distinguen analiticamente
de las familias, incluyendo estos conceptos dos fenémenos
sociales que son légicamente distintos y que varian algo
independientemente: co-residencia y funciones domésticas,
y que a menudo se piensan como aspectos de un solo fené-
meno social denominado familia, pero que son, en efecto,
variables semi-independientes.

BENJAMIN, B.: “Households and family composition analysis in
the 1961 census of Great Britain”, en Conferencia Mundial
de Poblacién, Naciones Unidas, 1961.

El articulo revisa el desarrollo de conceptos y definiciones
aplicables al analisis de los hogares y la composicién fami-
liar. Propone como método el analisis de la familia como
anexo al de los hogares, utilizando como unidad la familia
nuclear (pareja con o sin hijos o uno de los padres con un
hijo no casado). En relacién con los plafies britinicos para
1961, muestra la utilizacién que se puede hacer del proce-
samiento automatico de datos para la ordenacién de hogares
de acuerdo a categorias como las relaciones de personas con
el jefe de hogar, las caracteristicas socio-econémicas del
mismo, el niimero de trabajadores del hogar, el nfimero de
personas a cargo, para obtener de este modo las condiciones
de vida de los hogares.

CALOT, GERARD y FEBVAY, MAURICE: “L’analyse de la
composition des ménages dans le recensement francais de
1954, en Scientific UISSP, International Population Con-
ference, New York, 1961, (Proceedings).

El autor sefiala de qué manera los datos recogidos en el
censo francés de 1954, cruzidndolos de una manera conve-
niente, se pueden aplicar, a través de la categorizacién que
ahi se efectué y que en el articulo se detalla, en distintos
dominios tales como: estadisticas de la familia, trabajo
femenino, determinacién de necesidades de viviendas, pre-
visién del nimero de hogares, con resultados fructiferos.
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CELADE: Censo experimental de Costa Rica, Santiago, 1971.

(Serie A/108).

Contiene datos sobre tipo de familia, jefes de hogar (caracte-
risticas demograficas y socio-econémicas), composicion de
las familias, localizacién urbana o rural, y fecundidad. Es
un intento de obtener datos de poblacién méas exactos, para
lo cual se introducen arreglos en las etapas de recoleccién,
codificacion y tabulacién de los datos a fin de corregir des-
viaciones que se presentan en todos los censos.

COALE, A. J.: “Estimates of average size of household”, en su

Aspects of Analysis of Family structure, New Jersey, Prin-
ceton University Press, 1965.

Interesa determinar diferencias en el tamafio promedio de
hogares entre poblaciones que se caracterizan por una alta
mortalidad, pero que se rigen por distintas convenciones en
cuanto a compartir un hogar com(in. Para lograr este obje-
tivo, se parte de supuestos acerca de tasas de natalidad y
de mortalidad, incluyendo poblaciones estacionarias. Se
trabajan solamente datos de la poblacién femenina porque
se considera que el establecimiento de hogares esti ligado
a acontecimientos de la vida de la mujer.

GLICK, P.: “Anélisis demogréfico y comportamiento de la familia”,

Estadistica, 21(81): 647-666, 1963.

Este trabajo es una condensacién de un capitulo titulado
Demographic Analysis of Family Behavior in Handbook on
Marriage and the Family, Harold T. Christensen, Editor.

El objetivo es describir las principales fuentes y métodos
empleados para reunir, clasificar e interpretar datos relacio-
nados con el estudio de la familia, matrimonio, formacién
de hogares, variaciones de edades de nifios en el hogar, cui-
dado de ellos, divorcio, movimientos residenciales, activi-
dades productivas, etc., con el objeto de ver la manera de
mejorar la calidad y de expandir ventajosamente la cantidad
de los datos sugeridos.

GLICK, P.: “Marital characteristics and family groups”, en
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Shryock, Henry and Siegel, Jacob, Materials of Demog-
aphy, Washington, D. C., U. S. Bureau of the Census, 1971,
293-312 pp.



Analiza la validez de datos extraidos de las fuentes tipicas
a las que recurre un demégrafo: censos, encuestas y los usos
y limitaciones que éstos tienen. Expone los conceptos y las
clasificaciones més utilizados en los Estados Unidos en
cuando a grupos familiares y presenta datos estadisticos
sobre una variedad de aspectos de la familia.

HOPKINS, L. G.: “Households and family at the census of British
Honduras 1960, en UISSP, International Population Con-
ference, 1961.

Interesa describir los métodos y categorizacion utilizados en
el censo del 7 de abril de 1960 en cincuenta territorios del
4rea del Caribe britanico, en especial, en Honduras Brita-
nica. La informacién de familia es confiable desde un anali-
sis mas amplio de hogares y de tabulacién de la relacién del
jefe de hogar. Aparte de la informacién acerca de la situa-
cién en el hogar: pensionistas, casados, personas que viven
solas, etc., estos datos consistian en el nimero total de resi-
dentes ocupantes, el ntimero en relacién al jefe o esposa y el
niimero de nifios menores de 16 afios. Esto permite clasi-
ficar la vivienda por tamafio y por presencia o ausencia de
miembros relacionados, o de nifos.

IUSSP: International Population Conference, New York, 1961,
“Families and Households. Proceedings”, London, v. 1, 1963.

Conjunto de articulos que tratan de practicas estadisticas
nacionales basadas en muestras de hogares o familia, lleva-
das a cabo durante censos de poblacién y que destacan los
problemas metodolégicos.

MAURA, M.: “Families and Households”, en IUSSP, International
Population Conference, Proceedings, New York, 1961, Lon-
don, v. 1, 1963.

Presentacién de los trabajos y clasificacién de acuerdos a
sus objetivos.

SCHUBNELL, H.: “Introduction”, en IUSSP, International Popu-
lation Conference, New York, 1961, I: “Families and House-
holds, Proceedings”, London, 1963, v. 1.

Recalca la necesidad del analisis de la familia y los hogares,
presenta los doce trabajos contenidos en el texto y da una
visién global de los problemas de la investigacién a este
respecto.
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SIWGEL, J.: “Informaciones demograficas para la formulaciéon de

de programas de vivienda con especial referencia a América
Latina”, Estadistica, (79): 227-281, 1963.

SPIEGELMAN, M.: “Family formation. Composition and dissolu-

tion”, en Introduction to Demography, The Society of Ac-
tuaries; 1955, cap 1.

Interesa introducir al lector en los métodos demograficos,
presentando primero una pequefia sistematizacién de mate-
rias, una breve descripcion de las caracteristicas a medir,
para luego discutir la adaptabilidad de los métodos. Analiza
datos para los Estados Unidos y Canada referidos a 1960,
tales como tasas especificas de matrimonio, distribucién de
tipos de familia, ciclo vital de la familia, jefes de hogar y
proyecciones futuras.

STEIGENGA, WILLEM: “Family structure, Age composition and

housing needs”, en IUSSP, International Population Confer-
ence, New York, 1961.

Es un analisis de un estudio muestral (de un sexto de la
poblacién total que vive en Rotterdam) para enero de 1953,
con el objeto de determinar las necesidades de vivienda de
la poblacién tomando en consideracién factores como la
estructura familiar y la composicién por edades. Se plantea
la necesidad de llegar a conocer la relacién entre necesida-
des de vivienda y la situacién social que es dindmica y esta
influida por factores tales como: aumento de tasas de nup-
cialidad, deseo de aislamiento de personas mayores, el padre
v la madre que sobrevive y los hijos casados no quieren
compartir la misma vivienda, etc.

THRINING, LOUIS: “Family statistics. Work done in the scope
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of Hungarian population census”, en IUSSP, International
Population Conference, 1961, “Families and Households”,
Proceedings, London, 1963, v. 1.

En el articulo se comentan los resultados y la calidad de los
datos obtenidos en el censo de Hungria 1941 v 1949 y su
utilizacién en el estudio de la familia y los hogares. De
acuerdo a datos publicados del censo de 1949 se conoce
el mimero de familias y sus caracteristicas principales:
dimensidén, ascendientes, parientes, condiciones de vivienda,
etc. Esta constituiria una buena base para futuras investi-
gaciones de la familia.



UNITED NATIONS: Methods of Projecting households and fami-
lies, Manual VII, New York, Department of Economic and
Social Affairs, 1973, (ST/SOA/Ser. A/54).

Es un manual referido a los métodos de proyeccién de hoga-
res y familias y a la aplicacién de estos métodos a la situa-
ci6n actual en paises seleccionados. Estd disefiado para
ayudar a los demégrafos de paises en desarrollo que quieran
proyectar cifras de hogares y familias, como una parte inte-
gral del planeamiento econémico y social en sus paises. Se
destaca la importancia de los hogares como unidad demo-
grafica y econémica, ya que sélo se trabaja con familias
cuando se carece de datos confiables con respecto a hogares.

4. ESTUDIOS SOBRE EL TAMARO Y LA
ESTRUCTURA DE LOS HOGARES

BERESFORD, J. y RIVLIN, A.: “Privacy, poverty and old age”,
Demography, 3(1): 247-258, 1966.

Interesa destacar el incremento de la privacidad en los nor-
teamericanos a partir de la Segunda Guerra Mundial, fené-
meno que se ha dado tanto entre los jévenes como en
personas de edad media y avanzada. Se entiende por priva-
cidad la ocupacién por un individuo o una familia nuclear
de una unidad de vivienda separada, la cual no se comparte
con otros parientes o no parientes. Estadisticamente se
refleja en la proporcién de personas de una edad dada que
son jefes o esposas de jefes de un hogar. Se han utilizado
los datos censales para demostrar que la privacidad esta
positivamente asociada con el monto de los ingresos.

BERKNER, LUTZ K.: The stem family and the development cycle
of the peasant household: An eighteen-century austrian
example”, American Historical Review, 77:398-418, abril,
1972.

Estudia la familia austriaca en el siglo XVIII y demuestra
que la estructura de las familias no es estitica a lo largo
del tiempo sino que cambia a través de las distintas etapas
de su vida.
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BREZNIK, DUSAN: “Recherches sur la structure familiaire des

ménages en Yugoslavie”, en IUSSP, International Popula-
tion Conference, 1961.

En la introduccién, el autor hace una breve resefia retros-
pectiva sobre la clasificacién de las familias yugoeslavas
en la segunda mitad del siglo pasado. Luego desarrolla sus
ideas acerca de la necesidad de hacer investigaciones sobre
los hogares y las familias por el método estadistico subra-
yando los problemas alli encontrados. Le interesa el estudio
de la estructura de los hogares incluyendo no sélo las carac-
teristicas del jefe de hogar, sino también las de todos sus
miembros. Para ello propone la siguiente clasificacién de
hogares: hogares familiares, no familiares y de solteros.
Dentro de los hogares familiares distingue hogares que cons-
tituyen una familia en sentido estricto, hogares que consti-
tuyen una familia en sentido extenso y hogares de paren-
tesco.

BUCHOLTZ, ERNST W.: “The importance of the family and the

family structure for economic studies. Some methodological
considerations”, en IUSSP, International Population Con-
ference, 1961, Session 2, 198-205 pp.

El articulo destaca la importancia de las estadisticas de
hogares y de familia para estudiar ciertos problemas eco-
némicos, El autor presenta un estudio sobre la situacién
econémica y social de los agricultores en la Alemania Fede-
ral, explicando las transformaciones de la estructura de las
explotaciones de acuerdo con las transformaciones de la
estructura familiar y el tamafio de la misma. La dimensién
de la familia y su estructura condicionan, por una parte, la
capacidad de trabajo y por otra, el autoconsumo de subsis-
tencia.

BURCH, TH. K.: Estructura comparativa de la familia: un acerca-
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miento demogrdfico, Santiago, CELADE, 1974, 11 pp.

El trabajo ofrece algunos ejemplos de las clases de analisis
que se pueden realizar de los datos censales existentes sobre
el hogar y la composicién de la familia, asi como las venta-
jas y problemas inherentes a dichos datos, como una solu-
cién a la carencia de evidencia empirica que se observa en
relacidn a la estructura de la familia.




GLICK, P., HEER, D. y BERESFORD, H.: Family formation and

family composition trends and prospects”, en Nam Ch.,
Population and society, a text book of readings, Boston,
Houghton Mifflin, 1968.

Utiliza como fuentes del anilisis los censos de los Estados
Unidos y una Encuesta de Poblacién de la Oficina de Cen-
sos.. Contiene datos referentes a ese pais sobre: nitmero de
jefes de hogar y jefes potenciales de hogar para el afio
1940-1957 y proyecciones 1960-1980; promedio anual de
matrimonios que se contraen por primera vez y promedio
anual de crecimiento del niimero de familias y hogares en
los afios 1940-1957 y proyecciones, 1957-1980; composicién
familiar, 1940-1957, y proyecciones 1960-1980; edad media
del marido y mujer en etapas seleccionadas del ciclo vital
de la familia de 1890-1980.

LASLETT, P.: “Size and structure of the household in England over

three centuries”, Population Studies, 23(2):199-223, julio,
1969.

Se compara el tamafio de los hogares en Inglaterra y Gales
del siglo XVI a 1911 y el periodo posterior, a partir de
datos proporcionados por la coleccién de listas de habitan-
tes de las comunidades inglesas reunidas por el “Grupo
Cambridge” para la Historia de Poblacién y Estructura
Social, y de datos del Censo Oficial Britdnico. Se incluyen
en el andlisis 100 comunidades y se explica el tamafio de
los hogares en cuanto a inferencias estructurales de indus-
trializacién, status social y fluctuaciones demograficas.

LASLETT, P.: “The decline of the size of the domestic group in

LEVY,

England”, Population Studies, 24 (3): 449/454, noviembre,
1970.

Responde a las criticas que plantea Nixon y reformula
algunos planteamientos que publicard mis tarde en un
articulo mas riguroso desde el punto de vista metodoldgico.

M.: Aspects of the analysis of family structure, Princeton,
Princeton University Press, 1965.

Su propésito es establecer las relaciones existentes entre

las estructuras ideales y las estructuras actuales dentro de
la sociedad. Los factores demograficos y econémicos impi-
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den que las estructuras ideales se puedan llevar a cabo en la
realidad. El tamaiio y la composicién de las familias residen-
ciales varia mucho menos de lo que generalmente se supone,
y existen pocas pruebas que permitan suponer que la familia
extendida sea el tipo de familia comiin en sociedades sub-
desarrolladas.

LOPES, V. F.: “El uso del computador para la obtencién de datos

sobre familia, a base de la informacién del censo de pobla-
cién”, documento presentado en la Conferencia sobre el
papel de las computadoras en la investigacion econémica y
social en la América Latina, realizada en Cuernavaca,
Meéxico, 25 al 29 de octubre de 1971.

Se comenta la informacién proporcionada por los censos de
poblacién, Gtil para los estudios sobre el hogar y la familia,
mencionando sus ventajas y limitaciones. En ese trabajo se
sugiere la creacién de un registro de familia basado en la
informacién individual proporcionada por los censos y se
presentan los cruces de variables utilizados en el programa
de tabulacién del Censo de Belén, Repiblica Argentina,
realizado en 1969 con la colaboracién del CELADE.

NIXON, H. W.: “Size and structure of the household in England

over three centuries, A comment”, Population Studies,
24(3):445-447, noviembre, 1970.

PARISH, WILLIAM L. JR. and MOSCHE SCHWARTZ.: “House-
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hold complexity in nineteenth century France”, American
Sociological Review, 37(2):154-173, abril, 1972.

El autor reconoce que el estudio del cambio de la familia
durante la industrializacion se ha visto limitado por la falta
de datos histéricos adecuados. El trabajo intenta vencer
este obstaculo refinando las mediciones de Coale y Burch
que pueden realizarse con datos censales. Muestra la validez
de estas mediciones para Francia, afios 1856-76 y 1901-1962,
las utiliza para analizar los efectos de la tenencia de la
tierra, el analfabetismo en la agricultura y el establecimiento
disperso en la complejidad de hogares, y luego analiza los
efectos de la complejidad de hogares en la fecundidad, mi-
gracién, suicidio, divorcio, religiosidad y cuidado de los
ancianos durante el siglo XIX. En sintesis, interesa esta-
blecer qué orienté el cambio de hogares durante la indus-
trializacién y aplica las mediciones para comprender las
causas y consecuencias de la complejidad de los hogares en
una sociedad desarrollada.



PETERSEN, KAREN KAY: “Demographic conditions and exten-
ded family households: Egyptian data”, Social Forces,
46:531-537, junio, 1968.

Tomando en consideracién el supuesto de que los hogares
compuestos por tres o mis generaciones son la residencia
tipica para un tamafio considerable de la poblacién mun-
dial, se intenta determinar el alcance que tienen las condi-
ciones demograficas en la permanencia o no permanencia
de este sistema familiar. Para esto, se hace un andlisis de
los datos de dos estudios a base de entrevistas en Egipto
y varios paises del Medio Oriente, donde se piensa que
prevalece un sistema de familia extendida, tanto en comu-
nidades rurales como en urbanas.

PRYOR, E.: “Rhode Island family structure: 1875 and 1960, en
Laslett, P. y Wall, R., Household and family in past time...,
Cambridge, Cambridge University Press, 1972.

Estudié los cambios en la estructura familiar del Estado
de Rhode Island entre 1875 y 1960. Concluyé que el
tamafio y el tipo de familia permanecieron invariables entre
las fechas consideradas, es decir, no habria un paso desde la
familia extendida a la familia nuclear. Fundamentalmente le
interesa investigar los cambios en la composicién de la fami-
lia; con este objeto, el tipo y composicién de la familia los
mide por medio de tres indicadores diferentes: la presencia
de parientes y no parientes del jefe de hogar, el niimero de
generaciones presentes en la familia y la presencia o ausen-
cia de subfamilias en ésta.

UNITED NATIONS: Projections of the number of households and
families, New York, Population Division, 1970, (ESA/P/
WP. 35).

Se presentan los resultados de las proyecciones para las 24
regiones y 8 4reas principales del mundo, preparadas por
el método de las tasas de jefes de hogar por la Divisién de
Poblacién de Naciones Unidas, de acuerdo con las recomen-
daciones de la Comisién de Poblacién en sus sesiones XIII
y X1IV. Afios 1965/85. Se presentan proyecciones del niimero
de hogares segin hipétesis altas, medias y bajas, por areas
v regiones.
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5. CAMBIO SOCIAL DE LA FAMILIA

AZEVEDO, THALES DE: “Family, Marriage and Divorce in Bra-
zil”, en HEATH, Dwight H. y ADAMS Richard N. eds.,
Contemporary Cultures and Societies in Latin America,
Nueva York, Random House, 1965, pp. 288-310.

Presenta una visién histérica del desarrollo de la institucién
familiar en Brasil y sus caracteristicas estructurales. Cita
trabajos sobre la materia y hace una breve sintesis del pro-
blema de la familia, matrimonio y divorcio en dicho pafs,
con datos a 1950.

COHEN, MYRON L.: “The Family in Transition in Taiwan”, en
Fogarty International Center, The Family in Transition,
Proceedings of a Conference, 1969.

Es un breve analisis de la evolucién de la familia en Taiwan,
desde la época en que estaba anexada al Imperio Chino
hasta el periodo de modernizacién de la familia, y la rela-
cién entre el desarrollo de las estructuras familiares y las
consecuencias demograficas (mortalidad, natalidad).

GOODE, WILLIAM: World Revolution and Family Patterns, New
York, Free Press, 1963.

Es un anilisis de un conjunto de datos que tiene por objeto
probar un nimero considerable de hipétesis acerca de los
cambios pasados o presentes en las normas familiares en las
principales culturas del mundo. Es un intento de describir
las variaciones de dichas normas en Japén, China, India,
Africa (al sur del Sahara) y paises arabes.

KOBAYASHI, KAXUMASA: “Traditions and Transitions in
family structure in Japan”, en Fogarty International Center,
The Family in Transition, Proceedings of a Conference,
1969.
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Presenta un andlisis histérico de los tipos de estructuras
familiares en Japén, con su respectiva caracterizaciéon segin
estratos sociales, desde 1868. Luego centra su analisis en las
variaciones que presenta la familia en términos de tamano
de hogares y matrimonios, entre 1920-1965, especialmente
en el periodo de la post-guerra. Llega a la conclusién de que
la familia en Japdén se encuentra en transicién, existiendo
una creciente tendencia a la nuclearizacién de ella, forzada
ésta por factores econémicos, sociales o psicolégicos, que
necesitan un analisis mas profundo que el que pueda hacerse
a partir de datos de censos de poblacion.

LESTAPIS, STANISLAS DE: Evolucién de la familia v su destino
en el mundo moderno, Santiago, CELADE, 1968, (Serie
D/2).

Interesa el problema de la familia tradicional y su destino
en un mundo que se encuentra en acelerada evolucién, como
el moderno. Desarrolla tres temas centrales: concepto de la
familia tradicional, tal como en el pasado se presenté en
varios paises; modificaciones sufridas por la familia como
consecuencia de las evoluciones del dltimo siglo y reaccién
y adaptacién de la familia; y creacién de nuevos valores
y actitudes respecto de la persona humana y de la sociedad.

MINER, HORACE: “The French-Canadian Family Cycle”, Amer-
ican Sociological Review, 3, octubre, 1938.

En el articulo se estudia el sistema familiar en aldeas agri-
colas y la forma cémo han ocurrido los cambios estructurales
observados aun en las regiones mas tradicionales. Se basa en
un estudio de St. Denis, una de las mas antiguas poblaciones
de Quebec que ha mantenido un alto grado de tradiciona-
lidad. Se comprueba la permanencia de un esquema repe-
titivo a través de cuatro siglos en el ciclo familiar y algunas
contradicciones y alteraciones que se estdn produciendo por
la repercusién de la economia social global en que se inserta
el poblado.

POLGAR, STEVEN: “Cultural Development, Population and Fam-
ily”, en U. N. Symposium - on Population of the Family,
1973, (E/CONF 60/SYM 11/3).

En este ensayo, se pone énfasis en la manera en que las
fuerzas socio-econémicas cambiantes afectan a las unidades
familiares, y en el fenémeno poblacional relacionado con
funciones familiares.
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La primera parte se ocupa de tres funciones que estan a
menudo asociadas con la familia: el compartir las activi-
dades de subsistencia en un grupo pequefio (2 a 20 indi-
viduos), reglas explicitas e implicitas que conciernen a las
normas de lo prohibido y lo permitido en la relacién sexual
y al cuidado conjunto para la socializacién de los nifios.

La segunda parte del trabajo se dedica a describir las rela-
ciones entre la sociedad y la familia y entre la familia y las
normas reproductivas durante los principales estados de la
evolucién humana. La ultima parte es una breve visién de
algunas de las politicas sociales que afectan las familias y
la conducta reproductiva, comentando la posicién de la
mujer v aludiendo a las implicaciones para el futuro de la
comunidad.

ROSEN, BARNARD C. y BERLINCK, NANOEL T.: “Modern-

ization and Family Structure in the Region of Sao Paulo,
Brazil”, América Latina, 11: 75-96, julio-setiembre, 1968.

El trabajo impugna la tesis de Talcott Parsons segiin la
cual en la sociedad industrializada existe tGinicamente la
familia nuclear. Considerando Brasil, los autores revisan
aquella tesis tomando en cuenta el desarrollo desigual de
la industrializacién y la urbanizacién en el Estado de Sao
Paulo. Los datos obtenidos les permiten refutarla y explican
en su anilisis la presencia de la familia y de sistemas de
parentesco tradicionales (familia patriarcal residual) por la
naturaleza de los procesos de industrializacién incipiente
y de urbanizacién intensa y rapida.

TAUEBER, IRENE: “Change and Transition in Family Struct-
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ures”, U.N. Symposium on population and the family,
(E/CONF/60/SYM 11/5), y en Fogarty International Cen-
ter, The Family in Transition. Proceeding of a Conference,
1969, 39-97 pp.

Los tipos, caracteristicas y funciones de la familia influyen
en la mayoria si no en todos los aspectos de la estructura
poblacional. Interesa la relacién entre estructura y dini-
mica de la familia y comportamiento demografico. Estable-
ce una visién general de la teoria de transicién en la fami-
lia referida al caso de los Estados Unidos, China e India.



6. RELACION DE PARENTESCO

ALDOUS, JOAN: “Urbanization, the extended family and kinship
ties in West Africa”, Social Forces, octubre, 1962.

A través de una investigaciéon hecha en las ciudades de
Brazzaville (Congo), Dakar (Senegal), Lagos (Nigeria),
Leopoldville y Stanleyville (Congo), trata de probar la hipé6-
tesis de que los lazos de parentesco no desaparecen en la
ciudad. Alli los lazos de parentesco continilan existiendo ¥
la familia extendida sirve como una fuente de proteccién y
solucién de necesidades econémicas, religiosas, legales y de
recreacién de sus miembros urbanos.

BIEDER, ROBERT E.: “Kinship as a factor in migration”, Journal
of marriage and the family, 28: 296-304, agosto, 1966.

Centrandose en una comunidad fronteriza del siglo XIX,
el estudio analiza el papel de la estructura de parentesco y
familia en la determinaciéon de pautas de migracién. La
primera parte detalla el perfil demografico de la comunidad
y examina el tamafio de la familia, la tasa de natalidad y
la edad al matrimonio como indicadores del desarrollo eco-
némico. La segunda parte examina la cadena de parentesco
y arguye que el crecimiento de las familias extendidas y el
desarrollo de redes de parentesco retardaron la emigracién,
mientras que las ataduras del parentesco habian contri-
buido al establecimiento inicial de la comunidad.

GOODMAN, L., KEYFITZ, N. y PULLUM TH.: “Family forma-
tion and the frequency of various kinship relationships”,
Theoretical Population Biology, 5(1)1-27, febrero, 1974.

A partir de las tasas de fecundidad y de mortalidad por
edad se puede determinar el nimero esperado de parientes.
En el articulo se presentan técnicas simples para utilizarlas
en la determinacién de las frecuencias esperadas o probabi-
lidades de varias relaciones de parentesco. Se presentan va-
rias férmulas, con expresiones numéricas especificas, a ob-
jeto de utilizarlas en la determinacién del total de parientes
tenidos o sobrevivientes, de un determinado individuo ele-
gido al azar, a partir de los datos de tasas de natalidad y
mortalidad de la poblacién a la que pertenece, ya sea que
predomine en ella un tipo de familia nuclear o extendida.
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7. CICLO VITAL DE LA FAMILIA

CONCEPCION, M. y LANDA-JOCANO, F.: Demographic factors

influencing the family cycle, en U. N. Symposium on Popu-
lation and the family, Honolulu, 1973, (E/CONF.60/SYM/
1I/7).

El trabajo se centra en la formacién, el desarrollo y la diso-
lucién de la familia en cuanto influyen en ella los cambios
demograficos y las limitaciones ambientales, como el lugar
de residencia (si es rural o urbano), y las condiciones socio-
culturales prevalecientes. Se examinan estudios de Filipinas
y Asia para establecer formas modales de adaptacion a las
condiciones demograficas cambiantes.

GLICK, P. y PARKE, R.: “New approaches in studying the life

cycle of the family”, Demography, 2:187-202, 1965.

El autor expone métodos revisados y nuevas fuentes de
datos para estudiar el ciclo de vida de la familia que per-
miten medir con mayor exactitud la edad tipica en que
ocurren los hechos en dicho ciclo y describir las formas
tipicas de cambio en la composicién y en las caracteristicas
econémicas de la familia, desde el principio hasta el término
de él. Se encuentra que los cambios ocurridos durante el
siglo XX en la edad al casarse, en el tamafio de la familia
completa, en el espaciamiento de los hijos ¥ en la esperanza
de vida han influido sustancialmente en el ciclo de vida
de la familia media de los Estados Unidos. Se presenta una
comparacién de las mujeres mas jévenes y para las cuales
existen datos, con las mujeres de 40 a 60 afios de edad.

GLICK, PAUL: “The family cycle”, American Sociological Review,
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12, abril, 1947.

Interesa en el articulo presentar un cuadro de las edades a
que las parejas casadas americanas generalmente alcanzan
las distintas etapas del ciclo familiar. Luego analiza los
cambios en la composicién de la familia durante la extensién
de la vida y describe las variaciones en la residencia y en
las caracteristicas econémicas de la familia tipica entre su
establecimiento y su disolucién.




GLICK, PAUL C.: “The life cycle of the family”’, Marriage and
Family Living, 17(1), febrero, 1955.

Dentro del ciclo de vida de una familia dada hay un cons-
tante cambio econémico y demogrifico que requiere con-
tinua adaptabilidad de los miembros de la familia. Mas aun,
los cambios ciclicos y seculares en la edad al matrimonio,
en el tamafio de la familia y en la longevidad han afectado
enormemente las pautas de la formacién, desarrollo y diso-
lucién de la familia. En el trabajo se tratan algunas reper-
cusiones de estos tipos de cambio en la familia de los Esta-
dos Unidos entre 1890 y 1950. Se llega a la conclusién de
que el tamafio de la familia pasa por muchos cambios sig-
nificativos en el curso de su ciclo vital y la tendencia de
estos cambios es distinta respecto a aquellos que prevale-
cieron una o dos generaciones atras.

Los efectos de los cambios desde 1890 han sido acumula-
tivos: tendencias hacia matrimonios mas jovenes, familias
mas pequefias y mayor longevidad.

NAG, MONT: “Socio Cultural patterns, family cycle and fertility”,
en U.N. Symposium on Population and the Family,
(E/Conf.60/SYM/II/6).

La contribucién del articulo es integrar los conceptos y
datos de la literatura antropolégica, sociolégica y demogra-
fica. Aqui se ilustran los problemas involucrados en la for-
mulacién de definiciones validas y funciones del matrimonio
y la familia a través de las culturas, por medio de ejemplos
de sociedades de varias partes del mundo y que pertenecen
a distintas tecnologias. Se ilustra el cambio que provoca en
los sistemas de valores asociados con variables del ciclo
familiar, la modernizacién, la urbanizacién y la indus-
trializacién.

ORCUTT, GUY H. y RIVLIN, ALICE M.: “1960: An economic
and demographic model of the household sector: a progress
report”, en National Bureau of Economic Research, Demo-
graphic and Economic Change in Developed Countries, Prin-
ceton. N.J. Princeton University Press, 1960.

Interesa determinar la relacién hogares —ciclo de vida— y
condicién econémica a través de un modelo que se pueda
resolver por computacién, a partir de la cuantificacién de
indicadores demograficos (nacimiento, muerte, matrimonio,
divorcio) y variables econémicas (consumo, ahorro, deu-
das, etc.).
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RYDER, NORMAN: “Reproductive behavior and the family life

cycle”, en U. N. Symposium on Population and the family,
1973, (E/Conf.60/SYM/II/8).

El propésito de este trabajo es desarrollar medidas que sean
apropiadas para estudiar la micro-demografia de la familia;
presenta los resultados de su aplicacién a tres tipos de
poblacién y discute algunas consecuencias de los resultados
alcanzados.

A pesar que utiliza datos més artificiales que reales, indica
alguna de las maneras por las cuales los resultados de los
modelos pueden partir significativamente de la realidad.

COLLVER, ANDREW: “The family cycle in India and the United
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States”, The American Sociological Review, 28(1): 86-96,
febrero, 1973.

En este articulo el autor expone que el estado del ciclo
vital de la familia nuclear estd mucho menos claramente
definido en la India rural que en los Estados Unidos. La
edad de matrimonio extremadamente joven en las aldeas
estudiadas acentiia la dependencia de las parejas en el
hogar. Una de las consecuencias de un largo periodo de
crianza de nifios y alta mortalidad, es una gran proporcién
de huérfanos y viudas con nifios dependientes. Esto demues-
tra nuevamente la importancia de un grupo de parentesco
més amplio para dar la estabilidad y la continuidad de que
la familia nuclear carece. A pesar de la alta fertilidad, el
tamaiio medio de la familia nuclear en su maximo, cuando la
madre tiene 45 afios, es sélo 5,39, incluyendo los padres. Se
aducen pruebas para demostrar que la probabilidad de muer-
te para cualquier miembro de la familia es contingente a la
sobrevivencia de los otros miembros, y que la mortalidad de
viudas, viudos y huérfanos es mucho mayor que la de la
poblacién general.




8. ESTRUCTURA FAMILIAR Y FECUNDIDAD

DAVIS, KINGSLEY: “Institutional patterns favoring high fertility
in underdeveloped areas”, en Shannon L. ed., Underdevel-
oped areas, New York, Harper and Bros, 1957.

Interesa establecer los factores institucionales que influyen
en el aumento de la fecundidad, especialmente en las socie-
dades subdesarrolladas.

Analiza el efecto de la composicién de la familia y el tipo
de matrimonio, la edad de los c6nyuges, las funciones dife-
renciales del hombre y la mujer, la estructura familiar, la
estructura de la sociedad agraria y el predominio de una
estructura familiar tradicional y autoritaria, valores éticos y
religiosos en el comportamiento de la fecundidad.

GENDELL, M.: Co-residence and interaction as bases for family
typing and their relation to fertility, (inédito), Georgetown
University.

NAG, MONI: “Family type and fertility”, en Conferencia Mundial
de Poblacién, Naciones Unidas, 1965.

La institucién de la familia extendida se considera como
uno de los principales factores culturales que favorecen la
alta fertilidad en India. El propésito del articulo es deter-
minar si las familias extendidas en la India contemporinea
tienen actualmente mayor fertilidad que las familias nu-
cleares.

El analisis se basa en datos no publicados coleccionados por
Uma Guha en siete aldeas de la Bengala Ocidental.
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