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Resumen

Este documento busca exponer distintas valoraciones sobre el proceso
presupuestario en México, asi como establecer un diagndstico sobre las
fortalezas y debilidades de las distintas etapas del proceso
presupuestal. La pregunta que se busca responder es si la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria mejora o s6lo preserva
el estado actual de dicho proceso.

Para ello, se realiza un breve esbozo del concepto del proceso
presupuestario y de cada una de sus etapas. Posteriormente, se analiza
tanto el marco institucional en el que estd inmerso el proceso
presupuestario, como los diferentes actores que participan en él. La
siguiente seccién sefiala diferentes aspectos de la formulacion
presupuestaria como son su caracteristica plurianual, su capacidad para
valuar el patrimonio publico y su posibilidad de vinculacion con el Plan
Nacional de Desarrollo. En la cuarta seccion se examina la forma en la
gue se ejecuta el presupuesto y se estudia el gasto neto total a través de
tres dimensiones de gasto: administrativa, econémica y funcional. En
ésta misma seccion también se expone la caracteristica inercial del
presupuesto y el control que ejerce la SHCP sobre su ejecucion. En la
quinta seccion se mencionan los principales para la evaluacién de la
gestion publica y se indican los requisitos de los indicadores de
desempefio para aumentar la probabilidad de su implementacién exitosa.
A continuacion, en la siguiente seccion, se realiza un recuento de los
principales aspectos y preocupaciones en materia de transparencia y de
rendicion de cuentas del proceso presupuestario. Finalmente en las
conclusiones se ofrece una serie de reflexiones sobre las carencias del
proceso presupuestario y se formulan recomendaciones para solventar
las insuficiencias encontradas.
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. Introduccidn

El presupuesto tiene como objetivo la planeacion econdmica, social y
cultural del pais, con miras a su desarrollo. Es la base del funcionamiento
gubernamental y contiene informacién contable y de politica econémica
aplicable durante un ejercicio fiscal. Se puede decir que el presupuesto es
el mapa que sefiala las preferencias de un gobierno. Su naturaleza es
esencialmente politica. Los montos destinados a sus ingresos y sus gastos
muestran las prioridades y los objetivos del gobierno, mismos que incide
fuertemente en el crecimiento de la economia y en el desarrollo social y
tienen efectos sobre las acciones cotidianas de la mayor parte de la
poblacion (desde el financiamiento del alumbrado publico hasta los
servicios de salud y educacion). Conocer a detalle los actores y el disefio
del proceso presupuestal en México es una tarea esencial para entender las
fortalezas y debilidades de las recientes reformas introducidas en las
distintas etapas presupuestales.

En México el ciclo presupuestario esta conformado por cuatro
etapas: i) formulacion del presupuesto, ii) aprobacidn, iii) ejercicio del
gasto y iv) revision de la Cuenta Publica. Cada una de ellas supone
procesos de negociacion y actores diferentes. La primera etapa es
obligaciéon y responsabilidad Gnica del poder Ejecutivo. El proceso
presupuestal comienza cuando la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico (SHCP), bajo el mandato del Presidente, elabora presupuestos
preliminares basandose en sus propias previsiones de ingresos y de los
criterios generales de politica econdmica establecidos para el siguiente
afio fiscal. Posteriormente, establece techos presupuestales y los
comunica a cada dependencia. Por otro lado, las dependencias y las
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entidades federales elaboran sus propias proyecciones de gasto. Normalmente este proceso se lleva
a cabo a puerta cerrada en la SHCP. Sin embargo, en algunos casos el mismo proyecto se discute
con algunos grupos parlamentarios, esencialmente con quienes se prevé cuentan con capacidad de
veto durante la fase de discusion y aprobacion. Después de una ultima revision, la SHCP integra el
presupuesto y lo prepara para presentarlo a la Camara de Diputados. Este proceso tiene una
duracion aproximada de ocho meses. Finalmente, el Presidente somete el proyecto del Presupuesto
de Egresos de la Federacion (PEF) a la Camara de Diputados para su discusion y aprobacion.

La segunda etapa se inicia una vez que la Camara de Diputados recibe el PEF a més tardar el
8 de septiembre, y cuenta hasta el 15 de diciembre para aprobarlo en caso del inicio de un sexenio.
De lo contrario, el 15 de noviembre es la fecha limite para su aprobacion en el Congreso.
Inmediatamente, la mesa directiva de la Camara envia el PEF a la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica (CPCP), que tiene un plazo no mayor a treinta dias para formular y presentar un
dictamen a la Camara con comentarios, modificaciones o reasignaciones. Este dictamen se tiene que
aprobar nuevamente por la mayoria en el pleno después de su discusion general y particular. Es
importante mencionar que en cualquier momento los diputados pueden llamar a comparecer al
Secretario de Hacienda para que proporcione informacion y datos que expliquen mejor las
solicitudes de recursos. Por lo general, esta segunda etapa recibe casi toda la atencion pablica.

Una vez aprobado el PEF, inicia la tercera etapa en la que se ejerce el gasto, es decir, se
erogan a lo largo del afo los recursos previstos al inicio del afio fiscal. Durante esta etapa, la
administracion pablica centralizada y la administracion publica paraestatal, los poderes Legislativo
y Judicial y los organismos autonomos -como el Instituto Federal Electoral (IFE) y la Comision
Nacional de Derechos Humanos (CNDH)- utilizan los recursos presupuestados para desempefiar sus
funciones.

Finalmente, la Ultima y cuarta etapa es cuando se evalUa el gasto ejercido a la luz del proyectado
originalmente (Davila, et. al., 2004). En esta etapa participan el poder Legislativo -mediante la
actuacion del 6rgano de fiscalizacion que es la Auditoria Superior de la Federacion (ASF)-, y el poder
Ejecutivo -a través de las actividades de control ejercidas por la SHCP y la Secretaria de la Funcién
Publica (SFP). Durante todo el afio fiscal, la SHCP elabora la Cuenta Publica, documento que es
revisado por la ASF, en el que se hacen publicos los tres niveles sobre los cuales se analiza y evalta el
ejercicio del gasto: 1) el presupuesto aprobado, 2) el modificado y 3) el ejercido durante el afio fiscal.
De acuerdo con lo estipulado en el articulo 74, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la SHCP debe presentar la Cuenta Pdblica del afio anterior a la Camara de
Diputados dentro de los diez primeros dias del mes de junio. Sélo se podra ampliar el plazo de
presentacion cuando lo solicite el Ejecutivo, debiendo comparecer el Secretario de la SHCP ante la
Cémara de Diputados para informar las razones de la demora.
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lI. Contexto institucional del
presupuesto en México

México es un régimen presidencial que tiene previsto un sistema de
pesos y contrapesos en su Constitucion entre el poder Ejecutivo y el
Legislativo. Constitucionalmente el Congreso mexicano es uno de los
més fuertes de toda Ameérica Latina, pero la existencia de un partido
hegemonico y la fuerte disciplina partidista, ocasiond que por décadas
el Legislativo se comportara como un actor secundario frente al
Presidente (Casar, 2002). En un escenario sin competencia politica y
sin pluralidad en la Cadmara de Diputados, el control unipartidista del
Partido Revolucionario Institucional (PRI) promovié el enorme poder
del Presidente.

El proceso presupuestal no fue la excepcion y durante varias
décadas el Congreso se abstuvo de modificar sustancialmente la
propuesta del Ejecutivo. Asi, la revision y aprobacion del presupuesto se
mantuvo como un mero tramite constitucional. La propuesta presidencial
era aprobada sin modificaciones significativas: durante el periodo de
1939 a 1996, las modificaciones que la Camara de Diputados hizo a la
propuesta del Ejecutivo fueron ocasionales y en ningin caso
representaron méas del 0.1% del gasto total (Wilkie, 1973, 18).

En un estudio sobre la influencia legislativa en materia
presupuestal durante el periodo 1960 a 1994, Alberto Diaz-Cayeros y
Beatriz Magaloni (1998) identificaron las modificaciones a la
propuesta del Ejecutivo en materia presupuestal a partir de 1982,
momento en el que los mecanismos de funcionamiento del
presidencialismo mexicano comenzaron a deteriorarse con la llegada
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de una mayor competitividad electoral, tanto en las instancias locales como federales (Diaz-Cayeros
y Magaloni, 1998, 504). De esta manera, se hallo que en la década de los 80, las modificaciones por
parte del legislativo comenzaron a ser cada vez més sustantivas.

La llegada del primer gobierno sin mayoria legislativa en 1997 redefinio la manera como se
discute y aprueba el PEF. A partir de 1997, la pérdida de la mayoria en la Camara de Diputados por
parte del PRI, modifico las practicas cotidianas de siete décadas de hegemonia. “La composicion de la
camara [en 1997] coloco a los partidos de oposicion como jugadores con potencial de veto, determino
el tipo de negociacion que se requeria y las alianzas posibles” (Casar, 2000). Bajo un contexto donde
el partido del Presidente ya no cuenta con la mayoria en el Congreso, la Camara de Diputados retomo
el papel que le confiere la Constitucion como principal contrapeso al poder Ejecutivo en lo relacionado
a la aprobacion del PEF. A partir de 1997 la propuesta presupuestal del Presidente ha sido modificada
sistematicamente por los diputados (Sour, 2006). Esta evidencia indica que la pluralidad ha tenido un
papel importante en la intensidad de la relacion entre el Ejecutivo y el Legislativo, al actuar este ultimo
como contrapeso del poder Ejecutivo (Weldon, 2002).

La mayor pluralidad politica permitié que los partidos aumentaran su activismo legislativo y
contrarrestaran 0 modificaran las preferencias del Presidente en funcion de las propias. Asi, la
participacion legislativa en la aprobacion del PEF en México ha aumentado significativamente si la
medimos por medio de dos tipos de indicadores: i) el nimero de ramos modificados por cada
Legislatura y ii) el monto de recursos reasignados (Sour, 2006). En el Gréafico 1 se observa que en
lo que respecta a la cantidad de cambios realizados, es evidente que a partir de la conformacién de
la LVII Legislatura en 1997, y hasta la fecha, la Cdmara de Diputados ha realizado modificaciones
importantes al PEF enviado por el Ejecutivo.

GRAFICO 1

PORCENTAJE DE RAMOS MODIFICADOS EN LOS ANOS DE LABORES
DE LAS LVII, LVIII'Y LIX LEGISLATURAS

1,00 - 92,9
0,90 - 83,3
0,80 -
0,70 -
0,60 - 55,6
0,50 -
0,40 -
0,30 -
0,20 -
0,10 -
0,00

92,9

Primer afio Segundo afio Tercer afio

@ Legislatura LVII O Legislatura LVIII Legislatura LIX

Fuente: Célculos propios con cifras de la CHPF y PPEF de 1998-2006.

La LIX Legislatura reasignd un total de 165 mil 450 millones de pesos mientras que sus
antecesoras, las legislaturas LVII y LVIII, reasignaron 203 mil y 131 mil millones de pesos
respectivamente (pesos constantes afio base 2001). ElI Gréafico 2 ilustra el total de montos
recortados, aumentados y reasignados por afio para cada una de las diferentes Legislaturas.
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GRAFICO 2

AUMENTOS, RECORTES Y REASIGNACIONES DE RAMOS MODIFICADOS
EN LOS ANOS DE LABORES DE LAS LVII, LVII Y LIX LEGISLATURAS
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Fuente: Célculos propios con cifras de la CHPF y PPEF de 1998-2006.

En el Grafico 3 se muestran los aumentos que las Ultimas tres Legislaturas han realizado
durante sus afios de labores. Estos aumentos provinieron en todos los casos tanto por incrementos
en las expectativas de ingreso por la venta de petréleo como por recortes en ciertos ramos. Como se
observa en la Gltima columna de cada uno de los afios, la participacion de las Legislaturas aumento
en promedio durante su segundo afio de labores.

GRAFICO 3
AUMENTOS EN LOS ANOS DE LABORES DE LAS LVII, LVIII Y LIX LEGISLATURAS
(Miles de millones de pesos)
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Fuente: Calculos propios con cifras de la CHPF y PPEF de 1998-2006.
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En el Cuadro 1 se muestra el detalle de los ramos ganadores y perdedores en relacion al monto
propuesto por el Presidente y el aprobado por la Camara de Diputados. En la medida que
transcurren los afios, una cantidad mayor de ramos del PEF son modificados (celdas grises claro y
negras). Parece que los ramos mas favorecidos son aquellos que concentran los grupos politicos méas
fuertes, como los sindicatos y los gobiernos estatales. Para conocer la lista de acronimos de los
ramos del PEF véase el Anexo I.

CUADRO 1

GANADORES Y PERDEDORES DURANTE LA APROBACION PRESUPUESTARIA
DIFERENCIA ENTRE EL APROBADO PROPUESTO Y EL PROPUESTO POR EL EJECUTIVO

RAMO NO’\ARBATAEODEL 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 RAMO NOMRi':fODEL 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1 PL 36 SSP

3 PJ 37 CJEF
22 IFE 38 CONACYT
35 CNDH 19 ASS

2 PR 23 PSE

4 SEGOB 24 DP

5 SRE 25 PASEBNTA
6 SHCP 26 SP

7 SEDENA 28 PEFM

8 SAGARPA 29 EOPSF

9 SCT 30 ADEFAS
10 SE 33 AFEFM
11 SEP 34 EPADB
12 SSA 39 PAFEF
13 SEMAR 637 ISSSTE
14 STPS 641 IMSS
15 SRA 4460 IMPSA
16 SEMARNAT 6750 LOTENAL
17 PGR 8145 CONASUPO
18 SENER 9085 ASA

20 SEDESOL 9120 CAPUFE
21 SECTUR 9195 FERRONALES
27 SFP 18164 CFE

31 TA 18500 LYFC
32 TFJFA 18572 PEMEX

GANADORES
PERDEDORES
PERMANECIERON IGUAL
NO EXISTIA O DESAPARECIO

Fuente: Calculos propios con cifras de la CHPF y PPEF de 1998-2006.

En principio, con base en el nimero de ramos modificados, asi como también por el monto de
recursos reasignados, podemos afirmar que el gobierno sin mayoria legislativa permitié que los
diputados funcionaran como un contrapeso a la agenda presidencial de gasto. De esta forma la
participacion del Legislativo ha ido en aumento y el presupuesto retomo su papel de documento
politico principal del gobierno. Las diferencias encontradas entre el Proyecto de PEF y el aprobado
por el Legislativo permiten mostrar que a partir de 1997 la Camara de Diputados ha contado con la
posibilidad real de incidir sobre el tipo de politica presupuestaria que se disefia en México.

Ante la mayor pluralidad politica de la Camara de Diputados el arreglo institucional en
México se caracteriza por dos aspectos: 1) el Ejecutivo tiene la exclusividad en la elaboracién del
proyecto del PEF y 2) la Camara de Diputados, especificamente la CPCP, tiene la exclusividad en
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su modificacion y aprobacion sobre la Camara de Senadores.! Este cambio en el sistema politico
mexicano modificd las practicas de quienes disefian, discuten y aprueban el presupuesto. Sin
embargo, dado que el presupuesto pasa directamente a la CPCP, la incidencia de otras comisiones
es indirecta y complicada. De esta manera, la CPCP controla los puntos del proyecto del Ejecutivo
que se discutirdn, modificaran y se someteran a aprobacion en el pleno, tal que, cuando se realiza la
votacién, Gnicamente se pueden rechazar ciertos articulos particulares.

Este embudo insititucional faculta a la CPCP para actuar como un cértel legislativo de control
de agenda presupuestaria. Amorim et al. (2001) utiliza el término de cartel legislativo de control de
agenda para referirse a “un grupo de agentes que poseen dos propiedades clave. La primera es que
tienen una posesion compartida de puestos relevantes con capacidad de agenda en una asamblea,
[...] un céartel de agenda monopoliza un recurso legislativo: los puestos con poder de agenda.
Segunda, la ley faculta al cartel para acordar a qué propuestas se les permitira el acceso a una sesién
plenaria” (2001, 552. La traduccion es propia).

Dado que la CPCP monopoliza la agenda presupuestal y concentra el proceso de discusion y
aprobacion del PEF, no es posible conocer mas sobre la negociacion politica que se desarrolla
durante esta etapa. Mas alla de saber quién sustenta la presidencia de la CPCP y de qué partido
procede, nadie sabe la forma en la que los diputados votan en el interior de la CPCP. No existe un
seguimiento de manera clara y accesible sobre qué se negocia, ni quién o quienes son los autores de
las propuestas presentadas. Es decir, otra variable relevante en la aprobacion del presupuesto es el
juego partidista.

Si la CPCP se comporta como un cartel en la determinacion de la agenda legislativa
presupuestal, es indispensable preguntarse cdmo se constituye dicha comision y como establece su
agenda de trabajo. Es decir, cudles son los mecanismos que se emplean para seleccionar a las
personas que ocuparan un puesto dentro de esta comisién. La reforma de 1994 establecié que la
composicion de las comisiones tiene que reflejar la constitucién de la Camara de Diputados. Casar
(2001) sefala que, “de los 30 miembros que suelen integrar las comisiones regulares, ningin partido
reuniria a los 16 votos requeridos para aprobar los dictamenes legislativos que pueden ser enviados
al pleno”. Entonces, ademéas de los requisitos legales de representacion, los partidos politicos
seleccionaran diputados con la capacidad necesaria para generar los acuerdos politicos que permitan
negociar la aprobacion de los dictdmenes enviados al pleno.

Sour (2006) encuentra que cuando existe coincidencia politica entre la fraccion partidista del
presidente de la CPCP y la del Presidente de la Republica, la comunicacién entre estos actores fluira
mejor y se realizaran menores modificaciones al PEF, a diferencia del caso contrario. Mas alla de
este anélisis, la informacion sobre quiénes han sustentado la presidencia de la CPCP no proporciona
mas pistas para entender la causa o sentido de las modificaciones que ésta somete al pleno de la
camara en relacion a la propuesta del Ejecutivo.

Resulta prioritario revisar la distribucion real de poderes y facultades entre el Ejecutivo y el
Legislativo con respecto al presupuesto, especificamente en materia de aprobacion de gasto. Si bien
la controversia presupuestal surgida durante la aprobacién del presupuesto para el 2005 aclaré las
facultades del Ejecutivo para vetar el PEF aprobado por la CAmara de Diputados -mismas que son
mayores a las del presidente en los Estados Unidos de América- es necesario replantear si son
necesarios contrapesos a las acciones de la Camara. Por ejemplo, que los Diputados tengan
capacidad para cambiar el nivel de gasto (como se muestra en el Cuadro 2) puede crear incentivos
perversos para que los legisladores respondan mas a sus agendas politicas de corto plazo, sin que

! Aunque debemos recordar que la controversia constitucional presentada por el Presidente Fox en el 2005 aclaré que el Presidente

tiene poder de veto sobre la modificaciéon del PEF. En este sentido, la exclusividad de la camara durante la aprobacion del
presupuesto puede ser limitada por el presidente.
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éstas coincidan con los lineamientos de politica a largo plazo establecidos por el Ejecutivo en su

Plan Nacional de Desarrollo (PND).

COMPARACION ENTRE EL PRESUPUESTO PROPUESTO POR EL EJECUTIVO Y

CUADRO 2

EL APROBADO POR EL LEGISLATIVO

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Monto modificado sobre el total del | 31869 | 64192 | 75133 | 109375 | 81565 | 79535 | 80117
presupuesto propuesto por el Ejecutivo *

Porcentaje modificado sobre el total del 2,80 465 513 6.67 4.48 301 358

presupuesto propuesto por el Ejecutivo

Fuente: Calculos propios con cifras de la CHPF y PPEF de 1998-2006.

* Cifras en millones de pesos corrientes.

La supervision del Congreso en lo relacionado al gasto es escasa. Se dice que los Diputados
tienen pocos incentivos para insistir en la revision de las finanzas publicas, ya que no pueden ser
reelectos. Sin embargo, al analizar las cifras del poder Legislativo en la siguiente seccion se
identifican algunas alertas sobre la transparencia presupuestal de esta institucion que estd encargada,
precisamente, de vigilar al poder Ejecutivo. Por lo que, proponer la reeleccion como medio para
mejorar la rendicion de cuentas en las cuestiones de gasto publico es una empresa aventurada, dados
los problemas actuales de transparencia y contabilidad publica que enfrenta México.
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lll. Formulacidn presupuestaria

1. Previsibilidad multianual del presupuesto

La LFPRH publicada en marzo de 2006, menciona en su articulo 32 que
el presupuesto debera prever los compromisos plurianuales de gasto que
se deriven de contratos de obra publica, adquisiciones, arrendamientos y
servicios. De esta forma, la LFPRH permite proyecciones presupuestarias
plurianuales, lo cual contribuiria a aliviar el problema de previsibilidad
del gasto en México. Sin embargo, la LFPRH no garantiza que el
presupuesto contenga la totalidad de los compromisos adquiridos, ya que
en México la Ley de Obra Publica (LOP) s6lo requiere que se presente un
25 por ciento del total de un proyecto para que la unidad ejecutora
apruebe este desembolso. En este sentido, aun con el nuevo marco legal,
se puede estar subestimando el total de los compromisos adquiridos a
largo plazo al no contarse con proyecciones detalladas y completas para
cada proyecto de obra publica y sus componentes en el momento de su
aprobacion. Este no es un aspecto menor si se piensa que durante el 2005,
por ejemplo, el gasto ejercido en obra pulblica fue de casi 300 mil
millones de pesos.

Otra cuestion que puede estar subestimando la magnitud de las
operaciones incluidas en el presupuesto es que la LOP permite que el
titular de la oficina responsable del proyecto en cuestion autorice
aumentos al presupuesto original hasta en tres ocasiones adicionales.
Los espacios que abre esta ley en la ejecucion del gasto impiden que la
LFPRH promueva una mayor certeza sobre la totalidad de los
compromisos adquiridos por el gobierno, es decir, evita que éstos se
reflejen completamente en las cuentas gubernamentales que se
aprueban anualmente.
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Si el monto total de recursos que se comprometen en estos proyectos no estd definido desde el
principio, tampoco se puede garantizar que en el futuro existan recursos que permitan la ejecucion
de estos gastos. Lo anterior se debe no so6lo a la posibilidad de que los ingresos publicos sean
insuficientes, sino también porque la LFPRH especifica que todos aquellos compromisos
excedentes, no previstos originalmente, aun cuando tendrdn preferencia respecto de otras
previsiones de gasto, quedaran sujetos a la disponibilidad presupuestaria de cada afio. Esta misma
situacion también puede surgir para todas las erogaciones cuya vigencia supere la anualidad del
presupuesto aprobado. Tal es el caso de la deuda publica y el sistema de pensiones, por ejemplo.

2. Desafios pendientes

a) Valuacioén del patrimonio publico

La contabilidad gubernamental debe contemplar y vincular todos los rubros necesarios que
permitan realizar la valuacion del patrimonio del Estado. El Titulo Quinto de la LFPRH, se refiere a
la Contabilidad Gubernamental y, especificamente, el Capitulo | se ocupa de la valuacion del
patrimonio del Estado. El articulo 86 establece que los sistemas de contabilidad deben disefiarse y
operarse en forma que faciliten el registro y la fiscalizacion de los activos, pasivos, ingresos, costos
y gastos. La implicacion de incluir costos en la contabilidad gubernamental obliga a utilizar una
contabilidad patrimonial a fin de tener una medida del costo de capital, y por lo tanto generar
informacion no s6lo en términos de flujo de efectivo erogado sino de costo en el uso de todos los
recursos. En consecuencia la contabilidad gubernamental debe orientarse a la medicion de los
avances en la ejecucion de los programas y los proyectos. Asimismo, debe permitir la evaluacién de
la eficacia y la eficiencia del gasto publico federal, de los ingresos y de la administracién de la
deuda -incluyendo las obligaciones contingentes- y el patrimonio del Estado.

Desafortunadamente, al analizar los reportes de la Cuenta PUblica se observa una realidad
diferente a la que plantea el articulo 86, no se encuentran registros de los activos, ni de los ingresos
que permiten la ejecucién de los proyectos y los programas publicos, ni el costo de los mismos.
Tampoco existe una vinculacién de las cifras de la Cuenta PUblica con la contabilidad interna de la
SHCP, en su lugar, sélo se observa la informacién de los gastos efectivamente realizados
comparados con los gque originalmente fueron aprobados por la Camara de Diputados.

En este sentido es necesario conectar la contabilidad interna de la SHCP con los registros que
se presentan en la Cuenta Pablica. Si bien el Capitulo Il de la LFPRH habla de los catalogos de
cuentas y del registro contable de un sin fin de rubros (activos, pasivos, capital o patrimonio,
cuentas de orden, ingresos, costos, inversiones, gastos, asignaciones, compromisos y ejercicios
correspondientes a los programas y cuentas de gasto de su propio presupuesto), en las cifras de la
Cuenta Publica so6lo se pueden estimar algunos de estos registros indirectamente. En este sentido, y
contrario a lo que se establece en el articulo 86, la contabilidad publica no transparenta la
informacidon necesaria para valuar el patrimonio publico.

b) Vinculacion del presupuesto con el Plan Nacional
de Desarrollo (PND)

Otro desafio que permanece sin atenderse es la falta de informacion para poder seguir el Plan
Nacional de Desarrollo del Ejecutivo con base en las cifras de la Cuenta Publica. Dada la
importancia del gobierno federal como cuerpo organizado con recursos, resulta necesario entender
el proyecto politico del Ejecutivo al ejercer el gasto publico. Desde esta perspectiva, la Cuenta
Publica es la fotografia que indica los recursos presupuestarios ejercidos, es decir, el proyecto de
desarrollo nacional que se ha Ilevado a cabo.
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El articulo 24 de la LFPRH establece que todas las dependencias y entidades deben cumplir
con las directrices estipuladas por el Ejecutivo en el PND, proyecto de trabajo que presenta el
Ejecutivo y que (tedricamente) contiene, en términos generales, todos los compromisos que debera
cumplir durante la administracion.’

Desafortunadamente no se pueden establecer equivalencias entre las prioridades del gasto
establecidas en el PND, el gasto ejercido y los resultados obtenidos, ya que no existe forma de
encontrar una vinculacion entre el PND vy la contabilidad gubernamental (aunque la ley de planeacion
obliga a ello). La primera desconexion se debe a las diferentes temporalidades, pues la del PND es
sexenal y la de los reportes de la Cuenta Publica es anual. En segundo lugar, el PND no presenta
objetivos especificos, planes sectoriales, indicadores de desempefio 0 metas cuantitativas especificas.
Por eso, es dificil evaluar el avance en las politicas establecidas por el Ejecutivo desde el inicio de su
mandato utilizando la Cuenta Pdblica. De igual forma, el descuido en esta materia se encuentra en el
hecho de que la Ley de Planeacion, aprobada en 1981, carece de reglamento hasta la fecha.

Otra falta de vinculacion en la contabilidad gubernamental, se refiere a la diferenciacion entre
el PND vy los catélogos de cuentas y del registro contable de las operaciones gubernamentales, lo
cual es de gran necesidad para transparentar el ejercicio del gasto publico. En pocas palabras: la
planeacion del PND esta desligada de la programacion presupuestaria en México.

2 Laley de planeacion establece que la fecha limite para su entrega es el 31 de mayo de cada primer afio de administracion.
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I\VV. Ejecucion presupuestaria

1. Ejecucion del gasto en los ultimos afios

Las instituciones del Gobierno Federal realizan una gran cantidad de
operaciones para cumplir con sus funciones durante la ejecucion del
presupuesto. EI PEF contiene toda la informacion que permite conocer el
nivel de gasto neto total presupuestal, por ejemplo, es posible saber que
durante la administracion del presidente Fox el gasto neto total aumento
de 25.2 por ciento respecto al PIB en 2001 a 30.7 para el 2006.

Una de las clasificaciones del gasto neto total con mayor
frecuencia utilizada permite distinguir entre el gasto programable y el
no programable. Este Ultimo es el monto que puede variar durante el
afio, ya que depende de diversos factores (tasas de interés, ingresos
petroleros, necesidades de las Entidades Federativas). Incluye ademas
el gasto destinado a cubrir la amortizacion de la Deuda Publica, los
Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS) y las
Participaciones a Entidades Federativas y Municipios. En la
administracion del presidente Fox, el gasto no programable aumentd
de 6.57 en 2001 a 7.2 en el 2006 como porcentaje del gasto neto total.

El gasto neto total también se puede analizar a través del sistema
de clasificacion que organiza todo el conjunto de informacién
conforme a tres dimensiones de gasto: Administrativa, Econdmica y
Funcional (articulo 28 de la LFPRH).
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2. Ladimensién administrativa

La clasificacion administrativa permite identificar a las unidades responsables dentro de cada uno
de los ramos del PEF, es decir, a los ejecutores del gasto puablico, lo que hace mas especifica la
identificacion de los responsables y los proyectos que cada uno de ellos realiza. El articulo 27 de la
LFPRH establece que la estructura programatica contendra como minimos ciertas categorias -
aunque no define cuales, ni cuél es el porcentaje maximo de los recursos asignados a las unidades
responsables que pueden clasificarse en cada una de ellas. Lo anterior representa un problema sobre
todo en lo relacionado con el empleo de la categoria de proyecto denominado “actividad
institucional no asociada a proyecto”. Esta categoria se cred con el objetivo de otorgar flexibilidad a
las unidades responsables en el manejo de los recursos,® sin embargo, ha habido un abuso en todos
los ramos que conforman al PEF en el empleo de dicha categoria, misma gque no es mas que una
forma de decir “otros”. Este problema no es menor si se observa que la Administracion Publica
Centralizada reportd bajo esta categoria 268 mil millones de pesos del PEF, lo cual representa 12
por ciento del gasto neto total del pais durante el 2005 6 13.12 por ciento del gasto programable.

Quiza lo mas grave es que tanto el poder Legislativo como el poder Judicial han abusado de
esta categoria. Ambos poderes reportan el 100 por ciento del presupuesto asignado a sus unidades
responsables bajo este rubro, a pesar que de acuerdo con el articulo 30, deben sujetarse también a la
LFPRH y observar que sus clasificaciones y su estructura programatica sean compatibles con los
articulos 27 y 28 de la misma Ley.

Especificamente, las cifras de la Cuenta Publica nos indican que en el poder Legislativo
existen tres unidades responsables (Camara de Diputados, Camara de Senadores y Auditoria
Superior de la Federacion). Si bien se conocen los recursos que se gastan en este ramo, la
contabilidad gubernamental actual no especifica a qué proyecto o proceso se ha dirigido estos
recursos en cada una de estas unidades responsables. La contabilidad del poder Judicial también se
presenta en esta forma. El problema con la falta de detalle en la contabilidad de los poderes
Legislativo y Judicial radica en que ambos carecen de una normatividad interna de presupuesto.

El problema de que la contabilidad gubernamental guarde silencio cuando se le pregunta
cuales han sido los proyectos realizados por los poderes autbnomos se magnifica ante la mayor
apertura politica del pais. Frente a la clara apertura politica de los poderes, es importante que las
instituciones encargadas de vigilar al Ejecutivo transparenten también sus acciones. Si recordamos
que el presidente Felipe Calderdn, durante su campafia electoral, propuso una reforma al sistema
politico que permita la reeleccion de los legisladores. Sin embargo, frente a la opacidad que
presenta la contabilidad gubernamental, es todavia mas importante poder vigilar como gastan los
recursos publicos que se les asignan a los legisladores.

Los creyentes de la reeleccion argumentan que su beneficio mas claro es el control al que se
someten los representantes populares por medio de la fiscalizacién de su desempefio, la cual
efectlan los otros aspirantes al cargo. Ante la falta de instrumentos dentro de la contabilidad publica
gue permitan la rendicién de cuentas y la poca transparencia que muestran las cifras de Cuenta
Publica, la reeleccién resultara ineficaz para producir una administracion eficiente y honesta, e
incluso puede llevar a vicios de gestion y transparencia peores de los que hoy ya existen. Proponer
la reeleccion como medio para mejorar la rendicién de cuentas en las cuestiones de gasto publico es
una empresa aventurada frente a las limitaciones que existen en la contabilidad publica.

8 Chavez Presa (2000)
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3. Ladimensién econdmica

La clasificacion econémica divide el gasto en corriente y de capital. Esta clasificacién presenta
datos que permiten cuantificar el nivel de inversion publica del pais, medir los volimenes de mano
de obra que paga el sector publico y la demanda que ejerce sobre los bienes y servicios que se
producen en la economia nacional.

El gasto corriente ha sido el mayor componente del gasto neto del pais en los Gltimos nueve
afios (como indica el Cuadro 3, representa mas del 60 por ciento). Este ordenamiento se refiere a
todos los gastos en insumos y servicios personales que no constituyen un activo duradero tangible y
gue no demandan una contraprestacion. Son los gastos destinados a servicios personales, materiales
y suministros y servicios generales, de los cuales el mayor porcentaje se destina al pago de servicios
personales y pensiones.

CUADRO 3
GASTO CORRIENTE EJERCIDO EN MEXICO

1997-2006
Afio % del PEF % del PIB
1997 60 16
1998 63 15
1999 62 15
2000 40 15
2001 63 16
2002 64 17
2003 66 17
2004 64 17
2005 64 20
2006 * 67 21

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
* Aprobado

El gasto de capital comprende el total de las asignaciones destinadas a la adquisicion de
bienes inmuebles y de valores del gobierno y a la creacion de mas bienes de capital y conservacion
de los ya existentes. Para conocer la evolucion de este gasto véase el Cuadro 4. En 1997, el gasto en
obra publica representaba el 39.8 por ciento del total gastado en capital como porcentaje del gasto
neto total dentro del pais. Para 2006, este porcentaje aumentd hasta llegar a 94.7 por ciento.

CUADRO 4
GASTO EN CAPITAL EJERCIDO EN MEXICO

1997-2006
Afio % del PEF % del PIB
1997 13 4
1998 12 3
1999 11 3
2000 7 3
2001 11 3
2002 12 3
2003 12 3
2004 14 4
2005 15 5
2006 * 9 3

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
* Aprobado
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4. Ladimension funcional

¢Para qué se gastan los recursos publicos? La clasificacién funcional responde a esta pregunta. Esta
clasificacién indica los programas de accion del gobierno. Las clasificaciones de gasto son
complementarias, pues identifican a las instituciones que ejercen el gasto, los diferentes rubros en
donde se gasta, los proyectos y programas para los cuales se gasta y las regiones a las que se
destina.

En México la clasificacion funcional cambia anualmente su definicién, su clave numérica y
los programas que éstas contienen. Es decir, la funcién gobierno no significa lo mismo afio con afio,
ni necesariamente involucra a los mismos ramos o unidades responsables. Esta falta de
sistematizacién dificulta la evaluacién del impacto de las funciones gubernamentales sobre el
desarrollo nacional. En consecuencia, es imposible realizar evaluaciones a lo largo del tiempo de la
clasificacion funcional, lo cual dificulta examinar con este criterio el gasto para informar la toma de
decisiones.

FIGURA 1
CLASIFICACION FUNCIONAL

| Legislacion | Educacion

| Imparticién de Justicia | Salud

Organizacion de los Seguridad Social
Procesos Electorales
Laboral
| Procuracién de Justicia | Gestion Desarrollo - -
Gubernamental Social Abasto y Asistencia
Soberania del Territorio Social
Nacional
Desarrollo Regional y
| Gobierno | l Urbano
Medio Ambiente y
Recursos Naturales Clasificacion Funcional o
Deuda Publica

¢Para qué se gasta?

Participaciones a
Entidades Federativas y
Municipios

N

Adeudos de Ejercicios

| Desarrollo Agropecuario | N X
Fiscales Anteriores

| Energia | ; Funciones de 5 -
Funciones Gasto No Pf:;?:r':]’;‘:zg
Comunicaciones y > Productivas Programable A " :
Transportes Saneamiento Financiero

Erogaciones para los
Programas de Apoyo a
Ahorradores y Deudores
de la Banca

Otros Servicios y
Actividades Econémicas

Fuente: Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En la LFPRH quedaron definidas las categorias y elementos programaticos a utilizarse en la
clasificacién funcional del gasto, pero no se precisa si todas se deberan utilizar al mismo tiempo, ni
si es obligatorio utilizarlas cada afio (articulo 27). Desde 1998, cuando se cre6 la Nueva Estructura
Programatica (NEP), cada afio se han presentado cambios en el catdlogo programatico tal que las
partidas que conforman las funciones varian anualmente. Es decir, de acuerdo con la contabilidad
gubernamental, las actividades que realiza el gobierno en aras de cumplir con la funcion de
provisién de la salud, por ejemplo, no son las mismas en cada afio, ni necesariamente involucran a
los mismos ramos o unidades responsables. Esta falta de obligatoriedad en la sistematizacién de la
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informacion sigue presente en la LFPRH, lo que dificulta la evaluacion del impacto de las funciones
gubernamentales sobre el desarrollo nacional.

El articulo 28 de la LFPRH establece que el presupuesto incluird una clasificacion del gasto con
base en su destino por entidad federativa, y en su caso, municipios y regiones. En este mismo sentido,
el articulo 84 establece que toda erogacion incluida en el PEF para proyectos de inversion debera tener
un destino geografico especifico que se sefialard en los tomos respectivos. Los programas y proyectos
en los que sea susceptible identificar geograficamente a los beneficiarios deberan sefialar la
distribucién de los recursos asignados entre entidades federativas en adicion a las participaciones y
aportaciones federales. En el caso de las entidades de control presupuestario indirecto, éstas también
deberan indicar la regionalizacion de los recursos susceptibles a ser identificados geograficamente. Por
su parte, el Ejecutivo Federal deberd sefialar en el PEF la distribucion de los programas sociales,
estimando el monto de recursos federales por entidad federativa.

La LFPRH y su reglamento deben de especificar los catadlogos que se utilizaran (sobre todo
para la identificacion de los municipios) y solicitar explicitamente que esta categoria se utilice
anualmente (articulo 27). De lo contrario sucedera lo mismo que en el 2002 cuando aparecié una
categoria similar denominada “programa regional”. Esta categoria nunca fue utilizada de nuevo en
la contabilidad gubernamental, lo que uUnicamente complicé el seguimiento del desempefio
gubernamental con base en las cifras de las Cuenta Publica. Para evitar lo anterior, se deben aprobar
los catalogos a utilizar para el registro geogréfico y solicitar explicitamente que su uso sea
obligatorio tanto para la programacién y aprobacién, como para el ejercicio del gasto. Asimismo,
debe quedar establecido, sobre todo a nivel municipal y regional, que se utilizardn los mismos
catalogos a lo largo de los afios para mejorar la calidad de las cifras que se reportan anualmente y
facilitar asi su analisis.

El articulo 58 de la LFPRH establece que de surgir modificaciones presupuestarias se
realizaran las adecuaciones correspondientes en las estructuras funcional, administrativa, econémica
y geogréfica. La primera limitacion que se observa es que esta prevision dejo fuera la dindmica que
se observa a nivel municipal en México. Ya que, cada afio, el nimero de municipios se modifica, lo
que sugiere que las actualizaciones que incluyan la dindmica territorial dentro de las cifras de
contabilidad gubernamental seran necesarias mas pronto que tarde para que esta clasificacion no
pierda vigencia.

De igual forma, el diario actuar del gobierno abre la posibilidad para que se modifiquen sus
actividades y, en este sentido, sea necesaria la previsién de cambios en los registros e informes
gubernamentales. Desafortunadamente, el articulo 58 no solicita que se generen tablas de conversion
entre la categoria funcional de un afio y la del otro. Sin estas tablas la clasificacion funcional no
permite realizar comparaciones a lo largo del tiempo que no sean arbitrarias 0 sujetas al criterio del
investigador interesado en el tema. Hoy en dia, éste continta siendo el principal obstaculo para
analizar la clasificacion funcional de la gestion gubernamental. Ademas este mismo articulo establece
que de efectuarse modificaciones presupuestarias se realizaran las adecuaciones correspondientes en
las estructuras funcional, administrativa y economica, sin mencionar a la regional.

Marti (2006) sefiala que la forma de clasificar el gasto y asignar los recursos publicos
dependera de la tradicion cultural contable, de las necesidades de cada pais y de la naturaleza del
tipo de operacion a registrar (gasto militar, pensiones, ingresos y gastos de las generaciones futuras,
infraestructura, etc.). Este argumento coincide con el de Pina y Torres (2003) quienes, después de
haber revisado los sistemas contables y presupuestarios devengados de los paises de la OCDE,
concluyen que no existe un modelo contable Unico entre estos sectores publicos: cada uno de los
diferentes paises estudiados adecua su sistema contable a sus necesidades. A pesar de estas
aseveraciones, es importante mencionar que la forma de contabilizar las operaciones del gobierno
no debe ser vista como un fin en si mismo. La manera de registrar las operaciones no corregira, por
si misma, los problemas de control o de administracion gubernamental. Los registros contables son
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Unicamente una herramienta Util para dar seguimiento a la actividad gubernamental -una vez que se
fortalezcan los prerrequisitos de implementacion y se ponga atencion en factores como el control de
los recursos y la existencia de auditorias externas adecuadas- por ejemplo.

5. Presupuesto inercial y control de la SHCP en la ejecucion

En México, el presupuesto no se elabora partiendo de cero cada afo, sino que se utiliza el
presupuesto aprobado para el ejercicio inmediato anterior como punto de partida. Cada agencia
gubernamental hace sus estimaciones presupuestales y, al tomar como base el presupuesto del afio
anterior, propone un incremento porcentual anual considerando la inflacién y las expectativas de
ingresos publicos. Esta técnica presupuestaria provoca que las asignaciones resulten inerciales en
cada periodo, lo cual reduce la posibilidad de incorporar nuevos programas, ya que actualmente
todo el presupuesto esta clasificado a nivel programatico (la Gnica excepcion desde 1999 es el ramo
28 para el 2002 y el 2003). El catdlogo de programas del PEF consta de alrededor de 1000
categorias, lo que significa menos de 40 registros por afio durante el periodo 1997 al 2005. El
sistema presupuestario en México no permite que el gasto sea mayor a los techos de gasto
aprobados. Como resultado, el ejercicio del presupuesto en México se enfoca mas a un control
fuerte del gasto, que a la produccion de resultados que permitan la evaluacion de los objetivos
alcanzados mediante el ejercicio de estos recursos.

Durante la ejecucidn, el papel de la SHCP -a través de la Subsecretaria de Egresos- es vital,
pues el régimen centraliza la ejecucién del gasto. Asi, durante el afio fiscal, el Secretario de
Hacienda puede realizar modificaciones al presupuesto aprobado por la Camara de Diputados. Afio
con afio se observan diferencias al alza entre el presupuesto aprobado y el ejercido a lo largo del afio
fiscal, lo que indica que durante la ejecucion el Ejecutivo retoma el control del gasto, a pesar de las
modificaciones que hayan realizado los Diputados durante el proceso de aprobacion (véase la
Cuadro 5). Esta facultad del Ejecutivo no se limita en la LFPRH y se reitera que el control
presupuestario de las dependencias y entidades se sujetara a las politicas y disposiciones generales
que determine la SFP.

CUADRO 5

COMPARACION ENTRE EL PRESUPUESTO APROBADO POR EL LEGISLATIVO
Y EL PRESUPUESTO EJERCIDO

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Diferencia del ejercido sobre el monto
aprobado por el Legislativo *

Porcentaje de la diferencia del ejercido
sobre el monto aprobado por el Legislativo

10 177 61 750 -33618 39926 | 134330 | 200168 | 171482

0,90 4,48 -2,30 2,43 7,38 9,83 7,67

Fuente: Célculos propios.
* Las cifras estan en millones de pesos corrientes.

El Gréafico 4 muestra como a pesar de que el gasto total aprobado es mayor al propuesto por
el Ejecutivo, durante el 2001 se ejercieron menos recursos de los originalmente aprobados. Los
ramos ganadores durante la aprobacion presupuestaria no coinciden con los ramos que durante el
ejercicio del gasto resultaron ganadores. De esta forma se puede afirmar que hay una disociacién
entre las preferencias de gasto del Legislativo y el Ejecutivo en México.
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GRAFICO 4
VARIACION ENTRE EL PRESUPUESTO APROBADO
Y EL EJERCIDO ANUALMENTE
(En porcentajes)
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Fuente: Calculos propios con cifras de la CHPF y PPEF de 1998-2006.

En el Cuadro 6 se muestra la comparacion entre el presupuesto aprobado y el ejercido
anualmente.

CUADRO 6
DIFERENCIA ENTRE EL APROBADO PRESUPUESTO Y EL EJERCIDO POR EL EJECUTIVO

RAMO NO"QBATAEODEL 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 RAMO NO'\QBATAEODEL 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
1 PL 36 SSP

3 PJ 37 CJEF
22 IFE 38 CONACYT
35 CNDH 19 ASS

2 PR 23 PSE

4 SEGOB 24 DP

5 SRE 25 PASEBNTA
6 SHCP 26 SP

7 SEDENA 28 PEFM
8 SAGARPA 29 EOPSF
9 SCT 30 ADEFAS
10 SE 33 AFEFM
11 SEP 34 EPADB
12 SSA 39 PAFEF
13 SEMAR 637 ISSSTE
14 STPS 641 IMSS
15 SRA 4460 IMPSA
16 SEMARNAT 6750 LOTENAL
17 PGR 8145 CONASUPO
18 SENER 9085 ASA
20 SEDESOL 9120 CAPUFE
21 SECTUR 9195 FERRONALES
27 SFP 18164 CFE
31 TA 18500 LYFC
32 TFJFA 18572 PEMEX

GANADORES
PERDEDORES
PERMANECIERON IGUAL
NO EXISTIA O DESAPARECIO

Fuente: Célculos propios con cifras de la CHPF y PPEF de 1998-2006.
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V. Evaluacion de la gestion publica

1. Indicadores de desempeiio

El sistema de evaluacion del desempefio a que se refiere el articulo 111
de la LFPRH debe estar implementado a més tardar en el ejercicio
fiscal del 2008. Este sistema deberd incluir mecanismos de
participacion de la Camara de Diputados, a traves de sus Comisiones
Ordinarias, coordinadas por la CPCP. Para los efectos de este articulo,
la SHCP debera presentar a la Camara su propuesta del sistema de
evaluacion del desempefio a mas tardar en marzo de 2007. La CPCP
entregard sus observaciones a la propuesta a mas tardar en junio de
2007, para lo cual realizard consultas con las distintas Comisiones
Ordinarias de la Camara.

Si bien éste es un buen intento por mejorar la rendicion de
cuentas, en la medida en la que estos resultados no puedan ser
replicables por terceros, perderan toda validez. Tal es el caso de los
informes trimestrales a los que se refiere el articulo 107 de la LFPRH
que el Ejecutivo entrega al Congreso de la Unidn. En este sentido, los
indicadores del sistema de evaluacion del desempefio deben formar
parte del PEF e incorporar sus resultados en la Cuenta Puablica y
explicar en forma detallada las causas de las variaciones y su
correspondiente efecto econdémico (articulo 11 de la LFPRH). De
hecho, estos resultados, en principio, deberdn ser considerados para
efectos de la programacion, presupuestacion y ejercicio de los
recursos. Sin embargo, si la autoria de estos indicadores continta a

27



CEPAL - Serie Gestion publica N° 65 Presupuestar en América Latina y el Caribe: el caso de México

cargo de las unidades responsables, sigue abierta la puerta para que estas unidades tengan incentivos
a maquillar las cifras de los resultados alcanzados, lo que dificulta el seguimiento objetivo del
ejercicio del gasto.

El sistema presupuestario en México se basa en principios que orientan la vigilancia de los
procedimientos para la presupuestacion y el ejercicio, pero carece de elementos que permitan
mejorar la planeacion y evaluacion del gasto. La LFPRH plantea un importante avance en términos
de evaluacion al solicitar que el Congreso de la Union presente un Sistema de Evaluacion y
Desempefio que incluya no sélo indicadores, sino también los lineamientos de desempefio que debe
cumplir cada dependencia y que someta los programas ejecutados por éstas a la evaluacion de
asesores externos. Este sistema representa una gran oportunidad para mejorar la transparencia de la
Cuenta Publica, la evaluacion de la asignacion de recursos por parte de los legisladores y la de los
funcionarios publicos en el ejercicio del gasto.

Los retos que plantea esta propuesta para el sector publico son enormes: el articulo 27 de la
LFPRH establece que la finalidad de la estructura programatica es facilitar la vinculacion de los
ejecutores del gasto con el PND a través de la inclusion de indicadores de desempefio (ID) anuales.
Por su parte, el articulo 87 menciona que la contabilidad gubernamental debe facilitar el
seguimiento y la fiscalizacion del PEF. A continuacion se analizan los pendientes por resolver para
que los ID puedan cumplir cabalmente con estos articulos establecidos en la Ley y su
implementacion sea exitosa.

En primer lugar, hay que evitar que la implementacion de ID desemboque en un proceso
mecanicista; es decir, que la evaluacion de los resultados termine s6lo como una tarea automatica y
que deje de lado la revision del cumplimiento y el alcance de los objetivos. El éxito de los ID
depende de la habilidad de las autoridades para desarrollar una cultura apropiada de evaluacion y
aprendizaje, y no solamente de la creacion de estructuras, sistemas y procesos relacionados con la
evaluacion del desempefio (Sanderson, 2001). ID exitosos requieren de la continua participacion de
las autoridades en la elaboracién y evaluacion de las medidas de desempefio.

Para que la probabilidad de que la implementacion de los ID sea exitosa, las dependencias
gubernamentales deber&n estar preparadas para reconocer y aceptar de forma voluntaria los
beneficios y costos que traerdn consigo estos cambios. Necesitaran personal capacitado en el nuevo
tipo de contabilidad, si éste es el caso, ademas de estar abiertos a apoyos de asesoria externa y
personal de otras entidades del gobierno. A su vez, deberan establecer programas de capacitacion y
entrenamiento para los funcionarios que estén relacionados con la contabilidad (Hepworth, 2003).

Dentro de las reformas necesarias para la implementacién de los ID también se debe
contemplar el fortalecimiento de aspectos administrativos, sin perder de vista que este aspecto
organizacional debe tomarse en cuenta a la luz de la naturaleza de cada pais. Las deficiencias en los
factores administrativos u organizacionales son un reflejo de problemas culturales en paises en
desarrollo cuyo sistema politico ha presenciado problemas de corrupcion y falta de transparencia y
control durante largo tiempo. Por esta razén, los factores organizacionales naturalmente varian entre
los paises, esto implica que no existe una reforma Unica para el desarrollo de los ID.

Por otro lado, las variables del sistema politico también juegan un papel muy importante
dentro del proceso de presupuestacion. En cada una de las etapas del proceso presupuestario existe
una fuerte negociacion politica donde en la mayoria de las situaciones el criterio que menos se
utiliza para asignar los recursos es el de la eficiencia (Chan, 2003). El proceso presupuestario esta
intimamente ligado con la ideologia politica de cada gobierno, su sistema econémico y cultural. Asi,
en el ambito politico confluyen sistemas de valores distintos que dependen, por un lado, de la
ideologia que sigue cada grupo y, por el otro, de los valores éticos y morales que posee y comparte
el grupo de personas al que se representa. Entonces, los gobiernos requieren de sistemas de ID
construidos en forma muy particular para que se ajusten a su complejidad institucional.
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No estd claro que México esté preparado para realizar esta serie de reformas para la
implementacion de ID de manera exitosa. Antes que eso, es necesario atender problemas de fondo
como el de la transparencia, control y evaluacion del gasto publico en los términos que hoy en dia
estan establecidos en los tres niveles de gobierno. Por ejemplo, la contabilidad gubernamental a
nivel federal solo permite el seguimiento hasta ciertos niveles dentro de la estructura burocratica de
la administracion publica. Es decir, como unidades responsables aparecen los altos niveles
directivos, lo cual en un principio no es un problema por si mismo, sin embargo, no hay forma de
dar seguimiento ni siquiera a este nivel cuando el organigrama de una dependencia cambia. Esto es
mas claro durante la transicion de una administracion a otra, como lo fue el caso de la Secretaria de
la Contraloria y Desarrollo Administrativo en la administracion del presidente Zedillo devenida en
Secretaria de la Funcion Publica en la administracion del presidente Fox. Asimismo, la contabilidad
gubernamental excluye los detalles al nivel estatal y local.

A pesar de que cada pais tiene sus propios retos en cuanto a los factores politicos, un primer
paso consiste en transparentar y hacer mas eficientes los procesos de asignacién y, en especial, los
esquemas de control y rendicién de cuentas del presupuesto. Mientras no exista acceso a la
informacion presupuestaria en un nivel ampliamente desagregado, cualquier esfuerzo por
profesionalizar el proceso politico del presupuesto serd en vano, ya que no habra forma de que la
sociedad conozca los resultados de la asignacion y utilizacion de los recursos del pais.
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VI. Transparenciay participacion

1. Cuenta publica

Es fundamental crear las condiciones para que exista una mejor rendicion
de cuentas entre los funcionarios publicos electos y los ciudadanos. En
este sentido, la contabilidad gubernamental debe permitir que el
electorado pueda identificar el manejo de los recursos publicos que los
funcionarios electos han realizado. Por ello es importante sefialar la
opacidad presupuestaria que muestra el poder Legislativo en sus cifras de
Cuenta Publica. Sabemos que existen tres unidades responsables dentro
de este poder autonomo (Cémara de Diputados, Camara de Senadores y
ASF), se conocen los recursos que se gastan en este ramo, pero no se
especifica a qué proyecto o proceso se han dirigido estos recursos. Otra
institucién que ahora ha tomado mucha importancia es el poder Judicial,
cuyo gasto, dicho sea de paso, se ha duplicado en los ultimos ocho afios
en términos de porcentaje del gasto neto total anual. Esta es otra
organizacion que también carece de una normatividad interna de
presupuesto y cuya contabilidad no permite que se pueda conocer cuél ha
sido el beneficio que el pais ha alcanzado con el uso de estos recursos.

Durante el sexenio de Salinas se ventilé en la opinidn pablica
la existencia de una partida secreta dentro de las cuentas de la
Presidencia de la Republica. Los tiempos han cambiado, y no en
vano han pasado varios afios donde el objetivo en México ha sido
poder auditar al Ejecutivo. De hecho, el término de partida secreta se
ha sustituido en la LFPRH por el de erogaciones especiales. Hay que
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destacar que la Ley determina que estas podran destinarse exclusivamente a gastos de seguridad
publica y nacional y que estaran sujetas a fiscalizacion por la ASF. En el Reglamento de la LFPRH,
Capitulo XV, articulo 210, Fraccién 1V, se especifica que en ningln caso estos recursos se podran
traspasar a otras partidas.

Sin embargo, las cifras de la Cuenta Pablica nos revelan que siguen presentes las partidas
secretas, sélo que se llaman de otra forma y se localizan dentro del poder Legislativo y del poder
Judicial, principalmente. Es decir, la experiencia de vivir durante un régimen presidencialista
imprimio mejoras en las cifras de la Cuenta Publica del Ejecutivo. Ahora, con una mayor pluralidad
del sistema politico, donde ha habido una clara fragmentacion entre poderes, toca analizar qué estan
haciendo las instituciones que en el pasado se encargaban de vigilar al Presidente.

2. Auditoria externa a las entidades federativas y
gobiernos locales

La informacion que anualmente se presenta en la Cuenta Publica permite transparentar muchas de
las actividades del gobierno federal. Sin embargo, para que la vida juridica de la transparencia sea
completa, también ésta debe residir en las diferentes entidades federativas y en los gobiernos locales
del pais. En este sentido, las Aportaciones Federales, que se transfieren via el Ramo 33 a los estados
y municipios, son otra de las actuales partidas secretas que hay que eliminar.

Si bien la Cuenta Publica proporciona el monto de los recursos transferidos a cada una de la
entidades federativas de México a través de los Ramos 28, 33 y 39, dia con dia aumenta la
necesidad de conocer con mas detalle y precision hacia donde se dirigen los recursos publicos que
se transfieren, si se ejercieron de forma eficaz y eficiente y si se cumplieron los objetivos y metas
previstos. No sélo se trata de transparentar los recursos de estos ramos, sino de armonizar los
estdndares contables y legales para mejorar la calidad de la informacion que se reporta, con el fin de
mejorar tanto la evaluacion cuantitativa como cualitativa del uso de estos recursos publicos en los
tres niveles de gobierno.

Tal vez porque nacieron juntos —aunque no son idénticos- el concepto de transparencia se
relaciona con los mecanismos de acceso a la informacién. Sin embargo, el concepto de
transparencia puede definirse como un instrumento cuyo proposito explicito es vigilar que las cosas
ocurran segun lo establecen las reglas del juego, esto es, segn el marco juridico. También sirve
como un instrumento y como un incentivo para recordarles a los servidores publicos que sus
funciones solamente se justifican en la medida en que se correspondan con el interés pablico, que se
atengan a las reglas del juego publicamente fijadas y que rindan cuentas de las decisiones que
toman a nombre de todos (Merino, 2005: 17).

A la luz de lo anterior, las aportaciones federales que ejercen las entidades federativas y los
municipios via Ramo 33 del PEF deben integrarse de lleno a la cultura de transparencia y buen
gobierno en México. Para ello, son necesarias reformas tanto administrativas como juridicas que
permitan homogeneizar la contabilidad de las cuentas de las haciendas publicas estatales y
municipales y, de paso, elevar a nivel constitucional la transparencia en México. Solo asi, el
ciudadano comun podra valorar criticamente las acciones seguidas por el gobierno.

Anteriormente, estos recursos se transferian a través del esquema de descentralizacion que
llevaba a cabo directamente cada una de las dependencias de la Administracion Publica
Centralizada (APC). Dichas dependencias eran las responsables de determinar el destino de las
Aportaciones, de realizar la aplicacion de los recursos y de rendir cuentas sobre el ejercicio de este
gasto, conforme a lo dispuesto por los articulos 39, 40 y 44 del anterior Reglamento de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal (RLPCGPF). Los recursos transferidos eran
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claramente federales y, en todo momento, se sujetaban a las disposiciones federales aplicables al
ejercicio y comprobacion del gasto.

Al ser las dependencias de la APC responsables de la aplicacion de los recursos de los
estados, da origen a una gran problemética para las Secretarias de Estado, debido a que les
correspondia comprobar erogaciones que se realizaban a nivel estatal (en cumplimiento con el
articulo 44 de la RLPCGPF debian contar con los documentos comprobatorios originales). A pesar
de la problematica que les presentaba, las dependencias solicitaban a los estados los documentos e
informacion sobre las erogaciones que realizaban, lo cual en cierta medida garantizaba la adecuada
aplicacion de los recursos.

Aungue actualmente los recursos federales se distribuyen a los Estados principalmente via el
Ramo 33 apegédndose al marco legal definido tanto por la Ley de Coordinacion Fiscal (LCF) como
por la Ley de Fiscalizacién Superior de la Federacion (LFSF), el marco legal es complicado y
carece de una definicion clara sobre la competencia de las autoridades Federales para la
fiscalizacion del Ramo 33 como se explica a continuacion (Moreno, 2006).

La LCF, en su articulo 46, prevé que es responsabilidad del Gobierno Federal entregar los
recursos que corresponden a cada Estado (de acuerdo a las formulas y criterios de distribucion), por
lo que corresponde a la SFP vigilar que dicha entrega se realice en tales términos (fraccion V del
articulo 37 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica Federal). Asi, la SFP es la instancia
que, en primer lugar, debe verificar que la presupuestacion del Ramo 33 sea adecuada conforme a
los criterios y formulas previstas en la LCF, la Ley de Presupuesto y Contabilidad y Gasto Publico
Federal, asi como del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion del ejercicio fiscal
correspondiente.

La participacion del SFP como érgano de control interno del Ejecutivo Federal en la integracion
del Ramo 33 se justifica porque los recursos nunca dejan de ser federales y porque el control
presupuestario de este Ramo esta a cargo de la SHCP. Sin embargo, el articulo 46 de la LCF establece
que las aportaciones seran administradas y ejercidas por los gobiernos de las entidades federativas vy,
en su caso, por los municipios gque las reciban conforme a sus propias leyes, asimismo establece que
deberén registrarlas como ingresos propios. Este ultimo aspecto no permite la determinacion clara del
ambito de competencia para la fiscalizacion del Ramo 33, ya que por un lado, las aportaciones se
registran como ingresos propios o locales una vez que ingresan a las cuentas estatales y, por otro, se
consideran como recursos federales que tienen su origen en un ramo del PEF. Es decir, la
participacion de la SFP en la fiscalizacion y control de los recursos federales transferidos esta limitada,
ya que la LCF plantea que son las autoridades locales de control y supervision del ejercicio del gasto
de cada entidad federativa quienes tienen la responsabilidad exclusiva de ejercer la vigilancia directa
que corresponda a los ejecutores del gasto.

Por su parte, la LFSF considera como entidades fiscalizadoras a las entidades federativas y
municipios que ejerzan recursos publicos federales. En este sentido, corresponde a la ASF
coordinarse con las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para
que en el ejercicio de las atribuciones de control que éstas tengan conferidas, colaboren con la
Auditoria en la verificacion de la aplicacion concreta de los recursos federales que por concepto de
aportaciones reciban los estados y municipios.

Esto cobra mayor importancia ante el fracaso de las reformas realizadas en algunas entidades
federativas por dotar a sus Auditorias Superiores Estatales (ASE) de una verdadera autonomia ante
sus diputados locales, al fortalecer sus atribuciones y establecer con claridad el limite de actuacién
del Congreso en su atribucién de revisar y fiscalizar las Cuentas Publicas. En realidad, con las
reformas realizadas a sus marcos juridicos, fortalecieron a sus Congresos estatales en lo relacionado
con sus atribuciones de revision y fiscalizacion de las Cuentas Publicas estatales y municipales, en
detrimento de la autonomia que originalmente les habian conferido a sus ASEs.
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Jalisco y Zacatecas son dos casos que ejemplifican este problema (Acosta, 2006).
Especificamente, ambas legislaciones establecen que los Auditores Superiores de cada Estado
tienen la atribucion de sugerir a la Legislatura el Reglamento Interior de las ASE. Asimismo, las
respectivas legislaciones sefialan que los Auditores Superiores deben proponer al Congreso Estatal,
su programa anual de actividades, asi como también el programa anual de auditorias, visitas e
inspecciones. Este punto es importante porque de esta forma los Congresos estan facultados para
incluir o eliminar visitas dentro del programa de auditorias estatales de acuerdo con sus intereses
politicos, si este fuese el caso (Art. 64, fraccion V, y 58 fraccion XI, de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Zacatecas (LFSEZ) y Art. 17, fraccion V, de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Jalisco (LFSEJ)). Lo recomendable seria que los Congresos puedan sugerir
la préctica de ciertas auditorias, visitas e inspecciones y que el organo fiscalizador, en uso de su
autonomia, decidiera incluirlas o no en su programa de actividades.

A diferencia del caso de Zacatecas, las reformas realizadas en Jalisco dieron como resultado
que el Auditor Superior no cuenta con autonomia para nombrar o remover al personal de la ASE
(Art. 17 fraccion VII de la LFSEJ). Si bien se puede concluir que la ASE de Zacatecas tiene mayor
autonomia que el 6rgano de fiscalizacidn superior de Jalisco, éste es un buen ejemplo de cdmo una
reforma a la legislacion puede significar un retroceso en los avances obtenidos en cuanto a la
autonomia que se le confiere a un érgano de fiscalizacion superior. Por otra parte, en el caso de que
existan desviaciones de recursos, la ASF esta imposibilitada para sancionar estas acciones de a
JUAJcuerdo con la LCF; no asi la LFSF, quien lo permite en la medida en que existan convenios de
coordinacién y colaboracion entre la ASF y las entidades federales.

3. Transparencia

La LFPRH en su articulo 106 establece que los ejecutores de gasto deberan observar la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién (LFTAIPG) en el manejo de los recursos publicos. Asi
también, en el articulo 109 se establece que la informacidn de cartera de programas y proyectos de
inversion, asi como la relativa a los analisis costo beneficio, se pondra a disposicion del pablico en
general a través de medios electronicos observando las disposiciones de la LFTAIPG.

A pesar de lo establecido en esta disposicion, el problema de rendicion de cuentas a nivel
estatal persistira mientras en México no se pueda hablar de un criterio de transparencia compartido
entre las 28 entidades federativas, quienes ya aprobaron su Ley de Transparencia, de las cuales tres
no contemplan hacer publica la informacion sobre los resultados de las auditorias: Nuevo Ledn,
Tamaulipas y Veracruz. De estas mismas 28 entidades, sélo dos hacen referencia explicita a los
informes de transparencia que tendran que rendir los drganos encargados de la materia: Baja
California y Estado de México. Finalmente, siete omiten la obligacion de hacer publica la
informacion de Cuenta Pulblica: Aguascalientes, Durango, Nayarit, Puebla, Quintana Roo,
Tamaulipas y Veracruz.

El presidente Felipe Calder6n, como candidato a la presidencia, propuso la reeleccion de los
presidentes municipales. Si bien, como se menciond anteriormente, quienes favorecen esta
propuesta esperan que la reeleccién mejore el desempefio de estos funcionarios, ésta no sera
suficiente si no se establecen criterios generales minimos sobre la transparencia a nivel
constitucional que permitan que en todo el pais el derecho al acceso a la informacion publica sea el
mismo, sin importar el lugar de residencia del ciudadano.
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VIl. Conclusionesy
recomendaciones

En el pasado el proceso presupuestario en México se desarrollé en un
entorno economico y politico diferente, justamente, la mayor
pluralizacion de la Camara de Diputados, la cual se di6 hasta 1997,
permitio que —por primera vez en la historia contemporanea de este
pais- tanto el Ejecutivo como el Legislativo intervengan activamente
en la negociacion y aprobacién del gasto publico en México.

Durante la etapa de discusion y aprobacion del presupuesto se
sugiere el establecimiento de mecanismos de vigilancia que den
transparencia a la toma de decisiones; por ejemplo, en la rendicion de
cuentas a la ciudadania por parte de los Diputados en lo relacionado a
los recortes y aumentos al gasto aplicados a la propuesta del Ejecutivo,
con la correspondiente informacion sobre la filiacion partidista de cada
Diputado responsable. Esta informacion permitiria al electorado
conocer las prioridades de las fracciones parlamentarias con respecto al
proyecto de presupuesto propuesto por el Ejecutivo.

La transparencia presupuestaria es fundamental para el desarrollo
de un sistema democratico. Esto es debido a la importancia que tiene el
gasto publico en la politica gubernamental y en los objetivos de
desarrollo del pais. La informacion sobre el presupuesto ofrecida por el
gobierno debe indicar el grado de eficiencia y eficacia del gasto publico
y permitir identificar posibles casos de corrupcion y de usurpacion de
funciones por parte de los funcionarios publicos. La transparencia
presupuestaria debe expresarse a través de la informacion ofrecida en los
documentos sobre presupuesto presentados por el Ejecutivo, en la

35



CEPAL - Serie Gestion publica N° 65 Presupuestar en América Latina y el Caribe: el caso de México

informacion ofrecida por los Diputados con respecto a las modificaciones propuestas al proyecto de
presupuesto, en la informacion que ofrece el gobierno al publico a través del Diario Oficial de la
Federacion y en los documentos presentados en la Cuenta Publica.

Para eliminar la falta de transparencia en los recursos publicos federales que se transfieren a
las entidades es requisito indispensable determinar la naturaleza de las aportaciones; esto es, si se
trata de recursos que no pierden su caracter federal o si, por el contrario, son recursos que deben
registrarse como propios. Es importante advertir que, bajo el actual marco legal, es sencillamente
imposible identificar la naturaleza de estos recursos, ya que existen muchas contradicciones entre la
LCF, el Decreto de PEF y la LFSF. En suma, es urgente transparentar los recursos del Ramo 33, asi
como también armonizar los estandares contables y legales en los tres niveles de gobierno.

La definicion de categorias programaéticas de la clasificacién administrativa ha permitido el
abuso de las mismas. Se necesita establecer hasta qué porcentaje del gasto se puede definir dentro
de la categoria “actividad institucional no asociada a proyecto” o la categoria “otras actividades”.

Si bien, para coordinar las acciones para la verificacién de la aplicacién correcta de los
recursos federales, la ASF y los respectivos 6rganos de vigilancia de las legislaturas de las entidades
federativas ya estan celebrando convenios de colaboracién, se propone que se pueda sancionar a
quien incumpla con la celebracién de los convenios o con alguna de las disposiciones estipuladas en
los mismos. Una posible alternativa para la sancion seria la reduccion de recursos que se transfieren
a estas entidades.

Se necesita que la contabilidad gubernamental sea transparente y vincule todos los rubros
necesarios que permitan realizar la valuacién del patrimonio del Estado y darle seguimiento al PND.
La planeacion continla desligada de la programacion presupuestaria en Mexico: la Ley de
Planeacion todavia carece de un reglamento. Asi, resulta imposible establecer equivalencias entre
las prioridades del gasto establecidas en el PND, el gasto ejercido y los resultados obtenidos.

Resulta fundamental que en México se desarrollen reglas precisas que permitan encuadrar el uso
de fondos dentro del periodo para el cual fueron autorizados. Si la LFPRH contempla en la
programacién del gasto las proyecciones de contratos multianuales, también deberia de permitirse la
aprobacion de su ejecucion multianual para proporcionar méas certeza sobre la implementacion de los
proyectos de inversion comprometidos por el gobierno federal. Esto Ultimo requeriria una reforma al
articulo 74 constitucional, que ordena la anualidad para discutir y aprobar el presupuesto en el pais.

Es impostergable la aprobacién de un reglamento interno de control aplicable a la tesoreria o
equivalente del poder Legislativo, poder Judicial, IFE y CNDH, tal que la informacién
gubernamental permita conocer cuestiones como las que se citan a continuacion: 1) ¢cémo se van a
destinar los recursos al interior de estos organismos?, 2) ¢cuales son los criterios de asignacion al
interior?, 3) ¢qué tipos de gastos se pueden realizar? y 4) ¢cuéles son los objetivos que se buscan
alcanzar con estos recursos?

Hay que evitar que la implementacion de los ID desemboque en un proceso mecanicista; es
decir, que la evaluacion de los resultados termine siendo solamente una tarea automatica, que deje
de lado la revisién del cumplimiento y alcance de los objetivos.

Para que la evaluacion cobre importancia en términos de mejoras administrativas, es necesario
que la contabilidad gubernamental esté méas vinculada con el presupuesto de tal forma que las unidades
responsables se puedan identificar con mayor definicion con la asignacion de recursos que reciben y
gue esta informacion esté presente en la evaluacion de resultados y desempefio.

Asi también se requiere aprobar los catalogos a utilizar para el registro geografico y solicitar
explicitamente que su uso sea obligatorio tanto para la programacion y aprobacion, como para el
ejercicio del gasto. Debe quedar establecido, sobre a todo a nivel municipal y regional, que se
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utilizaran los mismos catélogos a lo largo de los afios para mejorar la calidad de las cifras que se
reportan anualmente y facilitar asi su andlisis.

La homogeneizacion de los catélogos de las clasificaciones y vinculacién de la contabilidad
interna de la subsecretaria de egresos de la SHCP con las cifras de la Cuenta Publica son requisitos
indispensables para poder auditar la gestion gubernamental. Es necesario resolver el problema de
contabilidad de la Cuenta Publica para ampliar el alcance de la auditoria de la gestién
gubernamental. La LFPRH define las categorias y elementos programaéticos a utilizarse en la
clasificacion funcional del gasto. No obstante, es indispensable precisar que todas se deberan
utilizar al mismo tiempo y para cada afio (articulo 27 de la LFPRH). Es necesario generar tablas de
conversién entre la categoria funcional de un afio y la del otro, para poder realizar comparaciones a
lo largo del tiempo de las actividades que realiza el gobierno.

Finalmente, queda pendiente generar las condiciones técnicas e institucionales para que la
auditoria de la accion gubernamental permita transparentar los ingresos que sirven para financiar este
gasto publico. El presupuesto deberia mostrar las prioridades del gobierno a través de como se destinan
los recursos obtenidos por la venta del petréleo para el cumplimiento de sus funciones, por ejemplo.
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Anexo |: Acronimos de los ramos presupuestarios

Ramo Nombre Siglas
1 Poder Legislativo PL
3 Poder Judicial PJ
22 Instituto Federal Electoral IFE
35 Comision Nacional de Derechos Humanos CNDH
2 Presidencia de la Republica PR
4 Secretaria de Gobernacion SEGOB
5 Secretaria de Relaciones Exteriores SRE
6 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico SHCP
7 Secretaria de la Defensa Nacional SEDENA
8 Secretaria de Agricultura G_anaderif’:\,, Desarrollo Rural, Pesca y SAGARPA
Alimentacion
9 Secretaria de Comunicaciones y Transportes SCT
10 Secretaria de Economia SE
11 Secretaria de Educacion Pablica SEP
12 Secretaria de Salud SSA
13 Secretaria de Marina SEMAR
14 Secretaria de Trabajo y Prevision Social STPS
15 Secretaria de la Reforma Agraria SRA
16 Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales SEMARNAT
17 Procuraduria General de la Republica PGR
18 Secretaria de Energia SENER
20 Secretaria de Desarrollo Social SEDESOL
21 Secretaria de Turismo SECTUR
27 Secretaria de la Funcion Puablica SFP
31 Tribunales Agrarios TA
32 Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa TFJIFA
36 Secretaria de la Seguridad Publica SSP
37 Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal CJEF
38 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia CONACYT
19 Aportaciones a Seguridad Social ASS
23 Provisiones Salariales y Econémicas PSE
24 Deuda Publica DP
25 Previsiones y Aportaciones para!o; sistemas de Educacién Bésica, PASEBNTA
Normal, Tecnolégica y de Adultos.
26 Superacion de la Pobreza SP
28 Participacion a Entidades Federativas y Municipios PEFM
29 Erogaciones para las Operagione; y Programas de Saneamiento EOPSE
Financiero
30 Adeudos de Ejercicios fiscales Anteriores ADEFAS
33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios AFEFM
34 Erogaciones para los Programas de Apoyo a Ahorradores y Deudores EPADB
de la Banca
39 Programa de Apoyos para el Fort.alecimiento de las Entidades PAEEE
Federativas
637 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del ISSSTE
Estado
641 Instituto Mexicano del Seguro social IMSS
4460 Productora e Importadora de Papel, S.A. de C.V. IMPSA
6750 Loteria Nacional LOTENAL
8145 Compaiiia Nacional de Subsistencias Populares CONASUPO
9085 Aeropuertos y Servicios Auxiliares ASA
9120 Caminos y Puentes Federales CAPUFE
9195 Ferrocarriles Nacionales de México FERRONALES
18164 Comision Federal de electricidad CFE
18500 Luz y fuerza del Centro LYFC
18572 Petréleos Mexicanos PEMEX
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