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Resumen

El presente documento constituye la segunda parte del estudio elaborado por los mismos autores, titulado
“Politicas anticiclicas y propuesta para el calculo de la recuperacion fiscal de la inversion en infraestructura”
publicado por la CEPAL en el afio 2021, como parte de la Serie Comercio Internacional, en el cual se
introduce una metodologia para evaluar en qué medida, en el corto plazo, un aumento de la inversion
en infraestructura entrega mayores recursos al Estado. El presente nimero da continuidad a dicha
investigacion, aplicando la metodologia en dos paises, Argentina y Chile.

El gasto publico corriente en América Latina y el Caribe desempefid un papel central en la
respuesta a la pandemia de COVID-19 durante 2020y 2021, lo que representd un esfuerzo fiscal importante
por medio de politicas anticiclicas, que, no obstante, no lograron ser suficientes ni para evitar la contraccion
de la actividad econdmica de 6,9% del PIB en 2020 ni para revertirla en 2021 (crecimiento del 6,5%).
Ante este complejo escenario que aun persiste, y que se ha agudizado con el conflicto entre Ucrania y Rusia,
la region necesita impulsar politicas para la recuperacion del crecimiento econémico sin dejar de lado el
objetivo Ultimo de mas largo plazo que es el de alcanzar el desarrollo sostenible.

En el presente documento, las inversiones en infraestructura, bien gestionadas (sostenibles,
resilientes e inclusivas), se proponen como una herramienta para lograr un doble desafio. En primer lugar,
ayudar a generar un circulo virtuoso de crecimiento sostenible, expandir el empleo y aumentar los
ingresos para el Estado provenientes de impuestos, contribuciones, etc. En segundo lugar, debido a la
funcion de las infraestructuras en la prestacion de servicios esenciales y a la de ser una base para el
funcionamiento de las sociedades, reducir su brecha posibilitaria el avance hacia el bienestar de la
poblacion de manera sostenible.

Sobre la base de la metodologia propuesta en el documento de 2021 y los datos relevados, en el
presente documento, en el caso de Argentina se obtuvo 47,7 dolares de recaudacion tributaria total por
cada 100 ddlares de inversion inicial; mientras que, para Chile, los resultados entregan una recuperacion
fiscal de 37 ddlares por cada 100 ddlares de inversion inicial.
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Introduccion

Las redes de infraestructura de transporte, energia, telecomunicaciones, agua potable y saneamiento
constituyen elementos articuladores imprescindibles de la estructura econdmica de los territorios
y sus mercados. Son ademas factores de inclusidn social y mecanismos de acoplamiento de las
economias nacionales con el resto del mundo, que facilitan la movilidad de carga y de pasajeros, asi
como las transacciones dentro de espacios geograficos y econdomicos determinados —y entre éstos
y el exterior— facilitando la cohesion social y el sentido de pertenencia de los habitantes de los
paises (Lardé, Marconiy Oleas, 2014).

Por su parte, las inversiones en infraestructura contribuyen a incrementar la cobertura y la calidad
de los servicios publicos (como salud, educacion, esparcimiento, etc.), al reducir los costos asociados a
la movilidad y a la logistica, mejorando, asimismo, el acceso a los mercados (vialidad, comunicaciones, etc.)
y el entorno social para incrementar el bienestar humano.

En el proceso de medicion de la infraestructura, la infraestructura econdmica se aproxima como
el gasto anual en bienes de capital fijo producidos y tangibles (maquinaria y equipo, construccion de
edificios no residenciales y obras de ingenieria civil) que realizan las sociedades o empresas (privadas,
publicas o de control extranjero) que producen bienes y servicios especificos (caracteristicos y conexos)
de mercado y de no mercado, que pueden ser utilizados en el sistema econdmico como consumo final
de los hogares, como insumos para generar otros bienes y servicios en el aparato productivo o
exportados y cuya existencia contribuye al desarrollo sostenible (Lardé y Marconi, 2017).

En el presente trabajo, un listado sobre los sectores e inastalaciones o activos incluidos
dentro del concepto de “infraestructura econémica” seria el siguiente: i) transporte, que incluye
transporte urbano, carreteras, ferrocarriles urbanos e interurbanos, vias fluviales, puertos y aeropuertos;
ii) energia y gas natural; iii) telecomunicaciones; y iv) abastecimiento de agua potable, saneamiento y
alcantarillado, embalses y canales de riego, obras contra inundaciones.

Existe una tendencia reciente que busca ampliar el significado del término para abarcar el capital
fijo empleado en la promocion del capital humano (instalaciones para la educacién y la salud, basicamente)
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y en la gestion de los recursos naturales y proteccion del medio ambiente. Una vez ampliado el concepto, la
infraestructura se convierte en un elemento central del desarrollo sostenible (Lardé, Marconiy Oleas, 2014).
Se ha calculado que cerca del 92% de las 169 metas de los ODS esta directa o indirectamente vinculado a la
infraestructura (tanto la conectada en red como la no conectada en red) (Thacker y otros, 2018).

Desde los afios noventa, en América Latina se han observado niveles de inversion en
infraestructura insuficientes como para avanzar hacia el desarrollo sostenible. La crisis del COVID-19
expuso las grandes brechas estructurales de la region, entre ellos los bajos niveles de inversion vy la
escasez de infraestructura, lo que afectd sobre todo a las personas en las dreas mas remotas. Dentro de
las diversas dificultades econdmicas que toda la poblacion tuvo que sobrellevar, los grupos mas
vulnerables se vieron enfrentados a un complejo acceso a los bienes y servicios, y vieron disminuidos sus
ingresos, con un alza significativa de las tasas de pobreza y pobreza extrema, desempleo y aumento de
la informalidad, condiciones que a casi tres anos de la pandemia aun persisten (véase CEPAL, 2020).

El gasto publico desempefio un papel central en la respuesta a la pandemia de COVID-1g durante
2020 2021, lo que representd un esfuerzo fiscal importante de politicas anticiclicas, destacando entre
distintas medidas, mayores gastos en salud, subsidios y transferencias para apoyar a las familias y al
sector productivo. No obstante, en América Latina y el Caribe fue inevitable una caida del PIB de 6,9%
en 2020 a precios constantes (dato de CEPALSTAT), lo que representd la mayor contraccion de la region
en los Ultimos 120 afos (CEPAL, 2021c). Asimismo, la demanda agregada se desacelerd, siendo la
inversion el componente que mas cayd, lo cual vino a agudizar el bajo nivel de inversiones que la region
ha mostrado histoéricamente.

Para 2022, y ante el complejo escenario internacional que se ha agudizado con el conflicto entre
Ucrania y Rusia, es esperable que la region no se recupere tan rapidamente. En este contexto de
restricciones “se requiere una coordinacion de politicas macroecondmicas que apoyen la aceleracion del
crecimiento, lainversion, lareduccion de la pobrezay la desigualdad, a la vez que enfrentan la inflacion...
Pero mas alla de la dindmica del ciclo econdmico, el bajo crecimiento de la inversidn en las Ultimas tres
décadas se ha transformado en una limitante estructural del desarrollo. Reactivar la dinamica de
inversion es central para un crecimiento sostenible e inclusivo” (CEPAL, 2022a).

Por otro lado, impulsar una politica de inversiones que se pueda mantener en el tiempo y sea
fiscalmente sostenible puede implicar importantes desafios de financiamiento. Estos desafios se tornan
aun mas dificiles principalmente después de los importantes esfuerzos fiscales realizados para paliar los
efectos sociales de la pandemia. La reduccion de la inversion publica que se observa en algunos paises
ha sido justificada muchas veces, por las dificultades para financiar dicho gasto, sobre todo en 2022, después
de los grandes incrementos de gastos corrientes para contrarrestar las pérdidas o reducciones de los ingresos
de las familias durante 2020 y 2021. Sin embargo, diversos estudios han demostrado que parece posible
resguardar el espacio fiscal cuando el propio gasto de inversion de capital tiende a favorecer el crecimiento y
con ello genera beneficios tributarios futuros (véase Coremberg y otros, 2021).

Dado que la infraestructura es un factor central en el desarrollo sostenible, en este momento, las
politicas de infraestructura enfrentan un doble desafio, el de la recuperacion econdmica postpandemia
del COVID-19, y el de mejorar el bienestar de la poblacion de manera sostenible.

El presente informe tiene como objetivo fundamental aplicar la metodologia propuesta en
“Politicas anticiclicas y propuesta para el calculo de la recuperacion fiscal de la inversion en
infraestructura” por Coremberg, Lardé, Sanchez y Sanguinetti (CEPAL, 2021)*, disefiada para evaluar en
qué medida un aumento de la inversion (publica y privada) eninfraestructuragenera mayores recursos
al Estado en el corto plazo. El informe aplica dichos procedimientos a la medicion de la recuperacion

*  Véase link en la Bibliografia al final de este documento.
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fiscal® de la inversion en infraestructura para los casos de Argentina y Chile. La posibilidad de aplicar
dicha metodologia va a depender de diversos elementos, entre ellos, de la disponibilidad de
informacion y de otras herramientas necesarias para llevar a cabo los procedimientos.

Los principales antecedentes de este tipo de modelos aplicados a Argentina se pueden encontrar
en Cerro (2000), Salvatore, Debowickz y Coremberg (2007), Coremberg (2009b) y SEOPAN (2019) para
Espafia. A diferencia de los casos anteriores, el presente informe incorpora y actualiza las bases
impositivas, la informacion de cuentas nacionales y los cuadros de oferta y utilizacion al afio 2018, asi
como también la aplicacion de la metodologia al caso chileno, lo que permite analizar detalladamente
las diferencias entre ambos paises no solo en el recupero fiscal de inversion en infraestructura sino
también los diferenciales en el grado de informalidad, presion y estructura impositiva.

La aplicacion de dichos procedimientos deberia también aportar elementos para responder a las
siguientes interrogantes:

e  ;Cuales el recupero fiscal de la inversion en infraestructura?

e ;Cuanto es la recaudacion impositiva directa sobre el costo total de la inversion en
infraestructura y en qué tipo de impuestos se recauda?

e  ;Qué magnitud tiene el recupero fiscal indirecto por efecto multiplicador de actividad
economica por eslabonamiento hacia atras via mayor actividad econdémica de los
proveedores de insumos y materiales de la construccion?

e  ;Cual es la recaudacion impositiva por efecto del consumo inducido del gasto de los
trabajadores contratados para realizar las obras de infraestructura?

e  ;Qué consecuencias podria tener la incorporacion del recupero fiscal en la evaluacion social
de proyectos de inversion en infraestructura?

e ;Como se alterarian los incentivos a impulsar inversiones en infraestructura de manera
contraciclica si se toma en cuenta el efecto de recupero fiscal de las obras?

Para cumplir con su proposito, este informe se ha dividido en siete partes. En la primera se hace
un repaso sobre las tendencias recientes de la inversion en infraestructura y el crecimiento de las
economias. En la segunda parte se entrega una resefia de un estudio sobre la estimacion de las brechas
de infraestructura en América Latina y el Caribe, en donde Argentina y Chile estan incluidos; ademas,
se presenta un breve diagndstico actualizado de la cobertura de cuatro servicios de infraestructura, a
saber, transporte (acotado a carreteras), energia (centrado en electricidad) telecomunicaciones; y agua
y saneamiento. En la tercera parte se hace una descripcion de la presion impositiva y la estructura
tributaria en Argentina y Chile, adicionalmente, se entregan algunas definiciones de los efectos directos
e indirectos de impacto de la infraestructura en la economia, las cuales se utilizan en este trabajo.
La cuarta y quinta parte estan dedicadas al célculo de los recuperos fiscales de la inversion en
infraestructura para los casos de Argentina y Chile, aplicando la metodologia propuesta por Coremberg,
Lardé, Sanchez y Sanguinetti (CEPAL, 2021). En la sexta parte se realiza una comparacion de los
resultados de los ejercicios de las dos partes anteriores, lo que incluye el cotejo de las funciones de
produccion, los multiplicadores, el consumo, las tasas efectivas y legisladas y los recuperos fiscales.
Finalmente, en la séptima parte se presentan las principales conclusiones.

*  Enadelante, ala “recuperacion fiscal” se le denominara “recupero fiscal”.
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I. Tendencias de la inversion en America Latina
y el Caribe

La inversidn en infraestructura presenta distintos efectos sobre la economia. En primer lugar, porque
una mayor inversion en construccion impacta sobre la economia mediante los eslabonamientos hacia
atras, via la demanda que realiza el sector hacia los proveedores de insumos y mediante la generacion
de empleo directo e indirecto. Ademas, una mayor inversion en construccion impacta sobre la actividad
economica en general a través de otro efecto indirecto: el consumo inducido gracias a los mayores
ingresos laborales que realizan los trabajadores involucrados en las obras generadas por el incremento
de la inversion.

Por otra parte, la construccion presenta importantes impactos sobre la economia por el lado de
la oferta, en términos de competitividad, crecimiento y bienestar social, algunos de ellos cuantificables
y otros de tipo cualitativo dificilmente cuantificables, pero no por ello menos importantes. Por ejemplo,
una mejora en la calidad, conectividad y longitud de la infraestructura vial tiene importantes
repercusiones sobre la competitividad de la economia en términos de reduccion de costos de los
sectores productivos que utilizan la infraestructura (reduccion de costos de transporte, menores
tiempos de traslado, menor desgaste sobre los vehiculos, etc.). Una mejora en la infraestructura de
servicios publicos territoriales genera importantes beneficios sociales inducidos por el caracter de
bienes publicos de las obras de infraestructura.

Asimismo, un incremento en la cuantia y calidad del stock de capital de infraestructura publico
impacta positivamente sobre el crecimiento econémico de mediano y largo plazo, tomando en cuenta
que sus servicios son utilizados como factor productivo por el conjunto de los sectores de la economia.

Ademas de todos los beneficios directos e indirectos, cuantificables o cualitativos, la inversion en
infraestructura, y en particular la obra publica presenta otros beneficios directos y cuantificables desde
el punto de vista del financiamiento. La obra puUblica, se financia parcialmente cuando se toman en
cuenta los mayores ingresos fiscales directos e indirectos que genera la ejecucion de los proyectos de
inversion publica.
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Un trabajo del Fondo Monetario Internacional (FMI) de 2015 muestra que un incremento no
anticipado del 1% del PIB en la inversion publica en infraestructura produce un incremento de 0,4% del PIB
en el mismo afo que se produce y al cabo de cuatro afios acumula un crecimiento adicional del PIB del 1,5%,
consistente con multiplicadores de mediano plazo mayores a la unidad (FMI, 2015). En la misma linea,
un meta estudio (Garcia y otros, 2017) identificd6 mas de 150 trabajos publicados desde la década de
1990 que estiman los efectos de los aumentos de la inversion en infraestructura en la tasa de crecimiento
de la economia. Los resultados de ese ejercicio revelan, de forma consistente con el estudio del FMI de
2015, multiplicadores del gasto positivos. El estudio también revela que las condiciones en las que se
realizan las inversiones importan significativamente en los resultados obtenidos. El potencial de la
inversion en infraestructura para impulsar la actividad econémica depende del momento en el ciclo
economico en que se realizan dichas inversiones. Las ganancias en términos de crecimiento econémico son
comparativamente mayores cuando la inversion moviliza recursos ociosos (tipicamente durante recesiones)
y menores cuando las inversiones implican reasignar recursos de otras actividades productivas.

En este contexto, la inversion en infraestructura tiene algunas ventajas respecto de otras formas
de estimular la demanda mediante, por ejemplo, transferencias directas a los hogares mas vulnerables
o lineas de crédito subsidiadas para las pequefias y medianas empresas. En primer lugar, la inversion en
infraestructura se materializa mediante las actividades de la industria de la construccion, que por su
caracteristica prociclica se encuentra con su capacidad particularmente subutilizada. En sequndo lugar,
durante la pandemia del COVID-1g, la industria de la construccion (encargada de plasmar en activos
fisicos los flujos de inversion) ha sido una de las industrias que por sus caracteristicas, como el hecho de
ser una actividad que se realiza en muchos casos al aire libre, ha permitido el establecimiento de
protocolos de distanciamiento social, por lo que ha sufrido menos restricciones respecto de los
requisitos para retomar las actividades. (Serebrisky y otros, 2020).

A continuacion, se pasa revision a la evolucion de algunas variables econdmicas en América Latina
y el Caribe y otras regiones del mundo, Utiles para entender las necesidades de invertir en la regiéon y
poner en contexto los ejercicios del calculo de la recuperacion fiscal.

A. Tendencias recientes en el crecimiento economico y PIB per capita

Durante el periodo 2000-2021 el producto interno bruto (PIB) de América Latina y el Caribe represento
en promedio tan solo el 6,9% del PIB mundial. Otras regiones con una baja proporcion del PIB dentro
del total mundial son Asia del Sur, Medio Oriente y Africa del Norte, y Africa subsahariana, con un
promedio de 3%, 3,8% y 1,8%, respectivamente. Con las participaciones mundiales mas altas se
encuentran Asia Oriental y el Pacifico, América del Norte, Europa y Asia Central, cuyos valores al Gltimo
ano corresponden a 26,1%, 27,5% y 30,9%, respectivamente (véase el grafico 1).

14



CEPAL - Serie Comercio Internacional N° 174 Recuperacion fiscal de la inversion en infraestructura...

Grafico1
Distribucion porcentual del PIB mundial segun grupos de paises, 2000-2021
(En porcentajes del total mundial)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de World Development Indicators.
Nota: Calculado sobre la base de ddlares corrientes.

Se puede observar que durante los Ultimos diez afios los paises de América Latina y el Caribe han
tenido cada afo una cuota de participacion cada vez menor dentro del PIB mundial. En el grafico 1 se
observa que desde el afio 2011 con una participacion de 8,3% del PIB mundial, se da luego una
tendencia continua a la baja (con la excepcion de 2017 y 2021), de tal manera que, en 2021, el
producto de la regidn representd solamente el 5,7% del producto total mundial. La reduccion de la
participacion de 2011 a 2021 fue del 31%. Dentro de los grupos con las proporciones mas altas, hay
que resaltar que Asia Oriental y Pacifico ha tenido una tendencia casi continua para aumentar su
participacion desde 21,1% en 2007 alcanzando el 32,2% en 2021; América del Norte ha aumentado
levemente desde 25,1% en 2010 llegando al 26% en 2021, en cambio Europa y Asia Central ha estado
reduciendo su participacion desde 36,6% en 2008 hasta 26% en 2021. Por su parte, Asia del Sur, dentro de
las regiones con el producto interno bruto mas bajo, ha mostrado un ascenso sorprendente y casi continuo desde
el afo 2000 donde pasé de representar el 1,9% del PIB mundial al 4,2% en 2021 (véase grafico 1).

Estos numeros no estaran completos si no se les compara con la poblacion de cada grupo de pais,
ya que el s6lo hecho de tener un mayor o un menor PIB no significa necesariamente un mayor o un
menor bienestar economico de la poblacion. Por lo cual, se utiliza el PIB per capita como una variable
proxy de la calidad de vida. No obstante, cualquier conclusidn que se haga con el PIB per cdpita debe
tomarse con mucha cautela porque este indicador tiene limitaciones como medida del bienestar
economico, quizas la critica mas importante es que no toma en cuenta la desigualdad en la distribucion
del ingreso de la poblacion. De todas maneras, el PIB per capita se usa con frecuencia como una medida
del nivel de desarrollo econdmico de un pais porque generalmente se cumple que los paises con altos
niveles de ingreso per capita, también tienen un mayor bienestar que se refleja en altos niveles de
consumo, mayor educacion y esperanza de vida.

Los paises de América Latina y el Caribe tuvieron su mayor ingreso per capita en el afio 2014
con 8.671 dolares constantes de 2015, luego del cual comenzé a disminuir alcanzando 8.000 en 2020
(aho en que comenzd la pandemia del COVID-19), para recuperarse al afio siguiente con 8.466 ddlares
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per capita (sin alcanzar el valor prepandemia de 8.650 ddlares en 2019). Cabe notar que, en el afio 2020,
con el inicio del COVID-19, todas las regiones con datos para ese afio redujeron su PIB per capita, pero
América Latinay el Caribe presenta la mayor reduccién anual (-7,5%), sequida de Medio Oriente y Africa
del Norte (-5,6%), Asia del Sur (-6,3%), Africa subsahariana (-4,5%), Europa y Asia Central (-5,8%),
América del Norte (-4,5%), mientras que la reduccion promedio mundial fue de -4,3%. Véase cuadro 1.

Cuadro1
PIB per capita por grupos de paises, varios afios 2000-2021
(En délares constantes de 2015)

Cambio Cambio
2000 2005 2014 2015 2019 2020 2021 _(enporcentajes) (en porcentajes)
2019-2020 2000-2021

Asia Oriental 5015 6114 9233 9599 11205 11136 11742 0,6 134,2
y Pacifico
Europa y 18487 20457 22261 22625 24299 22898 24207 5,38 30,9
Asia Central
Ameérica Latina 6744 7182 8671 8629 8651 8000 8466 75 25,5
y el Caribe
Medio Oriente y 5674 6317 7338 7375 7540 7120 7304 5,6 28,7
Africa del Norte
América del Norte 47324 51404 54478 55452 59095 56441 59 496 -4,5 25,7
Asia del Sur 783 962 1455 1543 1863 1745 1869 -6,3 138,7
Africa subsahariana 1240 1417 1691 1693 1663 1588 1612 -4,5 30,0
Mundo 7887 8668 10043 10232 11019 10549 11057 -4,3 40,2

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de World Development Indicators.

La recuperacion del PIB per capita en 2021 (respecto a 2020), pudo deberse al mayor crecimiento
del PIB sustentado en los paises de la region, por los impulsos coyunturales de la demanda agregada y
por el aumento de la movilidad de las personas, lo que a su vez, favorecio el crecimiento econdmico3.
Cabe sefalar que otras regiones del mundo también elevaron su PIB per capita durante 2021, el ingreso
per capita de 8.466 ddlares anuales alcanzado por América Latina y el Caribe es inferior al promedio
mundial que fue de 11.057, y superado también por Asia Oriental y el Pacifico (11.742 ddlares), Europay
Asia Central (24.207 ddlares) y América del Norte (59.496 dolares) (véase el cuadro 1).

De acuerdo con el nivel de ingreso per capita, el Banco Mundial clasifica a las economias del mundo
en cuatro grupos de ingreso: paises de ingreso bajo, mediano bajo, mediano alto y alto. Estas categorias se
actualizan el 1 dejulio de cada aiio, y se basan en el ingreso nacional bruto (INB) per capita calculado
en USD corrientes (utilizando los tipos de cambio del método del Atlas) del afio anterior#. Para el
caso de América Latina y el Caribe, con un INB per capita de 8722, 7601 y de 80235 ddlares
corrientes, en 2019, 2020 Yy 2021, respectivamente, estos paises se ubican en promedio en la
categoria de ingreso mediano alto, aunque hay que reconocer que la regidon es muy diversa y estas
cifras son promedios que no necesariamente reflejan la realidad de cada una de las economias.
Como ha seiialado Daniel Titelman6, “La gran mayoria de los paises de América Latina y el Caribe
se enmarcan dentro de esta categoria (de renta media) de acuerdo al criterio de ingreso per capita.
De los 33 paises de la region, 28 son considerados dentro de las categorias de renta media, cuatro
de ingresos altos y uno de ingresos bajos... Por ello la CEPAL argumenta que no se debe asimilar de

3 Mayores antecedentes sobre el crecimiento del PIB en https://www.cepal.org/es/publicaciones/47192-estudio-economico-america-
latina-caribe-2021-dinamica-laboral-politicas-empleo.

4 https://blogs.worldbank.org/es/datos/nuevas-clasificaciones-de-los-paises-elaboradas-por-el-banco-mundial-segun-los-niveles-de-ingreso.

5 Datos de World Development Indicators (World Bank).

& https://www.cepal.org/notas/74/Opinion.
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manera lineal las restricciones al desarrollo con el nivel de ingreso per capita, sino "afinar la mirada" y evaluar
las necesidades del desarrollo sobre la base de las brechas estructurales que lo limitan”.

Segun Kaldewei (2015), “el concepto del ingreso per capita no es un indicador suficiente del
desarrollo, ya que no capta esta heterogeneidad, ni las necesidades especificas de desarrollo de los
diferentes paises. Frente a esta insuficiencia, la CEPAL (2012) propone el analisis de un conjunto de
brechas estructurales de desarrollo, para facilitar un enfoque mas pertinente y especifico en los cuellos
de botella que impiden un desarrollo sostenible e inclusivo en los paises de renta media y
particularmente en los paises de la region. Basado en CEPAL (2010), se sugiere un conjunto explicito de
once brechas (interrelacionadas) para el analisis de las necesidades de desarrollo: la brecha de ingreso,
la brecha de pobreza, la brecha de desigualdad, la brecha de inversion, la brecha de productividad e
innovacion, la brecha de infraestructura, la brecha de educacidn, la brecha de salud, la brecha de
fiscalidad, la brecha de género, y la brecha del medioambiente”.

En el mismo documento también se plantea que “los paises de renta media estan caracterizados
por una alta heterogeneidad en todos los aspectos del desarrollo, desde los niveles de pobreza y la
inclusion social, hasta las capacidades institucionales, productivas y financieras. Estas diferencias son
clave en la evaluacion del estado de desarrollo y de las perspectivas dinamicas de un pais —es decir la
capacidad del pais de sequir adelante hacia un desarrollo sustentable e inclusivo”.

B. Tendencias de lainversion total

Como se ha sefalado, América Latina y el Caribe presenta un problema estructural de baja inversion’;
mientras dicha situacion no se resuelva serd muy dificil lograr la sostenibilidad del crecimiento y una
recuperacion verdadera mas alla del esperado repunte econdmico. Efectivamente, el crecimiento mas
débil mostrado en los Ultimos afios por América y el Caribe respecto a otras regiones también se refleja
de manera muy importante en el nivel de inversiones. De acuerdo con el grafico 2, comparando
América Latina y el Caribe con otras regiones, la tasa de inversion en la region ya era la mas baja en los
anos noventa, luego asciende un poco a mediados de los 2000, superando solo al grupo de las
economias avanzadas, para luego desde 2012, comenzar a descender y posicionarse nuevamente con
la tasa de inversion mas baja.

En 2020 latasa de inversion de las economias en desarrolloy mercados emergentes alcanzé un 32,9%,
la de las economias avanzadas fue de aproximadamente un 22% y la de América Latina y el Caribe alcanzo
solamente un 17,6%, mientras que el promedio mundial fue de 26,3%. Al afio siguiente, en 2021, siempre en
porcentajes del PIB, y con la excepcion de las economias desarrolladas, la tasa de inversion repunto en todas
las regiones, hasta alcanzar de 22,5% las economias avanzadas, 19,7% en América Latina y el Caribe (aunque
siguio siendo la mas baja), mientras que el promedio mundial fue de 26,7% (véase el grafico 2).

7 Véase también CEPAL (2021a).
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Gréfico 2
Inversion sobre PIB por grupos de paises, 1990-2021
(Ratios en base de ddlares corrientes, en porcentajes)
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de cifras de World Economic Outlook April 2021 (IMF).

Grafico 3
Ameérica Latina: tasas de variacion interanual del consumo privado, consumo publico
y formacion bruta de capital fijo, 2019-2022 primer trimestre
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Fuente: Cepal (2022b), Estudio Econdmico de América Latinay el Caribe, 2022 (LC/PUB.2022/9-P), Santiago [en linea] https://www.cepal.org/es/
publicaciones/48077-estudio-economico-america-latina-caribe-2022-dinamica-desafios-la-inversion#:~:text=pdf-, Descripci%C3%B3n, crecimiento
%20para%20este%20mismo%20a%C3%B1o.

En 2022, el escenario no parece haber mejorado para América Latina, segun CEPAL (2022b), “la
inversion es el componente de la demanda agregada que mas se desacelerd,... la pérdida de dinamismo
de lainversion se explicaria, de igual forma, por el estancamiento de la inversion tanto en la construccion
como en maquinaria y equipos. Los mayores costos de financiamiento afectan de manera significativa el
desarrollo de los proyectos inmobiliarios, lo que se suma a que no se espera un cambio en la depreciacion de
las monedas nacionales, que ha encarecido la importacion de bienes de capital.” (Véase el grafico 3).
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C. Tendencias de lainversion en infraestructura

La crisis del COVID-19 expuso aun mas las grandes brechas estructurales de la region, ademas de los
bajos niveles de inversion, la escasez de infraestructuras. “Los problemas estructurales son verdaderos
limites al crecimiento econémico que, si no son enfrentados y atacados con politicas y estrategias
econodmicas de largo plazo, donde participe el Estado, la empresa privada, y la sociedad en su conjunto,
no podran ser resueltos” (Vargas Sanchez, 2006).

La inversidn en infraestructuras representa una pequena parte de las inversiones totales de un
pais. En América Latina, desde los afios noventa se observa un cambio en el dinamismo de la inversion
con mayor volatilidad y menores niveles con respecto al PIB, insuficientes como para avanzar hacia
el desarrollo sostenible. Véanse los trabajos de Perrottiy Sanchez (2011) y Sanchez y otros (2017) sobre
la brecha en infraestructura en América Latina.

Grafico 4
América Latina: inversion en infraestructura de los sectores publico y privado, seguin sector
de infraestructura, 1990-2021
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: CEPAL sobre la base de datos de CEPALSTAT, INFRALATAM http://infralatam.info/), PPI Database (https://ppi.worldbank.org/
en/ppi) y Calderdn, César y Luis Servén, (2010), “Infrastructure in Latin America”, World Bank Policy Research Working Paper, No. 5317,
Washington, D.C., Banco Mundial.

Nota: Calculado como promedio simple para 5 paises: Argentina, Brasil, Colombia, México y Peru. Incluye los siguientes sectores: Carreteras
y ferrocarril, electricidad, telecomunicaciones y agua y saneamiento.

La inversion como proporcion del PIB se ha ido reduciendo de manera sistematica desde los
afos noventa, lo cual refleja tanto en la inversion publica como en la privada, aunque en los Ultimos
afios ha sido mas marcado en la inversion privada. Los mayores coeficientes de inversion en
infraestructura en la region se observan en los afos ochenta, cuando la suma de la inversidn publica mas
la privada alcanzo sus valores mas altos (3,6% del PIB en promedio). Como fue sefalado, en el grafico 4
se puede observar que a partir de los afios noventa los niveles de inversidn total han sido mas bajos,
descendiendo a 2% entre 1990 y 1999, 1,8% entre 2000 y 2009, y 1,6% entre 2010 y 2019. Para 2020y
2021 se tienen los datos de inversion privada que llegaron a 0,3% en 2020 (su nivel mas bajo), y aunque
en 2021 aumento a o,4%, sigue estando en niveles histéricamente bajos.
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Il. Las brechas de infraestructura economica

Como fue sefialado, la crisis del COVID-19 expuso y agudizé las grandes brechas estructurales de la region,
entre ellos los bajos niveles de inversion y el bajo stock de infraestructura. Por tanto, en términos de
politicas de infraestructura, los paises enfrentan un doble desafio, el de recuperarse de la pandemia, y
el de invertir en infraestructura sostenible, resiliente e inclusiva. La inversion en infraestructura tiene un
impacto directo sobre el crecimiento econémico inmediato (en el corto plazo) porque demanda grandes
cantidades de insumos, lo que genera encadenamientos productivos hacia atras, y también mediante la
generacion de empleo directo e indirecto.

Ademas, una mayor inversion en construccion impacta sobre la actividad econdmica en general
a través de otro efecto indirecto: el consumo inducido gracias a los mayores ingresos laborales que
realizan los trabajadores involucrados en las obras generadas por el incremento de la inversion.

Por otra parte, en el corto, mediano y largo plazo la construccion presenta importantes impactos
sobre la economia por el lado de la oferta, en términos de crecimiento, competitividad y productividad.
Ademas, las infraestructura que se construyen constituyen el soporte material de avances en términos
de beneficios sociales y, calidad de vida, algunos de ellos cuantificables y otros de indole subjetivo
dificilmente cuantificables, pero no por ello menos importantes.

Desde hace décadas se ha buscado medir los efectos directos e indirectos de la inversion sobre el
crecimiento (véase como ejemplo Aschauer, 1989). Estos esfuerzos se han centrado en evaluar cuanta
inversion adicional en infraestructura se requiere para aumentar el crecimiento y cerrar las brechas de
infraestructura en paises que han quedado rezagados. Hay multiples estudios econométricos que
muestran que existen efectos multiplicadores significativos de la inversion en infraestructura
(véanse por ejemplo, Perrotti y Sanchez, 2011; Coremberg, 2015; Coremberg, 2009a).

Otro estudio es el de Sanchez y otros (2017), en donde se cuantifica la brecha de infraestructura de
América Latina para cuatro sectores (transporte, electricidad, telecomunicaciones, agua y saneamiento)
desde 2016 a 2030, para distintos escenarios de crecimiento del PIB. De acuerdo con estos resultados, y
con un crecimiento deseable del PIB de 3,2%, se necesitaria invertir al menos el 4,7% del PIB, mientras
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que, si se aspira a un crecimiento de 3,9%, la inversion anual deberia ascender al 6% del PIB. El grafico 5
muestra que si se mantiene la tendencia actual (business as usual) de inversion desde 2016 hasta el afio 2030,
la brecha ascenderia a mas de 4.000 mil millones de ddélares® con un escenario de crecimiento del PIB
igual a 3,2%, o a cerca de 6.000 mil millones de ddlares® con un escenario de crecimiento del 3,9%.
Cabe sefialar que los montos del grafico 5 incluyen tanto la infraestructura necesaria para la produccion
como la infraestructura para el acceso universal a los servicios basicos de electricidad,
telecomunicaciones, agua y saneamiento. El ejercicio fue realizado para los siguientes seis paises:
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Peru.

Grafico g
Brecha de infraestructura en América Latina segUn escenarios de crecimiento del PIB, 2016-2030
(En miles de millones de délares de 2010)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de Sanchez y otros (2017).
Nota: “"Business as usual”, es una expresion em inglés utilizada para decir que se seguira haciendo lo acostumbrado o siguiendo un patron de
comportamiento igual al de siempre.

Asimismo, la infraestructura para cada modo de transporte (carreteras, ferrocarril, vias
navegables y transporte aéreo) presenta una distribucion muy concentrada en la que predomina el
transporte carretero, por lo que se percibe una falta de activos de otros modos de transporte como el
ferrocarril, o el modo fluvial. Ello se es el resultado de la elevada inversion en carreteras en comparacion con
los otros modos de transporte. De acuerdo con Lardé (2021), el monto promedio de inversiones del sector
publico para el periodo 2008-2016 se distribuyd de la siguiente manera: 76,2% en carreteras, 14,3% en
transporte fluvial y maritimo, 4,3% en ferrocarriles y 2,5% en transporte aéreo (véase el grafico 6).

8 6.608-2.363=4.245.
°  8.498-2.505=5.993.
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Grafico 6
Ameérica Latina y el Caribe: inversion del sector pUblico, en infraestructura de transporte segin modo,

2008-2019
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Fuente: CEPAL sobre la base de datos de INFRALATAM (http://infralatam.info/).
Nota: Seincluyen los siguientes paises: Argentina, Brasil, Costa Rica, Guatemala, Guyana, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Pery, Trinidad y Tobago.

Recientemente, los problemas de congestion, accidentalidad, polucion y otras externalidades
negativas asociadas al trafico por carretera han gatillado el debate sobre la planificacion de
infraestructuras y el cambio en la distribucion modal desde la infraestructura vial hacia otras formas de
transporte mas sostenibles y con menores emisiones. En este contexto, hay que resaltar las ventajas del
ferrocarril y del transporte acudtico para determinados traficos. En los Ultimos afos se han observado
intentos de privilegiar otros modos, como en Argentina, Chile y Pery con mayor inversiéon en el
ferrocarril, y Costa Rica y Honduras en puertos. No obstante, como se vio en el grafico 6, la matriz de
transporte regional sigue estando fuertemente concentrada (Lardé, 2021).

No solamente se observan deficiencias en la disponibilidad de otros modos de transporte
diferentes alas redes viales, sino que dichas redes también tienen sus propias deficiencias en calidad, lo cual
no contribuye de la mejor manera a la eficiencia del sistema productivo. En América Latina, solo alrededor
del 30% de la red vial esta pavimentada, con una importante heterogeneidad por paises (véase el cuadro 2).
En comparacion, en Estados Unidos alrededor del 76% de sus redes viales son pavimentadas®.

La capacidad de las infraestructuras de transporte (el nUmero de carriles o amplitud de las calles
en el caso de las autopistas, o el nUmero de pistas de aterrizaje en los aeropuertos, etc.), su estado de
conservacion (dependiendo de si existe un mantenimiento periodico) y su calidad (tipo de pavimento,
por ejemplo), determinan la eficiencia con que se generan los servicios de transporte, lo que puede
ocasionar gastos excesivos en combustible, mantenimiento y reparaciones de los vehiculos, tiempos de
traslado mayores y mayor numero de accidentes, entre otros, impactando negativamente en la
productividad y competitividad de la economia en su conjunto (Lardé 2021).

1 The National Academy Press (2005).
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Cuadro 2
América Latina: composicion de la red vial®
(En porcentajes de la red total de cada pais)

Red pavimentada

Argentina 15
Belice 19
Bolivia (Estado Plurinacional de) 18
Brasil 12
Chile 34
Colombia 12
Costa Rica 27
Cuba 43
Ecuador 35
El Salvador 57
Guatemala 44
Honduras 23
México 43
Nicaragua 18
Panama 42
Paraguay 9
Pera 13
Republica Dominicana 40
Uruguay 12
Venezuela (Republica Bolivariana de) 86
Promedio simple 30

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de Pérez (2020).
2| os afos de la informacion por pais son: ARG y CUB: 2007, BLZ, BRAy NIC: 2017, BOL, CRI, MEX, PAR, DOM, URY y VEN: 2018: CHL, COL,
PANy PER: 2016, ECU: 2014, SLV y HND: 2019, GUA: 2020, PAN y PER: 2016.

Por otra parte, también hay que sefialar que la escasez de inversiones en infraestructura se hace
mas visible en las zonas periféricas y rurales, donde las tasas de pobreza son especialmente altas.
Como lo expuso Pérez (2020), “...aun existen territorios en América Latina donde las Unicas vias de
acceso son estrechos senderos peatonales con pendientes muy pronunciadas o con suelos inestables
que impiden el uso de medios de transporte motorizados, o zonas donde la Unica via de acceso,
tanto para las personas como para la carga, es por via fluvial. A nivel mundial, se estima que cerca de
900 millones de habitantes de zonas rurales carecen de un acceso adecuado al sistema de transporte
formal (Roberts y otros (2006)), siendo el aislamiento fisico uno de los factores que explican el nivel de
pobreza que usualmente se observa en esas poblaciones”.

A continuacion, se entrega un diagndstico sobre las brechas de infraestructura para la cobertura
de los servicios basicos de la poblacion. Los datos se presentan para América Latina y el Caribe y se
compara con otras regiones del mundo. Por limitaciones de espacio, no se incluye un diagndstico para
cada pais de Ameérica Latina y el Caribe, pero cabe sefialar que aun cuando los grandes agregados
ocultan las caracteristicas propias de cada pais, todos los paises de la region presentan brechas de
infraestructura y sus servicios, por lo que ni Argentina ni Chile (paises objeto de estudio en este trabajo)
estan exentos de dicho problema.

La brecha de infraestructura también puede ser medida por el acceso de la poblacién a los
servicios de electricidad, telecomunicaciones y agua y saneamiento. En general, como porcentajes
de la poblacion total, estos accesos han ido en aumento y las brechas reduciéndose, pero como siempre,
las grandes cifras esconden realidades mas especificas que no siempre son satisfactorias.

Hay que recordar que una de las metas del ODS 7 (energia asequible y no contaminante) es
“De aqui a 2030, garantizar el acceso universal a servicios energéticos asequibles, fiables y modernos”
(Thackery otros, 2018). La brecha de electricidad, medida como el porcentaje de poblacion sin acceso,
en Ameérica Latina y el Caribe es de aproximadamente 1,5% del PIB, lo que significa una cobertura del
98,5% de la poblacion total, correspondiendo al 94% en el area rural y 99% en la urbana. Esta brecha puede
parecer baja, pero en el calculo de la poblacion cubierta se utilizan criterios muy basicos, siendo suficiente
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para proporcionar una luz muy basica (al menos 4 horas al dia), como una luz nocturna para leer, y
suficiente para cargar un teléfono movil, esto equivale a aproximadamente 22 kilovatios—hora de
energia por persona por afio**. Estas condiciones son por lo general, mas precarias en el area rural que en
la urbana. Los promedios mundiales estan un poco por debajo de los niveles presentados por América Latina
y el Caribe, y por region, solamente Europa y Asia Central poseen una mayor cobertura (véase el grafico 7).

Graficoy
América Latina y el Caribe, y el mundo: proporcion de la poblacion con acceso a electricidad, 2020
(En porcentajes de la poblacidn total, rural y urbana)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de World Development Indicators (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators#).

Dado que la generacion de electricidad es el sequndo mayor emisor de didxido de carbono (CO,)
en Ameérica Latina y el Caribe, otro aspecto de preocupacion es la fuente a partir de la cual se genera
la electricidad. Otra de las metas del ODS 7 al 2030 es “aumentar considerablemente la proporcion
de energia renovable en el conjunto de fuentes energéticas”. La region tiene una matriz energética
bastante diversa, de acuerdo con datos de 2015, el 43,8% de la generacion de electricidad provenia
de fuentes fdsiles®?, 7,6% a partir de fuentes renovables®, el 44% de hidroelectricidad, y el restante
corresponde a la produccion a partir de energia nuclear.

Respecto a la electricidad a partir de fuentes fosiles, ésta ha ido en disminucion en la mayoria de
las regiones del mundo, no obstante, en América Latina y el Caribe, la generacidn de electricidad a partir
de petrdleo, gas y carbon muestra una tendencia ascendente (véase el grafico 8).

1 El Banco Mundial define cinco niveles de electrificacion, para mas informacion véase: https://ourworldindata.org/definition-
electricity-access.

12 Fuentes fosiles incluye petrdleo, gas y carbon.

13 Excluye hidroelectricidad, pero incluye geotérmica, solar, mareas, edlica, biomasa y biocombustibles.
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Grafico 8
América Latina y el Caribe, y el mundo: produccion de electricidad a partir de fuentes fosiles
(petroleo, gas y carbon), 2000, 2005, 2010 y 2015
(En porcentajes del total de electricidad producida)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de World Development Indicators (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators#).

Desde hace mas de 30 afios, la region ha estado realizando esfuerzos por incrementar la generacion
de electricidad a partir de fuentes renovables. En el grafico 9 se puede observar que de 1985 a 2015 la
participacion de estas energias aumento de 1,6% a 7,6%. Analizando por regiones, en todas se puede ver un
incremento en el mismo periodo, aunque algunas han alcanzado los porcentajes mas notables, a saber, los
paises de Europa y Asia Central, América Latina y el Caribe, y América del Norte.

Grafico g
Ameérica Latina y el Caribe, y el mundo: produccion de electricidad a partir de fuentes renovables?
(excluyendo hidroelectricidad), 1985, 1995, 2005 y 2015
(En porcentajes del total de electricidad producida)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de World Development Indicators (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators#).
2 Incluye geotérmica, solar, mareas, edlica, biomasa y biocombustibles.
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A manera de reflexion, hay que sefalar que las fuentes renovables no convencionales, como la
solar, la edlica y la de los océanos, si bien han ido en aumento, todavia ocupan una pequeia cuotaen la
matriz energética de América Latina y el Caribe. Su importancia no solo radica en su bajo impacto en
emisiones sino que también representan posiblemente la Unica oportunidad para que las poblaciones
rurales y urbanas marginadas accedan a los servicios de electricidad. La region, en la busqueda del
desarrollo sostenible debe priorizar estas fuentes para lograr el crecimiento inclusivo desacoplado de
los impactos negativos sobre el medio ambiente®4.

El sector de agua potable y saneamiento también presenta brechas pendientes por cerrar.
En América Latina y el Caribe, la proporcion de la poblacidén con acceso de tipo al menos basico a
fuentes de agua para consumo mejoradas en 2020 alcanzé un 97% en el total de la poblacion en 2020
(desde un go,6% en 2000), 90% en el area rural (70,6% en 2000) y 99% en la urbana (96,7% en 2000).
Comparada con otras regiones del mundo, la cobertura de acceso de tipo al menos basico de América
Latina y el Caribe esta por encima de los promedios mundiales, tanto rural como urbano, pero esta por
debajo de Europa y Asia Central y América del Norte (véase el grafico 10).

Grafico 10
América Latina y el Caribe, y el mundo: comparativo de la proporcion de la poblacion con acceso de tipo
al menos basico a fuentes de agua para consumo mejoradas, 2020
(En porcentajes de la poblacion total, rural y urbana)

120 oo e e
100 - m - oo
80 [REpDIPII. R— [ - - - e ____] - - -
60 [REpDIPII. R— | [USONURDRDEDEY --- ---- - ____ B R _ = - - -
40 [REpDIPII. R— - - ____ N SEpgays § § SRR | | S - - -
TR . | - - II ..... o ..
0 T T T T T
Asia Oriental Europay Asia del Sur Africa América del  América Medio Mundo
y Pacifico Asia Central subsahariana  Norte Latinayel  Orientey
Caribe Africa del
Norte
H Poblacién total ~ ®Poblacion rural Poblacién urbana

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de World Development Indicators (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators#).

Este porcentaje se refiere a criterios de acceso basico, es decir, incluye a las personas con acceso
al agua “gestionada de forma segura” (localizado en la vivienda, disponible cuando se necesita y libre
de contaminacidn), y también incluye la categoria “basica” que se da cuando una fuente cumple los
requisitos de agua gestionada de forma segura pero que no se encuentra en el domicilio, y el tiempo de
ida, esperay vuelta de ir a por ella no es mayor a 30 minutos®.

14 Véanse Sanchez y otros, 2017 y https://lwww.wearewater.org/es/de-que-hablamos-cuando-hablamos-de-acceso-al-agua_346091.
15 |bidem.
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A manera de comparacion, el criterio mas exigente seria que las personas con acceso al agua
“gestionada de forma sequra” tuvieran el 100% de cobertura, pero en América Latina y el Caribe las
cifras en 2020 alcanzan solamente el 75%, correspondiendo a 53% en el drea rural y 81% en el drea urbana.

En América Latina y el Caribe la cobertura de la poblacion con acceso de tipo al menos basico® a
instalaciones sanitarias mejoradas ha ido en aumento, pasando de 74% en 2000 a 89% en 2020 en
cobertura del total de poblacidn, segun se indican en los datos del World Development Indicators. En el
area rural, la cobertura aumentd de 48% en 2000 a 88% en 2020, y en el area urbana de 83% en 2000 a
93% en 2020. Haciendo la compracion con otros grupos de paises, América latina y el Caribe esta en
2020 por encima de los promedios mundiales (88% de la poblacion total cubierta), pero por debajo de
América del Norte (casi el 100% de la poblacion total cubierta), Europa y Asia Central (97% de la
poblacién total), Medio Oriente y Africa del Norte (92% de la poblacién total) y Asia Oriental y Pacifico
(91% de la poblacion total). Véase grafico 11.

Gréfico1a
América Latina y el Caribe, y el mundo: acceso de tipo al menos basico a instalaciones sanitarias
mejoradas, 2020
(En porcentajes de la poblacion total, rural y urbana)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de World Development Indicators (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators#).

Este indicador, incluye las siguientes 2 categorias: acceso bajo gestion segura a instalaciones
mejoradas (instalaciones no compartidas con otros hogares y la materia fecal es tratada y mantenida
en el lugar, o es almacenada temporariamente y luego es extraida y transportada para tratamiento
fuera del lugar, o es transportada por alcantarillas con aguas servidas y luego tratada fuera del lugar),
acceso basico a instalaciones mejoradas (instalaciones no compartidas pero no cumplen ninguno de
los tres criterios de gestion segura).

Una de las meta del ODS 6 (agua limpia y saneamiento), es lograr al 2030 el acceso universal y
equitativo al agua potable a un precio asequible para todos. Lo ideal seria alcanzar el 100% de la poblacion

16 |bidem.

28



CEPAL - Serie Comercio Internacional N° 174 Recuperacion fiscal de la inversion en infraestructura...

con acceso bajo gestion sequra a instalaciones mejoradas, en América Latina y el Caribe los resultados para
este indicador en 2020 corresponden al 34% de la poblacion total, 40% en el area urbana.

Respecto a las telecomunicaciones, Agudelo y otros, 2020 sefalan que “la infraestructura de
telecomunicaciones es critica para soportar el accionar econémico y social de hoy en dia. Es una
infraestructura robusta, innovadora y cambiante. El acceso a ella, al internet, a los servicios de
telecomunicaciones y las tecnologias de la informacion es un derecho humano que permite habilitar el
ejercicio de otros derechos fundamentales como la salud, la educacion, la cultura, la sequridad, la libertad de
expresion y la movilidad entre otros. Esta infraestructura es estratégica, porque en situaciones criticas como
la que se enfrenta contra el COVID-19 preserva el ejercicio de estos derechos y es el mejor aliado de los
gobiernos y la sociedad para mantener la economia”.

La historia de Internet se remonta desde hace algunas décadas,: el correo electronico existe
desde la década de 1960, el intercambio de archivos desde al menos la década de 1970y el Protocolo de
control de transmision/Protocolo de Internet (TCP/IP) se estandarizd en 1982. La creacion de la World
Wide Web (la Web o red informatica mundial) en 1989 revoluciono la historia de la comunicaciones?.

Grafico 12
Ameérica Latina y el Caribe, y el mundo: usuarios de Internet, 1990-2000
(En porcentajes de la poblacion)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos de World Development Indicators (https://databank.worldbank.org/source/world-
development-indicators#).

17 Véase https://ourworldindata.org/internet.
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Cabe sefalar que una de las metas del ODS g (industria, innovacion e infraestructura) es
“aumentar significativamente el acceso a la tecnologia de la informacion y las comunicaciones y
esforzarse por proporcionar acceso universal y asequible a Internet en los paises menos adelantados de
aqui a 2020" (Thacker y otros, 2018).

La tendencia general a nivel mundial es que cada vez mas personas estan en linea cada afo.
El grafico 12 muestra el porcentaje de personas que utilizan Internet (desde cualquier lugar), lo cual se
refiere a todos aquellos que han utilizado Internet en los Ultimos 3 meses, ya sea a través de una
computadora, teléfono movil, asistente digital personal, maquina de juegos, TV digital, etc. El mismo
grafico comienza en 1990, un afo antes de que Berners-Lee lanzara el primer navegador web y antes de
que el primer sitio web estuviera en linea (el sitio del CERN, que todavia esta en linea). En ese momento,
muy pocas computadoras en todo el mundo estaban conectadas a una red; las estimaciones para 1990
sugieren que solo la mitad del 1% de la poblacion mundial estaba en linea*. En América Latina y el
Caribe, dicho 1% se alcanzd en 1998; en 2015, mas del 50% de la poblacion de la region ya era usuaria
de internet; y en 2020, el porcentaje alcanzd el 74%, es decir, en ese afio el 26% de la poblacion de la
region aun no utilizaba internet. Para el promedio mundial, solo el 59% de la poblacion utiliza internet; y por
sobre la cobertura de América Latina y el caribe se encuentran, América del Norte que tiene la mayor
cobertura con el 91%, Europa y Asia Central con el 84%, y Medio Oriente y Africa del Norte con el 78%.

El 26% de la poblacion sin internet en América Latina y el Caribe equivale a 169 millones de
personas sin acceso, eso es mas que la poblacion de todo México. Contar con estos servicios deberia
ser una prioridad de los planes de gobiernos, y como se ha dicho, el acceso a dichos servicios se
volvid especialmente relevante con la llegada de la pandemia del COVID-19, cuando los sevicios en
linea ayudaron a gran parte de la poblacion a mantener ciertos condiciones de vida, como la
continuidad de los estudios, las consultas a los sitemas de salud, el acceso a los mercados mediante
el e-commerce y el contacto con sus familiares y amigos, entre una gran diversidad de usos como
los mencionados mas arriba.

18 |bidem.
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lll. Argentinay Chile: presion impositiva, estructura
tributaria y algunas definiciones

Antes de presentar una descripcion de presion impositiva, estructura tributaria en Argentina y Chile, se
hace necesario tener en cuenta algunas definiciones de los efectos directos e indirectos sobre la
actividad econdmica, derivados de la inversion en construccion de infraestructura, las cuales se van a
simular en este trabajo.

A. Algunas definiciones

i)

i)

i)

iv)

Efecto directo: impacto en la actividad econdmica, el empleo y la recaudacion impositiva
de un aumento en la inversion en construccion.

Efecto indirecto de eslabonamiento hacia atras: impacto en la actividad economica, el
empleo y en la recaudacion impositiva via mayor facturacion de los sectores asociados a la
construccion en su eslabonamiento productivo hacia atras (Proveedores de Materiales e
Insumos de la Construccion).

Efecto total (sin consumo inducido): es la suma del efecto directo y el indirecto de
eslabonamiento hacia atras. En términos de empleo, la estimacion de estos efectos
permite obtener el multiplicador de empleo®.

Efecto indirecto de eslabonamiento hacia delante (consumo inducido): efecto en la
actividad economica, el empleo y en la recaudacion impositiva por el aumento del consumo
resultante de los ingresos salariales obtenidos de los nuevos puestos de trabajo generados en
las obras y en el resto de los sectores proveedores domésticos de bienes de consumo.

19

Ratio entre el requerimiento total de empleo y el requerimiento de empleo.
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A su vez, el impacto del recupero fiscal de la inversion en infraestructura se desagrega en cuatro
efectos analizados anteriormente:

) Efecto recupero fiscal directo: impacto en la recaudacion impositiva derivado del
aumento en las ventas del sector construccion a consecuencia de un aumento de la
inversion en infraestructura.

vi)  Efecto recupero fiscal indirecto “hacia atras”: impacto en la recaudacion impositiva
derivado de las mayores ventas de los sectores asociados a la construccion en su
eslabonamiento productivo hacia atras (proveedores de insumos).

Los efectos indirectos deberan ser estimados de acuerdo con la matriz insumo producto (MIP)
que disponga cada pais. A continuacion, se presenta un esquema ideal que debera ser adaptado de acuerdo
con la disponibilidad de informacion y grado de desagregacion con que se publique la MIP en cada pais.

Efecto recupero fiscal proveedores de insumos incluye tanto las demandas generadas por las
empresas constructoras a sus proveedores directos como sobre sus proveedores indirectos.

Diagrama 1
Efecto recupero fiscal proveedores de insumos

Efecto
directo
Efecto Proveedores Empresa < Inversion
multiplicador + construccion < constructora infraestructura

YT

Efectos Indirectos “hacia atras”

Fuente: Elaboracion propia.

La recaudacidn impositiva originada en los eslabonamientos hacia atras puede ser dividida en una
parte correspondiente a los proveedores de insumos y otra correspondiente al efecto multiplicador
como producto de los eslabonamientos “hacia atras”.

vii)  Efecto recupero fiscal indirecto “hacia adelante”-consumo inducido: impacto en la
recaudacion impositiva derivado del aumento del consumo de los hogares resultante de
los ingresos salariales obtenidos de los nuevos puestos de trabajo generados en el sector
construccion y en el resto de los sectores asociados.

El efecto recupero fiscal por consumo inducido incluye la demanda de bienes de consumo
inducida por el gasto que realizan los asalariados contratados para realizar las obras de infraestructura,
asi como el impacto indirecto via aumento en la demanda de los productores de bienes de consumo
hacia sus proveedores.
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Diagrama 2
Efecto recupero fiscal consumo inducido

Efecto
consumo Gasto en Efecto
Inversion inducido Empresa consumo de multiplicador
infraestructura — constructora —> trabajadores —> del consumo
contratados inducido
\— 4
Y

Efectos Indirectos “hacia adelante”

Fuente: Elaboracion propia.

El efecto de eslabonamiento hacia delante esta dado por el aumento del consumo de los hogares
derivado del aumento en los ingresos salariales derivados de los nuevos puestos de trabajo generados
por la inversion publica en infraestructura.

viii)  Efecto recupero fiscal proveedores del consumo: impacto en la recaudacion impositiva
derivado del aumento de las ventas de los sectores productores (proveedores de insumos)
asociados a la produccion de bienes de consumo de los hogares.

Para entender qué tipo de actividades se refiere cuando se habla de mayor inversion en
construccion de infraestructura, en el cuadro 3 se presenta la desagregacion el sector de la
construccion segun grupo y clase, de acuerdo con la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de
todas las actividades economicas (CIIU, Rev. 3), esta misma clasificacion podria estar contenida en las
matrices insumo producto que seran utilizadas en la aplicacion del modelo, sin embargo, puede ser que
se disponga de matrices mas actualizadas que incorporen la revision 4. El sector de la construccion es
especialmente relevante para los servicios de infraestructura ya que es mediante esta actividad que se
construyen las instalaciones (carreteras, vias férreas, puertos, aeropuertos, instalaciones relacionadas
con la captacion y distribucion de agua, entre otras.) necesarias para la generacion de dichos servicios.
El cuadro 4 agrega el detalle de cada una de las clases en las que se divide el sector de la construccion.

Respecto al mantenimiento y las reparaciones necesarias para que las infraestructuras se mantengan
en buen estado de funcionamiento, cabe sefialar que lo que corresponde a conservacion (o mantenimiento)
y reparacion de carreteras, vias férreas, puertos, campos de aviacion, etc., se incluye en la clase 4520.

Cuadro 3
Desagregacion de la construccion (seccion f), segun grupo y clase
Division Grupo Clase Descripcion
45 Construccion
451 4510 Preparacion del terreno
452 4520 Construccion de edificios completos o de partes de edificios; obras de ingenieria civil
453 4530  Acondicionamiento de edificios
454 4540  Terminacion de edificios
455 4550  Alquiler de equipos de construccion o demolicién dotado de operarios

Fuente: Elaboracion propia sobre Naciones Unidas (1990), Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades
Econdmicas, Tercera Revision” (CIIU 3), Nueva York.
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Cuadro 4
Descripcion por clase de la construccion (seccion f)

Division

Grupo

Clase

Descripcién

45

Construccion

451

4510

Preparacion del terreno

La clase 4510 abarca “la demolicién y el derribo de edificios y otras estructuras, la limpieza del terreno
de construccion y la venta de materiales procedentes de estructuras demolidas. Se incluyen las
actividades de voladura, perforaciéon de prueba, terraplenamiento, nivelacién, movimiento de tierra,
excavacion, drenaje y demas actividades de preparacion del terreno. También se incluyen las
actividades de construccion de galerias, de remocién del estéril y de otro tipo para preparar y
aprovechar terrenos y propiedades mineros, excepto yacimientos de petréleo y gas”.

452

4520

Construccion de edificios completos o de partes de edificios; obras de ingenieria civil.

La clase 4520 incluye "actividades corrientes y algunas actividades especiales de empresas de construccion
de edificios y estructuras de ingenieria civil, independientemente del tipo de materiales que se utilicen. Se
incluyen las obras nuevas, las ampliaciones y reformas, la ereccién in situ de estructuras y edificios
prefabricados y la construccién de obras de indole temporal.

También se incluye la reparacién de obras de ingenieria civil, pero las reparaciones de edificios que no
constituyen reformas ni ampliaciones completas se incluyen en su mayor parte en las clases 4530
(Acondicionamiento de edificios) y 4540 (Terminacion de edificios).

Las actividades corrientes de construccion consisten principalmente en la construccion de viviendas, edificios
de oficinas, locales de almacenes y otros edificios pablicos y de servicios, locales agropecuarios, etc., y en la
construccion de obras de ingenieria civil, como carreteras, calles, puentes, tlneles, lineas de ferrocarril,
campos de aviacion, puertos y otros proyectos de ordenamiento hidrico, sistemas de riego, redes de
alcantarillado, instalaciones industriales, tuberias y lineas de transmision de energia eléctrica, instalaciones
deportivas, etc. Estas actividades pueden llevarse a cabo por cuenta propia, a cambio de una
retribucién o por contrata. La ejecucién de partes de obras, y a veces de obras completas puede
encomendarse a subcontratistas.

Las actividades de construccion especiales comprenden la preparacién y construccién de ciertas partes de
las obras antes mencionadas y por lo general se concentran en un aspecto comun a diferentes estructuras y
requieren la utilizacién de técnicas y equipos especiales. Se trata de actividades tales como la hincadura de
pilotes, la cimentacion, la perforacion de pozos de agua, la ereccién de estructuras de edificios, el
hormigonado, la colocacién de mampuestos de ladrillo y de piedra, la instalacion de andamios, la construccién
de techos, etc. También se incluye la ereccién de estructuras de acero, siempre que los componentes de la
estructura no sean fabricados por la unidad constructora. Las actividades de construccién especiales se
realizan principalmente mediante subcontratos, en particular en el caso de los trabajos de reparacion que se
realizan directamente para el duefio de la propiedad".

453

4530

Acondicionamiento de edificios

La clase 4530 abarca “todas las actividades de instalacion necesarias para habilitar los edificios. Dichas
actividades suelen realizarse en la obra, aunque ciertas partes de los trabajos pueden llevarse a cabo en un
taller especializado. Se incluyen actividades tales como la instalacién de cafierias, sistemas de calefaccion y
aire acondicionado, antenas, sistemas de alarma y otros sistemas eléctricos, sistemas de extincion de
incendios mediante aspersores, ascensoresy escaleras mecanicas, etc.

También se incluyen los trabajos de aislamiento (hidrico, térmico y sonoro), chapisteria, colocacion
de tuberias para procesos industriales, instalacion de sistemas de refrigeracion para uso comercial y de
sistemas de alumbrado y sefializacion para carreteras, ferrocarriles, aeropuertos, puertos, etc., asi como la
instalacion de centrales de energia eléctrica, transformadores, estaciones de telecomunicaciones y de radar,
etc. También se incluyen las reparaciones relacionadas con esas actividades”.

454

4540

Terminacion de edificios

La clase 4540 comprende “clase comprende una gama de actividades que contribuyen a la terminacién o
acabado de una obra, como por ejemplo las de encristalado, revoque, pintura, ornamentacion, revestimiento
de pisos y paredes con baldosas y azulejos, y con otros materiales (como parqué, alfombras, papel tapiz para
paredes, etc.), pulimento de pisos, carpinteria final, insonorizacién, limpieza de fachadas, etc. También se
incluyen las reparaciones relacionadas con esas actividades”.

455

4550

Alquiler de equipos de construccién o demolicién dotado de operarios

En la clase 4550 se incluye “el alquiler de maquinaria y equipo de construccion (incluso el de
camiones grua) dotados de operarios”.

Fuente: Elaboracion propia sobre Naciones Unidas (1990), Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las Actividades
Econdmicas, Tercera Revision” (CIIU 3), Nueva York.
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B. Breve analisis de la presion impositiva y la estructura tributaria
de Argentinay Chile

La presion impositiva mide la proporcion entre la recaudacion tributaria y los aportes y contribuciones a la
Seguridad Social y el producto interno bruto (PIB). En Argentina, considerando los ingresos tributarios
provinciales y las tasas por servicios que cobran los municipios, la presién impositiva representd en 2018
el 31,8% del PIB, un valor que se ubica por encima del promedio de los paises de la region de América Latina
y el Caribe. En Chile la carga tributaria, incluyendo también los ingresos tributarios de los municipios,
represento el 25,8% del PIB en 2018, mas cercana al promedio regional que alcanzé el 23.3% del PIB para ese
mismo afio, esto es la presion fiscal considerando los ingresos tributarios y las contribuciones a la seguridad
social (CSS) (Moran y Rojas, 2019).

En Argentina los impuestos sobre bienes y servicios proporcionan la mayor parte del total de
ingresos tributarios, 12,9% del PIB incluyendo el impuesto al valor agregado (IVA), los impuestos al
consumo de bienes especificos y el impuesto a los Ingresos Brutos que cobran las provincias
(representan el 40,5% del total de larecaudacion). Los aportes y contribuciones a la seguridad social
representan el 8% del PIB (25,1% del total) y los impuestos a la renta (ganancias de personas fisicas
y empresas) el 5,2% (16,2% del total). Los impuestos a las transacciones financieras y al comercio
exterior representan el 3,9% (12,3% del total). Los impuestos a la propiedad son relativamente
bajos, solo aportan el 0,8% del PIB (2,6% del total).

En Argentina, los empleadores y los empleados estan obligados a contribuir al sistema
publico de seguridad social. Las contribuciones a la seguridad social se calculan como un porcentaje
del salario del empleado. Los trabajadores aportan entre un 17 y 21% de sus ingresos a un fondo
publico de pensidny 6% para su plan de salud. Las contribuciones de los empleadores ascienden al
11% para el régimen de pensidn, 3% para el Instituto de servicios sociales de los jubilados y pensionados
y 3% para el plan de salud de los trabajadores. La carga laboral en Argentina es sumamente elevada,
entre 40y 44%, la mas alta de la region (BID, 2017).

En Chile, los impuestos que recaen sobre los bienes y servicios aportan el 9,9% del PIB
(representan el 38,4% del total de la recaudacion) y el impuesto a la renta tanto de personas fisicas
como de empresas el 7,5% (29,3% del total), un porcentaje mayor a la participacion de estos
impuestos en los paises de América Latina y el Caribe y de Argentina, en particular. Los ingresos por
cotizaciones a la seguridad social, tanto publica como privada representan el 6,2% del PIB (24% del total) y
los impuestos al comercio exterior y transacciones financieras tienen un peso en la estructura
tributaria relativamente menor. La estructura tributaria chilena es bastante mas simplificada y
comparativamente mas progresiva que la argentina, dado el mayor peso del impuesto a la renta 'y
menor participacion de los impuestos al consumo de bienes y servicios.

En Chile las contribuciones a la Seguridad Social son abonadas por los empleados. Los tipos
aplicables son los siguientes:

i) 10% de los salarios (contribuciones por pension).
ii) Entre1,14%y 2,36% por la administracion del fondo de pensiones.
iii) 7% a efectos del seguro de salud.

Los empleadores y los empleados (en algunos casos), también estan sujetos a contribuciones por
accidentes de trabajo y contribuciones especiales por trabajos pesados, seguro de desempleo, seguros
de vida y discapacidad. La carga laboral en Chile en promedio asciende al 23% de los salarios, un
porcentaje muy inferior a la carga laboral de Argentina.
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Los graficos 13 y 14 exhiben la presion tributaria y la estructura impositiva de Argentina y Chile
para el afo 2018. El cuadro 5 muestra el detalle de la recaudacion para ambos paises.

Grafico 13
Argentinay Chile: estructura impositiva, 2018
(En porcentajes del PIB)

Argentina Chile
= Consumo m Seguridad social = Renta
= Otros = Transacciones financieras = Comercio exterior

u Propiedad

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CIAT.

Grafico 14
Argentina y Chile: estructura impositiva, 2018
(En porcentajes del total)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CIAT.
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Argentinay Chile: detalle de la estructura impositiva, 2019
(En millones de pesos corrientes, en millones de ddlares corrientes y en porcentajes del PIB)

Recuperacion fiscal de la inversion en infraestructura...

Cuadro s

Argentina Chile
Impuestos 3509 248 124 929 23,8 37 473 250 58 441 19,6
Impuestos sobre la renta 745 155 26 527 51 14 380 856 22 427 7,5
Impuestos sobre la propiedad 121 692 4 332 0,8 1351 050 2107 0,7
Impuestos generales sobre 1694 720 60 332 11,5 16 211 646 25 283 8,5
el consumo
Impuestos selectivos 203 015 7 227 1,4 2728 472 4 255 1,4
Impuestos sobre 234 300 8 341 1,6 587 721 917 0,3
transacciones financieras
Impuestos sobre 222 369 7 916 1,5 347 555 542 0,2
el comercio exterior
Regimenes simplificados 16 052 571 0,1 0 0 0,0
Otros 271945 9681 1,8 1865 950 2910 1,0
Contribuciones sociales 1177 585 41 922 8,0 11 806 335 18 412 6,2
Contribuciones publicas 905 444 32234 6,1 4 755 621 7 417 2,5
Contribuciones privadas 272 141 9 688 1,8 7 050 714 10 996 3,7
Total 4 686 833 166 851 31,8 49 279 585 76 853 25,8

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CIAT.

Finalmente, el cuadro 6 exhibe las principales alicuotas impositivas para Argentina y Chile. Chile
se caracteriza por una menor cantidad de impuestos, pocas exenciones, y alicuotas bastante uniformes,
practicamente no tiene alicuotas diferenciadas. Argentina, en cambio, presenta una mayor cantidad de
impuestos y una gran cantidad de alicuotas diferenciadas, es decir, una estructura de alicuota mas compleja.

Cuadro 6
Argentinay Chile: principales tasas impositivas, 2019
(En porcentajes)
Argentina Chile
Impuestos
Impuestos sobre la renta-personas fisicas 35 35
Impuestos sobre la renta-empresas 30-41,5 25
IVA - alicuota general 21 19
IVA - alicuota reducida 2,5-10,5 -
IVA - alicuota méxima 27 -
Impu_estos spl_)re transacciones financieras 12 )
(débito y créditos) !
Contribuciones sociales
g?;;rg%%:ggisd%usgﬁzs) (incluye contribuciones 40-44 13
Contribuciones privadas - 10

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del CIAT.
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IV. Recupero fiscal de la inversion en infraestructura
en Argentina

Esta seccion presenta la estimacion del recupero fiscal de la inversion en infraestructura adaptando la
metodologia al caso argentino. Dicha metodologia fue presentada anteriormente por Coremberg,
Lardé, Sanchez y Sanguinetti (CEPAL, 2021). En primer lugar, se describe la compilacion de datos
fiscales para obtener las tasas y bases impositivas. En segundo lugar, la informacion proveniente de las
Cuentas Nacionales: cuentas de produccion, generacion del ingreso, cuadros de oferta y utilizacion y
matriz de insumo producto que permite disponer de las funciones de produccion actualizadas y
mediante sus componentes factoriales obtener las tasas impositivas efectivas, asi como también
actualizar los respectivos componentes de la matriz insumo-producto. Por Ultimo, se presentan y
analizan los resultados obtenidos.

A. Impuestos

Las tasas, recaudacion y bases imponibles fiscales provienen de la base estadistica de la AFIP
(Administracidon Federal de Ingresos Publicos) y de las Cuentas Nacionales del PIB de INDEC
(Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de la RepUblica Argentina) segun se detalla en el cuadro 7.
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Cuadro 7
Argentina: fuentes de informacion de tasas y bases impositivas, 2018

Tipo de impuesto Tasas Recaudacion Base imponible

Economia Total, economia

registrada Inc. No registrada
IVA AFIP AFIP AFIP Cuentas Nacionales-INDEC
Impuesto ganancias AFIP AFIP AFIP Cuentas Nacionales-INDEC
Impuesto a los bienes personales AFIP AFIP AFIP Cuentas Nacionales-INDEC

Contribuciones y aportes

a la seguridad social AFIP AFIP AFIP Cuentas Nacionales-INDEC
Impuestos internos AFIP AFIP AFIP Cuentas Nacionales-INDEC
Impuesto a la importacion AFIP AFIP AFIP Cuentas Nacionales-INDEC
Impuesto a la exportacion AFIP AFIP AFIP Cuentas Nacionales-INDEC
Impuesto a los ingresos brutos ME ME ME Cuentas Nacionales-INDEC

Fuente: Elaboracion propia.

Las tasas efectivas del recupero fiscal directo de la inversion en infraestructura surge de la aplicacion
de la tasa de IVA correspondiente al sector de infraestructura (21%)2°, y del cociente entre la
recaudacion y las ventas registradas del sector construccion para el resto de los impuestos y contribuciones.
El recupero fiscal por el impacto indirecto del resto de los sectores surge de las mayores ventas
generadas por la inversion en infraestructura tomando en cuenta los valores de produccion ajustados
por informalidad de las Cuentas Nacionales. El IVA no deducible proviene de la informacion detallada
de los Cuadros de oferta y Utilizacion de las Cuentas Nacionales del afio 2018 (COU18) en base también
ainformacion de la AFIP.

Para el caso de la construccion de infraestructura, se presentan dos cuestiones especificas con el
IVA no deducible. Por un lado, el IVA no deducible en construccion que aparece en las estadisticas
fiscales de recaudacion corresponde principalmente a la inversidn en viviendas realizadas por los
hogares como asi lo clasifica el COU18 de las Cuentas Nacionales Argentinas. Por lo tanto, solo se tomé
en cuenta aquel que se genera en la cadena productiva de la construccion de infraestructura relevante,
reduciendo la tasa IVA no deducible relevante para la infraestructura del 8% de sus ventas registradas
al 0,6%. Este IVA no deducible de menor monto residual corresponde basicamente al generado por el
encadenamiento productivo hacia proveedores.

20 | atasa del IVA para obras de infraestructura y otras tipologias no residenciales asciende en Argentina al 21%, mientras que para
vivienda es del 10,5%. Los decretos 324/96, 1230/96 y su posteriorincorporacion a la ley de IVA en el afio 1999, que sigue aun vigente,
instrumentan lareduccion del IVA del 21% al 10,5% en el caso de |a construccion de viviendas. El sentido de estas medidas de politica
econdmica, ademas de incentivar la construccion de viviendas, era reducir el monto de IVA no deducible como resultado de
generarse continuamente créditos fiscales no recuperables ya que se supone que el valor agregado de la vivienda tiene una
incidencia del 50% del total del valor de produccion. Con la reduccion de la alicuota, se buscaba producir un efecto fiscal neutro
sobre el constructor de viviendas.
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Cuadro 8
Argentina: tasas efectivas de impuestos, 2018
(En porcentajes del Valor Bruto de Produccion, VBP)

Sector de VA Bi Apc_)l;‘[es_ y | Derechos Derechos Ingresos
actividad no Ganancias lenes contribuciones  Impuestos de de brutos
1 diai deducible personales  ala seguridad internos . L L A
igito social importacion  exportacién  provinciales

A2 0,1 3,5 0,1 1,2 0,8 0,0 1,0 1,6
BP 0,0 4,8 0,0 4,2 0,7 0,0 0,0 0,2
ce 0,2 2,5 0,0 3,1 15 0,0 0,5 1,9
Dd 0,6 1,9 0,0 2,5 4,0 0,9 15 3,9
E® 1,6 3,2 0,0 3,5 1,1 0,0 0,0 0,2
Ff 0.6 2,9 0,0 4,9 1,1 0,0 0,0 3,1
G9 0,0 3,0 0,0 43 2,3 0,0 0,0 0,0
Hh 1,3 0,5 0,0 2,2 0,3 0,0 0,0 0,8
Ii 0,8 2,5 0,0 4.8 1,2 0,0 0,0 1,0
Ji 3,4 9,0 0,0 53 2,3 0,0 0,0 12,2
Kk 1,6 57 0,4 3,3 0,9 0,0 0,0 4,8
L 0,0 0,0 0,0 8,1 0,0 0,0 0,0 0,0
mMm 0,0 0,3 0,0 3,8 0,0 0,0 0,0 0,0
NP 0,0 3,0 0,1 3,2 0,4 0,0 0,0 0,2
(o 1,8 5,8 0,3 5,8 1,0 0,0 0,0 1,3
pp 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 1,1 2,8 0,1 3,7 19 0,2 0,5 2,4

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP e INDEC y ME, Republica Argentina, y https://www.indec.gob.ar/ftp/nuevaweb/cuadros/
17/mip_metod3.pdf (para la nomenclatura, pagina 59). Tasas efectivas de impuestos calculadas como cocientes entre Recaudacion y valor
bruto de la produccion (VBP) de las Cuentas Nacionales, excepto sector construccion que corresponde a ventas registradas.

2 Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura, ramas 1 a 10.

bPesca, rama 11.

¢Explotacion de minas y canteras, ramas 12 a 14.

4Industria manufacturera, ramas 15 a 92.

¢ Suministro de electricidad, gasy agua, ramas 93a 95.

f Construccion, rama g6.

9 Comercio mayorista y minorista, ramas 97y 98.

" Hoteles y restaurantes, ramas 99 y 100.

I Transporte, almacenamiento y comunicaciones, ramas 101 a 108.

JIntermediacion financiera, ramas 109 y 110.

kActividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, ramas 111y 112.

' Administracion publica y defensa; planes de la sequridad social obligatoria, rama 113.

™ Ensefianza, ramas 114 y 115.

" Servicios sociales y de salud, ramas 116 a 119.

° Otras actividades de servicios comunitarias, sociales y personales y reparaciones, ramas 120 a 123.

P Hogares privados con servicio doméstico, rama 124.

B. Funciones de Produccion

Las funciones de produccion utilizadas corresponden a la Cuenta de Generacion del Ingreso y Cuentas
de Produccion, en este Ultimo caso compatible con el COU18. La compilacion resulto en las estructuras
por sector de actividad que se muestran en el cuadro g.
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Cuadrog
Argentina: funciones de produccion por sector de actividad, 2018
(En porcentajes del Valor Bruto de Produccion, VBP)

Recuperacion fiscal de la inversion en infraestructura...

Porcentaje VBP? EBEP RTAR® RTANR¢ IBM® T-Sf VAB¢ ci
Al 31,4 4,9 6,2 58 0,7 49,1 50,9
Bi 42,2 16,2 6,1 19 0,4 66,8 33,2
Ck 46,9 11,1 3,9 0,1 -0,8 61,2 38,8
D' 12,0 9,3 3,6 4,7 0,2 29,9 70,1
E™ 47,1 11,3 2,5 0,2 -14,8 46,4 53,6
Fn 18,9 11,9 10,7 10,7 0,4 52,5 47,5
Gh 27,5 16,1 8,2 18,5 0,4 70,6 29,4
He 10,7 8,4 4,7 12,6 0,3 36,7 63,3
IP 19,6 15,5 6,4 2,3 -3,8 40,1 59,9
Ja 30,5 23,5 6,3 1,2 0,3 61,9 38,1
K" 42,6 14,7 52 6,8 19 71,3 28,7
Ls - 92,2 0,0 - - 92,2 7,8
Mt 10,1 23,8 55,3 0,8 -8,3 81,8 18,2
N 24,3 10,6 23,3 4,5 0,2 63,0 37,0
oY 13,2 23,8 10,8 7,7 -0,7 54,7 45,3
pw - 0,0 100,0 - 100,0 0,0
Total 21,8 17,8 8,5 6,1 -0,8 53,3 46,7

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Nacionales INDEC, Republica Argentina.
Valor bruto de produccion.

bExcedente bruto de explotacion.

¢Remuneracion al trabajo asalariado registrado.

dRemuneracion al trabajo asalariado no registrado.

¢Ingreso bruto mixto.

flmpuestos menos subsidios.

9Valor agregado bruto.

" Consumo intermedio.

i Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura, ramas 1 a 10.

iPesca, rama11.

kExplotacion de minas y canteras, ramas 12 a 14.

'Industria manufacturera, ramas 15 a 92.

mSuministro de electricidad, gasy agua, ramas 93 a 95.

"Construccion, rama g6.

fiComercio mayorista y minorista, ramas 97y 98.

°Hoteles y restaurantes, ramas 99 y 100.

PTransporte, almacenamiento y comunicaciones, ramas 101 a 108.
9dIntermediacion financiera, ramas 109 y 110.

"Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, ramas 111y 112.
s Administracion publica y defensa; planes de la seguridad social obligatoria, rama 113.
tEnsefianza, ramas 114y 115.

v Servicios sociales y de salud, ramas 116 a 119.

vOtras actividades de servicios comunitarias, sociales y personales y reparaciones, ramas 120 a 123.

“Hogares privados con servicio doméstico, rama 124.
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C. Impuestos: tasas efectivas y tasas legales

La disponibilidad de las funciones de produccidn permite obtener las tasas efectivas de los impuestos a
los factores productivos calculadas como la recaudacion respecto de sus bases imponibles, pero
también respecto de la base imponible ajustada por subregistro. En efecto, para el caso de losimpuestos
que impactan sobre la remuneracion al capital, las tasas efectivas de la economia registrada se pueden
definir como:

J _ Jj Jj
Trkyeg = (RecarKreg /rKreg)
Donde,

Reca’rkreq: recaudacion del impuesto a las ganancias en el sector

rkeg: son los excedentes o ganancias gravadas por el impuesto en cada sector
Thjreg: tasa efectiva del impuesto a las ganancias en el sector j segin base imponible registrada

Si se toma el ajuste de la base imponible por subregistro, la tasa efectiva del impuesto a las
ganancias resulta:

J — J J
Tokporal = (RecarKreg /thoml)
Donde,

Recalkreg: recaudacion del impuesto a las ganancias en el sector j

rklioral: son los excedentes ajustados por subregistro en cada sector, provenientes de la Cuenta de
Generacion del Ingreso de las Cuentas Nacionales.

Thkwotal: tasa efectiva del impuesto a las ganancias en el sector j segin base imponible ajustada por

subregistro.

Para el caso de las contribuciones y aportes personales a la seguridad social que, como fue
sefialado anteriormente, actuan como un impuesto al trabajo en Argentina, las tasas efectivas para la
economia registrada se pueden definir como:

crj cpj j
Twiyey = (Recaereg /WLTeg)

Donde,

Reca™ . req: recaudacion de las contribuciones patronales en el sector j
wLleg: es la masa salarial o remuneracion al trabajo asalariado registrado gravada por el impuesto en
cada sector.

T Pluijreq: tasa efectiva del impuesto al trabajo en el sector j segun base imponible registrada.

Si se toma el ajuste de la base imponible por subregistro, la tasa efectiva de los impuestos al
trabajo resulta:

P = (Recacpjreg/ij )

WLiotal wL total

2 Para este ejercicio se consideré como variable proxy del excedente neto, la suma del excedente bruto de explotacion y del ingreso
mixto neto de impuestos netos de subsidios. El ingreso mixto correspondiente a los cuentapropistas y otros no asalariados se incluyd
por ser parte de la base imponible del impuesto a las ganancias; su remuneracion se conforma por componentes de trabajo y de
excedente. No obstante, se tomo en su totalidad ya que es gravado por el impuesto a las ganancias en su completitud.
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Donde,

WL otal: €5 la remuneracién al trabajo asalariado ajustados por economia no registrada de cada sector,
provenientes de la Cuenta de Generacion del Ingreso de las Cuentas Nacionales??.
T PhyLjtotal: tasa de contribucion patronal efectiva en el sector j segun base imponible ajustada por subregistro.

Similares expresiones se pueden plantear para las tasas efectivas de aportes personales.

El cuadro 10 reproduce las tasas efectivas de impuesto al capital y al trabajo para Argentina
obtenidas gracias a la estimacion del recupero fiscal, tomando en cuenta los componentes relevantes
de los ingresos factoriales de las diversas funciones de produccion por sector de actividad que son las
respectivas bases imponibles relevantes.

Cuadro 10
Argentina: tasas efectivas de impuestos al capital y al trabajo, 2018
(En porcentajes de cada flujo)

Sector

aCtiVidad TZKT&H TT]Ktntal l"CVI;;‘]rrzg Tﬁi]mml :/ijreg Sﬂmul ‘f’SLSrteu;aU ‘fiif;’;alll
1 digito

A2 31,9 9,5 13,5 6,0 10,9 4,8 24,4 10,8
BP 32,3 10,9 17,4 12,7 8,2 6,0 25,6 18,6
ce 30,3 52 17,7 13,1 10,2 7,6 27,9 20,7
Dd 31,6 11,4 15,5 11,2 11,5 8,3 27,0 19,4
E® 30,2 51 18,4 15,0 12,6 10,3 31,0 25,3
Ff 31,9 7,7 18,8 9,9 12,9 6,8 31,7 16,7
GY 31,3 6,5 15,5 10,3 11,5 7,6 27,0 17,9
Hh 31,1 2,1 14,4 9,3 11,4 7,3 25,8 16,6
Ii 30,7 9,8 18,2 12,8 13,0 9,2 31,1 22,0
J 30,7 28,5 13,6 10,7 8,9 7,0 22,4 17,7
KK 30,5 12,1 12,9 9,5 9,5 7,0 22,4 16,5
L 30,3 4,7 6,0 4,1 54 8,8 11,4
Mm 29,1 1,4 6,7 2,0 9,2 2,8 16,0 4,8
NP 38,5 10,4 16,1 51 13,5 4,2 29,7 9,3
oll 26,9 26,8 13,5 9,3 10,8 7,4 24,3 16,7
Total 31,0 9,9 11,7 8,3 8,9 6,3 20,6 14,6
Legales Soc.30-41 18-20,4 13,4

Pers 5-35

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP e INDEC, Republica Argentina.

2 Agricultura, ganaderia, caza y silvicultura, ramas 1a 10.

bPesca, rama 11.

¢Explotacion de minas y canteras, ramas 12 a 14.

dIndustria manufacturera, ramas 15 a 92.

¢ Suministro de electricidad, gasy agua, ramas 93a 95.

f Construccion, rama g6.

9 Comercio mayorista y minorista, ramas 97y 98.

" Hoteles y restaurantes, ramas 99 y 100.

i Transporte, almacenamiento y comunicaciones, ramas 101 a 108.

JIntermediacion financiera, ramas 109 y 110.

kActividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler, ramas 111y 112.

' Administracion publica y defensa; planes de la sequridad social obligatoria, rama 113.
™ Ensefianza, ramas 114 y 115.

" Servicios sociales y de salud, ramas 116 a 119.

fi Otras actividades de servicios comunitarias, sociales y personales y reparaciones, ramas 120 a 123.

22 | os ingresos laborales de los asalariados de las Cuentas de Generacion del Ingreso estan ajustados por subregistro y
subenumeracion de puestos de trabajo, ver INDEC (20163, b) e INDEC (2017).
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La tasa efectiva del impuesto a las ganancias segun las utilidades declaradas resulta en promedio
del 31%, muy cercana a los valores de la tasa legal, con una baja dispersion entre actividades
economicas, destacandose la elevada presion impositiva en el sector salud. Sin embargo, cuando se
ajusta por economia informal, la tasa efectiva es mucho mas baja: 9% para el promedio de la economia
y con una dispersion mucho mas elevada que va desde los maximos de los sectores intermediacion
financieray sequros (J) 28,5% y servicios sociales y personales (O) con un 26,8%.

La tasa efectiva de contribuciones patronales calculada sobre la remuneracion al trabajo
registrado se encuentra 7% puntos porcentuales por debajo de la tasa legislada para el total de la
economia, aunque no tan lejos para importantes sectores de la economia que van desde el sector
agropecuario, pesca, mineria, industria, construccion, comercio y salud. En tanto que la tasa efectiva de
contribuciones patronales ajustando los costos laborales por subregistro de ingresos y mano de obra
resulta sustancialmente menor para el total de la economia, 10,3 puntos porcentuales, especialmente en
el agro, industria, construccion, comercio, hoteles y restaurantes, educacion y salud. Similar resultado se
encuentra para la tasa efectiva de los aportes personales demostrando que el subregistro de costos
laborales se corresponde consistentemente con la subdeclaracion de los aportes sobre el salario de
bolsillo de los trabajadores.

D. Recupero fiscal de lainversion en infraestructura en Argentina

Los resultados de aplicar la metodologia propuesta adaptada al caso argentino se presentan en el cuadro 11.

Cuadroi1
Argentina: recupero fiscal directo e indirecto de la inversion en infraestructura, 2018
(En ddlares)
Efecto directo Efecto indirecto Efecto total
Proveedores
- o Consumo Proveedores
Total inversion :
. trabajadores consumo
infraestructura
IVA 173554 43 002 5 050 35716 2 236 216 556
Impuesto ganancias 24 114 36 980 19 410 10 247 7323 61 094
Impuesto a los bienes personales 63 874 369 324 181 937
Contribuciones a la seguridad social 40 340 38919 20 923 10 855 7 141 79 260
Impuestos internos 8 960 30874 18 837 7018 5019 39833
Impuesto a la importacion - 5048 3148 1160 740 5048
Impuesto a la exportacion - 9708 6 030 2082 1596 9708
Impuesto a los ingresos brutos 25 605 39 422 21799 10 629 6 994 65 027
Recupero fiscal total 272 635 204 827 95 565 78 031 31 232 477 462

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Nacionales - INDEC y AFIP.

Teniendo en cuenta esta estimacion, una inversion de infraestructura en Argentina por un monto de
1 millon de ddlares generaria un recupero fiscal de 477,4 mil délares, de los cuales 272,6 mil provendria por
recupero directo y 204,8 mil dolares por recupero indirecto por eslabonamientos productivos. Por virtud, de
los multiplicadores necesarios para el calculo del recupero fiscal, se obtiene que la actividad econdmica
aumenta en forma indirecta en 1.233 mil ddlares, via eslabonamientos hacia atras (proveedores para la
inversion en infraestructura) y hacia adelante (consumo de los trabajadores contratados).

Para analizar con mas detalle el recupero fiscal por tipo de impuesto, el cuadro 12 presenta las
cifras anteriores en términos de estructura porcentual con respecto a la inversion inicial.
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Cuadro 12
Argentina: recupero fiscal directo e indirecto de la inversion en infraestructura, 2018
(En porcentajes de la inversion inicial)

Efecto directo Efecto indirecto Efecto
total
Porcentaje inversion inicial Proveedores
] . Consumo Proveedores
Total inversion .

. trabajadores consumo

infraestructura
IVA 17,3 4,3 0,5 3,6 0,2 21,7
Impuesto ganancias 2,4 3,7 1,9 1,0 0,7 6,1
Impuesto a los 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
bienes personales
Contribuciones a 4,0 3,9 2,1 1,1 0,7 7,9
la seguridad social
Impuestos internos 0,9 3,1 1,9 0,7 0,5 4,0
Impuesto a la importacion - 0,5 0,3 0,1 0,1 0,5
Impuesto a la exportacion - 1,0 0,6 0,2 0,2 1,0
Impuesto a los ingresos brutos 2,6 3,9 2,2 1,1 0,7 6,5
Recupero fiscal total 27,3 20,5 9,6 7,8 3,1 47,7

Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Nacionales -INDEC y AFIP.

La recaudacion impositiva total esperada resulta de 47,7 ddlares por cada 100 dolares de
inversion inicial, 28,2 ddlares por impuestos a las ventas de los cuales el IVA representa 21,7 ddlares e
ingresos brutos provinciales 6,5 dolares. Los impuestos al trabajo y al capital representan 14 ddlares por
cada 100 dodlares invertidos: 7,9 dolares por contribuciones patronales y aportes personales a la
seguridad social y 6,1 dolares por impuestos a las ganancias. Los impuestos internos que afectan
directamente a la inversion en infraestructura como los derechos de construccidn, asi como aquellos
que forman parte del recupero por efecto indirecto, principalmente cigarrillos y combustibles
representan 4 ddlares por cada 100 dodlares invertidos. Por Ultimo, los impuestos al comercio exterior
representan 1,5 dolares: 1 dolares porimpuestos a la exportaciony o,5 ddlares porimpuestos a laimportacion
y los bienes personales 0,1 ddlares.

De los 47,7 dolares de recaudacion tributaria total (por cada 100 ddlares de inversion inicial),
27,3 dolares corresponden al recupero fiscal directo de la obra y de 17,3 ddlares proviene de la
recaudacion impositiva sobre las actividades econdmicas inducidas indirectamente.

El grafico 15 expresa la estructura del recupero fiscal por tipo de efecto.

46



CEPAL - Serie Comercio Internacional N° 174 Recuperacion fiscal de la inversion en infraestructura... 47

Grafico 15
Argentina: estructura del recupero fiscal de la inversion en infraestructura por tipo de efecto, 2018
(En porcentajes del recupero fiscal total de la inversion en infraestructura)
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Fuente: Estimacion propia en base a AFIP e INDEC afio 2018.

El recupero directo de la inversion en infraestructura representa el 57% del recupero fiscal total
mientras que un 43% proviene de la recaudacion impositiva sobre las actividades econdmicas inducidas
indirectamente. Esta Ultima esta compuesta por el efecto eslabonamiento hacia atras que representa
20% del recupero total (46,7% del indirecto), el efecto consumo de los trabajadores por un 16%
(38,1% del indirecto) y un 7% por los proveedores de esos bienes de consumo (15,2% del indirecto).

De acuerdo con el grafico 16, el IVA es el principal impuesto que incide en el recupero fiscal
total de la inversion en infraestructura con un 45,4%, seguido de las contribuciones y aportes a la
seguridad social por el 16,6%, ingresos brutos a nivel subnacional (provincias) con un 13,6%, impuesto a las
ganancias con un 12,8%, impuestos internos con 8,3%, impuestos al comercio exterior por un 3,1%y bienes
personales por un 0,2%.

Grafico 16
Argentina: estructura del recupero fiscal total de la inversion en infraestructura por tipo de impuesto, 2018
(En porcentajes del recupero fiscal total de la inversion en infraestructura)

Impuestos Internos

Impuesto a la Importacion
(8.3)

(1.1

Impuesto a la
Exportacion

Impuesto a los Bienes
(2,0

Personales (0,2)

Impuesto Ganancias
(12,8)

IVA
Impuesto a los (45,4)
Ingresos Brutos

(13,6)

Contribuciones a la
Seguridad Social
(16,6)

Fuente: Estimacion propia en base a AFIP e INDEC afio 2018.
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Desde el punto de vista del contratista 0 empresa que va a ejecutar la obra, el recupero fiscal
directo representa al mismo tiempo la presion tributaria que incide sobre la empresa. Por lo tanto, el
analisis de la estructura tributaria efectiva por tipo de impuesto resulta doblemente relevante, tanto por
el recupero fiscal que percibe el Estado por la ejecucion de la obra de infraestructura como por el
impacto directo en términos del esfuerzo tributario que tiene que hacer el contribuyente que la realiza.
En efecto, el IVA es el principal impuesto que debe aportar el contratista ejecutor de la obra de
infraestructura, representa el 63,7%, las contribuciones y aportes a la seguridad social el 14,8%, los
ingresos brutos el 9,4%, el impuesto a las ganancias el 8,8% y los impuestos internos el 3,3%; tal como
se presenta en el grafico 17.

Grafico 17
Argentina: estructura del recupero fiscal directo de la inversion en infraestructura por tipo de impuesto, 2018
(En porcentajes del recupero fiscal directo de la inversion en infraestructura)
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Fuente: Estimacion propia en base a AFIP e INDEC afio 2018.

La suma de los efectos indirectos por eslabonamiento hacia atras y eslabonamiento hacia
adelante por consumo de los trabajadores contratados en la obra y el impacto sobre proveedores de
esos bienes de consumo presenta una estructura por tipo de impuesto muy distinta al directo. En efecto,
el grafico 18 muestra el recupero fiscal indirecto de la inversidn en infraestructura por tipo de impuesto.
Como se puede observar el IVA representa el 21%, ingresos brutos el 19,2%, los aportes y contribuciones
a la seguridad social el 19%, el impuesto a las ganancias el 18,1%, los impuestos internos el 15,1%, los
impuestos al comercio exterior el 7,2% y bienes personales el 0,4%.

Cabe notar que los primeros cinco impuestos, acumulan una recaudacion de mas del 90% del
recaudado en forma directa y también indirecta.
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Grafico 18
Argentina: estructura del recupero fiscal indirecto de la inversion en infraestructura por tipo de impuesto
(En porcentajes del recupero fiscal indirecto de la inversion)
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V. Recupero fiscal de la inversion en infraestructura
en Chile

Esta seccion presenta la estimacion del recupero fiscal de la inversion en infraestructura en Chile de
acuerdo con la metodologia propuesta en Coremberg, Lardé, Sanchez y Sanguinetti (CEPAL, 2021).
En primer lugar, se describe la compilacion de datos fiscales para obtener las tasas y bases impositivas.
En segundo lugar, la informacidn proveniente de las Cuentas Nacionales: cuentas de produccion,
generacion del ingreso, cuadros de oferta y utilizacion, y matriz de insumo producto, esta Ultima
permite disponer de las funciones de produccion actualizadas y obtener las tasas impositivas efectivas
mediante sus componentes factoriales, asi como también actualizar los respectivos componentes de la
misma matriz insumo-producto. Por Ultimo, se presentan y analizan los resultados obtenidos.

A. Impuestos

Las tasas, recaudacion y bases imponibles fiscales provienen de la base estadistica del CIAT
(Centro Interamericano de Administraciones Tributarias) y de las Cuentas Nacionales de Chile
elaboradas por el Banco Central de Chile (BCCh), segun se detalla en el cuadro 13.
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Cuadro13
Chile: fuentes de informacion de tasas y bases impositivas, 2018

Tasasy

L Bases imponibles total economia
recaudacion

Tipo de impuesto
IVA

Impuesto ganancias
Impuesto territorial
Contribuciones a la seguridad social
Cuentas nacionales del Banco Central
. CIAT :
Impuestos internos de Chile
Impuesto a la importacion

Impuesto a la exportacion

Otros gravamenes subnacionales

Fuente: Elaboracion propia.

Las tasas efectivas del recupero fiscal directo de la inversion en infraestructura surgen,
analogamente al caso argentino, de la aplicacion de la tasa de IVA al correspondiente sector de
infraestructura (19%) y del cociente entre la recaudacion y las ventas registradas del sector de la
construccion para el resto de los impuestos y contribuciones. Por su parte, el recupero fiscal por el
impacto indirecto del resto de los sectores surge de las mayores ventas generadas por la inversion
en infraestructura tomando en cuenta los valores de produccion ajustados por informalidad de las
Cuentas Nacionales.

Dada la informacidn disponible en el CIAT al momento de cierre de este documento, las tasas
efectivas por tipo de impuesto que se aplicaron a nivel del conjunto de los sectores de actividad
econdmica se indican en el cuadro 14.

Cuadro 14
Chile: tasas efectivas de impuestos, 2018
(En porcentajes del Valor Bruto de Produccion, VBP)

Tasas efectivas

Tipo de impuesto (en porcentajes)

IVA 19,02
Impuesto a la renta 4,34
Impuesto territorial 0,10
Contribuciones a la seguridad social 3,56
Impuestos internos 1,0
Impuesto a la importacion 0,10
Otros gravamenes subnacionales 0,55

Fuente: Elaboracion propia en base a CIAT y Cuentas Nacionales del Banco Central de Chile.

2 Corresponde al IVA directo sobre la inversion en infraestructura segun tasa impositiva legislada, de acuerdo con lo descripto en la
metodologia. En el caso de Chile, no se considero el crédito especial para empresas constructoras “ceec” (art. 21 dl n°910) que otorga un
crédito fiscal del 65% del IVA se otorga para la construccion de viviendas (incluyendo bodegas y estacionamientos asociados al proyecto
residencial) con tope en 2000 UF y 2200 UF para viviendas; por lo tanto, no considera la inversion en infraestructura no residenciales aqui
tratada: energia, transporte y comunicaciones.

52



CEPAL - Serie Comercio Internacional N° 174

Elimpuesto a la renta incluye el impuesto sobre la renta (ISR) Personal (incluye el impuesto Unico
de segunda categoria, sueldos, salarios y pensiones; el impuesto global complementario; y el impuesto
adicional que recae mayormente sobre dividendos distribuidos), el ISR Empresarial (incluye Impuesto
de Primera Categoria, Impuesto Adicional de 40% sobre Empresas Publicas, Articulo 21 Ley ISR,
Término de Giro, Tasa 8% Art. 6 Transitorio Ley 18985 e Impuesto Especifico a la Actividad Minera),
Impuesto Especifico a la Actividad Minera (incluye Mineria Privada (GMP-10) (Primera Cat. + IEAM)).

Las contribuciones sociales incluyen las Imposiciones previsionales: Aporte de los Trabajadores
al Fondo Nacional de Salud (FONASA), DIPRECA-CAPREDENA-IPS, Instituto de Seguridad Laboral (ISL),
Ley de Accidentes de Trabajo 16744; como asi también las cotizaciones legales a las Instituciones de
Salud Previsional (ISAPRES) y Cotizaciones obligatorias a las AFPs.

B. Funciones de Produccion

Las funciones de produccion utilizadas corresponden a la Matriz de Insumo Producto de Chile del afio 2018.

Recuperacion fiscal de la inversion en infraestructura...

La compilacion resulto en las siguientes estructuras por sector de actividad (véase el cuadro 15).

Chile: funciones de produccion por sector de actividad, 2018
(En porcentajes del Valor Bruto de Produccion, VBP?)

Cuadro 15

SBEP RTA® T-Sd VAB® CIf
Agropecuario-silvicola y pesca 25,9 17,0 1,6 44.4 55,6
Mineria 48,6 9,7 0,2 58,5 41,5
Industria manufacturera 18,6 10,1 4,5 33,2 66,8
Electricidad, gas, agua 31,9 6,3 1,3 39,5 60,5
y gestion de desechos
Construccion 20,6 24,1 0,9 45,6 54,4
Comercio, hoteles y restaurantes 24,0 26,1 1,0 51,1 48,9
Transporte, comunicaciones 24,6 18,7 -1,7 41,7 58,3
y servicios de informacion
Intermediacion financiera 32,0 26,2 1,2 59,4 40,6
Servicios inmobiliarios 70,7 3,0 4,5 78,2 21,8
y de vivienda
Servicios empresariales 37,2 31,3 0,4 68,9 31,1
Servicios personales 14,0 55,8 0,8 70,6 29,4
Administracién pablica 14,2 55,8 0,2 70,2 29,8
Total 28,4 22,6 15 52,5 47,5

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las Cuentas Nacionales del Banco Central de Chile. Las remuneraciones al trabajo no presentan
desagregacion entre asalariados registrados y no registrados, asi como tampoco se presenta una desagregacion del ingreso mixto de los no

asalariados que queda implicita en el total del superavit bruto de explotacion.

Nota: VAB=SBE + RTA+T-S.
VBP=VAB +Cl.
2VBP: valor bruto de produccion.

bSBE: excedente bruto de explotacion.

¢RTA: remuneracion al trabajo.
4T-S: impuestos menos subsidios.
¢VAB: valor agregado bruto.

fCI: consumo intermédio.
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C. Impuestos: tasas efectivas y tasas legales

El cuadro 16 presenta las tasas efectivas de los impuestos al capital y al trabajo para Chile, obtenidas
gracias a la estimacion del recupero fiscal, tomando en cuenta los componentes relevantes de los
ingresos factoriales ponderados por las funciones de produccion por sector de actividad, que son las
respectivas bases imponibles relevantes.

La tasa efectiva del impuesto a las ganancias resulta en promedio del 15,3%, tomando la
recaudacion del impuesto y como base imponible el excedente de explotacion de las cuentas nacionales,
siendo las tasas impositivas legisladas 25% para sociedades y un rango de o a 35, para personas fisicas,
segun caracteristicas y tramos de facturacion. Las contribuciones a la seguridad social de empleadores
y empleados resultan del 15,7%, tomando la recaudacion de las contribuciones a la sequridad social y
como base imponible la remuneracion al trabajo de las cuentas nacionales, mientras que las
contribuciones sociales del empleado resultan del 18,2% y del 4,4% para el empleador.

Cuadro 16
Chile: Tasas efectivas de impuestos al capital y al trabajo, 2018
(En porcentajes de la renta del capital o de la remuneracion al trabajo, segun sea el caso)

T'{Ktotal T‘{"Ltotal
Efectiva 15,3 15,7
Legislada 25 sociedades 18,2 empleado
0-35 personas 4,4 empleador

Fuente: Elaboracion propia en base a CIAT y Cuentas Nacionales del Banco Central de Chile.

D. Recupero Fiscal de la Inversion en Infraestructura en Chile

Los resultados de aplicar la metodologia propuesta adaptada al caso chileno se presentan en el cuadro 17.

Cuadro 17
Chile: recupero directo e indirecto de la inversion en infraestructura, 2018
(En ddlares)
. — Efecto
Efecto directo Efecto indirecto total
Total Prﬁ:’/gfgg;es Consumo Proveedores
infraestructura trabajadores consumo
IVA 159 664 32125 - 32125 - 191 789
Impuesto ganancias 42 234 37 856 23564 9 054 5238 80 090
Impuesto territorial 974 873 544 209 121 1848
Contribuciones a la seguridad social 34 673 31079 19 346 7 433 4 300 65 752
Impuestos internos 9739 8730 5434 2088 1208 18 469
Impuesto a la importacion 1021 915 569 219 127 1936
Impuesto a la exportacion - - - - - -
Otros Gravamenes subnacionales 5340 4786 2979 1145 662 10 126
Recupero fiscal total 253 644 116 363 52 436 52 273 11 655 370 007

Fuente: Elaboracion propia en base a CIAT y Cuentas Nacionales del Banco Central de Chile.
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Segun estos calculos, una inversion de infraestructura en Chile por un monto de 1 millon de délares
generaria un recupero fiscal de 370 mil ddlares, de los cuales 253,6 mil dolares corresponden al recupero
directo y 116,3 mil dolares por recupero indirecto por eslabonamientos productivos. El recupero fiscal por
los eslabonamientos hacia atras de los proveedores para la inversion en infraestructura resulta en
52,4 mil ddlares. El recupero fiscal por virtud del consumo de los trabajadores contratados resulta
en 52,2 mil délares y por efecto inducido de los proveedores de bienes para el consumo de 11,6 mil délares.

Para analizar con mas detalle el recupero fiscal por tipo de impuesto, el siguiente cuadro presenta
las cifras anteriores en términos de estructura porcentual con respecto a la inversion inicial.

Cuadroa8
Chile: recupero directo e indirecto de la inversion en infraestructura, 2018
(En porcentajes de la inversidn inicial)

(I;frzcétt?) Efecto indirecto Efecto total
Total Pria\\/lzfre;jig;es Consumo Proveedores
infraestructura trabajadores consumo
IVA 15,9 3,2 - 3,2 - 19,2
Impuesto ganancias 4,2 3,8 2,4 0,9 0,5 8,0
Impuesto territorial 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2
Contribuciones a la seguridad social 3,5 3,1 1,9 0,7 0,4 6,6
Impuestos internos 1,0 0,9 0,5 0,2 0,1 1,8
Impuesto a la importacion 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2
Impuesto a la exportacion - - - - - -
Otros gravamenes subnacionales 0,5 0,5 0,3 0,1 0,1 1,0
Recupero fiscal total 25,4 11,6 5,2 5.2 1,2 37,0

Fuente: Elaboracion propia en base a CIAT y Cuentas Nacionales del Banco Central de Chile.

Asi, larecaudacion impositiva total esperada por realizar una inversion en infraestructura en Chile
resulta en 37 dolares por cada 100 ddlares de inversion inicial, 19,2 dolares por IVA, 6,6 ddlares por los
impuestos al trabajo y 8 dolares al capital. Los impuestos internos representan 1,8 dolares por cada
100 dolares invertidos. Los impuestos al comercio exterior representan o,2 dolares, los que en el
caso de Chile se deben Unicamente a los impuestos a la importacion. Por Ultimo, los gravamenes
subnacionales resultan de 1 ddlares por cada 100 dolares invertidos y los impuestos territoriales de
0,2 ddlares. De los 37 dolares de recaudacion tributaria total, 25,4 ddlares corresponden al recupero
fiscal directo de la obra y 11,6 dolares provienen de la recaudacion impositiva sobre las actividades
econdmicas inducidas indirectamente.

El grafico 19 expresa la estructura del recupero fiscal por tipo de efecto.
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Grafico 19
Chile: estructura del recupero fiscal de la inversion en infraestructura por tipo de efecto, 2018
(En porcentajes sobre el total de recupero fiscal de la inversion en infraestructura)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CIAT y Cuentas Nacionales del Banco Central de Chile.

El recupero directo de la inversion en infraestructura representa el 69% del recupero fiscal total,
mientras que un 31% proviene de la recaudacion impositiva sobre las actividades econdmicas inducidas
indirectamente. Esta Ultima esta compuesta por el efecto eslabonamiento hacia atras que representa
14,2% del recupero total (45% del indirecto), el efecto consumo de los trabajadores por un 14,1%
(44,9% del indirecto) y un 3,1% por los proveedores de esos bienes de consumo (10% del indirecto).

El grafico 20 presenta la composicion del recupero fiscal total por tipo de impuesto.

Grafico 20
Chile: estructura del recupero fiscal total de la inversion en infraestructura por tipo de impuesto, 2018
(En porcentajes sobre el recupero fiscal total de la inversion en infraestructura)
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base a CIAT y Cuentas Nacionales del Banco Central de Chile.
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Como se muestra en el grafico 12, el IVA con un 51,8% es el principal impuesto que incide en
el recupero fiscal total de la inversion en infraestructura, sequido por impuesto a sobre la renta con
un 21,6%, contribuciones a la seqguridad social con el 17,8%, impuestos internos con 5%, tributos a
nivel subnacional con un 2,7%, en tanto que el recupero por aranceles a la importacion y el impuesto
territorial alcanzan un o0,5% cada uno.

Tal como se sefiald anteriormente para el caso argentino, en el caso chileno también el recupero
fiscal directo representa la presion tributaria que incide sobre la empresa que realiza la inversion en
infraestructura, tal como se presenta en el grafico 21.

Grafico 21
Chile: estructura del recupero fiscal directo de la inversion en infraestructura por tipo de impuesto, 2018
(En porcentajes sobre el total del recupero directo de la Inversion en Infraestructura)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CIAT y Cuentas Nacionales del Banco Central de Chile.

ElI IVA es el principal impuesto que debe aportar el contratista de la obra de infraestructura,
conun 62,9%, el impuesto sobre la renta representa un 16,7%, las contribuciones ala sequridad social
el 13,7%, los impuestos internos representan un 3,8%, y aranceles e impuesto territorial un 0,4% cada uno.

En cambio, el recupero fiscal indirecto de la inversion en infraestructura por tipo de impuesto es muy
distinta al directo. En efecto, el grafico 22 muestra que el recupero fiscal indirecto de la inversion en
infraestructura que se produce por impuesto sobre la renta corresponde al 32,5%, IVA por 27,6%, seguridad
social: 26,7%, impuestos internos por un 7,5%, gravamenes subnacionales 4,1% y aranceles a la importacion
e impuesto a la propiedad (impuesto territorial) 0,8% cada uno.

57



CEPAL - Serie Comercio Internacional N° 174 Recuperacion fiscal de la inversion en infraestructura...

Grafico 22
Chile: estructura del recupero fiscal indirecto de la inversion en infraestructura por tipo de impuesto, 2018
(En porcentajes sobre el total del recupero indirecto de la inversion en infraestructura)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CIAT y Cuentas Nacionales del Banco Central de Chile.

En Chile los tres impuestos que mas contribuyen al recupero fiscal de las inversiones en
infraestructura son: el IVA y los impuestos al trabajo y al capital. Estos tres impuestos explican el
91,2% del recupero fiscal total.
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VI. El recupero fiscal en Argentina y en Chile:
comparacion de resultados

Esta seccion presenta una comparacion entre Argentina y Chile, de la estructura productiva desde el
punto de vista de las funciones de produccion, la presion impositiva relevante para la inversion en
infraestructura en cada pais, los multiplicadores de la inversion, la estructura de consumo relevante para
calibrar los efectos indirectos, y por Ultimo, de los recuperos fiscales resultantes en cada pais.

La estimacion y comparacion del recupero fiscal de la inversion en infraestructura en Argentina 'y
en Chile puede tener distintas aplicaciones , por ejemplo:

i) Evaluar los diversos efectos que pueda tener la presion impositiva sobre la inversion
en cada pais.

ii) Contar con parametros para la evaluacion social y privada de los proyectos de inversion
en infraestructura.

iii)  Estimar mas correctamente las necesidades de financiamiento privado, publico o PPP
(participacion publico-privada) de las inversiones en infraestructura.

iv)  Disefarincentivos a la inversion extranjera directa orientada a los sectores de provision de
servicios de energia, agua y saneamiento, transporte y comunicaciones, intensivos en
capital de infraestructura.

Respecto al punto ii), si se excluye el recupero fiscal de la evaluacion social de proyectos de
inversion en infraestructura se podria estar subestimando la verdadera TIR (tasa interna de retorno)
y el VAN (valor presente-actual neto) de los flujos de servicios futuros que proveerd el capital de
infraestructura una vez realizado el proyecto de inversion.

Asimismo, desde el punto de vista del contratista o empresa que va a ejecutar la obra, el recupero
fiscal directo representa al mismo tiempo la presion tributaria que incide sobre la empresa. Por lo tanto,
el analisis de la estructura tributaria efectiva por tipo de impuesto resulta doblemente relevante, tanto
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por el recupero fiscal que percibe el Estado por la ejecucion de la obra de infraestructura como por el
impacto directo en términos del esfuerzo tributario que tiene que hacer el contribuyente que la realiza.

Ademas, desde el punto de vista de un inversor no residente que tiene que decidir por una posible
inversion en servicios de infraestructura (energia, transporte, comunicaciones), la incidencia impositiva
directa, asi como el posible recupero que tenga el Estado en caso de programas PPP puede ser una variable
clave para la toma de decisiones de realizar una IED (inversion extranjera directa) en un pais u otro.

A. Lafuncion de produccion de la construccion en Argentina y en Chile

La funcion de produccion del sector construccion que integra el PIB es la mejor variable proxy de la
estructura de costos de una obra de infraestructura. Las Cuentas Nacionales de cada pais en referencia
a la Cuenta de Generacion del Ingreso, asi como el PIB desde el punto de vista del valor agregado, son
los insumos principales que se utilizaran. Su conocimiento y utilizacion permite disponer de las bases
imponibles a partir de las cuales se calculan las tasas impositivas efectivas aplicadas en la estimacion del
recupero fiscal directo que, junto con el resto de las funciones de produccion, también resultan
relevantes para la estimacion del recupero fiscal indirecto.

Su comparacion entre paises es una informacion analitica valiosa, no solo para el recupero fiscal
sino también para tener una nocion de la estructura de costos que efectivamente incurren las empresas
constructoras de cada pais, sus costos laborales, sudemanda de insumos y materiales de la construccion
y su rentabilidad en términos de su facturacion o valor de produccion.

El grafico 23 compila las funciones de produccion de la construccion para ambos paises analizadas
por separado en las anteriores secciones de este documento.

Grafico 23
Argentina y Chile: funciones de produccion del sector construccion, 2018
(En porcentajes sobre el total del valor bruto de produccidn de la construccion de cada pais)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Nacionales-INDEC y del Banco Central de Chile.
@ SBE: superavit bruto de explotacion.

b RTA: remuneracion al trabajo asalariado.

¢Cl: costo de los materiales e insumos intermedios.
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El coeficiente del valor agregado bruto (VAB = SBE + RTA + T—S) de la construccion en Argentina
resulta del 52,6%: 29,6% del superavit bruto de explotacion (SBE) mas 22,6% de la remuneracion al
trabajo asalariado (RTA) mas o,4% de impuestos menos subsidios; en tanto que el costo de los
materiales e insumos intermedios resulta del 47,4% del total del valor de produccion. En Chile el VAB
resulta ser del 45,6: 20,6% del SBE mas 24,1% de los costos laborales el mas 0,9% de impuestos menos
subsidios, en tanto que el Cl resulta del 54,4%.

El analisis de la composicion del valor agregado del sector en cada pais, desde el punto de vista
del ingreso por factor productivo también resulta relevante. De esta manera, en el grafico 24 se obtiene que
elingreso delfactor capital representado por el SBE representa un 56,3% del total del VAB de la Construccion
en Argentina en tanto que el ingreso del factor trabajo (RTA) participa del 43%. El SBE en Chile tiene una
incidencia relativa menor en el VAB: 45,2%, mientras que el trabajo participa con un 52,9%.

La mayor incidencia relativa de los costos laborales y la menor incidencia del ingreso del factor
capital tanto en el valor agregado como en el valor de produccion de la construccion en Chile respecto
de Argentina se puede deber a varios factores: un mayor salario relativo del trabajador chileno, asi como
una rentabilidad exigida mayor en Argentina debido a su mayor inestabilidad macroecondmica relativa.
Una mayor profundizacion en futuros estudios deberia brindar la posibilidad de realizar comparaciones
de salarios relativos corregidos por paridad de poder adquisitivo PPA, asi como también del costo de
materiales comparativos ajustados por PPA.

Grafico 24
Argentinay Chile: composicion factorial del valor agregado, 2018
(En porcentajes sobre el total del valor agregado de cada pais)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Nacionales-INDEC y del Banco Central de Chile. Componentes del Ingreso Factorial del
Valor Agregado Bruto de la Construccion.
Nota: Los totales por pais no suman exactamente 100 porque falta agregar los impuestos menos subsidios.

Para realizar la comparacion, el superavit bruto de explotacion (SBE) incluye el excedente bruto
empresario (incluida depreciacion de capital fijo) y el ingreso mixto, dado que este Ultimo no se
presentaba desagregado en el caso chileno. Dado que también en el caso de Chile, no se presenta una
desagregacion de la remuneracion al trabajo asalariado registrado y no registrado, también se agregd
en una Unica remuneracion (RTA). En el caso de las funciones de produccion de los sectores intensivos
en recursos naturales, el SBE incluye también la renta por activos no producidos.
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B. Los multiplicadores y el consumo en Argentina y Chile

Los coeficientes de requerimientos directos e indirectos de la produccion, también denominados
multiplicadores de la produccion o de Leontief resultan similares entre ambos paises: 1,82 para
Argentinay 1,80 para Chile. Porlo tanto, el efecto proveedores de la inversion resulta similar paraambos
paises, tal como se analiza mas adelante.

Por otra parte, la estructura del Gasto de Consumo en bienes de produccion doméstica presenta
una mayor incidencia en Argentina que en Chile tal como se presenta en el grafico 25.

Grafico 25
Argentinay Chile: consumo en bienes de produccion doméstica, 2018

(En porcentajes del consumo total de los hogares (de produccién doméstica e importada))
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Fuente: Elaboracion propia en base a Cuentas Nacionales-INDEC y del Banco Central de Chile. Para Chile se corresponde a las estimaciones
del Consumo de Hogares de los Cuadros de Utilizacion por Origen. Para el caso argentino, se concilio la estructura del gasto en bienes de
consumo importado con la columna de consumo de los hogares del cuadro de utilizacion total que no presentaba una desagregacion por origen.

Las estructuras de consumo en bienes de produccidn doméstica demuestran que son similares
salvo en el caso del consumo de bienes manufactureros nacionales, donde predomina singularmente su
incidencia en Argentina: 39,5% frente a Chile 12,7%. Resulta notable, aunque con una ponderacion
menor de entre 2% y el 3% mayor que en el caso anterior, la mayor incidencia relativa en Chile del
consumo del resto de los bienes y servicios: agropecuarios y pesca, utilities (servicios publicos como gas,
agua y electricidad), transporte y comunicaciones, servicios financieros, servicios inmobiliarios y de
alquiler y servicios personales.
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La diferencia relativa del 26,8% mas alto del gasto en bienes de consumo industriales de origen
nacional en Argentina se deberia a la casi nula apertura de su economia al comercio exterior. En tanto
que la mayor incidencia relativa, de baja ponderacion, que en el resto de los grupos de bienes y servicios
de consumo, la mayoria no transables, se deberia probablemente a diferencias en los precios relativos,
lo cual se debera comprobar en el futuro con investigaciones que ajusten por PPA.

El menor efecto proveedores en Chile, se debe no tanto a los multiplicadores de la produccidn ya que
como se vio antes, estos resultan similares, sino principalmente a una mayor incidencia de los bienes de
consumo importado en el total del consumo de los hogares: 23,5% en Chile frente a 3,8% en Argentina.

El efecto proveedores de la inversion resulta similar en ambos paises, ratificando la similitud de
los multiplicadores de la produccion entre ambos paises.

C. Lastasas efectivas y legisladas en Argentina y Chile

El recupero fiscal surge de tomar en cuenta las tasas efectivas por tipo de impuesto en cada
componente de la funcion de produccion de la construccion y del resto de los sectores de actividad
economica en que impacta en forma indirecta la ejecucion de la inversion en infraestructura. El cuadro 19
compila las tasas efectivas y legales.

Cuadro 19
Argentina y Chile: tasas efectivas y legisladas de impuestos, 2018
(En porcentajes del Valor Bruto de Produccion, VBP)

Argentina Chile
Tipo de impuesto Base Tasas Tasas Tasas Tasas
efectivas legisladas efectivas legisladas
IVA VBP 21 19
Impuesto territorial VBP 0,10 0,10
Gravamenes subnacionales VBP 2,40 0,55
Impuestos internos VBP 1,9 1,0
Impuesto a la importacion VBP 0,20 0,10
Impuesto a la exportacion VBP 0,50
Impuesto a la renta/ganancias SBE 9,9 Sociedades: 15,3
ajustado por 30-41 Sociedades:25
subregistro Personas: Personas: 0-35
5-35
Contribuciones a la seguridad social RTA ajustada Empleador Empleador 4,4
por 18-20,4 Empleado 18,2
subregistro Empleado
13,4

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, CIAT y Cuentas Nacionales-INDEC y del Banco Central de Chile.

Las tasas legisladas y efectivas resultan menores en casi todos los casos en Chile que en Argentina, de
ahi el resultado de que Argentina presente un recupero fiscal sustancialmente mayor que en Chile.

La tasa efectiva del impuesto a la renta en Chile es 50% menor que en Argentina (impuesto a las
ganancias). Las contribuciones efectivas a la sequridad social son similares en ambos paises, pero con
una composicion distinta: las contribuciones del empleador son sustancialmente menores en Chile
(4,4%) que en Argentina (18% a 20,4%); en tanto que los aportes de los empleados son mayores en Chile
(18,2%) que en Argentina (14,6%); por lo tanto, la compensacion igualadora se produce como
consecuencia que Argentina presenta un mayor subregistro de la masa salarial que en Chile.
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Los gravamenes subnacionales en Chile constituyen el 0,55% de las ventas mientras que en
Argentina son el 2,4%. Los impuestos a la propiedad (territorial en Chile, bienes personales en
Argentina) recaudan en forma similar en términos del valor de produccion, aunque su elusion y evasion
en Argentina seria sustancialmente mayor que en Chile. Los impuestos al comercio exterior en
Argentina en lo que hace a los aranceles a la importacion son el doble que en Chile, a lo que se suma los
derechos de exportacion presentes en Argentina, pero ausentes en Chile. Por Ultimo, los impuestos
internos resultan el doble en Argentina que en Chile.

D. Elrecupero fiscal de lainversion en infraestructura en Argentina y Chile

En base a la metodologia propuesta y a los datos relevados, el recupero fiscal de la inversion en
infraestructura en Argentina es del 47,7%, casi 11 puntos porcentuales mas que en Chile (37%),
consecuencia de la mayor presion tributaria equivalente en el primer pais.

De acuerdo con el cuadro 20, el recupero fiscal de la inversion en infraestructura resulta mayor en
Argentina que en Chile en el IVA: 21,7% versus 19,2%, como consecuencia de una mayor tasa legislada
21% versus 19%. Las cotizaciones a la Seguridad Social que incorporan tanto las contribuciones del
empleador como los aportes personales resultan de 7,9% en Argentina frente a 6,6% en Chile, ello se
debe fundamentalmente a las elevadas cargas patronales en Argentina mas que por los aportes
personales, los que resultan similares. La incidencia de los impuestos al comercio exterior en el recupero
fiscal son mas altos en Argentina: 1,5% (o, 5 importaciones y 1% de exportacion), frente al 0,2% en Chile
por aranceles a las importaciones, como consecuencia de la mayor apertura relativa de la economia
chilena con bajos aranceles y nulos impuestos a las exportaciones. Una diferencia notable resulta de la
comparacion de los gravamenes subnacionales en cada pais, Argentina presenta una presion impositiva
a nivel subnacional del 6,5%, basada principalmente en el impuesto a los ingresos brutos, con su efecto
cascada que acumula incidencia a lo largo de la toda la cadena productiva, frente a Chile con el 1%.

Otra diferencia entre ambos paises es el impacto singularmente distinto de los efectos directos e
indirectos en el recupero fiscal (véase el grafico 26).

Cuadro 20
Argentina y Chile: recupero fiscal directo e indirecto de la Inversion en infraestructura, 2018
(En porcentajes de la inversion inicial)

Efecto directo Efecto indirecto Efecto total
Porcentaje inversion Proveedores Proveedores
inicial Total inversion trgl?z:jsa'é?r%s para

infraestructura consumo

ARG CHL ARG CHL ARG CHL ARG CHL ARG CHL ARG CHL
IVA 17,3 15,9 4,3 3,2 0,5 - 3,6 3,2 0,2 - 21,7 19,2
Impuesto ganancias 2,4 4,2 3,7 3,8 1,9 2,4 1,0 0,9 0,7 0,5 6,1 8,0
Impuesto a la 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0 00 0,0 0,1 0,2
propiedad
Contribuciones a la 4,0 3,5 3,9 3,1 2,1 1,9 11 0,7 0,7 0,4 7,9 6,6
seguridad social
Impuestos internos 0,9 1,0 3,1 0,9 1,9 0,5 0,7 0,2 0,5 0,1 4,0 1,8
Impuesto a la - 0,1 0,5 0,1 0,3 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,5 0,2
importacién
Impuesto a la - - 1,0 - 0,6 - 0,2 - 0,2 - 1,0 -
exportaciéon
Gravamenes 2,6 0,5 3,9 0,5 2,2 0,3 1,1 0,1 0,7 0,1 6,5 1,0
subnacionales
Recupero fiscal total 27,3 254 205 11,6 9,6 52 7,8 5,2 3,1 1,2 47,7 37,0

Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, CIAT, Cuentas Nacionales-INDEC y del Banco Central de Chile.
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Grafico 26
Argentinay Chile: estructura del recupero fiscal de la inversion en infraestructura por tipo de efecto
(En porcentajes del total del recupero fiscal)
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Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, CIAT y Cuentas Nacionales INDEC y del Banco Central de Chile.

El efecto directo tiene mayor importancia en Chile que en Argentina, ya que explica el 69% del
total del recupero fiscal en Chile mientras que en Argentina es del 57%.

En consecuencia, el efecto indirecto en Argentina (42,9%) resulta mayor que en Chile (31,6%).
Dada la similitud entre los coeficientes de requerimientos directos e indirectos de la produccion de las
matrices de insumo-producto (multiplicadores de la produccion o de Leontief) de ambos paises que se
tomaron en cuenta para esta estimacion: 1,82 en Argentina, 1,80 en Chile, la diferencia no puede
atribuirse al encadenamiento relativo de la actividad econdmica de la construccidon en cada pais que
produzca un diferencial en los multiplicadores de la produccion.

Si se observa la composicion del efecto indirecto, se puede tener nocion de donde se producen
las mayores diferencias (véase el grafico 27).

Grafico 27
Argentinay Chile: estructura del recupero fiscal indirecto de la inversion en infraestructura por tipo de efecto
(En porcentajes del total del recupero fiscal indirecto)
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Fuente: Elaboracion propia en base a AFIP, CIAT y Cuentas Nacionales INDEC y del Banco Central de Chile.
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El efecto proveedores de la inversion resulta similar en Argentina y Chile, ratificando la similitud
de los multiplicadores de la produccion entre ambos paises. Por lo tanto, la mayor importancia del
efecto indirecto en Argentina se debe principalmente al efecto consumo de los trabajadores. El efecto
consumo inducido por los salarios pagados para realizar la obra de infraestructura es mayor en Chile que
en Argentina, principalmente como consecuencia de las diferencias en el ingreso disponible que se
deben fundamentalmente a una menor tasa de aportes personales que en Argentina, asi como también
a un mayor registro de la mano de obra. El menor efecto proveedores para el consumo en Chile, se debe
no tanto a los multiplicadores de la produccidon, que como se ha visto, resultan similares, sino
principalmente se explica por una mayor incidencia de los bienes de consumo importado en el total del
consumo de los hogares en Chile (23,5%), frente a Argentina (donde esa incidencia es de solo el
3,8% del total del gasto de consumo de los hogares argentinos).
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VII. Conclusiones y algunas reflexiones finales

Mediante la metodologia expuesta en el documento de Coremberg, Lardé, Sanchez y Sanguinetti
(CEPAL, 2021), el presente informe ha cuantificado los recursos que pueden generarse para el Estado,
ante aumentos de la inversion (publica y privada) en infraestructura. El incremento de ingresos fiscales
puede darse debido a mas inversiones que generan un circulo virtuoso de crecimiento sostenible con mayor
productividad, o debido a mayores ingresos para el Estado provenientes de impuestos, contribuciones, tasas,
y otros, debido al mayor uso de la infraestructura.

Para ello se requirio medir desde el punto de vista de la demanda, los efectos directos de la
actividad de la construccion sobre el resto de la economia, mediante los eslabonamientos hacia atras,
via la demanda que realiza el sector hacia los proveedores de insumos y la generacion de empleo directo
e indirecto. Adicionalmente, también se cuantifico el consumo inducido generado por los mayores
ingresos laborales que realizan los trabajadores involucrados en las obras ejecutadas por el incremento de la
inversion. Por el lado de la oferta, la inversion en infraestructura genera importantes impactos sobre la
economiga, en términos de competitividad, crecimiento y bienestar social, algunos de ellos cuantificables y
otros de tipo cualitativo dificilmente cuantificables, pero no por ello menos importantes.

Los efectos de demanda y su impacto sobre la actividad econdmica, el empleo y los ingresos
fiscales son cuantificables a través de ejercicios de simulacion, tomando en cuenta la Matriz de Insumo
Producto para los efectos directos e indirectos de eslabonamiento hacia atras (proveedores) y la
Encuesta de Gasto de los Hogares para los eslabonamientos hacia delante (consumo inducido).

La limitacion mas importante que presenta el modelo de simulacion radica en que la utilizacion
de estos instrumentos refiere a un punto en el tiempo y en la interpretacion de los resultados: estos
instrumentos no permiten incorporar cambios enddgenos en los precios relativos y el dinamismo de la
oferta de largo plazo (cambios de productividad). Por lo tanto, se han realizado ejercicios de simulacion
de corto plazo, via impactos sobre la demanda agregada, suponiendo que no hay grandes cambios de
precios relativos o que los agentes econdmicos toman decisiones de cantidades (hogares y empresas),
sin cambiar su estructura de consumo o de oferta por cambios de precios relativos.
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Por otro lado, el andlisis y los ejercicios de simulacidon propuestos suponen que no existen
limitaciones por el lado de la oferta, es decir, no hay “cuellos de botella” ni en el mercado de insumos ni
en el mercado de trabajo que puedan limitar el crecimiento de la produccion. Al excluirse la posibilidad
de cuellos de botella y cambios de estructura de la demanda y de la oferta ante cambios de precios
relativos, los efectos de demanda pueden resultar sobreestimados.

Este es un punto muy relevante, dado que no es lo mismo el momento en el cual se desarrolla la
inversion. Los resultados deben ponderarse por el momento del ciclo econdomico de una economia, la
situacion fiscal que enfrentan los gobiernos y los posibles cuellos de botella que puedan restringir la
magnitud y duracion de los efectos del impacto de un aumento en la demanda de inversidn sobre el
total de la economia. Si la economia se encuentra con un elevado nivel de utilizacién de sus factores
productivos (bajo desempleo, elevada utilizacion de la capacidad instalada), el gobierno enfrenta un
déficit fiscal importante financiado con emisidon monetaria o via sistema financiero y consecuentemente
absorbe credito que requiere el sector privado “crowding out” o no tiene acceso al crédito internacional,
el efecto multiplicador y de consumo inducido de un incremento en la inversion en construccion o de
cualquier otro sector sera mas reducido, y habra un mayor impacto del incremento en la demanda sobre
los precios que sobre el nivel de actividad Por supuesto, si el pais se encuentra ante una profunda
recesion, con baja inflacion, elevado desempleo y una situacion fiscal mas holgada, los efectos
indirectos tendran el efecto “keynesiano” de expansion esperado.

Hay que sefalar que la estructura impositiva es distinta para el recupero directo que para el
indirecto, ya que el primera se la considera conforme a la legislacion tributaria vigente, mientras que la
segunda debe tomar en cuenta también la informalidad y/o subregistracion por sector de actividad y
por tipo de impuesto.

Por otro lado, el calculo del retorno fiscal en la evaluacion social de proyectos de infraestructura
tiene suma relevancia ya que permite valuar los beneficios y costos reales de la obra de infraestructura,
incorporando el ahorro fiscal del recupero de los impuestos por la ejecucion de la misma.
Evidentemente, si no se considera el efecto de retorno fiscal puede repercutir en un sesgo negativo en
el VAN (valor actual neto) asi como de la TIR (tasa interna de retorno) del proyecto de inversion en
infraestructura. En definitiva, si no se incorpora el calculo de retorno fiscal en la evaluacion social de
obras puUblicas puede sesgar negativamente su rentabilidad social.

La realizacidon de la obra de infraestructura se la considera totalmente registrada tanto si es
contratada por el sector publico como por el sector privado. Por lo tanto, la contribucion impositiva
directa del contratista, tanto por los impuestos que inciden en la produccion, como los que inciden en
los ingresos de los factores productivos se suponen que se realizan dentro de la economia formal o
registrada. Asimismo, deben tomarse en cuenta las deducciones, desgravaciones, exenciones,
reducciones de tasas impositivas por tamario, sector o regidn y otras excepciones que pueden erosionar
la base impositiva legal.

Sobre la base de la metodologia propuesta y los datos relevados el recupero fiscal de la inversion
infraestructura en Argentina es del 47,7%, casi 11 puntos porcentuales mas que en Chile, que arroja un
recupero fiscal del 37%, un resultado esperable, si se tiene en cuenta la menor presion tributaria
equivalente en este sequndo pais. La mayor diferencia se encuentra en el efecto indirecto: 20,5% en
Argentina versus 11,6% en Chile.

Ademas de la menor presion tributaria, el efecto indirecto en el multiplicador de la inversion en
infraestructura en Chile estd asociado a una mayor incidencia de los insumos importados en la funcion
de produccion de los proveedores para la inversion y para el consumo, como consecuencia de una
economia con mas intercambio comercial al mundo.
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Finalmente, las estimaciones demuestran en ambos paises en estudio, un elevado recupero fiscal
de la inversion en infraestructura y por lo tanto, un mayor valor de recupero ex ante a los proyectos de
inversion, asi como también permite adicionar espacio fiscal a los fines de adoptar una politica fiscal
contraciclica que permita sostener la inversion en infraestructura como principal driver del crecimiento,
la competitividad y el bienestar social.

Como fue sefialado, la crisis del COVID-19 expuso las grandes brechas estructurales de la region,
entre ellos los bajos niveles de inversion y el bajo stock de infraestructura. El conflicto en Ucrania, ha
agudizado aun mas el complejo escenario internacional. La dinamica y la persistencia del crecimiento
después de esta crisis estan sujetas a la capacidad de los paises de América Latina y el Caribe para
revertir los problemas estructurales detras de la baja trayectoria de crecimiento que exhibian antes de
la pandemia. La inversion en infraestructura es una herramienta clave para reactivar el crecimiento y
para reducir las brechas estructurales que estan limitando la calidad de vida de las personas.

Un esfuerzo inversor permitiria en el corto plazo, expandir el empleo y el PIB y compensar parte
del déficit fiscal por medio de una mayor recaudacion. Adicionalmente, en el mediano y largo plazo, en
la medida en que aumente la disponibilidad de infraestructura y servicios sostenibles, resilientes e
inclusivos, podrian generarse circulos virtuosos de crecimiento con aumentos de productividad y
eficiencia. Asimismo, la infraestructura en los sectores de energia, transporte, telecomunicaciones,
agua potable y saneamiento pueden contribuir en mayor medida al objetivo de la inclusion
socialinclusion social. Al reducir las distancias y los costos asociados a la movilidad y a la logistica, las
inversiones en infraestructura contribuyen a incrementar la cobertura y la calidad de los servicios
publicos (como salud, educacion, esparcimiento, etc.), y a mejorar el acceso a los mercados
(vialidad, comunicaciones, etc.) y el entorno social para incrementar el bienestar humano. Se cumpliria,
de esta manera, con el doble objetivo de la infraestructura, el de la recuperacion econdmicay el avance
hacia el desarrollo sostenible.
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