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RESUMEN

Desde comienzos del siglo XXI, la economia brasilefia ha experimentado un ciclo de
crecimiento de caracteristicas peculiares en comparacion con su experiencia histérica
previa, consistentes en una combinacion de crecimiento, estabilidad macroecondémica
y avances en el perfil distributivo. En ese contexto, este trabajo tiene como objetivo
analizar los factores y efectos distributivos de la movilidad ocupacional en el Brasil, sobre
la base de los datos de la Encuesta Mensual de Empleo. Los resultados sugieren que: i)
la movilidad se ha utilizado en el Brasil como via de aumento salarial, incluso cuando da
lugar a una caida del estatus socio-ocupacional; ii) sin embargo, el incremento salarial
al cambiar de empleo 0 de segmento ocupacional es diferente para los mas ricos y
los mas pobres y resulta menor para los segundos; iii) por consiguiente, la movilidad
contribuye a acrecentar los ingresos, pero al mismo tiempo, tiende a ensanchar las

diferencias salariales.
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I

Introduccion

El Brasil es uno de los paises con mayor desigualdad del
mundo. Sin embargo, desde el comienzo de este nuevo
siglo, la desigualdad de ingresos en el Brasil sigue una
trayectoria de reduccién lenta pero casi continua, ya se
mida por medio del coeficiente de desigualdad de Gini
o mediante la relacion de los ingresos correspondientes
a los distintos estratos de la distribucion (Barros, De
Carvalho y Mendonga, 2010). Otro aspecto significativo
vinculado a esta disminucidn de la desigualdad consiste
en su coincidencia con un ciclo de expansién de los
ingresos con relativa estabilidad macroecondémica,
caracterizada —entre otras cosas— por una inflacion
moderada, la tendencia a la disminucién de la deuda
neta del sector publico y el incremento de la solvencia
externa. Ademds, han crecido la oferta neta de empleos,
su formalizacién y los salarios reales, al tiempo que ha
retrocedido la pobreza econémica (1PEA, 2010; Ferrari-
Filho, Cunha y Bichara, 2014).

Las causas de esta disminucion de la desigualdad
de los ingresos son multiples. Entre ellas, destacan la
persistencia de la estabilidad econémica (Rocha, 2000),
los programas de transferencias condicionadas del
gobierno federal y la evolucién favorable de los ingresos
del trabajo (Barros, De Carvalho y Mendonga, 2007 y
2010). Ese comportamiento virtuoso del mercado laboral
podria estar vinculado a la pronunciada creacién de
empleos formales, la optimizacion del capital humano,
la reduccién de la discriminacién salarial por razones
de género y color de la piel y la disminucién de la
segmentacion sectorial y geogréfica.

La relevancia del mercado de trabajo en el proceso
de desarrollo no es una novedad en el andlisis econémico,
pero no ha sido muy destacada, especialmente en los
paises en desarrollo. El mercado de trabajo es el factor
clave que explica como se reparte el crecimiento en la
sociedad. La distribucién de los beneficios del crecimiento
estd estrechamente ligada a la cantidad y calidad de
los empleos creados durante el periodo de expansion
(Paci y Serneels, 2007). No obstante, también resulta

[ Este trabajo se desarroll6 en el dmbito del Programa de Fomento a
Pesquisa em Desenvolvimento Econdmico (PDE) - Banco de Desarrollo
del Brasil (BNDES), publicacion de 2010, en el proyecto denominado
“El nuevo ciclo de crecimiento de la economia brasilefia: movilidad
ocupacional y desigualdad de los ingresos”.

significativa la evolucién temporal de esa estructura, es
decir, la movilidad en el mercado laboral. Saber como
puede acceder el trabajador a empleos mejor remunerados
es fundamental para comprender la forma en que se
distribuyen los ingresos del crecimiento econémico.
En ese sentido, es necesario entender los factores que
determinan la movilidad ocupacional, las barreras
existentes, la prima salarial de 1a movilidad y los efectos
de esa movilidad en la distribucién de los ingresos del
trabajo. Ese es el objetivo fundamental de este articulo.

Existen indicios de que los trabajadores pueden
utilizar la movilidad ocupacional para obtener aumentos
salariales y también como forma de salir de situaciones
precarias de trabajo, como la informalidad o una elevada
incidencia de desempleo involuntario (Holzer, Lane y
Vilhuber, 2003; Garcia Pérez y Rebollo Sanz, 2005;
Davia, 2006). Por otra parte, esos beneficios pueden ser
nulos o limitados cuando existen barreras impuestas por
la segmentacion del mercado laboral. En el Brasil, aparte
de los trabajos de Oliveira y Machado (2000) y Pinto y
Neri (2000), que encontraron diferencias en el retorno
de la movilidad entre los diversos grupos de poblacidn,
existen pocos datos que muestren adecuadamente la
repercusion de la movilidad ocupacional en la desigualdad
de los ingresos. Por lo tanto, todavia no estd claro si la
movilidad ocupacional ha contribuido o no a lograr que
aminore la desigualdad, sobre todo durante el periodo
mas reciente. Para contribuir al debate, este articulo
tiene como objetivo analizar los factores que influyen
en la movilidad ocupacional y verificar si esta supone
un progreso socioecondémico y cudles son sus efectos
en la desigualdad de los ingresos en el Brasil, utilizando
los datos de la Encuesta Mensual de Empleo para el
periodo comprendido entre 2002 y 2010.

En particular, se pretende analizar el efecto de la
movilidad en el diferencial de los salarios, en términos de
la segmentacion del mercado de trabajo (que determina
las diferencias relativas al progreso socioeconémico y
ocupacional, por ejemplo) y de las diferencias en el
retorno de la movilidad, observando si los movimientos
ocupacionales alteran o no la distribucién de los ingresos,
reduciendo el diferencial de los salarios. Se aportan
nuevos datos sobre el efecto del capital humano y un
andlisis del destino socioeconémico de los trabajadores,
que permiten constatar si la movilidad se estd utilizando
para avanzar en la estructura social y en la distribucién

MOVILIDAD OCUPACIONAL Y DIFERENCIAL DE INGRESOS: LA EXPERIENCIA DEL BRASIL ENTRE 2002 Y 2010 ¢« SANDRO EDUARDO MONSUETO,
JULIMAR DA SILVA BICHARA Y ANDRE MOREIRA CUNHA



REVISTA CEPAL 113 ¢« AGOSTO 2014 147

de los ingresos o si la distribucién estd limitada por la
segmentacion del mercado de trabajo. Este enfoque
de la movilidad y de la desigualdad permite evaluar la
magnitud del grupo de trabajadores que, a pesar de los
cambios ocupacionales que llevan a cabo, no consiguen
salir de una estructura de reducido incremento salarial y
tecnoldgico, con menor proteccion institucional. Después

I1

de esta Introduccion, en la seccion II se presenta una
breve revision de la bibliografia sobre la relacion entre la
movilidad ocupacional y los salarios. A continuacion, en
la seccion III se exponen la metodologia, los datos, los
resultados y el correspondiente andlisis. Por dltimo, en
las consideraciones finales de la seccion IV se resumen
los principales resultados.

Revision de la bibliografia: datos empiricos

y sus consecuencias analiticas

Los datos empiricos acerca de la movilidad ocupacional
y sus efectos en el salario son abundantes, especialmente
con respecto a los Estados Unidos de América y, mas
recientemente, en relacién con los paises europeos,
ademds de algunos de América Latina (Beccaria y
Maurizio, 2003). En el trabajo de Paci y Serneels (2007),
centrado en la relacion entre el mercado de trabajo y el
desarrollo, se considera la estructura del mercado laboral
y la movilidad ocupacional como variables clave para
explicar la distribucién de los ingresos. En el caso del
Brasil, destacan los estudios de Pinto y Neri (2000) y
de Oliveira y Machado (2000), en que se utilizaron los
datos longitudinales de la Encuesta Mensual de Empleo
del Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE).

En la mayoria de los estudios empiricos se subraya
el papel de la distribucién ocupacional de los trabajadores
como una herramienta esencial para explicar los
salarios. Por lo tanto, los factores sociales y laborales,
la discriminacién y las diferencias de inversioén o de
acceso al capital humano son temas inherentes al debate
sobre la distribucion de ingresos en el Brasil. Segtin ese
enfoque, el mercado de trabajo simplemente refleja las
desigualdades sociales existentes en el pais (Barros y
Mendonga, 1995), ademds de actuar como creador de
desigualdades, ya que se caracteriza por la presencia
de segmentacién y de discriminacién de género y
raza (Oliveira y Ribeiro, 1998; Oliveira, 1998 y 2003;
Soares y Oliveira, 2004; Matos y Machado, 2006). Sin
embargo, el mercado laboral brasilefio también puede
funcionar como una salida para situaciones de nivel
muy bajo de ingresos o de pobreza (Barros, Machado
y Mendonga, 1997).

En la bibliograffa internacional se recalca el papel del
capital humano, tanto el especifico como el general, en la
explicacién de la movilidad ocupacional y del resultado

salarial vinculado a ella. Booth y Francesconi (1999),
por ejemplo, observan que la antigiiedad en el mercado
laboral tiene un efecto negativo en la movilidad de los
trabajadores britdnicos y que el tiempo de experiencia
especifica en el empleo estd negativamente correlacionado
con los cambios internos. En el Brasil, se encontraron
los mismos resultados (Orellano y Picchetti, 2001;
Menezes-Filho, 2004; Flore y Menezes-Filho, 2008).
Sin embargo, aparentemente la educacion superior puede
reducir la probabilidad de movilidad (Kambourov y
Manovskii, 2004). Este resultado también se encuentra
al considerar el capital humano especifico, representado
por la formacién recibida dentro de la empresa, como
consecuencia del aumento del costo de oportunidad
(Dolton y Kidd, 1998).

Ademads, la movilidad ocupacional depende en
apariencia del sector de actividad econémica que
se considera y del nivel de intensidad tecnolégica
(Zimmermann, 1998), y puede relacionarse con el
tamafio de la empresa (Cheng y Kalleberg, 1996). En las
investigaciones realizadas, se han encontrado diferencias
en los patrones de movilidad de los diversos grupos
de poblacidn, géneros, razas y niveles de ingresos. En
general, pareciera que la tasa de movilidad es mayor
entre los hombres que entre las mujeres (Gabriel, 2003;
Parrado y Wolff, 1999) y que los grupos con ingresos
mds altos son mds estables (Parrado, Caner y Wollff,
2007). También se observa alguna limitacién en la
movilidad ocupacional para empleos con altos salarios,
ya que para estos el movimiento estaria limitado por la
discriminacion, la informacién parcial, las deficientes
redes de empleo y la preferencia de los actores (Holzer,
Lane y Vilhuber, 2003).

Para los fines de este articulo, cabe destacar el
efecto de la movilidad ocupacional en el salario. En
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este sentido, la movilidad parece contribuir a mejorar
la distribucidn de los ingresos (Fitzenberger y Kunze,
2005) e incluso puede incrementar la tasa de crecimiento
salarial (Garcia Pérez y Rebollo Sanz, 2005). Como
se ha destacado anteriormente, existen muy pocos
estudios sobre la movilidad ocupacional y sus efectos
en la distribucion de los ingresos en los paises en
desarrollo. Un buen ejemplo es el trabajo de Paci y
Serneels (2007), donde se presentan resultados para
algunos paises en desarrollo y se muestra que existen
significativas barreras para la movilidad ocupacional en
los paises de Oriente Medio y del norte de Africa, segiin
el andlisis de la movilidad entre segmentos formales e
informales. Estos autores también sefialan que existen
grandes barreras para la movilidad ascendente de los
trabajadores autonomos en México, determinadas por
la educacion y el acceso al capital. En otro estudio
sobre Etiopia, Ghana y la Reptblica Unida de Tanzania,
analizaron el efecto de la movilidad entre sectores,
definidos segtn el estatus ocupacional, y encontraron
que hay fuertes barreras para la movilidad y que el
factor principal del incremento salarial, cuando existe
movilidad, es el tamafio de la empresa.

Como en los casos anteriores, una caracteristica
significativa del mercado de trabajo brasilefio es la
segmentacion entre trabajadores formales e informales.
Esta segmentacién supone claras diferencias, ya que la
movilidad ocupacional es menor entre los trabajadores
formales y, especialmente, entre los que tienen mas
experiencia (Neri y otros, 1997). Por otra parte, el patron
de movilidad es diferente dependiendo del género y
de la raza, de forma que las mujeres y las personas de
raza negra en el Brasil estdn sobrerrepresentados en
empleos de baja remuneracion y en trayectorias laborales

I11

generalmente desfavorables, como por ejemplo, la
movilidad descendente y la reduccién salarial (Oliveira y
Machado, 2000; Pinto y Neri, 2000). Para estos grupos,
por lo tanto, la movilidad serfa un sinénimo de simple
rotacioén de la mano de obra, con cambios frecuentes
de empleo y sin agregacion de calificacién ni aumento
de la productividad.

De este modo, se constata que la estructura
ocupacional es relevante para explicar la brecha salarial.
La manera en que los trabajadores cambian de empleo o
consiguen salir de un determinado segmento ocupacional
puede alterar la configuracién de la distribucion de los
ingresos. Por otra parte, la segmentacion y la segregacion
ocupacionales son fendmenos que limitan la movilidad
de los trabajadores y provocan, entre otras cosas, que
un cambio de empleo solo reproduzca a lo largo del
tiempo la estructura desigual de asignacién de la mano
de obra y no suponga progresos en la condicién social
del individuo (Fitzenberger y Kuzne, 2005; Maltseva,
2005). Es decir, la desigualdad salarial puede estar
influida tanto por la estructura ocupacional como por
los movimientos de los trabajadores que alteran esa
estructura. Sin embargo, como se mostré en la revision
de la bibliografia, todavia no esta claro el papel que
ha desempefiado la movilidad ocupacional durante
el periodo reciente de la economia brasilefia. En ese
sentido, en el presente articulo se procura avanzar en la
comprension de la movilidad ocupacional y sus efectos
en la estructura socioecondmica de los trabajadores y
en la distribucién de los ingresos en el Brasil. También
se procura determinar si la movilidad se ha utilizado
para que el trabajador progrese dentro de la distribucion
de los ingresos o si tinicamente estd reproduciendo un
mercado de trabajo segmentado.

Datos y metodologia

Para avanzar hacia el objetivo de este estudio se han
utilizado los microdatos de la Encuesta Mensual de
Empleo, que permiten comparar la situacién de los
trabajadores en lo relativo a sus caracteristicas laborales, su
nivel de educacion, su edad o su salario, por medio de un
panel de datos mensuales en seis regiones metropolitanas
del pais: Belo Horizonte, Porto Alegre, Recife, Rio de
Janeiro, Salvador y Sao Paulo. La estrategia econométrica
se divide en dos etapas. En la primera, se analizan los

factores de la movilidad entre empleos o segmentos
ocupacionales y, en la segunda, se estiman los efectos
de esta movilidad en la distribucién de los ingresos.

El esquema en forma de panel de la Encuesta Mensual
de Empleo permite comparar la informacién sobre el
empleo que tenia el individuo en dos puntos distintos del
tiempo, de modo que pueden obtenerse cuatro tipos de
resultados con respecto a los trabajadores con empleo, sin
tener en cuenta a las personas que se salen de la muestra:
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i) el individuo tenfa el mismo empleo en los dos
periodos;

ii) tenia dos empleos diferentes;

iii) estaba desempleado, y

iv) se hallaba inactivo.

La tasa de movilidad ocupacional expresa el
porcentaje de trabajadores con empleo que, en cada
periodo, tenfan un empleo distinto del declarado
anteriormente. De esta forma, la primera parte de la
investigacion consiste en determinar la probabilidad de
que un individuo cambie de empleo.

Los empleos se clasifican en grupos de estatus
sociolaboral, con una metodologia inspirada en el
trabajo de Jannuzzi (2004), tomando como base los
promedios del salario por hora, el nivel de educacion,
la informalidad y la similitud entre actividades, como
se muestra en el cuadro 1. Esa clasificacién puede
utilizarse para describir la estructura sociolaboral del
mercado de trabajo brasilefio y también para analizar
la movilidad ocupacional (ascendente o descendente)
en términos socioecondmicos (salario y estatus social)
de los trabajadores.

Para captar esos multiples cambios, en el estudio
se estima un modelo logit multinomial, que amplia los
modelos de opcion binaria, dado por:

P

k=0

j=012 (D

donde Pr representa la probabilidad de que el individuo
pase por el evento j; x; es el vector de variables explicativas,
y B es el vector de pardmetros que se desea estimar. El
modelo ha sido utilizado, por ejemplo, por Budria y

CUADRO 1

Pereira (2004), para analizar la probabilidad de que los
trabajadores de Portugal participen en programas de
formacion, y por Souza y Lima (2011), para investigar
la probabilidad de que una persona esté desempleada,
tenga un empleo formal o tenga un empleo informal
en el Brasil.

Como variables explicativas de la probabilidad
de realizar un ascenso o un descenso sociolaboral se
utilizan factores demograficos, de capital humano y
del mercado de trabajo, y se estima el siguiente modelo
para captar elementos de los dos principales grupos
tedricos de explicacion de la movilidad (capital humano
y mercados segmentados):

Pr( Y. = j) =f (sexo, color, jefe, edad,z calificacion,

4
formal, Z sec tor, Z region, Z aﬁo)

donde y toma el valor O si el trabajador permanece en
la misma categoria sociolaboral en los dos periodos
considerados, 1 si asciende de categoria y 2 si pasa a
una categoria inferior; sexo es una variable binaria que
designa el género; color toma el valor 1 para las personas
de raza blanca y 0 para los demds casos; jefe es una
variable ficticia que capta la condicion del trabajador en
la familia; edad es la edad del trabajador; calificacion
representa el nivel de educacién!; formal es una variable
binaria de valor 1 en el caso de los trabajadores formales;

1 Sin calificacion (hasta 3 afios de estudio); baja calificacién (4 a 7
afios de estudio); semicalificados (8 a 10 aflos de estudio), y calificados
(mas de 10 afios de estudio).

Brasil: categorias de estatus sociolaboral y empleos tipicos de la Encuesta Mensual

de Empleo, 2002-2010
(En reales y aios)

Promedio de salario
por hora
(en reales)

Estatus sociolaboral educativo

Promedio de nivel

Algunos empleos tipicos

(en aiios de estudio)

1. Superior 14,50 10,18

Directivos; directores de empresa; técnicos de laboratorio;
profesionales de nivel superior; profesionales de la navegacion,
y supervisores.

2. Mediano 6,43 9,08

Técnicos de nivel medio en general; joyeros y orfebres;
supervisores industriales; operarios industriales; técnicos de
navegacion; trabajadores de transporte y vendedores.

3. Inferior 3,86 7,14

Trabajadores de hoteleria, alimentacion, seguridad, entre otros;
supervisores y trabajadores agricolas; trabajadores comerciales
y residenciales; empleados domésticos; vendedores
ambulantes; reponedores comerciales y servicios personales.

Fuente: Encuesta Mensual de Empleo, 2002-2010.
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sector representa un conjunto de variables ficticias para
los sectores de actividad econémicaZ; regidn corresponde
a variables ficticias para las seis regiones metropolitanas,
y afio se refiere a las variables ficticias de efectos anuales.

Después de haber estimado los factores de la
movilidad ocupacional, se analizan —a través de
regresiones cuantilicas (Koenker y Basset, 1978)— el
efecto de la movilidad en el salario y la distribucién de los
ingresos salariales. Las regresiones cuantilicas permiten
comparar los efectos marginales, o primas salariales de
los factores, de los trabajadores mas ricos y de los mas
pobres dentro de la distribucién del salario. De esta
manera, es posible verificar si la movilidad tiene un efecto
distinto segtn el nivel de ingresos del individuo. Si los
trabajadores mds pobres tienen, por ejemplo, primas mas
elevadas por ascender sociolaboralmente, entonces la
movilidad puede contribuir a reducir la diferencia salarial
entre los diversos estratos de ingresos. Para determinar
si estas diferencias son reales y significativas, es posible
utilizar regresiones intercuantilicas (Koenker, 2000).

El modelo estimado, tanto para las regresiones
condicionales a los cuantiles como para las intercuantilicas,
viene dado por la siguiente ecuacion:

ln(wz) =f (sexo, color, jefe, edad, edadz, Z calificacion,

3
formal, Z sector, Z region, Z ario, ascenso, descenso)

donde w, es el salario recibido en el segundo periodo
(después de la decision de cambiar o no de empleo);

2 Sectores de productos bdsicos; industria; construccion; terciario y
otras actividades.

CUADRO 2

sexo, color, jefe, edad, calificacion, formal, sector,
region y afio se definen de la misma forma que se senald
anteriormente; “ascenso” y “descenso” son variables
ficticias que marcan la direccién de la movilidad de los
trabajadores, tomando como referencia a aquellos que
cambiaron de segmento sociolaboral. De esta forma, dentro
del modelo de regresion intercuantilica, si la movilidad
tiene un efecto negativo significativo, eso supone que
los movimientos ocupacionales contribuyen a reducir
la diferencia salarial entre los cuantiles considerados
y, por lo tanto, reducen la desigualdad. Los cuantiles
analizados son el 10°, el 25°, el 75° y el 90°, ya que los
dos primeros tienen la funcién de captar los ingresos
de los trabajadores mds pobres, mientras que los dos
ultimos representan a los individuos con salarios por
hora mas elevados.

El periodo de andlisis corresponde al lapso
comprendido entre 2002 y 2010, utilizando una muestra
de trabajadores asalariados del sector privado (incluidos
los empleados del hogar) que tienen empleo en la
semana de referencia, con una edad entre 18 y 65 afios.
La movilidad se analiza al comparar la informacion de
la cuarta y octava entrevistas y los paneles se combinan
segtin la propuesta de Ribas y Soares (2008). Los valores
monetarios se convirtieron a reales de diciembre de 2010,
de acuerdo con lo indicado por Corseuil y Foguel (2002).
En total, la base contiene 79.736 observaciones, como se
indica en el cuadro 2, donde también se presentan algunas
breves estadisticas sobre la base de datos utilizada. La
matriz de varianza de cada modelo se estimé mediante
la técnica de bootstrap, para garantizar el control de la
heterocedasticidad (Buchinsky, 1998). A continuacidn,
se muestran los resultados del anélisis econométrico y
se estudian sus consecuencias analiticas.

Brasil: promedio de estadisticas descriptivas, 2002-2010
(En porcentajes, reales y aiios de estudio)

Promedio 25% mas pobres  25% mads ricos

Trabajadores que cambiaron de empleo 29,0 27,7 32,4
Trabajadores que cambiaron de segmento 15,3 12,6 19,7
Salario por hora en el segundo periodo (en reales) 6,2 23 14,4
Hombres 59,9 45,0 70,9
Personas de raza blanca 54,7 38,6 733
Jefes de familia 51,9 40,4 63,9
Edad media 35,7 34,8 37,9
Nivel de calificacion

Sin calificacion (hasta 3 anos de estudio) 7,0 12,6 1,6

Baja calificacion (4 a 7 afos de estudio) 23,2 33,0 8,6

Semicalificados (8 a 10 afios de estudio) 19,7 23,7 10,6

Calificados (mds de 10 afios de estudio) 50,1 30,7 79,3

Tasa de formalidad 79,3 66,6 87,6
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Cuadro 2 (conclusion)

Promedio 25% mds pobres  25% mads ricos
Sector de actividad econémica
Sector de productos bdsicos 9,0 8.8 8.2
Industria 14,3 6,1 23,4
Construccion 5,4 5,7 4.4
Terciario 70,1 78,2 62,1
Otras actividades 1,3 1,2 2,0
Regiones metropolitanas
Recife 5,8 10,8 2,7
Salvador 7,7 12,8 6,0
Belo Horizonte 17,7 20,4 15,1
Rio de Janeiro 27,3 32,0 23,2
Sao Paulo 25,65 13,3 36,7
Porto Alegre 15,9 10,82 16,29
Numero de observaciones 79 736 19 992 19 906

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta Mensual de Empleo.

IV

Resultados y analisis

En esta seccion se presentan los resultados del andlisis del
papel de la movilidad sobre el diferencial de los salarios
con los datos de la Encuesta Mensual de Empleo y se
muestran los resultados del modelo de probabilidad de
cambio ocupacional y las regresiones de salario estimadas
con regresiones cuantilicas.

1. Los factores de la movilidad sociolaboral

Las categorias sociolaborales utilizadas se basan en los
promedios del salario por hora, el nivel de educacion y la
tasa de informalidad dentro de cada empleo, agrupados
en tres niveles: superior, medio e inferior. Teniendo en
cuenta que el mercado de trabajo es la principal fuente
de ingresos y que el modo en que los trabajadores
se integran en este mercado puede determinar su
horizonte de oportunidades, se puede sugerir que estas
categorias representan una vision general de la estructura
socioecondmica del pais. En el cuadro 3 se denota que
la estructura sociolaboral permaneci6 relativamente
estable en la década de 2000 y solo hay que subrayar el
aumento de dos puntos porcentuales de los trabajadores
en actividades del segmento inferior.

Considerando la clasificacion original de los empleos
en la Encuesta Mensual de Empleo, en promedio, casi
el 30% de los trabajadores tenia un empleo diferente
al declarado inicialmente. Entre los que cambiaron de
empleo se constatd que: 1) el 53% pasé a otro segmento

sociolaboral, y ii) el 47% permanecié en el mismo
segmento. La tasa de movilidad entre los segmentos es, en
promedio, del 15% para toda la muestra, ya que un 7,6%
de los trabajadores mostré una movilidad ascendente,
es decir, salié de un segmento ocupacional més bajo y
pasé a uno mejor, mientras que un 7,7% registré una
movilidad descendente.

Los resultados del modelo de probabilidad plasmado
en la ecuacion (2) se exponen en el cuadro 4, tomando
como referencia la situacion de inmovilidad sociolaboral.
Como las categorias se forman teniendo en cuenta, entre
otros factores, el nivel educativo de los trabajadores, se
prepararon dos modelos, con y sin las variables binarias de

CUADRO 3

Brasil: categorias sociolaborales, 2002-2009

(En porcentajes)
Afo Superior Mediana Inferior
2002 11,5 42,0 46,4
2003 11,0 40,9 48,1
2004 11,0 39,8 49,2
2005 11,0 40,5 48,5
2006 10,8 41,3 47,8
2007 10,4 40,9 48,7
2008 11,6 40,4 48,0
2009 10,3 40,3 494
Total 10,9 40,7 48,4

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta
Mensual de Empleo.
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CUADRO 4
Brasil: efectos marginales de la probabilidad de movilidad sociolaboral, 2002-2010
Modelo 1 Modelo 2
Inmovilidad Ascenso Descenso Inmovilidad Ascenso Descenso
Sexo -0,0543 0,02622 0,0280* -0,0555% 0,02722 0,0282¢
(0,003) (0,002) (0,002) (0,003) (0,002) (0,002)
Color de la piel -0,0126% 0,00652 0,00612 -0,0226 0,01122 0,01132
(0,003) (0,002) (0,002) (0,003) (0,002) (0,002)
Jefe de familia 0,01362 -0,01072 -0,0029 0,01772 -0,01222 -0,0055b
(0,003) (0,002) (0,002) (0,003) (0,002) (0,002)
Edad 0,00142 -0,0010? -0,0004 0,00212 -0,0013 -0,0007
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Baja calificacion -0,0185% 0,0077 0,0108®
(4 a7 afios de estudio) (0,007) (0,005) (0,005)
Semicalificados -0,0556* 0,0220* 0,0336%
(8 a 10 anos de estudio) (0,008) (0,006) (0,006)
Calificados -0,0792 0,0337* 0,04552
(mds de 10 afios de estudio) (0,006) (0,005) (0,005)
Formal 0,0035 0,00932 -0,0128%
(0,003) (0,002) (0,003)
Industria -0,0025 -0,0082% 0,0107% -0,0100° -0,0050 0,0150%
(0,005) (0,003) (0,004) (0,005) (0,003) (0,004)
Construccion 0,04702 -0,01074 -0,0363% 0,0543 -0,01522 -0,0392%
(0,005) (0,004) (0,003) (0,005) (0,004) (0,003)
Terciario 0,0610* -0,03092 -0,03012 0,05802 -0,0300? -0,0280?
(0,005) (0,003) (0,003) (0,005) (0,003) (0,003)
Otras actividades -0,0282b 0,02582 0,0024 -0,0300? 0,02692 0,0031
(0,011) (0,009) (0,007) (0,011) (0,009) (0,008)
Recife -0,04932 0,02502 0,02432 -0,05212 0,02632 0,02592
(0,006) (0,005) (0,005) (0,006) (0,005) (0,005)
Salvador 0,0113b -0,0055 -0,0058 0,0057 -0,0030 -0,0027
(0,005) (0,004) (0,004) (0,005) (0,004) (0,004)
Belo Horizonte -0,01272 0,0067° 0,0060° -0,01052 0,0062° 0,0042
(0,004) (0,003) (0,003) (0,004) (0,003) (0,003)
Rio de Janeiro 0,04102 -0,0196* -0,02142 0,04342 -0,0208* -0,0226*
(0,003) (0,002) (0,002) (0,003) (0,002) (0,002)
Porto Alegre -0,0085° 0,0055¢ 0,0030 -0,0014 0,0027 -0,0012
(0,004) (0,003) (0,003) (0,004) (0,003) (0,003)
Pseudo R? 0,0339 0,0286
N° de observaciones 79 736 79 736
x2 2 982,34 2 480,89

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta Mensual de Empleo.

4 p<0,01.
b p<0,05.
¢ p<0,10.

Nota: variables ficticias anuales suprimidas. Desviaciones estdndar robustas entre paréntesis.

calificacion y de formalidad. Los resultados se expresan
en términos de efectos marginales y, por razones de
espacio, se omiten las variables ficticias anuales, si bien
siguen estando disponibles a través de los autores (este
procedimiento se utilizard también en los otros cuadros
de resultados econométricos).

Los dos modelos estimados muestran resultados
similares, de modo que se mantiene la coherencia entre
los signos de los efectos marginales. Las mujeres tienen
una probabilidad mayor de permanecer sin cambios en
términos ocupacionales, mientras que los hombres son

mads flexibles tanto para la movilidad ascendente como
para la descendente. Un efecto semejante se advierte al
analizar el efecto de la variable ficticia relativa al color de
la piel, ya que los trabajadores de raza blanca muestran
mayor movilidad que los de otras razas, con resultados
similares a los encontrados por Pinto y Neri (2000), que
también utilizaron los datos de la Encuesta Mensual
de Empleo, pero con respecto a la década de 1990.
Entre los individuos que son jefes de familia, el signo
positivo y el cardcter significativo del efecto marginal
en la probabilidad de inmovilidad puede indicar una
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mayor aversion al riesgo por parte de los responsables
de asegurar el sustento familiar.

En relacién con los factores de capital humano, la
edad y la educacidon muestran signos contrarios, lo que
confirma la hipétesis de que distintas formas de capital
humano tienen efectos diferenciados en la movilidad
ocupacional (Mincer y Jovanovic, 1979). La edad,
que puede interpretarse como variable representativa
de la experiencia y, por lo tanto, del capital humano
especifico, sefiala que los individuos mds viejos tienden
a permanecer en el mismo segmento ocupacional. En
cambio, los trabajadores con mayor nivel educativo o
capital humano general son mas flexibles y cambian con
mads facilidad de segmento sociolaboral.

En promedio, los trabajadores formales e informales
poseen una tasa similar de movilidad entre empleos, de
alrededor del 29% para ambos grupos. Sin embargo, el
modelo estimado deja ver que esa movilidad no conduce
a resultados iguales cuando se consideran los destinos
de los trabajadores. Los que tienen empleos formales
y cambian de empleo suelen realizar movimientos
ascendentes hacia ocupaciones en mejores segmentos,
mientras que la movilidad de los trabajadores informales
tiende a ser descendente con mads frecuencia. En
ese sentido, ademds de fomentar la estabilidad en el
empleo, la posesion del contrato de trabajo podria estar
promoviendo una proteccién adicional de las personas.
La formalizacion del trabajador, como evidencian estos
resultados, puede considerarse un factor que fomenta el
progreso en la carrera profesional y, en consecuencia,
en su estatus sociolaboral.

Estos resultados demuestran que la movilidad y la
flexibilidad —que pueden entenderse, respectivamente,
como el flujo de trabajadores entre empleos o segmentos
y como el grado de libertad que ofrece el mercado para
estos cambios y también para la contratacién o el despido
de la mano de obra— son dos temas estrechamente
relacionados. Si, por una parte, el anélisis corrobora los
resultados, por ejemplo, de Barros y otros (1997), que
ponen de manifiesto una considerable flexibilidad del
mercado de trabajo en el pais, por otra, ofrece informacion
adicional al mostrar que el efecto de esa flexibilidad no es
homogéneo entre grupos de trabajadores. Los asalariados
informales que —en principio— son los mds flexibles,
no se estan beneficiando de esa flexibilidad tanto como
los trabajadores protegidos institucionalmente por el
contrato de trabajo. Esta constatacion permite sugerir
que la eliminacién o la disminucién de la proteccién
institucional no parecen coherentes, en este sentido, con
politicas que procuran lograr una redistribucién de los
ingresos por medio del mercado laboral.

Tomando como verdadera la hipdtesis de que
la integracién ocupacional es uno de los principales
factores que determinan el nivel de ingresos, la manera
y la velocidad con que los trabajadores pasan de un
segmento ocupacional a otro también pueden indicar
cambios en la distribucién de los ingresos del pais. En
la subseccidn siguiente se presentan los resultados de la
estimacion de ecuaciones de salarios que captan el efecto
de Ia movilidad sociolaboral a lo largo de los cuantiles
de la distribucion del salario por hora.

2. Determinaciéon del salario: regresiones
cuantilicas

Las regresiones cuantilicas forman la base de la
determinacion del retorno de la movilidad segtin estratos
de ingresos. Se estimaron regresiones condicionales
con respecto a los cuantiles 10°, 25°, 75°y 90°. Los dos
primeros tienen la funcion de captar a los trabajadores
mads pobres, mientras que los dos dltimos representan
a los individuos con salarios por hora més elevados.

Los resultados se pueden ver en el cuadro 5, que
—ademads del modelo general— presenta también una
estimacidn alternativa sin las variables de educacién y
formalidad, ya que estas forman la base de la agregacion
de los segmentos de ocupacion y podrian estar demasiado
correlacionadas con las variables ficticias de movilidad.
Para cada caracteristica personal o del mercado de trabajo,
en los cuatro cuantiles condicionales se determinan los
ingresos marginales por medio de la primera derivada
aplicada a la ecuacién de la distribucién condicional
del salario por hora.

Las variables tipicas de las ecuaciones de Mincer
presentan los signos esperados (Corseuil, 2002), pero
con distintas intensidades en los diversos cuantiles
condicionales. La variable binaria de género, por ejemplo,
capta la diferencia entre hombres y mujeres en el mercado
de trabajo, mientras que la variable relativa al color de
la piel muestra el diferencial de salario entre personas
de raza blanca y de otras razas. En ambos casos, los
efectos marginales aumentan a medida que se avanza
hacia la parte superior de la distribucién condicional
del salario por hora, lo que muestra que las diferencias
entre los grupos demogréficos se intensifican en los
trabajadores mads ricos. Con respecto a la calificacion
de los trabajadores, se pueden sacar dos conclusiones de
los resultados estimados. Por una parte, tomando como
referencia los trabajadores sin calificacion, los efectos
marginales son crecientes para mayores calificaciones.
Por otra, los trabajadores de cuantiles mas elevados
registran mayores efectos marginales, es decir, mds
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CUADRO 5
Brasil: ecuaciones cuantilicas de los salarios, 2002-2010
Modelo 1 Modelo 2
Cuantiles
10° 25° 75° 90° 10° 25° 75° 90°
Sexo 0,1216* 0,15242 0,19912 0,1927* 0,13332 0,17392 0,2085% 0,18442
(0,0048)  (0,0052)  (0,0060)  (0,0108) (0,0052)  (0,0039)  (0,0057)  (0,0123)
Color de la piel 0,08212 0,1085% 0,23212 0,2749* 0,1056* 0,1468% 0,4381% 0,71932
(0,0048)  (0,0045)  (0,0068)  (0,0084) (0,0046)  (0,0037)  (0,0073)  (0,0091)
Jefe de familia 0,0754* 0,0857% 0,14522 0,18042 0,0526* 0,0588% 0,11022 0,17142
(0,0042)  (0,0050)  (0,0060)  (0,0092) (0,0053)  (0,0045) (0,0081)  (0,0146)
Edad 0,00542 0,00812 0,01722 0,0206* 0,00132 0,00292 0,00952 0,01542
(0,0002)  (0,0002)  (0,0002)  (0,0004) (0,0003)  (0,0002)  (0,0003)  (0,0006)
Baja calificacion 0,09822 0,1116% 0,14592 0,15082
(4 a7 afios de estudio) (0,0083)  (0,0058) (0,0105) (0,0123)
Semicalificados 0,1773* 0,20172 0,29682 0,3310*
(8 a 10 afos de estudio) (0,0063)  (0,0070)  (0,0090)  (0,0130)
Calificados 0,3408* 0,43432 0,88442 1,19182
(mds de 10 afos) (0,0068)  (0,0078)  (0,0101)  (0,0131)
Formal 0,28072 0,2116% 0,13562 0,1116%
(0,0060)  (0,0058)  (0,0054)  (0,0098)
Industria 0,12702 0,15852 0,19932 0,19062 0,15142 0,19892 0,33712 0,29292
(0,0080)  (0,0093)  (0,0094)  (0,0174) (0,0111)  (0,0079)  (0,0156)  (0,0211)
Construccion 0,06332 0,06172 0,06772 0,08552 -0,0674*  -0,0390*  -0,0295 -0,0203
(0,0106)  (0,0096)  (0,0142)  (0,0207) (0,0130)  (0,0095)  (0,0198)  (0,0325)
Terciario -0,0174>  -0,0042 0,0118¢ 0,0056 -0,0212b 0,0076° 0,04912 0,0107
(0,0070)  (0,0061)  (0,0066)  (0,0132) (0,0084)  (0,0034)  (0,0156)  (0,0155)
Otras actividades -0,0302 0,06412 0,24122 0,29292 -0,0975¢  -0,0217 0,47022 0,50012
(0,0257)  (0,0241)  (0,0392)  (0,0490) (0,0223)  (0,0345)  (0,0505)  (0,0698)
Recife -0,3474*  -0,3876*  -0,4731*  -0,4999% -0,31032  -0,3484*  -0,4691*  -0,5422%
(0,0124)  (0,0087)  (0,0135)  (0,0180) (0,0145)  (0,0066)  (0,0156)  (0,0282)
Salvador -0,3163*  -0,3198*  -0,3210*  -0,3438 -0,2797¢  -0,2865*  -0,2120*  -0,1779%
(0,0070)  (0,0074)  (0,0113)  (0,0168) (0,0117)  (0,0063)  (0,0168)  (0,0273)
Belo Horizonte -0,1583*  -0,1629*  -0,1832*  -0,21102 -0,13022  -0,1575*  -0,2166*  -0,2923%
(0,0066)  (0,0048)  (0,0084)  (0,0134) (0,0054)  (0,0044)  (0,0111)  (0,0187)
Rio de Janeiro -0,16478  -0,1689*  -0,1956*  -0,21072 -0,1686*  -0,1839*  -0,2396*  -0,32702
(0,0063)  (0,0031)  (0,0090)  (0,0109) (0,0044)  (0,0051)  (0,0151)  (0,0142)
Porto Alegre -0,0703*  -0,0998*  -0,2224*  -0,2685% -0,0688%  -0,1052%  -0,3415*  -0,5461%
(0,0077)  (0,0045)  (0,0068)  (0,0120) (0,0066)  (0,0061)  (0,0142)  (0,0209)
Ascenso 0,0089 0,0197* 0,0470% 0,0121 0,0108 0,03622 0,1401% 0,0996*
(0,0070)  (0,0071)  (0,0162)  (0,0190) (0,0114)  (0,0077)  (0,0115)  (0,0199)
Descenso -0,0063 -0,0031 0,0277>  -0,0212¢ -0,0003 0,01832 0,1261% 0,0877*
(0,0081)  (0,0061)  (0,0109)  (0,0127) (0,0074)  (0,0058)  (0,0127)  (0,0178)
Constante 0,09722 0,21042 0,3357% 0,5075% 0,6159* 0,74512 1,0699* 1,3469*
(0,0137)  (0,0141)  (0,0147)  (0,0215) (0,0145)  (0,0100)  (0,0243)  (0,0334)
Pseudo R2 0,1819 0,1749 0,2393 0,3025 0,1092 0,1041 0,1166 0,1515
N° de observaciones 79 736 79 736 79 736 79 736 79 736 79 736 79 736 79 736

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta Mensual de Empleo.

3 p<0,01.
b p<0,05.
¢ p<0,10.
Nota: variables ficticias anuales suprimidas. Desviaciones estandar robustas por bootstrap entre paréntesis.
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oportunidades o una mayor facilidad de transformar en
salario la calificacién adquirida. Se trata de resultados
consistentes tanto con los primeros estudios que usaron
regresiones cuantilicas en el Brasil, como el de Maciel,
Campelo y Raposo (2001), como con los andlisis mas
recientes, como el de Sampaio (2009). La posesion del
contrato de trabajo parece perder fuerza para explicar
el nivel de ingresos de los trabajadores con mayores
salarios, ya que para ellos influyen otros factores més alla
de la formalizacion del trabajo por medio del contrato
(Pianto y Pianto, 2002).

Con respecto a la movilidad entre los segmentos
sociolaborales, los signos positivos y el caracter
significativo en la mayoria de los casos indican que,
en el mercado de trabajo brasilefio, la movilidad tiene
el efecto de aumentar el salario de los individuos,
incluso cuando se produce en direccién a un segmento
sociolaboral inferior. Estos resultados revelan que
cuando se comparan dos trabajadores, uno de los cuales
cambi6 recientemente de empleo, mientras que el otro
ha permanecido mds tiempo en la misma actividad, el
primero tiende a tener un salario por hora mas elevado.
En este sentido, la movilidad en el Brasil parece estar
utilizdndose como estrategia de aumento salarial, en lugar
de la antigiiedad o del tiempo de servicio en el empleo
o en la categoria laboral (Fitzenberger y Kunze, 2005).

No obstante, el resultado positivo de la movilidad
no debe considerarse necesariamente contradictorio con
lo esperado segun el tiempo de servicio. Albuquerque
(2008) sugiere que, al menos en el caso de los trabajadores
mds jovenes, la rotacion se relaciona con los incrementos
salariales, que también pueden interpretarse como un
ascenso profesional. Por otra parte, el tiempo en un
empleo igualmente tiene signo positivo, lo que indica
que los trabajadores mds experimentados suelen contar
con mayores remuneraciones. En este sentido, podrian

realizarse investigaciones mds especificas por grupos
de edad, para comparar el efecto de la movilidad entre
los jovenes que entran en el mercado de trabajo y otras
personas de mayor edad y experiencia profesional.

Cuando se analizan los efectos a largo plazo de los
cuantiles, la movilidad sociolaboral parece tener escasa
repercusion en el salario de los trabajadores mas pobres,
pero adquiere mayor relevancia en los dos cuantiles
intermedios de la distribucion. Para los trabajadores
mas ricos, la movilidad —incluso descendente— supone
una prima salarial positiva. Dentro del enfoque de los
matches o ajustes ocupacionales (McLaughlin, 1991),
los trabajadores con mayores salarios y, en general,
con mejores empleos, solo deciden cambiar de empleo
cuando esa decision les proporciona beneficios, lo que
demuestra la mayor presencia de cambios voluntarios en
este grupo. Los resultados aqui presentados indican, pues,
que la movilidad podria ser el efecto de la constatacion
por parte del trabajador de nuevos ajustes ocupacionales
que dan lugar a una mayor productividad. Entre los mas
pobres, por otra parte, la frecuencia de la movilidad
involuntaria puede ser mayor, como consecuencia de
la percepcion de la empresa de que la productividad
del trabajador es menor de lo que se esperaba. En ese
sentido, convendria realizar estudios adicionales para
verificar si la movilidad de los mds pobres proporciona
menores beneficios, precisamente debido a una posible
mayor incidencia de los cambios ocupacionales forzosos
entre ellos.

Cuando los resultados se desagregan considerando
el tipo de contrato de trabajo, en el cuadro 6 se denota
que los efectos marginales de la movilidad sociolaboral
solo son significativos para los trabajadores que tienen
contrato de trabajo firmado, incluidos los situados en
puntos més elevados de la distribucion salarial. Entre
los trabajadores informales, la movilidad sociolaboral

CUADRO 6
Brasil: efectos marginales de la movilidad para trabajadores formales
e informales por cuantiles, 2002-2010
Sectores formales Sectores informales
Cuantiles
10° 25° 75° 90° 10° 25° 75° 90°
Ascenso 0,01832 0,03252 0,14042 0,09122 -0,0102 0,0201 0,0803 0,13372
(0,0066)  (0,0086)  (0,0141)  (0,0178) (0,0333)  (0,0178)  (0,0328)  (0,0367)
Descenso 0,01652 0,04082 0,1379* 0,10592 -0,0360 -0,0146 0,0313 0,0464
(0,0062)  (0,0093)  (0,0173)  (0,0241) (0,0224)  (0,0139)  (0,0294)  (0,0363)

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta Mensual de Empleo.

4 p<0,01.
b p<0,05.
Nota: desviaciones estdndar robustas por bootstrap entre paréntesis.
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solo produce efectos positivos y significativos para los
individuos con mayor salario por hora. Este resultado
parece demostrar que los trabajadores informales,
supuestamente los més flexibles, no se benefician
financieramente de esa flexibilidad, de modo que se
refuerza la idea de que, para este grupo, la movilidad
es sinénimo de simple rotacién de la mano de obra.
Estos andlisis de los datos de la Encuesta Mensual
de Empleo permiten no rechazar la hip6tesis de que la
movilidad entre empleos y segmentos ocupacionales tiene
un efecto significativo en los salarios de los trabajadores,
tal como se sefala en Oliveira y Machado (2000). No
obstante, la estimacion al considerar tanto el analisis
por cuantiles como el tipo de desagregacion de los
empleos afiade nueva informacioén al andlisis empirico
en el Brasil. Utilizando las regresiones cuantilicas, se
descubren diferencias entre los cuantiles de la distribucién
del salario por hora. La movilidad tiene un efecto mas
relevante en los trabajadores con mayor remuneracion y,
dependiendo del nivel de desagregacion, una repercusion
practicamente nula o negativa en los mds pobres. Esto
supone que la movilidad, a pesar de su capacidad de
aumentar los ingresos, puede provocar un incremento
de la distorsion de la distribucién salarial y atenuar la
caida esperada de la desigualdad de ingresos.
3. Determinacion del diferencial entre ricos y
pobres: regresiones intercuantilicas

Los resultados anteriores evidencian un valor més elevado
del efecto marginal de la movilidad en los trabajadores
con mayores ingresos. Teniendo en cuenta ese hecho, en
esta subseccion se presenta la estimacion de regresiones
intercuantilicas, que evaldan si esta diferencia entre los
retornos marginales de dos cuantiles condicionales es
0 no significativa.

En el cuadro 7 se exponen los resultados para
las diferencias entre los cuantiles 10°y 90° y entre los
cuantiles 25°y 75°. Los signos positivos, siempre que se
trate de cantidades significativas, indican que el factor
analizado tiene un mayor efecto marginal en el salario
por hora de los cuantiles superiores. De esta forma,
pueden interpretarse como factores que aumentan la
diferencia salarial entre los dos cuantiles comparados,
mientras que los signos negativos indican que el
componente contribuye a que disminuya la desigualdad
entre puntos de la distribucién. En el caso de variables
binarias, un signo positivo del coeficiente estimado
puede interpretarse como un incremento del diferencial
intercuantilico del salario por hora, en relacién con la
categoria de referencia.

Entre las variables utilizadas en los modelos, solo
las variables ficticias regional y de formalidad presentan
signos negativos, lo que indica que la diferencia entre
los trabajadores mds ricos y los mas pobres podria estar
reduciéndose a través de la convergencia de los salarios
regionales y de la formalizacién, entre otras causas. En
el caso de los empleos informales, este hecho puede
ayudar a explicar la caida reciente de la desigualdad
en el pafs, ya que el porcentaje de empleos informales
también ha ido disminuyendo sistematicamente (Mello
y Santos, 2009). Esto ofrece una prueba mds del papel
desempeifiado por la proteccion institucional, ante todo
para equilibrar las diferencias entre los extremos de la
distribucion de ingresos. Una vez mas, de este efecto se
deduce la necesidad de realizar nuevos estudios sobre
el papel de la segmentacién entre empleos formales e
informales del mercado de trabajo, quizas ampliando el
andlisis realizado por Curi y Menezes-Filho (2004), que
investigaron la transicion de trabajadores entre estos dos
segmentos, el desempleo y la inactividad, pero sin analizar
la repercusion que tienen esos desplazamientos en los
ingresos laborales. Segtin los datos presentados en este
estudio, puede plantearse la hipdtesis de la existencia de
una relacién significativa entre la movilidad de empleos
formales e informales y la desigualdad de ingresos.

Las variables que captan las transiciones entre
los segmentos sociolaborales definidos en este estudio
presentan signos positivos y significativos en la gran
mayoria de los casos. Esto permite comprobar que el
retorno o prima salarial de la movilidad es m4s alto entre
los trabajadores de las franjas de ingresos superiores.

Si se consideran de manera conjunta con los
datos analizados anteriormente, estos resultados dejan
ver que la movilidad ha tenido un doble efecto en los
salarios de los trabajadores, aumentando por una parte
los ingresos y, por otra, contribuyendo a engrosar las
diferencias salariales. En otras palabras, si se comparan
dos grupos distintos de trabajadores, uno formado por
personas que han cambiado recientemente de segmento
ocupacional y otro con aquellos que se mantuvieron en la
misma categoria durante ambos periodos de evaluacion,
el primer grupo presenta un salario por hora més alto,
especialmente entre las personas cuyo cambio de empleo
fue ascendente. Sin embargo, la prima salarial por este
cambio, medida en términos del efecto marginal de las
variables ficticias de movilidad, es significativamente
mads elevada entre los trabajadores con mayores ingresos
en comparacion con los que tienen un salario por hora
correspondiente a la parte inferior de la distribucién. Esto
demuestra que los trabajadores de mayores ingresos se
benefician mas de los cambios de empleo que los mas
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CUADRO 7
Brasil: regresiones intercuantilicas, 2002-2010
Modelo 1 Modelo 2
Cuantiles
10° - 90° 25°-175° 10° - 90° 25°-75°
Sexo 0,07112 0,0468* 0,05102 0,0346%
(0,0105) (0,0051) (0,0174) (0,0072)
Color de la piel 0,19282 0,1236% 0,6137% 0,29132
(0,0099) (0,0071) (0,0081) (0,0062)
Jefe de familia 0,10502 0,05952 0,11882 0,05132
(0,0078) (0,0044) (0,0127) (0,0092)
Edad 0,01522 0,00902 0,01412 0,0066*
(0,0005) (0,0003) (0,0005) (0,0003)
Baja calificacién 0,0526% 0,03432
(4 a 7afios de estudio) (0,0139) (0,0091)
Semicalificados 0,15372 0,09512
(8 a 10anos de estudio) (0,0184) (0,0090)
Calificados 0,85102 0,45012
(mas de 10 anos) (0,0159) (0,0110)
Formal -0,1691* -0,0760*
(0,0097) (0,0063)
Industria 0,0637% 0,0408* 0,14152 0,13822
(0,0209) (0,0098) (0,0265) (0,0163)
Construccion 0,0222 0,0061 0,0471 0,0095
(0,0209) (0,0140) (0,0418) (0,0155)
Terciario 0,0230 0,0160° 0,0319 0,04152
(0,0169) (0,0092) (0,0200) (0,0096)
Otras actividades 0,32312 0,17712 0,59752 0,49192
(0,0705) (0,0403) (0,0560) (0,0431)
Recife -0,1525% -0,0855? -0,23192 -0,12072
(0,0193) (0,0116) (0,0319) (0,0114)
Salvador -0,0275° -0,0012 0,10172 0,07452
(0,0150) (0,0152) (0,0232) (0,0115)
Belo Horizonte -0,05274 -0,0204® -0,1622? -0,05912
(0,0136) (0,0109) (0,0217) (0,0110)
Rio de Janeiro -0,0460* -0,0267 -0,15842 -0,05572
(0,0153) (0,0079) (0,0204) (0,0084)
Porto Alegre -0,19822 -0,12272 -0,47742 -0,23632
(0,0124) (0,0106) (0,0240) (0,0138)
Ascenso 0,0032 0,0273¢ 0,08892 0,10402
(0,0128) (0,0110) (0,0176) (0,0153)
Descenso -0,0149 0,03082 0,08802 0,10782
(0,0221) (0,0094) (0,0197) (0,0153)
Constante 0,41032 0,12532 0,73102 0,32472
(0,0236) (0,0157) (0,0478) (0,0189)
N° de observaciones 79 736 79 736 79 736 79 736

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta Mensual de Empleo.

4 p<0,01.
b p<0,10.
¢ p<0,05.
Nota: variables ficticias anuales suprimidas. Desviaciones estandar robustas por bootstrap entre paréntesis.
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pobres, o que los primeros estdn en mejores condiciones
para transformar ese cambio en una prima salarial,
incluso cuando el cambio se produce hacia una categoria
ocupacional inferior.

De este modo, si el retorno de la movilidad es distinto
y mas favorable a los trabajadores situados en la parte
superior de la distribucién de ingresos, la movilidad, tal
como se ha producido hasta ahora, parece contribuir a un
aumento de las diferencias salariales entre trabajadores
ricos y pobres.

Si los resultados muestran que la movilidad entre
segmentos fomenta el acrecentamiento de la diferencia
entre los trabajadores que tienen mayores ingresos y
los mds pobres, ;cémo se puede explicar la reciente
disminucién de la desigualdad? En realidad, estos
hechos pueden considerarse como complementarios y
no contradictorios, ya que la explicacion mas plausible
consiste en que el mercado laboral en el pais ha actuado
como creador de desigualdades, limitando los efectos
distributivos del ambiente macroecondmico mds favorable
de los dos ultimos afios. Una causa significativa de esta
limitacién, por lo tanto, consiste en la forma en que este
mercado ha promovido los cambios de los trabajadores
de un empleo a otro o de un segmento ocupacional a otro.

En el cuadro 8 se aprecian los coeficientes estimados
cuando la muestra de trabajadores se divide en formales
e informales. Se observa que los signos de la diferencia
intercuantilica siguen siendo positivos, la mayoria de
las veces con valores significativos, y solo varfan en
cuanto a la intensidad. La movilidad entre segmentos
sociolaborales tiene un efecto mayor en la diferencia
entre los extremos de la distribucién del salario de los
trabajadores informales. Estos resultados parecen indicar
que la movilidad ocupacional entre los trabajadores con
mayores ingresos podria utilizarse principalmente como
estrategia para obtener mayores incrementos salariales,

ya que solo se realiza cuando el impacto en el salario
es suficientemente grande como para cubrir el costo de
oportunidad de la estabilidad. En contrapartida, es posible
que, entre los trabajadores mds pobres, la movilidad se
esté usando como estrategia de supervivencia social.

En sintesis, los resultados indican que la movilidad
entre segmentos sociolaborales tiene un doble efecto en
el mercado de trabajo. Por una parte, los trabajadores
han utilizado este mecanismo para lograr aumentos
salariales, como alternativa a la estabilidad y acumulacién
de capital humano especifico. Esto confirma la hipétesis
de que las transiciones ocupacionales pueden emplearse
como forma de salir de situaciones de mayor riesgo
o también como medio de avance profesional. Por
otra, este uso no ha provocado una disminucién de los
diferenciales de salarios entre los distintos estratos de
la distribucion de los ingresos. Esto se debe al hecho
de que los trabajadores con salarios mds altos gozan de
mejores condiciones para transformar la movilidad en
incrementos salariales significativos.

Una posible explicacién de este efecto podria
ser que, entre los trabajadores con mayores salarios,
la movilidad solo tendria lugar cuando sus beneficios
superasen los costos del cambio, como la pérdida de
antigiiedad en el empleo anterior y otros costos de tipo
no econdémico. Para estos trabajadores, el cambio de
empleo o de segmento sociolaboral parece ser mas bien
el resultado de decisiones voluntarias, en la bisqueda
de ajustes ocupacionales mas productivos o con la
intencién de lograr un mayor retorno salarial. Entre
los trabajadores mds pobres, en cambio, especialmente
entre los informales, la movilidad puede deberse a otros
factores, quizds con un mayor componente involuntario,
que obliguen al trabajador a cambiar a un empleo del
mismo nivel sociolaboral que no represente un efecto
marginal significativo (Hachen, 1992).

CUADRO 8
Brasil: coeficientes de movilidad de las regresiones intercuantilicas
para trabajadores formales e informales
Cuantiles formales Cuantiles informales
10° - 90° 25°-75° 10° - 90° 25°-75°
Ascenso 0,0729* 0,1079* 0,1439* 0,0602°
(0,0199) (0,0148) (0,0415) (0,0321)
Descenso 0,0894 0,09712 0,0824 0,0459
(0,0212) (0,0159) (0,0521) (0,0344)

Fuente: elaboracion propia sobre la base de datos de la Encuesta Mensual de Empleo.

2 p<0,01.
b p<0,10.
Nota: desviaciones estandar robustas por bootstrap entre paréntesis.
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En consecuencia, esta movilidad, a pesar de contribuir
aun aumento salarial, fomenta la existencia de una mayor
diferencia entre los salarios de los trabajadores de los
extremos de la distribucion de los ingresos. Incluso si se
tienen en cuenta los datos recientes que indican que la
movilidad puede contribuir a reducir la diferencia salarial
entre algunos grupos (hombres y mujeres, personas de
raza negra y de raza blanca, entre otros) (Monsueto,
2008; Ruesga, Bichara y Monsueto, 2009), los resultados
de este trabajo parecen indicar que esas reducciones
ocurren dentro del mismo grupo de la distribucion de
los ingresos. Es decir, se produce una reduccion del
diferencial de salarios entre hombres y mujeres pobres
y entre hombres y mujeres con mayor salario, pero no
entre mujeres pobres y ricas, por ejemplo.

Los resultados parecen apuntar a la necesidad de
un nuevo enfoque para las politicas publicas relativas
al mercado de trabajo, de manera que se fortalezca el
papel que juega la movilidad en el aumento salarial y se
compense el efecto de incremento de las disparidades de
ingresos. La creacion de empleos debe privilegiar a los
sectores en que la movilidad puede generar beneficios
a los trabajadores, en particular a los de ingresos mas
bajos. En ese sentido, la reestructuracion o la elaboracion
de nuevos programas podria basarse, por ejemplo, en los
sistemas de “flexiseguridad” o flexibilidad con seguridad,
adoptados de forma directa o indirecta por algunos paises
europeos (Auer, Berg y Coulibaly, 2005; Andersen y
Svarer, 2006). Para eso, la economia deberia funcionar
de manera que concediese una cierta flexibilidad a las
empresas a la hora de planear el volumen de mano de

v

obra segtn los ciclos econémicos, pero con un sistema
de proteccion o de pensiones vinculado a los programas
de actualizacién de la calificacion profesional y de
reubicacién laboral. Al mismo tiempo, deben existir
politicas dirigidas a mejorar las condiciones de trabajo
en los empleos con estatus sociolaboral mas bajo, como
los incentivos para el aumento de la formalizacién y los
incrementos reales de los ingresos por medio del salario
minimo. Como sefialan Fontes, Pero y Berg (2012), estos
segmentos suelen ser los mds beneficiados por aumentos
reales del salario minimo, lo que puede contribuir a la
reduccion de la desigualdad de ingresos.

Ademas, cabe destacar que el andlisis realizado
en este articulo se refiere a un periodo con perspectivas
favorables de empleo e incrementos reales de los salarios
en la economia brasilefia y que estos resultados pueden
ser distintos en momentos de estancamiento econémico,
en los que la incidencia de movilidad involuntaria tiende
a ser mayor, también entre los trabajadores formales, y
se eleva la necesidad de tomar medidas de proteccién
laboral. De la misma forma, como muestran Firpo y Reis
(2007), la politica de aumento real del salario minimo
definido por la legislacién brasilefia ha contribuido a
aminorar la desigualdad. Esta politica puede haber sido
esencial para atenuar los efectos negativos que produce
la movilidad ocupacional en las diferencias salariales
entre los extremos de la distribucién de los ingresos,
limitando las pérdidas salariales de los trabajadores que
realizaron cambios entre los empleos con estatus mas
bajo, es decir, los mds afectados por la simple rotacion
de la mano de obra.

Consideraciones finales

Este trabajo parte de la hip6tesis de que la desigualdad
de salarios en el Brasil no es el resultado de un tnico
factor, sino de un conjunto de factores relacionados,
entre los que destaca el papel del mercado de trabajo y
de la distribucion ocupacional de los trabajadores. Si la
forma en que estd distribuida la mano de obra afecta a
los salarios, entonces la movilidad ocupacional y entre
segmentos debe ser capaz de alterar la distribucion de
los ingresos en el pafs. Asi pues, la investigacion tuvo
como objetivo analizar el efecto de la movilidad en
los salarios y en el diferencial de los ingresos entre los
trabajadores mds ricos y los més pobres, buscando datos

sobre el papel que tuvo esa movilidad en la caida reciente
de la desigualdad en el pais. Se utilizaron los datos de la
Encuesta Mensual de Empleo de los afios 2002 a 2010,
mediante modelos de probabilidad de la movilidad entre
segmentos de ocupacion y regresiones cuantilicas sobre
ecuaciones salariales de Mincer, empleando variables
ficticias que captan los movimientos ascendentes y
descendentes de los trabajadores.

El andlisis ofrece puntos de discusion a través de
nuevos resultados para el caso brasilefio, 1os que muestran,
por ejemplo, que los trabajadores mds pobres presentan
un menor efecto marginal positivo de la movilidad en
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comparacién con la repercusion del mismo factor en
los salarios de los individuos con mayor remuneracion.
Eso indica que la movilidad ocupacional, tal como se ha
producido en el pafs, no genera los mismos beneficios
para las distintas franjas de remuneracion.

En consecuencia, se puede plantear la hipotesis de
que, entre los trabajadores con mayor remuneracion,
la movilidad solo se produce cuando los beneficios del
cambio superan sus costos, como la pérdida de capital
humano especifico y otros costos no econémicos. Dicho
de otra forma, los cambios voluntarios de empleo
podrian ser mds frecuentes entre esta parte de la mano
de obra, como consecuencia de la busqueda de ajustes
ocupacionales mds lucrativos. Entre los trabajadores mas
pobres, por el contrario, la hipétesis consiste en que los
cambios entre segmentos y empleos son causados con
mds frecuencia por movimientos involuntarios o simple
rotaciéon de la mano de obra, de manera que los efectos
en el salario no son significativos o incluso son negativos.

Por lo tanto, la movilidad de los trabajadores
brasilefios, por una parte, puede contribuir a los aumentos
salariales, ya que presenta retornos marginales positivos.
Sin embargo, también fomenta una mayor diferencia
salarial entre los trabajadores en los extremos de la
distribucién de los ingresos. Si bien algunos datos recientes
muestran que la movilidad puede contribuir a reducir las
diferencias salariales entre algunos grupos (hombres y
mujeres, personas de raza negra y de raza blanca, entre

otros), como se observa en Ruesga, Bichara y Monsueto
(2009), los resultados del presente trabajo parecen indicar
que estas reducciones se producen dentro del mismo
grupo de la distribucién de los ingresos. Es decir, tiene
lugar una disminucién del diferencial de salarios entre
hombres y mujeres pobres y entre hombres y mujeres
con mayor salario, pero no entre mujeres pobres y ricas,
por ejemplo. Ademds, los modelos de probabilidad de
cambio ocupacional muestran que los trabajadores mas
flexibles, es decir, los informales, tienden a descender
a segmentos con menor estatus sociolaboral cuando
cambian de empleo. Eso supone que la eliminacion o
la reduccion de la proteccion institucional no parecen
ser coherentes con las politicas de redistribucién de los
ingresos por medio del mercado de trabajo.

Asi, entender estos resultados parece fundamental
para formular un conjunto de politicas de empleo
eficientes que no solo mejoren la empleabilidad, sino
que también promuevan el aumento de la calidad de
vida de los trabajadores brasilenos, reduciendo las
desigualdades sociales. De esa forma, se podria fomentar
un crecimiento éptimo de la productividad del trabajo
y de la competitividad de toda la economia. Al mismo
tiempo, una politica de incremento del salario minimo
tiende a hacer que aminoren los efectos negativos de la
movilidad ocupacional entre los trabajadores en empleos
con menor estatus sociolaboral, es decir, los que tienen
una remuneraciéon mas baja.
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