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Las negociaciones de paz entre las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP) y el Gobierno de Colombia, que se
iniciaron a finales de 2012 y que terminaron con la firma del Acuerdo Final para la
Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera en 2016,
buscaron poner fin a muchos afos de violencia, pérdida de vidas, destruccion de
infraestructura y fragmentacion de la sociedad. En el presente estudio se utiliza el
meétodo de control sintético propuesto por Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie,
Diamond y Hainmueller (2010) para analizar el impacto del acuerdo en el crecimiento
del PIB real per cépita de Colombia, teniendo en cuenta aspectos econdmicos,
demograficos e institucionales. Los principales resultados muestran que desde
2013 el pais tuvo tasas de crecimiento superiores a las de su contraparte sintética,
lo que pone en evidencia el cambio en las expectativas de los agentes econémicos
desde el comienzo del proceso de paz.
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I. Introduccién

Los efectos de un conflicto armado son multidimensionales, por lo que pueden repercutir negativamente
en la produccion y el crecimiento econdémico, tanto de manera directa como indirecta. Esto se debe,
entre otros factores, a la destruccion de capital fisico, el desahorro, la salida de capitales (Collier, 1999;
Glick y Taylor, 2010), el incremento de la incertidumbre generada por la inestabilidad politica (Alesina
y otros 1996; Poinsot, 2003; Imai y Weinstein, 2000), la reasignacion de recursos publicos en partidas
de gasto relacionadas con el conflicto, muchas veces improductivas, junto con la pérdida de vidas y el
incremento de la delincuencia, entre otros (Granada, Restrepo y Tobon Garcia, 2009; Lim y otros, 2022;
Diaz Goémez, 2015). Esta diversidad de dimensiones dificulta la medicion de los efectos reales de los
conflictos armados en la actividad econdémica (Gates y otros, 2012).

Diversos estudios han mostrado cémo el conflicto armado iniciado en Colombia en 1960
causo un deterioro notable en el crecimiento econémico del pais (Rubio, 1997; Echeverry, Salazar
y Navas, 2000; Goémez, 2001). Entre los diversos factores se cuentan: la larga duracion del conflicto y
la limitada capacidad de los agentes de adaptarse a esta nueva situacion, con efectos directos en la
formacion bruta de capital fisico, el crecimiento de la productividad, la acumulacion de capital humano
y la reduccion del capital social, en un contexto de incertidumbre.

El conflicto armado ha repercutido directamente a las instituciones relacionadas con la libertad
econdmica, como la seguridad, lo que llevo a destinar el 5% del PIB a seguridad y justicia y priorizar
la lucha contra el narcotrafico (Rubio, 1997). También ha obligado al Gobierno a reasignar importantes
recursos al gasto militar y otras actividades improductivas con efectos sociales negativos, como el
incremento de la desigualdad o el desplazamiento forzado de la poblaciéon (Querubin Borrero, 2003;
Alvarez y Rettberg, 2008; Echandia-Castilla y Cabrera-Nossa, 2019).

A finales de 2012, el Gobierno de Juan Manuel Santos comenzé las primeras conversaciones
con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP), que llevaron a
la firma del acuerdo de paz en 2016, lo que puso fin a mas de 60 afos de conflicto interno. Durante
los afos de negociaciones previas a la firma del acuerdo se fueron aplicando politicas econdmicas y
sociales que, en conjunto, buscaban restablecer lo méas rapidamente el normal funcionamiento de la
economia, comenzando con la restauracion de capital fisico y no fisico (Brandon, 2018). En 2015, el
Gobierno de Colombia enfrentd desafios econémicos y politicos: elecciones regionales, una reforma
tributaria y el incremento del déficit fiscal, sumados a los cambios legales y constitucionales dificiles de
negociar, lo que generd un panorama complejo para la toma de decisiones (CEPAL, 2016; Wills-Otero
y Hoyos, 2016; Quintero Serna, 2017; Fajardo-Heyward, 2018).

El periodo posterior a la firma del acuerdo de paz de 2016 fue una etapa de reconstruccion en
la cual se priorizé la correccion de factores generadores del conflicto, relacionados con el control de la
violencia y la subsanacion de los agravios causados a la sociedad con el fin de evitar reavivar el conflicto
armado (Collier, Hoeffler y Soderbom, 2008) (Hoeffler, ljaz y Von Billerbeck, 2010). El acuerdo de paz
Supuso una gran oportunidad para retornar a la senda del crecimiento econémico, ya que contribuyo
a la estabilidad macroeconémica, a la reduccion de los costos directos e indirectos asociados a la
violencia y a un mejor funcionamiento de las instituciones. Segun el Departamento Nacional de Planeacion
(DNP, 2015), el PIB podria haber crecido hasta un 5,9% en los afos posteriores a la firma del acuerdo
de paz gracias a un aumento de la tasa de inversion y de ahorro. El Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico (2017) proyectd inversiones del 0,7% del PIB anual durante 15 afos por la reforma rural integral.

Sin embargo, algunos estudios han mostrado que la incertidumbre politica que se origind después
del acuerdo de paz pudo impactar de forma negativa en el crecimiento econémico del pais. Esta
incertidumbre puede haber estado afectada por la inestabilidad politica, lo que llevd a una reduccion de
la inversion (Alesina y otros, 1996; Poinsot, 2003; Posada Duque, 2010). Esto muestra que el conflicto
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armado tuvo consecuencias econodmicas y sociales que no se resolvieron con su finalizacion. Las politicas
aplicadas en la etapa posterior a un conflicto deben considerar tanto el contexto como los actores
involucrados y enfocar las politicas en esos grupos para lograr una paz duradera (Lindsay, Gundiz
y Subedi, 2009; Sakalasuriya, Haigh y Amaratunga, 2018). Ademas, es importante tener en cuenta que
la paz puede tener efectos econdmicos negativos en el corto plazo, como la caida del PIB, el aumento
del gasto publico y la pérdida de capital, debido a la necesidad de priorizar la estabilidad y las politicas
sociales, que garanticen la no repeticion del conflicto (Collier, 1999; Hoeffler y Reynal-Querol, 2003;
Ruiz Diaz, Galeano Raquejo y Gil Mateus, 2015; Millan Celis y Jiménez Quitian, 2017).

El objetivo de este estudio es medir el impacto del proceso de paz entre el Gobierno colombiano
y las FARC-EP entre 2012 y 2019 en el crecimiento del PIB real per capita. Dado que no es posible
conocer cual habria sido la evolucion del crecimiento econdmico del pais de no haberse producido el
proceso de paz, se optd por usar el método de control sintético (Abadie y Gardeazabal, 2003; Abadie,
Diamond y Hainmueller, 2010). Este método permite crear una unidad “Colombia sintética” que simula
como seria el pais sin el acuerdo de paz, basandose en un grupo de paises similares y de variables
predictivas. El articulo se organiza en cinco secciones, ademas de esta introduccion. En las siguientes
secciones se repasa el contexto histérico del conflicto armado, se hace un andlisis de los efectos del
conflicto armado en la economia, se examinan las metodologias aplicadas para estudiar estos efectos,
se presentan los resultados obtenidos con el método de control sintético y se ofrecen conclusiones.

II. Contexto histoérico del conflicto armado
en Colombia

Colombia, desde su independencia de Espana, ha sufrido constantes crisis sociales y violencia
(Ramirez y Guedan, 2005). Los enfrentamientos entre conservadores y liberales marcaron el siglo XIX
y culminaron en la Guerra de los Mil dias, que caus6 mas de 100.000 muertos entre 1899 y 1902
(Rios Sierra, 2019). La debilidad del Estado (Oquist, 1978) y la ausencia de reformas agrarias
(Gilhodés, 1974; LeGrand, 1988; Rios Sierra, 2017) agudizaron las tensiones entre los partidos en el
siglo XX. El asesinato de Jorge Eliécer Gaitan en 1948 desaté una ola de violencia en Bogota que pronto
se extendio a todo el pais, y generd “la mayor movilizacion armada de campesinos” (Hobsbawm, 1974,
pag. 264, citado en Pizarro, 1991) y la pérdida de mas de 200.000 vidas (Guzman Campos, Borda
y Umafa Luna, 1962; Rios Sierra, 2019).

A mediados de los afios cincuenta, se firma en Espana (Benidorm 1956 y Sitges 1957), un pacto
entre el Frente Nacional y los partidos Conservador y Liberal, que se presentd como una transicion
a la democracia estableciendo la alternancia de estos dos partidos en el gobierno. Sin embargo,
excluyd a otras fuerzas politicas (Moreno-Parra, 2018). A partir de 1958 surgieron movimientos de
oposicion tanto dentro como fuera del Frente Nacional, como el Movimiento Revolucionario Liberal,
el Movimiento Obrero Independiente y Revolucionario, la Alianza Nacional Popular, y las FARC-EP,
creados como grupos de autodefensa de campesinos ante la situacion de abandono y pobreza en
que vivian (Archila Neira, 1996).

En 1965 nace publicamente el Ejército de Liberacion Nacional (ELN), en 1966 se conforma el Ejército
Popular de Liberacion (EPL) y en 1973 el Movimiento 19 de Abril (M-19), con un discurso democratico
antiimperialista. En la década de 1980 también se formaron grupos paramilitares impulsados por el
Estado para luchar contra los grupos guerrilleros. El ingreso del narcotréafico a partir de 1980 como medio
de financiamiento de los diferentes grupos armados complico el conflicto interno del pais al fortalecer
estas organizaciones (Cardenas, 2001). El Gobierno de Belisario Betancur (1982-1986) propicid un
primer acuerdo de cese al fuego y tregua en 1984, para buscar una salida politica al conflicto, que fue
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firmado por las principales fuerzas guerrilleras, dando origen al movimiento politico de izquierda de las
FARC-EP, denominado Union Patridtica (UP). Sin embargo, en 1987 se reagruparon todas las guerrillas
colombianas lo que lleva a la suspension de los didlogos (Granada, Restrepo y Tobén Garcia, 2009).

El Gobierno de Andrés Pastrana (1998-2002) fracaso en lograr la paz con las FARC-EP, que
crecieron en numero y ampliaron su territorio, llegando a tener 70 frentes abiertos con 17.000 combatientes
(Rios Sierra, 2019). Con la llegada al Gobierno de Alvaro Uribe (2002-2010), se reduce el poder de
las FARC-EP a través de una politica de seguridad apoyada por los Estados Unidos, que aportd mas
de 10.000 millones de ddlares en el marco del Plan Colombia: Plan para la paz, la prosperidad y el
fortalecimiento del Estado. Esta politica logro debilitar al grupo guerrillero, pero supuso importantes
pérdidas tanto militares como econdmicas para el pais (Garzon Triana, 2011). El origen del conflicto seguia
latente y ningun intento de paz lograba resolver esta problematica. El Gobierno de Juan Manuel Santos,
buscando una salida al conflicto armado, comenzé los primeros acercamientos secretos con las
FARC-EP en 2010 para evitar la influencia de los medios de comunicacion (Cruz Rodriguez, 2015). En 2012
se inician las negociaciones oficiales entre ambos actores en la Habana (Calderén Rojas, 2016). En 2013
se pacta la Reforma Rural Integral, al igual que la apertura democratica con la participacion politica de
los grupos guerrilleros; en 2014 se acuerda dar solucion al problema de las drogas ilicitas y en 2015
se establece el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion (Castrillon-Torres
y Cadavid-Ramirez, 2018).

Finalmente, el 24 de noviembre de 2016, el Gobierno Nacional y las FARC-EP firmaron el Acuerdo
Final para la Terminacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera, que incluyd
seis puntos: i) reforma rural integral; ii) participacion politica: apertura democratica para construir la
paz; iii) cese al fuego y de hostilidades bilateral y definitivo y la dejacion de las armas, reincorporacion
de las FARC-EP a la vida civil y garantias de seguridad y lucha contra las organizaciones criminales
responsables de homicidios y masacres o que atentan contra defensores y defensoras de derechos
humanos; iv) solucion al problema de las drogas ilicitas; v) victimas (Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion y No Repeticion), y vi) mecanismos de implementacion y verificacion. Este proceso marcod
un hito para el pais ya que la firma de los primeros acuerdos parciales generaron confianza entre la
poblacion y los actores econdmicos, lo que pudo favorecer el clima de inversion y crecimiento, aunque
también planted grandes retos en materia de desarrollo, reparacion y reivindicacion a los mas de
8 millones de victimas del conflicto.

I1I. Efectos del conflicto armado
en la economia de Colombia

Diferentes escuelas de pensamiento coinciden en que el crecimiento econdmico depende de la
inversion en capital fisico y el progreso técnico. Sin embargo, algunos consideran que estos factores
tienen determinantes exdgenos (Harrod, 1939; Domar, 1946; Solow, 1956; Swan, 1956; Mankiw,
Romer y Weil, 1992), mientras que otros atribuyen el progreso técnico a factores enddgenos como la
acumulacion de conocimiento en los paises (Romer, 1991), las mejoras en el capital humano (Uzawa, 1965;
Lucas, 1988), las decisiones de inversion de los agentes (Romer, 1990), el gasto publico y los impuestos
(Barro, 1990) y el grado de apertura comercial (Grossman y Helpman, 1990; Young, 1991). Todos
estos factores se ven claramente afectados por la inestabilidad y la incertidumbre generadas por los
conflictos armados v la violencia endémica en los paises. Ademas, la inversion extranjera directa (IED)
es crucial para las economias en desarrollo que carecen de capacidad para financiar su formacion de
capital y tiene efectos positivos en el PIB, el empleo, la produccion y la transferencia de conocimiento
(Li y Liu, 2005; Jiménez Giraldo y Renddn Obando, 2012). Todos estos factores estan claramente
afectados por la inestabilidad y la incertidumbre generadas por un conflicto armado.
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Otros estudios han destacado la importancia de las instituciones como determinantes del crecimiento
economico (Dosi, 1988; Freeman y Pérez, 1988; Nelson y Winter, 1992; Boyer 1993; Zysman, 1994). Las
instituciones regulan la interaccion entre los agentes econdémicos y contribuyen al progreso tecnoldgico,
al impulsar el desarrollo de la innovacion, la educacion, la formacion de capital fisico, la proteccion de la
propiedad privada (Nelson y Sampat, 2001; Bandeira, 2008; Galindo Martin, 2010). Se ha demostrado
que las instituciones tienen un efecto en el crecimiento econdmico al establecer reglas y leyes sociales
que garantizan el buen funcionamiento del mercado a través del respeto a los derechos privados,
las libertades civiles, los procesos judiciales imparciales y la autonomia personal sin interferencia del
Estado (Axiala Pasto y Fabro Esteban, 2011; Morales Sanchez, 2015; Carballo y Fracchia, 2016). Por lo
tanto, es esencial crear buenas instituciones para lograr un crecimiento econdmico sostenible (Vallejos
y Dominguez, 2013; Fernandez-Torres, Ramajo-Hernandez y Diaz-Casero, 2019).

IV. Metodologias aplicadas para estudiar
los efectos del conflicto armado
en la economia de Colombia

Para la evaluar los efectos de los conflictos armados en el crecimiento econémico se han utilizado
diversas metodologias. Blomberg y Mody (2005), emplean regresiones Tobit sobre un modelo de
gravedad de comercio internacional y encuentran un efecto negativo de la violencia en el comercio y la
inversion en paises miembros de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) entre 1981y 1998. Bodea
y Elbadawi (2008) utilizan el método generalizado de momentos (generalized method of moments (GMM))
y encuentran un efecto negativo de la violencia politica organizada en el crecimiento econémico de
68 paises en desarrollo y desarrollados entre 1970 y 1990. Diallo (2018) utiliza regresiones de minimos
cuadrados ordinarios (MCO) y variables instrumentales sobre el modelo de crecimiento enddgeno de
Barro (1991) para una muestra de 77 paises en desarrollo entre 2008 y 2012. Observa una relacion
inversa entre el crecimiento econdmico y el indice de violencia interna creado por Feindouno, Goujon
y Wagner, (2016).

En Colombia, Cardenas (2001) analiza los efectos del conflicto armado en el crecimiento
economico utilizando el método de series de tiempo de Ben-David y Papell (1998). Encuentra un efecto
negativo del narcotrafico y el conflicto armado interno en la productividad y la tasa de crecimiento.
Querubin Borrero (2003), usando métodos de regresion lineal y de diferencias en diferencias, observa
que la violencia y sus representaciones (delincuencia, conflicto armado, narcotréfico), son factores que
repercuten en el bajo crecimiento econdémico de los distintos departamentos colombianos. Vargas (2003)
utiliza un método de minimos cuadrados en tres etapas (MC3E) a partir de una variacion del modelo
de crecimiento de Mankiw, Romer y Weil (1992). Muestra las consecuencias negativas del conflicto
armado interno y su repercusion negativa en el PIB per cépita. Carranza Romero, Duefas Herrera y
Gonzalez Espitia (2011), utilizando andlisis de series de tiempo univariante y multivariante, observan una
relacion causal bidireccional entre asesinatos y actividad econdmica. Molina y Hurtado Rendén (2012),
utilizando un método de cointegracion multivariado de Johansen, encuentran un impacto negativo de
largo plazo de la violencia, medida por la tasa de homicidios, en el crecimiento econémico del pais.
Gil Ledn y Uribe Pefiaranda (2017), estiman un modelo de crecimiento de Solow (1956) ampliado con
variables de violencia y criminalidad, utilizando minimos cuadrados ordinarios. Los resultados indican
que el incremento de secuestros impacta de manera negativa en la tasa anual de crecimiento del PIB.

Respecto de los efectos de la reduccion de la violencia en Colombia, Querubin Borrero (2003)
calcula que por cada un 1% de reduccion, se generaria un crecimiento del PIB real anual de un 0,06%.
Para Santa Maria Salamanca, Rojas Delgadillo y Hernandez Diaz (2013, citados en Rios Sierra, 2020)
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el efecto se ubica por encima del 2% en el PIB. Betancur, Libos y Ortiz (2020) indican que el proceso
de paz habra aportado, en promedio, entre 0,17 y 0,28 puntos porcentuales por afo al crecimiento
economico del pais entre 2017 y 2031. En este caso, la desmovilizacion de las FARC-EP aportaria
entre 0,05 y 0,16 puntos porcentuales por afo al crecimiento del PIB durante 10 afios, mientras que
los aportes del Fondo de Inversion para la Paz impulsarian el crecimiento en 0,12 puntos porcentuales
por aflo como promedio, gracias a los mayores recursos destinados a sectores mas productivos.

1. Efectos econémicos del conflicto armado de Colombia

En el grafico 1 se muestra la evolucion del PIB per capita estandarizado (1970 = 100) de Colombia en
comparacion con otros paises del continente americano’ asi como con el promedio de América Latina
y el Caribe. Se observa que hasta 1986 Colombia mantuvo una trayectoria de crecimiento similar a la
media regional y a la de los Estados Unidos. Sin embargo a partir de ese afo, la tendencia de Colombia
comienza a diferenciarse: mientras que el promedio de América Latina y el Caribe se estanca, Colombia
sigue creciendo a un ritmo comparable con el de los Estados Unidos hasta 1998. Entre 1998 y 2010,
Colombia experimenta un periodo de menor crecimiento relativo y a partir de entonces el pais retoma
un crecimiento acelerado, logrando tasas superiores a las de la media regional y de los Estados Unidos.
Este desempeno positivo se mantiene hasta la irrupcion de la pandemia de COVID-19 en 2020, cuando
se genera una caida abrupta en el PIB per capita.

Grafico 1
América Latina (paises seleccionados) y Estados Unidos:
variacién anual del PIB per cépita estandarizado, 1960-2021
(Indice 1970 = 100, a precios constantes)
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Fuente: Banco Mundial, “PIB per capita (US$ a precios constantes de 2015)" [en linea] https://datos.bancomundial.org/
indicador/NY.GDP.PCAPKD.

' Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Estados Unidos, México, Nicaragua, Paraguay,
Pert y Uruguay.
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LLa evolucién del PIB per cépita puede estar relacionada con las victimas del conflicto armado.
SegUin datos del Registro Unico de Victimas hasta el 31 de enero de 2023, el nimero de victimas
ascendia a 9,423 millones de personas, de las cuales 8,391 millones correspondian a desplazamientos
forzados y 1,278 millones a personas asesinadas.

En el grafico 2 puede verse el nUmero de victimas y eventos que se han producido en el pais
como consecuencia del conflicto armado. A partir de 1995 se produce un marcado incremento en el
numero de victimas y eventos asociados al conflicto armado llegando a su nimero maximo en 2002.
Estos resultados podrian explicar la caida relativa en el PIB per capita de este periodo. A partir de
2014 se observa una caida importante en el nUmero de victimas y eventos que coincide con el mayor
crecimiento econémico del pais a partir de ese momento.

Gréafico 2
Colombia: victimas y eventos por causa del conflicto armado, 1985-2022
(En nuimero)
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Fuente: Unidad para las Victimas, “Publicacion de datos abiertos” [en linea] https://www.unidadvictimas.gov.co/publicacion-de-
datos-abiertos/.

Nota: Victimas son las personas afectadas por un hecho victimizante en el territorio; eventos son ocurrencias de un hecho
victimizante a una persona en un lugar (municipio) y en una fecha determinada.

El gréfico 3 muestra como el gasto militar de Colombia crecié de forma significativa a partir de
1990 como consecuencia del incremento de las hostilidades del conflicto armado, llegando a alcanzar
un maximo del 4,5% del PIB en 1996 para luego mantenerse en torno al 3,5%. En la actualidad, se
sitUa en niveles similares a los de los Estados Unidos y muy por encima de la media de América Latina'y
el Caribe (1,13%). A pesar de las negociaciones de paz y la firma del acuerdo, no se observan cambios
en el gasto militar por parte del Gobierno.
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Grafico 3
Colombia y paises seleccionados: gasto militar, 1960-2022
(En porcentajes del PIB)
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Fuente: Banco Mundial, “Datos de libre acceso del Banco Mundial” [en linea] https://datos.bancomundial.org.

V. Resultados obtenidos con el método
de control sintético (MCS)

Los trabajos empiricos analizados previamente encuentran un impacto negativo de la violencia sobre el
crecimiento economico. Sin embargo, no permiten conocer de forma precisa cual habria sido la evolucion
del crecimiento econdémico de Colombia de no producirse el proceso de paz. La situacion particular de
Colombia vuelve dificil encontrar una unidad econémica de comparacion (un contrafactual), que tenga
caracteristicas socioeconémicas similares. No obstante, sitomamos el conjunto de paises de la region,
Colombia presenta caracteristicas econdémicas, institucionales y sociales analogas a varios de ellos.

Para evaluar el efecto de los acuerdos de paz entre Colombia y las FARC-EP entre 2013 y
2016 (la intervencion), empleamos el método de control sintético (MCS) desarrollado por Abadie
y Gardeazabal (2003) y Abadie, Diamond y Hainmueller (2010). El principal objetivo del MCS es construir
una unidad sintética que funcione como contrafactual y que refleje adecuadamente cémo habria
evolucionado la unidad tratada tras la intervencion si esta no hubiera tenido lugar (Kaul y otros, 2017).
La unidad “Colombia sintética” se forma a partir de la combinacion lineal de unidades no tratadas
(Mok Ledn, 2018), como un promedio ponderado (Abadie, Diamond y Hainmueller, 2011) en base a
sus similitudes con la unidad de estudio (Bouttell y otros, 2018).

Siguiendo a Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie Diamond y Hainmueller (2010), se consideran
J+1 unidades, j=1, 2, 3, ...j+1 en t periodos (t=1, 2, 3, ...T), donde se asume que j = 1 es la unidad
tratada (Colombia); las unidades j = 2, ..., J+1 son el grupo de control formado por los paises de la
muestra que no reciben la intervencion, al que se le denomina “grupo de donantes”, que conforman
la unidad “Colombia sintética”. La intervencion se produce en el periodo T,,; porlo que t, =1, .., T,
representa los periodos preintervencion, en nuestro caso los afos previos a la firma del acuerdo de paz
en 2016. El comienzo de las conversaciones oficiales en 2012 hasta la firma del acuerdo de paz en 2016
y por tanto, t; = Ty,,, .., T, son los periodos posintervencion o posteriores a la firma, tal que t = ¢, + t;.
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Como en Abadie, Diamond y Hainmueller (2011), definimos dos posibles resultados sobre la
variable de interés: Y;, es el PIB per cépita a precios constantes de 2010 de Colombia, la unidad que
ha recibido la intervencion (negociaciones del proceso de paz) y, por tanto, es observable; Y’lvt es el
contrafactual que indica cual habria sido el PIB real per capita de Colombia si no hubiera sufrido la
intervencion. A diferencia de la anterior, esta variable no es observada para la unidad tratada durante
el periodo posintervencion. El objetivo es estimar el efecto marginal del tratamiento (@, ) en el PIB real
per capita de Colombia en los periodos posteriores al comienzo de las negociaciones del proceso de
paz (t;), a partir de la informacion proporcionada por el grupo de donantes, el cual viene definido por:

@, =Yy, - Yllvt1 (1)

Y’l"t se crea tomando un promedio ponderado del grupo de paises de control que no recibieron el
tratamiento (donantes) y cuyas caracteristicas observadas (PIB per capita y otras variables relevantes) se
asemejen a las de Colombia en el periodo pretratamiento. Para ello se debe elegir un grupo de variables
predictoras observables (ZI) que afectan a la variable de interés antes de la aplicacion de la politica.

Las ponderaciones asignadas a las unidades no tratadas para la creacion de la unidad sintética
se incluyen en un vector de pesos W = (w,, .., w;,;)’, donde w; es el peso de cada pais donante tal
quew; >0y Zl+1 w;=1 Cada W representa una media ponderada concreta de unidades de control
y, por tanto forma una unidad de control sintética potencial (Abadie, Diamond y Hainmueller, 2011).
Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie, Diamond y Hainmueller (2010) proponen encontrar un W tal
que z w;Y, =Y, par+a todo Zj: w;Z;, = Z;, durante el periodo pretratamiento. De esta forma,
las est|mao|ones de ]_:ijth para el periodo postratamiento t > T,, seran un buen estimador
de Y’lvt , a partir del cual se pueda calcular el efecto marginal del tratamiento en los siguientes afios

(Rosado-Anastacio, 2018). Por tanto, el efecto del impacto seria:

]+1
ape =Yy - Z t=T, @)

Segun Abadie, Diamond y Hainmueller (2010), d;, es un estimador insesgado de a;,.

Existen diferentes posibilidades para seleccionar los pesos de la matriz. Abadie, Diamond y
Hainmueller (2015) eligen un vector de pesos optimo (W*) que permite minimizar la diferencia entre
las caracteristicas observadas en el periodo preintervencion entre Colombia (X;) y las unidades no
tratadas (X,W*), es decir Min| X,-X,W'|, = \/<X1 - X,W')V(X,; - X,W"), en donde X, es un vector
de kx1 caracteristicas preintervencion de Colombia (pais tratado) y X, es una matriz kxj con las
mismas caracteristicas para las unidades no tratadas que conforman la unidad sintética. Finalmente,
V es una matriz simétrica kxk positiva y diagonal que permite dar distintos pesos a las variables de
X,y X; en funcién de su poder predictivo sobre el resultado (los elementos fuera de la diagonal son
cero); se debera elegir un V éptimo cuyos pesos minimizan el error cuadratico medio de prediccion
del estimador de control sintético en los anos previos al tratamiento (Kaul y otros, 2017). De esta
forma, el MCS sera capaz de reproducir de manera eficiente las caracteristicas de la unidad tratada
cuando X; = X,W*. Abadie, Diamond y Hainmueller (2010) eligen V a través de un método de regresion
asignando pesos iguales.

Ademas, se debe controlar por diferentes factores explicativos. El modelo de estimacion de Y’lvt
se puede expresar de la siguiente manera:

Y’l"t=6t+6t2j+/1t/1j+eﬂ @)

donde &, es un factor temporal e invariante entre los paises, Z; es un vector con las covariables
observables en el periodo pretratamiento en los j+ 1 paises, denominadas variables de
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emparejamiento?. 6, es un vector de parametros desconocidos. A, es un vector de factores comunes
no observados que varian con el tiempo (como ciclos o tendencias). M; es un vector de caracteristicas
no observadas especificas de los paises. Finalmente, €, es el término de error aleatorio con media cero.

De esta forma, el grupo sintético obtenido se aproxima a los resultados de la region afectada
antes de la intervencion y es un control para la region afectada después de la aplicacion del tratamiento.
A partir de este momento, la diferencia de resultados entre la region afectada y su homologo de control
sintético revela la eficacia de la politica (McClelland y Gault, 2017). Abadie y Vives-i-Bastida (2022)
ademas recalcan que el buen ajuste pretratamiento es una condicion necesaria en el rendimiento de
los estimadores sintéticos de control, aunque no suficiente debido a la posibilidad de sobreajuste,
provocada por un excesivo nimero de donantes, la presencia de factores no observables o periodos
pretratamiento cortos.

Por otro lado, para garantizar que los resultados obtenidos representen un efecto causal,
Abadie y Gardeazabal (2003) y Abadie, Diamond y Hainmueller (2010 y 2015) recomiendan realizar
pruebas placebo con el fin de establecer sila brecha observada en Colombia puede haber sido creada
por factores distintos a las negociaciones de paz entre 2013 y 2016. Para ello, se aplica el tratamiento
en unidades donantes elegidas al azar, con el objetivo de evaluar si el efecto estimado es inferior al que
se observa en Colombia (Abadie, Diamond y Hainmueller, 2010). Abadie, Diamond y Hainmueller (2015)
recomiendan comparar la diferencia en el valor p del error cuadratico medio de prediccion del estimador
de control sintético antes y después del tratamiento para la unidad tratada y cada unidad placebo.
Si el tratamiento es eficaz, el error de la unidad tratada después del tratamiento sera grande en relacion
con su valor antes del tratamiento, mientras que las unidades placebo no deberian experimentar un
aumento sustancial del mismo tras el tratamiento.

1. Datos

La variable de estudio elegida para analizar el efecto econémico del proceso de paz de Colombia
2012-2016, es el logaritmo del PIB per capita a precios constantes de 2010. Respecto de las variables
explicativas, se deben elegir aquellas que tengan mayor poder predictivo sobre la variable de interés
para la unidad afectada por la prediccion (Abadie, Diamond y Hainmueller, 2015), y que a su vez
determinan la seleccion de las regiones donantes y las ponderaciones para formar el grupo sintético.
El periodo seleccionado para realizar el andlisis es 1995-20198.

Los predictores seleccionados coinciden en gran medida con aquellos utilizados por la literatura
previamente mencionados, para medir los efectos del conflicto armado de Colombia (Vargas, 2003;
Querubin Borrero, 2003; Sanchez Torres y Diaz Escobar, 2005; Chirinos , 2007; Gates y otros, 2012;
Gil Ledn y Uribe Pefiaranda, 2017). Los factores econémicos considerados fueron la inversion en capital
fisico y humano (tasa de matriculacion primaria y secundaria), la apertura comercial (importaciones mas
exportaciones sobre el PIB), el peso de la industria en el PIB, la tasa de inflacién, la IED recibida o el
gasto militar sobre PIB. Se incluyeron dos variables demograficas: el crecimiento de la poblacion y la
tasa de defunciones obtenidas del Banco Mundial. Asimismo, se tomaron en cuenta dos variables que
representan la calidad institucional de los paises: los controles y equilibrios (checks) y la estabilidad del
gobierno (stabs) obtenidas de la Base de Datos de Instituciones Politicas (DPI) elaborada por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID, 2020). La primera mide la credibilidad del Gobierno (Keefer, 2007),
tomando valores de 1 (si existe baja credibilidad del Gobierno) hasta 5 (méaxima credibilidad). La segunda

2 Hahny Shi (2017, citados en McClelland y Gault, 2017) recomiendan tener un nimero relativamente grande de predictores en
comparacion con el nimero de Estados donantes ya que mejora la eleccion de las ponderaciones asignadas a cada Estado en
el modelo de control sintético (MCS), a pesar de que va en contra de la intuicion de los analistas acostumbrados a preocuparse
por los grados de libertad.

3 No se incluyen datos de 2020 en adelante para evitar cualquier sesgo generado por el impacto de la pandemia de COVID-19.
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de ellas contabiliza el porcentaje de “jugadores con derecho a veto” que abandonan el Gobierno en
un ano determinado. Finalmente, se optd por no incluir esta variable al empeorar el ajuste del MCS.

El “pais sintético”, se formd a partir de un grupo de paises de la regién latinoamericana con
caracteristicas similares en alguna de las variables de control y que no hubieran sufrido un proceso similar
al de Colombia, la unidad tratada, durante 2013-2016: Argentina, Bolivia (Estados Plurinacional de),
Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana y Uruguay.

Por otro lado, para garantizar el buen ajuste del modelo MCS, McClelland y Gault (2017) recomiendan
incluir entre los regresores la variable dependiente rezagada (variable de resultados) porque absorbe
los efectos de cualquier variable predictora, haya sido o no recogida en el modelo. Abadie, Diamond
y Hainmueller (2010) utilizan como rezago tres anos especificos de la variable de resultados. Otros
autores como Mok Ledn (2018) y O’NEeill y otros (2016) o Kreif y otros (2016) utilizan todos los rezagos
de la variable dependiente como predictores. Sin embargo, Kaul y otros (2017) demuestran que no se
puede incluir como rezagos todos los valores de la variable de resultados anteriores al tratamiento ya
que todos los demas predictores (covariables) serfan irrelevantes, lo que genera un estimador sesgado.
En su lugar, sugieren utilizar un promedio del resultado en todos los anos anteriores al tratamiento o el
ultimo ano del periodo anterior al tratamiento. Ferman, Pinto y Possebom (2020) tampoco recomiendan
incluir todos los rezagos de la variable de resultados cuando la unidad de control sintético debe equilibrar
un conjunto especifico de covariables. McClelland y Gault (2017) aconsejan elegir un pequefio nimero
de rezagos que sigan la tendencia del resultado en el periodo previo al tratamiento. Ademas, McClelland
y Gault (2017) y Bonander (2018) recomiendan incluir los resultados de diferentes especificaciones, de
forma que sea posible elegir aquella que minimiza el error cuadratico medio de prediccion del estimador
de control sintético en el periodo pretratamiento.

Siguiendo estas recomendaciones, a continuacion realizamos varios test de sensibilidad sobre
diferentes especificaciones del modelo. El objetivo es comprobar las diferencias en la medida del
ajuste previo al tratamiento (error cuadratico medio de prediccion del estimador de control sintético) y
seleccionar aquel modelo que tenga un valor mas bajo?.

El primer aspecto a tener en cuenta es el ano elegido para el tratamiento. La firma del acuerdo
de paz tuvo lugar en 2016, sin embargo, entre 2012 y 2015 se llegaron a importantes compromisos
(Calderdn Rojas, 2016). Se estimaron diferentes modelos para estos afos, obteniéndose el error
cuadratico mas bajo en 2013, lo que muestra los efectos positivos sobre el PIB real per capita desde
el principio de las negociaciones, al generar una mayor certidumbre entre los agentes econdémicos
sobre la viabilidad del proceso.

Seguidamente, se analizan distintas especificaciones del modelo MCS con diferentes rezagos
en las variables dependientes y covariables tomando las recomendaciones de Bonander (2018) y
Ferman, Pinto y Possebom (2020). El menor error cuadratico medio de prediccion del estimador de
control sintético se obtuvo al incluir todos los rezagos de la variable dependiente hasta 2012 y sin
covariables (0,0109193). Cuando se incluyen el resto de predictores, el error aumenta (0,0114789),
lo que evidencia el reducido efecto que tiene el resto de covariables sobre resultado, corroborando
el resultado obtenido por Kaul y otros (2017)°. Del resto de especificaciones, el error cuadréatico
medio de prediccion del estimador de control sintético mas bajo se obtuvo con el emparejamiento
con quinguenios entre 1995-2010 y 2012. Por otro lado, la especificacion solo con covariables y sin
rezagos de la variable de resultados obtiene un error mas alto, lo que confirma la recomendacion de
McClelland y Gault (2017) de incluir rezagos de dicha variable. Lo mismo sucede cuando se utilizan

4 Para la estimacion MCS se utilizé el paquete estadistico synth de Stata desarrollado por Abadie, Diamond y Hainmueller (2015).
Se utilizé la opcién nested para crear la matriz de pesos que permita obtener el minimo valor de error cuadratico medio de
prediccion del estimador de control sintético (Abadie, Diamond y Hainmueller 2010).

5 Enlos modelos de crecimiento a partir de los trabajos de Islam (1995) ha sido frecuente utilizar datos quinquenales de los regresores.
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los rezagos por quinquenios y se elimina aleatoriamente una variable de pretratamiento. Por tanto,
todos los andlisis seran realizados utilizando la especificacion de rezagos quinquenales de la variable
de resultados (1995-2010) junto con 2012 y todas las covariables.

El cuadro 1 presenta los pesos asignados a cada pais donante de la unidad “Colombia sintética”
basado en la minimizacion del error al cuadrado. El sistema asigna ponderaciones a cinco paises.

Cuadro 1
Pesos de paises que conforman la unidad “Colombia sintética”

Unidad Peso de unidad
Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile, Republica Dominicana, 0
Guatemala, México, Nicaragua, Panama, EI Salvador y Uruguay

Honduras 0,04
Brasil 0,088
Peri 0,183
Paraguay 0,266
Ecuador 0,423

Fuente: Elaboracion propia.

El cuadro 2 muestra los valores de las variables predictoras del PIB real per capita, para Colombia
(columna 1), su contraparte sintética (columna 2) y el porcentaje de similitud entre ambas (columna 3).
Las columnas 4 y 5 presentan, respectivamente, el promedio simple (no ponderado) del grupo de
donantes y el porcentaje de similitud con Colombia.

Cuadro 2
Comparacién de predictores del crecimiento econémico promedio antes de la intervencién
entre Colombia, “Colombia sintética” y el grupo de donantes no ponderado

Variable Colombia “Colombia PorceniaeMCS  Promedodelos "R
sintética /Colombia paises de control (En porcentajes)
IPIBpc(1995) 8,335745 8,32397 100 8,305922 100
IPIBpc(2000) 8,29501 8,298157 100 8,388889 99
IPIBpc(2005) 8,400076 8,408705 100 8,469287 99
IPIBpc(2010) 8,558248 8,571558 100 8,621749 99
IPIBpc(2012) 8,642467 8,639261 100 8,687569 99
FBK 20,47394 21,88805 94 22,32291 92
Industria/P1B 29,55137 31,87236 93 27,51741 107
Tasa de mortalidad 5,196167 5,476039 95 6,177907 84
Crecimiento de la poblacidn 1,445254 1,56128 93 1,367605 106
Matric. primaria 119,1628 113,7988 105 109,7265 109
Matric. secundaria 82,77796 71,84343 109 77,08553 107
Inflacion 10,08567 7,202676 140 7,331686 138
IED recibida/PIB 3,321019 2,226504 149 3,692775 90
Gasto militar/PIB 3,410736 1,770442 193 1,261664 27
Checks 3,777778 3,789278 100 3,490667 108

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados muestran el alto grado de ajuste en la mayor parte de las variables del MCS con
respecto a Colombia. No obstante, existen tres variables (inflacion, IED recibida/PIB y gasto militar/PIB)
en las que Colombia tiene un valor muy superior a su contraparte, sin embargo, dado que la exclusion
de estas variables empeoraba el error, se optd por mantenerlas en el analisis. Respecto a los valores
calculados para el grupo de donantes sin criterios de ponderacion, se observa que la mayoria de las
variables presenta un peor ajuste en relacion con el generado por el MCS, lo que pone en evidencia
la ganancia de ajuste que se obtiene con el MCS.
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En el gréfico 4, se puede observar como el grupo sintético reproduce de forma bastante ajustada
la trayectoria del PIB real per capita de Colombia durante casi todo el periodo preintervencion. A partir
de 2013 la evolucion del PIB real per capita de ambas unidades comienza a divergir sustancialmente. El
grupo de donantes sintético presenta un estancamiento en el PIB real per capita, mientras que Colombia
ha logrado un crecimiento sostenido hasta 2019. Este resultado demuestra que las negociaciones de
paz de Colombia que comenzaron oficialmente a finales de 2012 y finalizaron en septiembre de 2016
generaron desde 2013 un impacto positivo en el PIB real per capita. El grafico 5 refuerza este resultado
mostrando como la brecha en los PIB reales per capita de Colombia y su sintético es cercana a cero
hasta 2013. A partir de ese momento crece de forma significativa como consecuencia del comienzo
de las negociaciones de paz.

Gréafico 4
Colombia: trayectoria del PIB real per cépita y su contraparte sintética, 1995-2019
(En logaritmos)
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Grafico 5

Colombia y “Colombia sintética”: brecha del PIB real per cépita, 1995-2019
(En logaritmos)
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A continuacion, realizamos un andlisis de la robustez, utilizando pruebas de placebo segun lo
propuesto por Abadie, Diamond y Hainmueller (2010 y 2015). Consiste en estimar el mismo modelo
para cada una de las unidades no tratadas del grupo sintético, dejando fuera a Colombia, asumiendo
que fueron tratadas en 2013. Si la distribucion de los efectos placebo son tan grandes como los
obtenidos para Colombia, entonces es probable que el efecto estimado se haya observado por
casualidad (Galiani y Quistorff, 2017). Para evitar problemas de ajuste entre alguno de los paises en el
periodo preintervencion, Galiani y Quistorff (2017) recomiendan calcular los valores p estandarizados
(Pvals_std), donde los anteriores valores p se ponderan por el ajuste previo a la intervencion. Este valor
nos da la probabilidad de que el resultado obtenido para Colombia se haya producido por casualidad
y se considera una medida del buen ajuste en el periodo preintervencion.

El cuadro 3 muestra el resultado de la inferencia. En la columna “estimacion” se presenta
cuantificado el efecto observado en el gréfico 5 para los periodos postratamiento (2013-2019). El valor
p nos da la proporcion de unidades de control que tienen un efecto estimado al menos tan grande
como el de la unidad tratada. Se puede observar que este valor supera el 50% en 2013. Respecto a
los valores p estandarizados obtenidos, se observa que son bajos durante el periodo postratamiento.
El valor mas alto se da en 2013 (0,267), cuando recién se acordaron las primeras conversaciones de
paz que llevaron a la firma del acuerdo en 2016, disminuyendo a practicamente cero a partir de 2015.
Este resultado era previsible ya que los efectos de una politica que busca la estabilidad suelen tardar
tiempo en alcanzar su potencial.

Cuadro 3
Colombia: inferencia del PIB real per capita, periodo postratamiento
Afo Estimacion Valor p Pvals_std
2013 0,0361569 0,533 0,267
2014 0,0578107 0,400 0,133
2015 0,0866418 0,400 0,067
2016 0,1071765 0,267 0,000
2017 0,0931482 0,400 0,000
2018 0,0896696 0,400 0,067
2019 0,1054311 0,400 0,000

Fuente: Elaboracion propia, utlizando el comando synth_runner del paquete estadistico Synth, descrito en S. Galiani y B.
Quistorff, “The synth_runner package: utilities to automate synthetic control estimation using synth”, The Stata Journal,
vol. 17, N° 4, diciembre de 2017.

VI. Conclusiones

El objetivo de esta investigacion ha sido analizar el efecto de las negociaciones de paz durante el
periodo 2012-2016 sobre el PIB real per capita de Colombia. Existe una diversidad de opiniones
sobre los efectos posteriores a la firma del acuerdo de paz. Autores como Collier (1999), Hoeffler
y Reynal-Querol (2003), Ruiz Diaz, Galeano Raquejo y Gil Mateus (2015), Millan Celis y Jiménez Quitian (2017),
sostienen que, al menos a corto plazo, los efectos de la paz han sido negativos para el crecimiento
econdmico del pais debido a la falta de adaptacion de las instituciones y la sociedad posconflicto. El
mantenimiento de la incertidumbre relacionada con la inestabilidad politica también puede generar una
reduccion en las decisiones de inversion (Alesina y otros, 1996; Poinsot, 2003; Posada Duque, 2010).
Estos trabajos aplicaron métodos tradicionales basados en regresiones lineales o en métodos de
evaluacion de impacto, que no permiten conocer de forma precisa cual habria sido la evolucion del
crecimiento econémico de Colombia de no haberse producido el proceso de paz.

Los resultados de este proceso dependen del disefio y la implementacion politicas durante y
después de las negociaciones de paz, cuyo objetivo deberia ser corregir los factores que en primera
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instancia fueron los precursores del conflicto armado colombiano, ademas del control de la violencia y
la subsanacion de los agravios causados a la sociedad (Collier, Hoeffler y S6derbom 2008; Hoeffler, ljaz
y Von Billerbeck, 2010), teniendo en cuenta el contexto y las dinamicas de los agentes involucrados, con
el fin de lograr una paz sostenible y estable desde el punto de vista econdmico y social (Sakalasuriya,
Haigh y Amaratunga, 2018).

En Colombia, durante el periodo de negociaciones previas a la firma del acuerdo de paz
(2012-2016), se fueron consolidando politicas institucionales, sociales y econdmicas que, en conjunto,
buscaban mitigar las causas que originaron el conflicto. Estas estaban relacionadas con el abandono
y la pobreza del sector rural, la falta de participacion politica de grupos sociales excluidos debido a la
institucionalizacion secular de los partidos Conservador y Liberal. Fue una etapa de reconstruccion que
buscé restablecer lo mas rapidamente el normal y buen funcionamiento de la economia, comenzando
con la restauracion de capital fisico y no fisico (Brandon, 2018) y que se consolidé con la firma del
acuerdo de paz de 2016.

Gracias al método de control sintético pudimos identificar los efectos positivos de las negociaciones
de paz de Colombia que estuvieron dirigidas a la ejecucion de una serie de acciones tendentes a
evitar el resurgimiento de la violencia. Este proceso comienza a dar frutos en 2013, con la aprobacion
de una reforma rural profunda y la reparacion de victimas del conflicto. Estos primeros acuerdos
fueron generando un ambiente de confianza en la poblacion de que el proceso iba por buen camino,
provocando un impacto positivo sobre el PIB real per capita. La disminucion de la violencia a partir de
2014, acompanada por la priorizacion del gasto social, la reintegracion de los combatientes a la vida civil
y politica o la recuperacion de infragstructura, ha contribuido a ampliar la distancia con su contraparte
sintética, lo que parece consolidarse con la firma del acuerdo en 2016. Durante el periodo comprendido
entre 2016 y 2019, Colombia presenta una variacion positiva en su PIB anual del 9,19% calculado a
partir de datos del Banco Mundial (s.f.) (expresados en ddlares estadounidenses de 2010), lo que no
se observa en su contraparte sintética. Gracias a la mejora en las condiciones para los inversionistas
por la reduccion de la destruccion de capital fisico y humano, la disminucion de la delincuencia y la
inestabilidad politica (Bernal Zepeda y Castillo Ponce, 2012; Jiménez Giraldo y Renddn Obando, 2012),
en el pais se realizaron nuevas inversiones y hubo una mayor apertura comercial.

Estos resultados permiten, por un lado, entender que las negociaciones de paz de Colombia
desde su inicio implicaron cambios institucionales dinamicos que deben ser sostenidos en el tiempo
a fin de garantizar el éxito del proceso. Por otro lado, se ven los beneficios de la paz percibidos en
anos posteriores, a medida que las politicas sociales de inclusion, desarrollo y sostenibilidad fueron
implementadas y hubo avances importantes en las mismas. Esto explica como desde los primeros
anos de un proceso de paz creible, los agentes econémicos comenzaron a mostrar cambios positivos
en sus expectativas, gracias a un entorno de mayor certidumbre generado por dicho proceso.
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