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En este articulo se analizan cinco tipos de comercio interna-
cional basados en la ventaja comparativa que les proporciona
a los paises subdesarrollados su dotacién de recursos ambien-
tales. Se estudia, en primer lugar, la especializaciéon de estos
paises en la produccién de bienes y servicios altamente conta-
minantes. Se recuerda la especializacién convencional en la
produccién y exportacion de bienes que hacen uso intensivo
de recursos naturales. Luego se incorpora la explotacion finan-
ciera de los servicios recreativos de los parques naturales, y la
explotacion de la biodiversidad en el campo de la investiga-
cion farmacéutica. Se aborda la rentabilizacién de algunos
servicios ambientales de estos recursos que tienen el caracter
de bienes publicos y que, para traducirse en flujos financieros,
requieren algun tipo de acuerdo internacional, ya sea bilateral
o multilateral. En seguida, se considera el acceso de estos
paises en pie de igualdad a una serie de recursos globales y
comunes, y, por Ultimo, el articulo se cierra con algunas con-
clusiones. Segun ellas es dificil que las relaciones comerciales
entre paises en desarrollo y desarrollados, que derivan de una
especializacion apoyada en la dotacion de recursos ambienta-
les y naturales, aporten alguna solucién a los problemas de la
pobreza y la degradacién ambiental. Sin embargo, una explo-
tacion mas eficiente, méas imaginativa y, en definitiva, mas so-
lidaria de estos recursos, podria contribuir en mucho mayor
medida a la resolucién de estos dos graves problemas. Para
alcanzar eficiencia econdémica y social, en este caso, es preciso
contar con la colaboracién de los paises adelantados, dado el
caracter de bienes publicos de los recursos ambientales.
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Introduccion

Dos de los problemas mas graves a los que se enfren- El presente articulo pretende mostrar que las ac-
ta la humanidad en las postrimerias del siglo XX estuales relaciones comerciales entre paises subdesarro-
tan cada vez mas entrelazados en una economia progtdos y desarrollados, fruto de una especializacion
sivamente integrada: son el problema de la pobreza gpoyada en la dotacién de recursos ambientales y natu-
el problema del deterioro ambiental. Si bien es ciertaales, dificilmente aportaran una solucion a los proble-
gue la relacion entre ambos esta de sobra documentetas de la pobreza y la degradacién ambiental. Sin
da (Goodstein, 1995, cap. 19), desgraciadamente no pambargo, una explotacién mas eficiente, mas imagina-
rece que el propio proceso de crecimiento en las ecdiva y, en definitiva, més solidaria de estos recursos,
nomias subdesarrolladas, a medida que se producpedria contribuir en mucho mayor medida a resolver-
asegure su solucién. En efecto, los datos empiricolbs. Para lograr eficiencia econémica y social, en este
muestran una evolucién de los indicadores ambientaeaso, se precisa la colaboracion de los paises adelan-
les en forma de U: los problemas tienden a agravarstados por el caracter de bienes publicos de los recur-
con el proceso de crecimiento hasta llegar a un punteos ambientales, pero redundaria en beneficio de to-
de inflexidn, a partir del cual la calidad ambiental dos.

comienza a mejorar. El quiebre en la tendencia se pro-  Analizaremos en este sentido cinco distintos tipos
duce a distintos niveles de ingreso per capita, segun ele comercio internacional basados en la ventaja com-
indicador que se analice: suele aparecer cuando se Iparativa que les proporciona a los paises subdesarro-
alcanzado un nivel de ingreso per capita similar al ddlados su dotacién de recursos ambientales. Examina-
México (Grossman y Krueger, 1995). Es mas, la me+emos en la seccion Il el més obvio y cuestionado: la
jora que se produce se circunscribe a los problemasspecializacién de estos paises en la produccion de
ambientales locales. En el caso de los de caracter gldienes y servicios altamente contaminantes, es decir,
bal, el proceso de crecimiento no parece traer este tipen eldumpingecolégico. En la seccion Il pasaremos
de posibles mejoramientos (Shafik, 1994). Es probarevista a la especializacion convencional en la produc-
ble que ello se deba, por un lado, a razones vinculaeion y exportacion de bienes que hacen uso intensivo
das a los patrones de consumo que acompafian al prde recursos naturales, tanto renovables como no reno-
ceso de crecimiento en sipgor otro, al hecho de que vables. En ambos casos, la conclusiéon no es muy opti-
esta dinamica se da en el marco de una economia cadasta en cuanto a la capacidad de este tipo de intercam-
vez mas integrada, en la cual las corrientes de comercigios para resolver los problemas de la pobreza y la de-
internacional pueden estar facilitando este trasvase dgradacion ambiental, globalmente considerados. En la
contaminacion desde las economias mas desarrolladasaccion IV incorporaremos una posibilidad que esta
las mas pobres. Esto es al menos lo que, desde un purggdquiriendo importancia creciente, sobre todo para al-
de vista tedrico, muestran los estudios que han incorp@unos paises: la explotacion financiera de ciertos ser-
rado las variableambientales en los modelos de co- vicios vinculados con sus recursos naturales y ambien-
mercio internacional (Copeland y Taylor, 1995a). talesy, sobre todo, los servicios recreativos de los par-
gues naturales y la explotacion de la biodiversidad en

. - _la investigacién farmacéutica. En | ion V, yen
[0 Se han presentado versiones preliminares del presente trabajo e% p estigacion farmaceutica a seccio » yendo

el Departamento de Economia de la Universidad de la Republican@s alla de la frontera de los bienes privhdega
(Montevideo, Uruguay), en la Universidad de Corrientes (Argenti- muy borrosa en el segundo caso que se menciona en
na),‘ en el 2S|mpq3|um Internacional dfe Economla re{illzado en el la seccion anterior—, abordaremos algo mucho mas
Instituto Tecnolégico de Monterrey (México, D.F.), asi como en el o ., ..

Instituto para el Ecodesarrollo de la Region Amazénica Ecuatoria;Prometedor: |a rentabilizacion de algunos servicios am-
na (Quito), habiéndose enriquecido notablemente con los debatedientales ligados a estos recursos que tienen el carac-
consiguientes. Los autores quieren agradecer los comentarios reci-

bidos de J.M. Naredo (Fundacion Argentaria, Madrid), de P. Biffani

(Ginebra), y de dos evaluadores anénimos. Finalmente, el presente

trabajo ha contado con una ayuda a la investigacion otorgada por la

Subdireccién General de Formacion y Promocion del Conocimien-! Por los que se puede cobrar un precio, ya que en principio es
to (Ministerio de Educacion y Cultura, Espafia). posible excluir de su disfrute a quien no paga.
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ter de bienes publicos y que, para traducirse en flujosendremos en el que probablemente sea el mas pro-
financieros, requieren de algun tipo de acuerdo intermisorio de los activos ambientales con que cuentan los

nacional de caracter bilateral o multilateral. En la secimenos afortunados: su acceso en pie de igualdad a una
cion VI, en el mismo marco de los bienes publicos yserie de recursos globales y comunes. Y en la seccion

de la necesidad de acuerdos internacionales, nos d®¥il, por ultimo, se formulan algunas conclusiones.

El dumping ecolbgico

El dumpingecolégico aparece cuando un determina-pena, sin embargo, tratar de analizar con méas detalle
do pais permite que sus empresas coloquen la produeste punto, que a veces es presentado eufemisticamente
cién a un precio que no incluye la totalidad de loscomo resultante de una diferencia en los gustos de las
costos marginales en gque se ha incurrido —en este casociedades respectivas.
dejando fuera ciertos costos ambientales— gracias a En efecto, el origen de la contaminacién se en-
una reglamentacion mas permisiva al respecto. A dicuentra, fundamentalmente, en el proceso de produc-
ferencia dedumpingconvencional, para posibilitar el cién, distribucion y consumo de bienes y servicios.
ecologico se necesita intervencion gubernamental, per6omo la sociedad no parece dispuesta a prescindir
el resultado es el mismo: la empresa ofrece su produ@nteramente de los frutos del progreso en aras de un
cion por debajo del costo, obviando en este caso urntorno inmaculado, se plantea el problema de deter-
impuesto pigouviano que hubiera igualado el costominar el grado de contaminacion 6ptimo; es decir, el
privado al costo marginal social (Rauscher, 1994). Erpunto en que los beneficios del proceso productivo (los
la esfera internacional, la posibilidad de que las regiobienes y servicios que proporciona) sean exactamente
nes mas atrasadas se especialicen en la produccion @giales a sus costos, incluidos los relativos al deterio-
bienes altamente contaminantes es algo que no delve ambiental. Esto puede ilustrarse con ayuda del gra-
sorprender: los modelos teéricos que simulan el comfico 1. En su eje vertical se miden, en pesos, los cos-
portamiento en los intercambios internacionales de dotos de producir, por ejemplo, energia eléctrica, y los
paises representativos (el “Norte” y el “Sur”), desem-beneficios que representa su consumo. En el eje hori-
bocan en esta especializacién (Copeland y Taylorzontal se mide la cantidad total de energia eléctrica
1995b). A pesar de que no siempre puede darse p@roducida. Supongamos que las empresas productoras
supuesta la racionalidad de este tipo de politica comerse enfrentan a una estructura de costos creciente, de
cial bajo distintas circunstancias —Rauscher (1994)al manera que su curva de costos marginales (los
muestra que no siempre la relajacién de normativas
ambientales es la politica mas adecuada para fomerRrarico 1
tar las exportaciones—, no cabe duda de que ésta es El nivel 6ptimo de contaminacion
una posibilidad contemplada por distintos paises, y
objeto de fuertes polémicas. P CMg®
La variable que explica este patrén de especiali- (B:mg
zacion no es otra que la diferencia en los niveles de
ingreso per capita y, por consiguiente, en las respecti-
vas demandas y ofertas de contaminacion. Vale la

CMcf

2En efecto, mientras que algunos paises subdesarrollados conside- Po
ran la preocupacion ambiental de los paises desarrollados en este
contexto como una maniobra para proteger su propia e ineficiente BMg
estructura productiva, y no dudan en referirse abiertamente a la
existencia de un nuevo fenémeno, el “ecocolonialismo” (Rotillon y
Tazdait, 1996), el mismo vocablo es utilizado para denunciar la 0 kKW, kW, kw
explotacion de los recursos naturales de los paises subdesarrollados

por parte de las grandes empresas multinacionales (Ross, 1996)Fuente: Elaboracién propia.
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costos de producir el dltimW: CMd) tiene la for-  cién parece ser mayor cuanto mayor es el nivel de in-
ma indicada en el grafico. Por su parte, los beneficiogreso de la poblacioriertada. Esto es particularmente
marginales que deriva la sociedad del consumo devidente, por ejemplo, cuando se trata del impacto de
energia eléctrica (el beneficio que le reporta el Ultimola contaminacion sobre la vida y la salud de las perso-
kW consumidoBMg) son decrecientes, como muestra nas, al aumentar por ejemplo las tasas de morbilidad
el gréafico, ya que cada vez son menos acuciantes las mortalidad del colectivo afectado; el valor de una
necesidades que se cubren con ellos. Si esto fuera todwjda estadistica” es menor, en términos generales,
la sociedad deberia situarse en el péntga que pres- cuanto menor es el ingreso de los sectores afectados.
cindir de la produccion de WW (situarse ligeramen- Este es, precisamente, el argumento que justificaria el
te a la izquierda deW,) supondria un ahorro de cos- dumpingecoldgico; dado que los paises o regiones mas
tos inferior al beneficio al que se renuncia, y lo contra-atrasados tienen un menor nivel de ingreso, el costo de
rio ocurriria si se produjera W adicional. la pérdida de calidad ambiental es en ellos menor (la
Sin embargo, éste no es el final de la historia: lacurva de costos marginales se desplaza hacia arriba en
curva de costos analizada hasta ahora no refleja todesenor medida) y, por tanto, la produccion de bienes
los costos en los que incurre la sociedad para producaltamente contaminantes resultaria mas barata. En
(y distribuir) energia eléctrica, sino Gnicamente los quedefinitiva, pareceria que el deterioro del medio ambien-
afectan a la empresa: faltan, al menos, los costos ante causaria una menor pérdida de bienestar en los pai-
bientales. Conceptualmente, no hay ninguna dificultacdses o regiones pobres que en los ricos, y eso les daria
en introducirlos. Su efecto es de sobra conocido: se@na ventaja comparativa. De ser cierto lo anterior, la
afladen a los existentes, y desplazan la curva de coproduccion y exportacion de bienes y servicios de alta
tos marginales hacia arrib&NIg®). El cambio intro-  contaminacion se justificaria, en principio, siempre y
ducido es sencillo de interpretar: el nuevo punto épti-cuando ésta fuera estrictamente local (de otro modo se
mo es ahor®, caracterizado por una menor produc- estarian generando externalidades negativas en contra
cién y consumo de electricidaW,<kW,), y por lo  de quienes no se benefician del procgdopitada en
tanto menor contaminacion, y un mayor precio al con-l tiempo, no acumulativa, ya que de no ser asi se
sumidor final P,>P,). Como es obvio, la magnitud del estaria actuando en contra de las generaciones ffituras.
impacto dependera de la distancia entre la vieja y la  Sin embargo, y como resulta obvio, el argumen-
nueva curva de costos marginales (que no tienen pdp es demasiado problematico como para ser aceptado
gué ser paralelas: probablemente se separen cada v&n mas:
mas, ya que los costos de la contaminacién son cre- i) El hecho de que la contaminacién “valga”
cientes). En otras palabras, esta divergencia dependerenos entre los estratos desfavorecidos de la poblacion
del valor de los costos ambientales impuestos por lae explica porque la mayoria de los métodos emplea-
contaminacion sobre la sociedad. No resulta facil medos para descubrir el valor del dafio causado, lo que
dir esta pérdida de bienestar, a pesar de la existencl@cen es intentar averiguar si la gente esta dispuesta a
de una serie de métodos mas o menos apropiados pgragar por evitarlo. Ahora bien, como es de sobra co-
hacerlo (Azqueta, 1994). La Unién Europea, por ejem-nocido, lo que uno esta dispuesto a pagar por algo de-
plo, ha completado la primera etapa de un ambicioso
proyecto de investigacion (Proyecto ExternE) cuyo
objetivo es, precisamente, monetizar 10s costos gen&map. 9). En otras palabras, la valoracién convencional se mueve en
rados por la contaminaciéon ambiental en los distintos! campo de los valores de cambio, dejando fuera, entre otros, los

ciclos de produccién de energia eléctrica (Comunidaéivalores no compensables” que podrian ser modelizados a través
de un orden lexicogréafico, pero no monetario (Lockwood, 1997).

Europea, 1995). Volveremos sobre este punto al final del trabajo.

Pero con independencia de las dificultades de No es del todo valido el argumento de que se podria compensar a

célculo, algo si queda claro en estos estudios: el valdps generaciones futuras con la inversién en su favor de parte co-

o . - .~ Irespondiente de los beneficios generados en el proceso, sustitu-
de la perdlda de biestar orlglnada por la contamina yendo capital natural por capital producido; no siempre es posible

esta sustitucion, y nadie les ha preguntado, ni puede hacerlo, si

estarian de acuerdo con ella. Es méas, no tendria sentido hacerlo,
3 Este proceso de valoracion de los activos ambientales (o de sporque son ellas las que van a ser sustituidas: va a ser un distinto
pérdida) supone reducirlos a la categoria de mercancias. No es qgeupo de personas el que formara parte de la generacion futura si se
haya nada intrinsecamente malo en las mercancias: sélo que la reentamina, que el que la hubiera formado si no se contamina. Es-
lacion que establece la persona con respecto a ellas (y que se tri@mos en presencia del llamado “problema de la indeterminacion”
duce en el hecho de que estaria dispuesta a cambiarlas por la caelliot, 1995, p. 3), que el andlisis econémico convencional sortea
tidad de dinero que mantuviera su nivel de bienestar inalterablegracias a que en el marco de la filosofia utilitarista que le subyace,
no es la que mucha gente consideraria adecuada para represeni@aue importa es la suma total de placeres y dolores, con indepen-
las relaciones del ser humano con la naturaleza (Anderson, 1993jencia de los sujetos particulares que los experimenten.
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pende, entre otras cosas, de lo que uno puede pagar @mbientales peores por la necesidad de trabajar, pero
demanda de un bien depende del ingreso de la persesto afectara no sélo a su propia salud (y a la de sus
na), y como los que no tienen no pueden pagar, l&ecinos), con los gastos consiguientes para la salud
degradacion ambiental vale menos. El problema, popublica y/o la pérdida correspondiente de capital hu-
lo tanto, es paralelo al del trabajo infantil en los pai-mano, sino a la durabilidad de la infraestructura urba-
ses subdesarrollados; sin pretender defender posturas, a los gastos de mantenimiento y limpieza de los
gue tienen mucho de hipdcritas, lo cierto es que apobienes muebles e inmuebles, a la productividad de las
yar un proceso de crecimiento en elementos como losxplotaciones de agricultura y silvicultura cercanas, etc.
mencionados no sélo puede considerarse una verificgdAzqueta, 1994, capitulo 10). Es muy improbable que
cion clamorosa de nuestro fracaso como sociedada persona afectada recoja todos estos efectos indirec-
Sacrificar la salud tanto fisica como mental de la po-tos de la contaminacion en su evaluacion de los cos-
blacién mas desfavorecida no deberia ser la soluciétos que para ella supone: habria que aplicar una serie
al problema de la pobreza. La “ventaja comparativa’de métodos indirectos de valoracion, bien calibrados,
de las regiones subdesarrolladas con respecto a la cogeie incluyeran todas estas externalidades. Analizando
taminacion descansa pues en un supuesto éticamemnpees los costos de esta especializacion para el pais
muy poco defendible. Lo mismo puede decirse, porcomo un todo, y no sélo para los directamente afecta-
cierto, de aquellos casos en los que esta especializdos, estas “ventajas comparativas” podrian verse sen-
cién viene explicada no ya por la diferencia en las ressiblemente reducidas.
pectivas “demandas” sociales de contaminacion (se i) Finalmente, proceder de esta forma supone
supone, al contrario que en el caso anterior, que soreducir la salud de las personas a la calidad de mercan-
las mismas), sino por el hecho de que en los paiseda: un bien que se consume de forma individual, ex-
subdesarrollados el gobierno no refleja estas prefererclusiva, en funcién del poder adquisitivo, y que es in-
cias, mientras que en los desarrollados si (Chichilniskytercambiable por una determinada cantidad de dinero.
1994): también representan un punto de partiddJn bien, en definitiva, cuya produccion y distribucion
éticamente inaceptable, aunque por lo menos en lo guge deja en manos del mercado (Anderson, 1993). Es
concierne a la primera parte del argumento, probablepoco probable que pueda aceptarse, desde una perspec-
mente bastante realista. tiva ética, la consideracién social de la salud como tal
i) El enfoque adoptado para justificar este menormercancia; lo probable es que la sociedad prefiera, al
valor registrado de la degradacién ambiental en losnenos idealmente, una solucién distinta.
paises atrasados incurre en el error de no computar toda En resumen, ellumpingecolégico no tiene me-
una serie de efectos externos de esa degradacion, gjog justificacion que la que pueda tener el trabajo in-
no quedan recogidos en los métodos de valoraciérfantil. No es una solucion éticamente aceptable al pro-
pero que también determinan el valor del dafio; ladlema de la pobreza y, desde luego, no parece apuntar
personas pueden verse forzadas a aceptar condicionagresolver los problemas ambientales.

La explotacion de los recursos naturales

Englobamos en esta seccién lo que la literatura con- En este segundo caso, las areas deprimidas que
vencional suele considerar como recursos naturalesengan la suerte de poseer algin recurso natural podrian
tanto renovables como no renovables: “todos los atrialcanzar una ventaja comparativa (incluso absoluta)
butos de la tierra, vivos o inanimados, que explota ekn la produccién de bienes y servicios intensivos en
hombre como fuente de alimentos, materias primas Ya utilizaciéon del mismo. Esto es tan evidente que no
energia™® vale la pena detenerse mas en ello, salvo quiza para
recordar algunos aspectos, no menos obvios, con res-
S Una definicion con la que Reed (1994), de quien esta tomada 19€CtO @ los limites que tanto la mera eficiencia como

cita, no se muestra del todo de acuerdo, ya que no incluye “regala equidad imponen a la explotacién de los mismos.
los” como el aire puro y la naturaleza virgen. Es, no obstante, muy~:. . L1
conveniente para nuestro propdésito, ya que dichos “regalos” seré)P'V'dlremos para ello el analisis en dos grandes apar-

precisamente objeto de andlisis en los epigrafes siguientes. tados:
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1. Recursos renovables no ocurre [P/C) ], la busqueda del maximo beneficio
financiero impedira alcanzar este equilibrio, y el recur-

Los recursos renovables plantean un problema sencso tendera al agotamiento: las elevadas tasas de extrac-
llo sélo en apariencia. Dos de los casos mas represerion impediran su regeneracion natural.
tativos probablemente sean las pesquerias y los bos- Analicemos ahora el caso de un bosque gestiona-
gues, y a ellos nos vamos a referir. El andlisis de ambado bajo alguna forma de propiedad, privada o comun,
brindaréa la oportunidad adicional de percibir algunosque, impidiendo el libre acceso a él, permita una pla-
de los problemas que supone el régimen institucionahificacion de su ritmo de explotacion como depdsito
de acceso a su disfrute. renovable de madera, que tenga en cuenta el futuro. El

La gestién de una pesqueria, dentro del sistemaroblema de maximizacién condicionada se plantea
de mercado, buscara maximizar el valor presente de lahora, claramente, en un contexto intertemporal, en el
corriente de flujos monetarios netos que su explotaciémue la variable objetivo es el valor presente neto (VPN)
comercial acarrearia, desde una perspectiva exclusivalel flujo de rendimientos que la explotacion del recurso
mente financiera; es decir, comercializando la biomasgenerara a lo largo de toda su vida Util. Respetando las
capturada, que es lo que un mercado valora. Supongacuaciones de comportamiento anteriores y adaptando
mos que la tasa de crecimiento de esta biomasa ( la nomenclatura al caso presente, el problema que se
dx/dt)es una funcién positiva de su tasa de crecimientglantea es el de:
intrinseca H(x)] y de la tasa de extraccidy),(funciéon t
a su vez de los costos de captupy de los precios max(g[P(y)y—C(x)y] e Mt 2)
esperados del producto de la pedea (

] sujeto a
X=H(x)-y (1) x=H(x)-y

El gréafico 2 representa graficamente la situaciénsiendoP el precio esperado de la madeZasu costo
planteada. de extraccion y la tasa de rentabilidad del capital en
A partir de esta ecuacién de comportamiento, yel sistema financiero.
si el recurso es de libre acceso, los agentes econémi- La aparicién de un costo de oportunidad para el
cos (empresas pesqueras) trataran de resolver un preapital invertido ), que actia como tasa de descuen-
blema de maximizacién condicionada, en el que lao para la actualizacion del valor de los flujos en el
variable de control es el esfuerzo pesqugjpduyo  tiempo, puede tener como consecuencia indeseada el
valor 6ptimo viene dado en funcién de los costos dejue resulte no rentable la gestién sustentable del re-
extraccion de la biomas&)y de los precios espera- curso, si su crecimiento vegetativo es relativamente
dos de la mismaP). Cuando esta relacién no es muy lento, como muestra el grafico 3 (Swanson, 1994). En
elevada [P/C) ], el recurso podria gestionarse de for- efecto, la tasa interna de rendimiente)(que ofrece-
ma sustentable, ya que el nivel de capturas éptimo ega una explotacion sustentable del activo, en este se-
potencialmente compatible con tasas positivas de cregundo caso, se encuentra sistematicamente por debajo
cimiento del banco pesquero. Sin embargo, cuando elldel costo de oportunidad del capital. No es el libre ac-
ceso, como en el caso precedente, el que imposibilita
GRAFICO 2 ahora el mantenimiento del recurso, sino el hecho de
Explotacion Gptima de un recurso que la rentabilidad del capital natural (medida por la
renovable con libre acceso - s .
tasa de crecimiento bioldgico de la madera, suponien-
do que su precio es constante) no puede competir con
las alternativas que ofrece el sistema finandero.

xo <

y=f[( 5)1] 6 El resultado al que puede llegarse en los dos casos analizados
muestra la importancia de los aspectos institucionales de la explo-
tacion; la inseguridad en la tenencia de la tierra, por ejemplo, redu-
ce el valor del limite superior de la integfglen la ecuacion (2),
y = f[(E)d al reducir el horizonte temporal relevante para el decisor, haciendo
. menos rentable la inversion cuyos rendimientos aparecen a media-
X no y largo plazo (la forestal), en favor de aquella que produce
0 X mayores rendimientos a corto plazo (la conversion del terreno para
uso agricola o ganadero), aungue esta opcién, en conjunto, produce
Fuente:Swanson (1994). rendimientos inferiores (Gottfried, Brockett y Davis, 1994).

xXe
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GRAFICO 3 L tecnologia y mano de obra mas calificada, son mas
;gr;gf)adieuixfé%frcs'g”reonp;ﬂgé’;g' eficientes en la utilizacién de la madera como materia
propiedad privada prima en el proceso de produccién, por lo cual el

comercio de la madera en bruto permite reducir la can-

TIR tidad de madera utilizada por unidad de producto fi-
nal. Por otro lado, el abaratamiento de los precios lo-
cales de la madera que la prohibiciéon supone puede
; ; acrecentar su uso y hacerlo mas ineficiente, si no esta
TR compensado por una adecuada politica de licencias de
(crecimiento rapido) extraccion; esta apreciacion, sin embargo, se apoya en

\ R argumentos de muy corto plazo (casi un analisis de
(crecimiento lento) eficiencia estatica comparativa), y no tiene en cuenta

0 X los efectos dindmicos sobre el desarrollo de una poli-
tica que permita retener las operaciones que generan

Fuente: Swanson (1994). mayor valor agregado (Goodland y Daly, 199@n

el mediano y largo plazo, el beneficio ambiental de este
proceso de generacion de ingresos y empleo que la
En muchas ocasiones, las propias circunstanciaprohibicion supone probablemente sea mayor que el
macroeconémicas de los paises subdesarrollados agréfecto de la pérdida de eficiencia a corto plazo. La
van estos problemas. En efecto, la escasez de divis@ohibicion de exportar ha de venir acompafada, en
que resulta del desequilibrio estructural de la balanz0do caso, de algun tipo de alternativa econémica. La
de pagos (reflejada en un muy elevado precio de cuengrohibicion pura 'y simple de comercializar la madera,
de las divisas) lleva al sector publico a adoptar und€jos de preservar el recurso, generalmente conspira
serie de medidas que favorecen la explotacion financontra €l, cuando ya se ha producido o se esta produ-
ciera de los recursos naturales para su exportacion, yziendo la ocupacion del territorio: la rentabilidad de las
gue a corto plazo ésta ayuda a resolver el prob|em;gxplotaciones forestales baja con relacién a la de las
aunque desde el punto de vista econémico no sea Bxplotaciones agricolas o ganaderas en el mismo terri-
opcién mas rentable (por las externalidades negativat®rio, al reducir el valor de en la ecuacion (2), lo que
gue genera y por su costo de oportunidad), y a medidncentiva el desmonte del bosque para su cultivo o
no plazo sea ambientalmente nociva y ecolégicamentéxplotacion ganadera. Para adoptar este tipo de medi-
insostenible (Azqueta, 1992 onviene, a la luz de lo  das, por lo tanto, hay que efectuar antes un cuidadoso
anterior, analizar brevemente la polémica que ha desanalisis institucional de la situacién. En este sentido,
atado la adopcién por una serie de paises subdesarn@s certificados de origen de la madera, que garanti-
llados de medidas restrictivas al comercio de determizan la sustentabilidad de las explotaciones de proce-
nados productos naturales (Lee, 1996). dencia® podrian resultar una mejor alternativa que la
El que algunos paises en desarrollo prohibieran lagrohibicion sin mas. Conviene, en cualquier caso, con-
exportaciones de madera en bruto, por ejemplo, ha sidigmplar esta posibilidad en su verdadera perspectiva:
cuestionado por los paises importadores, aduciendo ur@®mo Gottfried, Brockett y Davis (1994) han sefala-
pretendida mayor eficiencia ambiental (Anderson,do, el manejo forestal sustentable (que por lo menos
1996). En efecto, los paises desarrollados, con mejo#alva el bosque secundario, ya que no el primario)

7El incremento experimentado por la demanda de carne de vacuno
en los paises desarrollados llevd a que en Costa Rica, por ejempl&/ndonesia, uno de los principales exportadores de madera en bruto
las tierras dedicadas a pastizales aumentaran en 3.5% por afio dorante los afios setenta (llegd a exportar el 40% del total mundial),
1965-1990, en muchos casos con el apoyo de la financiacion extentrodujo la prohibicion en 1985, invocando el Articulo XX del

rior y los programas de ayuda al desarrollo. Esto trajo como conseAcuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comersior). A
cuencia la pérdida progresiva de bosque tropical (su superficie dismediados de los ochenta, estas exportaciones practicamente habian
minuyé 2.8% anualmente en el mismo periodo), con la consiguiendesaparecido, mientras que las exportaciones de productos de ma-
te deforestacion, y la pérdida del 50% de la superficie dedicada a ldera alcanzaban los 3 800 millones de dolares en 1991 (Goodland
agricultura tradicional (ecolégicamente sostenible), con la corresy Daly, 1996). Una visibn mas negativa de los efectos medioam-
pondiente caida del empleo y la produccion y el aumento de labientales de esta sustitucién expone Anderson (1996).

deficiencias nutricionales de la poblacién local (Pearce y Warford,® Al estilo del Forest Stewardhip Counciton base en Oaxaca
1993) (México).
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exige una gran extensiéon de terreno por familia para  Por otra parte, se hace necesario asimismo tener
garantizar un ingreso aceptable, lo que arroja seriasn cuenta los impactos ambientales de la propia explo-
dudas sobre la posibilidad de garantizar de esta man¢acion. El ya mencionado estudio de la Comunidad Eu-
ra un medio de vida satisfactorio a toda la poblaciérropea (1995) sobre los costos ambientales de la gene-
de la zona. racion de energia eléctrica es un excelente ejemplo del
En todo caso, debe tenerse presente que la expl@amino a seguir. Por ejemplo, la extraccidon de petré-
tacion financiera de una serie de recursos naturales dao en determinados bosques tropicales tiene un impac-
virtud de su valor de mercado, aunque sea sustentabl ambiental que no se cifie a las operaciones propias
no toma en cuenta las externalidades ambientales quie la empresa explotadora, no desdefiables, sino que
genera el recurso. Estas, que pueden llegar a tener wa mucho mas alla, de la mano de la colonizacion
valor econémico muy superior, suelen ser incompati-concomitante que resulta ser una amenaza mucho peor
bles con este tipo de explotacion. Atender exclusivapara la sustentabilidad del bosque primario. Este fené-
mente a los valores que proporciona el mercado naneno invita no sélo a computar el impacto como uno
garantiza, por lo tanto, que la explotacién del recursale los precios a pagar por la extraccion del crudo, sino

sea socialmente 6ptima. a intentar evitarlo. Para ello habria que incidir sobre
las causas ultimas del fenémeno, buscando mejorar las
2. Recursos no renovables condiciones de vida y trabajo en las regiones de ori-

gen de los potenciales emigrantes, para intentar frenar
Los recursos no renovables, por definicion, no puedemste flujo. La leccién que la economia del desarrollo
explotarse de manera sostenible. Lo que se busca eacibié de las funciones de migracién de Todaro, y del
este caso es repartirlos bien entre todos: un problemanalisis del sector informal, en el sentido de que la
de equidad intergeneracional. Es costumbre acudir parreacion de puestos de trabajo en el sector formal ur-
esto a la llamada “regla de Hotelling”, que relacionabano probablemente agrave los problemas de desem-
el ritmo de explotacion del recurso con su precio y corpleo en lugar de solucionarlos, podria ser de estricta
el tipo de interés (Gémez, 1994). Puede que no sea uraplicacién también en este caso: determinadas inver-
regla muy Util para resolver el problema en la practi-siones sociales y de infraestructura en la zona de ex-
ca, pero si lo es para plantearlo mejor, ya que pone dalotacién podrian empeorar la situacién, al mejorar las
relieve que los recursos no renovables tienen un costexpectativas de inmigrantes potenciafes.
de oportunidad que ha de afadirse al de extraccion a  Se trata, en definitiva, de resolver un problema
la hora de decidir la velocidad a la que han de seqgue se podria resumir, simplificando mucho, en la ne-
explotados. Este costo de oportunidad debe ser compgesidad de calcular la tasa social de interés con la cual
tado para determinar rigurosamente los beneficios nedescontar el flujo neto de rendimientos que proporciona
tos de su explotacion, aunque la contabilidad nacionadl explotacion de los recursos no renovables, y que se
convencional no lo haga y falsee por tanto las cifrasaspira a maximizar. Desde luego, el problema no es
sobre la rentabilidad de su explotacién y las tasas dseencillo: se trata, en definitiva, de una cuestion de equi-
crecimiento del ingreso nacional resultantes. Vale ladad intergeneracional en presencia de incertidumbre e
pena mencionar, en este sentido, la practica que pareageversibilidadi?
estar abriéndose paso en el seno del Banco Mundial,
y que consiste en calcular los costos de la inversiéon
necesaria para sustituir, en un proyecto o programa § , e denh |

. s H H sion de contaminantes Igados a su uso pueaen hacer que Ios recur-

alternativo, los servicios que hubieran propormonadosos gueden inhabilitados antes de su agotamiento fisico, lo que se
los recursos no renovables explotados (Von Amsbergefiejaria en la evolucion sefialada de sus precios esperados (Berck
1993)10 y Roberts, 1996).

11En el caso de la Amazonia ecuatoriana, es probable que los fon-

dos que ekcorak obtiene de las compafiias petroleras, y que debe

invertir para conseguir el desarrollo sustentable de la zona, consi-
10Es curioso comprobar que los precios de los recursos no renovagan en mayor medida este objetivo si se invierten en la region de
bles, que deberian mostrar una tendencia ascendente con el pakoja, a muchos cientos de kilémetros de distancia, que invirtiéndo-
del tiempo, precisamente como resultado del aumento de sus rentdess en la propia Amazonia. De esta forma se podria intentar frenar
esperadas motivado por su creciente escasez, no parecen compan flujo migratorio de colonizacién ya muy considerable (de hecho,
tarse de esta forma. Una interesante explicacion del fendmeno pactna de las principales ciudades de la zona, Lago Agrio, se conoce
te, precisamente, de la relacion existente entre algunos de estg® como Nueva Loja), y que la mejora de las condiciones de vida

recursos y la contaminacion global que su utilizacién genera (ely trabajo en la Amazonia no haria sino acelerar.
caso de los combustibles fésiles): los limites establecidos a la emil? Véase, por ejemplo, Sterner (1994) y Weitzman (1994).
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IV

La explotacion de algunos servicios ambientales

Ciertos servicios ambientales de la biosfera exhiben laalojamiento y otros), que no es nada desdefiable. En
propiedades de los bienes publicos (no exclusién y n€osta Rica, por ejemplo, en 1991 los parques nhatura-
rivalidad en el consumo) matizadas quiza por la preles atrajeron medio millén de visitantes que generaron
sencia de congestion. La intervencién administrativamas de 330 millones de ddlares en divisas, convirtién-
sin embargo, puede imponer la exclusion en el disfrudose asi en la segunda mayor industria del pais (Grey,
te de sus servicios, y permitir en consecuencia la apat995, p. 5). Ademas, a diferencia de otros activos na-
ricién de un precio para ellos. Es el caso de los serviturales buscados con el propésito de disfrutar el ocio,
cios recreativos de un determinado entorno (un parquestos son valorados por su caracter no intervenido, por
natural, por ejemplo) para acceder al cual se cobra un@ que los estudios de demanda tienden a mostrar que
entrada; de las posibilidades de investigacion que ofreel visitante es muy sensible a todo aquello que, como
ce la biodiversidad existente en una determinada resefa congestion o la excesiva comercializacion, alteren
va natural; o del alquiler de un territorio concreto comoeste disfrute (Dixon, Scura y Van't Hof, 1995; Shah,
deposito o vertedero de los desechos, incluso toxico$995).

y peligrosos, que el mundo desarrollado no quiere. Te-  El analisis econémico permite descubrir al menos
niendo en cuenta las similitudes existentes entre estses fuentes de valor directo para estos activos:

dltimo y lo expuesto al examinarauimpingecoldgico, i) Un valor financiero para los duefios de los te-
que seria también de aplicacién aqui, el analisis qu&enos aledafos, que pueden servir de base para las
sigue se limitara a los dos primeros casos menciona@peraciones de explotacion turistica y que se veran

dos?®® revalorizados en consecuencia. Otros propietarios, en
cambio, pueden verse perjudicados si la proteccion del

1. La explotacion recreativa de los parques entorno supone la imposibilidad de seguir realizando
naturales una serie de actividades econdmicamente lucrativas

(cultivo, caza, ganaderia, etc.).

Los parques naturales estan adquiriendo cada vez mas i) Un valor econémico para toda la sociedad,
importancia como foco de atraccion de un tipo de tu-derivado del efecto multiplicador que estas operacio-
rismo muy particular, que busca precisamente lo qué'es tienen sobre los ingresos y el empleo en la zona
la naturaleza no intervenida ofrece. En efecto, la pre{Suponiendo que no estamos en presencia de un juego
sencia de los amantes de la naturaleza en el entorrf# Suma cero) o en el pais en general. Por ende, tam-
que quieren visitar genera un efecto multiplicador soRi€n se veran favorecidos los presupuestos publicos
bre la economia de la zona (servicios de transportedracias al incremento de ingresos que genera el aumen-
to de la actividad econémica, pero en este caso se tra-
ta de un impacto meramente redistributivo.

13pefender la exportacion de basura a los paises subdesarrollados iii) El valor propiamente recreativo que surge del
con argumentos como los mencionados en el epigrafe re_Iativou%ienestar que experimentan los visitantes, y que que-
dumpingecoldgico puede tener consecuencias muy negativas: “la .
colisién entre el aparente buen sentido econémico y la moralidadi@ reflejado en el valor del excedente neto del consu-
se hizo desagradablemente evidente en 1992 para Lawrenceidor, tal y como lo descubren, por ejemplo, los mé-

Summers, economista jefe del Banco Mundial. Un memorandumigdos del costo de viaje o de valoracién contingente
interno del Banco Mundial firmado por Summers apoyaba la idea .
de que podria ser racional en términos econémicos para los paise(ézqueta y Pérez, 1996).

en desarrollo imponer unos estandares medioambientales algo mas  El problema que se le plantea al gestor de estos

Iaxos_que los paises ricos y que esto _podrl’a darl_es una ventaja comspacios, buscando maximizar su valor social, es por
parativa de hecho en algunas industrias contaminantes. El texto dTI

memorandum fue filtrado a la prensa generando una oleada de ma Q tant_o_ el dQ enc_ontrar, ur_‘ dificil _equmbno entre !a
publicidad (la revist@Peopleincluyé a Summers en la lista de los rentabilidad financiera publica y privada (en el media-

principalesenemigos del medio ambientEn diciembre de ese afio g y largo plazo), el efecto multiplicador sobre el em-
parecia que la controversia sobre ese memorandum habia blogue . . y
do un esperado nombramiento de Summers como consejero econ§-]eo y los ingresos de la economia y la preservacion

mico jefe del presidente Bill Clinton” (Krugman y Obstferd, 1995, de las funciones ecolégicas esenciales del entorno (el
p. 91). mantenimiento de la biodiversidad, por ejemplo). Todo
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ello, ademas, sin perder de vista los intereses de la po- Lo anterior puede formalizarse sobre la base del
blacién local, gue normalmente resulta perjudicada pografico 4 (similar al grafico 2). En efecto, la funcion
la proteccion del espacio (ya que se le restringen actide crecimiento del recursé(x) depende de una serie
vidades en él y el acceso a recursos tradicionalmentde variables, no representadas en el gréafico 4 debido a
utilizados), sin que el impacto multiplicador la bene- la introduccion implicita de una clausulaeteris pari-
ficie (normalmente los efectos quedan en los grandebus pero que obviamente influyen en la evolucion del
nicleos urbanos de acogida). En este sentido, la préecurso no solo en el terreno que se dedica al desarrollo
sencia comprobada de un sustancial excedente neto dé¢l mismo (con su correspondiente capacidad de car-
consumidor entre los visitantes permite intentar traduga), sino en la adopcion de un conjunto de inversio-
cir este valor (una disposicion a pagar positiva por enes colaterales (Swanson, 1994). Estas medidas, asi
disfrute de los servicios recreativos del entorno) en urfomo la ampliacion del terreno dedicado al recurso,
flujo de recursos financieros (mediante el cobro de undlesplaza la curva hacia fuera, permitiendo mayores
entrada, por ejemp|o) que podria revertirse en favor désas de crecimiento de este Ultimo. Por el contrario,
aquella parte de la poblacién local que resulta perjucuando el recurso pierde su valor de uso directo, estas
dicada. variables se mueven en sentido contrario, contrayen-
Desgraciadamente, determinadas politicas de corf© Ia_l curva de _crecimiento y haciendo mas dificil una
servacion, bien intencionadas, pueden resultar claradestion ecolégicamente sustentable.
mente perjudiciales tanto para los habitantes del entor-
no como para el objetivo mismo de la conservacion2-  Investigacién farmacéutica y biodiversidad

Puede ser el caso, por ejemplo, de la inclusién de de- | ) o ) .
terminadas especies en el Apéndice | del Convenidiés complicado es el caso de la biodiversidad y la in-

sobre Comercio Internacional y Especies Protegidaéjusma farmacéutica. Algunos paises subdesarrollados,

(cmes), que prohibe todo comercio de sus productosEn €f€CtO, poseen un activo que pueden tratar de ren-

los resultados de la medida deben ser analizados cdftPilizar ofreciendo su explotacion a la industria far-

mucho cuidado. En efecto, cuando la especie asi prdpaceutlca y cobrando por ello. Se conseguiria asi no

tegida compite con otras que no lo estan, el resultad80Io preservar el entorn_o sino también fmanmgr el
roceso de desarrollo. Sin embargo, es necesario po-

final puede ser contraproducente, ya que la medid® _ . .
disminuye el valor financiero de la especie amenazal€" €n perspectiva las posibilidades existentes en este
da en relacién con el de sus competidoras: se esta re-
duciendo su valor de uso para la poblacién local, pofRAFICO 4
intentar salvar un valor de existencia que es global. Si

las dos especies (por ejemplo, elefantes y ganado) com-

piten por el territorio, la poblacién local esta siendo
incentivada a desplazar a los elefantes, que no tienen

valor de uso, para dejar paso a su ganado, que si lo
tiene. Ya vimos con anterioridad que lo mismo puede y=f[(®)]
ocurrir con la prohibicion de exportar determinados
tipos de madera. Si la especie no protegida es un de-

Tasa de crecimiento de un
recurso renovable

Xeo <

predador natural de la especie protegida, la prohibicion T %o y=1I(Rd
elimina el valor financiero de esta Ultima, haciendo \
menos rentable su proteccién, fendmeno que se agudiza 5 X X

si el depredador tiene un valor financiero (Swanson,

1993; Schulz, 1996—)4_ Fuente: Adaptado de Swanson (1994).

conclusién de que la reintroduccion controlada de una serie de prac-
14Barnes (1996) ha llevado a cabo un interesante estudio sobre Id&cas prohibidas (caza deportiva, caza por parte de la poblacién local,
posibles efectos de la inclusion en esta lista de los elefantes, eutilizacion de la carne de elefante en las explotaciones de cocodri-
Bostwana. Teniendo en cuenta tanto el costo de oportunidad de ldes para comercializar su piel, etc.), elevaria notablemente la renta-
tierras ocupadas por los elefantes, como los costos de proteccidnilidad tanto econémica (para el pais) como financiera (para la
que repercuten sobre la administracion (vigilancia, control, etc.),poblacién local) de los elefantes y, en definitiva, contribuiria en
plantea cudl seria la estrategia éptima en la gestion de este recursnayor medida a su preservacion. La prohibicién de comerciar con
Utilizando para ello el marco de la evaluacion social de proyectossus productos estaba reduciendo innecesariamente su valor econé-
e introduciendo los correspondientes precios de cuenta, llega a lenico al estrictamente derivado de la observacion.
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campo, antes de echar las campanas al vuelo. Por wmerto punto sustitutivos), para no competir entre ellos
lado, estimaciones rigurosas sobre los pagos que pg- perder de esta forma una parte importante de los
drian ofrecerse a los paises depositarios de la biodbeneficios de explotarla comercialmente. Conviene
versidad por este concepto, teniendo en cuenta que secordar, ademas, que el marco institucional en el que
calculan como un porcentaje de las ganancias que lse manifiestan estas transacciones no reconoce a sus
empresa farmacéutica deriva de la explotacion comerverdaderos duefios, los pueblos indigenas, la propie-
cial del producto finalmente obtenido, arrojan cifrasdad intelectual de una gran cantidad de medicinas y tra-
realmente modestas, sobre las que dificilmente se pdamientos que se han desarrollado a partir de su cono-
dria apoyar la preservacion de esta riqueza (Simpsormrjmiento de la naturaleza, y que han generado cuan-
Sedjo y Reid, 1996). Por otro, conviene recordar qudiosos beneficios a la industria farmacéutica (Azqueta-
para poder llevar a cabo esta operacion es necesarigernar, 1996).
en primer lugar invertir en conservar la biodiversidad En cualquier caso, y con la matizacion apuntada
de un determinado entorno, algo que, dada su naturale la industria farmacéutica, esta rentabilizacién de al-
leza de bien publico, sélo puede hacer la administragunos de los servicios de los recursos naturales y
cion. En general, las autoridades de estos paises prambientales parece ser ciertamente positiva. No esta de
porcionan una serie de servicios adicionales (identifi-mas sefialar, sin embargo, un par de limitaciones ob-
cacion, clasificacion en laboratorios y centros de in-vias de esta venta de servicios ambientales con respecto
vestigacion locales) por los que no cobran. Si a ellal binomio pobreza-degradacién ambiental. En primer
se afiade el costo de oportunidad de las tierras dedichsgar, la rentabilizacién de los servicios recreativos de
das a la preservacion de la biodiversidad, el “negocio’determinados espacios naturales no tiene nada de ob-
puede resultar ruinoso. Barbier y Aylward (1996) cal-jetable, pero deja fuera del circuito a todos aquellos
cularon que el valor presente neto de los beneficios quentornos naturales que no tienen la consideracién de
por este concepto recibiria Costa Rica de la preservécatedrales de la naturaleza”, y que estan particular-
cion de un determinado espacio natural durante umente amenazados; precisamente por ello han evolu-
periodo de 40 afios, alcanzaria la suma de 4.6 millocionado en esa direccion las distintas figuras de pro-
nes de délares. Por su lado, el valor presente neto deccion de espacios naturales (L6pez Ramon, 1996). En
los costos, incluido el de oportunidad de las tierrascuanto a la resolucién del otro problema, el del desa-
protegidas, sumaba 240 millones de délares para etollo, la dificultad estriba en que estas catedrales,
mismo periodo. como todo, no parecen estar bien repartidas, y muchos
No es de extrafiar, por lo tanto, la importancia delpaises y regiones han recibido muy poco. Se trata, por
marco institucional en el que se cierra este tipo deanto, de un esquema probablemente mejor que los an-
acuerdos (aunque los célculos de los autores citados rieriormente examinados, pero al que no se puede con-
dejan mucho pie para la esperanza en este contextd)ar por entero ni la solucién del problema ambiental
y la necesidad de coordinacion entre los distintos paiele la preservacion global de espacios naturales ni el
ses detentadores de la biodiversidad (y que son hastdivio del problema global de la pobreza.

V

Internalizacion de externalidades ambientales

Una cuarta posibilidad, ciertamente interesante y quelisfrutar del activo, ve como se le pretende negar su
apenas comienza a materializarse, se plantea cuandgprovechamiento financiero en aras de algo que a él
se reconoce que algunos recursos naturales generan w@Eo muy tangencialmente le reporta algin beneftcio.

serie de externalidades positivas, que repercuten en be-

neficio de todos. Uno de los casos mas obvios es . , - .
QL Este es precisamente el motivo de que el andlisis econémico, en

papel que cumplen las gr_andes masas for_eStaleS al fg';éneraL esté en contra de la patrimonializacién de los recursos
jar el carbono atmosférico. La presencia de estasmbientales y naturales que generan una serie de externalidades

externalidades positivas introduce inmediatamente ungositivas: cuanto mas pequefio es el grupo en cuyo favor se reco-
noce la propiedad del recurso, mayor es la divergencia entre los

tension muy fuerte e_mre el m_tere:? comun, por un ladoyeneficios financieros de su explotacién (que se reparten entre po-
y el particular de quien, considerdndose con derecho évs), y los costos ambientales de ella (que se reparten entre todos).
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El conflicto es antiguo: los paises poseedores del boderestar o reforestar tierras con el Unico propdsito de
que tropical contemplan como, en nombre de los intesecuestrar el carbono atmosférico; de esta forma se
reses generales, quienes no tuvieron ningun cuidado evitarian tener que reducir en el origen las emisiones
preservar los suyos tratan ahora de impedirles una exen una cuantia equivalente, para cumplir con los com-
plotacion financieramente rentable de él, a lo que s@romisos ambientales que han contraido. En este sen-
afiade el hecho de que los paises ricos tampoco pargdo, Van Kooten, Binkley y Delcourt (1995) han es-
cen dispuestos a ofrecer muchas vias alternativas de stimado que el costo de fijar una tonelada métrica de
lucién al problema del subdesarrollo (abriendo sus merearbono por esta via para un pais como Canada o los
cados, por ejemplo). Analicemos a este respecto doEstados Unidos oscilaria entre los 6.64 y los 10.67

posibilidades ciertamente significativas. ddlares, cifra que no se compara desfavorablemente
con los 1.35 a 59.41 délares que costaria hacerlo a
1. Depdsito de carbono través de otras vias; y ello sin contar con los benefi-

cios adicionales que en otros aspectos supone la gene-

Desde el punto de vista estrictamente econémico, alacion de una masa forestéAdemas de esta contri-
anterior es un problema tipico de generacion de extebucién directa a la disminucién del carbono atmosfé-
nalidades positivas, que no repercuten en beneficio deico, secuestrandolo, los bosques y arboles, sobre todo
duefio del recurso. Una solucién podria ser la de tratanrbanos, también contribuyen indirectamente a este fin,
de internalizar el beneficio proporcionado por estosreduciendo el consumo de energia para ciertas activi-
servicios; de esta forma, el resto del mundo pagaria dades. En efecto, en paises como los mencionados, una
los administradores de los bosques tropicales el valodistribucién adecuada de arboles alrededor de las vi-
de los servicios que éstos proporcionan al retener ung@endas puede llegar a reducir en 50% la demanda de
cantidad de carbono que, de otra forma, una vez libeaire acondicionado y en 15% la de calefaccion (Sedjo,
rado agravaria el problema del calentamiento global d&Visniewski, Sample y Kinsman, 1995). Seria posible,
la atmésfera. Es lo que ocurriria, por ejemplo, si se proentonces, llevar a cabo esta operacion también en pai-
cediera a la quema o tala de estos espacios para dees en desarrollo, reforestando tierras marginales que
dicarlos a la actividad agricola y/o ganadera, como déncluso podrian servir de cinturdn protector para otros
hecho hicieron en su momento muchos paises hogspacios, y remunerarles por ello. El problema estriba
desarrollados. en que, precisamente por la rentabilidad econémica de

No resulta facil computar el valor de este benefi-esta operacion, pudiera parecer atractivo transformar
cio, pero una via bastante utilizada es la de calcular @l bosque maduro primario en un sumidero de carbo-
costo econdmico que supondria reducir las emisiones)o, desplazando los arboles existentes por unos nue-
en el origen, de una cantidad equivalente de carbonoos que, gestionados con este propdsito, maximizaran
través de la reconversion industrial, pongamos pota cantidad de carbono secuestrado. Una opcién de esta
caso, o de una modificacion en los sistemas de transraturaleza, sin embargo, no resistiria facilmente un
porte publico. Esto permitiria obtener el precio deandlisis costo-beneficio; al hacerlo se perderia no sélo
cuenta del recurso sobre la base de esta funcién amn depdsito ya existente de carbono, sino todos los
biental. Es mas, una vez aceptado el principio de I&ervicios que el resto de las funciones ecoldgicas del
necesidad de remunerar estas funciones ambientalé®sque primario proporcionan y cuyo valor econémi-
que cumplen determinados recursos naturales, la 16gio, a juzgar por los datos ofrecido en el excelente tra-
ca inherente a tal principio llevaria a remunerar asimisbajo de Constanza, D’Arge y De Groot (1997), es con-
mo a los paises poseedores de depésitos de combustiderablemente alto y arroja un precio por hectarea de
bles fosiles (petréleo, carbdn) por la no extraccion de
los mismos y su mantenimiento como depdsitos de
carbono (Goodland y Daly, 1996).

16Con base en estas cifras, los autores llevan a cabo un andlisis de
lo que seria una politica 6ptima de subsidios tanto a la reforestacion
2. Sumideros de carbono como a la utilizacion posterior de la madera, de forma que manten-
ga secuestrado el carbono: el 40% de la madera utilizada para la
. . ... construccion permanece después de 50 afios, mientras que en la
De lo anterior se desprende una segunda posibilidagiiizada para la fabricacion de papel la cifra es apenas de 3% (Sedjo,
gue, tratada con cierto cuidado, también resulta de inWisniewski, Sample y Kinsman, 1995). Llegaria a estar justificada,
4 ‘ or este concepto, una subvencion al enterramiento sin mas de la
terés. En efecto, algunos paIS_eS desarro”a‘dos_ _(Concr \adera, como FrJnecanismo de asegurar un minimo retorno del car-
tamente Canada) estdn analizando la rentabilidad dgono a la atmésfera.
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bosque tropical bastante superior al que supondria lascasos ejemplos existentes en la literatura, el forma-
explotacién financiera del terreno como fuente deto de la compensacién exigida), calcularon la pérdida
madera, de pastos, o de cualquier otra opcion de mede bienestar que para los habitantes de la zona supuso
cado. la proteccién del Parque Natural de Mantadia, en Ma-
En términos generales, y a titulo meramente ilus-dagascar. El resultado indica que el perjuicio esta le-
trativo, Fearnside (1997) calculd que los servicios amjos de ser desdefiable: su valor en este caso practica-
bientales de la selva amazédnica alcanzarian los 7 mihente igualaba el valor comercial de la cosecha de
millones de délares anuales por concepto de mantenarroz.
miento de la biodiversidad; 24 mil millones como de-
posito de carbono y 7 mil millones mas por su papeB. Canje de deuda por naturaleza
en el ciclo hidrico. Las dos primeras son externalidades
que benefician ciertamente a toda la humanidad. L&n la linea anterior podrian enmarcarse los esquemas
primera, ademas, en opinién del autor no deberia sate canje de deuda por naturaleza que florecieron hace
descontada con el paso del tiempo, mientras que lalgunos afios entre distintas organizaciones no guber-
segunda si para reflejar el distinto valor de fijar elnamentalesdnc) y algunos paises en desarrollo. El
carbono en funcion de cuando se produce este hechsistema es bien sencillo y conocido: consiste simple-
La tercera (regulacion del ciclo hidrico) tiene un carac-mente en comprar deuda publica externa en el merca-
ter mas local, ya que lo que se contempla aqui es @o secundario, con un fuerte descuento, y cambiarsela
papel de la selva amazdnica como generadora de llwal pais emisor por algiin compromiso ambiental: crea-
vias en la propia zona, y el impacto de estas lluviaxién de nuevas reservas naturales, ampliacion y/o
sobre la productividad de las tierras agricolas. En cualmejora de las existentes u otras accidhBgjando de
quier caso, y como el propio autor reconoce, estosado cuestiones siempre vidriosas de soberania, el pro-
célculos a vuela pluma no incluyen muchos otros ashlema con estos esquemas, ademas de su caracter un
pectos positivos de la selva amazdnica, pero no dejatanto voluntarista y no organizado, es que pueden
de ser una buena aproximacion tanto a las magnitudesaducirse en un aumento del precio de la deuda en el
envueltas como al camino que se ha de ség8in mercado secundario (debido al incremento de la de-
embargo, al igual que en el caso de la explotacién denanda). Este aumento no favorece al pais emisor sino
los servicios recreativos de los espacios naturales, nal acreedor (que ve cémo se revaloriza un activo que
se puede perder de vista que si bien el valor econdmgonsideraba perdido), ni facilita sucesivas operaciones
co del bosque asi computado probablemente sea mugn la misma direccion, como parece que ocurrié. Se-
superior al de cualquier otra opcién, financieramenteria preferible, por lo tanto, formalizar el pago de estas
el cambio puede resultar perjudicial para la poblaciérexternalidades ambientales positivas, tanto con respecto
que utilizaba el recurso, y que ahora puede verse prial marco institucional, estableciendo algiin organismo
vada de acceso a él. Shyamsundar y Kramer (1996) agencia supranacional encargada de ello (lo que re-
en un interesante analisis en el que combinan el méto-
do basado en la funcién de produccion con el de valo-

racion contingente (utilizando para ello, en uno de los -

18 Entre los mas significativos podrian destacarse: la compra de

650 000 délares nominales de deuda externa boliviana por la Fun-

dacion Frank Weeden, a cambio de aumentar la proteccion de un
17Debido a que algunos de estos beneficios ambientales estan sérea natural del Beni; el canje de un milléon de délares de deuda
jetos tanto a la incertidumbre sobre el futuro como a la irreversi-externa ecuatoriana que el Wild World Fumdvf) adquirié en el
bilidad que supondria, en su caso, permitir en ellos actividadesnercado secundario (a un 30% de su valor nominal), a cambio de
financieramente rentables, pero incompatibles con su mantenimiennversiones en educacion ambiental, en una primera instancia, y de
to en el largo plazo, se complica sustancialmente el proceso de tormatros cinco millones y medio de valor nominal (12% del valor de
de decisiones al respecto. Albers, Fisher y Hanemann (1996) estunercado) algunos afios més tarde a cambio de inversiones de con-
dian el caso del Parque Nacional Khao Yai en Tailandia, modeli-servacién en la Amazonia ecuatoriana y en las islas Galapagos; la
zando el problema de un gestor que tiene ante si tres alternativammpra por parte de tane The Nature Conservancy de 2.2 millo-
excluyentes: preservacion del entorno, desarrollo semisostenible dees de deuda externa brasilefia a un banco privado por 850 000
él y desarrollo no sostenible. Teniendo en cuenta en un modeladdlares, y su canje con el gobierno por deuda interna (seis pagos
dinamico las posibles secuencias abordables e intentando maximizanuales de 132 000 délares en moneda local, al 6% de interés) uti-
el valor presente neto de la mejor de ellas, en el estudio se muestlizada para gestionar por parte de ume local (Fundacéo Pro-
que la estrategia convencional de maximizacién de la funcién obNaturaleza) el Parque Grande Sertdo Veredas; o el canje, también
jetivo (open loop es inferior a la que incorpora esta incertidumbre a cargo delwwr, de dos millones de délares de deuda filipina a
con respecto al futurcclpsed loop que se traduce en una mayor cambio de bonos nacionales utilizados para la creaciéon de dos par-
preservacion del entorno. ques naturales (Pearce y Warford, 1993).

VENTAJAS COMPARATIVAS Y EXPLOTACION DE LOS RECURSOS AMBIENTALES « DIEGO AZQUETA Y DANIEL SOTELSEK



128 REVISTA DE LA CEPAL 68 « AGOSTO 1999

duciria los siempre espinosos problemas relativos a laimiento de un recurso a medida que éste se hace mas
soberania), como al marco estrictamente econémicagscaso, Y los paises poseedores del recurso son pocos
determinando con algun criterio las corrientes de pagy actlan estratégicamente, la conducta 6ptima de es-
debidas. tos Ultimos puede conducir a un menor nivel de equi-
Volviendo al doble tema que nos ocupa, esta interlibrio del acervo del bien ambiental que si no hubiese
nalizacion y la rentabilizaciéon consiguiente de algunasun pago por su preservacion. En este sentido, la finan-
externalidades ambientales parecerian ser un compleiacion de proyectos especificos de conservacion que
mento ideal para lo analizado en el apartado anterioimpliquen algin grado de control sobre el recurso po-
desde el punto de vista de la conservacion y protecdria ser una alternativa mas apropiada que el pago in-
cion de la naturaleza, tanto mas cuanto mayor sea €liscriminado por su conservacién, aungue menos acep-
conjunto de servicios ambientales reconocidamenteable desde el punto de vista de la soberania.
desempefiados por estos recursos en beneficio de toda
la humanidad. No parece que se pueda decir lo missuapbro 1

mo, desgraciadamente, de su posible contribucién a Algunos paises: Dotacion de
. . bosques cerrados

solucionar el problema global de la pobreza; sencilla- (Miles de hectareas)

mente no todos los paises o regiones pobres han tenido—

la suerte de contar con estos recursos y poder prese@l‘r—’é'l's“’i'la 3‘;‘; %%

varlos.. Y no se encuentran entre ellos los mas desfa:g,ompia 46 400

vorecidos y necesitados. El cuadro 1 muestra, pomMéxico 46 250

ejemplo, cémo estan repartidas las principales masa\égirr‘gzue'a 10351785700

boscosas en la actualidad, presentando una situaciqflonesia 113 395

gue bien pudiera caracterizarse como de oligopolio. Ebera 69 680

problema es que este oligopolio no sélo resulta pocoT al 8 oa 815 335 (56.75%)
. ota paises . (1)

adecuado, como decimos, para resolver los problemag. . mundial 1 436 492 (100%)

globales de la pobreza, sino que puede incluso dificul-

tar la solucién del propio problema ambiental. En efec+uente: Stahler (1996).

to, Stahler (1996) muestra, utilizando la teoria del, o _ . . )
| bt do | . desarrollados Se suprimié el dato relativo a la India (36 450 miles de hecta-

c_ontro Qp |m.o,. ,que cuando los palse§ reas), por considerar que distorsionaba la conclusién global del

tienen disposicién a pagar cada vez mas por el mante- cuadro.

Vi

El acceso a recursos ambientales
globales comunes: un mercado para

los derechos de contaminacion

Puede parecer contradictorio plantear la necesidad dgatisfacer sus propias necesidaddssto implica, na-
una defensa mas activa del medio ambiente y, al misuralmente, aprovecharse de sus funciones positivas
mo tiempo, introducir en el debate nada menos que loaun respetando sus limites. Entre estas funciones, vale
“derechos a contaminar”. Pero probablemente no Ida pena destacar la capacidad de la biosfera de asimi-
sea. lar los desechos generados en el proceso de produc-
En efecto, como se expone en la seccion Il de esteién y consumo; como muy bien recuerda la ecologia,

articulo, el grado de contaminacién 6ptimo no es ceroéste es un sistema cerrado desde el punto de vista de
eso supondria renunciar a la produccién y consumo de
casi todos los bienes y servicios en los que se basa |a _ _ » _

id izada. El ser humano. por lo tanto. parec Sobre el fascinante problema de si esto es éticamente defendible
V! a organiza o ) u ' p ’ » P ) no, el lector interesado puede consultar los trabajos incluidos en
dispuesto a utilizar en cierta medida la biosfera paraliiot (1995).
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la materia, en el que el ser humano toma de la biosfer¢CO,), con miras a estabilizar las emisiones para el afio
una serie de elementos para su transformacion, uso 3000 en los niveles de 198%El problema es que para
disfrute, por un lado, y devuelve desechos y entropiague un acuerdo de esta naturaleza tenga posibilidades
por otro. de ser efectivo no se puede dejar al margen a los pai-
Ahora bien, la capacidad de absorcion de la biosses no desarrollados (paisesonog, para simplificar)
fera con respecto a estos desechos es limitada. Hag#igle son responsables del 43% de las emisiones, segin
ahora, y dado su caracter de un recurso comin de Ifatos de 1987. Ahora bien, los incentivos que pueden
bre acceso, cada cual se deshacia de los residuos, utfigner estos paises para participar en un esquema de
zando para ello el entorno (atm(’)sfera, agua o Sue]og')?dUCCién de emisiones son mas bien limitados. To-
conforme lo necesitaba. La aplicacion de la “ley demando en consideracion los limites que se plantean
captura” ha traido los problemas que hoy sufrimos, ycOMO objetivo, y los costos marginales de reducir las
la necesidad de un replanteamiento total de la situg€Misiones de&cO, (utilizando para ello la extendida
cion. Replanteamiento que se traduce en el establdUncion propuesta por Nordhaud8}.arsen y Shah lle-
cimiento de limites con respecto a lo que se puedd@n aa conclusion de que el precio unitario de un per-
devolver al medio ambiente en forma de desechos SO de emision seria de 58 dolares por tonelada. A

basuras con respecto, por ejemplo, a lo que se pued)é’;lrtir de este dato, puede construirse la funcién de cos-
emitir a la atmdsfera sin poner en peligro la viabilidadtO/benmcICIo que le supondria a cada pais participar en

del sistema. En este sentido, y ya que se trata de Jfl €Sduema, dependiendo de cémo se adjudiquen los

. rmi tenien n nt n ilibri
recurso escaso, vale la pena preguntarse cémo debefl§IMIS0S, y tenie do en cuenta que, en equilibrio, cada

. - . ais reducira sus emisiones hasta que el costo margi-
repartirse el derecho a disfrutar de este servicio amP q 9

; ) . nal de hacerlo sea igual al precio del permiso.
biental: el derecho a emit€O, a la atmosfera, por 9 P P

. A partir de aqui se analizan distintas modalida-
poner como ejemplo un problema ya abordado. Este u N .
no otro. es el “derecho a contaminar’ que se mendes de reparto de estos “derechos de emision”, tenien-
y o . . 9 do siempre presente que solo si un pais percibe un valor
cionaba mas arriba: el derecho a disfrutar de los servi-

. ) - . monetario, en términos de permisos concedidos, que
clos de,la_ biosfera como depoan de residuos, fj,entrgupere los beneficios a los que renuncia por su parti-
de los I|r(;1|tes que marca la capacidad de absorcion defo,cion en el acuerdo, tendra incentivos para partici-
sistemat par. Veamos cuatro de estos posibles esquemas de

El problema que se plantea, pues, es el de eNCONisignaciorte
trar un mecanismo a la vez justo y eficiente para re- i) Asignacién de derechos en funcién de la pobla-

partir estos permisos de emision. cién, de forma que la cuantia de permisos per capita
~ Una alternativa que ha sido objeto de numerosogea igual en todos los paises (0.915 toneladas), como

simulacion de sus resultados, es la de “comprar” lazgarwal y Narain (Martinez-Alier, 1992), y han reco-
participacion de los paises subdesarrollados en esque-

mas de reduccion de la contaminacion global. Es el ca-

so, por ejemplo, de los trabajos de Bohm y Larsen, En la reunién cumbre sobre el cambio climatico celebrada en la

(1994) y Larsen y Shah (1994) respecto @6, y ciudad de Kioto se manejaron objetivos algo diferentes; lo funda-
Klaasen, Forsund y Amann (1994) respecto&@)_ mental, sin embargo, es el marco teérico que proporciona este tra-

: bajo y que seria faciimente adaptable a cambios de esta naturaleza,
Veamos uno de ellos con algo mas de detalle. sin que los resultados esenciales se vieran modificados.

El trabajo mencionado de Larsen y Shah (1994)22| 4 funcién de costos mencionada tiene la siguiente expresion:
cuyos principales resultados se resumen en el cuadro 2, R = 1 —g0.00541C
es bien ilustrativo al respecto. Los autores examina§n |2 queR es el porcentaje de reduccion de las emision&sQje

| ibilidad d tabl Lo d . MC es el correspondiente costo marginal de alcanzarlo (d6lares
a posibilidad de establecer un régimen de permso%Or tonelada).

comercializables de emisién de diéxido de carbonc?El articulo aborda dos cuestiones adicionales. La primera hace

referencia al problema planteado por los “polizoné&=etriders,

considerando que al tener en cuenta la asignacién como una varia-

ble mas se puede reducir la probabilidad de que se presente este
20De hecho, el problema no se planteara en términos de contamienémeno entre los propios paises deciss, aunque reconociendo
nantes individuales (como €l0,), sino de objetivos deseables, y que tal posibilidad no desaparece del todo. La segunda se refiere a
de la contribucién de conjuntos de variables a su consecuciéna funcién de costos marginales utilizada (que ha sido muy debati-
(Schaltegger y Thomas, 1996). Para el andlisis que deseamos abata), analizando la solidez de los resultados obtenidos con distintas
dar, sin embargo, esta matizacién es irrelevante. funciones.
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CUADRO 2

Mundo: Costos () y beneficios (+) de los distintos

esquemas de reparto de los derechos de emisiéon de CO

(Como porcentaje detiB)
Paises PIB per Emisiones Emisiones Alternativas de reparto:

capité sobrepiB per capita ventajas netas como % riel
(kg/ddlar} (kg)? A B C D

Bangladesh 166 0.18 30 25.38 -0.16 0.23
Nigeria 229 0.37 84 26.63 -0.93 0.35
China 286 1.87 533 1.92 -6.06 1.15
India 322 0.57 182 7.92 -1.73 0.47
Pakistan 325 0.39 128 11.11 -0.68 0.31
Indonesia 443 0.35 153 6.41 -0.14 0.23
Zimbabwe 598 0.77 463 5.58 -2.04 0.52
Egipto 709 0.54 380 1.98 -1.75 0.48
Rep. Pop. Dem. de Corea 889 2.06 1834 -3.58 -9.10 1.62
México 1715 0.55 943 -0.10 -1.46 0.43
Brasil 2 145 0.17 356 0.97 0.42 0.14
Sudéfrica 2 493 0.92 2 292 -2.72 -3.63 0.77
Venezuela 2 629 0.49 1276 -0.39 -1.30 0.41
Republica de Corea 3121 0.34 1067 -0.64 -0.13 0.22
Polonia 1 700 1.96 3338 -5.83 -7.39 1.36
Yugoslavia 2 700 0.52 1403 -0.42 -0.99 0.36
U.RS.S. 2 900 1.23 3578 -3.79 -4.16 0.85
Checoslovaquia 2 400 1.71 4 110 -5.56 -6.28 1.18
Suiza 26 115 0.06 1 580 -0.12 1.04 -0.15 -0.30
Islandia 21 873 0.09 1955 -0.22 0.91 -0.22 -0.44
Noruega 19 963 0.10 2 048 -0.26 0.85 -0.26 -0.51
Dinamarca 19 830 0.16 3 238 -0.54 0.58 -0.41 -0.81
Suecia 19 257 0.09 1812 -0.21 0.89 -0.24 -0.47
Alemania 16 754 0.20 3 427 -0.69 0.40 -0.51 -1.02
Finlandia 18 070 0.16 2 925 -0.51 0.59 -0.41 -0.80
Luxemburgo 16 331 0.36 5930 -1.38 -0.30 -0.91 -1.81
Francia 15 913 0.10 1636 -0.22 0.85 -0.26 -0.51
Austria 15 441 0.11 1717 -0.25 0.82 -0.28 -0.55
Paises Bajos 14 521 0.17 2 428 -0.57 0.57 -0.42 -0.83
Bélgica 14 457 0.18 2.637 -0.55 0.50 -0.46 -0.91
Italia 13 176 0.13 1691 -0.29 0.74 -0.32 -0.64
Reino Unido 12 024 0.23 2 707 -0.69 0.31 -0.56 -1.12
Irlanda 8 353 0.25 2170 -0.68 0.18 -0.64 -1.26
Espafia 7 452 0.15 1123 -0.18 0.64 -0.38 -0.75
Grecia 4 619 0.31 1437 -0.58 -0.07 -0.78 -1.55
Portugal 3612 0.21 758 0.09 0.38 -0.53 -1.04
Turquia 1293 0.50 649 1.36 -0.92 -1.26 -2.50
Japon 19 437 0.10 1942 -0.25 0.87 -0.25 -0.50
Estados Unidos 18 434 0.28 5112 -1.01 0.08 -0.70 -1.38
Canada 16 056 0.26 4 221 -0.92 0.14 -0.66 -1.31
Australia 11 364 0.35 3932 -1.16 -0.23 -0.87 -1.72
Nueva Zelanda 10 749 0.16 1709 -0.33 0.60 -0.40 -0.79
OCDE 0.20 3015 -0.62 0.43 -0.50 -0.99
Resto del mundo 0.55 639 0.80 -1.47 0.43
Mundo 0.34 1112 -0.24 -0.24 -0.24

Fuente:Larsen y Shah (1994).

2 Datos de 1987.
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gido personas tan respetadas como Herman Dalyadas para el afio 2000. De esta forma, en principio, no
(Goodland y Daly, 1992). Desde un punto de vistatendrian ninguna objecion. El resto de las emisiones
puramente légico, da la impresién de que todo ser hupermitidas hasta llegar al tope propuesto se repartiria
mano deberia tener el mismo derecho a utilizar la atentre los paises dedape en funcion, por ejemplo, de
mosfera (respetando los limites mencionados) y, posus emisiones pasadas o0 de cualquier otro criterio que
lo tanto, todas las personas deberian tener el mismge considere aceptable. Los resultados de este sistema
derecho a emitir. Podria matizarse la afirmacion ante{columna C) indican que muchos paises subdesarrolla-
rior, si se considera oportuno, para tener en cuenta ldos ganarian participando en un acuerdo de esta natu-
responsabilidad actual e histérica de las distintas soraleza. La razén es bien sencilla: el valor econémico
ciedades en la creacién del problema (en el acervo dee los permisos que podrian vender si no los utilizan,
desechos ya emitidos) y en su soluciéon (manteniendsuperaria el costo de adoptar tecnologias menos con-
ecosistemas que ayudan a reducirlos). Pero en cualaminantes.
quier caso, el principio subyacente no variaria: el re- iv) Reduccidn unilateral de las emisiones por parte
conocimiento de un mismo derecho al disfrute de logde los paises de tacoe. Bajo este sistema (columna
servicios comunes de la naturaleza, que no deberiB), los paises desarrollados darian por supuesto que los
estar mediatizado por consideraciones de raza, riquedemas no van a tomar medida alguna, y reducirian
za o cualquier otra variable que a alguien se le pudiednilateralmente sus emisiones en consecuencia: exac-
ra ocurrir?* Es probable que, como se ha sefialadadamente igual que en el caso anterior. La diferencia
repetidamente, los pobres vendan barato, pero barastriba en que el mercado de permisos de emision se
o0 caro, los calculos que se han hecho con respecto a trcunscribiria al @ambito de los paises desarrollados
que un esquema de este tipo supondria para los paisgmrticipantes), lo que impediria explotar las ganancias
subdesarrollados deja poco lugar a dudas: como puele eficiencia que supone el hecho de que los costos de
de comprobarse en el cuadro 2 (columna A) que mueseducir las emisiones en los paises subdesarrollados,
tra para cada pais las ganancias de participar en el de no utilizar los permisos que se les asignarian,
acuerdo —medidas por el incrementorlelen el aflo  fuesen mas bajos. Como resultado, el precio de cada
2000—, los paises pobres se verian notablemente b@ermiso pasaria de los 58 délares sefialados por Larsen
neficiados. La factura la pagarian los paises desay Shah (1994) a 181.
rrollados, que recibirian permiso para emitir un 25% En definitiva, si los permisos de emisién se repar-
de sus emisiones proyectadas, y la mayor parte d&en de acuerdo con la primera o la tercera de las op-
los paises de ingresos medios y las economias emesiones contempladas, éste parece ser un esquema mu-
gentes. cho mas prometedor que los anteriores en el doble as-
i) Asignacion de derechos en funcién delpro- pecto que venimos analizando. Por lo que toca al pro-
yectado de cada pais para el afio 2000 con respectoldema ambiental, en tanto, trata de alcanzar algunos
pie mundial (0.23 kg por doélar). Con este sistema pier-objetivos sociales que permitan la sustentabilidad glo-
den la mayor parte de los paises de ingresos bajoshal; ademas, resulta ser un sistema compatible con
medianos, asi como las economias emergentes (colurmcentivos para adoptar tecnologias mas limpias. Por
na B), por lo que no estarian dispuestos a participar elo que respecta al problema de la pobreza, tiene la gran
un esfuerzo conjunto de reduccion de emisiones, queentaja de que, al tratarse de recursos globales y co-
favoreceria a los paises desarrollados. munes, su disfrute no depende de la arbitrariedad con
iii) Asignacion de derechos de manera que losque la naturaleza repartié sus “regalos”. Esto es algo
paises subdesarrollados cubran sus emisiones proyegtie parece mas aceptable desde el punto de vista de
la equidad®

25Como se ha sefialado insistentemente, para evitar un agravamiento

de los problemas de la pobreza es fundamental que las compensa-
24 No conviene olvidar, sin embargo, el papel de la politica conciones asi recibidas no vayan a parar a manos de quien no lo nece-
respecto al crecimiento de la poblacion: un esquema como el prosita. En este sentido, se ha recomendado materializar estas com-
puesto privilegiaria la adopcion de politicas natalistas, discriminanpensaciones en una reduccién de las cargas de la deuda externa, lo
do en contra de aquellos paises que estan procurando o han proayde permitiria suavizar en gran medida los programas de ajuste y
rado contener el crecimiento poblacional, lo que puede resultafos recortes presupuestarios que les acompafan, que de otra forma
éticamente inaceptable. serian necesarios (Rotillon y Tazdait, 1996).
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Conclusion

Se han analizado en este trabajo las posibilidades qumportantes (en algunos casos, esenciales) pero que no
ofrece la dotacion ambiental y de recursos naturales déenen un valor apropiable. Desde la perspectiva del
los paises y regiones subdesarrollados para aliviar giroblema de la pobreza, la solucién que ofrecen esta
problema de la pobreza, a través de la explotacion den funcion de como ha tenido a bien la naturaleza re-
las ventajas comparativas derivadas de esa dotaciopartir sus dones.
en el marco del comercio internacional y sin generar V) El célculo del valor econémico generado por
una mayor degradacién ambiental sino, por el contralas externalidades ambientales de distintos activos y
rio, garantizando la sustentabilidad del sistema. ecosistemas, para proceder al pago correspondiente en
Cinco fueron los posibles esquemas estudiados, ef@vor de sus administradores. Este es un esquema
funcion de su contribucion a resolver tanto los proble-mucho mas potente para dar solucion al problema
mas de la pobreza como los del deterioro ambiental@mbiental, ya que valoriza todos los activos y todas sus
i) EI dumpingecoldgico, apoyado en una aparen- funciones ambientales con independencia de que, gra-

te mayor disponibilidad a aceptar la contaminacién pocias @ 1a posibilidad de exclusion, se pueda cobrar un
parte de los mas desfavorecidos. Se le rechazé desBEECIO POr sus servicios. Desgraciadamente, frente al
ambas perspectivas, como potencialmente nocivo pa,aroblelma de la pobrtez_a choca con la misma limitacion
el medio ambiente y como éticamente injustificable. s Aue €l esquema anterior.

aparente racionalidad reposaba en dos premisas inacep:, n\:)ezu,It%orrngl.:,lm%n?étii%ﬂergfa?ggo?\?e?lIJ:ssggsoprI;)
tables: la mercantilizacién de la vida humana y un P P P

- : lemas planteados: la comercializacion de los derechos
contabilidad incompleta de sus verdaderos costos so- ... P .
ciales a utilizar los recursos ambientales comunes y, en con-

creto, la capacidad de la atmosfera (y la biosfera en

ii) La explotacion de bienes que hacen uso inten- o
sivo de los recursos naturales, tanto renovables com eneral) de absorber desechos. Una gestion suprana-
' lonal del tema de las emisiones a la atmésfera, por

no renovables, que tienen un precio de mercado. A jemplo, no sélo permitiria resolver un problema am-

respecto se destacaron los Ilmltes establlemdos POr Bental muy grave, sino que con el esquema planteado
susten_tabﬂujad de la explotamon en el primer caso, 580ndr|’a a disposicion de los paises y regiones mas
la_equidad intergeneracional en el segundo. Se hizQegtayorecidos recursos financieros muy importantes,
hincapié asimismo en que, en lo que hace a la solysgn ¢as; total independencia de la suerte que hayan
cion del problema ambiental, esta rentabilizacion de 10§anido en el reparto de los dones de la naturaleza.
recursos naturales sélo permite preservar aquellos que  g| gnalisis anterior valoriza econémicamente las
prometen un rendimiento financiero superior a la tasgynciones ambientales de los recursos naturales y los
de interés del mercado, ya que en el proceso de tom&gsistemas, poniéndoles un precio para que se actie
de decisiones no se computan las externalidades angn consecuencia. Esto puede resultar inaceptable para
bientales positivas generadas por el recurso. quienes rechazan la mercantilizacién del medio am-
iii) La explotacion financiera de determinados pjente, considerando que en sus relaciones con la bios-
servicios de los espacios naturales. Se les mir6 comggra el ser humano no deberia reducir ésta a la calidad
focos de un determinado tipo de turismo comprometide mercancia (Anderson, 1993, cap. 9). Sin ocultar
do con el medio ambiente, que permitiria obtener umuestra simpatia por este tipo de planteamientos, con-
rendimiento econémico de las llamadas “catedrales dgiene recordar sin embargo que lo que se busca es que
la naturaleza”, siempre que fueran gestionadas adecuguienes lo necesitan rentabilicen las funciones ecol6-
damente, y como materia prima para la investigacidngicas de los distintos ecosistemas para hacer mas efi-
sobre todo de la industria farmacéutica. El doble pro-<ciente su salvaguardia, compensando a quienes tendrian
blema gue presentan los dos casos analizados en esfae renunciar a su explotacion comercial. En este sen-
epigrafe es que, desde el punto de vista ambiental, riido, las decisiones sobre su preservacion no se dejan
resuelven la situacién de todos aquellos activos amen manos del mercado y su disfrute obviamente es
bientales que generan externalidades positivas mugompartido, caracteristicas ambas que contradicen su
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pretendido caracter de mercancia. Como es naturapaises mas adelantados, encuentran muchas mas difi-
aquellos esquemas menos prometedores en ambasltades. Sin embargo, tanto desde el punto de vista
campos son los que ya estdn en marcha. Los dos Ultile la eficiencia como desde el punto de vista de la
mos analizados, que requieren no sé6lo de un marcequidad, constituyen un camino mucho mas promisorio
institucional supranacional sino del sacrificio de losen ambos sentidos: desarrollo y sustentabilidad.
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