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Resumen

En este articulo, se estima y compara la prevalencia de la inseguridad alimentaria en
11 paises de América Latina y el Caribe, agrupados por nivel de desarrollo humano.
Asimismo, se evalla la relacion entre factores sociodemograficos e inseguridad
alimentaria leve, moderada y grave, y se consideran las diferencias estructurales
entre paises. Para ello, se utilizan microdatos de la Encuesta Mundial de Gallup y la
escala de experiencia de inseguridad alimentaria (FIES) de la Organizaciéon de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO). Los resultados muestran
que el 40% de la poblacion analizada vive en hogares con algun grado de inseguridad
alimentaria, y el 14% experimenta su forma mas extrema. La relacion entre los factores
demograficos y la inseguridad alimentaria varia segun el nivel de desarrollo humano,
lo que resalta la necesidad de implementar estrategias diferenciadas para formular
politicas mas efectivas y contextualizadas en la region.

Palabras clave: seguridad alimentaria, escasez de alimentos, desarrollo humano,
igualdad, composiciéon de la poblacion, dindamica de la poblacion, andlisis de datos,
modelos matematicos, América Latina.
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Abstract

In this article, the prevalence of food insecurity in 11 Latin American and Caribbean
countries, grouped by level of human development, is estimated and compared. The
link between sociodemographic factors and mild, moderate and severe food insecurity
is examined and the structural differences between countries are taken into account,
on the basis of microdata from the Gallup World Poll and the Food Insecurity Experience
Scale of the Food and Agriculture Organization of the United Nations. The results show
that 40% of the population studied live in households facing some degree of food
insecurity, 14% in its most extreme form. The link between demographic factors and
food insecurity varies according to the level of human development, underscoring the
need for implementation of differentiated strategies to formulate more effective and
localized policies in the region.

Keywords: food security, food shortage, human development, equality, population
composition, population dynamics, data analysis, mathematical models, Latin America.
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Introduccién

En 2015, con ocasién de la aprobacion de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
193 paises de todo el mundo se comprometieron a poner fin al hambre3. En concreto, la
meta 2.1 del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 2 esta formulada del siguiente modo:
“De aqui a 2030, poner fin al hambre y asegurar el acceso de todas las personas, en particular
los pobres y las personas en situaciones de vulnerabilidad, incluidos los nifios menores
de 1 aflo, a una alimentacién sana, nutritiva y suficiente durante todo el afo~. Los datos
mencionados en la Agenda 2030 reflejaban esta realidad: “una de cada nueve personas en el
mundo esta subalimentada en la actualidad; esto es, alrededor de 815 millones de personas
en el mundo”. Como se destaca en un estudio reciente, la prevalencia de la inseguridad
alimentaria moderada o grave en Africa (58%) practicamente duplica el promedio mundial,
mientras que, en América Latina y el Caribe, Asia y Oceanta, se acerca a la estimacién mundial:
un 28,2%, un 24,8% y un 26,8%, respectivamente (Organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura [FAQ] et al., 2024).

Este patrén se confirmé a partir de otras mediciones contemporaneas. Por ejemplo,
en Benites-Zapata et al. (2021), mediante una base de datos independiente elaborada
por Facebook y la Universidad de Maryland en los primeros meses de la pandemia de
enfermedad por coronavirus (COVID-19) —abril y mayo de 2020—, se estimé que la
prevalencia de la inseguridad alimentaria en América Latina y el Caribe alcanzaba el 75,7%,
y se situaba en valores superiores al 85% en paises como Haiti, Nicaragua y Venezuela
(Reptblica Bolivariana de). Aunque sus definiciones y medidas no son equivalentes a las
de la escala de experiencia de inseguridad alimentaria (FIES) de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO), los resultados confirman la
magnitud del problema en los momentos iniciales de la crisis sanitaria.

Si bien, en 2023, América Latina y el Caribe registré un descenso de la inseguridad
alimentaria —entendida como la dificultad o imposibilidad de acceder a alimentos suficientes
y adecuados (FAO et al., 2024)—, es evidente que esto no ha ocurrido ni en todos los paises de
la regién, ni de manera uniforme en aquellos donde ocurrié. El crecimiento de la poblacién,
y el choque econémico y sanitario provocado por la pandemia y el confinamiento, sumados
a los desequilibrios macroeconémicos recurrentes en algunos paises, han hecho que el logro
del ODS 2 se encuentre hoy mas lejos que cuando se formuld, en 2015.

El nivel de desarrollo econémico, social y humano de los paises podria haber influido
también en estos resultados. Como se ha mostrado en otros estudios?, la inseguridad
alimentaria no estd desconectada del nivel de desarrollo de los paises. De hecho, si se
entiende el desarrollo humano como una ampliacion de las capacidades de las personas, un

2 Este documento forma parte del proyecto “Pobreza alimentaria en América Latina. Un estudio empirico sobre sus
determinantes” (2930/0) del Consejo de Investigacion de la UNSa.

3 Véanse mas dertalles en https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/hunger/.

4 Por ejemplo, Gani y Chand Prasad (2007) en el caso de los paises de ingresos bajos, y Martinez et al. (2009) en el de
América Latina y el Caribe.
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mayor nivel de desarrollo humano deberia estar asociado a menores niveles de inseguridad
alimentaria (Sen, 1981). Por ese motivo, se ha considerado aqui el desarrollo humano como
un factor que contribuye a entender la trayectoria y el grado de inseguridad alimentaria en
los paises que conforman la muestra. A la vez, se considerd importante su introduccién en el
analisis en la medida en que permite evaluar el efecto de la fuerte heterogeneidad que existe
dentro de los paises y entre ellos como un condicionante méis de las diferencias en materia
de inseguridad alimentaria.

Este trabajo tiene por objetivo, por un lado, estimar la prevalencia de la inseguridad
alimentaria en 11 paises de América Latina y el Caribe, que se pueden agrupar en
tres categorias seglin su indice de desarrollo humano. Por otro, se analizan algunas de las
razones que permiten entender las diferencias observadas entre estos grupos y dentro de
ellos, y se hace hincapié en variables relacionadas con la dindmica demografica, como la
edad, el sexo, el tipo de residencia y la estructura de los hogares. El periodo analizado
abarca la crisis econémica ocurrida como consecuencia del confinamiento impuesto por los
gobiernos para evitar la propagacién del virus del COVID-19, que aqui se ha considerado un
factor determinante mas de la inseguridad alimentaria.

Ademas del sufrimiento individual e inmediato que implica el hambre involuntaria,
que justifica de por si su estudio, en la literatura sobre el tema se destacan el impacto
negativo sobre el crecimiento econémico (Leibenstein, 1957; Lipton, 1983) y la distribucién
del ingreso (Stiglitz, 1976; Dasgupta y Ray, 1986; Bliss y Stern, 1978; Strauss, 1986; Behrman,
1993, entre otros) entre las consecuencias econémicas de la malnutricién moderada y grave.
Se podrian agregar también los efectos negativos sobre el desarrollo cognitivo, la actividad
fisica y, como se analiza en Laraia (2013) y Jones (2017), la salud mental y fisica. Estos
fenémenos, si bien no son econdémicos en una primera instancia, tienen claros efectos sobre
la productividad individual a largo plazo y, por tanto, afectan al crecimiento econdémico.
Asimismo, la inseguridad alimentaria se ha asociado con una peor gestion de enfermedades
crénicas como la diabetes (Nelson et al.,, 2001), lo que tiene consecuencias relacionadas
con el ausentismo laboral y la mortalidad prematura, junto con otros impactos econémicos
significativos (Jonsson, 1998).

El documento estd estructurado en siete secciones. En la seccién A se presenta
el marco conceptual que sirvié de guia para formular la hipétesis de investigacion e
interpretar los resultados. La secciéon B presenta los datos y la metodologia empleada
para desarrollar el trabajo empirico, cuyos resultados se muestran en la seccién C. Para
concluir, en la seccién D se ponen en contexto los resultados y se relacionan brevemente
con la literatura sobre el tema.

5 El concepto de “heterogeneidad interna~ se usa aqui en el sentido dado a las diferencias que existen entre paises
por los estudios que han abordado el tema de la heterogeneidad econémica y productiva en la region. Entre esos
estudios, se encuentra el trabajo fundacional de Pinto (1970).
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A. Marco conceptual

El término técnico que describe de manera precisa el fendmeno que se analiza en este
documento es “inseguridad alimentaria», un concepto que trasciende la falta de alimentos,
dado que incorpora estados previos al hambre, como la zozobra ocasionada por una
hipotética restriccion en el acceso a bienes alimentarios basicos. La inseguridad alimentaria
se define entonces como la incapacidad de comprar alimentos o disponer de ellos en cantidad
suficiente y con la calidad adecuada en formas socialmente aceptables, o la incertidumbre
respecto de poder hacerlo o no (Dowler y O’Connor, 2012; Coleman-Jensen et al., 2022;
Taylor y Loopstra, 2016).

Ademas de su importancia tedrica, esta perspectiva conceptual se usa también para
medirla prevalencia de lainseguridad alimentaria (Loopstra et al., 2016; Davis y Geiger, 2017),
y ofrece una base tedrica para la medicién del fenémeno, lo que permite comparar niveles
entre paises o grupos de paises y en un mismo pais, en diferentes afios. El proyecto Voices
of the Hungry (VoH) de la FAO ha desarrollado una medida experiencial de la inseguridad
alimentaria: la escala de experiencia de inseguridad alimentaria (FIES). El objetivo del
proyecto VoH es producir estimaciones anuales comparables de la inseguridad alimentaria
en todo el mundo, y la FIES es el primer protocolo de encuesta para medir la experiencia
directa de inseguridad alimentaria de las personas a nivel individual a escala mundial
(Cafiero et al., 2018).

La conceptualizacion de la seguridad alimentaria ha cambiado en los Gltimos 50 afios, y
se ha estructurado a partir de cuatro pilares fundamentales, a saber: disponibilidad, acceso,
utilizacién y estabilidad (del Carmen Gonzélez-Catalan et al., 2022). En Clapp et al. (2022)
se propone agregar dos dimensiones adicionales: capacidad de influencia (agency) y
sostenibilidad. Estos elementos amplian el enfoque, al incluir la capacidad de los individuos
para influir en sus sistemas alimentarios y la viabilidad ecolégica y social a largo plazo de
dichos sistemas. Estas dimensiones son particularmente relevantes en América Latina y
el Caribe, donde la desigualdad social y la vulnerabilidad ambiental afectan al acceso a los
alimentos de grandes sectores de la poblacién, como se ha documentado en Smith, Kassa y
Winters (2017) y Aceves-Martins et al. (2018).

Con fines mas bien analiticos, los factores que inciden en la inseguridad alimentaria
pueden agruparse en oferta y demanda. La oferta alude a la disponibilidad de alimentos,
que, a su vez, estd determinada por la produccién agricola, la distribucién, el comercio
internacional y las politicas de importacién y exportacién. Por otra parte, por el lado de la
demanda, el acceso a los alimentos depende de los ingresos familiares, los precios de los
productos alimentarios y la estructura del mercado laboral. El ingreso es, en este sentido,
un determinante clave, dado que la capacidad de un hogar para adquirir alimentos depende
directamente de la disponibilidad de recursos econémicos (Feleke et al., 2005).

Junto con estos factores econdémicamente relevantes, en trabajos anteriores se han
detectado diferencias significativas en lo que respecta al acceso a los alimentos segtn el tipo
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de ingresos (laborales o no laborales), asi como al tamafio y la composicién del hogar. La
educacién y la edad de la persona de referencia del hogar influyen en su insercién laboral
y, en consecuencia, en la capacidad de compra de alimentos (Dudek y Myszkowska-Ryciak,
2020). Ademds, la localizacion geografica y el grupo étnico se han mencionado también como
factores relevantes en diversos estudios sobre seguridad alimentaria en América Latina y
el Caribe (FAO et al., 2020).

Uno de los factores mas estudiados en la literatura reciente es el sexo de la persona
de referencia del hogar. Varios estudios han demostrado que los hogares encabezados
por mujeres tienen una mayor probabilidad de experimentar inseguridad alimentaria en
comparacion con los encabezados por hombres (Magaia-Lemus et al. 2016; Urquia-Fernandez,
2014; Broussard, 2019; Grimaccia y Naccarato, 2022). Esta diferencia por sexo en el acceso
a los alimentos se ha documentado en diversas regiones, incluida la Unién Europea, Asia
Meridional y Africa Subsahariana, asi como en estudios especificos de América Latina y
el Caribe (Aceves-Martins et al., 2018). Las razones de estas disparidades pueden ser multiples.
En muchos casos, los ingresos de las mujeres son mas bajos que los de los hombres, lo que
reduce su capacidad de compra de alimentos. A esto puede sumarse el hecho de que, cuando
se produce una ruptura matrimonial, las mujeres suelen asumir la responsabilidad principal
del cuidado de los hijos, lo que aumenta la carga econémica de los hogares monoparentales. La
falta de mecanismos eficaces de proteccion social, como transferencias de dinero o pensiones
alimenticias, puede agravar esta situacion y dejar a las mujeres en una posiciéon econémica
mas vulnerable, lo que incrementa la inseguridad alimentaria en estos hogares.

A pesar de que todos estos factores influyen en el grado y la distribucién de la inseguridad
alimentaria, se ha sefialado el nivel de desarrollo humano en si mismo como un elemento de
diferenciacién. En este sentido, uno de los enfoques mas destacados es el de Sen (1981), segin
el cual el hambre no es simplemente un problema de disponibilidad de alimentos, sino también
de acceso econdmico a ellos. Su teoria de los derechos de acceso apunta a que la inseguridad
alimentaria no siempre ocurre debido a una escasez absoluta de alimentos, sino que a veces
obedece a la incapacidad de ciertos grupos para adquirirlos dentro de un sistema econdmico
determinado. De acuerdo con Smith et al. (2024), los paises con mayor desarrollo tienden a exhibir
niveles mas altos de confianza en sus instituciones, lo que podria facilitar politicas mas efectivas
para combatir la inseguridad alimentaria. Sin embargo, cuando las estrategias gubernamentales
fallan a la hora de garantizar el acceso a los alimentos, la inseguridad alimentaria puede actuar
como un factor que erosiona la confianza en las instituciones, y debilitar asi el vinculo entre el
desarrollo y la mejora de las condiciones de vida.

Por lo tanto, es importante examinar las desigualdades demograficas y contextualizar la
inseguridad alimentaria dentro de paises muy diferentes, a pesar de su vecindad geografica.
En ese punto, el nivel de desarrollo humano es clave no solo como un determinante en si
mismo, sino también como una herramienta metodoldgica que permite agrupar paises con
niveles de desarrollo humano semejantes y, a la vez, muy diferentes de los de otros grupos
de paises. De hecho, es de suma importancia observar las desigualdades sociodemograficas
en contextos sociales, institucionales y econémicos diferentes.
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B. Datos y metodologia

1. Fuente de datos

Este estudio se basa en microdatos de la FAO, obtenidos en miltiples ediciones de
la Encuesta Mundial de Gallup y de la FIES correspondientes a distintos paises de
América Latina y el Caribe en el periodo de 2014 a 2023. A partir de estas bases de datos
individuales, se construy6 un conjunto de datos consolidado para los 11 paises analizados.
La Encuesta Mundial de Gallup se realiza todos los afios desde 2005 y recoge informacién
diversa a partir de una muestra aleatoria de aproximadamente 1.000 personas por pais
cada aflo. Estas muestras son representativas a nivel nacional de la poblacién residente (no
institucionalizada) de 15 aiios o mas en cada pais. El analisis incluye a la Argentina, el Brasil,
Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México, el Perti y el Uruguay.

Las entrevistas se realizan de manera presencial o telefénica, dependiendo de
la infraestructura del pais. En los paises donde la cobertura telefénica supera el 80%, la
encuesta se administra por teléfono mediante el método de marcacion aleatoria de digitos,
seleccionando niimeros de una lista representativa a nivel nacional. En los paises donde se
realizan las entrevistas cara a cara, el proceso de muestreo consta de tres etapas: primero, se
definen las unidades de muestreo (viviendas) en conglomerados estratificados por tamafio
de poblacién o unidad geogréfica; después, se realiza una seleccién aleatoria de hogares
dentro de cada conglomerado, y, por ultimo, dentro de cada hogar seleccionado, se elige a
la persona que se va a entrevistar mediante el método del tltimo cumpleatios y el uso de una
tabla de seleccidn especifica para garantizar la aleatorizacién.

La Encuesta Mundial de Gallup se compone de un nicleo de preguntas comunes que se
emplean en todos los paises y se complementan con preguntas adicionales segtn la region. Entre
los temas que se abordan, figuran la percepcion de las instituciones nacionales, la corrupcién,
el desarrollo juvenil, la cohesioén comunitaria, la diversidad, el optimismo, las comunicaciones,
la religiosidad, y otros aspectos socioeconémicos. La mayoria de las preguntas tienen formato
dicotémico (si o no), lo que facilita la comparabilidad de las respuestas entre paises. En este caso,
no se dispuso de bases de datos completas, sino de la parte que la FAO distribuye de manera
gratuita, previa solicitud. Se trabajé asi con la informacién demografica y econdmica, y se
abarcaron aspectos como el empleo, el nivel educativo, los ingresos, y el tamaiio y composiciéon
del hogar. Esta tiltima dimensi6n es crucial para este estudio, ya que permite analizar con mayor
precision la relacion entre la estructura del hogar y la inseguridad alimentaria.

2. Lavariable dependiente

La variable dependiente refleja la gravedad de la inseguridad alimentaria segin la
respuesta de las personas al cuestionario de la FAO. La FIES mide la dimensién de la
inseguridad alimentaria relacionada con el acceso a través de la experiencia de una
persona (Cafiero, 2016). La inseguridad alimentaria se experimenta cominmente como una
progresion, en que el primer grado de la escala, denominado “leve~, se vive, en primer lugar,
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como una preocupacion por cémo adquirir alimentos debido a la falta de recursos, que
progresa a la renuncia a la calidad y variedad de los alimentos, y luego a una reduccién en
la cantidad de alimentos, antes de pasar a saltarse comidas y experimentar hambre asociada
con la inseguridad alimentaria grave (Coates et al. 2006).

La FIES utiliza ocho preguntas de respuesta binaria (si o no) orientadas a evaluar
la gravedad del caso. El periodo de referencia es el tltimo afio (Ballard et al. 2013). Mas
especificamente, se plantean las preguntas siguientes:

Durante los altimos 12 meses, ha habido algiin momento en que, por falta de dinero
u otros recursos:

. Se haya preocupado por no tener suficientes alimentos para comer.
. No haya podido comer alimentos sanos o nutritivos.

. Haya comido poca variedad de alimentos.

. Haya tenido que saltarse una comida.

. Haya comido menos de lo que pensaba que debia comer.

. Su hogar se haya quedado sin alimentos.

. Haya sentido hambre, pero no comi6.

. Haya dejado de comer durante todo un dia.

0Oy oW A~ W N R

Sobre esta base, en este articulo se utiliz6 una variable dependiente que se denomina
“inseguridad alimentaria~, que tiene caricter ordinal y asume los valores o (sin inseguridad
alimentaria), 1 (inseguridad alimentaria leve), 2 (inseguridad alimentaria moderada) y
3 (inseguridad alimentaria grave). La variable dependiente tomaba valor o si la persona
encuestada respondia negativamente a las ocho situaciones enumeradas; el valor 1 si lo
hacia en las situaciones 1 o 2; el valor 2 si respondia afirmativamente a las preguntas 3, 4, 5
0 6,y el valor 3 si respondia positivamente a las situaciones 7 u 8.

Antes de efectuar las regresiones del analisis, se realiz6 una prueba de coherencia
de datos para eliminar las observaciones incoherentes. Lo que se intenta corroborar es
que las respuestas de un hogar a preguntas sobre la experiencia de situaciones mas graves
no sean afirmativas, después de haber contestado negativamente a otras preguntas sobre
situaciones menos graves. No se trata de una coherencia absoluta secuencial, elemento por
elemento, sino de un criterio mas flexible, que consiste en tomar observaciones de pares
de afirmaciones. Por ejemplo, que quienes respondieron si a alguno de los elementos 7y 8,
hayan respondido si a alguno de los pares anteriores (5 y 6 en el ejemplo).

3. Lasvariables independientes

Se seleccionaron las siguientes variables: nivel de desarrollo humano, sexo, edad, nivel
educativo de la persona que respondio a la encuesta, quintil de ingresos familiares, cantidad
de nifas y nifios en el hogar, estructura familiar y aiio de la encuesta. Cada una de estas
variables cumple un propésito especifico, de acuerdo con el marco conceptual eshozado en
la secci6n anterior y la literatura especializada sobre el tema.
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Para analizarlarelacion entrelainseguridad alimentaria y el nivel de desarrollo humano,
se organizaron los paises segtn la clasificacion del Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), distinguiendo entre paises de alto, medio y bajo desarrollo humano
(Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD], 2024). En el grupo de
desarrollo humano alto, se incluyen la Argentina, Chile, Costa Rica y el Uruguay; en el grupo
de desarrollo humano medio, el Brasil, México y el Per(, y en el grupo de desarrollo humano
bajo, El Salvador, Haiti, Honduras y Guatemala. En estudios anteriores (FAO et al., 2020),
se ha senalado que el acceso a los alimentos es mas restringido en paises con menor
desarrollo econémico y social, por lo que se espera que los hogares ubicados en contextos
de bajo desarrollo humano presenten mayores niveles de inseguridad alimentaria.

Respecto a la variable sexo, se consider6 el de la persona entrevistada. En estudios
realizados con una base de datos similar a la utilizada en el presente articulo, aunque
con un mayor nimero de paises, se ha mostrado que las mujeres corren un mayor riesgo
de experimentar inseguridad alimentaria que los hombres (Magafia-Lemus et al., 2016;
Broussard, 2019). Aqui se incluye una variable independiente dicotémica que toma el valor 1
si la persona que responde a la encuesta es mujer y o si es hombre. Se espera encontrar
un efecto positivo de esta variable sobre la probabilidad de experimentar inseguridad
alimentaria, especialmente en sus niveles menos extremos.

La edad de la persona encuestada también constituye un factor determinante clave
que, en los modelos, se agrupa en cinco categorias: de 15 a 24 afios, de 25 a 34 aiios,
de 35 a 44 afios, de 45 a 54 afios, y 55 aflos o mas. Segin los resultados de estudios previos,
los hogares encabezados por personas jovenes suelen enfrentar mayores barreras de acceso
al empleo y, por ende, a los alimentos (Feleke et al., 2005). Se espera que la inseguridad
alimentaria disminuya con la edad hasta cierto punto, aunque podria incrementarse en los
hogares con personas mayores sin ingresos suficientes.

La asociaci6n entre la inseguridad alimentaria y el nivel educativo se analiz6 a partir de
la clasificacién contenida en la base de datos, que distingue tres niveles: elemental, medio y
superior.Sehadeterminadoquelaeducaciénesunfactorqueinfluyeenlaseguridad alimentaria
a través de su impacto sobre la empleabilidad y el ingreso (Aceves-Martins et al., 2018).
Asi, se espera que un mayor nivel educativo reduzca la probabilidad de experimentar
inseguridad alimentaria.

En relacién con los ingresos del hogar, se utiliz6 la variable proporcionada por la
encuesta que clasifica a los hogares segiin quintiles de ingresos familiares. Las regresiones
incluyen variables categéricas que agrupan a los hogares desde el quintil mas bajo (I) hasta
el mas alto (V). El nivel de ingresos es una de las principales variables explicativas en
los estudios sobre inseguridad alimentaria (Smith et al., 2017). Se espera que los hogares
ubicados en los quintiles inferiores presenten una probabilidad significativamente mayor
de experimentar inseguridad alimentaria.

La composicién o estructura del hogar se ha sefialado como uno de los factores mas
estrechamente relacionados con la inseguridad alimentaria (Martin-Fernandez et al., 2014;
Paz, 2022). Para captar este efecto, se incluyeron variables dicotémicas que diferencian
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entre hogares unipersonales, monoparentales paternos (hombre adulto con hijos) y
monoparentales maternos (mujer adulta con hijos), hogares nucleares con hijos y otro tipo
de hogares, como los compuestos o extendidos.

El ntimero de nifas y nifios en el hogar también incide sobre la carga econdémica y la
disponibilidad de recursos para la adquisicién de alimentos. Se espera que un mayor ntimero
de nifias y niflos incremente la probabilidad de experimentar inseguridad alimentaria, en
particular en los hogares con ingresos reducidos.

Para captar las posibles variaciones temporales en la inseguridad alimentaria, se
incluyeron variables dicotémicas que representan cada aiio de la encuesta. Esto permite
analizar tendencias, asi como efectos derivados de crisis econémicas o acontecimientos
mundiales, como la pandemia de COVID-19. Si bien se propuso utilizar 2020 como afio de
referencia, a fin de contar con los efectos de la pandemia, se optd por mantener 2014 como
base temporal por una cuestién de coherencia estructural de los modelos y disponibilidad
de datos completos.

En suma, a partir de la literatura examinada y del marco conceptual propuesto, se
espera que la inseguridad alimentaria sea mas frecuente en el caso de las mujeres, los
hogares monoparentales maternos, aquellos con mayor nimero de nifios (debido a la carga
econdmica que esto conlleva), los de ingresos mas bajos (quintiles inferiores), los contextos
de bajo nivel educativo, los paises con menor desarrollo humano y las zonas rurales dentro
de esos paises. Asimismo, se prevé un efecto considerable de la pandemia de COVID-19,
sobre todo en los afios posteriores al confinamiento preventivo y obligatorio implementado
por varios paises en 2020.

4. Estrategia empirica

Para analizar los determinantes de la inseguridad alimentaria, se utiliz6 un modelo logit
multinomial, que resulta adecuado cuando la variable dependiente es categérica y no tiene
un orden natural. La variable dependiente /i representa el nivel de inseguridad alimentaria
en el hogar iy toma cuatro valores:

L' {0,123} (1)
Donde:
Ii = 0 indica ausencia de inseguridad alimentaria,
Ii = 1 corresponde a la inseguridad alimentaria leve,

Ii = 2 representa la inseguridad alimentaria moderada y
Ii = 3 denota inseguridad alimentaria grave.
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El modelo logit multinomial analiza la probabilidad de que un hogar se encuentre en
cadauna de las categorias de inseguridad alimentaria en comparacién con una categoria base.
En este estudio, la categoria de referencia es I; = 0. La formulacién general del modelo es:

exp (XiB j)
1+ 2, exp(xiBo)

Pl =j [ X) = (2)

Para j! {1,2 3}, donde:

P(I;i = j | Xi) representa la probabilidad de que el hogar se ubique en la categoria j,
Xi es el vector de variables explicativas del hogar y del contexto socioeconémico,
B j es el conjunto de coeficientes estimados para la categoria j, y

el denominador asegura que las probabilidades sumen 1.

El modelo estima un conjunto de coeficientes {3 j para cada categoria de inseguridad
alimentaria en relacién con la categoria base. Estos coeficientes pueden interpretarse en
términos de razones de probabilidades relativas (relative risk ratios), que indican cémo varia
la probabilidad de estar en un nivel dado de inseguridad alimentaria en comparacién con la
referencia cuando una variable explicativa cambia en una unidad.

Dado que los coeficientes estimados en un modelo logit multinomial no tienen una
interpretacion directa en términos de cambios absolutos en la probabilidad, se calcularon
efectos marginales para facilitar la interpretacion de los resultados. Los efectos marginales
miden el cambio en la probabilidad de que un hogar se encuentre en cada categoria de
inseguridad alimentaria ante un cambio en una variable independiente Xk, si se mantienen
constantes todas las demas variables en su media.

El efecto marginal de la variable Xk sobre la probabilidad de estar en la categoria
J se calcula como:

OP(i =j [ Xi)

5K, =P<1,-=j/Xi)[BJ;k- / Pl =m | X)Bmk 3)

m=1

Esta ecuacion muestra que el efecto marginal depende no solo del coeficiente estimado
B )k, sino también de la probabilidad predicha para cada categoria. Por lo tanto, los efectos
marginales pueden variar segtn las caracteristicas del hogar y del pais. Para interpretar los
resultados de manera més intuitiva, se presentan los efectos marginales promedio sobre la
muestra, lo que permite evaluar el impacto esperado de cada variable en la probabilidad de
inseguridad alimentaria.

Tras descartar la posibilidad de emplear un modelo de datos ordenados (logit o probit),
se utilizé6 un modelo logit multinomial para analizar los datos. La eleccién del modelo se
fundament6 en la prueba de Brant (1990), cuyo resultado llevé al rechazo de la hipdtesis de
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regresiones paralelas con un alto nivel de significacion estadistica, lo que indica que la restriccién
de coeficientes constantes en los niveles de la variable dependiente no era adecuada®.

Una vez seleccionado el modelo logit multinomial, se exploraron dos especificaciones.
La primera correspondia a un modelo sin términos de interaccién, mientras que la
segunda incluia interacciones entre las principales variables independientes y el nivel de
desarrollo humano del pais. El objetivo de esta comparacion era evaluar si los efectos de
estas variables cambiaban segtn el contexto socioecondmico. Si bien los efectos marginales
indicaban ciertas diferencias, la magnitud del cambio en los coeficientes no resulté lo
suficientemente significativa como para justificar la inclusién de interacciones. Dado que el
modelo sin interacciones capta adecuadamente la relacién entre las variables explicativas
y la inseguridad alimentaria, y ofrece, ademas, una interpretacién menos compleja, sin
pérdida sustancial de informacién, se optd por esta especificacién.

Una vez que se logré la especificacién final del modelo, se realizaron diversas pruebas
de validacion para garantizar la solidez de los resultados. En primer lugar, se evalud la
presencia de multicolinealidad mediante el cilculo del factor de inflacién de la varianza, una
métrica que permite cuantificar el grado de colinealidad entre las variables independientes.
En todos los casos, los valores obtenidos se mantuvieron cercanos a 1, con unos pocos casos
entre 1y 5, lo que indica que no existian problemas significativos de dependencia lineal
entre las covariables incluidas en el modelo.

A continuacién, se compar6 el modelo final con un modelo nulo que solo incluia la
constante, con el objetivo de determinar el aporte explicativo de las variables independientes.
La prueba de la razén de verosimilitud (likelihood ratio) confirmé que la inclusién del conjunto
de variables aumentaba significativamente la varianza explicada de la variable dependiente, y
validaba la pertinencia del modelo propuesto. Finalmente, para detectar observaciones con una
posible influencia desproporcionada en la estimacién, se utilizé la medida de apalancamiento
(leverage), que permite detectar casos con un peso inusualmente alto en la prediccién del
modelo. Los resultados se presentan en términos de razones de probabilidades relativas, lo
que permite interpretar como varia la probabilidad de estar en cada nivel de inseguridad
alimentaria con respecto a la categoria base ante cambios en las variables explicativas.

C. Resultados

1. Analisis descriptivo

El cuadro 1 proporciona informacién sobre los 11 paises incluidos en la muestra. Estos
datos permiten formarse una idea inicial acerca de la correlacién existente entre el ingreso

Aunque la prueba de Brant indic6 que no se cumplian los supuestos de proporcionalidad, no se modificé la
clasificacién de la variable dependiente. Las categorias utilizadas (sin inseguridad alimentaria e inseguridad
alimentaria leve, moderada y grave) siguen la estructura establecida por la FAO a partir de la FIES. Esta clasificacién,
ampliamente utilizada y conceptualmente respaldada, permite distinguir distintos niveles de gravedad de la
inseguridad alimentaria. Ademas, los resultados muestran que las variables explicativas tienen efectos diferenciados
en funcion de la gravedad, lo que justifica que se mantenga la estructura original de la variable.
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o producto interno bruto (PIB) per cépita, valorado en dolares de paridad del poder
adquisitivo (PPA), y la inseguridad alimentaria. Asi, por ejemplo, Haiti, con el PIB per capita
mas bajo de todos, es el pais con mayor inseguridad alimentaria.

Cuadro 1
América Latina y el Caribe (11 paises): indicadores clave, 2014-2023
(En ddlares de paridad de poder adquisitivo, porcentajes y miles de personas)

Producto interno bruto

o ao porcapia o Iequiadalmenara  Poblaccn

Pais irﬁgi(;ﬂ Q:; (gg gglc(lagisagg [ﬁsalgcng)d (En porcentajes) de personas)

2014 2023 Total Grave 2014 2023
Argentina 2014 2023 12597 11989 33,7 18,3 43,02 45,5
Brasil 2014 2022 9829 9667 26,8 9,5 200,1 2111
Chile 2020 2022 15 271 16 214 18,1 7,8 17,9 19,7
Costa Rica 2014 2019 11165 13 931 24,4 9,9 4.8 51
El Salvador 2014 2023 3811 4593 53,1 27,1 6,2 6,3
Guatemala 2014 2023 4096 4825 58,5 36,9 15,7 18,1
Haitf 2021 2022 1388 1208 91,0 48,8 10,4 11,7
Honduras 2014 2020 2244 2575 33,9 15,6 9,1 10,6
México 2014 2023 9742 10 130 47,0 26,5 119,8 129,7
Peru 2014 2023 6 408 6 831 48,8 25,3 30,1 33,9
Uruguay 2014 2021 18 554 19 830 23,5 11,3 3,4 3,4
Total 2014 2023 8890 8850 42,3 22,0 460,5 4951

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
la Agricultura, escala de experiencia de inseguridad alimentaria y Comisiéon Econémica para América Latina
y el Caribe. CEPALSTAT. https://statistics.cepal.org/portal/cepalstat/dashboard.html.

Nota: El valor de la inseguridad alimentaria total (moderada y grave) y de la grave corresponden al periodo
completo de 2014 a 2021.

a Estimada al 31 de julio del afio correspondiente.

Este cuadro también muestra que los paises seleccionados representaban en 2023 mas
del 75% de la poblacién total en la regidn. Esa participacién se mantuvo pricticamente sin
cambios en el periodo que cubren los microdatos de la FIES.

El cuadro 2 muestra la evolucién reciente de la prevalencia de la inseguridad alimentaria
en los 11 paises analizados, seglin los grados de inseguridad alimentaria (moderada y grave,
y grave), y el nivel de desarrollo humano. Se comparan trienios para evitar fluctuaciones
coyunturales del indicador, salvo en el caso de 2020, por tratarse de un ailo especial debido
a la pandemia de COVID-19%.

Se aprecia que los niveles de desarrollo de los paises se manifiestan en diferencias
ostensibles en materia de inseguridad alimentaria, y que las diferencias son atin mayores en
el grado de inseguridad alimentaria grave. Este resultado apunta a una primera conclusién
importante que habra que corroborar en el analisis multivariado, es decir, que los paises

7 Con el fin de no recargar de informacion el cuadro, se excluye el dato de la inseguridad alimentaria leve.
8 En su estudio sobre México, Gaitan-Rossi et al. (2021) encuentran efectos significativos de la pandemia en los hogares.
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con desarrollo humano maés alto prevén los episodios de inseguridad alimentaria grave,
y es probable que esa anticipacién actiie como prevencién de la inseguridad alimentaria
grave. Dicho de otra manera, los hogares de los paises con desarrollo humano alto y
medio no solo contarian con redes de contencién de episodios de inseguridad alimentaria
grave, sino que podrian estar generando formas de evitarlos, por ejemplo, a través de las
politicas publicas?.

Cuadro 2
América Latina y el Caribe (11 paises)®: prevalencia de la inseguridad alimentaria segtin
grados de inseguridad alimentaria y nivel de desarrollo humano, 2014-2023
(En porcentajes)

Inseguridad alimentaria moderada y grave Inseguridad alimentaria grave

Z%ignio/ indice de indice de indicede  Todos indice de indice de indicede  Todos
desarrollo desarrollo desarrollo los desarrollo desarrollo desarrollo los

humano alto humano medio humano bajo paises humano alto humano medio humano bajo paises
2014-2016 21,1 28,1 46,2 32,4 6,0 8,2 16,0 10,3
2017-2019 29,8 31,4 471 36,3 9,1 9,1 17,8 12,1
2020 29,4 32,8 54,2 45,6 9,3 9,3 15,9 13,5
2021-2023 27,9 43,5 58,2 45,4 9,4 15,7 24,4 17,7
Promedio 26,5 32,3 51,1 38,4 8,2 9,9 18,4 12,9

Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura; Encuesta Mundial de Gallup y escala de experiencia de inseguridad alimentaria, ediciones
2014 a 2023.
2 |os paises incluidos son: Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México,
Perdy Uruguay.

Al analizar la evolucién temporal de este indicador, se obtiene otra conclusion
importante: en los paises de desarrollo humano bajo y medio, la prevalencia de los
dos grados de inseguridad alimentaria fue mas alta en el trienio posterior a la pandemia
que durante la pandemia. Este resultado apunta a que, en estos paises, las politicas ptblicas
implementadas durante la pandemia lograron contener el impacto inmediato de la crisis
sanitaria sobre la seguridad alimentaria. No obstante, la finalizacién de estas medidas de
apoyo parece haber generado un aumento significativo de la inseguridad alimentaria en los
afios subsiguientes.

Para cerrar esta seccién, cabe mencionar que en el cuadro A1.1 del anexo pueden
consultarse las medidas estadisticas descriptivas de las variables independientes utilizadas en
el modelo logit multinomial que se describe en el proximo apartado. La muestra utilizada para
las estimaciones se encuentra equilibrada en términos de participacién de los distintos paises,
que se han agrupado segin su nivel de desarrollo humano. No ocurre lo mismo en lo que
respecta a la representatividad de los paises a lo largo del tiempo. Como se puede comprobar
en los datos del cuadro A1.1, la muestra se reduce a partir de 2020. Esto ocurre porque no en
todos los paises se hicieron encuestas en los afios que abarca el periodo analizado.

9  Entre estas “redes” se encuentran las que se estructuran en torno al llamado capital social (Martin et al., 2004).
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2. Analisis multivariado

Los resultados del modelo logit multinomial (véase el cuadro A1.2 del anexo) muestran
una marcada asociacion entre las caracteristicas sociodemograficas y econémicas de los
hogares y la probabilidad de experimentar distintos niveles de inseguridad alimentaria en
América Latina y el Caribe. El modelo presenta un ajuste adecuado (pseudo R? =0,097) y la
prueba de Wald indica que los predictores incluidos son relevantes de forma conjunta.

Teniendo como parametro el grupo de paises clasificados como de desarrollo humano
alto, residir en un pais con desarrollo medio incrementa la probabilidad de inseguridad
alimentaria leve en 2,4 puntos porcentuales; la moderada, en 2,3 puntos porcentuales, y
la grave, en 6,9 puntos porcentuales. Estas diferencias se acentiian en los paises de bajo
desarrollo humano, donde la probabilidad de inseguridad alimentaria grave es 23,4 puntos
porcentuales mayor que en los paises mas desarrollados. El grado creciente de estos efectos
refuerza la idea de que el desarrollo estructural de los paises condiciona en mayor medida
los niveles mas extremos de privacién alimentaria.

Enlos hogares donde la persona entrevistada es mujer, la probabilidad de experimentar
inseguridad alimentaria moderada es 1,9 puntos porcentuales mayor que en aquellos donde
es hombre. En el caso de la inseguridad leve, el efecto es menor (1,3 puntos porcentuales),
y en el de la grave deja de ser significativo, lo que indica que las mujeres tienden a declarar
antes los signos de inseguridad alimentaria, aunque las diferencias por sexo se diluyen en
los escenarios de mayor gravedad.

La edad de la persona encuestada revela un patrén sistematico: las probabilidades de
experimentar inseguridad alimentaria, en particular la grave, alcanzan su valor maximo
entre los 35y 54 afios (con un aumento de 6,4 puntos porcentuales en inseguridad alimentaria
grave respecto del grupo base), y se atentian en las edades mas avanzadas. A partir de los
55 afios, los efectos se reducen y, en las personas de 60 aflos y mis, no son significativos
estadisticamente el caso de la inseguridad alimentaria grave.

El nivel educativo opera como amortiguador frente a la inseguridad alimentaria
grave, ya que haber alcanzado el nivel secundario, en comparacién con no superar el nivel
basico, reduce la probabilidad de inseguridad alimentaria grave en 6,7 puntos porcentuales,
mientras que contar con estudios superiores la disminuye en 11,4 puntos porcentuales. En
los niveles leve y moderado, los efectos son menores y, en algunos casos, incluso positivos
o no significativos, lo que indica que la educacién protege sobre todo ante situaciones
extremas de inseguridad alimentaria, pero no tanto frente a sus manifestaciones mas leves.

La relacién entre ingresos e inseguridad alimentaria se manifiesta con nitidez
creciente a lo largo de la escala. En comparacién con los hogares del quintil mas bajo,
los ubicados en los quintiles segundo y tercero presentan una reduccién de 8,1 puntos
porcentuales y 14,5 puntos porcentuales en la probabilidad de inseguridad alimentaria
grave, respectivamente. En los quintiles cuarto y quinto, esta reduccién se amplia
a 20,4 puntos porcentuales y 28,3 puntos porcentuales, respectivamente. Es decir, se
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observa un descenso claro y continuo en la probabilidad de inseguridad alimentaria grave
conforme mejora la posicién relativa del hogar en la distribucién del ingreso. En el caso
de la inseguridad alimentaria leve, en cambio, se registra un patrén mas irregular, con
algunos efectos positivos en los quintiles medios.

El grafico 1 se ha elaborado teniendo en cuenta los efectos marginales comentados
en el parrafo anterior, que se presentan en el anexo (véase el cuadro A1.3). Alli puede
verse claramente el efecto creciente de los ingresos sobre la probabilidad de experimentar
inseguridad alimentaria grave.

Gréfico 1
América Latina y el Caribe (11 paises)® cambio en la probabilidad de inseguridad
alimentaria grave segiin quintil de ingresos, 2014-2023
(En puntos porcentuales)
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Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y
la Agricultura; Encuesta Mundial de Gallup y escala de experiencia de inseguridad alimentaria, ediciones
2014 a 2023.
Nota: El quintil V corresponde al 20% mas rico.
@ Los paises incluidos son: Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México,
Pert y Uruguay.

En relaciéon con los hogares unipersonales (categoria base), los hogares de otro tipo
presentan una probabilidad 10,8 puntos porcentuales menor de experimentar inseguridad
alimentaria grave. Los hogares nucleares con hijos y los monoparentales paternos
también muestran un riesgo menor en esta categoria (9,8 puntos porcentuales y 4,9 puntos
porcentuales menos, respectivamente), aunque el efecto es mis marcado en los hogares
de estructura compleja. Estos hallazgos revelan que la composicién del hogar en los
hogares mas extensos aporta capacidad de amortiguacién ante los choques alimentarios.
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Si bien no es posible constatarlo con los datos disponibles, es probable que los hogares
con mas de un miembro prevengan los episodios de inseguridad alimentaria con la salida

al mercado laboral de la poblacién tradicionalmente inactiva, como nifias, nifios y jévenes
0 personas mayores.

Cada nifia o nifio adicional en el hogar se asocia con un aumento de 1,8 puntos
porcentuales de la probabilidad de inseguridad alimentaria grave. El efecto es mas tenue en
los niveles leve y moderado (incluso negativo en el primero), lo que indica que el ntimero
de dependientes no supone necesariamente formas incipientes de inseguridad alimentaria,
aungue si representa un factor de riesgo critico ante sus formas extremas.

Se observa un deterioro significativo en la seguridad alimentaria a partir de 2020.
Ese afio, la probabilidad de inseguridad grave se increment6 en 5,9 puntos porcentuales
respecto al nivel alcanzado en 2014. El deterioro se profundiza en 2021 (incremento de
9,6 puntos porcentuales) y alcanza su punto maximo en 2022, con un aumento de 15,3 puntos
porcentuales respecto al afio base. En 2023 se registra una leve mejora (12 puntos porcentuales
por encima de 2014), aunque los niveles siguen siendo elevados en comparacién con el
periodo prepandémico (véase el grafico 2).

Gréfico 2
América Latina y el Caribe (11 paises)® efecto marginal de la probabilidad
de inseguridad alimentaria grave, 2015-2023
(En puntos porcentuales)
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Fuente: Elaboracion propia con microdatos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la

Agricultura; Encuesta Mundial de Gallup y escala de experiencia de inseguridad alimentaria, ediciones
2014 a 2023.

@ Los paises incluidos son: Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, México,
Peru y Uruguay.
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D. Discusion

Los resultados obtenidos permiten confirmar que la inseguridad alimentaria en
América Latina y el Caribe no es un fenémeno homogéneo, y que sus determinantes
adquieren un peso diferencial segtin su gravedad. La estructura del modelo logit multinomial
permiti6 observar como ciertas variables inciden de forma significativa en los niveles leves y
moderados, mientras que otras tienen un efecto mas marcado en la inseguridad alimentaria
grave. Esta diferenciacién es fundamental para la formulacién de politicas ptblicas mas
precisas y eficaces.

Uno de los hallazgos mas robustos del estudio es la fuerte variacién segiin el nivel
de desarrollo humano del pais. En los paises de desarrollo bajo, la probabilidad de
inseguridad grave es 23,4 puntos porcentuales mas alta que en los paises de alto desarrollo.
Este efecto estructural supera ampliamente el de otras variables, lo que confirma que la
inseguridad alimentaria extrema es también una expresién de desigualdades nacionales
persistentes. El hecho de que el efecto se intensifique conforme aumenta la gravedad de
la inseguridad alimentaria refuerza la necesidad de politicas estructurales en los paises
con menor desarrollo.

En hogares donde la persona encuestada es mujer, la probabilidad de experimentar
inseguridad alimentaria moderada es 1,9 puntos porcentuales mas alta. Sin embargo, en
el caso de la inseguridad alimentaria grave, el efecto no es estadisticamente significativo.
Esta asimetria podria interpretarse como una mayor sensibilidad o percepcién precoz del
problema por parte de las mujeres. Desde la perspectiva de las politicas, este hallazgo
refuerza el valor de incorporar un enfoque de género en los sistemas de alerta y seguimiento,
y de prestar especial atencién a los informes de inseguridad leve y moderada de las mujeres
como posibles sefales de alerta temprana.

La edad revela un patrén en el que se combinan vulnerabilidad y resiliencia relativa.
Los efectos sobre la inseguridad grave son maximos en el grupo de 45 a 54 afios, y se
atendan significativamente en las personas mayores. A diferencia de otros contextos,
como los paises del Norte Global, donde la vejez suele asociarse con mayores privaciones,
en América Latina y el Caribe los resultados podrian reflejar el efecto de las pensiones
o transferencias publicas que otorgan una estabilidad relativa a los hogares de personas
mayores. No obstante, la protecciéon que brinda la edad se manifiesta principalmente
frente a la inseguridad alimentaria grave; en los niveles leves y moderados, su incidencia
es menos clara.

El nivel educativo actia como un escudo importante contra la inseguridad alimentaria
grave. Contar con educacién secundaria reduce esta probabilidad en 6,7 puntos porcentuales,
y con educacién superior, en 11,4 puntos porcentuales. Estos efectos muestran que la
educacién contribuye a la resiliencia estructural de los hogares frente a crisis alimentarias
graves. Sin embargo, el papel de la educacién es mucho mas débil en los niveles leves
y moderados, lo que indica un efecto mas a largo plazo que una proteccion frente a
fluctuaciones coyunturales.
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La escala de ingreso muestra un patrén nitido y progresivo: la probabilidad de
inseguridad alimentaria grave se reduce desde 8,1 puntos porcentuales en el segundo quintil
hasta 28,3 puntos porcentuales en el quintil de ingresos mas altos, en comparacién con
los hogares més pobres. Estos resultados refuerzan la idea de que el ingreso actia como
principal amortiguador frente a las formas mas extremas de privacién. En cambio, en el caso
de la inseguridad leve, los efectos no son equiparables ya que algunos quintiles intermedios
muestran incluso incrementos leves, posiblemente por una mayor sensibilidad a la pérdida
de calidad en la dieta o por una percepcién mis aguda de deterioro.

Este estudio muestra que la configuracién familiar influye de forma apreciable en la
probabilidad de inseguridad grave. Los hogares clasificados como “otro tipo~, que pueden
incluir estructuras extendidas o compuestas, y los hogares nucleares y monoparentales
paternos y maternos, presentan un inseguridad alimentaria menor que la del hogar de base:
el unipersonal. Estos resultados apuntan a que las estructuras familiares complejas o con
alta carga de cuidados podrian estar implementando estrategias de vida que conlleven el
envio de nifias, nifios, jovenes y personas mayores a la fuerza laboral para evitar episodios
de inseguridad alimentaria. Asi, las condiciones de vida de esos hogares se beneficiarian
de politicas especificas, como transferencias focalizadas o apoyos complementarios en
redes de cuidado que permitan prevenir y evitar el trabajo de nifias, niflos, jévenes y
personas mayores.

Cada nifia o nifio adicional incrementa en 1,8 puntos porcentuales la probabilidad de
inseguridad alimentaria grave. El efecto es leve o nulo en los otros niveles, lo que indica
que los hogares con mayor nimero de dependientes estan mas expuestos a las transiciones
abruptas hacia la privacién extrema, sin etapas intermedias de ajuste. Este dato concuerda
con los estudios que muestran una asociacion entre tamaiio del hogar y pobreza estructural,
y subraya la necesidad de disefiar politicas universales o focalizadas que contemplen el
namero de nifas, nifios y adolescentes en el hogar.

A partir de 2020, se observa un salto marcado en los niveles de inseguridad grave, que
aumentan 5,9 puntos porcentuales ese aflo y contintian en ascenso hasta alcanzar su punto
mas alto en 2022 (15,3 puntos porcentuales por encima de 2014). Esta dindmica muestra
que el impacto de la pandemia, mas alld del choque inicial, generé una vulnerabilidad
persistente en los hogares. La leve mejora registrada en 2023 (12 puntos porcentuales) no
llega a compensar el deterioro acumulado. Los datos respaldan la necesidad de politicas
mas sostenidas en el tiempo, que no se limiten a respuestas de emergencia. En este sentido,
en Benites-Zapata et al. (2021) se mencionaron resultados similares, y se encontré una
prevalencia de la inseguridad alimentaria del 75,7% en la regi6n en los primeros meses de la
pandemia (abril y mayo de 2020), a partir de los datos recogidos en la encuesta desarrollada
por Facebook y la Universidad de Maryland sobre la pandemia de COVID-19. Este estudio,
si bien estd basado en una metodologia distinta a la de la FIES, refuerza la hipétesis de que
el choque de la pandemia generd niveles de privacién alimentaria generalizados desde sus
etapas iniciales, especialmente en los paises con baja capacidad de respuesta institucional.
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E. Conclusiones

Los resultados del anilisis empirico confirman que la inseguridad alimentaria en
América Latina y el Caribe es un fendmeno heterogéneo, determinado por una combinacién
de factores estructurales y demograficos, y cuyos efectos se manifiestan de manera
diferenciada segtin el nivel de gravedad del problema'°. Este estudio, centrado en 11 paises
de la regi6n y basado en microdatos comparables correspondientes al periodo de 2014
a 2023, aporta informacién robusta sobre la importancia de considerar la dimensién del
desarrollo humano, las caracteristicas del hogar y las condiciones socioecondémicas para
entender y abordar la inseguridad alimentaria.

En primer lugar, el nivel de desarrollo humano del pais constituye un factor clave. La
probabilidad de experimentar inseguridad alimentaria grave es 23,4 puntos porcentuales
mayor en los paises de bajo desarrollo humano que en los de alto desarrollo, incluso
una vez que se consideran los efectos de otras variables. Este hallazgo muestra que el
hambre extrema no puede interpretarse exclusivamente como un problema individual o
de ingresos, sino que es también una manifestacién de desigualdades estructurales mas
profundas, arraigadas en contextos nacionales de menor capacidad institucional y menor
acceso a derechos.

En segundo lugar, las caracteristicas del hogar desempefian un papel importante y
diferenciado segin el nivel de inseguridad. El sexo de la persona entrevistada, por ejemplo,
tiene un impacto mas visible en la inseguridad leve y moderada, pero pierde significacién
en la grave. Este patrén revela que las mujeres tienden a comunicar antes las situaciones
de privacién alimentaria, lo que abre la posibilidad de utilizarlas como agentes sensibles
para la deteccién temprana. En el caso de la edad, se observa que la mayor vulnerabilidad
se concentra en la etapa media del ciclo de vida (de 35 a 54 afios), mientras que los hogares
encabezados por personas mayores exhiben menores niveles de riesgo, posiblemente
debido a cierta proteccion social asociada a la edad.

En tercer lugar, los resultados muestran que el nivel educativo y el ingreso operan como
amortiguadores efectivos frente a la inseguridad alimentaria grave. El haber alcanzado un
nivel de educacién secundario o superior reduce de forma significativa la probabilidad de
sufrir privacion alimentaria extrema, aunque su efecto es menos claro en los niveles leves.
Del mismo modo, el ingreso presenta una variacion clara: en los hogares ubicados en los
quintiles mas altos se reduce sustancialmente la probabilidad de inseguridad alimentaria
grave con respecto a los mas pobres, lo que reafirma el papel central de las transferencias
monetarias o de las politicas de mejora del ingreso en los sectores mas vulnerables.

Asimismo, la estructura del hogar y la presencia de nifias y nifios tienen efectos
importantes en la probabilidad de inseguridad grave. Los hogares con estructuras mas
complejas (otros tipos), asi como los hogares nucleares con hijas o hijos, 0 los monoparentales,
enfrentan un mayor riesgo de caer en niveles extremos de privacion alimentaria. A su vez,

1o Esto ya se habia advertido en otros estudios; por ejemplo, en Hernandez-Vasquez et al. (2022) y Huffman y Néjera (2023).
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cada nifia o nifio adicional incrementa de forma significativa esa probabilidad. Este patrén
indica que las estrategias de intervencion han de considerar no solo la falta de ingresos, sino
también las cargas de cuidado y la composicién familiar.

Por ultimo, la evolucién a lo largo del tiempo revela un claro deterioro a partir
de 2020, que alcanza un punto algido en 2022 y que no llega a revertirse completamente
en 2023. Este resultado indica que los efectos de la pandemia fueron persistentes y
que muchas familias no lograron a 2023 recuperar los niveles de seguridad alimentaria
previos, lo que refuerza la necesidad de aplicar politicas sostenidas en el tiempo, mas alla
del marco de una emergencia.

En conjunto, estos hallazgos indican que una estrategia efectiva para reducir la
inseguridad alimentaria en América Latina y el Caribe debe ser multidimensional y
diferenciada, y contemplar el nivel de gravedad del problema, el contexto estructural del pais y
las caracteristicas especificas de los hogares. En el ambito de la politica ptblica, los resultados
refuerzan la importancia de combinar intervenciones universales con medidas focalizadas
que reconozcan la vulnerabilidad diferencial segiin género, etapa del ciclo de vida, presencia
de nifias, nifios y adolescentes, estructura familiar y nivel de desarrollo nacional.
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Anexo A1
Cuadro A1.1
Medidas estadisticas descriptivas de las variables independientes
Variable Media Dosyiaclon  Minimo  Méximo
Grupo por nivel de desarrollo humano
Alto (referencia)
Medio 0,308 0,462 0 1
Bajo 0,353 0,478 0 1
Sexo
Mujer 0,553 0,497 0 1
Hombre (referencia)
Grupo de edad
Menos de 25 (referencia)
De 25 a 34 afios 0,251 0,434 0 1
De 35 a 44 afios 0,200 0,400 0 1
De 45 a 54 afios 0,135 0,342 0 1
De 55 a 64 afios 0,088 0,283 0 1
Mas de 60 afios 0,095 0,293 0 1
Grupo por nivel educativo
Elemental o menos (referencia) 0,423 0,494 0 1
Medio 0,473 0,499 0 1
Superior 0,104 0,305 0 1
Quintiles de ingreso
| (referencia) 0,223 0,416 0 1
Il 0,215 0,411 0 1
I 0,199 0,399 0 1
% 0,193 0,395 0 1
\Y 0,170 0,376 0 1
Tipo de hogar
Unipersonal (referencia)
Nuclear sin hijas o hijos 0,099 0,299 0 1
Nuclear con hijas o hijos 0,260 0,439 0 1
Monoparental paterno 0,018 0,133 0 1
Monoparental materno 0,060 0,237 0 1
Resto de hogares 0,505 0,500 0 1
Numero de nifias y nifios 1,522 1,488 0 13
Afo de la encuesta
2014 (referencia)
2015 0,114 0,318 0 1
2016 0,117 0,321 0 1
2017 0,119 0,324 0 1
2018 0,106 0,308 0 1
2019 0,145 0,352 0 1
2020 0,060 0,238 0 1
2021 0,085 0,279 0 1
2022 0,088 0,284 0 1
2023 0,053 0,224 0 1

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: Los grupos por nivel de desarrollo humano estdn compuestos por los siguientes paises: Argentina, Chile,
Costa Rica y Uruguay (alto); Brasil, México y Pert (medio), y El Salvador, Haiti, Honduras y Guatemala (bajo).
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Cuadro A1.2
Parametros de la ecuacién multinomial logit

Variable/categorias Leve Moderada Grave
Nivel de desarrollo humano
Medio 0,436 0,486™** 0,630
(0,036) (0,041) (0,034)
Bajo 0,924*** 0,914 1,696
(0,039) (0,045) (0,035)
Sexo
Mujer 0,188*** 0,268™** 0,137***
(0,031) (0,035) (0,028)
Grupo de edad
De 25 a 34 afos 0,437+ 0,465*** 0,444~
(0,045) (0,053) (0,042)
De 35 a 44 afos 0,405*** 0,560*** 0,585
(0,047) (0,054) (0,043)
De 45 a 54 afios 0,445 0,524*** 0,619***
(0,050) (0,057) (0,046)
De 55 a 64 afios 0,241 0,384 0,361
(0,055) (0,064) (0,050)
60 afos o méas 0,118** 0,096 0,052
(0,056) (0,070) (0,052)
Nivel educativo
Medio -0,150*** -0,226™* -0,456™**
(0,035) (0,039) (0,032)
Superior -0,431*** -0,663*** -0,901***
(0,056) (0,069) (0,052)
Quintil de ingresos familiares
Il -0,114* -0,229*** -0,470***
(0,050) (0,052) (0,042)
1l -0,307*** -0,606*** -0,939***
(0,049) (0,052) (0,042)
v -0,639*** -0,884*** -1,422%*
(0,050) (0,054) (0,043)
\Y -1,069*** -1,613* -2,193**
(0,053) (0,062) (0,049)
Tipo de hogar
Nuclear sin hijas o hijos -0,029 -0,257*** -0,492%*
(0,053) (0,063) (0,049)
Nuclear con hijas o hijos -0,006 -0,057 -0,642***
(0,060) (0,069) (0,054)
Monoparentales paternos 0,054 -0,342** -0,314***
(0,134) (0,161) (0,112)
Monoparentales maternos -0,009 0,023 -0,316™**
(0,083) (0,089) (0,074)
Otro tipo -0,128* -0,281*** -0,683***
(0,053) (0,061) (0,048)
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Variable/categorias Leve Moderada Grave
Nivel de desarrollo humano
Numero de nifias y nifios 0,035** 0,072*** 0,129***
(0,016) (0,017) (0,013)
Afo de la encuesta
2015 0,114** 0,181*** 0,128**
(0,056) (0,067) (0,051)
2016 0,238*** 0,251*** 0,153***
(0,055) (0,066) (0,052)
2017 0,149*** 0,345*** 0,380***
(0,057) (0,066) (0,052)
2018 0,197 0,317 0,249***
(0,058) (0,070) (0,055)
2019 0,250*** 0,393*** 0,394***
(0,053) (0,064) (0,049)
2020 0,196** 0,484** 0,495***
(0,080) (0,092) (0,075)
2021 0,296*** 0,527*** 0,729***
(0,069) (0,077) (0,059)
2022 0,113 0,536™** 0,979***
(0,072) (0,080) (0,058)
2023 0,328*** 0,6227** 0,882***
(0,081) (0,092) (0,071)
Ordenada -1,491% -1,705*** -0,501**
(0,083) (0,099) (0,075)
Prueba de x? de Wald (87) 8092,6
Pseudo R? 0,097
Numero de casos 69 937

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Error estandar robusto entre paréntesis: *** p < 0,01; ** p < 0,05; * p < 0,1.
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Cuadro A1.3

Efectos marginales de los cambios en las variables independientes

sobre la dependiente, 2015-2023

Salida: efectos marginales - regresiones basicas

. Inseguridad .
et almentaria alirresr?tglr‘igdggve
Variable moderada
ek esfa!l’goc;ar B es,tE;Loc;ar Bk esltzé:xjrar

Nivel de desarrollo humano

Medio 0,024 0,004 0,023 0,004 0,069 0,005

Bajo 0,024 0,004 0,011 0,004 0,234 0,006
Sexo

Mujer 0,013 0,004 0,019 0,008 0,006 0,004
Grupos de edad

De 25 a 34 afios 0,028 0,005 0,023 0,005 0,041 0,007

De 35 a 44 afios 0,015 0,005 0,028 0,005 0,064 0,007

De 45 a 54 afios 0,019 0,006 0,022 0,005 0,070 0,007

De 55 a 64 afios 0,008 0,006 0,021 0,006 0,038 0,008

60 afios o0 méas 0,011 0,006 0,005 0,006 0,001 0,008
Nivel educativo

Secundario 0,006 0,004 -0,003 0,004 -0,067 0,005

Superior -0,005 0,007 -0,026 0,006 -0,114 0,008
Quintil de ingresos familiares

Il 0,017 0,006 0,000 0,005 -0,081 0,007

1 0,022 0,006 -0,018 0,005 -0,145 0,007

v 0,003 0,006 -0,025 0,005 -0,204 0,007

\ -0,018 0,006 -0,057 0,005 -0,283 0,007
Tipo de hogar

Nuclear sin hijos o hijas 0,024 0,006 -0,004 0,006 -0,081 0,009

Nuclear con hijos o hijas 0,025 0,006 0,017 0,006 -0,098 0,009

Monoparental paterno 0,027 0,016 -0,019 0,013 -0,049 0,020

Monoparental materno 0,013 0,009 0,017 0,008 -0,061 0,012

Resto 0,020 0,006 0,002 0,006 -0,108 0,008
Numero de nifios y nifias -0,003 0,002 0,002 0,002 0,018 0,002
Afo de la encuesta

2015 0,006 0,007 0,011 0,006 0,011 0,008

2016 0,020 0,007 0,015 0,006 0,007 0,008

2017 -0,003 0,007 0,018 0,006 0,046 0,008

2018 0,009 0,007 0,019 0,006 0,023 0,008

2019 0,008 0,006 0,021 0,006 0,042 0,008

2020 -0,005 0,010 0,027 0,009 0,059 0,013

2021 -0,004 0,008 0,020 0,007 0,096 0,010

2022 -0,036 0,007 0,012 0,007 0,153 0,010

2023 -0,010 0,009 0,023 0,009 0,120 0,012

Fuente: Elaboracion propia.
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