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Resumo

O presente trabalho tenta identificar situagdes em que, mediante
a coordenagdo de politicas agricolas e ambientais, segja possivel
estimular—se o crescimento sustentdvel da agricultura. Na busca de
oportunidades de coordenagdo de politicas, consideram-se, em
primeiro lugar, a gravidade da agressdo ao meio ambiente e 0s riscos
gque esta traz para a sustentabilidade do crescimento da producéo
agricola. Por tal critério, a escolharecal sobre 0s seguintes tépicos: (i)
a exigéncia de “reservas legais’ nos estabel ecimentos agricolas; (ii) a
protecdo de bacias hidrogréficas; (iii) os problemas ambientais que
decorrem da expansdo da soja na regido dos cerrados e bordas da
Amazbnia; e (iv) agueles que resultam da multiplicacdo de
assentamentos pelo programa de reforma agraria. No caso dos itens (i)
e (i), a politica ambiental transfere integralmente para os agricultores
0s custos da preservagéo e encontra dificuldades em fazer com que as
regras sgjam observadas. Os itens (iii) e (iv), dém de consideravel
importancia ambiental, sdo temas prioritérios (e explosivos), do ponto
de vista politico.

Em segundo lugar, o estudo guia—se pela possibilidade de
utilizacdo de instrumentos de politica agricola na promocgdo de
objetivos ambientais. Neste caso, o foco da andlise recai sobre o
crédito rural e o seguro agricola. O primeiro €, de longe, o principal
instrumento de politica agricola em uso no Brasil e o segundo, ainda
em fase de implementacgéo, pode vir a desempenhar papel de relevo na
compatibilizacdo de objetivos de crescimento da producdo agricola
com a preservacdo do meio ambiente.
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Introducéo

O estudo dicerca—se em dois conceitos centrais. o de
“sustentabilidade do crescimento” (aplicado a producdo agricola) e o
de “coordenacdo” de politicas. No primeiro caso, mostra—se que se
pode ter crescimento sustentavel de um setor e, ainda assim, causar—se
danos irrepardveis a0 meio ambiente. JA a funcdo de coordenar
politicas, paradoxalmente, é utilizada num contexto em que a
interferéncia do estado se restringe fornecer diretrizes, em vez de
produzir, e a coordenar agdes, em vez de regular.

1. Sustentabilidade do crescimento agricola

N&0 se encontra na literatura um definicdo operacionalmente
atil do que seja “ sustentabilidade do crescimento” agricola.* A palavra
sustentabilidade tem conotac&o valorativa: reflete mais uma expressao
dos desgjos e valores de quem a usa do que algo concreto, de aceitagdo
geral. Por isso, as defini¢bes correntes sdo vagas e amplas o suficiente
para encampar 0 maximo de condi¢des que se possa requerer do
processo de crescimento. No confronto com a opg&o de crescer e, no
processo, impor inevitével desgaste ao estoque de recursos naturais, ou
conservar 0 meio ambiente, o crescimento sustentavel prové os dois:
crescimento com conservacdo; e assim se qualifica como um objetivo
social e eticamente legitimo.

1 O texto da preferéncia ao termo sustentabilidade do crescimento ao da expressdo mais comum “sustentabilidade do

desenvolvimento”. A sustentabilidade é vista como um dos atributos do desenvolvimento, considerando—se eufemistica a expresséo
sustentabilidade do desenvolvimento.
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Uma defini¢éo cujo uso se generalizou foi a da Comissdo Brundtland (1987, p. 43). Segundo
aquela definicdo, “Desenvolvimento sustentével € aquele que faz face as necessidades da geracéo
presente sem comprometer a capacidade das geragOes futuras de satisfazer a suas proprias
necessidades.”

A sintese parece ser o principal mérito dessa definico. Tem—se aimpressdo que s por este
motivo aguns autores sO a utilizam.? Mais importante do que exprimir o que se desgja do
crescimento —seus atributos— é a identificagdo das condicles que teréo de ser satisfeitas para que
aqueles atributos se materializem.

Cunha e outros (1994) distinguem quatro aspectos intimamente relacionados do crescimento
sustentdvel no ambito da agricultura: o técnico, a sustentabilidade econdmica, a estabilidade social
e a coeréncia ecoldgica’

A dimensdo técnica tem a ver com a preservagdo (melhor ainda, o incremento) da
produtividade dos recursos naturais, condicdo essa indispensavel para se compatibilizar
conservagdo da natureza com aumento de producdo. Compreende a eficiéncia aocativa e o
progresso tecnolégico. O requerimento de eficiéncia aocativa decorre da possibilidade de
substituicdo entre fatores. Esse requerimento é satisfeito pela escolha adequada do processo de
producdo, pelo que se entende a compatibilizagdo da intensidade do uso dos diferentes recursos
com a disponibilidade relativa de cada um. J& o progresso tecnolgico visa aiviar a escassez, sgja
pelo aumento da produtividade do recurso, seja por sua substitui¢cdo por outro mais abundante.

O crescimento da agricultura somente sera sustentvel se ocorrer a custos ndo ascendentes
(condicéo forte) ou, se essa condicdo ndo puder ser satisfeita, exige—se, pelo menos, que os custos
marginais ascendentes ndo comprometam a capaci dade da agricultura de competir (condigdo fraca).
O que estd em jogo é a capacidade da tecnologia de afastar 0 espectro dos rendimentos marginais
decrescentes, sejam aqueles que decorrem da intensificagdo da exploracdo sobre uma base fixa de
recursos naturais, quanto os advindos da degradacéo da base de recursos.”

Desse ponto de vista, 0 crescimento serd sustentavel se o desgaste dos recursos naturais
puder ser compensado por avango tecnol égico ou por mudanga da &rea cultivada. Assim colocado,
0 conceito é din@mico e ndo se restringe a area geogréfica determinada. Pressupbe adaptacdo. Caso
amudanca de &rea sgja a forma encontrada para evitar os rendimentos decrescentes, ndo ha porque
evitar que esta deixe de ser incluida entre as estratégias de manutencdo da sustentabilidade. A
longo prazo, depende de como a sociedade vier a organizar—se para gerar e sustentar 0s avangos
tecnol 6gicos necessarios em face do aumento da demanda de alimentos, fibras e fontes vegetais de
energia.

A dimensdo econémica refere-se a possibilidade de a atividade manter—se sem auxilio de
subsidios em mercados competitivos. A agricultura de determinada regido somente sera
economi camente sustentavel se for capaz de competir com aguela de outras regides ou paises. Com
a efetiva integracéo da economia mundial e redugdo dos custos de transportes, comega a cristalizar
uma nova regionalizacdo da agricultura brasileira, mais coerente com aquela ditada pelo principio
das vantagens comparativas. Os ganhos de eficiéncia que dai decorrem tém contribuido para a
sustentabilidade econdmica da agricultura do Pais e contrabalancado problemas tipicamente
agroecolégicos, como surgimento de novas pragas e doencas e perda de solo agricola
Paradoxalmente, a redistribuicdo regional da atividade transformou—se em fonte adicional de
pressdo sobre as éreas de florestas da Amazoénia.

Uma revisdo dos vérios conceitos de “ sustentabilidade”, com foco na agricultura, é apresentada por Ruttan (1991).

A andlise que se segue é uma sintese de outro texto do autor em (Cunha e outros, 1994).

Em termos técnicos, esté—se falando tanto da curva de custos marginais ascendentes (lei dos rendimentos decrescentes) quanto do
deslocamento para cima da curva de custos marginais pela degradagéo da base de recursos.
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A estabilidade social € outra dimensdo da sustentabilidade do desenvolvimento. Esse aspecto
€ tanto mais importante quando se analisa uma regido de expansdo da fronteira agricola como € o caso
dos cerrados e da Amazbnia. “O desbravamento de uma regido raramente € um processo previsivel. O
que experiéncias semelhantes em outras partes do mundo mostram € que tais processos s&o cadticos,
desorgani zados, enfim, de conquista. Os pioneiros estéo sempre se antecipando ao auxilio daciénciae
da prescricéo de modos e meios de conduzir a exploragdo. O fracasso de quem vai na frente facilita o
trabalho de quem o segue; e € do acimulo desses fracassos que advém a experiéncia e o conhecimento
dadrea’ (Cunha, 1988, p. 218).

N&o se encontram num ambiente de insegurancga e imprevisibilidade —em que predomina o
aventureirismo e sdo amplas as possibilidades de ganhos especulativos— as condi¢es para o
funcionamento eficiente de mercados, nem sdo favoraveis as condigdes para os investimentos de
longo prazo de maturagdo, como agueles em conservagdo de recursos naturais. Muito menos
encontram-se presentes as condicdes para 0 desenvolvimento de instituicdes essenciais a
exploragdo sustentavel de recursos naturais.

Um projeto de desenvolvimento sustentavel requer da populagdo uma perspectiva de longo
prazo. Essa condi¢ao poucas vezes é satisfeita em uma fronteira em expansdo. No minimo, requer—se
que a populagdo veja sua permanéncia na nova regido como uma possibilidade concreta, sem o que
nenhuma das demais estardo presentes. 0s mercados ndo funcionam bem e pregos sdo distorcidos,
escolhas tecnoldgicas socialmente desgjavels sdo preteridas em favor de opgles alinhadas com a
realidade dos precos (distorcidos); e as possibilidades de lucro rgpido inviabilizam os investimentos
de longo prazo que a sustentabilidade requer.

A coeréncia ecoldgica impbe que a destinagdo e a intensidade do uso do solo, ditadas pela
pressdo dos mercados, ndo comprometam a capacidade de suporte (carrying capacity) do meio
ambiente. Sem que essa condicdo seja satisfeita, a sustentabilidade da atividade corre risco. A
grande dificuldade € que a alocagdo de recursos —a escolha do que, como e onde fazer— é
profundamente influenciada por condigdes econdmicas muitas vezes transitérias. A consisténcia da
economia com a ecologia, que se verifica alongo prazo, pode ndo existir no curto prazo; porém, as
consideracOes de curto prazo mais das vezes sobrepujam aquelas cujos efeitos se manifestam
integral mente apenas em periodos muito longos.

Definindo—se como “sustentével” o crescimento que se dé a custos ndo ascendentes, 0
aumento da producdo agricola brasileira satisfaz o critério. Como, entdo, tratar as catastroficas
agressdes a0 meio ambiente que notabilizaram o avanco de nossa agricultura? O problema esta na
impropriedade da andlise setorial na presenca de efeitos indesgjéveis que se espraiam por toda a
sociedade.

A preservagdo do bem—estar social ndo se limita a prevencéo de rendimentos decrescentes na
agricultura. Afinal, parafraseando o texto biblico, ndo sO da agricultura vive a sociedade. A
modificac8o da paisagem natural, a perda de habitat de espécies vegetais e animais e a destruicdo
de germoplasma, cujo valor é incalculdvel, sGo s6 exemplos mais dramaticos de custos nédo
contabilizados pela andlise setorial.

Em que pese essas dificuldades, o conceito permanece popular. Supde—se que a ambiguidade
segja sua qualidade mais atraente. No cerne da questéo esta o fato de o conceito ndo oferecer
pardmetro algum para orientar a politica de crescimento ou a politica ambiental .

Alguém gue questione o0 governo sobre como se podera resolver o conflito entre crescimento
da agricultura e preservacdo do meio ambiente, provavelmente, terd como resposta: “mediante o
crescimento sustentavel”.

A idéia de crescimento exclui a estagnagcdo econdémica. Um tento para o apoio politico. Ja a
sustentabilidade € mantida em suspense: quanto do recurso pode ser extraido, ou quanto do
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ambiente pode ser degradado sem comprometer 0 bem—estar das geracgOes futuras? — Ninguém sabe.
Depende da capacidade de suporte do ecossistema, da possibilidade de a tecnologia compensar o
desgaste da natureza e ainda se se trata de um setor ou do conjunto da economia. Sem resposta a
essas questdes, “sustentabilidade” transforma—se num cliché. Desde que se diga que o crescimento
serd sustentavel, governo e sociedade véem-—se livres para perseguir seus projetos favoritos sem
outras restricdes. E uma licenca para se ignorar a natureza.

2. Coordenacéo de politicas

O conceito de “coordenacdo de politicas’ utilizado pelo estudo € aquele desenvolvido por
Lerda, Acquatella e Gomez (2004). Os paragrafos que se seguem sdo um breve resumo de
segmentos destacados do citado trabalho.

A “Coordenagdo” de politicas (caso nossa interpretacdo daqueles autores sgja correta)
traduz—se na idéia de boa governanga, no contexto de uma abordagem que considera como
funcbes prioritérias do estado moderno: (a) a provisdo de “Perspectiva’, i.e., a definicdo de um
“projeto naciona de desenvolvimento” pelo qual a sociedade possa guiar—se; (b) a “ Coordenagéo”
das politicas que devem sustentar o projeto nacional; e (c) a permanente “Avaliacdo” das politicas
assim como do proprio projeto. Coordenacdo é, pois, uma daguelas fungdes prioritérias do estado.
Trata do conjunto de requisitos que se devem fazer presentes para que, da concepcdo a
implementac&o, se possam ter politicas eficientes. Esses requisitos sdo a integracdo, coeréncia e
coordenacao (com ¢ minuscul o) reciprocas’.”

Mediante a integracéo, incorporam-se as politicas para setores especificos as diretrizes,
objetivos e restricdes impostas pelas politicas globais. A coeréncia visa a “eliminar
incompatibilidades de objetivos, metas, estratégias, etc., e promover sinergias entre politicas,
instituicOes e organizagdes publicas’, fazendo—se das politicas um conjunto harmdnico. Finalmente
a coordenacdo alude a forma de operacdo entre todos os agentes envolvidos no desempenho das
funcdes que decorrem de seu mandato coletivo. Vea—se, pois, que o termo “ Coordenagdo” (com C
maiUscul 0) é apenas uma forma abreviada de se referir aos trés requisitos béasicos das boas politicas
publices. A Coordenacdo deve estar presente entre politicas setoriais e politicas globais
(transversalidade), entre as politicas das trés esferas de governo: o central, o estadual e o local
(verticalidade), e ao longo do tempo (intertemporalidade).

Para que a“ Coordenagdo” tenha éxito, destacam os autores, 0s agentes devem compartilhar o
mesmo conjunto minimo de idéias a respeito de prioridades, horizontes e estratégias de agdo.
Pressupde-se também a existéncia de um sofisticado aparato institucional que facilite a
comunicagdo no interior do governo e entre este e o setor privado, que deixe claros os conflitos de
objetivos —facilitando—se a avaliagdo de opcbes— e que promova a resolucdo negociada de
controvérsias. Dotada desses atributos, a capacidade de coordenar politicas € definida pelos trés
autores como um “bem publico” —ao que se pode acrescentar— de valor inestimével.

Uma forma alternativa de se apreciar o conceito de “Coordenagdo” € pela andlise de seu
oposto, as “falhas de Coordenagéo” .

Lerda, Acquatella e Gomez mostram que falhas de Coordenagéo sdo inevitéveis. Qualquer
conjunto de politicas serd sempre sub-6timo. Tanto no plano tedrico quanto no prético, €
impossivel fazer com que todos os participantes do processo de formulagéo e implementacédo de
politicas —entre os quais se destacam os defensores de interesse nem sempre alinhados com o0s

5 Seguindo convencdo adotada por Lerda, Acquatella e Gomez, grafar—se-a “ Coordenagéo”, com “C” mailsculo, quando se estiver

referindo a uma das trés fungles basicas do estado: Perspectiva, Coordenacdo e Avaliagdo; e com “c” minusculo, quando a
referéncia for a um dos trés reguisitos da Coordenacao: integracéo, coeréncia e coordenagéo.

10



CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 108

objetivos maiores da sociedade (os lobistas)— alinhem “suas informagdes, expectativas, crencas,
estratégias, acdes e decisdes’ de forma compativel a solugdo socialmente “6tima’.® Entre as causas
de semelhante resultado, destacam-se: as “falhas de informagdo, preferéncias incompativeis,
motivacdes incongruentes, diferencas de avaliacdo de fluxos futuros, diferencas de expectativas, de
ideologias, etc.”

3. Falhas de coordenacéo: o caso do Brasil

O citado trabalho de Lerda, Acquatella e Gomez sugere que muitos governos Latino—
americanos encontram—se em fase inicial da “curva de aprendizagem” de seu desenvolvimento
institucional, sendo irrealista esperar—se uma efetiva Coordenagdo das politicas ambientais com as
demais politicas publicas. A afirmativa aplica-se bem & experiéncia brasileira. Especiamente
relevante € a afirmativa de que diferentes 6rgéos setoriais tendem a operar de “maneira autista’.

Duas outras causas de falhas de Coordenacdo merecem destaque no caso do Brasl: o
subdesenvolvimento do sistema politico e as dificuldades de operagdo do chamado *“pacto
federativo”.

O subdesenvolvimento institucional € especiamente notério no caso das instituicfes
politicas. O sistema politico brasileiro, a quem compete intermediar as relacbes entre governo e
sociedade, também encontra—se “numa fase inicial de sua curva de aprendizagem”. Em parte por
iSso, a conversdo de anseios sociais em politicas publicas tem sido particularmente dificil. Tipicas
sd0 as situagBes em que o Poder Publico se vé impotente diante de problemas que parecem ser
maiores do que a vontade da sociedade de superaos.

No &mago da questdo estd a capacidade de grupos pegquenos, mas bem organizados —0s
lobbies—, de barrar proposi¢des que contrariem seus interesses particulares, enquanto 0s interesses
difusos de grupos sociais magjoritérios (e.g., consumidores, contribuintes) raramente encontram
defensores. Sem aprofundar a andlise do sistema politico brasileiro (0 que fugiria a0 escopo do
trabalho), destaca—se entre suas falhas mais gritantes a multiplicidade de partidos, praticamente
sem contetdo programatico ou ideoldgico que os distinga. Sem o instituto da fidelidade partidaria,
0s partidos mais se assemelham a agremiacdes que se organizam para atender as exigéncias da Lei
Eleitoral, do que a partidos propriamente ditos, i.e., instancias de discussdo e andlise de projetos e
de propostas de politicas.” Em conseqiiéncia, a negociacdo politica torna-se imensamente
complexa. Sem ter partidos de fato como interlocutores, projetos polémicos devem ser negociados
com dezenas de parlamentares, até mesmo individua mente, enquanto cada participante do processo
(parlamentares, bancadas, partidos) empenha—se em aumentar o préprio poder de barganha. O
enfraguecimento do Poder Executivo interessa ndo apenas aos partidos de oposicéo e aiangas
tornam-se instaveis. Com a governabilidade sob permanente ameaga, grupos organizados vicejam,
o lobby politico ganha em eficécia e piora a qualidade das decisdes.

Se ainterferéncia de grupos organizados € importante na esfera federal, no ambito local ela
tende a ser a forca dominante. Em outras palavras, 0s governos locais sd0 especiamente
vulneréveis a interferéncia do poder politico de grupos que pouco ou nenhum compromisso tém
com o interesse coletivo. Esse € 0 primeiro argumento que preside a forma como, na pratica, se
organiza o pacto federativo.

Esta concluséo decorre de um modelo no qual as politicas publicas seriam criadas como em um jogo (da Teoria dos Jogos) no qual
as condicoes requeridas pelo “equilibrio de Nash” estariam ausentes.

Tanto que, apds cada elei¢ao os eleitos se reagrupam. Nos primeiros meses que se seguiram a ultima eleicdo para o Congresso, mais
de 20% dos eleitos ja haviam trocado sua filiagdo partidéria.

11
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Pela Constituicdo, cabe ao Governo Federal definir normas gerais e aos estados, as normas
complementares. Para promover a eficiéncia administrativa e gerencial, ganhou forca em anos
recentes 0 movimento pela estadualizacdo e mesmo pela municipalizacdo de varios aspectos da
administracdo publica® O problema é que a preocupacdo com a eficiéncia ndo é o Unico fator a
impulsionar a descentralizagdo administrativa. Outro fator € a pressdo de grupos de interesse que
véem nesse movimento a oportunidade de aumentar sua influéncia Em sentido contrério, atuam
aqueles setores do governo que temem ver as politicas nacionais desvirtuadas em ambito estadual
ou municipal pelaingeréncia de grupos influentes localmente. E nesse contexto que se movem as
forcas pro e contra a descentralizag&o administrativa.

A politica ambiental assim como a politica de reforma agraria inserem—se no quadro
descrito. Embora estados e municipios, até mesmo pela proximidade geogréfica, estejam mais bem
posicionados para geri-las, o receio de que interesses locais contrariados fagam valer o seu poder
tem sido um poderoso argumento em favor da centralizagdo administrativa.

Outro argumento tem a ver com a reparticéo das verbas publicas. Governos locais admitem
assumir maiores responsabilidades desde que 0 Governo Federal arque com as despesas. O sistema
constitucional de reparticdo de receitas tributdrias € omisso no que tange a exigéncia de
contrapartida na forma de esforgo fiscal. Assim, verbas federais tendem a substituir, em vez de
complementar, verbas estaduais e municipais. JA 0 Governo Federal, ndo tendo como reduzir os
repasses (definidos pela Constituicdo), empenha—se em dividir responsabilidades, sem
contrapartida financeira. O que se vé, em conseqiiéncia, € uma situacdo de permanente conflito.”
Governos locais, que recebem verbas “caidas ndo do céu, mas de Brasilia’, ndo teréo escrdpul os de
usa-as como bem lhes aprouver. J& os mecanismos de controle social do uso das verbas publicas
demandam um grau de desenvolvimento politico que a sociedade brasileira, em seu conjunto, ainda
esté longe de atingir.

O desenvolvimento brasileiro, tanto 0 econdmico como o socia e o politico, é sobretudo
desigual. Ha unidades da Federacdo em que a eficiéncia da administraco publica supera a da
Uni&o e outras que se encontram bem no comeco da “ curva de aprendizagem”. A descentralizagéo
administrativa € um dos componentes do esfor¢o para a extensao do desenvolvimento institucional
e politico atodas as unidades da Federacdo. Talvez sgja este 0 Unico caminho. Apesar disso, ndo ha
como escapar ao fato de que, de inicio, a descentralizac@o se fara acompanhar de desperdicio e,
principalmente, de corrupcgo.’® S3o, digamos assim, “dores do crescimento” que dificultam a
conjugagdo de esforgos —e a coordenacgdo de politicas— entre diferentes esferas da administragdo
publica.

Falhas de coordenacdo sdo restricbes a que o trabalho terd de ater—se em sua procura por
oportunidades de coordenacdo de politicas agricolas e ambientais. No decorrer da analise, outras
restricdes serdo apresentadas.

4. Plano do trabalho

O capitulo Il faz um esboco de aspectos chaves das politicas agricola e ambiental. Longe de
ser exaustiva, a andlise procura identificar as principais caracteristicas daquelas politicas e,

Acgbes conjugadas entre Unido, estados e municipios desenvolvem—se, principalmente, nas éreas de salde (SUS), educacdo
(Fundef), apoio a agricultura familiar (Pronaf) e saneamento basico, mediante convénios.

® A chamada “Carta de Fernando Noronha’, da Associacéo Brasileira de Entidades Estaduais de Meio Ambiente (ABEMA) ilustra
bem a natureza desses conflitos (Abema, 2004).

Reportagem da revista VEJA (edicdo de 28 de abril de 2004) informa que: entre 150 prefeituras fiscalizadas pela Controladoria—
Geral da Unido em 2003, 106 (70%) cometeram “agum tipo de corrupgdo”. A mesma reportagem estima que, dos 107 bilhdes de
reais movimentados anualmente por 5560 prefeituras, no minimo 20 bilhdes de reais sdo perdidos “no ralo da corrupgdo”
(Reportagem de Oltramari, A., Peres, L. e Gaspar, M.)
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principalmente, explicar o porqué das decisdes. Politicas agricolas e ambientai s tém—se movido em
direcOes opostas. enquanto as primeiras tornam-se menos intervencionistas, as Ultimas cada vez
mais dependem do comando e controle. Parte da explicagdo é a atitude ambivalente da sociedade
em relacdo ao meio ambiente, de que resulta ainsisténcia em se impor a agricultura todo o énus da
conservagdo ambiental. Argumenta—se que comando e controle e incentivos econdmicos podem ser
complementares, em vez de antagbnicos e identificam—se alguns principios (consagrados na
literatura, mas que se tém mostrados relevantes na experiéncia brasileira) que podem ser utilizados
na formulagdo de politicas e programas embasados em regras que incentivem a conservagao.

O capitulo Il discute 0 arcabouco legal da gestdo dos recursos ambientais. O foco da andlise
s80 as lels de protecdo ao solo e a &gua, 0s recursos naturais que mais de perto interessam a
agricultura. Essas leis delimitam as &reas de responsabilidade dos governos federal, estadua e
municipal, esclarecendo a questdo da coordenacdo de decisOes entre as diferentes esferas da
administragdo publica. Porém, a eficacia dessas leis esta longe de ser uniforme. Alguns
dispositivos, como a exigéncia de “reservas legais’ pelo Codigo Florestal podem estar incentivando
0 desmatamento.

O capitulo IV focaliza os instrumentos de politicas agricola/agraria que mais diretamente
interessam ao estudo: 0 seguro de safra e areforma agréria. Antes de examinar as possibilidades de
utilizagdo desses dois instrumentos para a consecugdo de objetivos ambientais (objeto do capitulo
seguinte), faz—se uma andlise razoavelmente pormenorizada de diferentes facetas desses
instrumentos. S&o destacados os problemas associados a cada um e oferecidas sugestdes para
correcdo das falhas principais.

No capitulo V, a questdo da coordenacdo entre politica agricola e politica ambiental &
retomada. O estudo identifica os principais problemas ambientais pertinentes a agricultura no
Brasil: a perda de solo agricola, a degradacéo dos corpos de agua e a alteragéo da cobertura vegetal
nativa, e investiga a possibilidade e as formas de se utilizarem, entre outros instrumentos de
politica publica, os instrumentos chave da politica agricola, como o crédito rural e o seguro de
safra, para o tratamento desses problemas. Atencdo é dedicada a expansdo da soja e a questdo
agréaria.

O capitulo VI sumaria as sugestdes e conclusdes do estudo.
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|. Aspectos chaves das politicas
agricola e ambiental

Caracterizar 0 que tém sido as politicas agricola e ambiental
brasileiras ndo é tarefa trivial. O que se observam sdo conjuntos de
medidas esparsas de estimulo & agricultura e medidas isoladas de
defesa do meio ambiente, tomadas sob pressdo, segja de grupos de
interesse, seja das circunstancias. Conjuntos coerentes de medidas séo
aexcecao, N30 aregra. A coeréncia ndo nasce pronta. E construida ao
longo do tempo, & medida que as falhas ficam tdo gritantes que o 6nus
politico de ndo fazer nada supera o das medidas corretivas. Seria 0
caso de se falar em “governo por tentativa e erro”. Mais que uma
guestdo técnica, a coordenacdo de politicas agricolas e ambientais
depende da capacidade de composi¢ao de interesses que contrapdem,
de um lado, a sociedade com sua visdo de longo prazo e, de outro,
individuos, grupos ou setores da economia, que anseiam por resultados
imediatos.

A protecdo ao meio ambiente € de interesse coletivo, a pressdo €
difusa. E investimento de longo prazo. O valor descontado dos
beneficios é pequeno.™ As maiores interessadas, as geragdes futuras,
s80 sub—representadas nas decisbes presentes. Em contraposicéo, o
crescimento de um setor particular da economia, como o agricola, é de
interesse especifico de determinado grupo. A pressdo é focada. Os
beneficios sdo imediatos. O valor presente dos beneficios € maior,
muito maior em épocas de recessdn. Os objetivos de protecdo
ambiental e crescimento agricola tém dimensdes temporais distintas,

11 Refere-se ao desconto exponencial, ndo ao desconto hiperbdlico.
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assm como sd0 opostos os seus impactos fiscais. No curto prazo, enquanto a politica de
crescimento € fonte de receita tribut&ria, a protegdo do meio ambiente produz despesas para o0
Erério e custos para o setor privado.

Na arena politica, a protecdo ao meio ambiente é tratada como um ruido de fundo. Permeia
todas as politicas, mas em nenhuma tem primazia. Na melhor das hip6teses, € vista como restri¢ao
adiciona & expansdo da economia, restricdo essa que, no caso da agricultura, assume a forma de
limitagbes ao uso da terra, da &gua e da tecnologia. Tais restri¢fes implicam custos econdmicos
elevados, ndo apenas o da producdo que deixa de ser realizada, mas o da ineficiéncia inerente a
regulacdo. O reconhecimento desses custos transfere o foco do embate a uma questéo fundamental :
guem deve assumir os custos da protecéo ao meio ambiente?

1. Politicas ambientais com impacto sobre a agricultura

As medidas de protegdo a0 meio ambiente, no Brasil, podem ser classificadas de
“vigorosas’. O Poder Publico tem—se mostrado capaz de impor —embora mais na Lei do que na
prética— substanciais custos ao setor produtivo, mesmo sem argumentos técnicos convincentes. A
justificativa, implicita, é a necessidade de “internalizarem-se as externalidades negativas’ que a
atividade agricola acarreta a natureza. O ponto € importante porque dele, talvez, decorram algumas
das principais causas do limitado sucesso das politicas ambientais.

Para proteger 0 meio ambiente diante da pressdo pelo uso dos recursos naturais, duas
estratégias, ou a combinacdo delas, podem ser seguidas: a dos estimulos econémicos, ndo sd por
meio de impostos e subsidios (a la Pigou, 1932), como por meio de regras adequadas, e a do
“comando e controle”. Talvez por serem mais facilmente compreendidos, e também por causa da
cultura administrativa do pais, os controles burocréticos detém a absoluta preferéncia dos
governantes.

Dentro da estratégia preferida, os principais instrumentos de protecdo ao meio ambiente sdo:
a designacdo de “espacgos protegidos’, que se diferenciam pelo grau de exploracdo permitido; o
controle do uso da &gua (Lei de Aguas), em fase de implementacdo; o controle do uso de
agrotoxicos; e as licengas ambientais, essas ancoradas em Estudo Prévio e no correspondente
Relatorio de Impacto Ambiental (EIA/RIMA).

S80 espagos protegidos: as “unidades de conservacdo” (Lei n° 9.985, de 2000), as “reservas
legais’ e as “&reas de preservacdo permanente”, as duas Ultimas categorias definidas no Codigo
Florestal (Lei n° 4771, de 1965)." Reservas Legais sio éreas protegidas dentro dos limites do
estabelecimento agricola. Na Amazbnia Legal essas reservas perfazem 80% da &rea total dos
estabelecimentos; 20%, no restante do Pais. Entre as de “preservagdo permanente” sdo mais
importantes as &reas de vegetacdo nativa que margeiam o0s corpos de &gua e as areas de declive
acentuado. Além das areas protegidas, destacam—se por sua consideravel extensdo, as terras
indigenas. A exploragdo agricola dessas terras, quando ocorre, € de baixa intensidade. Elas podem
ser consideradas areas de preservacdo de fato, embora, ndo de direito.

As dificuldades de se fazerem respeitar “0s espacos protegidos’ decorrem dos elevados
custos de sua demarcacdo e dos custos ainda mais elevados de fiscalizacdo frente a oposicéo dos
proprietérios. No caso das reservas legais, a arbitrariedade com que sdo definidas, sem critério
técnico algum, induz a0 aumento da resisténcia a determinagdo legal. A exclusdo da atividade

2 As “unidades de conservacio” incluem: florestas nacionais, parques nacionais, reservas bioldgicas, estagBes ecoldgicas,

monumentos naturais, areas de protecdo ambiental, reservas extrativistas, reflgios de vida selvagem, areas de relevante interesse
ecologico, reservas de fauna, reservas de desenvolvimento sustentédvel e reservas do patriménio natural. Os conceitos sdo
apresentados em pormenor no capitulo seguinte.
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agricola e/ou o controle da exploragdo de determinadas areas sdo instrumentos indispensaveis a
protecdo do meio ambiente frente a pressdo pelo aumento da érea cultivada. Todavia, a eficacia
desses instrumentos depende dos custos em se haverd de incorrer e de como se partilharem esses
custos. Quanto menores forem os incentivos a burla, mais eficaz sera o instrumento. Na Amazobnia,
ha forte suspeita de que a legislagdo atual esteja produzindo efeito contrario ao desegjado, ou sgja,
estimulando a destruicéo da floresta.™®

Sem licenca dos 6rgéos de protegdo ambiental, nenhum projeto publico ou privado de maior
envergadura pode ser empreendido. Para conceder a licenga, sdo obrigatorios o Estudo Prévio e o
Relatério de Impacto Ambienta (EIA/RIMA), uma exigéncia com status de determinagdo
constitucional (art. 225, § 1°, inciso V).

A eficacia dos EIA/RIMAS esté longe de ser uniforme. Mais uma vez, o cerne do problema
esta na resisténcia da sociedade em assumir os custos desse tipo de intervencdo estatal. Mas ndo €
sO isso. Nunca se procurou compreender como esses instrumentos poderiam ser eficazmente
utilizados na defesa do meio ambiente. Um EIA/RIMA deve (i) fornecer as informagdes que a
sociedade necessita para decidir se 0s custos ambientais de um projeto justificam seus beneficios
sociais e econdmicos e (ii) indicar as providéncias que devem ser tomadas para que aguel es custos
sejam minimizados. De posse das informagdes relevantes, a sociedade deve pronunciar—se sobre as
recomendagdes, bem como assegurar—se de que serdo implementadas. Na auséncia dessas
condicBes, o EIA/RIMA transforma-se em mero requisito burocrético.” E o que acontece em boa
parte dos casos. Satisfeito 0 requisito, a licenca é concedida e ai termina a competéncia do
IBAMA/secretarias de meio ambiente. As recomendacfes sdo ignoradas impunemente.

O préprio governo tem contribuido para o desvirtuamento dos EIA/RIMAS, os quais, com
fregliéncia, considera um transtorno a execucao de seus projetos. Quando isso acontece, dois cursos
de ac&0 sdo seguidos: 0 governo pressiona a agéncia ambiental, que ndo desfruta de independéncia
operacional, a apressar o processo de licenciamento; ou inicia obras antes da conclusdo dos estudos
e relatorios. As vezes as obras s30 embargadas pelos tribunais, mas apenas quando parte do dano
que o instrumento deveria evitar j& aconteceu. Na cultura cartorial da administragdo publica
brasileira, o que vale é o formalismo burocrético. Uma vez que este sgja respeitado, o risco, sempre
presente, € que os EIA/RIMAS transformem—se em licengas oficiais para agressdes a0 meio
ambiente. Sintomaticamente, & medida que aumenta a impaciéncia da populagdo com o mau
desempenho da economia, mais freglientes se tornam 0s pronunciamentos contra os “ obstaculos’ a
retomada do crescimento econdmico, entre os quais destaca—se a necessidade de licenciamento
ambiental, fator de atraso do cronograma de projetos de infra—estrutura.

Férmula mais promissora de conciliagdo do crescimento agricola com a protecdo da natureza
€ a adequagdo das tecnologias agricolas as restrigdes ambientais. O primeiro passo nessa diregéo €
o melhor conhecimento de tais restri¢des. Os “zoneamentos ecol 6gico—econdmicos’ (ZEES), apesar
de ineficazes como meios de controle burocrético, sdo fontes de informagdes preciosas para 0s
produtores. O segundo passo seria a divulgagdo de atividades e tecnologias recomendadas para
cada ambiente natural. Partindo—se da hipétese de que os agricultores tém interesse em proteger
seus proprios recursos naturais (leia—se: 0 solo agricola), informagdes sobre tecnologias e culturas
recomendadas a cada regido haverdo de ter impacto salutar para 0 meio ambiente. Apesar disso, 0s
efeitos do ZEE serdo limitados. As decisdes dos agricultores sdo influenciadas mais pelos
incentivos de mercado do que pela aptiddo agrondmica de uma regido. Tais consideracOes,
entretanto, permanecem no dominio da teoria. As ZEEsS tém enorme apelo entre tomadores de

13
14

Maiores informagdes serdo apresentadas na andlise da legislagdo pertinente, no capitulo seguinte.

Ana Licia Lima B. Dolabella, a quem o autor agradece a leitura de versdo preliminar do trabalho, aponta os projetos da usina
hidroelétrica de Belo Monte, no Rio Xingu, e o do gasoduto Brasil-Balivia, que tiveram de ser refeitos por exigéncia dos respectivos
EIA/RIMAS. Infelizmente, exemplos como esses estéo longe de ser aregra.
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decisdo. O mito de que possam ser utilizadas para controlar a exploragdo dos recursos naturais,
especialmente o desflorestamento, traspassa barreiras ideol 6gicas.™

No frigir dos ovos, o conflito entre crescimento e conservagdo sd tem mesmo solugdo
favorével no caso de tecnologias que, simultaneamente, reduzam custos de produgdo e protgjam a
natureza. Com lucro privado e ganhos sociais caminhando na mesma direcdo, pode-se falar, sem
ambiglidade, em crescimento sustentédvel. Enquadram-se nessa condi¢do, o plantio direto e a
agricultura organica. Gragas ao decisivo apoio das instituicdes de pesquisa, a EMBRAPA afrente,
essa uma das areas da questdo ambiental em que o progresso do Pais tem sido palpavel.

2. Politicas agricolas e meio ambiente

Restringe—se cada vez mais a &rea de superposi¢do entre as politicas ambientais e agricolas.
Enquanto na politica ambiental predomina a preferéncia pelo comando e controle, na politica
agricola, os incentivos de mercado tornaram-—se preponderantes. Mas ha outra razdo: a agricultura
jando depende tanto do governo, quanto no passado. E 6bvio que o crescimento da agricultura tem
impacto forte sobre o meio ambiente. Menos claros sdo os efeitos da politica agricola sobre o
crescimento da agricultura. Na opinido da maioria dos analistas, 0 bom desempenho atual da
agricultura tem mais a ver com o estoque de conhecimentos agrondmicos previamente acumulados
(resultado de investimentos em pesquisa), com a relativa estabilidade dos pregos, com a taxa de
cambio desvalorizada e com os precos externos favoraveis do que, propriamente, com a politica
agricola corrente.

Para entender 0 que se passa com a agricultura brasileira, ha de se ter em conta que o0s
responséveis pelo atual surto de crescimento sdo empresarios cujas decisdes sdo determinadas
sobretudo pelo “clima favorével” aos investimentos. Assim sendo, a continuidade da expansdo da
agricultura e a decorrente pressdo sobre 0s recursos naturais depender&o menos de incentivos
pontuais do governo que da estabilidade das instituicdes e do desempenho do conjunto da
economia. Pelo mesmo raciocinio, digamos, um bem sucedido acordo agricola no ambito da
Organizagdo Mundia do Comércio redundard em maior pressdo sobre o cerrado e a Amazonia do
que ajustes nas politicas de crédito, seguro ou reforma agréria. E mais, as oscilagdes cambiais dos
altimos anos tiveram maior impacto sobre receitas e custos agricolas do que se pode
realisticamente esperar de um acordo na O.M.C.

Essa constatacéo a respeito do comportamento da agricultura ndo diminui a importancia da
politica agricola, mas restringe o leque das medidas que poderdo ser eficazes. Enquanto, de um
lado, encolhe-se 0 espaco para intervengdes diretas do Poder Publico, e.g., garantia de pregos
minimos e subsidios, de outro, amplia—se a importancia de medidas como a garantia do direito de
propriedade, a manutencdo da seguranga juridica, o respeito a contratos e, ndo menos importante, a
Coordenacdo de politicas. Deficiéncias da infra—estrutura de transportes, armazenagem e energia,
literalmente, impedirdo aumentos adicionais da producdo agricola. A correcéo dessas deficiéncias
avanca na escala de prioridades das politicas publicas, o que também se aplica ao controle da
sanidade vegetal e animal, problemas que a expansdo do comércio externo trouxe para o0 primeiro
plano das preocupagdes do setor rural. S0 para essas éreas que se tem voltado o foco da politica
agricola. As intervencOes diretas foram cruciais para a garantia do abastecimento, nas décadas de

5 O ZEE representa a solugéio dos sonhos de um grupo de parlamentares reunidos sob a chamada Frente Parlamentar para a

Agricultura — abreviadamente, os “ruralistas’. Dentro da zona indicada para uso agricola ou pecudrio, tudo seria permitido: € como
se a legislagdo ambiental fosse “revogada’ dentro de areas especificas. Outro ponto: o zoneamento seria de responsabilidade dos
estados, onde o poder politico dos ruralistas € maior. Todavia, so escassas as experiéncias com ZEE. O Estado de Rondonia deve
ser o primeiro a assinar com o IBAMA um acordo que prevé o uso do ZEE como forma de controle do desflorestamento. Todavia,
ha& poucos motivos para otimismo. Se o Poder Pdblico mal consegue fazer cumprir o zoneamento urbano em Brasilia, Patrimdnio
Cultural da Humanidade, segundo a UNESCO, como poderd manter as regras nas regides periféricas do estado brasileiro?
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descontrole inflacionério. Entretanto, vencida a inflagdo, a énfase da politica passou a ser a
modernizacdo e o refinamento de instrumentos tradicionais, em especial, a tributagdo da agricultura
(eliminagdo da incidéncia de impostos indiretos sobre produtos agricolas exportados), o crédito
rural e, mais recentemente, 0 seguro agricola. Sucesso nessa empreitada, porém, esté longe de ser
uniforme. O crédito rural, especialmente, continua sendo um problema a espera de soluco.*®

O principal vildo dessa histéria é o déficit publico. Fortemente endividado, o estado
brasileiro provocou o “crawding out” do crédito ao setor privado. As taxas de juros, de téo
elevadas, caracterizam uma “repressao financeira’. Sem agdo direta do governo, a agricultura seria
excluida do crédito bancario e teria de contentar—se com o crédito de fornecedores, cuja
participagdo, aliés, tem crescido a cada ano. Entretanto, cerca de 70% dos recursos destinados ao
custeio agricola e a quase totalidade daqueles destinados a investimentos provéem de recursos
publicos ou controlados pelo governo (Rosa do E. Santo, 2001)."

O Governo Federal controla o volume de recursos assim como as taxas de juros do crédito
rural. Astaxas, fixadas arbitrariamente abaixo das de mercado, ndo se prestam ao rateio do escasso
recurso.”® Sem poder contar com a taxa de juros para a alocagdo dos financiamentos, 0 governo
lanca m&@o do sistema de quotas para atender a demandas especificas. Em outras palavras, o
mercado € segmentado. A cada segmento, atribui—se uma fatia, ou quota, do volume total de
recursos colocados a parte para o financiamento das atividades agricolas. As quotas sG0 mais
conhecidas como “linhas de crédito”.

Os mais variados segmentos da agricultura ndo terdo acesso a crédito a menos que o governo
os favoregca com uma linha especial. A qualquer programa de governo corresponde uma linha
especifica. No entender da administrac@o publica brasileira “gerir” o crédito rural é o mesmo que
criar/modificar linhas de crédito, cada uma com volume predefinido de recursos, prazos e taxas de
juros. A situagdo é instével. Até recentemente oito linhas de financiamento estavam em vigor. O
governo atual extinguiu duas e criou outras seis.

De interesse comum das politicas agricola e ambiental, vigoram as seguintes linhas de
crédito: o PROSOLO, para recuperacdo de solos degradados; 0 PROPASTO, para recuperacéo de
pastagens degradadas; o MODERAGRO, para modernizagdo da agricultura e conservacdo de
recursos naturais;, o MODERINFRA, para incentivo & irrigagdo e a armazenagem; e O
PROPFLORA, para o incentivo a0 plantio comercial de florestas. Essas linhas sdo criadas e
extintas por Resolugdes do Conselho Monetério Nacional.

O sistema é inerentemente ineficiente. A alocagdo do recurso independe do retorno de sua
utilizac&o ou do risco dos financiamentos. A maioria dos agricultores é excluida do crédito rural. A
gestéo do sistema é dispendiosa e 0s custos sdo absorvidos diretamente pelo Erério, que repassa aos
bancos a diferenca entre a taxa de captagdo dos recursos e a taxa de empréstimos, ou indiretamente
pela sociedade, via aumento do custo da intermediac&o bancéria.

Dado o absoluto controle que o Poder Publico detém sobre o crédito rural, nada impede que
se condicione a concessdo do crédito a observancia de principios conservacionistas. De fato, isso ja
¢é feito em alguns casos, embora a regra raramente seja cumprida. Como 0s juros sao subsidiados,
ndo se concebe que subsidios sejam utilizados para se promover a destrui¢éo ambiental. Porém, o

16 Qutras polticas importantes para a agricultura s&o a reforma agréria e o seguro agricola. Ser&o discutidos pormenorizadamente no

Capitulo IV.

As principais fontes de recursos para o crédito rural s&o: (a) o Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Socia (BNDES), a
quem sdo destinados 40% da arrecadacdo do PIS/PASEP e os recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT), a0 qual sdo
destinados os restantes 60% da arrecadag&o do PIS/PASEP (ou sgja, 0 BNDES opera com 100% dos recursos do PIS'PASEP; (b) o
recursos dos Fundos Constitucionais do Nordeste, do Norte e do Centro Oeste; e (c) recursos das “exigibilidades’ bancérias, cujo
valor, hoje, representa, grosso modo, cerca de 45% dos dep6sitos & vista nos bancos comerciais.

A taxa bésica do crédito de custeio esta fixada em 8,75% ao ano. No caso do PRONAF, o valor maximo da taxa é de 4%.
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compromisso das instituigdes financeiras com a preservagdo do meio ambiente ndo € grande a
ponto de levdlas a assumir os custos inerentes a sua contribuicdo para a execucdo da politica
ambiental.

Apesar dessas dificuldades, o governo tem—se empenhado em criar instrumentos que tornem
as aplicagdes na agricultura mais atraentes a poupanca gerada fora do setor agricola, e.g., a Cédula
do Produto Rural (CPR).™ O acance de tais medidas, no entanto, tem sido limitado pelas taxas de
juros de mercado, que sdo altas demais, e pelo risco agricola, tanto o de produtividade quanto o de

prego.
Apesar de reveses no crédito rural, a modernizac&o dos instrumentos de politica agricola tem

sido uma orientacdo que os Ultimos governos tém perseguido com afinco. Entre as medidas
legislativas mais importantes ao longo dessa linha de atuacdo destacam-—se:

A Le de Protec&o de Cultivares (lei n° 9.456, de 1997). Protege a propriedade intelectual e
estimula investimentos em pesquisas de novas cultivares.

A Lei de Armazenagem (lei n° 9.973, de 2000). Modernizou a legislacdo de 1903. Define
com clareza os direitos e obrigacfes de quem prové e daqueles que se utilizam da armazenagem.

A Le de Classificagdo de Produtos Vegetais (lei n® 9.972, de 2000). Atualizalei de 1975 e
retira 0 monopodlio estatal desta atividade. Juntamente com a Lei de Armazenagem, foi de
fundamental importéancia para o desenvolvimento das transagdes em bolsa de mercadorias.

Todos esses instrumentos sdo voltados para a “agricultura empresarial” ou a beneficiam
preferencialmente. Os pequenos agricultores familiares raramente foram atingidos pelas politicas
agricolas, mesmo quando predominou o intervencionismo. Porém, com a nova énfase nos
mecanismos de mercado, julgou—se necess&ria a ingtituicdo de uma “rede de protecéo” dessa
categoria de agricultores e, em particular, dos novos agricultores que surgiram com a reforma
agraria. Com tal objetivo, o governo criou 0 PRONAF —Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar (decreto n® 1.946, de 1996).

A consolidagdo do PRONAF, cuja clientela cresceu com a incorporagéo dos assentados da
reforma agraria, induziu a criagdo de dois conjuntos distintos de politicas para a agricultura: a
politica para a agricultura “empresarial”, coordenada pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento, e a politica para a agricultura familiar, a cargo do Ministério do Desenvolvimento
Agrério. Com os dois ministérios, a segmentacdo da politica agricola ficou institucionalizada. Na
primeira, a politica se orientara pelo mercado; na segunda, a intervengdo do Poder Publico sera
direta.

Para cumprir sua finalidade —a promoc&o do desenvolvimento sustentavel dos agricultores
familiares—, 0 “ PRONAF assenta—se na estratégia da parceria entre 0os governos municipais,
estaduais e Federal, a iniciativa privada e os agricultores familiares e suas organizagbes’ (art. 2°
do decreto n° 1.946). Programas coordenados pelas trés esferas de governo tém por base: a
assisténcia técnica e extensdo rural, o provimento de infra—estrutura, 0 estimulo ao associativismo,
0 incentivo & agroindustrializacdo e o crédito rural. Linhas especiais de crédito, com juros
fortemente subsidiados, foram criadas em apoio aos diversos programas.

A conjugacdo de esforgos entre os governos Federal, estaduais e municipais ndo € novidade
no Brasil. Todavia, a cooperagcdo ganhou alento com o PRONAF. A coordenagdo de atividades,
com rateio de custos, € um dos pilares do Programa e estabeleceu um precedente que comega a ser

¥ A CPR é uma promessa de venda para entrega futura, emitida por produtor rural ou cooperativa, e avalizada por instituigéio
financeira
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emulado em outras areas da administracéo publica. Este pode ter sido um dos beneficios indiretos do
PRONAF.

As possibilidades de inclusio da dimensdo ambiental nas politicas para a agricultura serdo,
evidentemente, maiores nas areas onde predominam aintervencdo direta do Poder Plblico, quais sgam:
0s projetos de infra—estrutura, o crédito rura, o seguro agricola, e a politica de reforma agréaria
Iguadmente importantes sdo as politicas ambientais com reflexo direto sobre a agricultura, como as
voltadas para a protecdo do solo agricola, dos recursos hidricos, da cobertura vegetal e do patrimoénio
genético.

3. A economia politica da politica ambiental

Como s disse, na raiz da questdo ambiental estd na resisténcia da sociedade em assumir os
custos, sgjam estes financeiros, econdmicas, ou mesmo politicos da protecéo a natureza. Sua posicao em
relacdo a0 melo ambiente € ambigua: tanto se festgja a expansdo da soja quanto se lamentam a
gueimadas no Centro-Oeste e as estradas na Amazdnia. Desgla—se que o patrimdnio natural do Pais sgja
mais bem cuidado, mas todos se retraem na hora de pagar a conta. A conclusdo, inarredavel, é que a
protecdo a natureza ainda ndo ocupa a posi¢ao que necessitaria ter na escala de prioridades da sociedade
brasilerra

Politicas de protecdo ambiental resultam de “demanda por meio ambiente”.” Esta, como a
demanda por qualquer outro bem, € definida como “disposicdo de pagar”. Mais precisamente, indica 0
preco maximo que o consumidor aceita pagar para ter acesso a determinada quantidade de um bem ou
sarvico. O problema € que meio ambiente é “bem de luxo”, tem dta elasticidade renda da demanda, e a
sociedade é pobre. Vinte anos de estagnacéo econdmica ndo gjudaram a “causa da natureza’. O
desenvolvimento da chamada “consciéncia ecolégica’ SO irA acontecer na medida em que,
acompanhando a disseminacdo de informagdes sobre a ecologia, a renda per capita aumentar e a
concentragcdo darendadiminuir.

As paliticas ambientais no Brasil espelham a aitude da sociedade em relacdo a0 meio ambiente.
Uma das marcas dessa politica, talvez a mais caracterigtica, é o cuidado em ndo se explicitarem os
custos. E 0 que acontece com a opgdo pelo “comando e control€”, na aparéncia (mas b na aparéncia), a
de menor custo. Dos envolvidos, espera—se nada mais que o cumprimento das determinages legais.
Qua o impacto econdmico das normas e controles e quem deve assumir 0s 6nus de ta estratégia politica
S80 perguntas que ninguém faz.

Para assegurar que os comandos seréo cumpridos, € necessaria a fiscdlizacgo. O estado tem de
equipar—se para o exercicio dessa fun¢do, mas para isso 0s recursos serdo insuficientes. Por que, entéo,
promulgar leis quando, de antem&p, se sabe ndo haver recursos humanos e materiais indispensaveis a
que sgiam cumpridas? Também isso é um reflexo da posicdo ambigua da sociedade. Algumeas leis
logram aprovacdo justamente porque se sabe que serd impossivel fazer com que sgam observadas.
Promulgando—se leis assim, dé-se a sociedade a satisfacdo —ou a “ilusdo— de que providéncias estdo
sendo tomadas, 0 que € importante, porque, afinal, é sincero o desgjo de se proteger a natureza, e ao
Mesmo tempo poupam—se s custos daimplementagdo da normalega, o que também sejustifica, jaque,
na melhor das hipéteses, € ténue o empenho em se pagar a conta. Todavia, promulgar leis apostando na
incapacidade do Poder PUblico de aplicdas € edtratégia de ato risco. Com alei em vigor, abrem-se
portas aintervencdo do Ministério Plblico, sujeitando—se o infrator as penaslegais.

2 Meio ambiente saudavel é um “bem puiblico”. A deciséo de proteger o meio ambiente é uma “escolha social” (social choice). A
analogia com bem de consumo privado é meramente didética.
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A ambiguidade da sociedade em relacdo a0 meio ambiente estende—se ao plano politico e se faz
refletir na moldura das ingtituicBes encarregadas da gesto da politicaambientd.

As medidas de protecdo a0 meio ambiente no Brasil foram qualificadas de “vigorosas’. Td
caracterigtica, todavia, ndo se coaduna com a relacdo de forgas paliticas no Congresso, em que 0s
ambientalistas, refletindo a composicio do eleitorado, s minoritérios. E também incompativel com a
avaliacdo de que o bem focado lobby dos desenvolvimentistas sgja mais eficaz que o dos ambientalistas,
defensores de interesses mais difusos da sociedade. Como explicar a contradicéo?

Uma hipbtese é a exigténcia do que se pode denominar “poderes legidativos pardelos’. A
CondtituicBo e a legidacdo infracongtitucional delegaram poderes quase-legidativos a conselhos
encarregados da gestéo de areas especificas. Exemplo mais evidente é o do Conselho Monetéario
Naciond que, mediante “resolugdes’, regula o funcionamento do setor financeiro. Outro exemplo € o do
Consdho Naciond do Transito, que também emite “resolucbes’ em sua area de competéncia. Mais
recentemente, o poder de “baixar resolugdes’ foi estendido a algumas “agéncias reguladoras’, a Ultima
novidade institucional no cenario brasileiro.

No caso do meio ambiente, competéncias “legidativas’ foram delegadas ao CONAMA —
Consdho Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981) e a0 CNRH — Consdho
Naciona de Recursos Hidricos (Lei n° 9.433, de 8 dejaneiro 1997) em suas respectivas &reas de atuagéo.
Sem prestar contas a0 Congresso, esses Conselhos dispdem de considerével latitude. O CONAMA ja
emitiu mais de 200 resolugdes versando sobre variados aspectos da questdo ambientd . Bastariaaum dos
contendores —ambientalistas ou desenvolvimentistas— assumir o controle do CONAMA e do CNRH para
fazer avancar seus pontos de vista™

Pergunta—se: por que os interesses magjoritarios no Congresso ndo reagem contra os “legidativos
parddos’?

Uma das razles, tdvez, sja a de que o0s desenvolvimentistas, quando avaliam o custo politico de
uma investida aberta, digamos, contra o CONAMA, verificam que um movimento menos transparente
pode ser mais vantajoso, por ser capaz de produzir os resultados desgiados a um custo politico menor.
Basta a Comissdo Mista de Orcamento e suas correspondentes nos estados ignorarem os pedidos de
aumento da dotacdo orcamenté&ria dos dérgéos encarregados de fiscdizar as resolucBes —o Indtituto
Brasileiro de Recursos Naturais Renovavels (IBAMA) ou as secretarias estaduals de melo ambiente—,
para tornd- as inoperantes. Neste caso, a perene crise fiscal do estado of erece a descul pa perfeitaa quem
no esta empenhado em resolver o problema” Tal “solugéo”, porém, tem suas desvantagens. A principal
€ aingtabilidade a ela inerente. Primeiro, € mais facil mudar uma resolucdo do CONAMA do que uma
lei. Segundo, devido aincoerénciaintertempora datransferéncia da responsabilidade legidativa

Quando legidaturas passadas delegaram poderes legidativos a“conselhos’, ipso facto, reduziram
0s poderes das legidaturas subsequentes. Os atuais parlamentares, sentindo—se impotentes diante dos
resultados mediocres da politica ou da incapacidade de satisfazer os segmentos que os apoiam,
empenham-se em recuperar 0s antigos poderes. As partes interessadas mobilizam-se e cresce a
percepcdo de as regras podem mudar. A incerteza provoca uma “corrida’ pela criagdo de fatos
consumados, mais das vezes, naforma de novas agressdes ao meio ambiente.

2L Naprética, ndo seriatdo facil assm. O CONAMA é um conselho muito grande. Ha representantes de todos o ministérios e de todos

0s governos estaduais, (indicados pelos governadores); representantes de cada uma das seguintes entidades: confederacdes nacionais
da Industria, do Comércio e da Agricultura, das confederacBes nacionais dos Trabahadores da Industria, do Comércio e da
Agricultura, do Instituto Brasileiro de Siderurgia, da Associagéo Brasileira de Engenharia Sanitéria, da Fundagdo Brasileira para a
Conservagdo da Natureza; conta ainda com dois representantes de organizag@es ndo governamentais, de livre escolha do Presidente
da Replblica, e um representante de sociedades civis de cada regido do Pais (Decreto n® 99.274, art. 5°). O numero de conselheiros
supera a casa da centena.

O leitor poderia interpretar a andlise como uma acusacdo de que a politica ambiental brasileira estaria eivada de hipocrisia. Esta ndo
é aintencdo nem ainterpretacdo do estudo. O grande problema é que a sociedade brasileira ainda néo sabe o que fazer arespeito do
meio ambiente. A questdo ndo € hipocrisia, mas ambivaléncia.
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4. Combinacéo de controles e incentivos

N&o se conhece avdiacdo que o0 governo tenha feito de politicas para 0 meio ambiente — uma
falha de Coordenacdo.” Todavia, a percepcio da sociedade, assm como a da maioria dos andistas, € a
de que vitdrias naluta pela preservagdo do patrimonio natura tém sido esporéadicas, enquanto o ritmo da
devastacdo se mantém, apesar de todos os esforgos.

A conclusdo da andlise € pessmista: mantida a abordagem atual, sera preciso esperar aé que a
renda aumente, que a pobreza diminua e que os problemas ambientais atinjam propor¢des ainda mais
severas para que a sociedade abandone sua ditude ambivalente e decida assumir sua cota no
investimento em preservacdo do meio ambiente.

Felizmente, a abordagem atua ndo é Unica, nem a melhor. Comando e controle ndo sdo
dternativas a incentivos econdmicos. As duas estratégias se complementam e ambas s80 essenciais. A
tentativa de transferir aos produtores agricolas todo o énus da protegdo ambienta pode parecer barata
para o restante da sociedade, mas é ineficaz. Uma politica ambiental eficiente deve combinar controles e
incentivos — incentivos esses que vao dém de impostos e subsidios.

Com base na andlise da experiéncia brasileira, conclui—se que politicas e programas de
preservacdo do meio ambiente centrados em incentivos econdmicos deverdo observar 0s seguintes
principios (que nada mais s8o que principios de ficiéncia solidamente embasados na literatura):

a) Jutificativa Técnica: O produtor rural deve compreender como determinada norma pode
contribuir para, ndo apenas a preservacdo, Mmas para a recuperacdo da qualidade do meio
ambiente, as razbes de seu sacrificio. Tal SO acontecerd se a norma assentar—se em base
técnica

b) Beneficiariopagador: Cumpre distinguir entre os beneficiérios das agdes. se 0 agricultor ou
se toda a sociedade. Um programa de conservacéo do solo agricola deve ser tratado de forma
diferente de outro que vise, por exemplo, a evitar 0 aquecimento global. A distribuicdo dos
Onus deve guardar dguma relagdo com a apropriacdo dos beneficios.

¢) Monitoramento: O credenciamento aincentivos, sgja via politicas agricolas, s§anaformade
pagamentos diretos aos produtores, deve ser condicionado a demonstragdo de resultados.
Agéncias avdiadoras privadas — como associagfes de produtores interessadas em inibir a
“concorréncia dedeal” — poderiam participar do trabalho, por delegacdo do Poder Pdblico. O
levantamento periddico de informagBes, inclusive por sensoriamento remoto, e a divulgacdo
dos resultados € componente fundamental do monitoramento.

d) Seguranca Juridica: A ingtabilidade de regras, dividas sobre direito de propriedade,
arbitrariedade de decisdes e expectativa (ou certeza) de impunidade diante de transgressies
inibem esforcos de conservacdo ambiental, um investimento de longo prazo de maturacao.

€) AcOes Coletivas: As agoes coletivas facilitam o “controle socia”. Por meio delas, aumenta—se
a eficacia da fiscalizac8o e incentiva—se cumprimento de normas. Ha agBes em que € nitida a
presenca de externdidades postivas, eg. controle de pragas, da erosdo, protecdo de
“corredores’ da fauna silvestre, em que o0 esforgo solitario pode ser indcuo. Nesses casos, a
organizacao da comunidade pode fazer a diferenca entre 0 sucesso e o fracasso.

Uma politica ambientd eficaz vai dém da promulgacéo de normas legais. Projetos e programas
especificos podem ser necess&ios e certamente envolverdo acfes coordenadas entre diferentes
ministérios, agéncias e esferas de governo. As propostas que se gpresentam no Capitulo IV contemplam
possibilidades.

2 Registra—se que o Tribunal de Contas da Unio tem iniciado acdes neste sentido.
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Il. Protecao a natureza: o
arcabouco legal

Este capitulo apresenta os principais contornos do aparato
institucional em que a politica ambiental brasileira se sustenta.
Procura também esclarecer a questdo da divisdo de atribuigdes entre o
governo central e as unidades federadas no que diz respeito a protegao
ao meio ambiente. As leis refletem o momento histérico em que foram
elaboradas. A evolugdo das atitudes da sociedade em relagdo a
natureza assim como 0S avangos e retrocessos da politica ambiental
podem ser, de certa forma, identificados a partir da andlise das
mudancas da legislagdo. A legislagdo ambiental brasileira combina
notéveis avancos e alguns retrocessos.

1. Divisdo de competéncias

A Consgtituicdo define as matérias que sd podem ser reguladas
por legislacdo federal (art. 22) e as matérias sobre as quais a Unido, 0s
estados, o Distrito Federal e os municipios legislam concorrentemente
(art. 24). Entre as primeiras esta a legislacdo sobre “éguas’, exceto a
prestacdo de servigos de abastecimento de agua, cujas competéncias
legidlativa e de execugdo sdo dos municipios (Pereira Jr, 2003).

Entre as Ultimas (art. 24) incluem—se 0s seguintes temas:
“florestas, cacga, pesca, fauna, conservacao da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, protegdo do meio ambiente e controle da
poluicdo” (inciso VI) e “protecdo ao patrimdnio paisagistico” (inciso
VII).
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O mesmo art. 24 (8 1°) esclarece que “no ambito da legislacdo concorrente, a competéncia
da Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais’. Outros principios estabelecidos pela
Constituicdo sdo 0s seguintes: (i) estados e municipios sO podem legislar sobre matéria do interesse
exclusivo do respectivo territorio; e (ii) em toda legislagdo concorrente, as leis municipais tém de
ser complementares e ndo podem ser menos restritivas do que as leis federais e estaduais. Esses
principios, obviamente, aplicam-se alegislacdo ambiental.

As leis de protegdo ao meio ambiente, classificadas segundo o critério de competéncia
privativa da Uni&o e competéncia concorrente sdo as seguintes:

i) De competéncia privativa da Uni&o
a) Decreton®24.777 (com forcade lei), de 23 de janeiro de 1934 — Codigo de Aguas;

b) Lei n° 9.433, de 8 de janeiro de 1997 — “Ingtitui a Politica Nacional de Recursos
Hidricos, cria o Sstema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos, regulamenta
oinciso XIX do art. 21 da Constituicdo Federal” (Lel de Aguas);

c) Lel n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 — “Dispde sobre as sancbes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades |lesivas ao meio ambiente, e d& outras
providéncias’ (Lei de Crimes Ambientais);

d) Le n°®9.984, de 17 de julho de 2000 — “Dispde sobre a criagdo da Agéncia Nacional de
Aguas (ANA), entidade federal de implementagio da Politica Nacional de Recursos
Hidricos e de coordenacdo do Sstema Nacional de Gerenciamento de Recursos
Hidricos, e d& outras providéncias’ .

Essas leis sdo regulamentadas por decretos, resolugdes de conselhos e portarias de érgéos do
Poder Executivo federal.

i) De competéncia concorrente

a) Le n°4.771, de 15 de setembro de 1965 — Codigo Floresta — modificado pela Lel n°
7.803, de 18 de julho de 1989;

b) Lei n° 6.766, de 19 de dezembro de 1979 — “Dispbe sobre o Parcelamento do Solo
Urbano e d& outras Providéncias’, atualizada pela Lel n° 9.785, de 29 de janeiro de
1999;

c) Lel n° 6.938, de 31 de agosto de 1981 — “Dispde sobre a Politica Nacional do Meio
Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagdo e aplicacdo, e da outras providéncias’ ;

d) Le n°® 7.802, de 11 de julho de 1989 — “Dispde sobre a pesquisa, a experimentacdo, a
producéo, a embalagem e rotulagem, o transporte, 0 armazenamento, a comer cializagao,
a propaganda comercial, a utilizacdo, a importagdo, a exportacdo, o destino final dos
residuos e embalagens, o registro, a classificacdo, o controle, a inspecéo e a fiscalizagdo
de agrotoxicos, seus componentes e afins, e d& outras providéncias (Lei de Agrotoxicos);

e) Le n°10.257, de 10 dejulho de 2001 — “Regulamenta os arts. 182 e 183 da Constitui¢do
Federal, estabelece diretrizes gerais da politica urbana e da outras providéncias’
(Estatuto das Cidades).

Essas leis, por serem de competéncia concorrente, limitam—se a estabelecer normas gerais.
Delas ndo podem constar detalhes técnicos especificos de atividades de execugdo e de normas
técnicas, cuja definicéo cabe as esferas legidativas estadual, do Distrito Federal e dos municipios.

26



CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 108

Em termos legislativos, a matéria de divisdo de responsabilidades entre as trés esferas de
poder estd bem equacionada. Dificuldades surgem quando se passa do ambito legisativo para a
aplicacdo das leis. O governo central favorece a descentralizagdo das agOes, mas tenta manter o
controle da arrecadacdo. Estados e municipios aceitam as responsabilidades, desde que o governo
central assuma as despesas. A quest3o é fluida e progresso, nessa &rea, tem sido penoso.”

2. Os principais diplomas legais

a) Lel da Politica Nacional do Meio Ambiente (Lei n° 6.938/81) — E a “lei matriz” da
politica ambiental. Seu contetido foi acolhido pela Constituicdo de 1988. Pode ser interpretada
como o “regulamento” do art. 225 da Constituic&o. Cobre todos 0s aspectos da questdo ambiental,
incluindo, obviamente, a protegdo e gestdo dos recursos hidricos e do solo; e suas diretrizes
permeiam toda a legislacdo subsequiente. Atribui a0 Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA) funcbes quase-egidativas, i.e., a capacidade de, por meio de resolugdes, regular os
genéricos dispositivos desta e de outras leis ambientais.”

No Governo Sarney, a Lei n° 7.735, de 22 de fevereiro de 1989, criou o Instituto Brasileiro
do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) e aterou dispositivos da “lei
matriz’. O novo 6rgao centralizou as fungdes antes dispersas pela Secretaria Especial do Meio
Ambiente (SEMA), Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (IBDF), Superintendéncia de
Desenvolvimento da Pesca (SUDEPE) e Superintendéncia do Desenvolvimento da Borracha
(SUDHEVEA). O IBAMA, 6rg&o executivo, ligado a estrutura do Ministério do Meio Ambiente, é
o responsavel, no ambito federal, pelaimplementacéo das resolugdes do CONAMA. Nos estados (e
em alguns dos grandes municipios) as atribui¢des correspondentes as do IBAMA sdo exercidas por
secretarias estaduais ou municipais de meio ambiente.

A criacdo do CONAMA/IBAMA introduziu mudancgas substanciais na politica ambiental
brasileira: administrativamente, foi fortalecida a tendéncia centralizadora e, com respeito aos
instrumentos de preferéncia, ficou nitida a opgcdo pelos controles burocréticos. Mais sutil, mas ndo
menos importante, foi a mudancga dos objetivos da politica ambiental. No jargéo dos profissionais
da &rea, 0s objetivos, de “conservacionistas’ que eram, passaram a ser “preservacionistas’. Os
primeiros consideram possivel, e até desgjavel, a exploragdo de baixa densidade, sustentavel dos
recursos, inclusive como estratégia para sua conservagdo. Os ultimos refletem o mundo dos sonhos
dos ecologistas radicais: a preservacio da natureza em seu estado natural, intocada.

As mudangas foram um retrocesso: retiraram—se 0s incentivos econdmicos ao uso manejado
dos recursos e aumentou—se a resisténcia dos produtores rurais a preservacdo. As ateracdes do
Codigo Florestal, discutido na seg@o seguinte, refletem aradicalizagdo das posigoes.

A preferéncia pelos controles burocréticos sdo consagrados nos dispositivos da Lei n°® 6.938,
transcritos abaixo. Incentivos, somente & pesguisa:

Art. 9°— S8o instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente:
I. O estabelecimento de padrdes de qualidade ambiental;
I1. O zoneamento ambiental;
[1l. A avaliacdo de impactos ambientais;

2 Penoso, mas ndo ausente. Exemplo do tipo de acomodagdo a que se tem chegado é o Sistema Unico de Satide. Neste caso, o

municipio presta o servico e a Unido cobre as despesas. Na area ambiental, convénios tém sido feitos entre o IBAMA e 6rgdos
estaduais.
% Asatribuicdes do CONAMA estdo definidas no art. 8° da Lei n® 6.938/81, com as modificaces introduzidas pela Le n° 7.804/89.
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IV. Olicenciamento e arevisdo de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras,

V. Os incentivos a producdo e instalacdo de equipamentos e a criagdo ou absorcdo de
tecnologia, voltados para a melhoria da qualidade ambiental;

VI. A criagdo de reservas e estagdes ecol 6gicas, areas de protecdo ambiental e as de relevante
interesse ecol 6gico, pelo Poder Publico Federal, Estadual e Municipal;

VIl. O sistemanacional deinformagdes sobre 0 meio ambiente;
VIII. O Cadastro Técnico Federal de Atividades e Instrumentos de Defesa Ambiental;

IX. As pendidades disciplinares ou compensatorias a0 ndo cumprimento das medidas
necessérias & preservacio ou correcdo da degradacdo ambiental .

Art. 13 — O Poder Executivo incentivara as atividades voltadas ao meio ambiente, visando:

I. Ao desenvolvimento, no Pais, de pesquisas e processos tecnol dgicos destinados a reduzir a
degradac&o da qualidade ambiental;

Il. A fabricagio de equipamentos antipoluidores;
[1l. A outrasiniciativas que propiciem aracionalizagdo do uso de recursos ambientais.

Pardgrafo unico — Os 0Orgdos, entidades, e programas do Poder Publico, destinados ao
incentivo das pesguisas cientificas e tecnol égicas, considerardo, entre as suas metas prioritérias, o
apoio aos projetos que visem a adquirir e desenvolver conhecimentos basicos e aplicaveis na area
ambiental e ecoldgica.

b) Cddigo Florestal (Lel n° 4.771/65) — O Codigo Florestal de 1965 nasceu de uma revisao
do codigo anterior (Decreto n° 23.793, de 1934), mas ndo sobreviveu as reformas que se seguiram a
nova Constituicdo. Foi alterado pelaLei n° 7.803, de 18 de julho de 1989, que o tornou nitidamente
“preservacionista’ e posteriormente retalhado pela Medida Provisdria n® 2.166-67, de 24 de agosto
de 2001.

Logo no art. 1°, o Codigo declara “serem bens de interesse comum a todos os habitantes do
Pais’ todas “as florestas existentes no territorio nacional e as demais formas de vegetacdo”.
Declara, ainda, que os direitos de propriedade sobre a area florestada serdo exercidos “com as
limitagdes que a legislacdo em geral e especialmente esta lei estabelecem’.

Esse dispositivo legal cria um incentivo perverso. Com um “bem” dentro de seu
estabel ecimento — “ as florestas e outras formas de vegetacdo”, ou sgja, qualquer &rvore — declarado
de interesse publico e com o exercicio do direito de propriedade sujeito ao que alel determinar, o
propriet&rio terd motivo para antecipar—se aos efeitos da lei, livrando—se daquele bem,
transformado em estorvo. Ao invocar o principio da limitacdo do direito de propriedade, aLei abre
caminho para que a penalidade pela violagdo de seus dispositivos sgja muito maior do que pode
parecer a primeira vista. E que o ndo cumprimento da “funco social da terra’ — a prestaco de
“servicos ambientais’ seria uma dessas funcgles — sujeita—a a desapropriacdo para fins de reforma
agréaria (nos termos do art. 186, inciso Il, da Constitui¢ao). O problema é que, quanto mais rigida
for a legislagdo, maior sera o incentivo do proprietério a livrar—se das arvores indesejadas, antes
que os interessados nas desapropriacdes identifiguem o infrator e antes que os 6rgéos da lei se
equipem para exercer suas fungoes.

O Cadigo Florestal proibe o corte raso em duas situagdes: as “reservas legais’ e as “areas
de preservacao permanente’. Fora dessas areas, 0 corte raso é permitido, desde que o proprietario

% Estabelecidas pela Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998 (Crimes Ambientais).
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obtenha licenca do 6rgo ambiental, na maioria dos casos, 0 6rgdo estadual >’ As |eis estaduais que
regulam a concessdo das licencas, em geral, s80 rigorosas, mais ainda que as resolugdes do
CONAMA que regulam a matéria em ambito federal. O problema € que, quanto mais severa for a
legislacdo, maior serd o peso da burocracia. Os estados, assm como o IBAMA, cobram pelas
licengas que concedem. O maior custo, porém, € o tempo de espera pela licenca, que pode chegar a
alguns anos. O agricultor que desgjar expandir sua &rea de soja, por exemplo, para aproveitar—se de
condicOes favorévels de mercado, com certeza, ndo se dispord a aguardar dois ou trés anos para ter
a licengca reguerida. Este custo, note-se bem, é implicito, oculto, mas ndo menos rea e,
provavelmente, mais pesado que qualquer tributo (explicito) que o estado ousasse impor. Por que
exigir licenca para corte onde este é permitido, em érea fora das reservas? O motivo ndo €
ecol6gico, mas burocrético. Como ndo se pode distinguir entre uma &rvore extraida de uma reserva
e outra cortada fora da reserva, estende—se o controle a todo o estabelecimento... mas o custo fica
por conta do produtor.

As reservas legais sdo areas de protecdo da cobertura nativa. Correspondem a 20% da area
do estabelecimento, 80% nas &reas de floresta da Amazonia Legal, onde é vedado o corte raso.”® A
&rea da reserva tem de ser registrada em cartério e identificada. Prova do cumprimento da
exigéncia é exigida para que o produtor obtenha crédito em instituicdes oficiais (o dispositivo
raramente tem sido aplicado, mas isso comega a mudar). Os recursos florestais da reserva podem
ser legalmente explorados, desde que seja obedecido um “plano de mangjo”. Tal “plano” deve
obedecer tanto os requisitos definidos pela legislacdo estadual quanto os estabelecidos nos
regulamentos federais e precisa ser aprovado antes de ser implementado. O custo de elaboragéo,
por técnico qualificado, e de andlise pelo érgéo regulador é elevado. Ha também o inevitével tempo
de espera, longo demais. Téo elevados sdo esses custos que, paratodos os fins préticos, € como se a
reserva legal tivesse se ser mantida intocada. Até para cortar uma arvore para uso proprio € preciso
uma licenca. Na verdade, o proprietério é tratado como se fosse um guardido involuntério da
reserva, podendo, inclusive, ser responsabilizado por danos causados por terceiros.

Os dtos custos econdmicos, financeiros e administrativos aumentam a oposicdo dos
produtores a reserva legal e acirram o conflito entre desenvolvimentistas (representantes dos
produtores rurais) e ecologistas, conflito este que atingiu o climax nos debates em torno da Medida
Provisorian® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001.%

A resisténcia dos primeiros a reserva legal € ainda maior porque a consideram tecnicamente
injustifichvel. A extensdo da reserva € arbitréria: demanda—se de um pequeno estabelecimento de
cinco hectares, proporcionalmente, 0 mesmo que de outro, de 10 mil. O Unico interesse preservado
foi o da burocracia, que livra—se da incumbéncia de fazer pesquisas mais cuidadosas. Em
compensacdo, a eficicia da medida para a preservacdo da biodiversidade jamais sequer foi
avaliada. Quais seriam os efeitos ambientais da preservacdo de tufos de vegetacdo nativa dispersos
pelos estabelecimentos agricolas do Pais? Essa pergunta poucas vezes foi formulada, nunca foi
respondida. Se o Brasil desgja manter certa fragdo de seu territério intocada, que reserve para isso
&reas de maior, ou algum, valor ambiental, na forma das unidades de conservacéo previstas pela L el

2 Exceto no caso da Mata Atlantica, as condigdes para a concessdo de licenca para corte de &rvores sdo definidas, ndo por lei federal,

mas por resolugdo do CONAMA. Ha também de ser observada a legislagdo estadual, em regra geral mais rigida que as resolugoes.
Na Mata Atlantica, hoje vige o Decreto n° 750, de 1993. Est4, todavia, prestes a ser aprovada a Lei da Mata Atlantica (PL n°
3285/92 e PLC n° 107/03), extremamente rigorosa e contréria a tudo o que o presente estudo propde. Antevé-se uma “vitéria de
Pirro” para os ecologistas.

As éreas de cerrado situadas na Amazonia Legal ficam excluidas dessa exigéncia (MP n° 2.166-67, de 2001).

Preocupado com o aumento das queimadas na Amazdnia e sob ameaca de retaliagdo por parte de organismos internacionais, o
Governo Fernando Henrique alterou dispositivo do Cadigo Florestal, por medida proviséria, elevando de 50 para 80% a reserva
legal dos estabelecimentos naquela regido. Representantes dos produtores aproveitaram a oportunidade para tentar mudar todo o
Codigo Horestal segundo suas préprias concepgdes. Os ecologistas resistiram tenazmente. Diante do impasse, negociou—se no
ambito do CONAMA — o conselho onde todas as partes interessadas tém assento — a MP n° 2.166, de 2001), que se tornou
permanente por for¢ca da Emenda Constitucional n® 32, de 2001.
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n° 9.985, de 2000, em vez de excluir da producdo aquelas que seriam melhor utilizadas com
lavouras e pastagens. As atuais reservas legais ndo sdo a melhor opg¢éo do ponto de vista ecol 6gico
e o0s beneficios que poderiam trazer certamente ndo compensam 0s custos sociais representados
pela perda de producéo.

Outro argumento: livrar do arado 20% de uma area que nunca foi lavrada € uma coisa; outra
é deixar que a vegetacdo nativa reclame 20% de uma &rea cultivada ha décadas. As regides de
ocupacdo antiga, onde a natureza ja foi alterada, ndo podem ser equiparadas, do ponto de vista da
politica ambiental, as novas regides, onde a ocupacdo ainda esta em marcha O custo de
recuperacdo de uma éarea ja transformada pela agricultura ndo € apenas ato demais —
provavelmente seria insuportéavel & maioria dos produtores — mas, principamente, é explicito,
implica desembol sos e enrijece aresisténcia. Entdo, os produtores, ja apenados pela limitagdo a seu
direito de propriedade, perguntam por que apenas sobre eles deve pesar o 6nus de uma politica
ambiental cujos beneficiarios serdo todos os integrantes da sociedade.

A questdo prética & se leis rigidas, como as atuais, sdo ineficazes para os fins que se
propdem, seriam regras mais amenas superiores? A resposta € negativa. Por sua vez, os produtores
rurais tém sua proposta favorita: 0 “zoneamento agricola’, pelo que se entende a definicdo de &reas
que, pela aptiddo agricola, poderiam ser exploradas sem restricdo. Ta proposta também é
insatisfatéria, na opinido dos especidistas. Se nenhuma medida isolada produz os resultados
desglados, pode—se indagar se uma combinagdo de vérias medidas, especialmente medidas que
combinem controles com incentivos, ndo seriam mais eficazes. Ai talvez esteja uma oportunidade
para a Coordenagdo de politicas.

Asflorestas de preservacéo per manente sdo a outra categoria definida no Codigo Florestal.
O corte € proibido nesses florestas ainda que sob manejo. O texto legal (redacdo dada pela Lei n°
7.803/89) daidéa precisa do que sdo e para que servem as &reas de preservagdo permanente:

Art. 2° Consideram—se de preservacdo permanente, pelo sO efeito desta Lel, as florestas e
demais formas de vegetacdo natural situadas:

a) Ao longo dos rios ou de qualquer curso d'égua desde o seu nivel mais ato em faixa
marginal cujalargura minima ser&

i. De 30 (trinta) metros para os cursos d'agua de menos de 10 (dez) metros de largura;

ii. De 50 (cinquenta) metros para os cursos d'agua que tenham de 10 (dez) a 50
(cinquienta) metros de largura;

iii. De 100 (cem) metros para os cursos d'agua que tenham de 50 (cinqienta) a 200
(duzentos) metros de largura;

iv. De 200 (duzentos) metros para os cursos d'dgua que tenham de 200 (duzentos) a 600
(seiscentos) metros de largura;

v. De 500 (quinhentos) metros para os cursos d'agua que tenham largura superior a 600
(seiscentos) metros;

b) Ao redor das lagoas, lagos ou reservatérios d'édgua naturais ou artificiais;

c) Nas nascentes, ainda que intermitentes e nos chamados "olhos d'égua’, qualquer que sgja
a sua situagdo topogréfica, num raio minimo de 50 (cinqlienta) metros de largura;

d) No topo de morros, montes, montanhas e serras;

€) Nas encostas ou partes destas, com declividade superior a 45°, equivalente a 100% na
linha de maior declive;
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f) Nasrestingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues;

g) Nas bordas dos tabuleiros ou chapadas, a partir da linha de ruptura do relevo, em faixa
nuncainferior a 100 (cem) metros em projecdes horizontais;

h) Em altitude superior a 1.800 (mil e oitocentos) metros, qualquer que seja a vegetacao.

Parégrafo Unico. No caso de &reas urbanas, assim entendidas as compreendidas nos
perimetros urbanos definidos por lei municipal, e nas regides metropolitanas e aglomeragdes
urbanas, em todo o territério abrangido, observar—se—4 o disposto nos respectivos planos diretores e
leis de uso do solo, respeitados os principios e limites a que se refere este artigo.

Art. 3° Consideram—se, ainda, de preservacédo permanente, quando assim declaradas por ato
do Poder Publico, as florestas e demais formas de vegetagdo natural destinadas:

a) aatenuar aerosdo dasterras,

b) afixar asdunas;

c) aformar faixas de protec&o ao longo de rodovias e ferrovias;

d) aauxiliar adefesado territdrio nacional acritério das autoridades militares;
€) aproteger sitios de excepciona beleza ou de valor cientifico ou histérico;
f) aasilar exemplares dafaunaou flora ameacados de extingéo;

g) amanter o ambiente necessario a vida das populagdes silvicolas;

h) aassegurar condicoes de bem—estar publico.

e 1° A supressdo total ou parcial de florestas de preservacdo permanente sd sera admitida
com prévia autorizacdo do Poder Executivo Federal, quando for necessaria a execugdo de
obras, planos, atividades ou projetos de utilidade publica ou interesse social.

e 2° As florestas que integram o Patriménio Indigena ficam sujeitas a0 regime de
preservacdo permanente (letra g) pelo so efeito desta L ei.

Art. 4° A supressdo de vegetacdo em &rea de preservacdo permanente somente podera ser
autorizada em caso de utilidade publica ou de interesse social, devidamente caracterizados e
motivados em procedimento administrativo préprio, quando inexistir aternativa técnica e
locacional ao empreendimento proposto.

e 1° A supressdo de que trata 0 caput deste artigo dependera de autorizacdo do 6rgao
ambiental estadual competente, com anuéncia prévia, quando couber, do 6rgéo federal ou
municipa de meio ambiente, ressalvado o disposto no § 2° deste artigo.

e 2° A supressdo de vegetacdo em area de preservacdo permanente situada em area urbana,
dependera de autorizacdo do 6rgao ambiental competente, desde que 0 municipio possua
conselho de meio ambiente com carater deliberativo e plano diretor, mediante anuéncia
prévia do 6rgéo ambiental estadual competente fundamentada em parecer técnico.

e 3° O Orgdo ambiental competente podera autorizar a supressdo eventual e de baixo
impacto ambiental, assim definido em regulamento, da vegetacdo em area de preservacao
permanente.

e 4° O 6rgdo ambiental competente indicard, previamente a emissdo da autorizagdo para a
supressdo de vegetacdo em area de preservacdo permanente, as medidas mitigadoras e
compensatérias que deverdo ser adotadas pelo empreendedor.
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o 5° A supressdo de vegetacdo nativa protetora de nascentes, ou de dunas e mangues, de

gue tratam, respectivamente, as alineas “c” e “f” do art. 2° deste Cédigo, somente podera
ser autorizada em caso de utilidade publica.

6° Na implantagdo de reservatorio artificial é obrigatoria a desapropriagdo ou aquisi¢ao,
pelo empreendedor, das éreas de preservacdo permanente criadas no seu entorno, cujos
parémetros e regime de uso serdo definidos por resolucéo do CONAMA.

7° E permitido o acesso de pessoas e animais as éreas de preservacio permanente, para
obtencéo de &gua, desde que ndo exija a supressdo e ndo comprometa a regeneracdo e a
manutencgdo alongo prazo davegetacdo nativa" (NR)

As situagdes previstas para justificar a preservacdo permanente assim como o instrumento

utilizado para garantir que elas permanecam tal como estdo —a proibicéo legal— sdo perfeitamente
aceitaveis, do ponto de vista tedrico. Mas a eficacia da Lei podera ser ainda maior se o custo da
fiscalizagdo puder ser reduzido e se o proprietério rura tiver algum incentivo econébmico que o
estimule a cumprir o que a Lei manda (temas tratados no capitul o seguinte).

c) Lei de Agrotoxicos (Lei n° 7.802/89), No conjunto das leis em que a competéncia da

Uni&o é concorrente com a dos estados e do Distrito Federal, aL el dos Agrotoxicos é umadas mais
importantes. Os agrotdxicos tém amplo emprego na agricultura e provocam perda da qualidade do
solo e da &gua. A Lel n° 7.802/89 e suas ateragdes regulamentam todas as etapas da producéo ao
emprego dos agrotdxicos. A regulamentacdo cobre:
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e O registro dos produtos, que passa pelo crivo dos Ministérios do Meio Ambiente

(IBAMA), da Agricultura e da Salide;
O registro para pesquisa e experimentacado de novos agrotdxicos;

A producdo de agrotoxicos: trata das exigéncias e procedimentos para registro das
empresas produtoras, as caracteristicas técnicas do produto e o conteido dos rétul os;

A importagdo: trata do registro de produtos e de importadores, as embalagens e outras
medidas de seguranca;

A comercializacdo: obrigatoriedade de receituario para agquisicdo, registro de empresas
gue vendem o produto, proibic¢éo de reembalagem, controle de estoques e da emisséo de
receitas;

O transporte: trata dos riscos inerentes ao transporte de agrotdxicos, das embalagens
apropriadas para o transporte, dos casos em que € proibido o transporte rodoviério, de
itinerérios, dos procedimentos em casos de emergéncia, acidentes ou avarias nos veiculos
transportadores;

Identificacdo dos usuérios: trata dos casos em que esta é obrigatdria, dos cuidados na util

Identificagdo dos usuérios: trata dos casos em que esta é obrigatdria, dos cuidados na
utilizac&o e da responsabilidade civil e criminal decorrentes do uso inadequado;

A armazenagem e a embalagem: especifica os cuidados no manejo e na armazenagem,
destinacdo final de embalagens, apos a utilizacdo do produto;

O receituério: define o contetido da receita, aindicagéo da finalidade, dosagem; intervalo
de seguranca entre aplicacOes, transito de pessoas e colheita, e responsabilidades do
profissional responsavel pelareceita.
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Vé-se que ndo é por deficiéncia da regulamentagdo que ocorrem abusos e falhas no uso dos
agrotoxicos.

d) Leis de Recursos Hidricos (Lei n® 9.433/97 e 9.984/00) — A Lei n° 9.433/97 retoma o
processo legislativo no campo dos recursos hidricos iniciado com o velho Codigo de Aguas,
concebido por volta de 1910 e instituido pelo Decreto n° 24.643, de 10 de julho de 1934. De
concepcao moderna, introduz conceitos inteiramente novos na legislagdo ambiental brasileira, entre
0s quais destaca—se 0 sistema de gestdo participativa de gerenciamento dos recursos hidricos. Na
base desse sistema estdo o Conselho Nacional de Recursos Hidricos e os comités de bacias
hidrogréficas, cuja composi¢ao permite ampla participacéo nas decisdes. dos usuarios da agua, dos
governos municipais, estaduais e Federal, de centros de pesquisa e de organizagdes nédo
governamentais.

Outro conceito novo € a atribuicéo de valor econdmico a &gua, que, assim, pela primeira vez
na Historia do Brasil, adquire status oficia de recurso natural escasso. Depois de regulamentada a
Lei, a &gua passa ater preco e deve ser usada com parciménia. De acordo com anova Lei, todos os
usos da &gua que impliquem ateracdo da quantidade disponivel a outros usuérios, da qualidade e
do regime de escoamento sdo passiveis de cobranca pelo Poder Publico. A Unido, os estados e 0
Distrito Federal ficam autorizados a instituir cobranca pelo uso da &gua sob seus respectivos
dominios. S&0 motivos para cobranca:

e A captacdo em rios, riachos, lagos e aguiferos subterrneos, para abastecimento publico
urbano, parairrigacdo, usos industriais e outros fins que influem na vazéo ou volume dos
corpos de &gua;

e O uso para diluicdo de esgotos sanitarios ou industriais, de acordo com o volume
descartado de dejetos e com o potencia poluidor destes;

e A 4guaempregada ha geracdo de energia elétrica, embora este uso sgja ndo—consumptivo.

Ainda que ndo tenha sido implementada em sua totalidade, no ambito federal, aLei 9.433/97
tem servido de modelo para os estados. Varios deles ja estdo em processo de implementacdo de
sistemas de gestdo de recursos hidricos. O pioneiro foi 0 Ceara, que instituiu um rigoroso controle
de outorga e cobranca pelo uso do recurso. De conformidade com aLei, o produto da arrecadacéo é
aplicado na melhoria da disponibilidade e qualidade das dguas sob o dominio do estado.®

Com a criagiio da Agéncia Nacional de Aguas (ANA), pela Lei n° 9.984, de 17 de julho de
2000, e sua instalacdo pelo Decreto n° 3.692, de 19 de dezembro de 2000, o Brasil deu mais um
passo haimplementacdo da gestéo dos recursos hidricos.

S30 as seguintes as atribuicdes da ANA:

e Supervisionar, controlar e avaliar as acOes e atividades decorrentes do cumprimento da
legislacdo federal pertinente aos recursos hidricos,

e Disciplinar, em carater normativo, a implementacdo, a operacionalizacdo, o controle e a
avaliacdo dos instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos;

e OQutorgar, por intermédio de autorizagdo, o direito de uso de recursos hidricos em corpos
de 4gua de dominio da Uni&o;

e Fiscalizar os usos de recursos hidricos nos corpos de agua de dominio da Uniao;

% por falta de regulamentag&o, os recursos arrecadados na bacia “cairam” no caixa (inico do Tesouro, como um tributo como qualquer
outro. Este fato tem aumentado a resisténcia a contribuicéo e retardado a aplicagdo da Lei.
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o Elaborar estudos técnicos para subsidiar a definicéo, pelo Conselho Nacional de Recursos
Hidricos, dos valores a serem cobrados pelo uso de recursos hidricos de dominio da
Unido, com base nos mecanismos e quantitativos sugeridos pelos Comités de Bacia
Hidrogréfica, naformadoinciso VI do art. 38 daLe n°9.433/97,;

e Estimular e apoiar asiniciativas voltadas para a criagdo de comités de bacia hidrogréfica;

e Implementar, em articulacdo com os comités de bacia, a cobranca pelo uso de recursos
hidricos de dominio da uniéo;

e Arrecadar, distribuir e aplicar receitas auferidas por intermédio da cobranca pelo uso de
recursos hidricos de dominio da unido, naformado disposto no art. 22 dalei no 9.433/97;

e Plangjar e promover acBes destinadas a prevenir ou minimizar os efeitos de secas e
inundacbes, no ambito do sistema nacional de gerenciamento de recursos hidricos, em
articulacdo com o 6rgédo central do sistema nacional de defesa civil, em apoio aos estados
e municipios;

e Promover a elaboracdo de estudos para subsidiar a aplicacdo de recursos financeiros da
uni&o em obras e servicos de regularizacdo de cursos de &gua, de alocagdo e distribuicéo
de &gua, e de controle da poluicdo hidrica, em consonancia com o estabel ecido nos planos
de recursos hidricos;

o Definir e fiscalizar as condicdes de operacdo de reservatOrios por agentes publicos e
privados, visando a garantir o uso multiplo dos recursos hidricos, conforme estabelecido
nos planos de recursos hidricos das respectivas bacias hidrogréficas;

e Promover a coordenagdo das atividades desenvolvidas no ambito da rede
hidrometeorol 6gica nacional, em articulagdo com 6rgaos e entidades publicas ou privadas
gue aintegram, ou que dela sejam usuarias;

e Organizar, implantar e gerir o sistema nacional de informagdes sobre recursos hidricos;

e Estimular a pesquisa e a capacitagdo de recursos humanos para a gestdo de recursos
hidricos;

e Prestar apoio aos estados na criacdo de 6rgdos gestores de recursos hidricos;

e Propor a0 conselho nacional de recursos hidricos o estabelecimento de incentivos,
inclusive financeiros, a conservagdo qualitativa e quantitativa de recursos hidricos.

Em sua curta existéncia, a ANA j& mostra resultados importantes, como a instituicdo do
“programa de compra de esgoto tratado” e o grande acordo em torno do Comité da Bacia
Hidrogréfica do Rio Paraiba do Sul, envolvendo os Estados de S&o Paulo, Minas Gerais e Rio de
Janeiro. Isto, além de retomar os trabal hos de gerenciamento da rede hidrometeorol 6gica brasileira,
antes gerida pelo extinto Departamento Nacional de Aguas e Energia Elétrica— DNAEE.

Todos os estados e 0 Distrito Federal dispdem atualmente de leis que regulamentam a gest&o
dos recursos hidricos de seus respectivos dominios. As leis estaduais, em maior ou menor grau,
absorveram os conceitos introduzidos pela Lel n° 9.433/97. Alguns estados vém adotando sistema
descentralizado de gestdo, baseado nos comités de bacias hidrogréficas, entre eles Minas Gerais e
Sdo Paulo. Outros, como o Ceara e a Bahia, tém optado por organizacGes administrativas mais
centralizadas na administragdo pablica.

€) Lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/98) — Todas as partes da legislacdo ambiental
gue tratavam de infragGes foram consolidadas na chamada “lei dos crimes ambientais’. E uma lei
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rigorosa, como exemplificam os arts. 54, 56, 68 e 70, de especia interesse para a protecdo dos
recursos hidricos e do solo.

O art. 54 permite, por exemplo, que qualquer cidaddo processe as autoridades municipais
responsaveis pela disposicdo inadequada de esgotos sanitarios e lixo. Se aplicado a risca, o
dispositivo trara panico a muitas administragcdes municipais e diretores de empresas de saneamento.

O art. 56 enquadra nos rigores da lei os casos de:

a) Producdo ndo autorizada e, portanto, sem controle do Poder Publico, de substancias
toxicas ou perigosas (como agrotdxicos ndo permitidos no Brasil);

b) Disposicdo no solo ou na &gua de substéncias tdxicas ou perigosas, sem os devidos
cuidados;

c) A guardaem depdsito, inclusive barragens de rejeitos, de residuos solidos ou liquidos que
sejam toxicos ou com alto poder de contaminag&o.®

No art. 68, enquadram—se agueles que deixarem de cumprir 0S compromissos ambientais
assumidos em contrato ou acordo com a Administracdo Publica. Sdo infratores deste artigo, por
exemplo, os empreendedores que negligenciam o cumprimento das medidas compensatérias de
impacto ambiental negativo de empreendimento, conforme relacionado em Relatorio de Impacto
Ambiental.

O art. 70 trata das infragcBes administrativas, aplicaveis principalmente as pessoas juridicas,
sem prejuizo das sangBes penais aplicavels aos seus responsaveis como pessoas fisicas.

S&o o0s seguintes os dispositivos citados e as penas as infrages:

“Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam
resultar em danos a salde humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destrui¢do
significativadaflora:

Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

e 1°Seo crime é culposo:

Pena — detencdo, de seis meses a um ano, e multa.
o 2°Seocrime

[11 — causar poluigdo hidrica que torne necesséria a interrupcéo do abastecimento publico de
&gua de uma comunidade;

IV —dificultar ou impedir o uso publico das praias;

V — ocorrer por lancamento de residuos solidos, liquidos ou gasosos, ou detritos, 6leos ou
substéncias oleosas, em desacordo com as exigéncias estabel ecidas em leis ou regulamentos:

Pena— reclusdo de um a cinco anos.”

Art. 55. Executar pesguisa, lavra ou extracdo de recursos minerais sem a competente
autorizagdo, permissdo, concessao ou licenga, ou em desacordo com a obtida:

Pena — detencdo, de seis meses a um ano, e multa.

31 Enquadra-se neste artigo, por exemplo, a industria de papel Cataguases, em Minas Gerais, que, em decorréncia do rompimento de
uma barragem de rejeitos, contaminou boa parte da bacia do rio Paraiba do Sul.
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Parégrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quem deixa de recuperar a area pesquisada ou
explorada, nos termos da autorizagdo, permissdo, licenga, concessdo ou determinagdo do 6rgéo
competente.

Art. 56. Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer,
transportar, armazenar, guardar, ter em depdsito ou usar produto ou substéncia toxica, perigosa ou
nociva a salde humana ou a0 meio ambiente, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em
lei's ou nos seus regulamentos:

Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

e 1° Nas mesmas penas incorre quem abandona os produtos ou substancias referidos no
caput, ou os utiliza em desacordo com as normas de seguranca.

e 2°Seo produto ou asubstanciafor nuclear ou radioativa, a pena é aumentada de um sexto
aum tergo.

e 3°Seo crime é culposo:
Pena — detencdo, de seis meses a um ano, e multa.

Art. 68. Deixar, aguele que tiver o dever legal ou contratual de fazélo, de cumprir
obrigac&o de relevante interesse ambiental:

Pena — detencdo, de um a trés anos, e multa.

Art. 70. Considera—se infracdo administrativa ambiental toda acdo ou omisséo que viole as
regras juridicas de uso, gozo, promocao, protecdo e recuperacdo do meio ambiente.

e 1° S30 autoridades competentes para lavrar auto de infracBo ambiental e instaurar
processo administrativo os funciondrios de 6rgdos ambientais integrantes do Sistema
Nacional de Meio Ambiente — SISNAMA, designados para as atividades de fiscalizagéo,
bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério da Marinha.

e 2° Qualquer pessoa, constatando infracdo ambiental, poderd dirigir representacdo as
autoridades relacionadas no paragrafo anterior, para efeito do exercicio do seu poder de
policia.

e 3° A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infracdo ambiental é obrigada a
promover a sua apuracado imediata, mediante processo administrativo proprio, sob pena de
co—responsabilidade.

e 4° Asinfragbes ambientais sdo apuradas em processo administrativo proprio, assegurado
o direito de ampla defesa e o contraditorio, observadas as disposicOes desta L ei.

Paragrafo Unico. Se o crime é culposo, a pena € de trés meses a um ano, sem prejuizo da
multa.

3. Adistancia entre alei e sua aplicagcéo

Pereira Jr. (2003, p.2), comentando a legislacdo ambiental brasileira, faz os registros que se
seguem (redacdo modificada pelo autor do presente estudo):

A legislacdo que disciplina o uso dos recursos hidricos pode ser considerada um exemplo de
exceléncia legidativa. Ela atende amplamente aos compromissos da Agenda 21. No entanto,
passados quase sete anos de sua vigéncia, pouco delafoi implementado. S6 a regulamentacdo levou
dois anos para ser feita, devido a disputas internas no ambito do préprio Poder Executivo. A
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Agéncia Nacional de Aguas conseguiu implementar, como primeira experiéncia, a cobranca pelo
uso dos recursos hidricos na bacia hidrografica do Rio Paraiba do Sul, visando, como ditaalLei, a
levantar recursos para investimentos na recuperacdo e preservacdo das &guas dessa importante
bacia. A cobranca foi aprovada pelo Comité da Bacia, por consenso dos usuérios da &gua. No
entanto, 0s recursos arrecadados est8o contingenciados no Orcamento Geral da Uni&o, como se
aquela cobranga fosse um imposto como qualquer outro. O proprio Poder Executivo ignora, assim,
um dos principios basilares da Politica Nacional de Recursos Hidricos.

A Le dos Crimes Ambientais prevé penas severas para quem poluir a dgua e o solo. No
entanto, 0S servicos municipais de agua e esgotos e as empresas estaduais de saneamento
continuam, em sua maioria, a langar 0s esgotos sanitérios nos cursos de agua, sem tratamento,
tornando a &gua imprestavel para qualquer outro uso. Destino semelhante € dado ao lixo urbano,
gue continua sendo depositado nos conhecidos “lixdes’, em terrenos baldios, com grave risco de
contaminagdo do lencol fredtico e até mesmo em cursos de agua.

A Le dos Agrotéxicos obriga o recolhimento das embalagens, medida que ja foi
implementada em algumas regifes do Pais. No entanto, as embalagens recolhidas estéo sendo
acumuladas em depdsitos, sem defini¢cdo de destino e de forma de destruicéo.

E comum dizer—se que, no Brasil, “as leis sfo boas, o que falta é aplicaas’. Esta afirmacéo
precisa ser revistae no Brasil ha leis boas, outras razoavels e outras muito ruins. Ha uma grande
insatisfacio com as |eis. Prova disso € que elas sfo alteradas quase continuamente. E muito curtaa
expectativa de vida das leis brasileiras, um reflexo das dificul dades que a sociedade tem de decidir
coletivamente, conforme a hip6tese de Hirschman (1958).% Se é dificil fazer cumprir qualquer lei,
a dificuldade serd maior se a lei for ruim. Ainda que se abstraia dos defeitos das leis, ha de se
reconhecer 0 descompasso entre as determinacdes legais e 0s instrumentos colocados a disposi¢éo
da sociedade para fazer com que as determinaces sejam cumpridas. E preciso melhorar as leis e
dotar o Poder Publico dos meios de fazer valer as determinagdes.

%2 0 “modelo de desenvolvimento desequilibrado” funda—se na hipétese de que paises menos desenvolvidos teriam dificuldade em
tomar decisdes e definir prioridades. Investimentos que provoquem desequilibrios cumpririam o papel de facilitar novas decisdes de
investir.
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Ill. Seguro agricola e reforma
agraria

O seguro agricola é a mais longamente esperada e desejada agéo
do Poder Publico em favor da agricultura. E a pega que faltava na
“agenda microeconémica’ (na agenda macroecondmica, 0S principais
problemas sdo a divida publica e a alta taxa de juros de mercado) para
gue o crédito agricola possa, enfim, reduzir sua dependéncia de
recursos publicos ou controlados pelo governo. Isso ndo significa que
a agricultura ficara menos dependente da intervencdo do estado,
apenas que o estado estara trocando um instrumento por outro. Hoje,
se por conta de uma frustracéo de safra, 0s agricultores ndo tém como
honrar seus débitos, o governo € pressionado a assistirHhes
financeiramente, em geral, mediante uma repactuagcdo da divida. O
crédito €, assim, usado para transferir & sociedade parte do risco da
agricultura. O processo padece da falta de transparéncia e € injusto: sO
beneficia a quem for mutuario do crédito rural e, a0 mesmo tempo,
capaz de mobilizar suficiente apoio politico para renegociar os termos
da divida. Por meio de um seguro de safra, a assisténcia aos
agricultores sera transparente e pode ser direcionada a outros
objetivos, tais como a redugdo do proprio risco agricola e do risco
ambiental.

A reforma agr&ria visa a atender outro velho anseio da
sociedade brasileira em sua busca por uma forma de empregar
produtivamente aquela parcela da populagdo rural que néo tem outra
opcao de ocupacdo estavel. E apresentada como um remédio eficaz
contra a pobreza no campo e um antidoto contra a violéncia urbana,
por sua presumida capacidade de conter o éxodo rural. Para ter vida
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longa, essa férmula de combate a pobreza tera de preservar a base de recursos naturais da
agricultura, pelo menos a daguela de caréter fortemente “extrativista® e intensiva em trabalho, que
se associa areformaagraria.

O estudo mostra que esses dois programas dificilmente corresponderdo as expectativas de
seus proponentes. Para evitar o pior cenario, tanto 0 seguro agricola quanto a reforma agraria
devem satisfazer a algumas condi¢cdes bésicas. A seguir, tenta—se identificar algumas dessas
condicoes.

1. O seguro agricola

O seguro agricola no Brasil tem tido uma gestacéo extremamente longa. Sua origem data do
final da década de 1930, quando o governo de S&o Paulo instituiu um seguro contra granizo na
lavoura de algodéo. Em 1966, o Decreto-Lei n° 73 criou o Sistema Naciona de Seguros Privados e
0 Fundo de Estabilidade do Seguro Rural (FESR), com afinalidade de permitir a dilui¢cdo do risco
a0 longo do tempo. Este Decreto-Lei ainda hoje é a legislacéo basica do seguro no Brasil, ndo s
do seguro agricola. Mesmo assim, 0 sistema ndo prosperou. Governos estaduais, como os de Minas
Gerais, Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Espirito Santo e Rio Grande do Sul criaram seguradoras com o
fim especifico de prover o seguro rural, ou instaram seguradoras publicas ja existentes a operar
com esse tipo de seguro. SO a do Estado de S&o Paulo — a COSESP — sobreviveu. Sua escala de
operacOes, porém, € insignificante, algo como 25 mil contratos anuais, e circunscrita a poucas
culturas. As seguradoras privadas permanecem pouco dispostas a envolverem—se no campo minado
do seguro agricola (Cunha, 2003).

1.1 O PROAGRO

Diante da dificuldade de atrair seguradoras privadas para o ramo, a Lei n° 5.963, de 1973,
criou o Programa de Garantia da Atividade Agropecuaria (PROAGRO), com funcdes semel hantes
as de um seguro agricola.

O PROAGRO foi um “sucesso de publico”, mas um desastre financeiro. Nos seus 13
primeiros anos de operagdo —1973 a 1987—- em apenas um (1985) apresentou superavit. Os
problemas decorreram, em parte, da desvinculagdo entre o valor do prémio, arbitrariamente fixado
em 1% do montante segurado, e a magnitude do risco e, em parte, da facilidade com que se
praticavam fraudes. Apos ter acumulado prejuizos de US$ 1,7 bilhdes, o Programafoi reformulado,
dando origem ao PROAGRO Novo (Decreto n° 175, de 1991).

Com a reformulagdo, o prémio do seguro foi elevado a 8% e, no ano seguinte, a 9%. Para
lavouras de inverno, as taxas chegaram a 13,7%. O que se verificou, todavia, é que, quanto mais se
elevavam os prémios, mais os problemas financeiros se agravavam, sem dlvida por causa da
selecdo adversa. Os déficits apurados em um exercicio entravam nos céaculos do prémio para o
exercicio seguinte, fazendo com que esses se tornassem cada vez mais altos. Submetidos a prémios
maiores, 0s produtores de menor risco, que ndo viam vantagem no elevado custo em relacdo ao
risco coberto, deixaram de procurar 0 seguro, que SO interessava aqueles de maior risco. Cobrindo
riscos maiores, 0s prejuizos do seguro se agravaram até torna-o invidavel. O Programa passou,
entdo, por sua segunda reformulacéo.

A palavra de ordem desse novo esforco para corrigir as causas dos fracassos anteriores foi
“regionalizagdo da agricultura’. O objetivo € a reducéo do risco. Cruzando informages sobre
condi¢Bes edaficas das mais diversas regifes com séries histéricas de dados climéticos de até 30
anos, e tendo em conta o ciclo das diferentes culturas, o Ministério da Agricultura define os
periodos de plantio por lavoura e por regi&o. O PROAGRO cobre somente lavouras que atendam a

40



CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 108

recomendacdo do periodo de plantio. Dados preliminares da Comissdo Especia de Recursos, 6rgéo
da estrutura do Ministério da Agricultura responsavel pela “regionalizacdo”, indicam ter havido
expressiva reducdo da taxa de sinistralidade no periodo que se seguiu a implementacdo do
programa. Redugdes de prémio acompanharam as quedas de sinistralidade. A regionalizagdo foi um
sucesso. Outro problema permaneceu: o das dificuldades administrativas.

Apesar do sucesso da regionalizagdo, o0 PROAGRO nunca recuperou a antiga popul aridade,
nem entre os agricultores, nem junto aos bancos. Segundo relatério do Presidente da Comissdo
Especial de Recursos do PROAGRO, Luis Anténio Rossetti, o valor dos prémios (o “adiciona” do
PROAGRO, cobrado a tomadores de empréstimos do crédito para custeio agricola) arrecadado aos
agricultores somou, em cinco anos, aimportancia de R$ 60,4 milhGes (média de R$ 12 milhdes por
ano), contra indenizactes de R$ 52,2 milhfes (Rosa do E. Santo, 2001). Os numeros, pifios diante
do tamanho da agricultura brasileira, ddo a medida da irrelevancia a que o Programa se reduziu. A
boa noticia é que ele foi superavitério em quase R$ 6 milhdes, em cinco anos. Olhando com mais
cuidado, a noticia ndo é tao boa quanto parece. O déficit do PROAGRO é cronico. A redugdo do
risco, alcangada por meio da regionalizagdo, contribuiu para que, contabilmente, fosse eliminado.
Mas a contribui¢cdo maior aconteceu pela seletividade da cobertura. Os bancos, diante de atrasos no
recebimento de repasses do Tesouro a que tinham direito, endureceram os critérios para
contratagdo do seguro. O nimero de lavouras cobertas também encolheu: somente milho, soja,
arroz, feij&o, algodéo, trigo e maga continuaram a beneficiar—se do seguro.

O déficit crobnico e a indefinicdo de fontes de recursos para cobri-o comprometem a
credibilidade do PROAGRO junto aos agentes financeiros. Para os agricultores, a incerteza quanto
a0 recebimento de indenizagdes € agravada por dificuldades operacionais. A administragdo de um
seguro de safra é tecnicamente complexa e dispendiosa. As perdas tém de ser quantificadas com
certa precisdo. Disputas em relagdo ao montante das perdas precisam ser resolvidas sem delongas,
as indenizagdes devem ser pagas em tempo habil e ha de se decidir o destino dos salvados. A
verdade é que os responséveis pelo PROAGRO nunca investiram na melhoria desses aspectos. O
agricultor passou a perceber que, a menos que tivesse perda total, seus reclamos seriam inuteis.
Assim sendo, melhor seria aproveitar os salvados do que conserva- os como prova e depois perder
tanto o que restou da lavoura sinistrada quanto a indenizac&o.

O acance social do PROAGRO sempre ficou aquém do potencial. Em sua versdo original, o
Programa cobria apenas o valor do financiamento. Seus detratores o acusaram de proteger os
bancos, ndo os agricultores. O problema € que o crédito rural, principamente quando subsidiado,
sempre foi muito concentrado e o nimero de beneficiarios, restrito. O PROAGRO novo procurou
corrigir a distor¢do abrindo a possibilidade de o agricultor segurar os recursos proprios aplicados
no custeio da lavoura e ndo apenas 0s recursos tomados aos bancos. Mas a baixa qualidade do
servigo frustrou os objetivos pretendidos pela ampliagdo da cobertura. Por uma regra no escrita, o
PROAGRO esta sendo reorientado para os beneficiérios do PRONAF, que tém mais dificuldade de
oferecer bens em garantia dos empréstimos. Para muitos agricultores familiares, o contrato com o
PROAGRO é a Unica garantia que podem of erecer ao credor.

1.2 Seguro privado

Diante das dificuldades de se desenvolver um seguro de safra publico, tornou—se grande a
pressdo pela criagcdo de um sistema de seguro privado. Em dezembro de 2003 foi entdo promulgada
alLe n° 10.823, cuja promessa € remover as dificuldades que tornam o seguro de safra t&o pouco
atraente a seguradoras privadas.

De acordo com diagnostico do Ministério da Agricultura, a inexisténcia de um “prémio (o
preco do seguro) de equilibrio” impede o desenvolvimento do seguro. O prémio que as seguradoras
exigiriam seria muito superior aquele que os agricultores se disporiam a pagar, e vice-versa: o
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valor maximo que os agricultores estariam dispostos a pagar seriainsuficiente para cobrir 0s custos
de administracdo e o valor esperado das indenizagOes por parte das seguradoras. A vista deste
diagndstico, a solucéo encampada pela citada Lel n° 10.823 foi criar uma subvengéo ao prémio do

Seguro.

Os gastos com a subvencdo deverdo estar consignados no orcamento da Unido. A
abrangéncia do seguro serd, portanto, limitada pelos recursos que o Congresso destinar a
subveng&o.

Afora o teto sobre o limite dos gastos, a Lel de 2003 da “carta branca’ ao Poder Executivo
para configurar o seguro agricola da forma que melhor Ihe aprouver. Todos 0s pormenores seréo
definidos no Regulamento.

Enquanto o Regulamento do seguro de safra ndo for promulgado, uma avaliacdo do novo
instrumento de politica agricola sera prematura. Todavia, aleitura preliminar da Lei ndo dalugar a
otimismo. O diagnostico do governo é incompleto. E verdade que, nas atuais circunstancias, a
demanda e a of erta do seguro agricola ndo se cruzam. Mas isto ndo € tudo.

A esséncia do seguro de safra, como qualquer seguro, € a dilui¢o do risco. Mas a Lei
reduziu o problema & subvengdo do prémio. O mero anlincio da disposi¢éo do governo de pagar
pelo risco, assumindo parcela (ainda indeterminada) do prémio estimulara os futuros segurados a
assumir riscos maiores. Em vez de reduzir o risco global da agricultura, o seguro podera contribuir
para que este aumente. Outro problema: a menos que dilua o risco, nenhum seguro é
financeiramente estével.

O sistema brasileiro de seguros privados é pouco desenvolvido. H& um nimero pegqueno de
seguradoras e, pior, 0 resseguro € monopolio estatal da Brasil Re S.A. Resseguros que suplantam a
capacidade da Brasil Re sdo contratados no exterior, com licenca da detentora do monopdlio
nacional. Resseguradoras estrangeiras ndo tém informagdes suficientes sobre as operagdes de
empresas brasileiras. Tendem a superavaliar o risco, aumentando o prémio do resseguro. A abertura
do mercado brasileiro ao resseguro € a primeira condi¢do para o desenvolvimento do mercado para
esse servigo, no Pais. Resseguradoras partilham o risco com seguradoras e, por isso, tém todo
interesse de que estas funcionem bem. S&0 as resseguradoras que, efetivamente, “controlam” e
concorrem para amaior estabilidade financeira das seguradoras.

Para que um seguro funcione bem, os sinistros tém de ser independentes. Na agricultura
brasileira, as principais causas de frustragcdo de safras sdo as secas, inclusive veranicos (estiagem
durante a estagdo chuvosa), e 0s excessos de chuva, em especia a época da colheita. Esses eventos
s80 generalizados, cobrem vastas éreas e atingem todas as lavouras nagquela area. Nao se pode dizer
gue o sinistro que atingiu uma lavoura sgja independente daquele que danificou outra. Para que o
seguro seja financeiramente estével, requer—se uma rede de seguradoras, cada uma especializada
em determinada regido, todas trabalhando em conjunto. Trata—se do co—seguro, mecanismo pelo
qual as seguradoras trocam um certo nimero de apdlices entre si. O efeito semelhante poderia ser
obtido por uma seguradora gigante que diluisse seus riscos por todo o territorio nacional, vendendo
apolices de forma razoavelmente uniforme. Em qualquer dos casos, fica claro que a viabilidade
financeira do seguro requer uma escala de operagdes muito grande.

Outra falha da legislagdo recém—promulgada € ndo prever a dotagdo de recursos para um
fundo de estabilidade do seguro. O papel do fundo é permitir a dilui¢cdo do risco ao longo do tempo.
Sem um segurador de Ultima instancia, as seguradoras ficar&o privadas de uma rede de protegéo e,
por seguranca, haverdo de inflar o valor do prémio.
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2. Reforma agraria: uma avaliacdo e recomendacdes

A discusséo sobre reforma agréria no Brasil sempre foi confusa. Idéias novas misturam-se a
outras superadas, conceitos antigos sdo trazidos de volta a tona, premissas solidas sdo juntadas a
outras nem tanto, e as assertivas fundamentam—se em indicios, porque evidéncias empiricas sao
escassas. Envolva—se tudo isso em uma densa nuvem ideoldgica, acrescente—se 0 uso politico do
programa e tem-se o retrato da situagdo. Até mesmo sobre os objetivos da reforma agréaria ha
controvérsia: se social ou econdmico. Quem endossa 0 primeiro tem dlvidas a respeito da
viabilidade econdmica do projeto, embora ndo tenha op¢do melhor a oferecer a sociedade. Os que
apGiam 0 segundo estdo absolutamente seguros da viabilidade econbémica da reforma agraria,
apenas com a ressalva de que esta sgja “bem-feita’. Seria a reforma agréria “de qualidade”’, no
jargdo corrente das falas presidenciais. Essas dificuldades no campo das idéias refletem-se nas
acoes politicas. O governo mantém o discurso de que a reforma agréaria € um dos pilares da atual
administracdo, mas 0s atos estdo em descompasso com o discurso. Na verdade, o programa
encontra—se em um impasse.

Segundo dados do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria, durante os oito
anos do Governo Fernando Henrique (1995-2002) foram assentadas cerca de 635 mil familias em
22 milhdes de hectares, mais que em todos 0s governos anteriores, ao custo atualizado de R$ 70 mil
por familia (INCRA, 2002).** Em 2003, 36,3 mil foram assentadas, cifra que deve chegar a 115 mil,
NO ano em curso, caso sejam cumpridas as metas do Plano Naciona de Reforma Agréria (PNRA).
Até 2006, o governo plangja realizar 400 mil assentamentos por meio de desapropriactes e outros
130 mil mediante crédito fundi&rio. Além dos novos assentamentos, o governo propde-se a
consolidar os antigos. Com apoio do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), esta em
Curso a execugdo o Programa de Consolidagdo de Assentamentos da Reforma Agréria (PAC), que
prevé o financiamento de “infra—estrutura social, produtiva e ambiental, assm como a assisténcia
técnica e organizacional” (MDA, 2004). Segundo a mesma fonte, estdo em curso processos de
desapropriacéo de 1.291 imoveis, com area superior a 2,2 milhfes de hectares. As metas do PAC
rivalizan-se com as dos novos assentamentos. A expectativa do PNRA é que cada familia
assentada venha a auferir uma renda média mensal de 3,5 salarios minimos apés a consolidacéo do
empreendimento.

Essas metas sGo ambiciosas e a experiéncia brasileira ndo da lugar a otimismo. Dos
assentamentos realizados, poucos tiveram algum grau de sucesso. Na propria avaliagdo do INCRA,
nenhum atingiu estédio de desenvolvimento que permitisse ser emancipado. Este fato,
precisamente, justificou o PAC. Dados de uma amostra orientada de 60 assentamentos, muitos dos
quais tidos como “modelos’, indicam que a situacdo é bem diferente. Todos o0s assentamentos
visitados estdo em dificuldades e, mesmo nos melhores, mais de 80% dos “beneficiarios’ estdo em
estado de pentria (Barreto, 2003). O governo esta correto em voltar sua atencédo a recuperagdo dos
assentamentos em dificuldades por meio da acdo do PRONAF, embora, por razfes politicas, ndo
admita a mudanca de direc&o.

Ha muitas pedras no caminho do PNRA. A menor delas € o custo das desapropriagtes. Com
a atual conjuntura internacional favoravel, as cotagdes dos principais produtos agricolas da pauta
brasileira de exportagdes elevaram—se muito e, com elas, também subiram os pregos de terra. SO0 0
impacto fiscal do custo das desapropriacfes ja € suficiente para comprometer as metas. N&o
bastasse isso, a desvalorizagdo cambial elevou o custo de insumos e implementos agricolas na
propor¢do da queda do valor da moeda. O impacto sobre as necessidades de capital de giro
demandado pel os assentados e provido ou subsidiado pelo governo é evidente. Finalmente, para dar

3 Esses nlimeros provavelmente sio exagerados. Em debate na imprensa, partidos de Oposic&o, & época, indicaram que poderia ter
havido manipulacgo do critério para definicdo de “assentado”.
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uma idéia de como questdes fundamentais para a viabilidade financeira do PNRA permanecem néo
resolvidas, a contestacdo judicial do valor das indenizagBes ja pagas h4 uma década consome 30%
do orcamento anual do INCRA e ndo ha perspectiva de que o quadro se atere. O custo de um
assentamento hoje €, no minimo, trés vezes maior do que era ha oito anos.

N&o ha grande disponibilidade de areas nas regifes agricolas tradicionais que satisfacam os
critérios legais para desapropriacdo. Nos cerrados, 0s solos sdo pobres, tém de ser, literamente,
“construidos’. Mas a construgéo do solo —a formagéo da fazenda— € dispendiosa. O investimento na
formacdo supera o valor de mercado da terra nua. O relevo da regido presta—se bem a mecanizacao,
mas 0s equi pamentos sdo muito caros. Nao ha espaco para o que se poderia denominar “agricultura
extrativista’, a mais compativel com a precéria situagdo econdémica dos assentados. A maior parte
dos novos assentamentos (cerca de 60%, em area) tém lugar na Amazénia (Banco Mundial, 2003).
Mas a fata de infra—estrutura, distdncia de mercados e caréncia de tecnologia adaptada as
condic¢oes locais reduzem a possibilidade de sucesso dos empreendimentos. Mais grave ainda, a
agricultura na Amazonia implica a abertura de &rea de florestas e danos potencialmente graves a
natureza.

O Sul e Sudeste, regifes agricolas tradicionais, sdo as mais favoraveis ao sucesso da reforma
agréria. Mas ai ndo sera facil encontrar terras que satisfagam as condi¢des que a Lei requer para
desapropriac&o: o ndo cumprimento da“fungéo social”. Ha, certamente, terras subutilizadas ou com
certo grau de ociosidade. Mas, também, h& fébricas ociosas, imoveis fechados, empreendimentos
comerciais que ndo conseguem realizar vendas. Trata—se de um aspecto normal do ciclo
econdmico. O discurso do latifundio improdutivo sugere que a agricultura deve produzir, mesmo
que o prego do produto seja irrisorio; que o agricultor deve investir, ainda que 0s juros sgjam
elevados demais; e que deve contratar mao—de—obra, ndo importa qual o salario ou a produtividade
do trabalho. A falta de acesso a crédito é outro fator que justifica que a producéo fique abaixo do
potencial. H4 varias formas de se tratar a subutilizagdo da capacidade produtiva sem se ter de
lancar m&o do recurso extremo da desapropriacdo. Um exemplo, devido a Rezende (2003), € o
arrendamento. Essa saudavel prética capitalista € pouco utilizada no cenario rural brasileiro por
causa da dubiedade da Lel em relagdo ao direito de propriedade.

A proposta do governo para aumentar a disponibilidade de terras passiveis de desapropriagdo
no Centro-Sul do Pais € a elevagdo dos indices minimos de produtividade atualmente em uso para
qualificar a terra como “improdutiva’. Mesmo que consiga alterar a legislagdo, o recente boom da
agricultura conspira contra a proposta.

A histéria de insucessos reforca o pessimismo quanto a viabilidade econdmica de
empreendimentos criados mediante a reforma agraria, e ateoriando contribui para a mudanga desse
estado de espirito.

A premissa de que o Poder Publico seja capaz de criar uma classe de empresérios rurais (nos
termos da definicdo de Schumpeter) por meio de medidas assistencialistas contraria 0 senso
comum. O governo ja faria demais se criasse menos dificuldades ao surgimento de uma classe
empresarial, com seus controles burocréticos, sua carga fiscal, seu discurso antiempresarial, sua
incapacidade de fazer cumprir contratos e de fazer cumprir as leis. O assistencialismo que, na
experiéncia brasileira, tem norteado as relagbes entre governo e assentados mostra que, longe de
promover a criagdo de uma classe de empresarios rurais, a reforma agraria tem criado uma nova
categoria de “clientes’ do estado.

O cooperativismo, invocado para equilibrar o poder de barganha de pequenos produtores no
mercado, tem alcance mais limitado do que parece. O cooperativismo é mais um indicador que um
instrumento de desenvolvimento. Mais precisamente, os dois, desenvolvimento social e
cooperativismo, andam de méos dadas. Ajudam—se mutuamente. A experiéncia brasileira mostra
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que a probabilidade que cooperativas tém de prosperar aumenta na propor¢cdo do grau de
desenvolvimento da comunidade. Funcionam melhor no Sul que no Norte ou Nordeste.

No cerne do debate sobre a viabilidade da reforma agréria esta a viabilidade econdmica a
longo prazo do pequeno empreendimento familiar, ai incluidos os tradicionais. Mais uma vez,
faltam razbes para o otimismo. O problema € o conhecido treadmill, a esteira rolante, que faz com
que os pregos agricolas sgfam declinantes alongo prazo (Cochrane,1958).

Para que a “esteira’ se movimente, devem ser satisfeitos 0s seguintes requisitos: mercados
competitivos, demanda relativamente inelastica a0 preco e a renda e progresso tecnoldgico
relativamente intenso. A condicdo é que a curva de oferta desloque-se para a direita mais
rapidamente que a curva de demanda. Essas condic¢Oes estdo presentes no caso da maioria dos
produtos, em especia dagueles de consumo basico da populagdo. As principais excecdes sdo 0S
produtos destinados ao mercado externo, mesmo assim, quando a hipétese de “pais pequeno” é
satisfeita (demanda pelo produto é perfeitamente eléstica ao preco). Fatores que restringem o
crescimento da demanda, como o protecionismo agricola dos paises mais desenvolvidos e o
“represamento” do consumo, pelo baixo crescimento da renda, ou que estimulam a oferta, como as
mudangas tecnol 6gicas, aumentam a vel ocidade da esteira.

A medida que os pregos agricolas diminuem, o “ponto de nivelamento” (break—even point)
do empreendimento desloca—se para a direita. O volume de produto tem de ser cada vez maior para
que a receita supere 0s custos e 0s pequenos estabel ecimentos tornam-—se inviéveis. Efeito anaogo
tem o aumento dos custos fixos, por exemplo, pela intensificagdo da mecanizagdo. O progresso
tecnologico intensivo em capital leva a que os dois fendmenos ocorram conjuntamente. Os
resultados sdo 0 aumento da escala e a diminui¢do do nimero dos estabel ecimentos, ainda que os
retornos a escala segjam constantes. Este é um fendmeno global que paises do Primeiro Mundo
tentam retardar ao custo de subsidios de um bilhdo de ddlares por dia. Enquanto, de um lado, o
governo divide a propriedade, de outro 0 mercado opera no sentido inverso.

Ainda na perspectiva de longo prazo, a discussao sobre divisdo de grandes estabel ecimentos
e aglutinacdo dos pequenos é bizantina. O problema é que a estrutura fundiéria decorre da demanda
de terra como fator de producdo. A demanda de qualquer fator é funcdo da produtividade e do
preco dos fatores. Em outras palavras, a estrutura fundiéria é endégena ao sistema de producgéo
agricola e, por isso mesmo, ndo € passivel de ser alterada de forma definitiva por ato
administrativo. As mudangas sdo particularmente rgpidas quando envolvem a composi¢cdo do
produto. Assim, caso queira moldar definitivamente a estrutura da distribuicéo de terras do Pais, o
governo teré de controlar composi¢do do produto agricola e atecnologia, ou seja, deve abandonar a
economia de mercado.

Uma das faces da tragédia que tem envolvido a questdo social no Brasil, entre essas a
questdo agréria, € que os movimentos que tém lutado pela reducéo das desigual dades sociais podem
estar dirigindo o melhor de seus esforgos para o alvo errado.

A luta pela reforma agréaria € uma luta pela reparticdo de uma forma especial de riqueza: a
terra. O problema € que o capital fundiario deixou de ser forma preponderante de riqueza, nem
mesmo podera ser considerado como tal se for incapaz de gerar lucro. Para a maioria dos
“beneficiarios’, a terra tem valor de venda, mas ndo, valor de uso. A luta pela reducéo das
desigualdades sociais produziria resultados mais duradouros se redirecionasse para o capital
humano o alvo das reivindicagoes.

O capital humano, a capacidade organizaciona e as instituicdes sociais e politicas sdo o0s
elementos que diferenciam as nages ricas das nagdes pobres. Mesmo aidéia do que vem a ser um
“recurso natural” ndo é estanque. Determinado bem pode ser, hoje, um recurso e, amanhd, deixar
de sé-o. Depende da tecnologia e do preco. Um recurso que se torna escasso e, por isso, caro,
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tende a atrair substitutos, mais baratos. Trocado por outro, deixa de ser utilizado e perde sua
caracteristica de recurso econdmico. No Século X V111, piratas invadiam a Amazonia em busca de
ouro. Hoje, “piratas’ continuam invadindo a Amazénia, mas atras do DNA de plantas e animais.

Capital humano e fisico (nesta ordem), diversidade cultural e bioldgica, e alguns recursos
naturais insubstituiveis, como &gua e terra fértil, sdo as novas formas de riqueza. Repartir a riqueza
€ a Unica maneira “eficiente” de se redistribuir a renda. Portanto, o alvo adequado de uma politica
social eficiente deve ser a distribuicdo da “riqueza’, em especial dos recursos humanos, ndo a
reparticéo da terra. Outra face da tragédia € que repartir recursos humanos talvez sgja um desafio
aindamaior que dividir aterra.

Diante dessas dificuldades, é dificil acreditar que o governo mantenha pelareforma agrariao
mesmo entusiasmo expresso nos palangues eleitorais. Narealidade, a conducéo do processo foi—he
arrebatada pelos grupos sociais que empunham esta bandeira. Tais grupos assumiram a iniciativa
do processo. Definem as &reas a serem desapropriadas e escolhem os beneficiarios dentro das
proprias fileiras. O Poder Publico apenas reage, ratificando, ou ndo, as iniciativas. O governo
empenha-—se em reassumir a condugdo do processo de reforma agraria. O PNRA € um de seus
trunfos nesta empreitada.

Suponha—se que 0 governo consiga assumir o controle do processo. Satisfeita essa condicdo
fundamental, pergunta—se: seria possivel formular um programa de reforma agréria com alguma
possibilidade de sucesso? Para responder a pergunta, a experiéncia brasileira com programas de
colonizag&o parece relevante.

A duplicidade de objetivos é uma das muitas dificuldades que envolvem o programa de
reforma agréria. O governo nunca definiu se esta serg, primariamente, um “programa social” ou um
“programa econdmico”. Um programa social ndo pode ser confundido com um programa
econdmico com fortes impactos sociais.

A definicdo precisa do proposito basico da reforma agréria —se social ou econdmico— é
essencial. De sua configuragdo, dos instrumentos utilizados, do modo de implementagcdo e da
avaliagdo dos resultados, tudo é diferente. Num programa social, a assisténcia publica ndo € s6 o
componente de maior destaque. Ela se confunde com a prépria esséncia do programa. Num
programa econdmico, a assisténcia publica deve ser nada mais que, simbolicamente, uma “ muleta’
de uso temporario. A dificuldade prética € evitar que a assisténcia temporéria se degenere em
“assistencialismo” permanente.

Se 0 objetivo bésico for social, a reforma agréria pode ser descartada na origem, em favor de
propostas menos complexas, menos custosas e com resultados mais répidos.

Se 0 objetivo primario for econdmico, 0 componente assistencial ndo apenas passa a segundo
plano, como deve ter prazo de duracdo predeterminado. Mais importante, abre—se espaco para que
instrumentos econdmicos possam ser introduzidos. Ao estado ficam reservadas aquel as fungdes em
que sgja requerido o exercicio do “poder de estado” (expropriar por interesse publico, fiscalizar,
cobrar, punir) e as novas fungbes de definir diretrizes, promover a coordenagdo com outras
politicas e monitorar desempenho. Mas nada ha que impega que aimplementacdo de um projeto de
assentamento seja feito por empresa privada, nos moldes, ou sob inspiragdo de projetos de
“colonizagdo” contratos pelo Poder Publico, dos quais sdo inimeros os exemplos de sucesso na
histéria do Pais (Nicholls, 1970). N&o se falaria em “emancipacdo”, j& que 0 projeto nasceria
emancipado, por forgca do contrato com a empresa encarregada. N&o haveria razéo para que o
beneficiario deixasse de receber o titulo de propriedade em data diferente daguela de imissdo na
posse. Com o titulo em m&os, 0 novo proprietario teria todos os direitos e deveres inerentes a esta
condi¢do, quais sejam a capacidade de contrair empréstimos e oferecer seu titulo em garantia (o
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que é hoje, vedado pela Constituicdo), e ainda vender sua parcela de terra quando bem |he
aprouvesse.

Pelas regras atuais, o assentado da reforma agraria é proibido de vender seu direito de posse
por periodo de dez anos. O proposito é impedir a reconcentragdo da propriedade fundiéria (além de
desestimular a corrupgdo). Tal dispositivo implica o reconhecimento tacito da inviabilidade
econdmica dos projetos de reforma agréria. Pergunta—se: sera razoavel, obrigar uma pessoa a
sustentar prejuizos, talvez, durante todo o periodo de vigéncia da proibi¢cdo da venda do imével? A
supressdo da liberdade econémica € incompativel com a economia de mercado, uma restricdo
inadmissivel ao direito de propriedade (e é flagrantemente burlada segundo dendncias cotidianas na
grande imprensa). A reconcentracdo da propriedade deve ser perseguida, ndo por impedimento
legal, mas pela capacidade de competir dos pegquenos estabel ecimentos.

Em um projeto bem elaborado de assentamento, o aproveitamento de externalidades
positivas e a integracdo com a agroindistria fazem com que a possibilidades de sobrevivéncia
econdmica do empreendimento sejam até maiores que as de qualquer outro pequeno proprietario
rural gue atue de formaisolada.

As sugestes apresentadas dizem respeito a uma reorientacdo do programa de reforma
agraria e aplicam—se a assentamentos futuros. A coordenacdo com a politica ambiental ndo
apresenta dificuldades. Melhor dizendo, é automética: basta que o projeto de assentamento
incorpore as recomendactes do indispensével EIA/RIMA. Nos assentamentos j& existentes, ou em
curso, essa possibilidade ndo existe. Consideragdes a proposito de tais assentamentos sdo diferidas
até o proximo capitulo.
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V. Coordenacao entre politicas
agricolas e ambientais

ApoGs rever os principais aspectos das politicas agricolas e
ambientais (Capitulo 11) e das leis ambientais (Capitulo 11), o estudo
retoma a andlise das possibilidades de Coordenagdo da politica
ambiental com outros instrumentos de politicas publicas. Séo
abordados: entre as politicas ambientais, a questdo das “reservas
legais’ (objeto de projeto de reformado Codigo Florestal) e a protegcéo
dos corpos de agua; entre politicas agricolas, as possibilidades
oferecidas pelo crédito e seguro rural assim como pelo programa de
reforma agréria. Atencéo € também dedicada as questdes decorrentes
da expansdo da soja no cerrado e, ultimamente, na Amazénia.

1. Dificuldades para a coordenacao

A andlise precedente aponta como dificuldades para a
coordenagdo das politicas agricolas com as politicas ambientas:

a) A ambivaléncia da sociedade em relacdo ao conflito entre
crescimento da producdo agricola e preservacdo do meio
natural, da qual resulta a menor disposicdo de pagar pela
conservagdo do meio ambiente. A demanda por recursos
ambientais € ainda mais restringida pela situagdo de pobreza
de boa parte da populagdo, para quem meio ambiente € “bem
de luxo”;
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b) O processo decisorio pelo qual as decisdes politicas resultam do jogo de pressdo de grupos
deinteresse. A coeréncia das politicas ndo nasce em laboratério, ao contrério, é “construida’
no decurso de longo e tortuoso processo de “tentativa e erro”. S8 imperfeitas as
informac6es em que as politicas se fundamentam. Os problemas sdo agravados pela
deficiéncia de sistemas de acompanhamento e avaliagdo. E preciso que os problemas se
agravem para que sgjam percebidos pelos diversos segmentos da sociedade e para que 0s
precarios mecanismos de tomada de decisdo sgjam acionados. O governo ndo antecipa
problemas, administra crises,

c) A diferenca de abordagem em relagdo as duas politicas. na agricola, a op¢do recai sobre os
estimulos de mercado; na ambiental, 0 comando e controle tém a preferéncia. Uma politica
baseada no gerenciamento governamental da agricultura facilitaria a coordenacdo com
politicas ambientais, mas isso esté na contra—mao da politica e ja demonstrou suaineficécia;

d) A baixa capacidade operacional e financeira do estado brasileiro dificulta a implementagdo
seja de politicas agricolas, seja de politicas para 0 meio ambiente. H4 um grande hiato entre
a lei e sua aplicagdo. Crises conjunturais da economia e a baixa prioridade concedida ao
meio ambiente agravam o problema. Mesmo que as politicas sejam coerentes “no papel”, na
prética, isto pode ndo acontecer. A inadegquacéo da capacidade operacional do poder publico
reflete—se, de forma dramética, na resisténcia do governo a adogao de incentivos econdémicos
a protecdo do meio ambiente. A administracgo dos incentivos requer aparato administrativo
sofisticado. Em especial, os danos a natureza tém de ser aferidos com razoavel precisdo, o
mesmo se aplicando a resposta dos agentes aos incentivos. Sem avaliagdo do dano, ou dos
efeitos do remédio (os incentivos), ndo se pode falar em politica coerente. Ocorre que 0s
controles burocréticos também requerem certa capacidade operacional da administracdo
publica para serem implementados. Faltando aguela, 0 governo vé-se de maos atadas.
Recorre, entdo, a penalidades fortes, na tentativa de constranger os agentes econdmicos a
obedecer, pelo medo, as regras arbitrérias;

€) A incoeréncia temporal dos efeitos das medidas de protegdo a natureza e de estimulo a
producdo agricola. As Ultimas tém efeitos imediatos, quantificaveis; as primeiras tém efeitos
a longo prazo, incertos, ou mais dificeis de serem avaliados. A agricultura responde
prontamente a gastos publicos, produz receitas. A politica ambiental gera retornos a longo
prazo;

f) A organizag8o da administragé@o publica, que divide as atribuigdes sobre politicas agricolas e
ambientais por 6rgéos distintos, que n&o se comunicam.* Mesmo no Congresso Nacional, as
comissdes tém seus campos tematicos precisamente delimitados. Uma ndo pode opinar sobre
tema de outra.

2. Oportunidades para a coordenacao

2.1 Reservas legais

Asreservas legais de 20% da érea do estabel ecimento fora da Amazonia e de 80% nas areas
de floresta desta Ultima regido sdo um dos esteios da politica ambiental no &mbito da agriculturae o
pomo da discérdia entre ambientalistas e produtores rurais. Ao custo de oportunidade da
preservacdo da cobertura nativa (o valor da produgdo que poderia ser obtida pelo uso agricola da

3 Este ponto é reconhecido pelo atual governo, para que a “transversalidade” da questdo ambiental tornou—se palavra de ordem. Por
transversalidade entende-se a inser¢do da variavel ambiental nas politicas setoriais. O autor agradece a Ana Llcia L. Barros
Dolabella pela observacéo.
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&rea de reserva), sdo acrescidos 0s “custos burocraticos’ que decorrem dessa politica. Tais custos
constituem incentivos perversos. estimulam os produtores rurais a criarem fatos consumados,
antecipando—se as a¢des do Poder Publico (Capitulo I11).

Para que o ingtituto das reservas legais torne-se eficaz, ha de se recorrer a incentivos
econdmicos. Mas que incentivos seriam estes?

Os seguintes fatos sdo presumidos verdadeiros: primeiro, uma érea de florestas dentro de
uma propriedade rural, a menos que contenha espécies madeireiras de grande valor comercial, é
vista pelo proprietario como um custo, ndo como um ativo. Em outras palavras, valor € atribuido a
algumas espécies de madeira, ndo ao ecossistema “floresta’. A afirmativa aplica—se a florestas
heterogéneas em geral, mas € especialmente relevante a regido do cerrado, onde as espécies de
valor comercial sdo menos frequentes. O produtor refere—se a tal cobertura vegeta,
depreciativamente, como “mato”, ndo como floresta. Na Amazbnia, uma vez que as (poucas)
arvores de valor comercial so extraidas, o que resta é queimado justamente porgque o proprietario
atribui valor maior aos nutrientes das cinzas do que a vegetacdo em pé. Segundo, o Codigo
Florestal e os controles burocraticos que visam a aplicacdo de suas determinagcfes aumentam ainda
mais o0s custos da preservagdo da floresta. Terceiro, enquanto a sociedade insistir em impor ao
proprietério 0 custo da preservacdo da floresta, té1o-a como advers&rio da preservagdo, um
antiecologista.

Um politica ambiental eficaz deve, ideamente, transformar o proprietario rura, de
adversdrio em parceiro da ecologia. Esta € a fungdo dos incentivos econémicos. Os instrumentos
paraisso sdo a politica fiscal e de crédito, além de algumas alteracBes nas regras atuais. O objetivo
imediato da nova abordagem € valorizar a floresta. Esta tem de ser vista como um ativo capaz de
produzir um fluxo de renda corrente e/ou cujo valor se aprecia ao longo do tempo. Os mecanismos
de comando e controle ndo sdo abandonados, mas teréo de ser adaptados e complementados por
incentivos econdmicos.

Uma proposta pormenorizada de uma nova politica escapa ao escopo do presente trabalho. A
apresentacdo que se segue serd esquemética, assentar—se—4 em casos hipotéticos e ndo levara em
conta situagdes particul ares.

O ponto central da proposta é a transformagéo do atual Imposto Territorial Rural (ITR) em
um imposto ambiental. O ITR foi criado para promover a desconcentracéo fundiaria (uma espécie
de reforma agréria via tributacdo), intensificar o uso e inibir a demanda especulativa de terra. Para
todos os fins préticos, pode ser entendido como um “imposto sobre o latifundio”, concebido para
promover o “bom” uso socia daterra, ndo como fonte de receita tributaria. Seu desempenho nesta
funcdo nunca foi avaliado, mas a presuncdo € que tenha ficado aguém, muito aquém, das
expectativas.® A receita gerada pelo tributo é insignificante, menos de 1% do “bolo fiscal”. Pois
em vez de “promover reforma agr&ria’ pelaviafiscal, 0 ITR passaria a ser utilizado parainduzir o
produtor rural aconservar o que resta de reserva florestal dentro dos limites de sua propriedade.

S80 0s seguintes os principais pontos da proposta:

e Define—se uma aliquota Unica, digamos, de 5% do valor da terra nua, excluida a area
coberta por floresta de preservacdo permanente. Sobre a érea da “reserva legal”, o
imposto serd negativo e pela mesma aliquota. Se a &rea da reserva corresponder a metade
da &rea do estabelecimento, a receita liguida sera nula. Se a area da reserva for de 100%
da érea da propriedade, o proprietéario auferira 5% do valor de seu patriménio fundiario,
por preserva- o de forma sustentavel, por prazo indeterminado;

% Uma das razdes do fracasso do I TR foram os subsidios ao crédito rural, cujos efeitos sobre a estrutura fundiaria eram justamente os
opostos aos pretendidos pelo imposto, um exemplo emblemético de falha de Coordenago.
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e Em vez de prefixar a &rea da reserva, prefixa—se a aliquota do imposto ambiental.
Conhecida a aiquota, o produtor rural, em comum acordo com o 6rgdo ambiental da
unido ou do estado (operando em convénio com a unido), define a area que deseja manter
como “reservalega”. Ao 6rgdo ambiental, como procurador dos interesses da sociedade,
interessard o valor ecoldgico da reserva. Se este for nulo, ndo havera reserva lega
aguma. Ja o produtor ter4 em vista 0 uso aternativo da area. Quanto melhor for a
gualidade daterra e quanto maior for a renda que puder obter por seu uso agricola, menor
serd a extensdo que havera de desgjar reter como reserva, e vice-versa. Teoricamente, a
area dareservalegal seria determinada, mediante processo de negociacao, pelo equilibrio
entre o interesse coletivo e o privado. Quanto maior for a aliquota do imposto, maior serd
0 interesse do produtor em ampliar a area da reserva. A area assim determinada, serd
averbada a margem do registro da escritura publica;

e Produtor e 6rgdo ambiental procedem a uma avaliagdo dos recursos madeireiros da
reserva. Registro é feito desses recursos para controle de seu uso indevido. A exploracéo
dos recursos florestais é permitida, desde que obedecido plano de manejo aprovado pelo
0rgdo competente;

e A existéncia do cadastro dos recursos florestais/madeireiros na reserva legal torna
dispensavel aobtencdo de licenca para o corte de madeirafora da &rea dareserva;

e O produtor rura € nomeado fiel—depositario dos recursos florestais da reserva,
respondendo civil e criminalmente pelo “desvio” desses recursos;

e Os governos federal e dos estados teriam dez anos de prazo para proceder 0s ajustes
propostos, priorizando—se as &reas onde o0 desflorestamento for mais intenso. Paraimpedir
acOes preventivas, seria declarada moratéria dos cortes nas areas de risco até que as
sugeridas possam ser implementadas.

As propostas elucidam o que precisa ser feito para dar “racionalidade econdmica’ aformade
se tratar as reservas legais. O valor ecolégico da reserva tem de ser aferido, critérios técnicos sao
introduzidos; o produtor rural passa a ser tratado como parceiro, em vez de adversario; ndo ha
custos implicitos impostos ao setor privado, tudo € transparente; a sociedade passa a ter em maos
elementos para contestar decisbes e exigir punicdo aos transgressores, sgja do lado do Poder
Publico, seja do lado do setor privado; respeita—se o direito de propriedade, enquanto se resguarda
0 interesse publico; faz—se um levantamento do patrimdnio florestal do Pais e utilizam-se os
registros correspondentes como base para a fiscalizac8o. Pelo lado negativo, reconhece-se que as
medidas propostas podem sobrepujar a capacidade administrativa de algumas unidades da
Federacdo e mesmo a do Governo Federal. Mas até isso € positivo. Pelo menos fica—se conhecendo
0 qué falta ao Poder Publico para poder gerenciar o patriménio natural a ele confiado. Trata—se de
um programa a ser implementado a longo prazo. Longe de ser uma “proposta a frente de seu
tempo”, o programa inspira-se em principios ja incorporados a Lei de Aguas (Lei n° 9.433, de
1997).

Destaca—se a auto—suficiéncia da proposta, do ponto de vista orgcamentario e financeiro. Com
a aliguota do imposto positivo (sobre a érea alocada a uso agropecuario) sendo igual a do imposto
negativo (sobre a area da reserva), desde que a primeira sgja maior que a segunda, a arrecadacéo
tributaria liquida serd positiva. O que se passa € a criacdo de interesse comum —uma espécie de
simbiose— entre exploracéo agricola e preservacdo ambiental: o imposto sobre a area agricola
fornece os recursos para a manutencdo da reserva e as transferéncias (0 imposto negativo)
recebidas pelos proprietérios das reservas sdo uma renda extra, permanente, para a agricultura.

O esguema ainda traz um estimulo adicional a ecologia: 0 imposto sobre a area alocada a
agricultura é um custo fixo. Isto significa que o custo fixo médio —portanto a carga tributaria—
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decresce hiperbolicamente a medida que a producéo por hectare aumenta. Em outras palavras, o
imposto fixo sobre a terra estimula a intensificagdo do uso do solo e a adogéo de tecnologias
“ poupadoras de terra” %

2.2 Protecéo dos corpos de 4gua

Apbs cinco séculos, o Brasil finalmente se deu conta de que &gua € um recurso escasso.
Abundante, ela s6 € na Amazonia. No Nordeste, onde vivem 28% da populacéo, a falta de agua é
um dos principais fatores de pobreza. No Sul e Sudeste, onde se concentram 60% da populagéo, a
escassez de agua ja é fonte de grande preocupacao.

Além de desperdicar &gua, o Brasil trata muito mal os corpos de agua. A esse respeito, entre
uma longa lista de problemas, destaca—se a eliminac&o de matas ciliares nas regides de agricultura
mais desenvolvida, apesar das disposicdes em contrario do Cadigo Florestal. Matas ciliares sdo
elemento vital para a preservacdo dos corpos de &gua e pela qualidade da agua. O art. 2° do Codigo
as define como areas de “preservacdo permanente”. O mesmo artigo exclui as reservas legais das
areas de preservacdo. Tal exclusdo € injustificavel, tecnicamente.

Na década de 1980, os governos do Paranéa e de Santa Catarina instituiram um bem sucedido
programa de protecéo de microbacias hidrogréficas. Combater a erosdo e melhorar a qualidade da
dgua eram os objetivos do programa. Os agricultores da microbacia organizaram-se em
associagOes. Foi instituido um sistema de contagem de particulas em suspensdo na &gua e
implementadas formas de se evitar que o escoamento superficial das &guas pluviais, principal fator
de erosio, contaminasse os cursos de &gua.*’ Embora o programa tenha sido descontinuado, um
importante conceito, por ele introduzido —0 da gestdo participativa dos recursos hidricos—, foi
recuperado pelaLei n° 9.433/97 (Lei de Aguas).

Uma das deficiéncias da Lei de Aguas é tratar os agricultores apenas como usuarios da agua,
notadamente para irrigagdo, ignorando—se sua responsabilidade pela qualidade da &gua. Préticas
agricolas inadegquadas podem destruir nascentes, alterar o regime de rios, assorear reservatorios,
poluir a 4gua com fertilizantes e agrotoxicos e muito mais.® Em todo esse processo, um dos
grandes prejudicados é a prépria agricultura. Estima—se que o Brasil perca o equivalente a um
milhdo de hectares de terra agricola por ano por efeito da erosdo e da destruicdo da camada
superficial do solo (Banco Mundial, 2003).

Combinando—se 0s pontos essenciais da experiéncia do programa de microbacias (metas de
qualidade da agua e medidas para consecucdo das metas) com 0s novos instrumentos criados pela
Lei de Aguas (pagamento pelo uso da &gua e inversio dos valores arrecadados na propria bacia e
autogestdo por comités de bacia) e somando—se aisso a proposta de inclusdo das reservas legais has
&reas de preservagdo permanente que margeiam os corpos de agua, ter—se-4 configurado um
programa capaz de resolver dois dos maiores problemas ambientais brasileiros: a degradacéo de
cursos de &gua e a destrui¢ao do solo agricola.®

% Tratam—se de tecnologias land saving, aquelas baseadas em insumos quimico—biolégicos, da qual resulta 0 emprego de menos drea

por unidade de produg&o.

Um dos principais instrumentos do programa foi a construgéo de curvas de nivel. Muitos agricultores ja adotavam a técnica. O
problema € que as curvas eram descontinuadas no limite das propriedades. Foi preciso remover cercas para que as curvas fossem
continuas, uma condicdo para que fossem eficientes.

S0 complexos os processos pelos quais fertilizantes e agrotdxicos atuam sobre 0 meio ambiente. Em principio, se critérios técnicos
forem rigorosamente observados, o impacto pode ser pequeno. Fertilizantes podem até ser benéficos ao meio ambiente.

Na definicdo que da de “uso da &gua’, a Lei inclui a diluicdo de poluentes. Assim, esgoto urbano ou industrial séo considerados
“uso da &gua’. A cobranga por este uso &, entdo, autorizada. Entretanto, a poluicdo causada pela agricultura ndo é considerada uso
da &gua, sem duavida, por causa das dificuldades préticas de afericao da quantidade de poluentes que possam ser atribuidos a cada
agricultor, individualmente. No programa de microbacias, foram definidas metas de qualidade da agua e os agricultores,
conjuntamente, deveriam tomar as medidas que se fizessem necessérias a que se cumprissem as metas (curvas de nivel, preservacéo
da cobertura do solo, matas ciliares).
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A proposta “quebra’ adicotomia: controles burocraticos vs. incentivos de mercado. No cerne
da “questédo ambiental”, estéo, de um lado, as externalidades e as falhas de mercado que delas
decorrem e, de outro, os controles burocréticos, reconhecidamente ineficientes. No lugar dos dois,
entra a autogestdo. O comité de bacia incorpora o poder do estado, indispensavel a sustentagdo
legal de suas decisdes, mas o0s controles sdo decididos e monitorados pelos proprios participantes.
E respeitado o principio do usuério pagador e s30 internalizadas as externalidades. Como o ganho
de um depende do bom comportamento do outro, todos tém a ganhar com o cumprimento das
metas, e se autofiscalizam. O comportamento conhecido como o do “free rider” (o carona) é
facilmente identificado (todos sabem quem tomou ou deixou de tomar as medidas decididas para o
cumprimento das metas) e, portanto, desestimulado. Os incentivos econdmicos ndo sao
abandonados, tornam—se implicitos.

Integrado a um programa com semelhantes caracteristicas, ainclusdo das reservas legais nas
&reas de preservacdo permanente, longe de ser uma concessdo aos proprietarios rurais (como
pensam os ambientalistas), torna—se uma medida de grande acance ambiental: sGo barreiras
eficazes contra o escorrimento superficial, formam “corredores naturais’ para a fauna silvestre,
enfrentam menor resisténcia dos proprietarios rurais, que tém facilidade em reconhecer os méritos
da medida, e ndo sobrecarregam alimitada capacidade do estado de fazer cumprir alei.

Um programa de protecdo de recursos hidricos na forma delineada constitui uma excepcional
oportunidade de coordenagdo de a¢les entre varios segmentos do governo. A Constituicéo define a
jurisdicéo sobre os corpos de &gua: € municipal o rio cujo curso for inteiramente contido dentro dos
limites do municipio; definicdo andoga se aplica a rio estadual. E federal o rio cujo curso
atravessar fronteira estadual ou servir de limite internacional. Assim, em tese, poder—se—ia ter
programas independentes para as trés esferas de governo. Mas, obviamente, tais programas seriam
pouco eficazes. A meta de qualidade da &gua de um rio estadual s6 podera ser atingida se os
municipios com dominio sobre os afluentes participarem. O Governo Federal controla os recursos
que poderdo financiar um programa de combate a erosdo, o governo municipal é o mais bem
posicionado para monitorar a execu¢do das obras, enquanto o estadual detém a competéncia legal
parafiscalizar aimplementac&o do conjunto das medidas.

M ecanismos de cooperacdo para coordenacdo de atividades entre as trés esferas de governo
j& existem nas éareas de salde, de educacéo e, também, no &mbito do PRONAF, conforme visto no
capitulo anterior. Tudo o que se requer é uma adaptacdo de tais mecanismos as peculiaridades do
programa sugerido.

2.3 Expanséo da soja

Na andlise dos impactos ambientais da expansdo da sojicultura no Brasil, distingdo ha de ser
feita entre trés ecossistemas: o cerrado, a floresta amazonica densa e a zona de transi¢ao do cerrado
para a floresta, também chamada de “bordadura’ da floresta. E tese do estudo que os problemas
ambientais decorrentes da expansdo da &rea cultivada com lavouras de ciclo curto, das quais a soja
€ o carro—chefe, devem ser motivo de pouca preocupacdo no cerrado, de muita preocupacdo na
zonade transi¢do e de extrema preocupagéo na floresta densa.

A regido dos cerrados ocupa 204 milhdes de hectares (20% do territério nacional) e cerca da
metade dessa area tem aptiddo para lavouras e pecu&ia. Mais precisamente, 7,9 milhdes de
hectares sd0 aptos, preferencialmente, para lavouras e 98 milhfes tém aptiddo para pecuaria e
lavoura (Embrapa, 1992). Mesmo que toda a &rea passivel de utilizagdo com lavouras e pastagens
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viesse a ser transformada para tais usos, os 50% restantes constituiriam uma razoével
“reservatorio” da diversidade bioldgica dessa regizo.”

Além de ser compativel com a preservacdo de uma razoavel fatia do ecossistema, a expansao
da agropecuéria no cerrado caracteriza—se pelo uso generalizado de tecnologia ambientalmente
benigna. Os solos do cerrado, em geral, sGo &cidos e de baixa fertilidade natural. Embora sua
estrutura fisica sgja adequada ao uso agricola e a topografia da regido se preste & mecanizagao,
esses solos demandam pesados investimentos para que possam ser cultivados. Sua manutengéo
requer a periddica corregdo da acidez e cuidados para se evitar a erosdo e, principamente, a
compactacdo. Diante dessas restrigdes, ou se utiliza a tecnologia adequada, ou se perde capital em
forma de terra ardvel.

Nesse ambiente, a cultura da soja apresenta substanciais vantagens. Bactérias de solo, em
processo simbidtico com a planta, fixam o nitrogénio atmosférico, o que elimina gastos com
fertilizantes nitrogenados. O cultivo se da por “plantio direto”, que envolve menores desembol sos e
tende a apresentar rendimento fisico mais elevado que a forma tradicional. A terra € mantida
coberta amaior parte do tempo,

0 que reduz a erosdo, conserva a umidade, estimula a atividade bioldgica e evita a
compactacdo pelo menor uso de equipamentos pesados. O cultivo ndo é apenas sustentével, mas
melhora 0 solo agricola. A soja € plantada em regime de rotagdo com milho e, em algumas areas,
com algodd, trigo ou arroz. E também utilizada em sucessio com pastagens. Ha
complementaridade entre a soja e 0 capim: este se presta para a cobertura do terreno, necesséaria ao
cultivo direto, e beneficia—se dos residuos dos nutrientes usados no cultivo dagueles. Do
aproveitamento dessa complementaridade, resulta uma forma econbmica de recuperagdo de
pastagens degradadas. Por feliz coincidéncia, a melhor opgdo técnica é a que menos agride 0 meio
ambiente e a que também gera maior retorno econémico.

Ha riscos, sem duvida. Pragas e doengas séo uma ameaga constante. O tratamento, mais das
vezes, requer a utilizagdo de agrotoxicos que, quando mal utilizados, causam dano a0 meio
ambiente. O ponto a ser ressaltado, todavia, é que os maiores problemas ambientais associados a
sojicultura no cerrado decorrem, fundamental mente, de uma op¢éo tecnol dgica. Sendo esta correta,
a cultura pode prosperar mesmo em solos frageis. A afirmativa ndo reduz a importéncia da
aderéncia as restrigdes edéaficas. Algumas areas sdo mais adequadas ao cultivo que outras. Embora
a moderna tecnologia permita o cultivo em solos de menor aptiddo, 0S custos e 0S riscos serao
sempre mais elevados.

Na floresta densa, a histéria € outra. A diversidade biolégica € a caracteristica fundamental
da floresta mida. E inconcebivel a monocultura em tal ecossistema. Na floresta, ndo se remove a
vegetacdo nativa para o plantio da soja, como acontece no cerrado. Essa lavoura tem penetrado na
regido por caminho tortuoso. Na frente, v@o os madeireiros que retiram as espécies de maior valor
comercial. Seguem-hes agricultores de subsisténcia, que praticam a agricultura itinerante, ou
pecuaristas que queimam o que restou da floresta e semeiam capim. Alguns anos mais tarde,
quando as pastagens estiverem degradadas e as raizes das arvores, apodrecido, € que entra a soja.
Por enquanto, esse Ultimo estadio ainda é pouco expressivo na floresta densa.

O problema é mais sério na area denominada “bordadura” da floresta, um longo arco que
envolve toda a parte sul da Amazonia, do Paraao Acre. A dindmica da ocupagdo € mais ou menos a
mesma que na floresta densa, exceto pelo fato de esta Ultima regido j& contar com vias de acesso,
que aceleram a penetragdo. A estagdo chuvosa, mais longa que a do cerrado, € propicia ao
desenvolvimento das pastagens e congtitui o principal fator de atracdo da pecuaria (Margulis,

4 Segundo 0 Censo Agropecudrio de 1985, 9,5 milhdes de hectares de cerrados eram dedicados a lavouras, 31 milhdes a pastagens

cultivadas e 10,3 milhdes estavam sem qualquer utilizag8o, embora tivessem sido alterados.
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2003).** Mas que ndo se tenha divida: assim que as pastagens se degradarem, o caminho estara
aberto paraa soja.

Essas condicdes determinam o padréo atual de crescimento da agropecuaria: a maior parte do
crescimento da producdo de soja tem lugar no cerrado. O aumento da producdo distribui—se entre
aumento de &rea e aumento de produtividade por hectare. O aumento da area ndo advém da
abertura de novas &reas, mas da substituicéo de area de pastagens, permitindo—se a diminui¢do do
ritmo de crescimento da &reatotal de lavouras e pastagens.

As areas de pastagens no cerrado sdo uma espécie de “reserva’ para o crescimento da soja e
outras lavouras de ciclo curto. O gado, anteriormente no cerrado, € deslocado para as bordas da
floresta, onde os desmatamentos se concentram. Assim, os problemas ambientais causados pela
expansdo da soja sdo aqueles que acompanham a intensificagdo do cultivo, enquanto os que
acompanham a pecuaria sd0 os que decorrem do crescimento extensivo. Curiosamente, a
experiéncia da ocupagdo do espaco agricola do Brasil Central € muito parecida com a do Sul e
Sudeste nos seculos XIX e XX. Mudaram as culturas e a velocidade das transformagdes, mas a
pecuéria preservou o seu papel de desbravadora das novas éreas.

A possibilidade de escoamento da safra € o principal fator limitativo da expansdo da soja no
cerado. O cultivo dése em bases empresariais e guia—se pelas condicbes do mercado
internacional. Praticamente independe da politica agricola. Mas o gargalo do transporte, de t&o
premente, tem motivado empresarios do setor a investir em obras de infra—estrutura, como uma
ferrovia — a Ferronorte — e um porto fluvial em Itacoatiara, no Rio Amazonas. Os montantes
aplicados, porém, s8o modestos diante da enorme caréncia. Investimentos da ordem de 4% do PIB
seriam necess&rios para a preservacdo da competitividade dos produtos agricolas da regido nos
mercados internacionais (Epoca, 2004). De agora em diante, o ritmo de crescimento da soja na
regido sera ditado pelas condigdes do mercado internacional (combinado a taxa de cdmbio) e pelo
crescimento da rede de transportes e capaci dade dos armazéns.

A pergunta que se faz € de que instrumentos podera o governo langar méao para minimizar os
danos ambientais da intensificagdo do cultivo no cerrado, da expansdo das pastagens na zona de
transi¢cdo e do aumento de vérias formas de atividade humana (agricultura de subsisténcia, extracao
de madeira, mineracdo, abertura de estradas) na floresta densa?

Para manter a resposta dentro do escopo do estudo, o foco da andlise sera concentrado no
EIA/RIMA. Especificamente, cumpre explorar os meios de se aumentar a eficécia do instrumento.

Recorda—se que a expansdo do sistema soja/pecuéria de corte tem uma dindmica prépria,
praticamente independe de politicas agricolas, € conduzido em bases empresariais em grande escala
(em contraste com a agricultura de subsisténcia) e tem, na caréncia de infra—estrutura, sua principal
restricdo. Decorre dai que: € no desenho das vias de escoamento da safra que se deve procurar a
compatibilidade entre o crescimento agricola e a protecéo da natureza. Tal conclusdo conduz o foco
daandlise paraos EIA/RIMAS.

Os EIA/RIMAS sdo utilizados internacionalmente. Flexiveis, aplicam-se a uma ampla
variedade de situacles, de projetos de investimento a propostas tecnolégicas. Além de quantificar
impactos, avaliar riscos, indicar aternativas, trazem recomendagfes e impdem condigdes que teréo
de ser observadas para que os impactos do projeto fiquem dentro dos limites consentidos pela

4 S&gio Margulis, do Banco Mundial, em teleconferéncia na WWF em Brasilia, ano passado, informa que, a receita liquida anual da

criagdo de gado é de R$ 139 por hectare, em Alta Floresta (MT); de R$ 103 em Paragominas (PA); e de R$ 65 no municipio paulista
de Tupé, tradicional produtor de gado. Isso, sem levar em conta o fato de as terras de Sao Paulo serem as mais caras do Pais e as das
novas regides serem, em boa parte, terras plblicas, ocupadas ilegalmente. A maior rentabilidade da pecuéria atribui—se a culpa pelo
aumento do desmatamento que, da média anual de 17,340 km2, na década de 1990, saltou para 25.400 km2, em 2002, em toda a
Amazonia Legal.
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sociedade. Um EIA/RIMA deve, em suma, apresentar a sociedade, as informacfes de que necessita
parafundamentar suas decisdes.

No Brasil, esse instrumento foi elevado a “dignidade’ de exigéncia constitucional, mas a
prética o reduziu a mero requisito burocrético. Sua utilizac8o tem sido probleméatica. Em grandes
projetos, muitos vezes as empresas construtoras tém seus proprios departamentos encarregados de
elaborar os estudos e relatérios de impacto ambiental, suscitando questfes de conflito de interesse.
Freqlientemente, o proprio governo, na pressa de ver seus projetos implementados, contribui para a
desmoralizagio do instrumento. N30 sem raz&o. E comum ao 6rgdo ambiental reter a andlise do
EIA/RIMA por prazo muito além do razoavel (dois ou mais anos).

Outra dificuldade prética que envolve o estudo de impacto ambiental € o elevado custo de
levantamento das informagfes. Em se tratando da constru¢cdo de um sistema de transportes, ha
economias de escala a serem auferidas na coleta das informagdes relevantes, em especial se forem
utilizadas técnicas de sensoriamento remoto. Para apropriar essas economias, sugere-se que o
governo providencie os levantamentos (imagens e interpretacdo), todos de uma sb vez, em
substituicdo a pesquisas especificas para cada projeto. Propfe-se, dém do mais, que as
informagOes levantadas sejam combinadas em um indice de “risco ambiental da agricultura’
(IRAA). Passo seguinte, o indice seria utilizado para a elaboragdo de mapas da regido numa escala,
preferencialmente, de 1:50.000 ou maior, mas nunca inferior a 1:100.000.*” Tais mapas fornecer&o
preciosos subsidios a RIMAS que orientar&o os proj etos.

A fata de informagdes sobre como diferentes ecossistemas reagem a diversas atividades
agricolas e técnicas de exploragdo é um dos fatores que dificultam a coordenagdo de politicas
ambientais e agricolas. Tal indice viria suprir esta lacuna. Seu campo de aplicagdes ndo se restringe
a projetos de infra—estrutura. DecisOes a respeito de assentamentos da reforma agraria, seguro
agricola, crédito rura e, especiamente, a respeito de opgdes tecnoldgicas (privadas) para a
agricultura haveriam de fazer bom uso das informagdes nele contidas.

Em virtude da limitada capacidade do estado brasileiro de fazer cumprir a legislagéo
ambiental, a tnica forma de se protegerem areas ecologicamente frageis € dificultar o acesso a elas.
Tal conclusdo aplica—se, em especia, a Amazonia. Se em seu nlcleo —o Distrito Federal— o estado
mal consegue aplicar as leis, 0 que dizer de sua periferia (a afirmativa refere-se a periferia do
estado brasileiro, ndo do Brasil). Além disso, a exploragdo da Amazbnia sofre uma desvantagem
adiciona que é a ignorancia a respeito daguela vasta regido. Sabe-se pouco a respeito dos muito
ecossistemas amazonicos e de seus recursos naturais. Nem que sgja por precaucdo, projetos de
exploragdo econdémica da regido devem ser postergados, no minimo até que estudos produzam
resultados conclusivos sobre o potencial produtivo da regido e os riscos ambientais associados a
exploracdo daquele potencial. “Ganhar tempo” até que o Poder Publico se aparelhe para gerir os
recursos ambientais da regido deve ser um dos objetivos da politica paraa Amazonia.

A politica “negativa’, de nfo investir, seria acoplada a outra, “positiva’, de direcionar a
atividade agricola a &reas menos sensiveis ao desgaste ambiental. O IRAA forneceria ajustificativa
técnica para a exclusdo de certas areas, um elemento crucial no embate politico. O que se prople,
em suma, € a incorporacéo da dimensdo ambiental no plangamento de uma rede de transportes
projetada para suprir, preferencialmente, as necessidades de expansdo da agricultura. A caréncia de
infra—estrutura no cerrado significa que ainda ha tempo de se fazer isto.

42 O Brasil dispde de mapas de aptidéo agricola elaborados na década de 1980, com tecnologia dos anos 1970. Esses mapas estdo na
escala 1:10.000.000 e sua utilizada prética é diminuta.
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2.4 Pecuéria/soja na Amazbnia: outras oportunidades de
coordenacao

A complexidade da questdo ambiental na Amazbnia desafia a capacidade organizaciona e
administrativa até mesmo de sociedades muito mais ricas e tecnologicamente sofisticadas que a
brasileira. Nenhuma politica isolada sera capaz de até mesmo reduzir o atual ritmo de devastacéo
dos recursos naturais daquela vasta regido. Comandos e controles ja demonstraram sua ineficacia.
A coordenagdo de vérios instrumentos de politica € indispensavel. Ainda que um conjunto coerente
de medidas possa sgja articulado, dificilmente lograra o indispensavel apoio politico. E se o fizer,
esbarrara na incapacidade do estado de implementar as politicas. Feitas essas ressalvas,
apresentam—se algumas consideragdes sobre como enfrentar o desafio da expanséo da pecuaria/soja
na érea da floresta, ainda que o Unico propdsito seja contribuir para o debate académico.

A Amazobnia foi tratada, a época do governo militar, como “vévula de escape’ para 0s
problemas sociais do restante do Pais. A politica promoveu a ocupagdo da regido, inicialmente
pelos segmentos mais pobres da sociedade, nordestinos assolados pela seca. Estes desmataram o
quinhdo que Ihes coube, mas diante da inviabilidade do projeto agricola, logo se foram apinhar em
alguns poucos aglomerados urbanos, que cresceram como cogumelos. Quase a0 mesmo tempo, o
governo “pagou” para que boa parte da floresta fosse removida mediante um desastroso programa
de incentivos fiscais a grandes projetos agropecuarios. A maioria fracassou, ou os recursos foram
desviados (Gasgues e Yokomizo, 1986). Hoje, apesar de a regido concentrar projetos de
assentamentos da reforma agréria, a expansdo da atividade econdémica d&—se de moto—proprio, sem
que o governo aincentive. O controle do desmatamento tornou—se mais dificil .

No cerne do problema esta o fato de o retorno da atividade agropecuaria ser muito maior que
o retorno de qualquer outra opc&o de uso da floresta. Em outras palavras, a floresta tornou—se um
custo, mais ainda do que era antes de ser “descoberta’ pelos pecuaristas e sojicultores. Para os
habitantes da Amazobnia, certamente ndo para as populagdes indigenas ou para os que vivem do
extrativismo (seringueiros, castanheiros e outros que se autodenominam “povos da floresta’), a
floresta é vista—e apresentada— como um obstaculo ao crescimento econdmico. Preservar a floresta
€ sinbnimo de impedir a criagdo de empregos, de condenar a regido ao ndo—desenvolvimento.
Governos de estados e municipios assim como representantes da regido no Congresso Nacional
interpretam corretamente o sentimento popular quando investem tenazmente contra as medidas do
governo em defesa da floresta. A distancia entre os interesses da populagéo local, que prioriza o
crescimento econdmico, e o0 interesse daquele segmento da sociedade que j& decidiu pela
preservacdo da floresta, nunca foi tdo grande. O empenho da populaco local em remover as
restricbes ambientais & expansdo da agropecudria, combinado a ambiglidade do restante da
sociedade, que ainda se digladia entre a alternativa de crescer ou conservar a natureza, é garantiade
que o desflorestamento da Amazonia havera de manter—se a taxa atual de 20-25 mil km? por ano,
pelo futuro previsivel (Alencar et alii, 2004).

Para conter o processo, o principio bésico a ser observado € 0 mesmo que orientou outras
recomendagdes do presente estudo: para incentivar a preservacao de floresta, € preciso aumentar
a taxa de retorno que se possa auferir da floresta relativamente a taxa de retorno das atividades
agropecuarias. Confirmando essa assertiva, se a floresta foi preservada até hoje € porque, em boa
parte, outras tentativas de ocupacdo da Amazbnia no passado foram frustradas pela prépria
natureza, na forma de pragas e doencas que vitimaram as plantagdes, reduzindo seu valor
econdmico. Curiosamente, as pragas e doencgas das lavouras tiveram impacto até maior que o dos
mal es —destague para a maléria— que atingiram as popul agdes humanas.

Para aumentar o retorno a manutencdo da floresta (fluxo de renda mais ganhos de capital)
relativamente ao retorno da agricultura, recomendam-—se:
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Em primeiro lugar, é indispensavel proceder—se a “enclosure’ (demarcacdo, titulagdo e
alocacso) de todas as terras publicas.” Esta-se falando da pedra angular da economia de mercado.
Diante da incapacidade do estado de impedir a apropriacdo indébita de terras publicas (devolutas),
assiste-se na Amazbnia ao que € conhecido na literatura especiaizada como a “tragédia da
propriedade comum”. Os recursos (madeira, minerais e mesmo terra agricultavel) sdo de quem
chega primeiro ou do mais forte. Imaginar que o estado sgja capaz de conter 0 processo via
fiscalizag@o é ingenuidade. Nem no Distrito Federal se consegue deter ainvasdo de éreas publicas!
As éareas ainda ndo reclamadas por grupos indigenas ou organizagdes privadas deverdo ser
arrendadas por prazos longos (20 a 30 anos) a quem se interessar por explorar a floresta sem
destrui-a preferencialmente institutos de pesguisa nacionais ou estrangeiros e organizagdes ndo
governamentais comprometidas com a preservagdo ambiental.* Essas Ultimas, sim, tém de ser
brasileiras. O arrendamento a institutos de pesquisa estrangeiros deve ser feito sob regime de “joint
venture” com instituicbes nacionais congéneres. O importante € que se assegure para o Brasil
participagdo nos royalties e patentes que, porventura, resultarem das pesquisas. Hoje, o Brasil
reclama dos prejuizos que sofre com a biopirataria. E Obvio que serd impossivel detéla via
fiscalizacdo. A melhor estratégia € “ associar—se aos piratas’.

Em segundo lugar, para apressar o0 processo de “enclosure’, recomenda—se a venda,
mediante licitacdo, de parcelas da floresta a produtores agricolas individuais ou a associagfes de
produtores das regides de ocupacdo antiga como forma de atender a exigéncia de reserva legal. Em
muitos estabel ecimentos 100% da area ja esta ocupada com lavouras e pastagens e pode ndo fazer
sentido econdmico ou ecoldgico reconverter areas de lavouras em &reas com vegetacdo nativa da
regido. Recuperar 0 meio ambiente destruido pode ser impossivel ou excessivamente dispendioso.
Melhor serd, pois, contribuir para a preservacéo do que ainda ndo foi destruido. Obviamente, ficard
a cargo da agéncia ambiental definir as areas que serdo licitadas. Sugest@o: as &reas proximas a
rodovias e ferrovias projetadas, as mais ameagadas por tais projetos, deverdo ter prioridade.

Em terceiro lugar, o “imposto ambiental” (o ITR) deve ser aplicado, com uma ligeira
ateragdo: a aliquota precisa ser maior. Que atividade agricola na Amazbnia daria retorno liquido de
10% a0 ano sobre o capital, livre de risco? Nenhuma atividade legal propiciatal taxa de retorno.
Ent&o, uma aliquota Unica para o ITR de 10% (com incidéncia positiva sobre a area destinada a
agricultura e negativa para a éarea de reserva legal) seria mais que suficiente para induzir o
proprietério a manter a floresta. A aliquota pode ser menor se for permitida a exploragéo de acordo
com plano de manejo.”

Por dltimo, cumpre notar que a avaliagdo do risco ambiental da agricultura (IRAA) é
fundamental para 0 embasamento do programa. Quanto maior o indice, maior sera a prioridade
atribuida a determinada area para fins de implementac&o das propostas.

2.5 Crédito rural e seguro de safra

O crédito rura e o seguro de safra tém um problema comum: o risco agricola. Como uma
parcela deste risco € assumido pelo governo, mediante subsidios, sgja a taxa de juros, sga ao
prémio do seguro, cumpre investigar formas de reduzi-o. O risco que interessa a bancos e
seguradoras é o risco imediato, o associado afrustragio dasafra. A sociedade, que absorve parte do

% O “enclosure’ das terras publicas foi fundamental ndo s6 & modernizacdo da agricultura inglesa no inicio da Idade Moderna, mas
também fundamental ao desenvolvimento do capitalismo naquele pais (Dillard, 1967).

Um anteprojeto de lel que preconiza a concessdo de areas de florestas esta sendo discutido no ambito do Poder Executivo,
especificamente pelo Grupo de Trabalho de Gestao de Florestas Piblicas, da Comissdo Coordenadora do Programa Nacional de
Florestas.

O ITR ecologico ndo pode ser confundido, por exemplo, com o ICMS (Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias) ecoldgico, que
tem sido sugerido. O ICM S, digamos, sobre madeira pode induzir a substituic&o deste bem (ti picamente na construgéo civil, amaior
usudria) e, amédio prazo, reduzir a demanda do bem e seu preco de mercado. Os proprietérios das &reas de florestas teréo umarazéo
amenos para preservar as arvores.
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risco, interessa também o “risco” de longo prazo, aquele que advém do aumento dos custos de
producdo causados pela deterioracdo dos recursos ambientais de que se vale a agricultura. Mesmo
que a sociedade atribuisse valor zero a0 meio ambiente, haveria de conferir valor positivo aos
recursos naturais de uso agricola pelo impacto que a perda desses teria sobre a oferta de produtos
agricolas. Justifica—se, pois, que o governo condicione o subsidio ao prémio do seguro e aos juros
do crédito a medidas que reduzam o risco de perda da safra e que ndo aumentem o risco ambiental.

O risco de safra pode ser reduzido pela adequagdo da atividade as condicbes edafo—
climéticas e pelo uso de tecnologia apropriada a cada situagéo. Enquadram—se nesta categoria, as
decisdes acerca das espécies a serem plantadas (0 menu de opcles inclui caracteristicas como
resisténcia a seca ou ao sal, duracdo do ciclo), da época de plantio, do uso dairrigagdo, assim como
cuidados agronémicos, de que sdo exemplos a rotagdo de culturas e os control es fitossanitarios.

Para lidar com esses riscos, 0 PROAGRO tem realizado louvéavel esforgo, conforme
registrado no capitulo anterior. Ao longo de quase uma década, aperfeicoou—se um trabalho
denominado “Regionalizacdo (agroclimatica) da Agricultura’ que, em sua versdo mais recente,
define os pardmetros a que os agricultores devem se ater para qualificarem—se a receber crédito de
recursos controlados pelo governo e fazer 0 seguro da safra. Como a énfase da “regionalizacdo” é o
risco climético, o periodo de plantio das diferentes culturas, por regido, é o principa pardmetro. O
regulamento da Lel n° 10.823/03, ainda em elaboragdo, devera, com toda certeza, incorporar 0s
paréametros do PROAGRO. Para se beneficiarem do seguro subsidiado, os agricultores terdo de
tomar medidas e cuidados para reduzir o risco de sinistro como, aliés, dita a praxe em qualquer

Seguro.
Restam os riscos ambientais. Os principai s eventos nessa categoria séo:

e aperdadacamada superficial do solo, pela eroséo;

e acompactacdo e desestruturacdo do solo, pelo uso excessivo de equipamentos pesados,
e asdinizagdo do solo, em areas irrigadas;

o desequilibrios ecol 6gicos, de que decorrem a propagacao de pragas e doencas,

¢ areducdo da disponibilidade de recursos hidricos parairrigacéo;

e aperturbacio de sistemas hidrol 6gicos, que aumentam a severidade de enchentes.*

Tais eventos comprometem a produtividade da terra a longo prazo. Entretanto, podem ser
minimizados por tecnologia adequada e cuidados de manejo. Além disso, os danos provocados por
um produtor podem ndo se restringir aos limites de sua propriedade. Os riscos ambientais envolvem
externalidades negativas, vale dizer, o custo social supera o custo privado. Justifica—se, pois, a
proposta Pigouviana de impostos e subsidios para indugdo de comportamento compativel com o
bem—estar social. A taxa de juros e o prémio do seguro podem ser “veiculos’ para a concessao dos
subsidios. Mais precisamente, 0 acesso ao credito e ao seguro subsidiados devem ser condicionados
aadogdo de técnicas ambiental mente benignas.

Recomenda—se, aém disso, que a medida sgja complementada por outras providéncias. Se o
risco ambiental decorrer de falta de informagdo do agricultor, o remédio é a intensificagdo da
assisténcia técnica. Ha casos, porém, talvez a maioria, em que a falta de capital préprio € a
responsavel pela complacéncia com que o agricultor assiste a deterioragdo dos recursos naturais de

% O IRAA mencionado na secdo anterior contém um leque ainda mais amplo de questdes ambientais. Os itens listados incluem apenas
aqueles que interferem diretamente com o rendimento fisico da terra. Questdes como desmatamento, reducéo de biodiversidade,
comprometimento de recursos paisagisticos, etc. ndo estédo contempladas.
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sua propriedade. Sendo este 0 caso, o remédio é o crédito para investimentos que facilitem a
adocdo das tecnologias que reduzam o “risco” ambiental.

O alcance da proposta abrange todo o leque de produtores. Entre os mais pobres, os recursos
naturais s80 0s Unicos a que, muitas vezes, estes tém acesso. Se utilizam o “slash and burn”, é por
falta de melhor opg&o. Sua Unica decisdo concerne a duragdo do pousio. No outro extremo estdo os
agricultores que desgjam adotar o sistema do plantio direto, mas ndo dispdem dos recursos
necessarios a aquisicao dos equi pamentos.

Um programa gque combine crédito de investimentos em sistemas de producdo que reduzam o
risco ambiental com restric&o do acesso ao seguro subsidiado a quem investir nagueles sistemas de
producdo serd mais eficaz que qualquer uma das duas medidas tomadas isoladamente. Nenhuma
nova linha de crédito estd sendo proposta. Programas como o PROPASTO, o PROSOLO, o
PROPFLORA, 0o MODERAGRO e 0 MODERINFRA podem bem acomodar as sugestfes.

Uma proposta como essa pressupde a quantificagdo do “risco agricola’, tanto do risco de
curto prazo, quanto do risco ambiental. Mas a quantificagdo desses riscos tera efeitos maiores do
que viabilizar as medidas propostas. Ela € indispensavel a supervisdo/controle publico do seguro
agricola e do proprio crédito rural. N&o sO o prémio do seguro € estimado com base no risco. As
taxas de juros e/ou tarifas bancérias também incluem um prémio de risco. Quer dizer, informagdes
sobre o risco agricola sd0 necessérias a0 embasamento técnico do valor do prémio do seguro, do
valor minimo do subsidio necessario a que 0 seguro segja viabilizado, assim como da
regulamentagéo do crédito rural.

2.6 Reforma agréria

A reforma agréria, como vem sendo conduzida, tem um impacto desnecessariamente elevado
sobre 0 meio ambiente, pelas seguintes razdes:

i) 0 governo ndo tem ainiciativa da identificac8o e escolha das &reas a serem utilizadas para
assentamentos. Os grupos que pressionam por desapropriacbes escolhem seus “avos’ —
propriedades que, segundo eles préprios, ndo estariam cumprindo sua “funcdo social” —, e
praticamente impdem ao governo a execugdo da politica. S&o os proprios interessados que definem
quem serdo os beneficiarios, quantos seréo, e como serdo divididos os lotes. Primeiro, o terreno €
ocupado; depois, 0 governo oficializa a posse. Plangjamento, quando hg, é feito ex post facto.
Exigéncias, como as éreas de reservalegal, sdo desconsideradas. O governo, que ndo fez respeitar a
Lei quando da ocupacdo da érea, sente-se impotente para fazer cumprir qualquer outra
determinacéo legal;

ii) a reforma agraria nutre-se de seu préprio insucesso. Téo logo se déem conta das
dificuldades que ter8o pela frente, beneficiarios desfazem—se de seus “direitos’ a parcela (s6
recebem o titulo de propriedade apds saldarem os varios financiamentos que recebem do governo
como parte do processo de assentamento). Muitos antigos beneficiérios, ou seus descendentes,
candidatam-se a novos assentamentos. A Lel proibe a venda das parcelas, mas ndo tem como
impedir a venda informal de “direitos’ a parcela. Nao ha estatisticas sobre tais transagfes, mas
observadores estimam que a maioria dos | otes troca de m&os antes de cinco anos;

iii) mais de 60% dos novos assentamentos (em area) ocorrem na Amazonia, regido sensivel
do ponto de vista ecoldgico e onde a auséncia do estado é mais nitida. N&o por coincidéncia, 1& séo
mais freglientes as ocupacOes ilegais de areas publicas e é maior a concentragdo de propriedades
que ndo cumprem a fungdo social. Um pormenor conceitual agrava o problema: &reas com florestas
nativas ndo alcangcam os indices minimos de produtividade exigidos para caracterizar 0 uso
econdmico efetivo que as eximiriam de desapropriacdo. E um risco manter éreas florestadas e ndo
registradas como reserva legal. Apesar de ter sido revogada a regra que classificava de
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“improdutiva’” a érea de florestas, a substituicdo da cobertura vegetal nativa ainda é vista como
forma de substanciar a reivindicagdo de propriedade.

O circulo vicioso em que insucesso econdmico e degradacdo ambiental se alimentam
mutuamente precisa ser quebrado. A reforma agraria tem de se tornar compativel com 0 uso
“racional “ dos recursos ambientais. Para isso, é preciso, em primeiro lugar, que o governo assuma
o controle do processo. A situagdo, na Ultima década, é de um conflito latente, que as vezes explode
em atos violentos. Luta—se pela apropriacéo dos recursos. A forma como serdo utilizados € assunto
para o depois...

A proposta tem forte componente politico. O governo devera oferecer alguma coisa em troca
de um projeto econdmico —a reforma agréria— que, longe de ser uma panacéia para os problemas
sociais do Pais, sO € vidvel em situagdes muito particulares (conforme argumento abaixo). Com a
economia estagnada, as opgdes sdo restritas. Entretanto, h& um outro componente que, aiés, ja esta
contemplado no PNRA: o da discriminagao e regularizagdo datitularidade das terras.

Apesar dos avangos dos Ultimos anos, ha muito por ser feito a respeito da regularizacéo da
propriedade fundiaria. Tem fundamento a presungdo de ainda haver grandes extensdes ocupadas
ilegalmente. Ha titul os legitimos e titul os forjados (ou “grilados’), assim como ha éreas de conflito
em que mais de um individuo reclama a propriedade adquirida em boa fé. Os problemas
intensificam—se nas areas que margeiam as rodovias projetadas, onde a perspectiva de valorizacéo
aumenta as possibilidades de ganhos especulativos. Dai ser vital que 0 governo examine a
titularidade das terras que serdo beneficiadas por obras de infra—estrutura, antes de anunciar as
obras. Duvidas sobre a legitimidade da posse da terra é fator de estimulo a agdo dos movimentos
pro—reforma agréria. A parte do PNRA que prevé a regularizacdo de cerca de 500 mil titulos de
propriedade até 2006 é a menos celebrada, mas a que mais pode contribuir para a pacificacéo do
campo (MDA, 2004).

Em segundo lugar, € preciso priorizar acfes voltadas para o sucesso econdémico dos
assentamentos j& feitos, uma tarefa para 0 PRONAF. SO assim serdo estavels. Este € um caso em
que o sucesso econdmico € o principal aliado da politica ambiental.

O sucesso econdmico dos peguenas propriedades agricolas que resultam da reforma agraria
depende de que se relaxem trés restricdes mais importantes: a limitada capacidade empresarial e a
pouca experiéncia gerencial dos novos agricultores; sua insuficiente dotacdo de recursos (0 Unico
fator abundante € a méo—de—obra de baixa qualificacdo); e a“esteirarolante’ dos pregos que atinge
0s produtos de subsisténcia.

Para superar essas restri¢fes, recomenda—se: primeiro, a inclusdo de uma “cash crop” entre
as atividades a ser desenvolvidas. A peguena propriedade familiar fundamenta—se na policultura,
necessdria, inclusive, para manter a for¢ca—de-trabalho ocupada o ano inteiro. Lavouras de
subsisténcia fazem parte do leque de op¢bes, mas os agricultores tém de almejar mais que a venda
de excedentes desses produtos. E crucia que tenham pelo menos um produto destinado ao
mercado. Mas ndo um produto qualquer. De preferéncia, deve ser um que ndo esteja sujeito a
“esteira rolante” dos precos agricolas, dos quais a fruticultura voltada para exportagdo, a
horticultura e o recém-ancado programa de aproveitamento do biodiesel sdo os melhores
exemplos.

Para contornar a limitada capacidade empresarial e administrativa, o caminho mais
promissor é o da integracdo com agroindustria. O produtor rural integrado, via de regra, recebe do
processador grande parte do que |he falta: tecnologia, insumos, garantia de mercado. Ele ndo tem
de decidir o qué, o como, o para quem, ou 0 quanto produzir. As vezes, até mesmo a colheita e o
transporte € provido pelo comprador. Principais exemplos de atividades agricolas integradas a
agroindlstria sdo: a avicultura, a suinocultura, a fumicultura, a citricultura, e a produgéo de
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sementes. Depois de um inicio turbulento, a producéo agricola integrada j& abrange um nimero
crescente de atividades e ndo pode deixar de ser considerada. Na Amazbnia, a exploragdo
sustentével de recursos da propria floresta é mais rentdvel que qualquer atividade agricola que se
possa desenvolver em pequena escala no lugar da floresta. Mas, por causa das imperfeices do
mercado nagquela ampla regido, contratos de integracdo sdo a melhor opcdo para os pegquenos
empreendimentos.

Em que pese a repressdo financeira, a falta de crédito ndo é, em si, um problema, mas um
indicio de problemas. E sempre mais fécil atrair recursos financeiros para uma atividade rentavel.
Os assentados da reforma agréria beneficiam—se de uma linha especial de crédito no ambito do
PRONAF. Mas mesmo as institui¢fes oficiais de crédito hesitam em repassar financiamentos a este
publico. O custo de administracdo do crédito é por demais elevado, ha problemas com a falta de
garantias (os assentados ndo tém o titulo de propriedade e, mesmo que tivessem, a propriedade
familiar ndo pode ser oferecida em hipoteca por determinacdo constitucional), e ha dividas sobre a
viabilidade financeira dos empreendimentos. Em um sistema de producdo integrada, a prépria
industria pode adiantar os recursos, tendo a producéo como garantia.
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V. Resumo e conclusodes

O estudo explora possibilidades de harmonizarem-se as
politicas agricola e ambiental. Parte-se do principio de que,
coordenando—se uma e outra, as duas se tornardo mais eficazes.
Infelizmente, as possibilidades de coordenagéo sdo restritas. Decisdes
coletivas sd0 intermediadas pelo sistema politico e permeéveis a
pressdo de grupos de interesse. N&o ha razéo para que, de inicio, sgjam
coerentes. A coeréncia, na experiéncia brasileira, é conquistada a
longo prazo, a custo de tentativas e erros. Mas as propostas que se
fazem sdo para aplicacdo imediata e tém de passar pelo crivo da
viabilidade politica. A capacidade da sociedade de decidir sobre elas €
aprimeirarestricdo a ser observada.

A segunda restricdo diz respeito a dificuldade do governo em
implementar as decisdes. O espago de agdo do governo é circunscrito
pelo orgamento publico e por sua limitada capacidade administrativa e
gerencial.

Atendo-se a essas restriches, as propostas cingem-se a
alteracOes nas regras e programas ja existentes e a solucdes que ja se
provaram viavels em outras circunstancias.

As politicas ambiental e agricola tém evoluido em sentidos
opostos. A primeira, em sua guinada em favor dos controles
burocréticos, deixa transparecer as marcas do conflito entre
ambientalistas e ruralistas. Estabelece os proprietarios rurais como
guardides involuntarios da natureza, por conseguinte, pouco dispostos
a atitudes cooperativas. Os custos para 0s proprietérios sdo pesados,
mas 0s beneficios para o meio ambiente sdo incertos. Notavel excecdo
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é a Lei de Aguas. A perturbadora demora em sua implementacdo, porém, é um indicador dos
limites da capacidade que o governo tem de governar. A segunda esforgca—se para se livrar dos
controles do estado e deixar que o mercado se encarregue de fazer o que melhor faz: aocar
recursos, mas O progresso, nessa direcdo, tem sido lento. Dificuldades de natureza conjuntural e
estrutural tornam imprescindivel a presenca do estado em questBes como a provisao e o rateio dos
recursos para o crédito rural e a viabilizagdo do seguro agricola. A questdo agraria permanece fonte
de interminavel conflito. Enquanto este ndo se resolve, 0 meio ambiente paga o preco tanto da
indefinicdo do conflito quanto das solugbes mal concebidas, como sdo os projetos de reforma
agréaria.

As propostas de coordenacdo das politicas agricola e ambiental compreendem dois conjuntos
de medidas: aguelas que incorporam a dimensdo ambiental na politica agricola e aguelas que
reduzem o custo para a agricultura da politica ambiental, enquanto melhoram sua eficécia.

No primeiro grupo, estdo:

e orientacdo das obras de infra—estrutura para o escoamento das safras do Brasil Central, de
forma a compatibilizar o aproveitamento do potencial agricola da regido com a
manutencdo, intocados, dos sistemas ecol ogicos frageis;

e subsidios a futuros EIA/RIMAS com informacfes sistematizadas sobre todos os
ecossistemas das areas de expansdo da fronteira agricola, de forma a transformar os
estudos de impacto ambiental em instrumentos que sejam Uteis ao item anterior;

e sujeicdo do subsidio ao prémio do seguro de safra e aos juros do crédito rural a adogéo de
formas e técnicas de producéo ambiental mente benignas;

e provimento de recursos adicionais para “linhas de crédito” para investimentos (as ja
existentes), que facilitem a adocéo das tecnologias “ poupadoras’ de recursos naturais;

e estudos de avaliagdo do risco de frustracdo de safra em apoio as politicas de seguro e
crédito agricola;

¢ estudos de avaliagdo do risco ambiental, ou “risco” agricola de longo prazo;

¢ reorientacdo da politica de reforma agraria de forma a reduzir a inseguranca no campo,
dirimir ddvidas sobre a legitimidade dos titulos de propriedade e viabilizar os
assentamentos, economicamente.

No grupo das politicas que reduzem o dnus que politicas ambientais impdem a agricultura

estéo:

e UM novo tratamento a questdo das “reservas legais’. O atua Imposto Territorial Rural
(ITR) seria transformado em “imposto ambiental”, com aliquota tnica. O tributo incidiria
apenas sobre a &rea destinada a atividades agropecuérias, sendo negativo sobre a area da
reserva — uma “transferéncia’. Em vez de predeterminar a &rea da reserva, o Poder
Publico predeterminaria a aliquota do imposto. A &rea da reserva seria determinada por
meio de negociacdo entre o proprietério rural e o 6rgdo ambiental. O proprietario seria
tratado como fiel—deposité&rio dos recursos da reserva; em compensagdo, seria
desobrigado da obtencdo de licenca para desflorestar &reas ndo protegidas dentro dos
limites de sua propriedade;

e ingtituicdo de programa integrado de protecdo de corpos de agua que combine a
experiéncia dos programas de microbacias dos estados do Parana e Santa Catarina (do
gual a reducéo da erosdo do solo agricola foi o principal mecanismo) com 0S novos
instrumentos criados pela Lei de Aguas, quais sgjam: outorga e cobranca pela uso da
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agua, aplicacdo dos recursos arrecadados em obras de melhoramento do corpo de &gua e
autogestéo por associacdo de usuarios da &gua, tudo com o suporte de agdes concatenadas
das trés esferas de governo.

Essas propostas ndo foram selecionadas a esmo. Ao contrério, focalizam questdes que estdo
no cerne de problemas t&o criticos quanto a sustentabilidade da agricultura e os custos ambientais
da expansdo agropecuaria, de que sdo exemplos: a perda de solo agricola, a deterioracdo dos corpos
de &gua, areducdo da biodiversidade e o encolhimento do habitat da vida selvagem.

Cumpre ainda explicar a incluséo da coleta e interpretacdo de informagdes para elaboracdo
de EIA/RIMAS, avaliacdo de risco ecologico e do risco de perda de safra entre as propostas
consideradas prioritérias para a coordenacdo das politicas ambiental e agricola. Os argumentos sao
0s mesmos que justificam a execucdo, pelo governo, dos censos demogréfico e econdmicos.
Tratam-se, na verdade, de “bens publicos’. Para orientagdo das politicas agricola e ambiental, os
dados sugeridos sdo até mais importantes que os dos censos agropecuarios. No caso dos
EIA/RIMAS, o acance da proposta vai além daquela de dar ao instrumento papel que nunca teve
no Brasil. Tratam—se de informacdes t8o relevantes que, sem elas, € impossivel formular—se uma
politicaambiental coerente e, menos ainda, harmonizé-a com a politica agricola.

No que tange ao risco de safra, a justificativa é a seguinte: o seguro agricola ainda ndo
vingou, no Brasil. O novo seguro, que a Lei 10.823/03 pretende tornar viavel, tem atras de si uma
historia de 30 anos de fracassos. A aferi¢do e acompanhamento do risco de safra € uma forma de
subsidio que o governo pode oferecer as seguradoras e, mais ainda, aos agricultores, que tem a
vantagem, sobre outras formas de apoio, de reduzir custos, em vez de distorcer prego. Obviamente,
amenos que o seguro agricola tenha certa expressdo, ndo sera possivel utilizdo como instrumento
de defesa do meio ambiente.

O elenco de sugestdes apresentado procurou respeitar as limitagbes (presumidas) do Poder
Pdblico. No entanto, o conflito, entre aumento da producdo agricola e conservagdo do meio
ambiente € de tal forma agudo, tem sido tratado de forma tdo emocional, que vale a pergunta:
seriam as propostas capazes de levar ao happy medium, ao meio termo satisfatério as duas partes?

Examinando cada uma das propostas, isoladamente, os ambientalistas aplaudirdo umas e
rejeitardo outras e os ruralistas tomardo posi¢oes diametralmente opostas. Concordancia, somente
quanto a necessidade de “estudos’. Alternativamente, se as propostas forem consideradas como um
conjunto de medidas coordenadas, um “ pacote”, em que ndo haja possibilidade de se selecionar um
item e descartar outro, o resultado serd diferente: os ganhos para a agricultura e para 0 meio
ambiente so t&o evidentes que, a qualquer dos contendores, sera dificil recusar o “pacote”.

Transparece, assim, uma vantagem adicional da coordenagdo de politicas: facilitar a
negociagdo e o entendimento. A espécie de “simbiose” entre vérias medidas que se complementam
fazem com que o todo sgja maior que a soma das partes; 0 que se ganha com 0 conjunto € maior
gue a perda causada por um item isolado.
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Aplicacién de instrumentos econdmicos en la gestion ambiental en América Latinay el Caribe: desafiosy
factores condicionantes, Jean Acquatella (LC/L.1488-P), N° de venta: S.01.11.G.28 (US$ 10.00), enero de
2001. E-mail: jacquatella@eclac.cl T

Contaminacion atmosférica y conciencia ciudadana. El caso de la ciudad de Santiago, Cecilia Dooner,
Constanza Parra'y Cecilia Montero (LC/L.1532-P), N° de venta: S.01.11.G.77 (US$ 10.00), abril de 2001.
E-mail: dsimioni @eclac.cl

Gestién urbana: plan de descentralizacién del municipio de Quilmes, Buenos Aires, Argentina, Eduardo
Reese (LC/L.1533-P), N° de venta: S.01.11.G.78 (US$ 10.00), abril de 2001. E-mail: rjordan@eclac.cl
wWww

Gestion urbana 'y gobierno de areas metropolitanas, Alfredo Rodriguez y Enrique Oviedo (LC/L.1534-P),
N de venta: S.01.11.G.79 (US$ 10.00), mayo de 2001. E-mail: rjordan@eclac.cl FEN
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Gestion urbana: recuperacion del centro de San Salvador, El Salvador. Proyecto Calle Arce, Jaime Barba
y Alma Cérdoba (LC/L.1537-P), N° de venta: S.01.11.G.81 (US$ 10.00), mayo de 2001. E-mail:
rjordan@eclac.cl J

Consciécia dos cidadd@os o poluicdo atmosférica na regido metropolitana de Sdo Paulo - RMSP, Pedro
Roberto Jacobi y Laura Valente de Macedo (LC/L.1543-P), N° de venta: S.01.11.G.84 (US$ 10.00), mayo
de 2001. E-mail: dsimioni @eclac.cl T

Environmental values, valuation methods, and natural damage assessment, Cesare Dosi (LC/L.1552-P),
Sales N°: E.01.11.G.93 (US$ 10.00), June, 2001. E-mail: dsimioni @eclac.cl JE

Fundamentos econdmicos de mecanismos de flexibilidad para la reduccién internacional de emisiones en
el marco de la Convencién de cambio Climatico (UNFCCC), Jean Acquatella (LC/L.1556-P), N° de
venta: S.01.11.G.101 (US$ 10.00), julio de 2001. E-mail: jacquatella@eclac.cl T

Fundamentos territoriales y biorregionales de la planificacion, Roberto Guimarades (LC/L.1562-P), N° de
venta: S.01.11.G.108 (US$ 10.00), julio de 2001. E-mail: rguimaraes@eclac.cl [

La gestion local, su administracion, desafios y opciones para el fortalecimiento productivo municipal en
Caranavi, Departamento de La Paz, Balivia, Jorge Salinas (LC/L.1577-P), N° de venta: S.01.11.G.119
(US$ 10.00), agosto de 2001. E-mail: jsalinas@eclac.cl 1

Evaluacion ambiental de los acuerdos comerciales: un andlisis necesario, Carlos de Miguel y Georgina
Nufez (LC/L.1580-P), N° de venta S.01.11.G.123 (US$10.00), agosto de 2001. E-mail:
cdemiguel @eclac.cl y gnunez@eclac.cl J

Nuevas experiencias de concentracién publico-privada: las corporaciones para € desarrollo local,
Constanza Parra y Cecilia Dooner (LC/L.1581-P), N° de venta: S.01.11.G.124 (US$ 10.00), agosto de
2001. E-mail: rjordan@eclac.c! [

Organismos genéticamente modificados: su impacto socioecondmico en la agricultura de los paises de la
Comunidad Andina, Mercosur y Chile, Marianne Schaper y Soledad Parada (LC/L.1638-P), N° de venta:
S.01.11.G.176 (US$ 10.00), noviembre de 2001. E-mail: mschaper @eclac.cl I

Dindmica de valorizacion del suelo en & é&rea metropolitana del Gran Santiago y desafios del
financiamiento urbano, Camilo Arraigada Luco y Daniela Simioni (LC/L.1646-P), N° de venta:
S.01.11.G.185 (US$ 10.00), noviembre de 2001. E-mail: dsimioni @eclac.cl B

El ordenamiento territorial como opcién de politicas urbanas y regionales en América Latinay el Caribe,
Pedro Felipe Montes Lira (LC/L.1647-P), N° de venta: S.01.11.G.186, (US$ 10.00), diciembre de 2001.
E-mail: rjordan@eclac.cl JI

Evolucién del comercio y de las inversiones extranjeras e industrias ambientalmente sensibles:
Comunidad Andina, Mercosur y Chile (1990-1999), Marianne Schaper y Valerie Onffroy de Véréz
(LC/L.1676-P), N° de venta: S.01.11.G.212 (US$ 10.00), diciembre de 2001. E-mail: mschaper@eclac.cl
www

Aplicacion del principio contaminador-pagador en América Latina. Evaluacion de la efectividad
ambiental y eficiencia econémica de la tasa por contaminacién hidrica en el sector industrial colombiano,
Luis Fernando Castro, Juan Carlos Caicedo, Andrea Jaramillo y Liana Morera (LC/L.1691-P), N° de
venta: S.02.11.G.15, (US$ 10.00), febrero de 2002. E-mail: jacquatella@eclac.cl I

Las nuevas funciones urbanas: gestion para la ciudad sostenible (varios autores) (LC/L.1692-P), N° de
venta: S.02.11.G.32 (US$ 10.00), abril de 2002. E-mail: dsimioni @eclac.cl JI

Pobreza y politicas urbano-ambientales en Argentina, Nora Clichevsky (LC/L.1720-P), N° de venta
S.02.11.G.31 (US$ 10.00), abril de 2002. E-mail: dsimioni @eclac.cl FE

Politicas publicas para la reduccion de la vulnerabilidad frente a los desastres naturales, Jorge Enrique
Vargas (LC/L.1723-P), N° de venta: S.02.11.G.34 (US$ 10.00), abril de 2002. E-mail: dsimioni @eclac.cl
Www

Uso de instrumentos econémicos para la gestion ambiental en Costa Rica, Jeffrey Orozco B. y Keynor
Ruiz M. (LC/L.1735-P), N° de venta S.02.11.G.45 (US$10.00), junio de 2002. E-mail:
jacquatella@eclac.cl 1M

Gasto, inversién y financiamiento para € desarrollo sostenible en Argentina, Daniel Chudnovsky y
Andrés LOpez (LC/L.1758-P), N° de venta: S.02.I11.G.70 (US$10.00), octubre de 2002. E-mail:
cdemiguel @eclac.c! [

Gasto, inversion y financiamiento para € desarrollo sostenible en Costa Rica, Gerardo Barrantes
(LC/L.1760-P), N° de venta: S.02.11.G.74 (US$ 10.00), octubre de 2002. E-mail: cdemiguel @eclac.cl
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Gasto, inversién y financiamiento para € desarrollo sostenible en Colombia, Francisco Alberto Galan y
Francisco Javier Canal (LC/L.1788-P), Sales N°: S.02.11.G.102 (US$ 10.00), noviembre de 2002. E-mail:
cdemiguel @eclac.cl T

Gasto, inversion y financiamiento para el desarrollo sostenible en México, Gustavo Merino y Ramiro
Tovar (LC/L.1809-P) N° de venta: S.02.11.G.102 (US$ 10.00), noviembre de 2002. E-mall:
cdemiguel @eclac.cl M

Expenditures, Investment and Financing for Sustainable Development in Trinidad and Tobago, Desmond
Dougall and Wayne Huggins (LC/L.1795-P), Sales N°: E.02.11.G.107 (US$ 10.00), November, 2002. E-
mail: cdemiguel @eclac.cl

Gasto, inversion y financiamiento para el desarrollo sostenible en Chile, Francisco Brzovic (LC/L.1796-
P), N° de venta: S.02.I1.G.108 (US$ 10.00), noviembre de 2002. E-mail: cdemiguel @eclac.cl J
Expenditures, Investment and Financing for Sustainable Development in Brazil, Carlos E. F. Y oung and
Carlos A. Roncisvalle (LC/L.1797-P), Sales N°: E.02.11.G.109 (US$ 10.00), November, 2002. E-mail:
cdemiguel @eclac.cl J

La dimensién espacial en las politicas de superacién de la pobreza urbana, Rubén Kaztman (LC/L.1790-
P) N° de venta: S.02.11.G.104 (US$ 10.00), mayo de 2003. E-mail: dsimioni @eclac.cl 1

Estudio de caso: Cuba. Aplicacion de Instrumentos econémicos en la politicay la gestion ambiental, Rall
J. Garrido Véazquez (LC/L.1791-P), N° de venta: S.02.11.G.105 (US$ 10.00), mayo de 2003. E-mail:
jacquatella@eclac.cl [

Necesidades de bienes y servicios ambientales en las micro y peguefias empresas. € caso mexicano, Lilia
Dominguez Villalobos (LC/L.1792-P), N° de venta: S.02.11.G.106 (US$ 10.00), mayo de 2003. E-mail:
mschaper @eclac.cl

Gestion municipal para la superacion de la pobreza: estrategias e instrumentos de intervencion en el
ambito del empleo, a partir de la experiencia chilena, Daniel Gonzélez Vukusich (LC/L.1802-P), N° de
venta: S.02.11.G.115 (US$ 10.00), abril de 2003. E-mail: rjordan@eclac.cl I

Necesidades de bienes y servicios para el mejoramiento ambiental de las pyme en Chile. Identificacién de
factores criticos y diagnéstico del sector, José Lea (LC/L.1851-P), N° de venta: S.03.11.G.15
(US$ 10.00), marzo de 2003. E-mail: mailto:mschaper@eclac.cl "

A systems approach to sustainability and sustainable development, Gilberto Gallopin (LC/L.1864-P),
SalesN°: E.03.11.G.35 (US$ 10.00), March, 2003. E-mail: ggallopin@eclac.cl BT

Sostenibilidad y desarrollo sostenible: un enfoque sistémico, Gilberto Gallopin (LC/L.1864-P), N° de
venta: S.03.11.G.35 (US$ 10.00), mayo de 2003. E-mail: ggallopin@eclac.cl 1

Necesidades de bienes y servicios ambientales de las pyme en Colombia: identificacion y diagnéstico
Bart van Hoof (LC/L.1940-P), N° de venta: S.03.11.G.98 (US$ 10.00), agosto, 2003. E-mail:
mschaper @ecl ac.cl I

Gestién urbana para € desarrollo sostenible de ciudades intermedias en el departamento de La Paz,
Bolivia, Edgar Benavides, Nelson Manzano y Nelson Mendoza (LC/L.1961-P), N° de venta:
S.03.11.G.118 (US$ 10.00), agosto de 2003. E-mail: rjordan@eclac.cl FE

Tierra de sombras. desafios de la sustentabilidad y del desarrollo territorial y local ante la globalizacién
corporativa, Roberto P. Guimarades (LC/L. 1965-P), N° de venta: S.03.11.G.124) (US$ 10.00), septiembre
de 2003. E-mail: rguimaraes@eclac.cl [

Andlisis de la oferta de bienes y servicios ambientales para abastecer las necesidades de las pyme en
Chile. Base de datos y evaluacion de potencialidades, José Leal (LC/L.1967-P), N° de venta:
S.03.11.G.127 (US$ 10.00), septiembre de 2003. E-mail: mschaper @eclac.cl IR

Servicios publicos urbanos y gestion local en América Latina y El Caribe: problemas, metodologias y
politicas, lvonne Antinez y Sergio Galilea O. (LC/L.1968-P), N° de venta: S.03.11.G.128 (US$ 10.00),
septiembre de 2003. E-mail: rjordan@eclac.cl I

Necesidades de bienes y servicios ambientales de las pyme en Colombia: oferta y oportunidades de
desarrollo, Bart van Hoof (LC/L.1971-P), N° de venta: S.03.11.G.129 (US$ 10.00), septiembre de 2003. E-
mail: mschaper @eclac.cl T

Beneficios y costos de politicas publicas ambientdes en la gestion de residuos sdlidos: Chile y paises
seleccionados, Jos¢ Concha Gongora, (LC/L.1992-P), N° de venta: S.02.11.G.154 (US$ 10.00), octubre de
2003. E-mail: rguimaraes@eciac.cl [

La responsabilidad social corporativa en un marco de desarrollo sostenible, Georgina Nifez (LC/L.2004-
P), N° de venta: S.02.11.G.165 (US$ 10.00), noviembre de 2003.E-mail: gnunez@eclac.cl 1
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Elementos claves y perspectivas practicas en la gestion urbana actual, Francisco Sagredo Céceres y
Horacio Maximiliano Carbonetti (LC/L.2015-P), N° de venta: S.03.11.G.176 (US$ 10.00), noviembre de
2003. E-mail: rjordan@eclac.cl FEI

Andlisis comparativo de las necesidades ambientales de las pyme en Chile, Colombiay México, Ursula
Araya (LC/L.2016-P), N° de venta: S.03.I1.G.177 (US$ 10.00), noviembre de 2003. E-mail:
mschaper@eclac.cl TR

Pobrezay acceso a suelo urbano. Algunas interrogantes sobre las politicas de regularizacion en América
Latina, Nora Clichevsky (LC/L.2025-P), N° de venta: S.03.11.G.189 (US$ 10.00), noviembre de 2003. E-
mail: rjordan@eclac.cl

Integracion, coherencia y coordinacion de politicas publicas sectoriaes (reflexiones para €l caso de las
politicas fiscal y ambiental), Juan Carlos Lerda, Jean Acquatellay José Javier Gémez (LC/L.2026-P), N°
de venta: S.03.11.G.190 (US$ 10.00), diciembre de 2003. E-mail: jacquatella@eclac.cl F

Demanda y oferta de bienes y servicios ambientales por parte de la pyme: € caso argentino, Martina
Chidiak (LC/L.2034-P), N° de venta: S.03.1.G.198 (US$ 10.00), diciembre de 2003. E-mail:
mschaper @eclac.cl [N

Clausulas ambientales y de inversion extranjera directa en los tratados de libre comercio suscritos por
México y Chile, Mauricio Rodas (LC/L.2038-P), N° de venta: S.03.11.G.204 (US$ 10.00), diciembre de
2003. E-mail: gacuna@eclac.cl 10

Oferta de bienes y servicios ambientales para satisfacer las necesidades de micro y pequefias empresas: €l
caso mexicano, David Romo (LC/L.2065-P), N° de venta: S.04.11.G.8 (US$ 10.00), enero de 2004. E-mail:
mschaper @eclac.cl [N

Desafios y propuestas para la implementacién mas efectiva de instrumentos econdmicos en la gestion de
América Latinay el Caribe: el caso de Per(, Rall A. Tolmos (LC/L.2073-P), N° de venta: S.04.11.G.16
(US$ 10.00), febrero de 2004. E-mail: jacquatella@eclac.cl [N

Desafios y propuestas para la implementacién mas efectiva de instrumentos econémicos en la gestion de
América Latina y el Caribe: el caso de Argentina, Eduardo Beaumont Roveda (LC/L.2074-P), N° de
venta: S.04.11.G.17 (US$ 10.00), febrero de 2004. E-mail: jacquatella@eclac.cl [N

Microcrédito y gestién de servicios ambientales urbanos: casos de gestién de residuos sdlidos en Argentina,
Martina Chidiak y Néstor Bercovich (LC/L.2084-P), N° de venta: S.04.11.G.23 (US$ 10.00), marzo de
2004. E-mail: mailto:mschaper@eclac.cl

El mercado de carbono en América Latina y e Caribe: balance y perspectivas, Lorenzo Eguren C.
(LC/L.2085-P), N° de venta SO04.11.G.24 (US$10.00), mazo de 2004. E-mail:
mailto:jacquatella@eclac.cl T

Technological evaluation of biotechnology capability in Amazon institutions, Marilia Coutinho (L C/L..2086-
P), SdlesN°: S.04.11.G.25 (US$ 10.00), March, 2004.E-mail: jgomez@eclac.cl

Responsabilidad socia corporativa en América Latina: una vision empresarial, Maria Emilia Correa, Sharon
Flynn y Alon Amit (LC/L.2104-P), N° de venta: S.04.11.G.42 (US$10.00), abril de 2004. E-mail:
gnunez@eclac.cl [N

Urban poverty and habitat precariousness in the Caribbean, Robin Rgjack and Shrikant Barhate (LC/L.2105-
P), Sales N°: E.04.11.G.43 (US$ 10.00), April, 2004. E-mail: rjordan@eclac.cl J5¥"

Ladistribucion espacia de la pobreza en relacion a los sistemas ambientales en América Latina, Andrés
Ricardo Schuschny y Gilberto Carlos Gallopin (LC/L. 2157-P), N° de venta: S.04.G.85 (US$ 10.00),
junio de 2004. E-mail: ggallopin@eclac.cl [

El mecanismo de desarrollo limpio en actividades de uso de la tierra, cambio de uso y foresteria
(LULUCF) y su potencial en la region latinoamericana, Luis Salgado. (LC/L. 2184-P), N° de venta
S.04.11.G.111 (US$ 10.00), octubre de 2004. E-mail: jacquatella@eclac.cl M

La oferta de bienes y servicios ambientales en Argentina. El papel de la Pymes, Andrés Lépez (LC/L.
2191-P), N° de venta: S.04.11.G.118 (US$ 10.00), octubre de 2004. E-mail: jleal @eclac.cl F

Politica y gestién ambiental en Argentina: gasto y financiamiento. Oscar Cetrangolo, Martina Chidiak,
Javier Curcio, Verdnica Guttman (LC/L. 2190-P), N° de venta: S.04.11.G.117 (US$ 10.00), octubre de
2004. E-mail: cdemiguel @eclac.cl ¥

La sostenibilidad ambiental del desarrollo en Argentina: tres futuros. Gilberto Carlos Gallopin (LC/L.
2197-P), N° de venta: S.04.11.G.123 (US$ 10.00), octubre de 2004. E-mail: ggallopin@eclac.cl N
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92. A coordenacdo entre as politicas fiscal e ambiental no Brasil: a perspectiva dos governos estaduais. Jorge
Jatoba (LC/L. 2212/Rev.1-P), N° de venta: S.04.11.G.134 (US$ 10.00), novembro de 2004. E-mail:
jgomez@eclac.cl

93. Identificacion de areas de oportunidad en el sector ambiental de América Latina y €l Caribe. Casos
exitosos de colaboracién entre industrias para formular alianzas. Ana Maria Ruz, Herndn Mladinic
(LC/L.2249-P), N° de venta: S.05.11.G.7 (US$ 10.00), enero de 2005. E-mail: jleal @eclac.cl m

94. Politicas e instrumentos para mejorar la gestion ambiental de las pymes en Colombia y promover su
oferta en materia de bienes y servicios ambientales. Bart van Hoof (LC/L.2268-P), N° de venta
S.02.11.G.21 (US$ 10.00), febrero 2005. E-mail: jleal @eclac.cl MM

95. Paliticas e instrumentos para mejorar la gestién ambiental en las pymes 'y promover la oferta de bienesy
servicios ambientales: el caso mexicano. David Romo (LC/L.2269-P), N° de venta: S.04.11.G.22 (US$
10.00), febrero 2005. E-mail: jleal @eclac.cl I

96. Politicas para mejorar la gestion ambiental en las pymes argentinas y promover su oferta de bienes y
servicios ambientales. Néstor Bercovich, Andrés Lopez (LC/L.2270-P), N° de venta: S.05.11.G.23 (US$
10.00), febrero 2005. E-mail: jleal @eclac.cl I

97. Evolucién de las emisiones industriales potenciales en América Latina, 1970-2000. Laura Ortiz M.,
Andrés R. Schuschny, Gilberto C. Gallopin (LC/L.2271-P), N° de venta: S.04.11.G.24 (US$ 10.00),
febrero 2005. E-mail: ggallopin@eclac.cl M

98. Crédito y microcrédito a la mipyme mexicana con fines ambientales: situacion y perspectivas. David
Romo Murillo (LC/L.2281-P), N° de venta: S.05.11.G.33 (US$ 10.00), abril 2005. E-mail:
jose.leal @cepal .org PN

99. Sustainable human settlements development in Latin America and the Caribbean. Lucy Winchester
(LC/L.2287-P), Sales N°: E.05.11-G.39 (US$10.00), February, 2005. E-mail: lucy.winchester@cepal.org

100. Coordinacion de las politicas fiscales y ambientales en la Republica Dominicana. Magdalena Lizardo y
Rolando M. Guzman (LC/L. 2303-P), N° de venta: S.05.11.G.51 (US$ 10.00), marzo 2005. E-mail:
jose.gomez@cepal .org N

101. Evaluacion de la aplicacion de los beneficios tributarios para la gestion e inversién ambiental en
Colombia. Diana Ruiz Benavides, Gerardo Vifia Vizcaino, Juan David Barbosa Marifio y Alvaro Prada
Lemus. (LC/L.2306-P), N° de venta SO05.11.G55 (US$ 10.00), abril 2005 E-mail:
jose.gomez@cepal .org NN

102. Coordinacion entre las politicas fiscal y ambiental en € Perd. Manuel Glave Tesino (LC/L.2327-P), N° de
venta: S.05.11.G.72 (US$ 10.00), junio 2005. E-mail: jose.gomez@cepal.org e

103. El gasto medio ambiental en Perl: exploracion inicial. Javier Abugattas (LC/L.2349-P), N° de venta:
S.05.11.G.88 (US$ 10.00), septiembre 2005. E-mail: carlos.demiguel @cepal .org

104. Panorama do comportamento ambiental do setor empresarial no Brasil. Karen Pires de Oliveira
(LC/L.2351-P), N° de venta P.0511.G90 (US$ 10.00), septiembre 2005. E-mail:
carlos.demiguel @cepal .org

105. Ecoeficiencia: marco de andlisis, indicadores y experiencias. José Lea (LC/L.2352-P), N° de venta:
S.05.11.G.91 (US$ 10.00), septiembre 2005. E-mail: jose.leal @cepal .org

106. Gasto y desempefio ambiental del sector privado en Colombia. Carlos Manuel Herrera Santos
(LC/L.2356-P), N° de venta S.0511.G94 (US$ 10.00), septiembre 2005. E-mail:
carlos.demiguel @cepal .org

107. Politica fiscal para la gestion ambiental en Colombia. Mary Gomez Torres (LC/L.2357-P), N° de venta:
S.05.11.G.95 (US$ 10.00), octubre 2005. E-mail: jose.gomez@cepal .org

108. Oportunidades para a coordenagdo de politicas agricolas e ambientais no Brasil. Aércio S. Cunha
(LC/L.2358-P), N° de venta: P.05.11.G.96 (US$ 10.00), octubre 2005. E-mail: jose.gomez@cepal .org
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Algunostitul os de afios anteriores se encuentran disponibles

. El lector interesado en adquirir nimeros anteriores de esta serie puede solicitarlos dirigiendo su correspondencia ala Unidad de
Distribucién, CEPAL, Ceslla179-D, Santiago, Chile, Fax (562) 210 2069, correo electronico: publications@eclac.cl.

m Disponible también en Internet: http://www.cepal.org/ o http://www.eclac.org
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