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Resumen

Este reporte tiene como objetivo identificar y analizar el gasto
ambiental publico y privado, las fuentes de financiamiento, tanto
internas como externas, y los instrumentos fiscales y econémicos
utilizados con fines ambientales en México. A su vez, se clasifica el
gasto ambiental federal erogado por la antigua Secretaria de Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) entre 1998 y
2000, de acuerdo con la clasificacion propuesta por la Oficina de
Estadisticas de las Comunidades Europeas (CEPA 2000). Finalmente,
se presentan algunas conclusiones y propuestas.

A finales de 1994, se cre0 la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales y Pesca, con lo que a nivel federal se le otorga por
primera vez rango de Secretaria de Estado a la gestion ambiental.
Previamente, la gestiébn ambiental formaba parte de otros ministerios
con objetivos primordiales distintos, a nivel de subsecretaria o
inferior. A final de 2000, se llev6 a cabo una reorganizacion adicional
de la SEMARNAP, consistente en la transmision de los asuntos
pesqueros a lo que seria la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA). Con ello,
cambia el nombre de la SEMARNAP a Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT). El anélisis del gasto
ambiental en este estudio se refiere a la SEMARNAP.

El gasto total de la SEMARNAP en el 2000 ascendié a 14.8
miles de millones de pesos, aproximadamente 1 570 miles de millones
de délares, como se ilustra en el Cuadro Resumen. Sin embargo, no
todo ese gasto puede considerarse como estrictamente ambiental. La
mayor parte del presupuesto de esta Secretaria se asigna a la Comision
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Nacional del Agua (CNA), encargada de administrar las aguas nacionales, y s6lo una porcion del
gasto de este organismo puede considerarse como preservacion o proteccion ambiental.

La funcion 14 de la Cuenta de la Hacienda Publica corresponde a “Medio Ambiente y
Recursos Naturales”.* El gasto erogado por concepto de dicha funcién para SEMARNAP y
PEMEX sum6 10.4 miles de millones de pesos en 2000, lo que equivale a aproximadamente 1.1
miles de millones de dolares. PEMEX es la Unica dependencia federal, ademas de SEMARNAP,
gue presenta un gasto clasificado como funcién “medio ambiente y recursos naturales”. Si bien
otras dependencias tienen programas con componentes ambientales, por tener objetivos
primordiales no ambientales se presentan bajo funciones distintas en la Cuenta Piblica y, aun
conociendo el gasto en dichos programas, no es posible, con la informacion disponible, identificar
el gasto en el componente ambiental de los mismos. No obstante, dado que el gobierno federal
concentra sus programas ambientales en la SEMARNAP vy, por su actividad, PEMEX es la
dependencia que mas recursos eroga por este concepto, se estima que el gasto identificado como
funcién 14 identifica la mayor parte del gasto ambiental federal.

Por otra parte, si se toma una definicion mas precisa de lo que puede considerarse
propiamente gasto ambiental, como seria la clasificacion CEPA 2000, en el afio 2000, el gasto
ambiental directo de la SEMARNAP sumé 3 067 miles de millones de pesos 0 324.3 millones de
ddlares, es decir, 21% del gasto total de la SEMARNAP y 40% de lo erogado bajo la clasificacion
de funcidon 14. Los datos de PEMEX no estan suficientemente desagregados para realizar un
ejercicio similar.

En 2000, el gasto total de SEMARNAP representd 1.51% del gasto federal total y 0.26% del
PIB (las cifras correspondientes a 1998 son 2.03% y 0.30%, respectivamente. Si se utiliza la
funcién 14 “medio ambiente y recursos naturales” de la cuenta publica como medida del gasto
ambiental, ésta representd 1.06% y 0.18% del gasto federal total y del PIB, respectivamente, en
2000. Ese mismo afio, el gasto de la SEMARNAP, bajo la clasificacibn CEPA 2000, representd
0.31% y 0.05% del gasto federal total y del PIB, respectivamente. En términos per capita, el gasto
total de SEMARNAP es, aproximadamente, de 148 pesos, el gasto en Funcion 14, de 104 pesos y el
gasto ambiental directo de la SEMARNAP, de 31 pesos.

No hay informacion disponible acerca del gasto ambiental estatal, tanto por diferencias en la
organizacion de la gestion ambiental entre los estados como por problemas contables y de
transparencia en la informacion. Sin embargo, se espera que el gasto ambiental estatal sea pequefio
en relacion al federal considerando que los estados tienen relativamente pocas funciones en materia
ambiental, que no todos han desarrollado estructuras para la gestion ambiental y, sobre todo, que el
centralismo fiscal derivado del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal restringe las potestades
tributarias y otras fuentes de ingresos propios de los estados.

Identificar el gasto ambiental privado es ain mas complejo. Hay muy poca informacion
disponible al respecto, pero segln estimaciones de un organismo privado, en 1998 las erogaciones
ambientales del sector privado ascendieron aproximadamente a 2.380 miles de délares, lo que
representd menos de 0.001% del PIB de ese afio. En la fuente no se precisa la metodologia utilizada
para obtener esta informacién. Esta cifra no incluye el gasto ambiental erogado por organismos no
gubernamentales, ni el de los hogares, por lo que, con la informacion disponible, no se puede saber
a ciencia cierta cual es el gasto ambiental privado.

El financiamiento del gasto ambiental pablico proviene, principalmente, del presupuesto del
Gobierno federal. En México hay muy pocos casos de ingresos fiscales con destino especifico y en

1 La Cuenta de la Hacienda Pblica se presenta anualmente al H. Congreso de la Unién y establece, en detalle, el gasto erogado por el

gobierno y sus dependencias. Desde 1997, se presenta bajo una estructura funcional, es decir, por funciones de gasto y no sélo
sectorial como ocurria previamente.
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el ambito ambiental se refieren al derecho por entrar a los parques marinos, ciertos derechos
referentes al agua y bienes publicos, los derechos por actividades cinegéticas y un sobrecargo a la
gasolina en la zona metropolitana de Ciudad de México. Los ingresos derivados de estos
instrumentos financian sélo una pequefia parte del total.

Respecto al flujo de fondos del exterior y a la cooperacion financiera de organismos
internacionales, la informacidn se encontrd dispersa y no sistematizada. Sin embargo, se realiza una
descripcion de los diversos programas y proyectos financiados total o parcialmente por entidades
gubernamentales del exterior, organismos multilaterales y entidades privadas extranjeras. Desde
1995 hasta finales del afio 2000, la magnitud de recursos en tales proyectos y programas asciende a
2.907 millones de dolares, de los cuales el 52% o 1.507 millones son aportaciones definidas del
Gobierno de México. El resto corresponde a flujos del exterior, aunque varios son los proyectos
gue se encuentran en una situacion de negociacion o de indefinicion administrativa respecto a la
eventual aportacidn o participacion del Gobierno federal o de entidades publicas o privadas, locales
0 regionales.

Se debe resaltar que no existe una centralizacién de datos sobre financiamiento ambiental
gue aglutine el origen y destino, y permita un examen mas detallado, incluyendo el anélisis costo-
efectividad de los flujos de financiamiento del exterior. La dispersion de datos impera tanto al
interior de las dependencias federales como de las estatales, de tal forma que los datos relevantes
sobre el estado actual de crédito o donacion, y sus términos y condiciones, no se encuentran
sistematizados. Ademas, hay rezagos en el seguimiento de su estado o de la evolucion de las
negociaciones, en su caso. Tal estado de la informacion imposibilita una estimacién precisa de los
rendimientos ambientales de los fondos invertidos. La dispersion y ausencia de la informacion
sugiere que existe un tratamiento diferenciado para los fondos externos orientados a sectores
financieros y de infraestructura, donde la sistematizacion permite su evaluacion, y aquel
tratamiento para fondos con objetivos ambientales, siendo este Gltimo el menos favorecido.

Cuadro A
CUADRO RESUMEN

Niveles de gasto Millones de pesos de 2000 Millones de Délares
9 1998 1999 2000 1998 1999 2000
Gasto de SEMARNAP 16 305.7 | 15332.0| 14844.9| 1395.5| 1465.8 | 1596.8

Gasto de SEMARNAP y PEMEX en funcion 14: 7595.9| 10257.3| 10405.1 650.1 980.7 | 1100.3
Medio Ambiente y Recursos Naturales

Gasto ambiental directo de SEMARNAP (CEPA 3643.0 27215 3 066.9 311.8 260.2 | 324.3

2000)
Gasto privado (CESPEDES) Nd nd 2 158.5 nd nd
- PIB Gasto Federal Total
Relacién con PIB y gasto federal total 1998 1999 2000 1998 1999 2000
Gasto de SEMARNAP 0.30% 0.28% 0.26% | 2.03% | 1.77% | 1.51%

Gasto de SEMARNAP y PEMEX en funcién 14: 0.14% 0.19% 0.18% | 0.94% | 1.19% | 1.06%
Medio Ambiente y Recursos Naturales

Gasto ambiental directo de SEMARNAP (CEPA 0.07% 0.05% 0.05% | 0.45% | 0.31% | 0.31%

2000)

Tasas de crecimiento del gasto federal 1998-2000 1995-2000*
Gasto de SEMARNAP -9.0% 28.8
Gasto de SEMARNAP y PEMEX en funcién 14: 37.0% nd
Medio Ambiente y Recursos Naturales
Gasto ambiental directo de SEMARNAP (CEPA -15.8% nd
2000)

Fuente: Célculos propios utilizando informacién de la Cuenta Publica, de SHCP y de INEGI. El texto del reporte
indica la metodologia utilizada y explica los cambios observados en el tiempo.

Incluye programas transferidos a SEMARNAP previamente en otras dependencias. datos de presupuesto.
La conversion a dolares refleja el tipo de cambio FIX promedio del afio en cuestion.
nd: No disponible.
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. Introduccidon

Este estudio tiene como objetivos identificar y analizar el gasto
ambiental en México, sus fuentes y los flujos de capital internos y
externos.

El trabajo estd estructurado como sigue. El capitulo Il versa
sobre el gasto publico ambiental ejercido por el gobierno federal. El
capitulo Il se refiere a las politicas ambientales a nivel estatal. El
capitulo 1V discute el gasto ambiental privado. En el capitulo V se
presentan los flujos internos y externos para el medio ambiente y se
discuten las politicas fiscales y econdmicas con un alto impacto
ambiental. Finalmente, en el capitulo VI se presentan las conclusiones
y recomendaciones de politica publica.
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Il. El gasto publico ambiental
federal

El tema ambiental tradicionalmente ocupé un lugar secundario
en las prioridades nacionales. Con la creacion de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) en 1982, por primera vez la
dimension ambiental aparece como uno de los objetivos primordiales
de una Secretaria de Estado. Previamente, la gestién ambiental estaba
dispersa en varias secretarias, incluyendo las de agricultura y salud. En
1992 se lleva a cabo una reorganizacién administrativa y la SEDUE
pasa a ser la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), encargada
también, entre otros temas, de los programas de combate a la pobreza.
Es en el Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 en que por primera
vez la dimension ambiental aparece como uno de los temas
importantes de la agenda publica federal, lo que continda en los planes
gue le siguen, 1995-2000 durante la administracién del Presidente
Ernesto Zedillo, y en el Plan actual, del Presidente Vicente Fox. Para
el reconocimiento de la problemética ambiental en la agenda del
gobierno federal contribuyeron de manera importante las
negociaciones del Tratado de Libre Comercio con Canada y Estados
Unidos, el proceso de incorporacién en la Organizacion de
Cooperacién para el Desarrollo Econémico (OCDE), la Cumbre de
Rio 92 y un creciente nimero de organizaciones no gubernamentales
dedicadas a cuestiones ambientales.

A finales de 1994, se le otorga rango ministerial a la gestién
ambiental al crearse la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca (SEMARNAP). La creacion de la SEMARNAP
representd un cambio importante de politica publica. Al elevar la gestion
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ambiental a rango ministerial gana prominencia politica la proteccién y conservacién del medio
ambiente. Ademas, al quedar bajo una sola autoridad los programas de proteccién ambiental,
conservacion de los suelos y de los bosques, y la normatividad ambiental, se facilita la definicién e
instrumentacién de politicas en la materia. Sin embargo, como se verd mas tarde, el gasto en
materia ambiental es relativamente bajo.

En el 2000 se llevé a cabo una reorganizacién adicional de la SEMARNAP, consistente en la
transmision de los asuntos pesqueros a lo que seria la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA). Con ello también se pierde la “P” del
nombre de la SEMARNAP, ahora conocida como Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales, SEMARNAT. El analisis del gasto ambiental en este estudio se refiere a la SEMARNAP
porgue abarca hasta el 2000, con algunas referencias aisladas al 2001.

Esta cuenta con una serie de organismos desconcentrados que formaban parte de SEDESOL
y que apoyan a la SEMARNAP/ SEMARNAT en la gestion ambiental: la Procuraduria Federal de
Proteccion Ambiental (PROFEPA), encargada de la persecucién de violaciones a los
ordenamientos ambientales, y el Instituto Nacional de Ecologia (INE), encargado de proveer
asesoria e investigacién en materia ambiental. Asimismo, pasa a formar parte de la SEMARNAP/
SEMARNAT la Comision Nacional del Agua (CNA), encargada de administrar las aguas
nacionales. Otros organismos del sector incluyen el Instituto Nacional de Ecologia (INE), el
Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA) y el Instituto Nacional de la Pesca (IMP).
Ademas de la SEMARNAP/SEMARNAT, el gobierno federal eroga recursos para la conservacion
y preservacién del medio ambiente a través de otras secretarias y de empresas paraestatales,
notablemente Petrdleos Mexicanos (PEMEX).

En esta seccion se describe y analiza el gasto plablico ambiental erogado por el gobierno
federal. Como se indicara, la informacion disponible es muy pobre, presentandose las mayores
deficiencias a nivel estatal y municipal. Es por ello que una de las principales recomendaciones de
este estudio es aumentar y mejorar la calidad de la informacién disponible acerca de los programas
ambientales descentralizados.

Aspectos metodoldgicos y complicaciones para identificar el gasto ambiental federal

Identificar el gasto publico ambiental y su evolucion, aun del gobierno federal, es una tarea
complicada debido, entre otros, a los siguientes factores: Primero, el que el tema ambiental no
ocupara un lugar importante en la agenda publica y sélo alcanzara nivel ministerial a finales de
1994, por lo que la mayor parte del gasto ambiental federal antes de esa fecha, estuviera disperso
en el gasto de diversas dependencias federales, no siempre de una manera facilmente identificable
como ambiental. Segundo, que las cuentas publicas no catalogan con precisién y en base a
funciones el gasto federal previo a 1997. Tercero, la introduccion de nuevas reglas de presentacion
de las cuentas federales en 1997, llamada la Nueva Estructura Programatica (NEP), que si bien
implica mejoras respecto del sistema anterior al presentar el gasto por funciones, la estructura de
esas funciones no es la idonea para identificar el gasto ambiental, como se verd mas adelante.
Cuarto, la presentacion de las cuentas federales de acuerdo con la NEP, por razones contables, hace
parecer que el gasto en ciertos rubros sea mayor o menor que bajo las reglas anteriores. De esta
manera, por ejemplo, el gasto de la SEMARNAP en 1998 parece ser sustancialmente mayor en
1998 que en 1996 en términos reales, pero la mayor parte de esta diferencia se explica porque
ciertos gastos que antes se atribuian a otras dependencias y no se identificaban como gasto
ambiental, posteriormente se reclasificaron como correspondientes al rubro “proteccion del medio
ambiente”.

12
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Una implicacién importante de los problemas mencionados es que las distintas series de
gasto federal ambiental disponibles desde 1985 al 2000 no guarden total congruencia entre si por lo
que juntarlas en una sola serie conllevaria problemas de metodologia e interpretacion.’

En la seccion siguiente se describe el gasto publico ambiental los tres ultimos afios y
posteriormente se hace un analisis de la evolucion del gasto desde 1985.

1. El gasto ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP) y de Petroleos
Mexicanos (PEMEX) de 1998 a 2000

Los datos del gasto ambiental federal para 1998 a 2000 provienen de la Cuenta Publica
Federal, la cual se presenta al Congreso de la Unién al terminar cada ejercicio y por lo tanto refleja
la informacion mas confiable. A partir de 1997, la Cuenta Plblica se presenta con base en la
“Nueva Estructura Programatica” (NEP), que permite identificar el gasto por funciones para todas
las dependencias federales. De acuerdo con la NEP, la funcion presupuestal 14 corresponde a
“Medio Ambiente y Recursos Naturales”.

Para este estudio, se examind la cuenta publica de las dependencias del gobierno federal y
del sector paraestatal con el objeto de identificar en cuales aparecia la funcion 14. Esto solo ocurrio
en el caso de la SEMARNAP y PEMEX. También se incluye en el analisis el gasto de la
SEMARNAP catalogado bajo una funcién presupuestaria distinta a la 14. Como se describe méas
adelante, hay otras dependencias que cuentan con programas asociados a la proteccion ambiental
pero que dicho gasto no se cataloga bajo la funcién 14 por tratarse de programas con objetivos mas
alld de lo ambiental y respecto de los cuales el componente ambiental puede representar una
proporcién pequefia. Esto se debe a que la distribucion funcional del gasto se presenta de acuerdo a
la prioridad del mismo o a su impacto principal. Para citar un ejemplo mas alla del tema ambiental,
la construccion de un camino rural aparecerd como parte del gasto en comunicaciones y no como
gasto en desarrollo agropecuario. De la misma manera, un programa que promueve un mejor uso de
suelos y forma parte del gasto en desarrollo agropecuario, no se presenta como gasto ambiental,
aunque tenga un impacto ambiental.

Con los datos disponibles, es imposible detectar con precisién el componente ambiental de
dicho gasto o incluso identificar cuales son los programas en cuestion, a pesar de que dentro de los
objetivos de la estrategia programatica de dichas dependencias se mencionara la proteccién
ambiental y el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales. En la seccién
correspondiente al gasto ambiental de las dependencias distintas a la SEMARNAP se presentan
algunos ejemplos de esto.

a) Gasto de la SEMARNAP

No es fécil distinguir el gasto destinado a la proteccion del medio ambiente de otros gastos
con impacto ambiental, positivo o negativo, aun dentro de la propia Secretaria del Medio
Ambiente. Por ejemplo, la mayor parte del gasto ejercido por la SEMARNAP corresponde al sector
hidraulico, ejercido principalmente por la Comision Nacional del Agua (CNA). Si bien las
inversiones, proyectos y otras actividades de dicha dependencia tienen un impacto ambiental, no se
realizan en su mayoria con el fin de proteger el medio ambiente. De manera similar, un programa
gue tiene objetivos ambientales, como seria uno de reforestacion, puede tener componentes con

2 El desarrollo de una serie de gasto ptblico ambiental confiable, que logre resolver los problemas mencionados representarfa una

tarea muy dificil y larga, aun suponiendo que exista la informacion para ello, y ciertamente va méas alla de lo posible para este
estudio.
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escaso impacto sobre la proteccion del medio ambiente, como serian ciertos tipos de gasto
administrativo y algunos subprogramas dentro del mismo programa.

En el Cuadro 1 se presenta el gasto total de SEMARNAP para 1998, 1999 y 2000, los afios
desde que se establece la NEP. Los datos estan en términos reales y se identifica el gasto en los
cuatro programas de la secretaria, ordenados por su magnitud.

Cuadro 1
GASTO DE LA SEMARNAP
(Millones de pesos de 2000)

1998 1999 2000
Hidraulico 12 219.2 11 408.0 10 954.5
Medio Ambiente 29439 2886.0 2816.6
Forestal y Suelos 678.7 741.2 775.4
Pesca y Acuacultura 463.9 296.9 298.4
Total SEMARNAP? 16 305.7 15 332.0 14 844.9

Fuente: Célculos propios utilizando informacién de la Cuenta Publica para los afios
respectivos.

# Incluye todos los organismos: CNA, Profepa, INE, IMP, IMTA, INP.

Se puede observar que la variacion anual en el gasto de la SEMARNAP entre 1998 y 2000 es
muy leve 4.6%. Respecto de los programas de la SEMARNAP, el hidraulico, correspondiente al
gasto de la CNA representa la mayor proporcién del gasto ambiental, alrededor del 74% en el 2000.
En cambio, el programa de Medio Ambiente es el segundo mayor, representando en promedio el
18.6%, seguido por el programa forestal y de suelos y el programa de pesca y acuacultura, con
4.7% y 2.3% respectivamente. Cabe recordar que el programa de pesca y acuacultura retoma las
funciones de la antigua secretaria de pesca la cual estaba principalmente involucrada en el fomento

y regulacion de esa actividad.’

Cuadro 2

DISTRIBUCION DEL GASTO DE LA SEMARNAP Y ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
(Millones de pesos de 2000)

1998 1999 2000
SEMARNAP — Administracion central y delegaciones 29118 2796.5 2608.9
CAN 12 351.6 11 403.2 10 995.0
PROFEPA 436.4 489.2 479.6
INE 261.3 306.7, 411.2
IMTA 202.2 197.1 2135
INP 142.3 139.1 136.8
Total SEMARNAP y organismos 16 305.7| 15 332.0 14 844.9

Fuente: Célculos propios utilizando informacién de la Cuenta Publica.

El programa del Medio Ambiente y Recursos Naturales esta incluido en las funciones de Procuracién de Justicia, Seguridad Social y

de Medio Ambiente propiamente. Los programas de Pesca y Acuacultura y Forestal y de Suelos estan principalmente en la funcién
de Medio Ambiente (a partir de 1998 también en Seguridad Social) mientras que el programa Hidraulico se encuentra en Seguridad
Social, Desarrollo Regional y Urbano (Agua Potable y Drenaje y Tratamiento de Agua), Desarrollo Agropecuario y Medio
Ambiente. (En 1998 se incluye dentro de la SEMARNAP la funcién 07 “Educacién” donde se encuentra la investigacion cientifica
y tecnoldgica, como otro programa sectorial Ciencia y Tecnologia, para los siguientes afios esta se incorpor6 al programa de Medio

Ambiente y Recursos Naturales).
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Como se observa en el Cuadro 2, la mayor parte de los recursos se destina a la CNA, que
corresponde al Programa Hidraulico, seguido por el gasto en la administracion de la SEMARNAP,
incluyendo las delegaciones de esa dependencia en los estados. Los institutos que forman y
formaban parte de la SEMARNAP en el caso del encargado de la pesca, llevan a cabo funciones de
investigacion relacionadas con el desarrollo sustentable y otras cuestiones.

b) El gasto en la funcion “Medio Ambiente y Recursos Naturales”:
SEMARNAP y PEMEX

Como se menciond arriba, la Cuenta Publica clasifica el gasto en medio ambiente bajo la
funcién 14. Solamente la SEMARNAP y PEMEX presentan gastos catalogados bajo dicha funcion.
En el caso de PEMEX, el gasto corresponde al “Programa de Desarrollo y Reestructuracion del
Sector de la Energia”. EI componente ambiental de este programa se refiere principalmente a las
acciones para reducir el impacto ecolégico de sus actividades productivas, mejorar la calidad de los
productos refinados, asi como para la construccién de la infraestructura necesaria para el
tratamiento de desechos so6lidos, liquidos y gaseosos provenientes de las instalaciones petroleras y
el cumplimiento de las politicas en materia ambiental. El gasto en dicho programa fue considerable
si se compara con algunos de los programas de la SEMARNAP, como se observa en el Cuadro 3y
en el Gréfico 1.

Cuadro 3

GASTO CLASIFICADO EN CUENTA PUBLICA COMO CORRESPONDIENTE
A LA FUNCION 14: MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES

(Millones de pesos de 2000)

1998 1999 2000
SEMARNAP (Funcion 14) 5714.2 8 207.2 7 693.6
PEMEX (Funcion 14) 1881.7 2050.1 27115
Total Funcion 14 7595.90( 10257.30| 10405.10

Fuente: Célculos propios utilizando informacién de la Cuenta Publica para los afios
respectivos.
Incluye todos los organismos: CNA, Profepa, INE, IMP, IMTA, INP.

Cabe notar que el gasto de la SEMARNAP clasificado como “Funcion 14” representé en el
2000 el 51% del gasto total de esa Secretaria segun la informacion de la Cuenta Pablica. Una
revision mas cuidadosa por programas, indica que la SEMARNAP eroga recursos que pueden
considerarse como relacionados con la preservacion y proteccion ambiental mas alla de lo
clasificado como parte de la Funcion 14.

En el Informe sobre Seguridad, Salud y Medio Ambiente que aparece en la pagina web de
PEMEX, se presenta informacion del “sistema para cuantificar los costos de las actividades
relativas a la seguridad industrial, proteccion ambiental y productos limpios” (SIPAPL)
desarrollado por esa empresa.* Bajo la clasificacion de “proteccién ambiental” de PEMEX se
presenta un gasto para 2000 de $7 946 millones de pesos, de lo cual el 82% se destina a la
inversion. El gasto clasificado como proteccién ambiental represent6 el 46% del SIPAPL. Como se
observa, esta cifra excede de manera importante a la que aparece en la Cuenta de la Hacienda
Publica como gasto en funcién 14 (proteccion ambiental) para PEMEX en el 2000, presentada en el
Cuadro 3.

4

http://www.pemex.gob.mx/seg_es2000.html, consultado el 3 de septiembre de 2001.
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Gréfico 1
GASTO EN FUNCION 14: MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(Miles de pesos de 2002)
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Fuente: Célculos propios utilizando informacién de la Cuenta Publica para los afios respectivos.
Incluye todos los organismos: CNA, Profepa, INE, IMP, IMTA, INP.

En este reporte se utilizard la cifra del gasto que aparece como funcién 14 de la Cuenta
Publica para PEMEX ya que con ello se mantiene la congruencia entre los datos y, como se
menciond, la Cuenta de la Hacienda Publica contiene los datos mas confiables. Segln algunos
funcionarios entrevistados, la discrepancia en las cifras puede tener diversas causas. El gasto
reportado en SIPAPL probablemente contiene ya la informacion que aparece en la Cuenta Publica.
A su vez, la discrepancia en cifras refleja diferencias en lo que se considera como gasto en
proteccion ambiental. Ciertos tipos de gasto, que deben llevarse a cabo por razones del
funcionamiento normal de la empresa pueden tener también impactos positivos sobre el medio
ambiente y por ello se clasifican como gastos ambientales, lo cual afecta tanto la contabilidad de la
funcién 14 como la del SIPAPL, pero puede hacerlo de manera diferenciada segun se reporten los
gastos. La informacion disponible no permite distinguir con precisién los gastos para realizar un
comparativo entre el gasto reportado como funcion 14 y el reportado en el SIPAPL.

Debido a que la clasificacion funcional puede no reflejar correctamente el gasto ambiental o
en otras materias, la SEMARNAP y otras dependencias han desarrollado lo que llaman la “NEPI” o
Nueva Estructura Programatica Interna en la que se incluye una descripcion funcional mas
detallada de sus actividades segtn el sector en cuestion.’ Dicha clasificacién es para uso interno y
no tiene caracter oficial ya que ante el Congreso se tiene que presentar la informacién de los
recursos gastados de acuerdo con la NEP. No se pudo obtener copia de la NEPI de la SEMARNAP
para este reporte, pero en la medida que dicha informacion se haga publica se podra contar con una
mejor descripcion del gasto ambiental.

c) El gasto ambiental directo de SEMARNAP: Clasificacion de
EUROSTAT (CEPA)

En los parrafos anteriores se presento el gasto de la SEMARNAP y PEMEX a través de sus
programas y el gasto clasificado como Funcién 14 en la Cuenta Pablica. No todos los recursos
erogados por la SEMARNAP, sin embargo, pueden considerarse como directamente destinados a la
proteccion del medio ambiente y conservacion de los recursos naturales, ni los gastos clasificados
como Funcidn 14 engloban todo el gasto que puede considerarse ambiental por la SEMARNAP.

En este reporte se hace un esfuerzo por identificar los componentes de los diversos
programas de la SEMARNAP que representan lo que denominamos “gasto ambiental directo”. Es

5 Informaci6n obtenida de funcionarios y ex-funcionarios de la SEMARNAT/SEMARNAP.
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decir, nos referimos al gasto en los subprogramas y proyectos que directamente se erogan en la
proteccion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales.

La clasificacion del gasto ambiental corresponde a la Clasificacion de Actividades de
Proteccion Ambiental y Gasto 2000 (CEPA Classification of Environmental Protection Activities
and Expenditure) elaborado por la Oficina de Estadistica de las Comunidades Europeas
(EUROSTAT).?

Para identificar el gasto ambiental directo de acuerdo con la CEPA 2000, cabe hacer las
siguientes precisiones. No se consideré ambiental el gasto en el programa de empleo temporal,
seguridad social, atencién a la poblacion en desastres naturales, los programas de abastecimiento de
agua potable, las actividades relacionadas con los distritos de riego, la administracién de las aguas
nacionales y los programas de fomento a la produccién pesquera y forestal asi como la recaudacion
de ingresos federales y desarrollo de politicas publicas dentro del programa hidraulico. Dentro del
disefio de politicas publicas para el desarrollo sustentable, s6lo se consideré aquellas realmente
enfocadas a la conservacion del medio ambiente sin tomar en cuenta las enfocadas al combate a la
pobreza. Del Programa Hidraulico se incluy6 en el gasto ambiental las actividades de saneamiento
de agua, el disefio y la preservacion de los consejos de cuenca, la operacion y mantenimiento de los
sistemas meteoroldgicos e hidroclimaticos asi como la investigacion en manejo sustentable del
agua. Un problema para el analisis resulta del gasto de la SEMARNAT que se presentan en la
Cuenta Publica bajo el rubro NO0O: “Actividad Institucional no Asociada a Proyectos”. Dichos
recursos representan el 45.4% del gasto de la SEMARNAT, y no se puede distinguir con claridad el
destino final de todos esos recursos, aungque si se pueden identificar algunos programas
ambientales. El gasto clasificado como parte de este rubro se incluye en la clasificacion “otras
actividades de proteccion ambiental” de CEPA 2000.

Por lo que se refiere al gasto clasificado como Funcién 14 para PEMEX, la informacion
disponible en la Cuenta Publica no permite realizar una clasificacién de acuerdo con los criterios
establecidos en CEPA 2000.

Utilizando la metodologia descrita con las limitaciones sefialadas, el gasto ambiental directo
de la SEMARNAP ascendio a $3 066.8 millones de pesos en el 2000, lo que representd el 21% del
gasto total de la SEMARNAP vy el 40% del gasto de la SEMARNAP clasificado en la Funcién 14.
La razén por la cual el gasto ambiental directo representa menos de la mitad del gasto total de la
SEMARNAP es que la mayor parte del gasto de esa Secretaria corresponde al Programa Hidraulico
(CNA) y de éste, sélo se considera como gasto ambiental directo el gasto referente a saneamiento y
drenaje.

La mayor parte del gasto en términos relativos se concentra en la categoria “otras actividades
de proteccion ambiental” que abarca lo que no puede clasificarse bajo los demas rubros. En el caso
Mexicano, el rubro NOOO de la Cuenta Publica: Actividades no asociadas a proyectos, representa
una proporcion significativa del total y contribuye a la magnitud relativa de la categoria en
cuestion. La categoria “Administracion de aguas residuales, sigue en tamafio, representando una
cuarta parte del total, seguida por la actividad “Proteccién de la biodiversidad y paisajes”. El
componente de investigacion representa una menor proporcién. Lo anterior se puede observar tanto
en el Cuadro 4 como en el Gréfico 2.

Si incluimos al Programa de Desarrollo y Reestructuracion del Sector Energia que representa
el gasto de PEMEX catalogado como Funcidn 14, dentro del rubro “Otras actividades de proteccion

®  La clasificacion aparece descrita en el documento “Classification of Environmental Protection Activities and Expenditure (CEPA

2000) with explanatory notes”, emitido por Eurostat el 18 de mayo de 2001 para discusion y aprobacion por el Grupo de Expertos
de Naciones Unidas en Clasificaciones Econémicas y Sociales Internacionales.
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ambiental” de CEPA, entonces, la cifra total del gasto ambiental directo ascenderia a $5 778.3
millones de pesos en el 2000.

18

Cuadro 4

GASTO AMBIENTAL DIRECTO DE LA SEMARNAP DE ACUERDO A CEPA 2000
(Miles de pesos de 2000)

Clasificacion 1998 1999 2000
. . . . 2982.4 38454 4117.2
1 Proteccion del aire ambiental y del clima (0.08%) (0.14%) (0.13%)
2 Administracién de aguas residuales 7050494 438 5185 769 746.0
9 (19.4%) (16.1%) (25.1%)
. . . 1867.9 2100.0 4713.5
3 Administracion de residuos (0.051%) (0.077%) (0.154%)
4 Proteccion y restauracion de suelos, aguas 594 054.8 3928285 304 720.4
subterraneas y aguas superficiales (16.31%) (14.43%) (9.94%)
5 Abatimiento del ruido y vibraciones ND ND ND
. - . L 407 157.8 488 854.0 743 252.7
6 Proteccion de la biodiversidad y paisajes (11.2%) (18%) (24.2%)
7 Proteccion de radiaciones ND ND ND
. L 245 020.7 204 185.3 56 735.9
8. Investigacion y desarrollo (6.7%) (7.5%) (1.8%)
. . . 1686 861.3 1191126.1 1183 609.4
9. Otras actividades de proteccion ambiental (46.3%) (43.8%) (38.6%)
Total 3642 994.3 2721 457.9 3 066 895.2

Fuente: Elaboracion propia de los autores.

Grafico 2

GASTO AMBIENTAL DE LA SEMARNAT 2000, SEGUN CLASIFICACION CEPA 2000
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2. Gasto ambiental en otras dependencias federales

Como se indico arriba, no fue posible distinguir con base en la Cuenta Plblica el gasto
ambiental de las dependencias federales distintas a la SEMARNAP y a PEMEX ya que la divisién
funcional asigna el gasto segln el objetivo primordial de cada programa. Sin embargo, diversas
dependencias tienen entre sus objetivos de politica temas ambientales y en algunos casos
mecanismos de coordinacion ambiental con la SEMARNAP. Asimismo, las acciones de algunas
dependencias tienen un alto impacto en materia ambiental, tanto negativo como positivo.

A continuacion se presentan los objetivos de politica con contenido ambiental establecidos
por diversas dependencias:

a) Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay
Alimentacion (SAGARPA)

e Apoyar el equilibrio ecolégico principalmente en la recuperacion y conservacion
de bosques y selvas para el desarrollo sustentable.

e Apoyar directamente el ingreso de los productores agricolas mediante un subsidio
por hectarea a la superficie elegible que esté sembrada, que se mantenga en
explotacion pecuaria o forestal, o bien, que se encuentre bajo proyecto ecolégico.

b) Secretaria de Marina

e Realizar estudios de contaminacion marina y de proteccion al medio ambiente
marino.
e Colaborar en el combate de la contaminacién marina.

c) Secretaria de Energia

e Aprovechamiento de bienes y recursos naturales que se requieren para generar,
conducir, distribuir y abastecer energia eléctrica.

e Buscar un equilibrio global y regional entre los objetivos econdémicos, sociales y
ambientales, de forma tal que se logre contener los procesos de deterioro ambiental,
inducir un ordenamiento del territorio nacional y cuidar el ambiente y los recursos
naturales en cumplimiento a las leyes en la materia.’

d) Secretaria de Desarrollo Social

e Coordinar el crecimiento ordenado y sustentable de las ciudades y centros de
poblacién bajo principios de conservacién del equilibrio ambiental.

e Fortalecer el papel de la vivienda dentro de un orden urbano integrado al entorno
ecoldgico.

e) Comision Federal de Electricidad

e Realizar actividades para fomentar la preservacién y mejoramiento del medio
ambiente y la promocion del uso racional de la energia eléctrica.

Asimismo, la SEMARNAP coopera con algunas dependencias en programas que tienen un
contenido ambiental. Como ejemplos se tienen los siguientes (OECD, 1998):

" El objetivo del desarrollo sostenible es compartido por todas las Secretarias.
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. Con la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, ahora Secretaria de Economia, en
la formulacién de normas técnicas de caracter voluntario referentes a la conservacion de
agua y energia por parte de las empresas, y en programas de ayuda financiera y
reduccién de aranceles para la importacion de tecnologia limpia.

e Con la Secretaria de Turismo en el desarrollo de programas de ecoturismo.

e Con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, para asegurar que los proyectos
carreteros requieran un estudio de impacto ambiental para su aprobacion.

Algunos de los programas de las secretarias de estado tienen un impacto ambiental actual o
potencial significativo. Un ejemplo ilustrativo es el de los programas Procampo y Procede
(Programa de Certificacion de Derechos Parcelarios y Titulacion de Solares Urbanos) de la
Secretaria de Agricultura. El primero de éstos busca paulatinamente reducir los subsidios a ciertos
productos agricolas, sustituyéndolos por un pago por hectarea cultivada. Un efecto ambiental
positivo de este programa es que se elimina la distorsién en los precios relativos entre los productos
agricolas y los forestales, lo cual generaba incentivos para la deforestacion. Incluso actualmente se
busca promover esquemas de pago (subsidio) por conservacion. El efecto negativo, identificado por
algunos analistas aunque se requiere aun evidencia empirica concreta, es que al inicio del
programa, al conocerse que el pago seria por hectarea, muchos campesinos deforestaron zonas
boscosas para declarar que contaban con un mayor nimero de hectareas. El Procede es un
programa que busca regularizar y otorgar titulos de propiedad en zonas rurales. Con ello, se
evitarian muchos de los problemas asociados a la falta de derechos de propiedad bien definidos,
como seria la sobreutilizacion de areas de explotacion comun.

De manera similar, la Secretaria de Educacion Publica eroga recursos en actividades con
impactos ambientales ya que los programas escolares y los libros de texto gratuito para la
educacion basica incluyen componentes de educacion ambiental. Algunas universidades puablicas
cuentan con programas ambientales financiados por el gobierno federal y el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT) financia proyectos de investigacion en multiples areas,
incluyendo medio ambiente y recursos naturales.

3. Relacién entre el gasto ambiental, el gasto federal total y el
PIB

El Cuadro 5 presenta la relacion entre diversas medidas del gasto ambiental federal y el gasto
federal total, mientras que en el Cuadro 6 se presenta la misma relacion pero respecto del PIB, en
ambos casos para los tres Gltimos afios. Se puede observar que el gasto de la SEMARNAP ha
bajado ligeramente en los Gltimos afios en relacién al gasto total, pasando de 2% a 1.5%. La medida
del gasto federal corresponde al ejercicio del presupuesto de egresos, segln aparece en la Cuenta
Publica. Si consideramos el gasto que la Cuenta Publica clasifica bajo la Funciéon 14: Medio
Ambiente y Recursos Naturales, observamos un ligero aumento entre 1998 y 2000 respecto del
gasto federal, proveniente principalmente de cambios en el gasto de PEMEX, y para 2000 fue de
alrededor del 1%. En la dltima columna se presenta el gasto ambiental directo de la SEMARNAP
bajo la clasificacién de CEPA 2000 descrita anteriormente. Observamos que en los Gltimos 2 afios,
éste representa alrededor de una tercera parte de un punto porcentual del gasto federal total. Si
incluimos todo el gasto ambiental que reporta PEMEX, estamos ante un 0.6% del gasto federal
total.

El gasto ambiental federal total, si se pudiera también incluir el gasto erogado por
dependencias distintas de SEMARNAP y PEMEX representaria una fraccién mayor del gasto
federal total y del PIB. Dado que no fue posible obtener dicha informacién no podemos estimar el
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monto del aumento, sin embargo, es razonable pensar que no seria muy grande ya que desde la
creacion de la SEMARNAP, el gobierno federal ha procurado concentrar paulatinamente las
actividades relacionadas con el medio ambiente en esa dependencia.

Cuadro 5

RELACION ENTRE EL GASTO AMBIENTAL Y EL GASTO FEDERAL TOTAL

Proporcion del gasto federal total
. .Gasto ambie'ntal Gasto ambiental
Afio SEMARNAP Funcion 14 directo + Funcién 14 directo sin PEMEX
de PEMEX
1998 2.03% 0.94% 0.69% 0.45%
1999 1.77% 1.19% 0.55% 0.31%
2000 1.51% 1.06% 0.59% 0.31%

Fuente: Célculos propios utilizando informacién de la Cuenta Publica.

El gasto ambiental represent6 entre el 0.05% y el 0.26% del PIB en 2000, segln la medida de
gasto ambiental que se utilice. El porcentaje mas bajo corresponde, como se muestra en el
Cuadro 6, al gasto ambiental directo bajo la calsificacion de CEPA, excluyendo a PEMEX. Al
incluir el gasto ambiental que reporta PEMEX, el porcentaje aumenta a 0.10%. Los pocentajes mas
altos 0.26% y 0.18% corresponden, respectivamente al presupuesto total de la SEMARNAP vy al
gasto ejercido en la Funcién 14 por la SEMARNAP y PEMEX. La relacion de éste respecto del
PIB se ha mantenido relativamente constante en los Ultimos tres afios. Cabe mencionar que la
OCDE, en su estudio sobre el desempefio ambiental de México, estima el gasto ambiental en
alrededor de 1% del PIB, lo cual representa una proporcion considerablemente mayor de la aqui
estimada (OCDE, 1998). El reporte de la OCDE no presenta informacion acerca de como se obtuvo
esa cifra, pero las entrevistas con funcionarios de la SHCP y la SEMARNAP indican que se llego a
ella agregando una gama de programas que pudieran tener un impacto ambiental aunque fuera
remoto y no el objetivo del programa.®

Cuadro 6
RELACION ENTRE EL GASTO AMBIENTAL Y EL PIB

Proporcion del PIB
o - .GaStO ambie_n,tal Gasto ambiental
Ao SEMARNAP Funcion 14 directo + Funcién 14 directo sin PEMEX
de PEMEX
1998 0.30% 0.14% 0.10% 0.07%
1999 0.28% 0.19% 0.09% 0.05%
2000 0.26% 0.18% 0.10% 0.05%

Fuente: Célculos propios utilizando informacién de la Cuenta Publica y de INEGI.

4. Evolucion del gasto ambiental federal

Previamente se describié la evolucion del gasto ambiental federal entre 1998 y 2000.
Considerando los cambios en la politica ambiental y los compromisos internacionales adquiridos,
se busco llevar a cabo un analisis del gasto desde mediados de los ochenta. Las complicaciones

& Por ejemplo, se incluyeron los gastos de operacion y mantenimiento del metro de la Ciudad de México.
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para identificar el gasto en afios recientes se magnifican al estudiar el periodo anterior dado que
hasta 1994 la gestién ambiental se llevaba a cabo en distintas secretarias de estado y a través de
programas cuyo principal objetivo no siempre estaba relacionado con el medio ambiente. A ello se
agregan los problemas derivados del cambio en la contabilidad federal. Estos problemas se reflejan
en que las estimaciones existentes difieren de manera significativa entre si, como se observa en el
Gréfico 3.

La informacién del gasto entre 1985 y 1995 proviene de un estudio elaborado por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI, 1996). En dicho estudio se intentd
identificar, a partir de la estructura de la SEMARNAP, aquellos programas que estaban
administrados por las diversas secretarias de estado y que al crearse la SEMARNAP en 1994,
pasaron a formar parte de ésta. En el Gréafico 3, éste gasto es el que aparece con la denominacion
INEGI (SEMARNAP), aunque con excepcién de 1995, para los afios estudiados no existia la
SEMARNAP. EIl estudio del INEGI busca ademas identificar el gasto ambiental de todas las
dependencias federales, incluido el Distrito Federal. Dicho gasto aparece en el grafico como INEGI
(dependencias).’ Como se observa, es sustancialmente mayor que el gasto que corresponderia a
SEMARNAP vy esto es debido al tipo de programas que se consideraron como ambientales. La
metodologia utilizada por INEGI para identificar el gasto ambiental de todas las dependencias
federales no permite comparacién o verificacion con datos provenientes de la Cuenta Pablica. En la
opinidn de los autores de este reporte, sobrestima el gasto ambiental de las dependencias federales.

Grafico 3
EVOLUCION DEL GASTO AMBIENTAL SEGUN DISTINTAS ESTIMACIONES
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Fuente: Elaboracion propia de los autores.

Por otra parte, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) presenta cifras del gasto
en medio ambiente y recursos naturales a partir de informacion presupuestal y corresponden
béasicamente al presupuesto de la SEMARNAP (SHCP, 2000). Dichas cifras se reportan como
SHCP en el grafico. Como se observa, para 1995, el gasto estimado de la SEMARNAP por INEGI

®  Lascifras para las dependencias federales de 1995 a 1998 provienen de INEGI (1999) mismas que son congruentes con las cifras de

los afios anteriores.
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es considerablemente menor al presupuesto de esa Secretaria reportado por SHCP. Parte de la
diferencia puede deberse a que la estimacion de INEGI incluia los programas que pertenecian
originalmente a secretarias distintas a la SEMARNAP pero pasaron a formar parte de ésta una vez
gue se crea la SEMARNAP a finales de 1994. En cambio, las cifras de SHCP reflejan el
presupuesto total de dicha Secretaria que incluye los gastos administrativos y otros que
corresponden a una Secretaria de Estado.

Al analizar el presupuesto de la SEMARNAP se observa un incremento sostenido en
términos reales hasta 1998. Segun algunos funcionarios entrevistados, el incremento se explica en
gran medida porque la SEMARNAP fue adquiriendo en estos primeros tres afios de su
funcionamiento programas que ya venian funcionando en otras dependencias gubernamentales.
Ejemplo de ello son el Programa Nacional de Reforestacion (Pronafor) y el Programa Nacional de
Desarrollo Forestal (Programa Nacional de Desarrollo Forestal) que previamente formaban parte de
la Secretaria de Agricultura y que pasan a la SEMARNAP en 1998.

Por lo que se refiere al gasto catalogado en la Cuenta Publica como “recursos naturales y
medio ambiente” (Funciéon 14) y el gasto ambiental directo, observamos que presentan una
tendencia opuesta entre 1998 y 1999 pero hay cierta convergencia hacia el 2000. Habra que esperar
algunos afios para evaluar si se trata de tendencias distintas o fue una anomalia lo observado.
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l1l. Gasto ambiental estatal

Existen algunas responsabilidades concurrentes en el ambito
ambiental entre los tres dmbitos de gobierno, federal, estatal y
municipal, incluyendo la gestion de recursos naturales, politicas contra
la contaminacién, regulacion de la industria y otras. Los municipios
tienen a su cargo la determinacién del uso del suelo y ciertos aspectos
relacionados con los servicios de agua. A su vez, la SEMARNAP ha
promovido en afios recientes la descentralizacién de ciertas funciones
al interior de los estados que previamente realizaban las delegaciones
de dicha secretaria, aungque este proceso aln es incipiente. Las
funciones que siguen realizando las delegaciones de la SEMARNAP y
ahora SEMARNAT en los estados y los recursos que para ellas se
destinan, se consideran federales.

Obtener informacién del gasto ambiental de los estados y
municipios es una tarea aln mas compleja que la referente al gasto
federal. Entre los obstaculos se encuentran los siguientes: Primero, no
todos los estados cuentan con una autoridad encargada del medio
ambiente y los programas con contenido ambiental frecuentemente
tienen objetivos adicionales y no es posible identificar el componente
ambiental dentro del gasto de éstos. Segundo, diferencias en la
contabilidad estatal y federal y entre los mismos estados. Tercero, falta
de transparencia acerca del gasto publico en casi cualquier area del
gobierno estatal en muchos estados.

De cualquier manera, es de esperar que el gasto estatal y
municipal en la proteccion y conservacion ambiental sea
considerablemente inferior al federal por razones politicas vy
econdmicas. Como se menciond al inicio del estudio, los temas
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ambientales ocuparon un lugar muy secundario en la agenda publica nacional hasta hace pocos
afios. Tal cultura permea mas lentamente a nivel local de modo que con algunas excepciones, en
muchos estados y municipios no ocupa un lugar importante en la definicién de politicas publicas,
como refleja el que alrededor de la mitad de los estados no cuenten con alguna dependencia
encargada de asuntos ambientales o que ésta forme parte de una secretaria que tenga otros objetivos
primordiales de politica publica.

A su vez, estados y municipios son altamente dependientes de las transferencias federales
dado el centralismo impositivo imperante en México. El gobierno federal recauda alrededor del
90% de los ingresos y los gobiernos locales tienen pocas bases fiscales propias y enfrentan
incentivos adversos para su explotacion, lo que impide que los gobiernos locales puedan generar
recursos propios significativos para destinar a la gestiéon ambiental o utilizar mecanismos fiscales
para promover conductas a favor del medio ambiente. Una proporcion considerable de las
transferencias federales vienen atadas a programas especificos, por lo los gobiernos locales cuentan
con poca flexibilidad para determinar su gasto (Merino, 2000).

Una medida de la importancia relativa que se le otorga a la proteccién ambiental a nivel de
gobierno es el tipo de institucion encargada de la materia. Un estudio del Centro de Estudios del
Sector Privado para el Desarrollo Sustentable distingue entre secretarias del medio ambiente o en
general secretarias dedicadas primordialmente a temas ambientales; coordinaciones o institutos de
alto nivel aunque de menor jerarquia que dichas secretarias estatales; secretarias en las que el tema
ambiental representa una de las responsabilidades prioritarias de la dependencia junto con temas de
desarrollo urbano, desarrollo econémico y otros; y finalmente, aquellos casos en que el tema
ambiental no aparece en la denominacion ambiental de la entidad a que pertenece (CESPEDES,
2001). En el Cuadro 7 se dividen los estados con base en esta categoria.

Cabe mencionar que las atribuciones del organismo encargado del medio ambiente pueden
variar de estado a estado; por ejemplo, en el Estado de México, la gestion del agua y forestal no
forma parte de la secretaria encargada del medio ambiente; en el Distrito Federal, la autoridad
ambiental esta a cargo de la gestion de los bosques pero no del agua mientras que en Morelos, los
dos temas estan integrados. Como se puede observar, una cuarta parte de los estados cuenta con
secretaria del medio ambiente o su equivalente y otra cuarta parte tiene un instituto o coordinacion
especializada. En casi una tercera parte de los estados el tema ambiental forma parte de las
prioridades de una secretaria también encargada de otros temas.

Cuadro 7
TIPO DE INSTITUCION ENCARGADA DE LA GESTION AMBIENTAL A NIVEL ESTATAL
Tipo de Institucién Nimero de estados y % Estados
Secretaria de Medio Ambiente o 8 Campeche, Chiapas, Distrito
Ecologia (25%) Federal, Durango, Jalisco, México,
San Luis Potosi, Yucatan.
Secretaria que comparte tema 10 Baja California Sur, Colima,
ambiental con planeacion urbana, (31%) Chihuahua, Nayarit, Puebla,
infraestructura, Querétaro, Quintana Roo
Vivienda y otros Sonora, Tabasco, Tamaulipas.
Instituto, Coordinacién o Comision 8 Baja California, Guanajuato,
Especializada dependiente de la oficina (25%) Guerrero, Hidalgo, Michoacan,
del gobernador, pero con menor Morelos, Oaxaca, Tlaxcala.
jerarguia que una Secretaria
Tema ambiental no aparece en la 6 Aguascalientes, Coahuila, Nuevo
denominacién oficial de la secretaria en (19%) Ledn, Sinaloa, Veracruz, Zacatecas.
donde se ubica administrativamente

Fuente: (CESPEDES 2001).

26



CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 55

Parte del gasto ambiental que llevan a cabo los estados corresponde a programas
desarrollados en conjunto con el gobierno federal en los cuales cada orden de gobierno financia una
proporcién fija del programa, entre ellos el Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (PDIA)
gue como su nombre indica lleva a cabo acciones tendientes a mejorar la capacidad institucional y
legislativa en materia ambiental a nivel estatal, y el Programa Nacional de Reforestacion (Pronare).
El PDIA, por ejemplo, clasifica a los proyectos en tres categorias segin su prioridad y el
complemento que han de pagar los estados al financiamiento federal depende de la prioridad del
proyecto propuesto. Por ejemplo, la actualizacion de leyes es de alta prioridad y el complemento
estatal es del 30% del costo total. Los de prioridad media y baja requieren de un complemento
estatal del 40% y 60% respectivamente.

No fue posible obtener cifras referentes al gasto ambiental estatal. Los problemas
metodoldgicos mencionados y la falta de informacion suficientemente desagregada a nivel estatal
fue un factor determinante. Los funcionarios de la SEMARNAT, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y el Instituto Nacional de Ecologia indicaron que sus dependencias no tienen esta
informacién aunque en el caso de la SEMARNAT se han llevado a cabo esfuerzos por recopilarla.™
Segln algunos funcionarios entrevistados, existe un proyecto en INEGI para desarrollar una
encuesta que incluya preguntas sobre el gasto ambiental estatal, pero este proyecto es aun
incipiente y no se pudo obtener informacion precisa acerca del tipo de encuesta, las preguntas que
incluye o las fechas en que se estima se llevara a cabo.

10| os funcionarios entrevistados, tanto en SHCP como en SEMARNAT laboran en éreas que directamente estan en coordinacién con

los estados y aun asi han sido infructuosos sus esfuerzos por obtener la informacion deseada, a pesar de que se han enviado
cuestionarios a los gobiernos estatales.

27






CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 55

V. Gasto ambiental privado

La identificacion del gasto ambiental privado se revierte de
problemas metodolégicos y de falta de informacién aun mas graves
gue en el caso del gasto publico. Un problema fundamental es
determinar con precisién lo que constituye gasto ambiental privado,
incluyendo el de empresas, organizaciones privadas 0 no
gubernamentales y el de los hogares en respuesta a incentivos sea por
regulacién o via precios relativos. De acuerdo con entrevistas
realizadas a industriales y a personas involucradas con organismos
empresariales, las empresas tradicionalmente han sido renuentes a
reportar informacion acerca del gasto ambiental que llevan a cabo,
principalmente por temor de que esa informacién pueda utilizarse en
su propio perjuicio, ya sea por las propias autoridades o por
proveedores o consumidores. El financiamiento privado para el medio
ambiente proviene primordialmente de dos fuentes. Las empresas que
llevan a cabo inversiones consideradas ambientales y, en menor
medida, las fundaciones y organismos no gubernamentales que
destinan recursos para la preservacién y proteccion del medio
ambiente.

Actualmente no existe ningdn mecanismo voluntario u
obligatorio que conduzca a que las empresas reporten su gasto
ambiental de manera generalizada de modo que se pueda tener una
apreciacion del gasto ambiental privado. Sin embargo, el INE disefio
conjuntamente con otras areas de la entonces SEMARNAP y con
asesorias de la OCDE vy el propio Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética (INEGI), una seccién sobre gasto ambiental
para la encuesta industrial que aplica el INEGI. No obstante, las
restricciones presupuestarias han impedido su desarrollo. Asimismo,
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hay planes para que el Registro de Emisiones de Transferencia y Contaminantes que desarrolla la
SEMARNAT también incluya informacion relevante a las inversiones en proteccién ambiental.

El Centro de Estudios del Sector Privado para el Desarrollo Sustentable (CESPEDES),
perteneciente al Consejo Coordinador Empresarial, agrupacion industrial, indica que el gasto
ambiental total del sector privado puede superar los 2 mil millones de délares anualmente y que
este puede expandirse a 5 mil millones en el 2010 (CESPEDES et al., 1999)." Dicho gasto se
distribuye en diversos rubros como indica el Cuadro 8.

Desafortunadamente, la publicacién de donde se obtienen los datos no indica la metodologia
utilizada para obtener las cifras que se presentan, por lo que hay que tomarlas con un poco de
cautela, sobre todo considerando que no hay una clasificacién precisa de que tipo de gastos pueden
considerarse como relacionados con la proteccion ambiental. De esta manera una empresa que
sustituye una maquina con varios afios de uso por una mas nueva gque permite mejorar sus procesos
productivos y reducir sus costos de operacién, puede en un momento dado clasificar dicha
inversion como gasto en proteccion ambiental si la maquina en cuestion ademas gasta menos
electricidad o combustible o emite menos contaminantes. En el texto citado encontramos, por
ejemplo, que de las inversiones realizadas por la industria siderdrgica para fortalecer y modernizar
su estructura productiva a raiz de la globalizacion de los mercados en 1998, el 30% se relaciona de
manera directa con la proteccion ambiental, sin que se incluya cuales fueron los criterios para
considerar una proporcion tan elevada de las inversiones como gasto en proteccién ambiental.

Cuadro 8

ESTIMACIONES DE LAS EROGACIONES AMBIENTALES
TOTALES DEL SECTOR PRIVADO EN MEXICO

(Miles de délares de 1994) 2

Concepto Gasto en 1998 Gasto en 2010
Aguas residuales 1336.16 2 939.55
Residuos municipales 99.96 219.91
Residuos hospitalarios 5.60 12.32
Residuos industriales 134.40 295.68
Contaminacién atmosférica 551.88 1214.13
Remediacién de suelos 29.12 64.06
Ahorro y generacién alterna de energia 1.40 3.08
Total 2 158.52 4748.74

Fuente: (CESPEDES et al, 1999 p. 44).

® En el texto de donde se obtienen estas cifras se indica que se trata de délares de 1994 y no
miles de dolares de 1994, pero un funcionario de CESPEDES asegura que se trata de un
error de imprenta, lo cual puede verificarse por el texto que acomparia a la tabla de donde
se reproducen los datos.

El gasto ambiental del sector privado puede obedecer a diversas razones. Una ya mencionada
es la inversion para mejorar procesos productivos en aras de una mayor competitividad y que dicha
inversion también resulte en procesos productivos mejores para el medio ambiente. Asimismo, las
empresas llevan a cabo inversiones para cumplir con las normas ambientales oficiales y
voluntarias, para cumplir con los compromisos derivados de las auditorias ambientales que se
describen mas adelante, para cumplir con acuerdos voluntarios referentes al medio ambiente, para
obtener certificaciones como la ISO 14000, y otras razones. Los procesos de privatizacién que se
han llevado a cabo en México en afios recientes, sobre todo aquellos en materia de tratamiento de

1 |a fuente presenta la cifra para 1998 en ddlares de 1994 sin especificar el indice utilizado. Utilizando el “Consumer Price Index”

para poner esta cifra en términos de délares de 1998, arroja un gasto de 2 380 mil ddlares.
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agua y otros aspectos relacionados con éste y otros servicios publicos, frecuentemente requieren de
cuantiosas inversiones que bajo ciertos criterios pueden clasificarse como proteccién vy
conservacion del medio ambiente.

1. Las auditorias de la Procuraduria Federal de Proteccion
Ambiental

La Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente establece la figura de
auditorias ambientales, consistentes en un examen metodoldgico de la contaminacién y riesgo
generado por la operacién de empresas y del grado de cumplimiento de la normatividad y
parametros ambientales y buenas practicas de operacion.”” El objetivo de dicho examen es definir
las medidas preventivas y correctivas que pueden llevar a cabo las empresas para proteger el medio
ambiente y para no incurrir en faltas a la legislacion relevante. Las empresas solicitan
voluntariamente las auditorias a PROFEPA. Al concluir el examen se firma un convenio que
contiene el llamado plan de accion, que establece los compromisos de accion y los tiempos para
Ilevarlos a cabo. Dichos compromisos son obligatorios y pueden ser sujetos de comprobacién. Para
las empresas el beneficio principal de las auditorias radica en que se aseguran de estar cumpliendo
la legislacion vigente o en su caso, identificar agquellas acciones que hagan falta. Asimismo,
mientras la empresa participante demuestre estar cumpliendo con sus compromisos, no sera sujeta a
visitas de inspeccién por la PROFEPA, y ésta no multara ni sancionard a la empresa excepto en
aquellos casos en los que la empresa incumpla los compromisos adquiridos.

De 1992 a septiembre del 2000, se realizaron 1 635 auditorias; de ellas, 1 039 en el sector
privado y 596 en el sector paraestatal. El mayor nimero de las auditorias, 24.7% correspondié a la
industria del petréleo y petroquimica, lo que explica el alto nimero de auditorias practicadas en el
sector paraestatal. En orden descendiente, las demas industrias que presentan un mayor nimero de
auditorias son la quimica (12%), automotriz y autopartes (8.5%), alimentos y bebidas (7.7%),
servicios (5.7%), transporte (5%) y metal(rgica y metalmecanica (8.9%)."* Una vez que se han
cumplido los planes de accién, las empresas pueden acceder al certificado de “industria limpia”
otorgado por las autoridades federales.

Al inicio del programa de auditorias y con el objeto de introducir este mecanismo, la
PROFEPA financi6 la realizacion de las auditorias. Posteriormente las empresas contribuyeron al
financiamiento y actualmente financian practicamente la totalidad de las inversiones asociadas a
este mecanismo. Seguln informacién proporcionada por PROFEPA, del conjunto de auditorias se
han derivado compromisos por mas de 12 mil millones de pesos, entre el sector paraestatal y el
industrial privado.**

2. El caso de la certificacion 1SO 14001

La certificacion por la International Standards Organization (1SO) es considerada un insumo
importante por las empresas que buscan un rapido crecimiento en los mercados internacionales. La
certificacién ISO constituye en general una sefial a los mercados sobre la calidad y reputacién de
sus productos, es decir, constituye un mecanismo de diferenciacion sobre el resto de sus
competidores o una forma de inversién en los activos intangibles de las empresas, activos que son
valuados en forma creciente por los mercados. La serie 1SO 9000 referente a control de calidad es
la de mayor difusion dada la demanda por los productos y servicios de proveedores que satisfagan

12
13
14

Articulos 38 Bis y 38 Bis 1 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, Informe de Gestion 1995-2000. Disponible en www.profepa.gob.mx.
Las cifras proporcionadas no permiten distinguir el gasto de empresas paraestatales y empresas privadas.
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sus requerimientos asociados y tal certificacion. Aungue establecida en septiembre de 1996, la serie
ISO 14001 referente a estandares de desempefio ambiental, su adopcion ha tenido una difusién
significativa no s6lo como una forma de diferenciacién e inversion en activos intangibles.

La adopcion de la certificacion ISO 14001 incluye: i) Una evaluacion corporativa para
identificar aspectos de efecto ambiental que requieran de acciones especificas, ii) establecimiento
de acciones prioritarias que contemplen el acatamiento de regulaciones ambientales locales y los
costos potenciales de tal programa de acciones, iii) establecimiento de compromisos para acatar
estandares y regulaciones ambientales, acciones preventivas y mejoramiento continuo de los
indicadores de desempefio ambiental de la empresa, iv) implementacién de un sistema de
administracién ambiental con procedimientos y responsabilidades definidas y v) implementacion de
auditorias o evaluaciones de desempefio ambiental en forma peridédica. En México, la primera
empresa en recibir la certificacion 1SO 14001 fue Altos Hornos de México en 1997, empresa con
significativa participacion en el sector metalirgico (acero) nacional y en el de exportacién.
Actualmente las autoridades federales como la SEMARNAT reconocen y promueven la adopcién
de tal tipo de certificaciones, aunque en principio las autoridades de comercio exterior mostraron
cierta hostilidad a la adopcién y su reconocimiento por su frecuente relacién con barreras no
arancelarias al flujo de comercio internacional.

Existian 27 509 certificaciones en el mundo en marzo de 2001, 14 106 al final de 1999. Los
paises con un mayor nimero de certificaciones ISO son: Jap6n con 6 261, Alemania con 2 400 y el
Reino Unido con 2 010 En Latinoamérica, México ocupa el segundo lugar, Brasil tiene 270,
México 188, Argentina 114, Colombia y Costa Rica 20, Chile 9, Per( y Uruguay 10, Venezuela 7,
Honduras 2 y los paises de Guatemala, Uruguay y Ecuador con un caso respectivamente (ISO
Survey 2001)."

Cuadro 9
CERTIFICACIONES ISO 14001 EN PAISES LATINOAMERICANOS SELECCIONADOS
(Numero de certificaciones)

Pais 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argentina 1 5 28 37 84 114
Chile 0 0 0 1 5 11
Brasil 2 6 63 88 165 330
México 0 2 11 39 63 159

Fuente: ISO Survey 2001.

En resumen, hay poca informacion referente al gasto ambiental privado. Entre las razones de
esto se encuentra la dificultad metodoldgica para definir los gastos que pueden considerarse como
ambientales, la renuencia de las empresas para reportar el gasto que realizan en materia ambiental,
la falta de mecanismos que obliguen a las empresas a reportar dichos gastos y la falta de encuestas
relacionadas con ello. Si bien es preciso utilizar mas encuestas e incluso explorar la posibilidad de
obligar a las empresas a entregar este tipo de informacién, es imprescindible desarrollar primero
una metodologia y clasificacion de lo que constituye gasto ambiental privado.

15 El nimero de certificaciones puede disminuir en el tiempo por cambio de organizacién certificadora o por no poder sostener los

requerimientos del organismo certificador.
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V. Flujos de capital para el medio
ambiente

En esta seccion se describen las fuentes domesticas e
internacionales para el financiamiento de los programas ambientales,
asi como los instrumentos econdmicos aplicados.

1. Fuentes domésticas del financiamiento
ambiental

Los recursos destinados a gasto ambiental provienen casi en su
totalidad de los ingresos generales del gobierno federal (tributarios y
no tributarios).

En Meéxico son escasos los ingresos fiscales que estan
directamente atados a gastos especificos. Las excepciones serian:

Derechos por entrar a parques marinos, establecidos en el
2000 y cuyos ingresos se transfieren de manera directa a
areas naturales protegidas;

Derechos por uso de la zona federal maritimo terrestre, de
la cual una parte se destina para la administracion y
planeacion de dicha zona incluyendo aspectos ambientales;

El impuesto adicional a la gasolina en la zona
metropolitana de la Ciudad de México de 1 a 3 centavos
por litro seglin el tipo de gasolina. Este impuesto se
establecio en 1995 y la recaudacion por su aplicacion se
transfiere a un fideicomiso cuyos fondos deberian destinarse
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a la reconversion de a la reconversion de gasolineras con el propésito de reducir las
emisiones de compuestos organicos volatiles.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico hasta hace poco habia sido renuente a que
se utilizaran los recursos en el fideicomiso ya que implicaria transferir recursos
plblicos a particulares.’® Sin embargo, desde el 2000 se empiezan a ejecutar estos
recursos para la reconversion de gasolineras, rellenos sanitarios y la red ambiental
metropolitana encargada del monitoreo de la contaminacién. La principal aplicacion de
los fondos recaudados ha sido el programa de recuperacion de emisiones evaporativas
en estaciones de servicio de gasolinas en la Zona Metropolitana de la Ciudad de
México. La Comision Ambiental Metropolitana, encargada de administrar dicho
fideicomiso ambiental, ha otorgado cincuenta y tres millones de pesos para la
instalacion de sistemas de recuperacién de vapores de gasolina a estaciones de servicio
ubicadas en el Estado de México, en el Distrito Federal se ha destinado un monto
semejante, sin embargo la informacion precisa sobre el nimero de gasolinerias y crédito
otorgado no esta disponible.

En principio, los ingresos derivados de las multas que cobra la PROFEPA en materia
pesquera y forestal deberian contribuir al financiamiento de esta agencia pero en la
practica la Secretaria de Hacienda se queda con una parte y los estados con otra. Tanto
los derechos mencionados como las multas representarian una fraccion pequefia de los
recursos destinados al medio ambiente.

La Ley Federal de Derechos establece el cobro de derechos por descarga de aguas
residuales industriales, para aquellas empresas y municipios que sobrepasen los limites
establecidos por las normas. Los obliga a construir infraestructura necesaria que
permita lograr los objetivos de calidad ambiental sefialados y a pagar multas por
incumplimiento, de manera que pagar derechos y multas resulte mas caro que construir
la infraestructura necesaria. La aplicacion del instrumento se ha enfrentado a numerosas
dificultades y la recaudacién ha sido insignificante.

El cobro de derechos por el uso o aprovechamiento de bienes publicos, busca regular la
explotacion de los recursos naturales asi como recuperar los costos administrativos de
dicha regulacién. Para el periodo 1997-2000 el total de derechos recaudados, 22 620
millones de pesos, aumentd en un 126% con respecto al trienio anterior.

Recientemente se modific6 el otorgamiento de permisos para la caza del borrego
cimarron y de otras especies mayores, para que sean las comunidades las que decidan
permitir 0 no la caza en sus predios. Las comunidades, duefias de los permisos de caza,
subastan el derecho a cazar en su predio y no el permiso de caza en si mismo. Lo
recaudado se utiliza en la recuperacion ecoldgica del habitat, el apoyo a las labores del
monitoreo y control y para censos demograficos de estructura poblacion del borrego.
Los beneficios monetarios ascienden a 300 mil dolares por temporada de caza.

A su vez, los impuestos y cargos relacionados con actividades con un impacto ambiental

directo se suman a la bolsa de ingresos federales y en algunos casos estatales. Es decir, los fondos
generados por estas actividades no estan especificamente asignados ni pueden utilizarse de manera
directa para financiar programas ambientales. Tal es el caso de los impuestos de propiedad de
vehiculos (tenencia) o el impuesto sobre automoviles nuevos.
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2. Instrumentos fiscales y econémicos

En México se ha avanzado poco en la utilizacién de la politica fiscal con fines ambientales,
ademas la aplicacion de distintos instrumentos puede convertirse en una fuente de financiamiento
como conllevar una menor recaudacion. Se tienen algunos ejemplos que se citan a continuacion.

a) Sobreprecio de las gasolinas en la zona metropolitana de la
ciudad de México

Los ingresos derivados de este sobreprecio estan destinados para la reconversién de las
gasolineras con el propésito de reducir las emisiones de compuestos organicos volatiles y otros.
Este sobrecargo en el precio es pequefio en relacion al precio por litro de las gasolinas, por lo que
no es muy visible para los contribuyentes y probablemente no contribuya a reducir el consumo de
gasolina dado que se trata de un bien con demanda altamente inelastica.

b) Arancel tasa cero paraimportaciones de tecnologiay equipo
anticontaminante

Este programa se inicié en 1997 y ha tenido una historia problematica, entre otras razones
por las siguientes. Primero, no hay un listado claro acerca del tipo de equipo sujeto al beneficio
fiscal. En segundo lugar, la autoridad tiene poco tiempo para resolver las solicitudes de reduccién
de la tasa arancelaria, la cual requiere de coordinacién entre las autoridades ambientales y las de
comercio. Un problema adicional es que al inicio del programa la entonces Secretaria de Comercio
y Fomento Industrial (SECOFI), ahora Secretaria de Economia, debia consultar con un organismo
empresarial (Camara Nacional de la Industria de Transformacién) acerca de la probabilidad de
producir el bien en México, quien contaba con capacidad de veto referente a la solicitud, poder que
fue ejercido con relativa frecuencia. Actualmente para vetar la solicitud se requiere demostrar que
la industria nacional puede producir el equipo en cuestion en tiempo y a un costo similar al que se
obtendria el bien en el extranjero.” Desde 1998 hasta junio del 2000 se habfan presentado 74
solicitudes para obtener arancel cero, segun datos proporcionados por el INE.

c) Depreciacion acelerada (deduccion inmediata)

La Ley del Impuesto Sobre la Renta permite la depreciacion acelerada de las inversiones que
realizan las empresas en equipo anticontaminante. La ley es poco clara respecto del tipo de
inversiones que pueden beneficiarse de este mecanismo. La consecuencia de ello es que, por un
lado, se puede promover abusos consistentes en declarar como ambientales inversiones en cambios
de equipo por el sélo hecho de que son mas eficientes en el uso de energia 0 contaminan menos por
tratarse de tecnologia mas reciente, pero que el reemplazo de equipo obedezca a razones
productivas mas que ambientales. Por el otro lado, la vaguedad de la definicion del tipo de equipo
deducible genera incertidumbre juridica, por lo que muchas empresas, sobre todo las grandes, han
utilizado muy poco este beneficio.'® Desafortunadamente, en la informacién provista por la SHCP
no se distinguen los casos de depreciacion acelerada por inversiones en equipo anticontaminante de
la depreciacion acelerada otorgada por otros motivos establecidos en la legislacion
correspondiente, por lo que se desconocen los montos amparados por este beneficio fiscal. En
principio, si se contara con informacién confiable referente al uso de la depreciacion acelerada
relacionada con inversiones en equipo relacionado con la prevencion y control de la contaminacion
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gue permiten la legislacion fiscal, se podria obtener una estimacion de la inversion privada en este
rubro. Sin embargo, la SHCP no identifica dicha informacion ya que las deducciones por razones
ambientales no se distinguen de las demas deducciones permitidas.

d) Ajustes al impuesto por tenencia de vehiculos

El gobierno federal permite a los estados ajustar la tenencia de los automoviles mas antiguos
a un afio especifico con el objeto de alentar la renovacién del parque vehicular. El efecto de esta
medida se ve atemperado, sin embargo, por el impuesto sobre automdviles nuevos que eleva el
precio de éste tipo de vehiculos. Algunas autoridades estatales y grupos ecologistas han promovido
la abolicion de este impuesto y hay ciertas propuestas que incluyen modificarlo para que el
impuesto sea mayor a mayor nivel de emisiones por modelo de vehiculo.

e) Incentivos adversos a la proteccion ambiental derivados de
politicas fiscales

Por otra parte, algunos aspectos de la politica fiscal generan incentivos contrarios a la
proteccion del medio ambiente. Ya se citd el caso del impuesto sobre automoviles nuevos. Otros
casos incluyen la exencién del impuesto al valor agregado al transporte terrestre de pasajeros, y la
consuetudinaria falta de cobro o de sanciones aplicables a los municipios que no pagan derechos de
agua o a los usuarios que no cubren las tarifas correspondientes.

3. Flujos externos para el medio ambiente

La estadistica y seguimiento de la aplicacion de financiamiento externo a politicas y
proyectos al medio ambiente se encuentra disperso y en la mayoria de los casos es inexistente. Los
flujos provenientes de organismos multilaterales tales como Banco Mundial y Global
Environmental Facility (GEF). El financiamiento externo a medio ambiente tiene como su destino
principal las politicas y proyectos cuyo objeto es el impacto en factores del medio ambiente global
tales como los relacionados con las emisiones de gases de efecto invernadero, eficiencia energética
y biodiversidad." Por otro lado, tiene una participacion sustantiva el financiamiento a capacitacion
y proyectos de investigacion en diversos tépicos de medio ambiente, que frecuentemente no tienen
un seguimiento en su aplicacion, o no alcanzan a ser aplicados dado su plazo de vigencia.

Los créditos de organismos multilaterales al medio ambiente han sido desplazados por los
créditos en apoyo al sector financiero, por cambio estructural y de infraestructura y con objetivo
distributivo; cuantitativamente tal desplazamiento no puede ser medido dado que seria necesario
simular cual hubiera sido el flujo de financiamiento al medio ambiente en ausencia de crisis
financieras, sin embargo el efecto obedece al costo de oportunidad de los recursos tanto para el
agente deudor o receptor como para el acreedor. Los Proyectos documentados son tales como
aquellos para proyectos de energia, vivienda, financiamiento industrial y servicios urbanos, donde
algunos pueden tener consideraciones ambientales pero no constituyen el objeto primario del
crédito. De poco menos de 50 proyectos aprobados por el Banco Interamericano de Desarrollo para
México desde 1994 a la fecha sélo dos, referente a eficiencia energética y conservacion de
acuiferos, tienen como objetivo especifico el medio ambiente.

Las donaciones a proyectos especificos en las diferentes entidades federativas se incluyen en
el ejercicio presupuestal de cada entidad federativa, su seguimiento especifico respecto al resto de
recursos presupuestales es dificil de monitorear y su ejercicio depende de las acciones estatales por

19 Esta Gltima recibe financiamiento para acciones relacionadas principalmente con reas naturales protegidas, arrecifes y el corredor

bioldgico.
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lo que tal informacion se encuentra dispersa. La descentralizacién de las politicas ambientales
aplicado desde 1996 ha derivado en que el ejercicio de flujos externos a ciertas entidades
federativas se encuentre descentralizado y por tanto su informacion se encuentre dispersa en los
ejercicios de cada estado e inclusive en cada municipio del pais.

A finales del afio 2000 la magnitud de recursos en tales proyectos y programas asciende a
2 907 millones de délares de los cuales el 52% o 1 507 millones son aportaciones definidas del
gobierno de México en tales proyectos, el resto corresponde a flujos del exterior aunque varios son
los proyectos que se encuentran en una situacion de negociacion o de indefinicion administrativa
respecto a la eventual aportaciéon o participacion del gobierno federal o entidades publicas o
privadas locales o regionales. Cabe sefialar que después de China, México es el pais que mayores
recursos recibe del Global Environmental Fund (GEF), de acuerdo a la compilaciéon de datos
realizada para el presente documento.

Es conveniente enfatizar que no existe una evaluacion ex post de cada programa o proyecto
financiado incluso en aquellos que se ubican en etapas intermedias de su realizacion. Existe la
practica comdn en su seguimiento y evaluacion de no asignar un costo de oportunidad especifico a
los recursos disponibles y que por ausencia de recursos humanos o materiales, e incluso por
indefiniciones en su aplicacion e implementacién no se han ejercido o se encuentran inconclusos y
sin embargo tales recursos se tienen disponibles o contratados y se tienen asignados a proyectos o
programas especificos. En consecuencia el costo econémico de cada proyecto puede ser superior a
lo contabilizado o programado. El exigir la aplicacion de andlisis costo beneficio no es compatible
con las actuales practicas administrativas dado que es sustituido tacitamente por el objetivo de
minimizar la pérdida de la asignacion por la no disposicién y ejercicio de tales fondos o por el
incumplimiento de los objetivos propuestos.

En el anexo estadistico se presentan los datos de flujo de fondos internacionales con el
gobierno federal. En el anexo sobre flujos de capital para el medio ambiente se describen algunos
programas asi como el caso particular de los programas relacionados con la energia.
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VI. Conclusiones y propuestas

Este estudio se orientd a la identificacion y clasificacién del
gasto ambiental publico y privado, las fuentes de financiamiento y los
incentivos econdémicos y fiscales utilizados en México para el periodo
1990-2000. Durante este periodo se presentaron cambios
institucionales importantes, incluyendo la creacion de la elevacion de
la gestibn ambiental al rango ministerial con la creacion de la
SEMARNAP en 1994, ademéas de cambios en la presentacion de la
contabilidad gubernamental. Si bien se obtuvieron algunos resultados,
la falta de informacién cuantitativa, o de informacion confiable y
consistente en el tiempo, representd el principal obstaculo para este
estudio. La fuente principal del gasto publico utilizada es la Cuenta de
la Hacienda Publica (Cuenta Publica), la cual se presenta anualmente
al H. Congreso de la Union. La presentacion por funciones de la
Cuenta Publica permitiria en principio distinguir el gasto ambiental de
las diversas dependencias gubernamentales a través de la funcion
“medio ambiente y recursos naturales”, pero slo SEMARNAP vy
PEMEX clasificaron parte de su gasto como correspondiente a esta
funcién, siendo que otras dependencias también erogan recursos que
podrian considerarse como destinados a la proteccion ambiental.

A pesar de la falta de informacion, al menos respecto del gasto
publico federal, consideramos que en este estudio se pudo identificar
gran parte del mismo. Esto debido a que la mayor proporcién del gasto
ambiental federal se concentr6 efectivamente en la SEMARNAP y en
PEMEX. La SEMARNAP fue creada con el propésito de reforzar el
trabajo en conservacién y proteccion del medio ambiente realizado por
el gobierno federal y por ello al crearse absorbié la mayor parte de los
programas ambientales ubicados en diversas dependencias. Desde su
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fundacion en 1994 a la SEMARNAP vy a partir de diciembre del 2000, a la SEMARNAT se le han
transferido programas adicionales. Ejemplo de ello son los programas de desarrollo forestal y
reforestacidn que previamente pertenecian a la Secretaria de Agricultura. A su vez, por su tamafio y
la naturaleza de su actividad, PEMEX es la dependencia federal que probablemente mas recursos
eroga para fines ambientales.

La poca informacion del gasto ambiental privado presenta problemas metodoldgicos y de
definicion, por lo que debe considerarse con cautela. No se han desarrollado sistemas para obtener
informacién referente al gasto ambiental de las empresas, sea de manera obligatoria o voluntaria.
Sin embargo, la inclusién de preguntas sobre el gasto ambiental en las encuestas industriales que
realiza INEGI y otros organismos, permitiria obtener resultados en el futuro. Tampoco es posible
estimar la inversion privada en maquinaria y equipo fisico que promueva la preservacién del medio
ambiente y reduzca la contaminacién a través de los estimulos fiscales existentes como seria la
depreciacién acelerada, dado que la informacion de la SHCP al respecto no distingue la
depreciacién acelerada por razones ambientales de la depreciacion acelerada bajo otros programas
fiscales. La falta de certidumbre respecto del equipo e inversiones que pueden ampararse por este
mecanismo, a su vez, promueve el que unas empresas busquen disfrazar de inversion ambiental
ciertas inversiones que no tienen en realidad esta caracteristica y que otras prefieran no utilizar este
mecanismo por la incertidumbre legal que genera una vaga especificacién por parte de la SHCP
sobre qué tipo de inversiones son permitidas.

En ocasiones, la falta de informacion o la agregacion de la misma no permite distinguir
ciertos gastos ambientales que forman parte de programas no explicitos de medio ambiente.
Ejemplo de lo anterior seria el componente ambiental de los programas Procede y Procampo
administrados por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA). A nivel estatal la falta de informacién refleja insuficiente transparencia en las
cuentas puablicas en algunos casos y el que los programas ambientales en muchos casos se
encuentran dispersos en diversas dependencias por lo que el andlisis del gasto estatal a través de la
Cuenta Pulblica de cada estado enfrenta serios problemas. El esfuerzo llevado a cabo por la
SEMARNAP/SEMARNAT vy la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico por obtener informacion
confiable y consistente de los estados respecto del gasto ambiental han sido infructuosos.

Por lo anterior, si bien se puede considerar que el gasto federal ambiental identificado en este
reporte representa un calculo conservador y que el gasto ambiental federal total probablemente sea
algo mayor, estimamos que el aumento no seré significativo, sobre todo en relacion al gasto federal
total y al PIB. En este sentido, cabe notar que el gasto federal ambiental representa s6lo una
pequefia fraccion del gasto federal total y del PIB. Como se menciond previamente, si bien no se
identifico en este estudio el gasto ambiental de los estados y municipios, estimamos que éste es
menor que el gasto ambiental federal. Al respecto cabe notar que si bien los estados y municipio
ahora gastan una mayor proporcion de recursos que el gasto federal, la mayor parte de este gasto
esta representado por las transferencias federales para la educacion béasica y los programas de salud
descentralizados en la década pasada y cuyo monto excede a lo que los estados reciben por
concepto de participaciones federales que a su vez en promedio representan casi el 90% de los
ingresos estatales.”” De esta manera, el gasto pablico ambiental, es decir, aquel que incluye a los
tres Grdenes de gobierno, no seré significativamente mayor que el gasto federal. En el calculo del
gasto federal y estatal es importante que el gasto erogado por la SEMARNAT en las delegaciones
federales en los estados y el componente federal de los programas descentralizados se clasifique
como gasto federal dado que los recursos erogados forman parte del presupuesto federal.

2 | as transferencias forman parte del Ramo 33 del presupuesto federal.
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1. Propuestas: a continuacion se presenta una serie de
propuestas a mediano y largo plazo:

1. Mejorar la calidad de informacion disponible acerca del gasto ambiental federal. Para ello
sera necesario:

e Clasificar con mayor detalle el gasto que actualmente aparece como gasto en
“actividades no asociadas a proyectos” y que representa una porcion considerable del
total.

e Revisar la division funcional que establece la Nueva Estructura Programética de modo
gue la informacion esté méas desagregada pero manteniendo el criterio de la
presentacion funcional del gasto. Es decir, la division funcional no debera Gnicamente
clasificar el gasto bajo su objetivo principal sino también respecto de los objetivos
secundarios, lo que permitiria identificar el gasto ambiental en programas que tienen
como objetivo fundamental acciones no ambientales pero que tienen impactos
ambientales significativos.

e Hacer publica las cuentas bajo la NEPI (nueva estructura programatica interna) que
desarrollan algunas dependencias incluyendo la SEMARNAT. Esta podria formar la
base para una NEP revisada en base al inciso anterior.

2. Aumentar los recursos federales destinados para la preservacion y protecciéon del medio
ambiente, realizando previamente una evaluacién acerca de su asignacion entre distintos objetos de
gasto y la efectividad del gasto en cada caso. A través de la evaluacion se podrian identificar
aquellas areas de la gestibn ambiental que requieren recursos adicionales asi como aquellos
procesos 0 areas cuyo gasto es poco efectivo con relacién a los beneficios ofrecidos. De esta
manera los recursos adicionales destinados a la proteccion del medio ambiente podrian asignarse
para maximizar su impacto. Tal evaluacién va mas alla de los objetivos y tiempo disponible para
este estudio, sin embargo, la clasificacién del gasto ambiental de acuerdo con CEPA puede servir
como base para ésta.

3. Establecer criterios contables uniformes para los estados con base en una division
funcional similar a la NEP revisada, para todas las funciones de gasto y no s6lo la ambiental. Para
ello deberan realizarse acuerdos entre federacién y estados, lo cudles podrian formar parte de
reformas mayores de federalismo fiscal y estar relacionadas con la transferencia de recursos
federales. Si bien los estados tienen la obligacion de presentar a las legislaturas locales su cuenta
publica, se puede reforzar el trabajo del INDETEC para recopilar esta informacién o incluso
evaluar la posibilidad de contar con un organismo independiente, quiza perteneciente al Congreso
de la Unidn, encargado de recopilar y analizar la informacion presupuestal de las entidades.

4. La informacion del gasto ambiental de PEMEX debe presentarse con mayor detalle y
distinguir entre las actividades de limpieza y recuperacion derivadas de los procesos de extraccion,
refinacion y produccién y la inversion en equipo anticontaminante o que contribuya a proteger y
preservar el medio ambiente en general.

5. Otorgarle autonomia al INEGI con el fin de obtener informacién cierta y precisa acerca
del gasto ambiental publico y privado. Para ello serd necesario sistematizar, crear una contabilidad
gue determine qué tipo de gastos pueden considerarse ambientales.

6. Sistematizar y transparentar la informacion sobre el destino y desempefio de los proyectos
asociados con fondos externos con objetivos ambientales. Actualmente es comin encontrar la
dispersion de tales proyectos en diversas dependencias sin que se permita realizar un analisis
objetivo de su rendimiento en términos de beneficios ambientales o en la obtencién de datos y
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estudios para proyectos posteriores. Por lo que es necesario que las entidades como la
SEMARNAT y el INE adopten criterios de andlisis y seguimiento que permita evaluar todos y cada
uno de los programas y proyectos ambientales asociados con el medio ambiente. La sistematizacion
y la transparencia en el origen y uso de recursos es indispensable asi como una disciplina de
analisis costo—beneficio que desplace el actual tratamiento de costos econémico cero implicito en
la actual consideracion de fondos externos, sea que provengan de créditos bilaterales, multilaterales

o incluso donaciones.
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Personas entrevistadas

Las siguientes personas fueron entrevistadas o proporcionaron material y comentarios para la
elaboracion de este estudio:

Roberto Acero (SEMARNAT)
Juan Carlos Belausteguigoitia (University of California, Berkeley)
Guillermo Bernal (SHCP)

José Carlos Fernandez (INE)
Fernando Garcia Robles (SEMARNAT)
Francisco Giner (SHCP)
Luciano Grobet (SEMARNAT)
Enrique Lendo (SEMARNAT)
Olga Ojeda (SEMARNAT)
Adriana Oropeza (CESPEDES)
Armando Yafiez (SEMARNAP)
Maria Zorrilla (INE)

Lista de acronimos

BANDAN:
CCAD:
CESPEDES:
CICEANA:
CNA:
CNANP:
COCEF:
CONABIO:
CSECO:
FIRCO:
FMCN:
FMDR:
1AP:

lE:

INEGI:
NHI:
OCDE:
OPS:
PRODERS:
PROFEPA:
SEMARNAP:
SEMARNAT:
SHCP:
UNFCCC:

WCMC:

Banco de Desarrollo de América del Norte.

Comision Centroamericana de Ambiente y Desarrollo.

Centro de Estudios del Sector Privado para el Desarrollo Sustentable
Centro de Informacién y Comunicacion Ambiental.

Comisién Nacional del Agua.

Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas.

Comision de Cooperacion Ecoldgica Fronteriza.

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad.
Centro de Soporte Ecolégico de la Costa de Oaxaca.

Fideicomiso de Riesgo Compartido.

Fondo Mexicano de Conservacion a la Naturaleza.

Fundacion Mexicana para el Desarrollo Rural.

Institucion de Asistencia Privada.

Instituto de Investigaciones Eléctricas

Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica.
Instituto para el Patrimonio Natural (en inglés).

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico.
Organismo Panamericano de la Salud.

Programa de Desarrollo Regional Sustentable.

Procuraduria Federal de proteccion al Ambiente.

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca.
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico

Convencion Marco de la Naciones Unidas para Cambio Climético
(en inglés).

Centro de Monitoreo de la Conservacion Mundial (en inglés).
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1. Anexo Estadistico

Cuadro 1

CLASIFICACION DEL GASTO AMBIENTAL DIRECTO DE SEMARNAT EN 1998, SEGUN CEPA 2000
(Miles de pesos constantes para 2000)

Clasificacion Monto
1 Proteccion del aire ambiental y del clima
Programa de aire en zonas metropolitanas 2982.4
2 Administracion de aguas residuales
2.2 Sistemas de saneamiento de agua
Programa para la construccion y rehabilitacion de sistemas de agua potable y saneamiento en zonas rurales 36 910.5
Programa de Abastecimiento de Agua y Saneamiento para la Zona Metropolitana del Valle de México 75 923.3
Desarrollar y construir infraestructura basica de drenaje y tratamiento de aguas 592 215.6
3 Administracion de residuos
Programa de minimizacion y riesgo 1867.9
4 Proteccién y restauracién de suelos, aguas subterraneas y aguas superficiales
4.2 Limpieza de suelos y aguas Restauracion y conservacion de suelos y recuperacion de la frontera silvicola. 18 794.7
Programa "Agua Limpia" 49 964.2
4.6 Otras actividades
Programa de modernizacion del manejo de agua 232 514.0
Planeacion, integracion y consolidacién de los consejos de cuenca 8398.9
Rehabilitacion de la laguna de Cuyutlan, Colima 28 791.1
Rehabilitacién de la laguna de Chacahua, Oaxaca. 14 459.8
Operacion de dragas en Joaquin Amaro, Chiapas 212 498.5
Dragado del canal de intercomunicacién Bahia de Yavaros, Sonora 0.0
Rehabilitacion de la Laguna Madre, Tamaulipas 16 460.1
Dragado para el desasolve del canal de Pericos, Nayarit 0.0
Rehabilitacion de la Laguna Huizache, Sinaloa 0.0
Ordenamiento hidraulico 12 173.6
5 Abatimiento del ruido y vibraciones
6 Proteccion de la biodiversidad y paisajes
6.1 Proteccién y rehabilitacién de especies y héabitats
Programa de vida silvestre 6171.9
Programa de &reas naturales protegidas 16 077.6
Establecimiento de unidades de conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable de vida silvestre 3045.6
Programa de desarrollo de la acuacultura 5282.1
6.2 Proteccién de paisajes naturales y semi naturales
Operacion del programa nacional de reforestacion 172 796.0
6.3 Medicidn, control, laboratorios y similares
Reforestacién, operacion y preservacion de viveros y bancos de germoplasma 8249.2
6.4 Otras actividades
Ordenamiento ecoldgico del territorio 5756.9
Regular la operacién y explotacién de recursos naturales 33222.4
Regulacion ambiental 61481.1
Inspeccion y Vigilancia Ambiental ( incluye construccion de laboratorios, oficinas y casetas) 95 075.0

7 Proteccién de radiaciones

8 Investigacion y desarrollo
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Cuadro 1 (Conclusién)

Clasificacion Monto
Estudios fisicos y proyectos de ingenieria 8 982.5
Estudios de impacto ambiental 0.0
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica 74 257.1
Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (administracion de recursos humanos, materiales y financieros) 161 781.1
9 Otras actividades de proteccién ambiental
9.1 Administracién general ambiental
Disefio y coordinacién de los proyectos de desarrollo sustentable 7 617.6
Planeacion, coordinacion y evaluacién de politicas publicas 0.0
Disefio y conduccién de la planeacion para el desarrollo sustentable 955.7
Agenda 21 0.0
Actividad institucional no asociada a proyectos 1440 482.4
9.2 Educacién, entrenamiento e informacion
Programa y reporte ambiental de la frontera norte 5914.8
Operacién y mantenimiento del Sistema Meteorolégico Nacional 79 770.0
Plan maestro de educacion y capacitacion para el desarrollo sustentable 2313.7
Conservacion y equipamiento de unidades de educacion y capacitacion 1007.3
9.3 Actividades de gasto indivisible
Auditoria ambiental 37 143.0
9.4 Actividades no clasificadas
Aprovechamiento sustentable de los recursos forestales(PRODEFOR) 85 653.7
Proyecto forestal comunitario 26 003.1
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Cuadro 2

CLASIFICACION DEL GASTO AMBIENTAL DIRECTO DE SEMARNAT EN 1999, SEGUN CEPA 2000
(Miles de pesos constantes para 2000)

Clasificacion Monto
1 Proteccion del aire ambiental y del clima
Programa de aire en zonas metropolitanas 3845.4
2 Administracion de aguas residuales
2.2 Sistemas de saneamiento de agua
Programa para la construccion y rehabilitacion de sistemas de agua potable y saneamiento en zonas rurales 68 787.0
Programa de Abastecimiento de Agua y Saneamiento para la Zona Metropolitana del Valle de México 47 290.3
Infraestructura de saneamiento en zonas urbanas 241 407.2
Programa de saneamiento de la frontera norte 67 909.9
2.3 Tratamiento de aguas residuales
Conservacion y operacion de plantas de tratamiento 131241
3 Administracion de residuos
Programa de minimizacion y riesgo 2100.0
4 Proteccién y restauracién de suelos, aguas subterraneas y aguas superficiales
4.2 Limpieza de suelos y aguas
Agua limpia 91 989.5
Restauracion y conservacion de suelos y defensa de la frontera forestal 16 633.3
4.6 Otras actividades
Programa de modernizacion del manejo del agua 221 210.4
Planeacion, integracién y consolidacién de consejos de cuencas 11 729.0
Ordenamiento y preservacion de cuencas 13578.3
Obras de dragado en lagunas y litorales 18 364.8
Obras de escolleras 19 323.2
5 Abatimiento del ruido y vibraciones
6 Proteccién de la biodiversidad y paisajes
6.1 Proteccion y rehabilitacion de especies y habitats
Programa de vida silvestre 10 210.4
Programa de &reas naturales protegidas 31891.2
Establecimiento de unidades de conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable de vida silvestre 109.5
Programa de desarrollo de la acuacultura 5669.5
6.2 Proteccion de paisajes naturales y seminaturales
Operacion del programa nacional de reforestacion 185 641.4
Prevencion y combate de incendios forestales 77917.8
6.4 Otras actividades
Inspeccion y vigilancia en materia ambiental y de los recursos naturales 96 462.2
Ordenamiento ecoldgico del territorio 3888.7
Regular la operacion y explotacién de recursos naturales 37 790.4
Regulacion ambiental 39 272.9
7 Proteccion de radiaciones
8 Investigacion y desarrollo
Estudios fisicos, de impacto ambiental y proyectos de ingenieria 7 063.4
Prestar servicios tecnolégicos 42 460.3
Llevar a cabo la investigacién cientifica y tecnolégica 154 661.6

9 Otras actividades de proteccién ambiental

9.1 Administracién general ambiental
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Cuadro 2 (Conclusién)

Clasificacion Monto
Disefio y conduccién de la planeacion para el desarrollo sustentable 10 769.2
Planeacién, coordinacién y evaluacién 782.4
Disefio y coordinacién de los proyectos de desarrollo sustentable 25578.6
Agenda 21 0.0
Actividad institucional no asociada a proyectos 834 736.2
9.2 Educacion, entrenamiento e informacion
Programa y reporte ambiental de la frontera norte 62 819.9
Operaci6n y mantenimiento de los sistemas meteorolégicos e hidroclimaticos 82 059.8
Plan maestro de educacion y capacitacion para el desarrollo sustentable 3279.5
Conservacion y equipamiento de unidades de educacion y capacitacion 802.9
9.3 Actividades de gasto indivisible
Auditoria ambiental 11 914.0
9.4 Actividades no clasificadas
Aprovechamiento sustentable de los recursos forestales dentro del PRODEFOR 140 523.9
Proyecto forestal comunitario 17 859.6
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Cuadro 3

CLASIFICACION DEL GASTO AMBIENTAL DIRECTO DE SEMARNAT EN 2000, SEGUN CEPA 2000
(Miles de pesos constantes para 2000)

Clasificacion Monto
1 Proteccion del aire ambiental y del clima
Programa de aire en zonas metropolitanas 4117.2
2 Administracion de aguas residuales
2.2 Sistemas de saneamiento de agua
Programa para la construccion y rehabilitacion de sistemas de agua potable y saneamiento en zonas rurales 83 192.0
Programa de Abastecimiento de Agua y Saneamiento para la ZMVM 18 631.0
Infraestructura de saneamiento en zonas urbanas 613 381.7
Programa de saneamiento de la frontera norte 38194.4
2.3 Tratamiento de aguas residuales
Conservacion y operacion de plantas de tratamiento 16 346.9
3 Administracion de residuos
Programa de minimizacion y riesgo 47135
4 Proteccién y restauracién de suelos, aguas subterraneas y aguas superficiales
4.2 Limpieza de suelos y aguas
Restauracion y conservacion de suelos y defensa de la frontera forestal 14 303.4
Agua Limpia 55 393.1
4.6 Otras actividades
Programa de modernizacion del manejo del agua 168 698.8
Planeacion, integracién y consolidacion de consejos de cuenca 16 490.0
Ordenamiento y preservacion de cuencas 20 794.9
Obras de dragado en lagunas y litorales 237255
Obras de escolleras 5314.7
5 Abatimiento del ruido y vibraciones
6 Proteccién de la biodiversidad y paisajes
6.1 Proteccion y rehabilitacion de especies y habitats
Programa de vida silvestre 21190.5
Programa de &reas naturales protegidas 103 617.1
Recuperacién y proteccién de bosques y selvas del trépico himedo 14 499.3
6.2 Proteccién de paisajes naturales y seminaturales
Operacion del programa nacional de reforestacion 200 419.8
Prevencion y combate de incendios forestales 104 078.3
6.4 Otras actividades
Inspeccion y vigilancia en materia ambiental y de los recursos naturales 96 399.8
Ordenamiento ecolégico del territorio 7417.1
Realizar campafias de prevencion y promocion 107 542.6
Regular la operacion y explotacién de recursos naturales 44 003.8
Regulacion Ambiental 44 084.4
7 Proteccion de radiaciones
8 Investigacion y desarrollo
Estudios fisicos, de impacto ambiental y proyectos de ingenieria 7 183.6
Prestar servicios cientificos y tecnolégicos 49 552.3
9 Otras actividades de proteccién ambiental
9.1 Administracién general ambiental
Disefio y conduccién de la planeacion para el desarrollo sustentable 738.0
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Cuadro 3 (Conclusién)

Clasificacion Monto
Disefio y coordinacién de los proyectos de desarrollo sustentable 20 311.0
Programa de desarrollo institucional ambiental 28 282.2
Comunicar y difundir las actividades y compromisos del Gobierno Federal 28 727.0
Planeacién, coordinacién y evaluacién 250.0
Fortalecimiento institucional de la gestion ambiental de las delegaciones federales 2217.4
Actividad institucional no asociada a proyectos 844 317.6
9.2 Educacién, entrenamiento e informacion
Proporcionar asesoria, asi como apoyo técnico y juridico 16 679.0
Programa y reporte ambiental de la frontera norte 42 544.3
Operaci6n y mantenimiento de los sistemas meteorolégicos e hidroclimaticos 80 752.7
Conservacion y equipamiento de unidades de educacion y capacitacion 518.8
9.3 Actividades de gasto indivisible
Auditoria Ambiental 9382.7
9.4 Actividades no clasificadas
Aprovechamiento sustentable de los recursos forestales dentro del PRODEFOR 108 888.7

Fuente: Elaboracion propia de los autores.

Cuadro 4

COMPARACION DE CIFRAS DE GASTO AMBIENTAL

(Miles de pesos 2000)

= SHCP INEGI INEGI Gasto ambiental L.
Afo (Presupuesto de (GPA . Funcién 14
SEMARNAP) (GPA SEMARNAP) Dependencias) directo

1985 2002 851.3 16 296 659.6

1986 13323233 13 328,802.2

1987 860 458.8 8914 914.4

1988 516 722.6 6762 716.6

1989 847 348.4 10 295 907.7

1990 764 060.0 13 657 718.8

1991 771 316.6 14 263 950.7

1992 1271910.8 16 779 141.0

1993 1638 345.1 19 030 566.4

1994 1697 542.8 20 044 766.1

1995 11 528 659.0 1841 546.2 13821 375.2

1996 13 406 786.9 12 819 524.8

1997 15000 412.6 11 740 757.0

1998 16 305 736.9 11 032901.4 5524 653.9 7 595 858.3
1999 15 332 083.6 10912 112.0 4772 442.8 10 258 227.5
2000 14 844 895.9 5778 347.4 10 405 067.5

Fuente: Elaboracion propia de los autores.
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a) Estadisticas de Flujo de Fondos internacionales con el
Gobierno Federal
Cuadro 5

FINANCIAMIENTOS POR PRESTAMOS EXTERNOS

Concento Costo en Financiamiento Contribucion del |Desembolso al 31 Por
P Millones de USD Gobierno Federal |de marzo de 2001|Desembolsar
Programa Sectorial de Riego y
Drenaje 1482.00 550.00 932 550.00 0.00
Programa de Modernizacién y
Manejo del agua. (PROMMA) 342.00 186.50 156 60.20 126.30
Saneamiento de Comunidades
Rurales 560.00 310.00 250 32.19 277.81
Proyecto de Desarrollo
Parcelario. (PRODEP) 170.00 137 131.50 38.50
PAFN Modificado 71.10 54.60 17 30.70 23.90
Proyecto de Conservacion y
Manejo Forestal. (PROCyMAF) 29.70 15.00 15 7.80 7.20
Subtotal 2484.80 1286.10 1506 812.39 473.71
Fuente: Elaboracion propia de los autores.
Cuadro 6
PROYECTOS EN PERSPECTIVA
Conservacion y Manejo Forestal nd nd

(PROCYMAFII)

Fuente: Elaboracion propia de los autores.

Cuadro 7

COOPERACION INTERNACIONAL EN EL INSTITUTO NACIONAL DE ECOLOGIA (INE)

Costo en . R Contribucién del Desem_bc_)lso al Por
Concepto Millones de USD! Financiamiento Gobierno Eederal. 31 de diciembre desembolsar
de 2000

JICA para integrar CENICA 6.30 5.50 1 5.10 0.40
JICA para integrar CENICA n/d n/d N/d n/d n/d
Aire US-EPA n/d 5.20 N/d 5.20 Por definir
Montreal US-EPA 0.12 0.12 N/d n/d n/d
Montreal ONUDI 2.68 2.68 N/d n/d n/d
Montreal PNUD 17.03 17.03 N/d n/d n/d
Montreal Banco Mundial 7.01 7.01 N/d n/d n/d
C. Climatico PNUMA 0.17 0.17 0.17
C. Climéatico USCSP 0.76 0.76 0.76
C. Climéatico EPA 0.29 0.29 0.29
C. Climéatico, PNUD 0.31 0 0.00 0.31
NAVCC 8.07 8.07 0.00
Fondo de América del Norte
para la Cooperacion Ambiental 2.13 2.13 0.00
(FANCA).
NAUCC 2.74 2.74 0.00
Aves Acuéticas 157.03 0.00
Subtotal 204.63 51.70 1 11.52 0.71

Fuente: Elaboracion propia de los autores.
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Cuadro 8

CARTERA DE PROYECTOS DEL FONDO PARA EL MEDIO AMBIENTE MUNDIAL (GEF) APROBADOS

Costo en Millones

Desembolso al 31 de

Concepto de USD ARSI giciembre de 2000
Estrategia Nacional sobre Biodiversidad CONABIO-PNUD 0.20 1997 0.20
Factores de Emision de Gases de Efecto Invernadero
Provenientes de Sistemas Vivos en el Centro de México INE- 0.31 1995 0.31
PNUD
3. Fondc_) de Areas Naturales Protegidas CNANP — FMCN - Banco 16.48 1992 0.00
Mundial
4. Mecanismos de Conservacion de Tierras Privadas en México
PRONATURA-Banco Mundial 0.03 1999 0.25
5. Manej_o Sustentable de Laderas en Oaxaca, SAGARPA-Banco 0.74 1999 0.00
Mundial
6. Conservacion de la Biodiversidad a través del Café Sustentable y
Productos Asociados en la Reserva de la Biosfera “El Triunfo” 0.75 1999 0.00
Inst. para el Desarrollo Sustentable en Mesoamerica, A.C.-Banco ' '
Mundial
7. Conservacion de la Biodiversidad en Regiones Indigenas y
Comunitarias de Guerrero, Michoacan y Oaxaca SEMARNAT- 7.50 2000 0.35
Banco Mundial
8. Componente Mexicano del Corredor Biol6gico Mesoamericano
CONABIO-Banco Mundial 15.20 2000 0.34
9. Manejo Integrado de Ecosistemas en Tres Regiones Prioritarias
de México DGPRODERS-PNUD 15.10 2000 0.35
10. Consolidacion del Sistema de Areas Naturales Protegidas
SINAP II) CNANP — FMCN - Banco Mundial 16.45 2000 035
11. Conservacion de la Biodivers[dad en la Reserva de la Biosfera de
Sierra Gorda GRUPO ECOLOGICO SIERRA GORDA, IAP. — 6.70 2000 0.00
PNUD
12. ILUMEX CFE-Banco Mundial 10.00 1994 10.00
13. Proyecto de Demostracion de Autobuses impulsados con Celdas
de Combustible (hidrégeno) y un sistema asociado para el
suministro de combustible de la Ciudad de México SETRAVI 12.10 2001 035
(GDF) — PNUD
14. Energia Renovable para la Agricultura FIRCO-Banco Mundial 8.90 1999 0.00
15. Calidad del Aire || GDF-INE-Banco Mundial 0.30 1999 0.00
16. rFl’inta de Energia Hibrida Termal - Solar, Banco Mundial-CFE- 49.35 1999 0.00
17. Proyecto de Demostracion de Captura y Uso de Gas Metano en 6.53 2000 0.00
Terreno de Desechos SIMEPRODE-SEDESOL-Banco Mundial ' ’
18. Mecanismos de Conservacion de Tierras Privadas en México
PRONATURA-Banco Mundial 0.73 2001 0.00
19. TVE, Promocién de la Proteccion del Medio Ambiente Global en
medios electronicos ejecutados por CICEANA 0.00 2001 0.00
Subtotal 167.35 12.5
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Cuadro 9
CARTERA MADURA DE PROPUESTAS GEF
Concento Costo en Millones
P de USD.
1. Integracion del Plan Verde SEMARNAT-PNUD 0.65
2. Golfo de California: Biodiversidad y Manejo de Ecosistemas Marinos en el Desarrollo Regional
) o 0.35
Banco Mundial- CI México
3. Conservacion de la Biodiversidad: Manejo y Aprovechamiento Sustentable de Vida Silvestre 0.35
CONABIO — PNUD '
4. Impulso al despliegue comercial de Energia Edlica en México; Oaxaca-IIE-PNUD 12.00
5. Proyecto de generacion de Energia a partir de la gasificacion de Biomasa FMDR - IIE - PNUD 0.03
6. Segunda Comunicacion Nacional a la UNFCCC INE-PNUD 0.45
7. Desarrollo de capacidades para la instrumentacién del Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad 1.40
CIBIOGEM — PNUD '
Subtotal 15.23

Fuente: Elaboracion propia de los autores.

Cuadro 10
CARTERA BLANDA DE PROPUESTAS GEF

Concento Costo en Millones
P de USD.
1. Manejo Integrado de Ecosistemas como base para la Conservaciéon de Cuencas y Bosques Secos 0.03
del Pacifico Mesoamericano CSECO — PNUD '
2. Evaluacion del impacto de los incendios forestales antropogénicos y el desarrollo de un modelo de 0.03
manejo integrado de ecosistemas en la zona de bosques tropicales de “Los Chimalapas” PNUD '
3. Bioplaneta: Comercio electrénico y capacitacion para el desarrollo sustentable, Banco Mundial
0.03
- CICEANA
. Climate Change Education Center Banco Mundial-CICEANA, 0.03
5. Eficiencia Energética Doméstica FIDE-PNUD 0.35
6. Sistema Doméstico de Celdas Fotovoltaicas Conectadas a la Red en Mexicali Gobierno BC-
0.75
IIE-PNUD
7. The Digital Frontier - Uso de Tecnologias de Informacion para la Infraestructura de Administracion
y Manejo del Ambiente y Recursos Naturales (Banco Mundial — IER (Toronto, Canad&), LANIA 0.75
(Xalapa, México) and DPRA (Rosslyn/Dallas, USA) — SEMARNAP
8. Manejo Integrado de Ecosistemas en la Cuenca del Rio Conchos, (PNUD-Gob. Chihuahua, CNA, 0.03
BANDAN COCEF) '
9. Proyecto de Eliminacion de Contaminantes Organicos Persistentes. 0.75
10. Agrobiodiversidad en el Centro de México 0.03
Subtotal 2.75

Fuente: Elaboracion propia de los autores.
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Cuadro 11

CARTERA DE PROYECTOS GEF REGIONALES APROBADQOS

Costo en Millones

Concepto de US$
1. Ciudadania Ambiental Global en la Regién de América Latina y el Caribe PNUD (1998). 3.21
2. Establecimiento de un Programa para la Consolidacién del Corredor Biolégico Mesoamericano 10.60
CCAD-PNUD (1997). '
3. Manejo de Agrodiversidad, Uso Sustentable del Suelo y Beneficios Ambientales Globales PNUMA 0.35
— Instituto de Ecologia de Xalapa (1999). '
4. Modelo de indicadores para ecosistemas de tierras secas en América Latina PNUMA- NHI-DGRCS 0.75
(1999). ’

5. Sistema Arrecifal del Caribe Mesoamericano; Banco Mundial — CCAD (2001). 10.48
6. Reduciendo el Impacto de Granjas de Camaron sobre los Recursos Marinos por medio de la 4.78
adopcion de Practicas y Técnicas Amigables al Medio Ambiente. FAO-PNUMA (2001). '

7. Construccion de Capacidad para la Etapa Il de Adaptacién a Cambio Climético (2001) 0.30
Subtotal 30.46

Fuente: Elaboracion propia de los autores.

Cuadro 12

CARTERA MADURA DE PROPUESTAS GEF REGIONALES

Concepto

Costo en Millones

de US$
1. Manejo Integral y Evaluacion del Gran Ecosistema Marino del Golfo de México Gobiernos de Cuba, 0.70
Estados Unidos y México — PNUD
2. Programa de accion integral para eliminar progresivamente el DDT y reducir los efectos a largo 0.35
plazo de la exposicién al mismo en México y América Central PNUMA-OPS
3. Evaluacién de Bosques en Montafias Tropical: Establecimiento de Prioridades para Acciones de 0.35
Conservacion PNUMA — WCMC
4. Estrategia Interamericana para Participacion Publica: Modelo Regional para Implementar el 0.35
Principio 10 de la Declaracion de Rio y Agenda 21. PNUMA-OEA
Subtotal 1.75
Total en millones de USD. 2906.98
Fuente: Elaboracion propia de los autores.
Notas: 1. Después de China, México es el pais que mayores recursos recibe del GEF.
2. Existe una amplia cartera de proyectos GEF en preparacion por cerca de 60 millones de délares.
Cuadro 13

INDICE NACIONAL DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (MENSUAL)
INDICE GENERAL Y POR OBJETO DEL GASTO (BASE 1994 = 100)

Periodo indice General * Periodo indice General *
1985 4278 1994 100 000
1986 7 967 1995 134 999
1987 18 469 1996 181 410
1988 39 554 1997 218 828
1989 47 469 1998 253 684
1990 60 120 1999 295 758
1991 73 745 2000 ° 323 830
1992 85 182
1993 93 488

Fuente: Banco de México. indices de Precios.

& A partir del mes de marzo de 1995, el Banco de México cambia el afio base de 1978=100 a 1994=100.

Cifras preliminares a partir de la fecha que se indica.
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Cuadro 14

PRODUCTO INTERNO BRUTO TRIMESTRAL, A PRECIOS CORRIENTES
(GRAN DIVISION DE ACTIVIDAD ECONOMICA)
(Miles de pesos corrientes)

Periodo Total * Periodo Total *

1990/01 657 690 824 1995/04 2 131541 533
1990/02 712 552 832 1996/01 2 283507 014
1990/03 732 529 152 1996/02 2 453 070 271
1990/04 836 434 499 1996/03 2488578 778
1991/01 876 158 794 1996/04 2 894 478 280
1991/02 949 987 302 1997/01 2 948 936 566
1991/03 922 292 932 1997/02 3138091 510
1991/04 1 032 321 503 1997/03 3091 167 782
1992/01 1057 357 073 1997/04 3538 285 677
1992/02 1123 373 629 1998/01 3659 245 542
1992/03 1107 118 935 1998/02 3756 740 112
1992/04 1207 896 165 1998/03 3777 534 853
1993/01 1221 500 537 1998/04 4199 352 722
1993/02 1 250 154 558 1999/01 4 314 104 065
1993/03 1218 290 072 1999/02 4517 314 289
1993/04 1334838 713 1999/03 4 516 883 760
1994/01 1 355 462 582 1999/04 5 005 560 915
1994/02 1424 843 654 2000/01° 5230 946 909
1994/03 1 384 767 096 2000/02 5385212 081
1994/04 1528 383 348 2000/03 5380 978 030
1995/01 1629 327 213 2000/04 5732 282 322
1995/02 1794 636 071 2001/01 5701642 715
1995/03 1 806 218 460 2001/02 5675 328 883

Fuente: Sistema de Cuentas Nacionales de México.

a

cifras del PIB trimestral a precios de 1993.
Cifras preliminares a partir de la fecha que se indica.

Estas series del PIB trimestral a precios corrientes, son compatibles con las

Cuadro 15

TIPO DE CAMBIO PARA SOLVENTAR OBLIGACIONES
DENOMINADAS EN MONEDA EXTRANJERA,
FECHA DE DETERMINACION (FIX)

(Pesos por dolar E.U.A.)

Afio

Promedio anual

1998
1999
2000

9.1537116
9.55320714
9.456824

Fuente: Banxico.
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2. Anexo Flujos de capital, programas y proyectos para el medio
ambiente

Estudio de casos

a) Programas financiados en conservacion y eficiencia energética

A pesar de que desde principios de la década de los ochenta se difundieron distintas medidas
de ahorro energético en México y algunas empresas industriales grandes han sido pioneras en la
aplicacion de diversas medidas de ahorro, no fue hasta 1989 que el gobierno federal cred la
Comision Nacional para el Ahorro de Energia (CONAE) y se definieron los mecanismos para darle
caracter institucional al ahorro y uso eficiente de la energia.

Esta comision tiene por objeto fungir como 6rgano técnico de consulta en materia de ahorro
y uso eficiente de energia, de las entidades y dependencias de la administracion publica federal, asi
como de los particulares y de los gobiernos de los estados y municipios. En cumplimiento de sus
objetivos y para desarrollar sus funciones, la CONAE ha implantado dos tipos de programas:
sectoriales y de infraestructura. Los programas que involucran el ahorro de energia eléctrica son:

Programas Sectoriales:

a) Industria,

b) Cogeneracion,

¢) Sector energético (incluye horario de verano),
d) Gobierno federal y

e) Normalizacion.

Programas de infraestructura:

a) Transferencia de tecnologia;
b) Promociony enlace;

¢) Educacion;

d) Financiamiento.

La Comision Federal de Electricidad (CFE), como parte fundamental del sector energético
nacional y a fin de coadyuvar a lograr los objetivos del Programa Nacional de Modernizacion
Energética, instrumento en 1989 el Programa de Ahorro de Energia del Sector Eléctrico (PAESE).
Los objetivos del PAESE se orientan hacia dos areas: una interna del sector eléctrico y otra externa
dirigida a los diversos usuarios que presentan mayores potencial de ahorro. A fin de apoyar las
acciones del Programa de Ahorro de Energia del Sector Eléctrico, la Comision Federal de
Electricidad promovi6 la creacion del Fideicomiso de Apoyo al Programa de Ahorro de Energia del
Sector Eléctrico (FIDE) en agosto de 1990.

La mayor parte de las politicas de ahorro y uso eficiente de energia instrumentadas en
México estan relacionadas con el uso de energia eléctrica y son de caracter nacional. Sin embargo,
algunas medidas tienen implicaciones importantes para la ZMVM. A continuacién se describen las
principales medidas de ahorro y uso eficiente de energia que se han instrumentado a nivel nacional.
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i) Politicas de ahorro y uso eficiente de energia relacionadas con la demanda

En 1999, el desarrollo de la estrategia de ahorro y uso eficiente de la energia en México
cumple una década de operacién, en adicion a las actividades anteriormente realizadas. Los planes
de desarrollo de la administracion puablica han considerado este concepto dentro de sus
planteamientos estratégicos estableciendo gran diversidad de acciones para el cumplimiento de este
mandato. En la actualidad, la estrategia de ahorro y uso eficiente de la energia adquiere particular
relevancia, debido a que esta intimamente ligada a otros intereses nacionales, que se engloban en
cuatro grandes areas: la conservacion de los recursos no renovables, la modernizacion del sector
productivo, la proteccién al ambiente y la racionalizacion de los requerimientos de inversién en
generacién de electricidad.

El beneficio que conlleva el desarrollo de la estrategia de ahorro y uso eficiente de energia
en el pais se estima, de acuerdo con evaluaciones de la CONAE y definido como técnica y
econémicamente factible,* en un valor cercano a 20% del consumo total de electricidad, lo cual
equivale para el sector eléctrico a un consumo evitado de poco mas de 28 TWh. En estas
condiciones, se estima que con los proyectos desarrollados en 1999 se obtendra una ahorro de
6 978 GWh (equivalente a 4.5% del consumo nacional en ese afio), y en términos conservadores, se
espera que en el afio 2008 se logre una ahorro de 25 754 GWh, equivalente a 11% del consumo
nacional de energfa eléctrica® estimado para ese afio.

El FIDE opera este programa y tiene como objetivos fundamentales lograr ahorros en el
consumo y en la demanda de energia, asi como impulsar la transformacién del mercado hacia el uso
de equipos de alta eficiencia, mediante bonificaciones econdmicas otorgadas a los usuarios que
adquieran e instalen estos equipos. Este programa contempla dos lineas de accion especificas: la de
alumbrado doméstico y la del sector productivo. Con la primera, que comenzd sus operaciones en
1996, se busca la sustitucion de focos incandescentes por lamparas compactas fluorescentes mas
eficientes, comercializandolas a precios altamente competitivos y que serdn pagadas por los
usuarios a través de la factura del servicio eléctrico. Como resultado se tiene previsto que al afio
2000 se comercialicen 6.1 millones de este tipo de ldamparas.

El programa en el sector productivo cuenta con recursos provenientes de un préstamo del
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) por 23.4 millones de ddlares, y con recursos
equivalentes complementarios de la CFE y del presupuesto del FIDE vy totalizan 46.8 millones de
ddlares; tiene como fin impulsar la comercializacion de equipos de alta eficiencia, mediante
bonificaciones econdmicas a los usuarios que adquieran estas tecnologias. Para ello, se considera el
otorgamiento de incentivos a 155 451 motores eléctricos de alta eficiencia, 5758 compresores
ahorradores y 3.25 millones de unidades de alumbrado comercial e industrial, en un periodo de 5
afios, a partir de su entrada en operacion en 1998.

ii) Proyecto llumex

En el mes de mayo de 1995, se inici6 un proyecto piloto de alta eficiencia en iluminacion
residencial denominado Proyecto llumex, el cual tiene su origen en un planteamiento convenido
por la CFE con el Banco Mundial, para desarrollar un programa de reduccién de pérdidas en el
sector eléctrico.

2L E potencial técnica y econémicamente factible se define como aquel que resulta de aplicar, considerando la rentabilidad econémica,

todas las medidas de ahorro de energia posibles, haciendo uso de equipos y sistemas que estan actualmente en el mercado.

22 Este ahorro esta contemplado en los escenarios esperados de energia necesaria y demanda de capacidad de la CFE.
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Este desembocé en un plan de accién conjunta entre diversos organismos,” y tiene como
objetivo central demostrar que las inversiones realizadas en uso eficiente de iluminacién doméstica
son rentables, ademas de contribuir a la reduccion de las emisiones de gases, de efecto invernadero.

Al principio se tenia contemplada la sustitucion de aproximadamente 1.7 millones de focos
incandescentes por lamparas compactas fluorescentes (LCF) de entre 15 y 25 watts, en los estados
de Jalisco y Nuevo Leon. Por el éxito obtenido, se amplié el alcance a los estados de Nayarit,
Coahuila y Colima, con el fin de reemplazar 1.6 millones de focos méas. Con la aplicacion de este
proyecto, se estima que a fines de 1998 se obtuvieron ahorros acumulados del orden de 300 GWh y
una capacidad evitada de 79.8 MW.

b) Catalogo de proyectos y politicas en conservaciony
capacitacion ambiental

i) Programa de Manejo Ambiental y Descentralizacién (PROMAD)

En 1992 el gobierno mexicano firmé el crédito 3461-ME con el Banco Mundial por un
monto de $88 MD, de los cuales $50 MD fueron aportados por ese organismo internacional con
objeto de mejorar la capacidad para llevar a cabo funciones regulatorias, de proteccion ambiental y
de los recursos naturales, y a largo plazo promover el fortalecimiento institucional en los estados de
Tamaulipas, Jalisco, San Luis Potosi, Aguascalientes y Querétaro. Sin embargo, a pesar de que el
crédito tuvo una extension de 2 afios no fue posible cumplir en su totalidad con los compromisos
establecidos, por tal motivo y con objeto de dar continuidad a este crédito denominado Programa
Ambiental de México se esta negociando el Programa de Manejo Ambiental y Descentralizacién
con una cobertura nacional.

El proyecto se encuentra en una etapa de preparacion, estd pendiente que la actual
administracién ratifique su interés en continuar su negociacién y, en su caso, se realicen las
adecuaciones pertinentes con base en el Reglamento Interior de la SEMARNAT.

c) Programa Ambiental De La Frontera Norte (PAFN) —
Procuraduria Federal de Proteccion del Ambiente (PROFEPA)

Con el propésito de continuar con las acciones del Programa Integral Ambiental Fronterizo
(PIAF), apoyar los compromisos del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, completar
otros programas que en materia ambiental eran financiados con recursos crediticios, y en respuesta
a las necesidades del pais para prevenir y controlar la contaminacion ambiental se estructuré el
Programa Ambiental de la Frontera Norte.

El Proyecto conté con un financiamiento del Banco Mundial por 368 millones de Doélares
gue representaba un 58% del monto total de los recursos asignados al Programa Ambiental de la
Frontera Norte. De estos recursos a la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA)
le correspondia un financiamiento del BIRF por 65 millones de dolares de un total de 124 millones
de délares presupuestados para las acciones comprometidas en el Proyecto. Finalmente, después de
las necesarias modificaciones y enmiendas al préstamo original el monto total financiado por el
BIRF es de 54.6 millones de dolares de los cuales 24.1 millones de ddlares le corresponden a la
PROFEPA.

Se ha trabajado en la realizacion de estudios y cursos de capacitacion en materia de
Auditorias Ambientales, Seguimiento de Planes de Accién, Emergencias Ambientales, Sitios

2 Ademas de la CFE y el BM, intervinieron en este programa la Agencia Internacional para el Desarrollo de los Estados Unidos -en la
etapa de disefio del proyecto-, el Global Environmental Facility (GEF) y el gobierno de Noruega, en su fase de ejecucion, que
también tuvo un marco de cambio climatico.

62



CEPAL - SERIE Medio ambiente y desarrollo N° 55

Contaminados, Remediacién y Caracterizacion de Sitios Contaminados, Inspeccion y Vigilancia y
Residuos Peligrosos, asi como la adquisicién de la infraestructura necesaria para su adecuada
operacion (vehiculos, bienes informaticos, equipos de muestreo, mobiliario, etc. y los consumibles
necesarios para su operacion). Se realizaron obras menores permitiendo contar con casetas de
vigilancia a los recursos naturales como apoyo a programas de inspeccion y vigilancia en materia
forestal y maritima, en los estados de Baja California, Coahuila y Chiapas. El ejercicio de los
recursos crediticios asignados durante los Gltimos 6 afios de operacion del proyecto han sido de
77%, 75%, 93%, 99%, 90% y 93% respectivamente. La proyeccion de desembolsos para el afio de
cierre del Programa (2001) deja un saldo de mas de 11.6 millones de dolares y considerando el
ritmo de asignaciones presupuestales que realiza la Secretaria de Hacienda Crédito Publico
(SHCP), en promedio, para la PROFEPA implica desembolsos de 2.0 millones de dolares
aproximados anuales, requiriéndose para el ejercicio total de los recursos del préstamo asignados a
este organismo de 5 afios mas de operacién.

d) Programa Ambiental de la Frontera Norte, (PAFN) — Instituto
Nacional de Ecologia (INE)

El 10 de junio de 1994, se celebro el contrato No. 3750-ME entre el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento (BIRF), el agente financiero (BANOBRAS) y el gobierno federal por
conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para el otorgamiento de un préstamo por
el equivalente de 368 MD de los cuales 137.8 MD corresponden al gobierno federal y $230.2 MD
al Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos (BANOBRAS). Sin embargo, a 6 afios de
ejecucion del crédito, el Banco Mundial ha autorizado 4 cancelaciones al mismo por un monto de
$313,3 MD con base a los niveles de desembolso presentes y a la solicitud de extension de la fecha
de conclusion del Programa, quedando finalmente $54.6 MD de los cuales $45.1 corresponden al
gobierno federal (de éstos 18.1 corresponden al INE) y 9.4 a BANOBRAS.

El Instituto Nacional de Ecologia (INE) ha contribuido de manera significativa al
fortalecimiento de la gestién ambiental en los 6 estados y 10 municipios fronterizos del pais
mediante la imparticion de programas de capacitacién en materia ambiental, estudios que han
contribuido a la toma de decisiones por parte de las instituciones encargadas de la gestion
ambiental de dichos estados y municipios, y compra de diversos equipos tales como de laboratorio
y monitoreo, de cémputo, de administracion y mobiliario entre otros. Se ha fortalecido al INE
mediante elaboracién de estudios en las areas de vida silvestre, ordenamiento ecoldgico, residuos
peligrosos y gestién ambiental. En el area verde financid estudios de especies amenazadas y
métodos de conservacion en 7 areas naturales protegidas (ANP), se elaboraron 7 planes de manejo
de ANP e instrumentaron los programas operativos anuales o programas emergentes transitorios en
las mismas areas. Cabe sefialar, que actualmente estan en operacion 2 laboratorios ambientales: uno
en Tamaulipas y otro en Coahuila. Se han impartido 102 cursos de capacitacion con 2 765 personas
capacitadas.

e) Agencia de Cooperacion Internacional del Japon (JICA) para
integrar el Centro Nacional de Investigacion y Capacitacion
Ambiental (CENICA)

A finales de 1993, el gobierno mexicano solicitdé al gobierno de Japén su apoyo para el

establecimiento de un Centro Nacional de Investigacién y Capacitaciéon Ambiental (CENICA) para
reforzar los procesos de gestion ambiental en el pais.

En 1995 las negociaciones se concretaron entre ambas naciones a través de la Agencia de
Cooperacidn Internacional del Japon (JICA) vy el Instituto Nacional de Ecologia, con lo cual se
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inicio el proyecto en dos fases: la primera consté de dos afios a partir de julio de ese afio vy, la
segunda con una duracion de 3 afios a partir de 1997, con lo que se consolidara la operacién del
CENICA.

A principios de 1996, la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) se integré al proyecto
participando en la construccion del espacio fisico que en la actualidad alberga el Centro en el
edificio de la Ciencia y Tecnologia Ambiental dentro de las instalaciones de su Unidad Iztapalapa,
inaugurandose el CENICA el 25 de noviembre de 1997. JICA dona la infraestructura analitica, y
facilita la capacitacion en México, y en Japon de técnicos mexicanos y envia expertos de corto y
largo plazo en las areas de calidad del aire y residuos peligrosos y el INE es responsable de
proporcionar el personal técnico y de los costos de operacion y mantenimiento del Centro.

Con el Centro se pretende establecer un laboratorio acreditado ante la Entidad Mexicana de
Acreditacion (EMA) para que los resultados de los anélisis realizados en materia de contaminantes
atmosféricos, sustancias tdxicas y residuos peligrosos, cuenten con reconocimiento oficial apegado
a la Ley General de Metrologia y Normalizacién y posteriormente registrar el laboratorio ante el
organismo competente para obtener su certificacion y reconocimiento en el &mbito internacional.
Actualmente el Centro se encuentra finalizando el tercer afio de la fase dos y se autorizd por el
gobierno japonés la ampliacion de 2 afios mas para concluir en junio del 2002.

f) Programa de la Calidad del Aire en la Frontera Norte —
Environmental Protection Agency (EPA)

Este proyecto actualmente en curso tiene trabajos de comités consultivos en estados
fronterizos, desarrollo de metodologias y elaboracién de inventario de emisiones, operacién de
redes de monitoreo atmosférico, estudios de exposicién personal y de calidad del aire ambiente, y
establecimiento de centros de verificacion, entre otros.

La formacién de Comités Consultivos en los estados de California-Baja California y Nuevo
México-Texas-Chihuahua, asi como estudios para evaluar la calidad del aire, desarrollo de
inventario de emisiones, establecimiento de redes de monitoreo atmosférico. Los principales
obstaculos son en cuestiones econdémicas, homologaciéon y cumplimiento de normatividades entre
ambos paises, por ejemplo la calidad de combustibles en la franja fronteriza. La EPA es la que
destina méas recursos a este tipo de estudios por US$5 183 218.00. La Unica aportacion del lado
mexicano es la de personal de apoyo y de expertos en la materia para dar un voto de calidad por
parte del lado mexicano para desarrollar proyectos relacionados con la contaminacién atmosférica.

g) Protocolo de Montreal - Fondo Multilateral EPA, ONUDI, PNUD y
Banco Mundial

El Protocolo de Montreal cuenta con un mecanismo financiero, el Fondo Multilateral,
disefiado para asistir a los paises en desarrollo (articulo 5) en sus programas y actividades para
eliminar las substancias agotadoras del ozono controladas por el tratado internacional. México
como pais clasificado dentro del articulo 5 puede aplicar para recibir apoyos para proyectos de
reconversién y actividades encaminadas a reducir su consumo de CFCs y Halones.

Los paises donantes (USA) pueden llevar a cabo actividades bilaterales que luego son
deducidas de su contribucion al Fondo. EI monto de la asistencia en especie ejecutado por la EPA
se eleva a $120 000 dolares, los cuales han sido aplicados ya en su totalidad. El objetivo fue la
recuperacion y reciclaje de refrigerantes (CFC-12) en el sector de aires acondicionados
automotrices, Monterrey, N.L. eliminando 25 toneladas de CFC-12.
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Por parte de ONUDI los Componentes del Programa son: i) la reconversion en el sector de
fabricantes de refrigeradores comerciales v ii) proyecto demostrativo de alternativas al Bromuro de
Metilo en la fumigacion de suelos. EI monto de la asistencia en especie ejecutado por la
Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) se eleva a 2 676 327
ddlares, los cuales han sido aplicados ya en su totalidad.

Por parte de PNUD los Componentes del Programa son: i) la reconversion de las dos plantas
nacionales fabricantes de refrigeradores domésticos (Mabe y Vitro), ii) Proyectos de Reconversion
de usuarios de solventes, iii) reproceso centralizado de solventes CFC-113 y MCF, iv) programa de
reconversién en la industria de espumas de poliuretano, v) Proyecto demostrativo de alternativas al
Bromuro de Metilo en el sector de espacios cerrados. EI monto de la asistencia en especie
ejecutado por la Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) se eleva a
17 033 694 ddlares, los cuales han sido aplicados ya en su totalidad. Se han eliminado 2 422.9
toneladas de CFC-12, CFC-11, CFC-113 y Metil Cloroformo que han contribuido de manera
significativa a la atenuacion del consumo nacional. EI PNUD ha sido muy efectivo en el disefio de
proyectos grupales que apoyan particularmente a pequefias empresas.

Por parte del Banco Mundial los Componentes Programa son: i) Inversion en Planta de
reproceso de refrigerantes, ii) Reconversion fabricante de refrigeradores comerciales, iii)
Reproceso centralizado de solventes CFC-113 y MCF, iv) eliminacién del CFC-113 en Optica, V)
Programa piloto de recuperacion de CFC-12 en A/C automotriz (MACs), vi) Programa de
reacondicionamiento en supermercados, vii) Programa piloto de reemplazo de Aires
Acondicionados Centrales ("Chillers™). EI monto de la asistencia en especie ejecutado por el Banco
Mundial se eleva a 7 013 839 dolares, los cuales han sido aplicados ya en su totalidad.

h) Convencion Marco de Cambio Climético (EPA)

La Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, ratificada a la
fecha por 186 paises, por México en 1993, establece compromisos para las Partes (paises
desarrollados y en vias de desarrollo): el elaborar y actualizar de manera periddica los inventarios
nacionales de emisiones antropogénicas, por fuentes y sumideros, de todos los gases de efecto
invernadero no controlados por el Protocolo de Montreal, utilizando metodologias comparables, la
formulacién e implantacion de programas nacionales o regionales con medidas para la mitigacion
del cambio climético y la presentacion periddica de los avances en materia ambiental. EI Gobierno
de México, a través del Instituto Nacional de Ecologia de la SEMARNAT, se ha dedicado desde
entonces a cumplir en tiempo y forma los compromisos adquiridos en la citada Convencién.
Algunos de los estudios sobre cambio climatico, realizados en México hasta la fecha han contado
con el apoyo econémico del GEF, USCSP y EPA. México firmo su adhesion a la Convencién
(CMNUCC) en 1992, firm6 el Protocolo de Kioto en 1998 vy lo ratifico en el 2000, el Gobierno de
México a través del Instituto Nacional de Ecologia de la SEMARNAT, ha trabajado desde entonces
para cumplir a tiempo con los compromisos adquiridos en la citada Convencién.

La Convencion fue la primera de una nueva generacion de acuerdos ambientales
internacionales que obligan a los paises desarrollados a proveer con fondos nuevos y adicionales a
paises en desarrollo con el fin de lograr beneficios ambientales globales. El Articulo 21, parrafo 3,
de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico, confia al Fondo para el
Medio Ambiente Mundial (GEF) la operacidn, en condicién de interino, del mecanismo necesario
para movilizar y distribuir dichos recursos. El Articulo 4 define las responsabilidades especificas
de los paises desarrollados y del mecanismo financiero necesario para implementar este acuerdo. El
fondo se encuentra administrado por ONUDI, PNUD, PNUMA y BM.

Los resultados del financiamiento fueron México fue pionero, 1) en tener un Inventario
Nacional de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero con cifras de 1990, 2) actualmente cuenta
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con la actualizacion del Inventario Nacional de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero con
cifras de los afios 1994-1998, 3) Fue el primer pais No-Anexo | en presentar su Primera
Comunicacion Nacional sobre Cambio Climatico, 4) Ya se cuenta con la Segunda Comunicacion
Nacional y se encuentra en proceso de revision.

Respecto al PNUD, PNUMA y al US Country Studies Program (USCSP), el objetivo del
financiamiento fue coadyuvar con fondos para la realizacion de estudios técnicos con el fin de que
México pueda cumplir con los compromisos contraidos con la Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico, en cuanto a la elaboracion del Inventario Nacional de
Emisiones de Gases de Efecto Invernadero, por fuentes y sumideros. Se concluyeron las
actividades respecto al financiamiento otorgado para la elaboracion del Primer Inventario Nacional
de Emisiones de Gases de Efecto Invernadero, el cual fue revisado por ICF/Kaiser, de Washington,
D.C., y por la Unidad del Clima del UNEP, en Nairobi, Kenia. Se concluyeron las actividades
realizadas para la obtencion de factores de emision de gases de efecto invernadero para México, de
sistemas vivos en el centro del pais y la elaboracién de un sistema de datos sobre cambio climatico.
Cabe sefalar que el comin denominador siempre ha sido la falta de informacion en algunas
Secretarias y las diferencias en las nomenclaturas de la parte forestal en la metodologia del PICC
con respecto a la utilizada en nuestro pais.

El destino de los fondos del USCSP fue el concluir el Estudio de Pais de México sobre
Cambio Climaético, se llevaron a cabo estudios en las areas de: inventarios de emisiones de gases de
efecto invernadero, estudios de vulnerabilidad del pais en los recursos hidricos, bosques, sequia y
desertificacion, zonas costeras, asentamientos humanos, agricultura, y zonas industriales del pais.
También se llevd a cabo un estudio de mitigacién de la agricultura al Cambio Climatico y
escenarios de emisiones futuras. Se realizaron 10 talleres, y mas de 50 publicaciones cientificas
nacionales e internacionales, y la UNAM recibi6 los fondos del USCSP.

Adicionalmente, la Red de Desarrollo Sustentable, RDS, doné al INE, a fines del afio 2000,
tres estudios financiados por la USEPA, en los que el INE emitié opinion técnica sobre los
resultados parciales y finales (de los estudios terminados): el primero fue la actualizacién del
Inventario Nacional de Emisiones de Gases de Inventario 1994-1998. También estudios sobre
mitigacion de emisiones en el area forestal y otro sobre cambio de uso de suelo en la Selva
Lacandona, Chiapas.

i) Programa para la Modernizacion del Manejo del Agua
(PROMMA)

Aprovechar los recursos hidraulicos a nivel nacional dentro de un esquema de distribucion
justa y equitativa entre todos los sectores de usuarios, considerando los principios de desarrollo
armonico y sustentable, asi como de proteccién al ambiente, a través de acciones para modernizar,
organizar, tecnificar y mejorar el manejo del agua en forma integral. EI Plan original de
implementacion del proyecto, para llevarlo a cabo en el periodo 1996-2001, resulté demasiado
ambicioso. Por estas razones, se acordd y se tomo la decision de continuar con la ejecucion del
proyecto, para lo cual se manifesté el interés de solicitar una prorroga por 2 afios mas, hasta
diciembre de 2003, incluyendo el nuevo componente de manejo sostenible de agua subterranea.

La mision de revision realizada del 19 de febrero al 2 de marzo de 2001, concluyé que el
desempefio del proyecto ha tenido una tendencia positiva y creciente en su ejecucion y desarrollo,
acorde con los objetivos planteados, lo cual se traduce en: a) cambios apreciables y fundamentales
en la vision y las acciones para el desarrollo sustentable y manejo racional e integrado de los
recursos hidricos en México; b) un importante impulso en la racionalizacién de la administracion
de los recursos hidricos, derivado del apoyo a la modernizacion del manejo integrado del agua. No
obstante, las limitaciones presupuestales, la carencia de personal, y las dificultades en la
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asimilacion acelerada de tecnologias avanzadas inherentes a la modernizacion del manejo del agua,
mostraron avances inferiores a lo programado originalmente.

J) Saneamiento en Comunidades Rurales

Apoyo a los procesos de reestructuracién del sector agua y saneamiento en zonas rurales: a)
descentralizando y restituyendo responsabilidades a estados, municipios y localidades; b)
fortaleciendo mecanismos que sistematicen las transferencias de recursos financieros; c) aplicando
normas que garanticen la calidad de los servicios de agua potable y saneamiento, d) proveyendo
servicios eficientes a la poblacion rural marginada de manera sostenible y sustentable, con una
participacién activa y organizada de las comunidades. En cumplimiento de la clausula 5.02 del
contrato de préstamo del 15 al 23 de agosto, se llevé a cabo una mision de supervisién, que tuvo
como proposito evaluar, entre otros aspectos, el avance alcanzado en el logro de los objetivos del
programa, considerando indicadores acordados en el mismo contrato. Durante 1999, participaron
en el programa 15 estados y para el presente ejercicio, 30 cuentan con la elegibilidad para
participar, al haber suscrito con la CNA, sus acuerdos de coordinacién con sus respectivos anexos
de ejecucion y técnicos; asi mismo se encontré que las comunidades se han seleccionado conforme
a los criterios establecidos.

k) Proyecto de Desarrollo Parcelario (PRODEP)

Con el objetivo de un esquema de desarrollo autosustentable para la agricultura de riego,
mediante acciones para consolidar el proceso de transferencia de los distritos de riego, mejorar la
productividad agricola y la rentabilidad econdmica de las unidades de produccion y contribuir a la
estabilizacion de los acuiferos sobreexplotados.

Con el objeto de incrementar los desembolsos de esta operacion, se unié como ejecutor el
Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO), en virtud de que algunas de las acciones que realiza
son compatibles con los objetivos del PRODEP. Este proyecto esta terminado, sin embargo el
desfase de las operaciones y considerando las proyecciones para concluir el financiamiento, se
solicité al Banco una segunda enmienda a efecto de prorrogar la fecha limite de desembolso por un
afio, esto es al 31 de diciembre de 2001. A la fecha estd pendiente la respuesta del Banco, sin
embargo con dicha enmienda, aunado a los presupuestos 2000 y 2001, no se prevén problemas para
desembolsar la totalidad de los recursos de esta operacion.

I) Proyecto de Conservacion y Manejo Forestal (PROC Y MAF | Y
1))

Apoyar la instrumentacion de la estrategia de desarrollo sustentable de la SEMARNAT,
mediante el impulso de esquemas para i) mejorar el aprovechamiento y la conservacion de los
recursos naturales por parte de comunidades y ejidos forestales; y ii) aumentar las opciones de
ingreso de dichos propietarios con base en el uso sustentable de sus recursos forestales.

Se concluyd la revisién de medio término del proyecto. Se constatd la aceptacion de las
comunidades forestales en Oaxaca y los desembolsos se han mantenido a un nivel aceptable gracias
a que se reconocieron las inversiones extraordinarias realizadas en 1998 dirigidas a la prevencion y
combate de incendios forestales. El proyecto se encuentra en una etapa de preparacion, esta
pendiente que la actual administracion ratifique su interés en continuar su negociacion y, en su
caso, se realicen las adecuaciones pertinentes con base en el Reglamento Interior de la
SEMARNAT. La revision de medio término identifica las oportunidades de ulterior colaboracion
del Banco Mundial en el sector: a) Continuar con el proyecto piloto en Oaxaca, hasta consolidar la
experiencia; b) Ampliar el Proyecto como lo contempla el disefio original, a Guerrero y Michoacan
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(hasta ahora las restricciones presupuestales lo han impedido, aunque se vislumbra una opcion de
reconocimiento de las inversiones de PRODEFOR); c) Aprovechar la experiencia adquirida hasta
el momento para reestructurar el Proyecto o disefiar una nueva operacion crediticia para desarrollar
un programa de alcance nacional.

La realizacion de trabajos analiticos cuyos resultados serviran para el apoyo del desarrollo de
bosques nativos, con base en los resultados del PROC y MAF y PRODEFOR vy para consolidar la
estrategia sectorial en el largo plazo. Desde el afio de 1997, la SEMARNAP ahora SEMARNAT
estd ejecutando los proyectos de PROC y MAF y PRODEFOR, para apoyo forestal. Ambos
instrumentos han contribuido a mejorar el manejo y conservacion de los recursos forestales del
pais, al mismo tiempo que han generado alternativas de ingreso para los pobladores de las areas
forestales, que en su mayoria son grupos de indigenas con altos indices de marginacion. Ante los
trabajos de revision de la politica sectorial que actualmente realiza esta secretaria y en la que el
recurso forestal recibe el grado de recursos estratégicos, siendo una de las mayores prioridades para
ser atendido durante esta administracion, en marzo de este afio (2001) se presentd una propuesta
para obtener recursos del Gobierno Japonés que administra el Banco Mundial, Jap6n Human
Resourses Development Fun (PHRD), que se destinaran a la realizacién de estudios analiticos que
apoyaran a consolidar la estrategia sectorial.

m) Corredor Bioldgico Mesoamericano (CBM)

El objetivo del proyecto es lograr a través de dos etapas de 4 afios cada una, reorientar las
inversiones en desarrollo rural, instrumentando una nueva demanda de proyectos de uso sostenible
de los recursos naturales y la capacidad de respuesta correspondiente de la oferta institucional.

En abril de 2000, fue nombrado el Coordinador Regional del CBM, lo que ha permitido
iniciar las actividades de coordinacion de los enlaces técnicos nacionales en cada pais: Belice,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Costa Rica, Panama y México, dando seguimiento y
promocion de las acciones a nivel regional que permitan la conservacion de los recursos naturales y
su desarrollo sustentable en las areas del CBM. El proyecto fue aprobado en mayo de 2000, por el
Consejo del GEF. Se espera inicie su ejecucion a principios de 2001.

El proyecto se desarrollara en aproximadamente 16 areas focales, en 5 corredores bioldgicos
que ligan Areas Naturales Protegidas Federales y en 4 Estados del sureste de México: Yucatan,
Quintana Roo, Campeche y Chiapas. La CONABIO fungira en este proyecto como la Agencia
Ejecutora Nacional a lo largo de los 7 afios de duracion del proyecto.

n) Conservacion Indigenay Comunitaria de la Biodiversidad en
Oaxaca, Guerrero y Michoacan (COINBIO)

Fortalecer y promover iniciativas comunitarias de conservacion en zonas de alta
biodiversidad en los estados sefialado como alternativa para fortalecer las acciones de conservacion
gue actualmente se instrumentan en el pais. El proyecto se implementa aprovechando la
infraestructura y organizacion de PROC, MAF y SEMARNAT vy se desarroll6 una propuesta de
mayor alcance, para acompafiar el esfuerzo productivo del sector forestal en los estados de Oaxaca,
Guerrero y Michoacan, y canalizar recursos de donacion hacia el fortalecimiento organizativo y
proyectos de las comunidades indigenas, forestales y campesinas. El proyecto propiciara la
reorientacion de programas de desarrollo en las zonas indigenas de los 3 estados de manera que se
logre un desarrollo mas armonico con el medio ambiente y con las tradiciones comunitarias. Este
proyecto fue aprobado por el Banco Mundial el 29 de noviembre de 2000 y en la actualidad se
hacen las gestiones para la formalizacién del convenio de donacion entre la SHCP-NAFIN-Banco
Mundial.
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o) Fondo de Arpas Naturales Protegidas y Consolidacion del
Sistema de Areas Naturales Protegidas (SINAP)

Obijetivo: a) Proteger la biodiversidad en 10 areas naturales en México, b) Fortalecer la
gestion de las 10 reservas, ¢) Promover la participacion local incluyendo grupos indigenas en la
implementacion de los planes de manejo y operativos en las ANPs, d) Asegurar el financiamiento a
largo plazo de los costos de actividades principales de proteccién y conservacion, consolidar y
reforzar la operacién y la administracién a largo plazo del SINAP establecido para contribuir a la
correcta orientacion de las politicas, estrategias, prioridades programaticas y criterios de
admisibilidad en beneficio de todas las areas naturales protegidas a largo plazo.

El GEF, a través del BM como Agencia implementadora apoya el proyecto por medio de una
donacion patrimonial (Donacion GEF TF-028678) de 16.4 millones de dolares. En términos
generales se considera que el proyecto a la fecha, ha sido notablemente satisfactorio. Este proyecto
pretende fortalecer al SINAP mediante la expansion de un fondo patrimonial que actualmente
financia los costos recurrentes de la conservacion en 10 areas naturales protegidas.

El objetivo del proyecto de consolidacion del SINAP fue aprobada durante la reunién del
consejo del GEF en noviembre de 2000, aungue en funcion de una falta de liquidez en el GEF para
este programa de trabajo, solo fueron aprobados 16.45 millones de ddlares. En cuanto México
disponga de recursos de contrapartida adicionales de 15 millones de ddlares, se volvera a presentar
una solicitud ante el consejo del GEF para los recursos adicionales para destinarse al fondo
patrimonial. Recientemente, del dia 19 al 27 de abril de 2001, se llevd a cabo la Misién de pre-
evaluacion del proyecto. En esta etapa Il del proyecto estan contempladas para su estudio 24 areas
naturales.

p) Conservacion de la Biodiversidad a través del Café Sustentable
y Productos Asociados En la Reserva de La Biosfera "El
Triunfo"

Obijetivo: Conservar la biodiversidad e incrementar el habitat de paisajes productivos de la
zona de amortiguamiento de la reserva de la biosfera "El Triunfo" y su zona de influencia a través
de: a) Preservar el café cultivado bajo arboles de sombra diversa, b) Reconvertir los regimenes de
produccion de café y ¢) promover otras oportunidades de produccion sustentable.

Entre sus objetivos figura la promocién de la produccion de café por medio de los sistemas
de sombra con un alto valor de biodiversidad, el incremento de las zonas forestales, asi como un
incremento de la participacion social para la conservacion de la biodiversidad. El proyecto ha sido
implementado de manera deficiente, dado que se ha agotado el recurso de donacion sin lograr los
objetivos del proyecto.
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