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En este articulo se analizan las principales caracteristicas de los dos grandes modelos
econdmicos del siglo pasado y lo que va del presente en América Latina. El primero
esta centrado en el desarrollo nacional, con una estructura de bienestar relativa.
El segundo presenta las particularidades distintivas del modelo neoliberal vigente,
en cuanto a la ruptura del pacto social entre capital, Estado y clase trabajadora,
ademas de la flexibilizacion y desregulacion como formas de gestion del trabajo.
A modo de hipétesis, se exploran algunas de esas singularidades respecto a la
aparicion de una nueva precariedad laboral, asi como de nuevas desigualdades
de ingreso y pobreza, considerando las diferencias entre los paises que adoptaron
el modelo neoliberal y los que optaron por formas de gobierno posneoliberales.
Los resultados en todas las dimensiones y variables consideradas mostraron
condiciones mas desfavorables en los paises que con mayor apego siguieron el
modelo neoliberal.

Palabras clave

Desarrollo econdmico, modelos de desarrollo, neoliberalismo, empleo, mercado de
trabajo, seguridad en el empleo, igualdad, distribucion del ingreso, pobreza, politica
social, Estado de bienestar, América Latina

Clasificacién JEL

Autor

011, JO1, E24, 138

Didimo Castillo es Profesor Investigador de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la Universidad Auténoma del Estado de México. Correo electronico:
didimo99@prodigy.net.mx.



48 Revista de la CEPAL N° 136 e abril de 2022

I. Introduccién

En América Latina —como en el resto del mundo—, la instauracion y ascenso del modelo neoliberal
fue el resultado de las derrotas politicas de la clase trabajadora y los sectores populares durante la
década de 1960 y mediados de la de 1970, periodo en que la clase capitalista emprendié desde el
Estado una fuerte acometida contra el avance social de dichos sectores. Uno de sus antecedentes
fue la derrota politico-militar de la izquierda en la Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Brasil,
Chile y el Uruguay, con la consecuente instauracion de regimenes militares. Fue una época de duras
ofensivas del Estado y el capital contra la clase trabajadora, que desemboco en la ruptura del “pacto
social” que viabilizé el modelo de Estado de bienestar y en el fracaso de los sectores populares, que
terminaron perdiendo su horizonte de lucha con la desarticulacion de la Union Soviética y del campo
socialista a finales de la década de 1980 y comienzos de la de 1990.

La historia social del trabajo en la sociedad capitalista, dada la centralidad de la relacion capital-
trabajo y la dinamica que adquiere la acumulacion de capitales, no es lineal y uniforme, sino que
esta marcada por cambios en las correlaciones de fuerza social y politica en los distintos modelos
econémicos, sociales y politicos. Estos cambios han tenido consecuencias particulares sobre los
procesos de produccion, la gestion de la inclusion y la exclusion, la integracion y la cohesion social,
asi como sobre la politica de bienestar y lucha contra las desigualdades sociales y la pobreza. Por una
parte, en la llamada “sociedad del trabajo”, sociedad industrial o, como la denomind Castel (2008),
“sociedad salarial”, propia del Estado de bienestar de los paises mas desarrollados, el trabajo —sobre
todo el asalariado— era una fuente de integracion y cohesion social, un factor de generacion de
identidad y un requisito para el desarrollo de ciudadanias. Por otra parte, con la adopcion del modelo
neoliberal, la flexibilizacion y desregulacion de las relaciones laborales y la consiguiente fragmentacion,
segmentacion y precarizacion del trabajo, se modificaron los mecanismos y fuentes generadores de
la exclusion, la desigualdad y la pobreza.

El neoliberalismo ha sido exitoso en funcion de sus objetivos fundacionales de recuperacion y reversion
de la tasa de acumulacion capitalista, menguada a comienzos y mediados de la década de 1970. Este
modelo opera con base en dos procesos organicamente vinculados y articulados, orientados a asegurar
el incremento de la acumulacion capitalista. El primero se basa en la flexibilizacion y desregulacion del
trabajo, con el consiguiente aumento del desempleo y el subempleo y la expansion de diversas formas
de trabajo informal y precario. Con ello, una parte importante de la clase trabajadora fue desvinculada no
solo de su puesto de trabajo, sino también de sus organizaciones sociales y politicas naturales, 1o que
colocd al “nuevo trabajador” en situaciones de mayor vulnerabilidad e indefension social. El segundo
proceso se refiere a la incapacidad o la capacidad limitada de mantener la acumulacion mediante la
explotacion y reproduccion ampliada y sostenible, afectada por las constantes crisis de acumulacion.
Se recurre, entonces, a determinadas estrategias de conquista y produccion de nuevos espacios, la
deslocalizacion del trabajo y la recreacion de mecanismos supuestamente propios de la acumulacion
originaria, como el despojo o la desposesion directa de recursos, bienes y capitales (Harvey, 2005).

El neoliberalismo, al marcar la ruptura del pacto social que articuld la relacion capital-Estado-
trabajo en el marco del modelo de Estado de bienestar alterd los procesos de gestion del trabajo,
pero también los mecanismos de produccion de marginacion, desigualdad y pobreza prevalecientes
en dicho modelo. El cambio mas importante no solo se refiere a la expansion y tendencia creciente de
la exclusién laboral y la consiguiente ampliacion de la brecha de desigualdad salarial, sino, sobre todo,
a sus fuentes generadoras, a los mecanismos de legitimacion y a las formas que asumio la politica

T La integracion e inclusion social, asi como los procesos de construccion de identidad y ciudadania, siguen nuevas logicas. Ya
no necesariamente se fundan, o quizd cada vez menos, en las relaciones laborales. En muchos casos, tienen otras fuentes
diversas e itinerantes, lo que produce desconcierto, incertidumbre y crisis de identidad, sobre todo entre los nuevos trabajadores,
y da lugar también a ciudadanias excluyentes y precarias (Castillo Fernandez, Arzate Salgado y Nieto Diaz, 2019).
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social para enfrentarlas (Castillo Fernandez, 2018a). Con el neoliberalismo se pasé de una “dinamica
regulada” (caracteristica de la “sociedad salarial”’) a otra desregulada, con las desigualdades propias
de la flexibilizacion y la precariedad laboral (Castel, 2008). El mérito del Estado nacional, o el Estado
de bienestar anterior, estribaba en que resolvia dos problemas en uno, al hacer posible una forma
abstracta de integracion social con base en un modo de legitimacion que fue abolido con el nuevo
modelo econdmico y laboral (Habermas, 1999). Lo que se podria definir como una nueva desigualdad
y una nueva pobreza no concierne ni corresponde necesariamente a los excluidos desde el punto de
vista laboral, educacional o territorial, como sucedia con anterioridad. De ahi que la exclusion dejara
de quedar circunscrita a una representacion simple y claramente delimitada entre los integrados y los
excluidos, los ganadores y los perdedores; contexto en el que “los ‘nuevos pobres’ sustituyeron a la
pobreza ‘residual’ del modelo anterior” (Dubet y Martuccelli, 2000, pags. 163 y 165).

No obstante, en América Latina no ha existido un solo modelo de desarrollo en las ultimas
décadas, sino mezclas muy heterogéneas y de dificil clasificacion. Con el agotamiento del modelo de
industrializacion sustitutiva, o Estado de bienestar, y la introduccion del modelo necliberal, también se
inicié un periodo de bifurcacion econdmica, social y politica ante el surgimiento de diversos modelos,
orientados o no a la contencion del modelo dominante?. Cabe considerar que la regién emprendio un
azaroso proceso de contencion del neoliberalismo con la ola de gobiernos progresistas posneoliberales
iniciada en 1998 con la llegada de Hugo Chavez al poder. La tendencia continud en el Brasil, con
la presidencia de Luiz Inacio “Lula” Da Silva, exdirigente fundador del Partido de los Trabajadores,
en 2003; en la Argentina, con la presidencia de Néstor Kirchner, iniciada en 2003 y continuada por
Cristina Fernandez de Kirchner entre 2007 y 2015; en Bolivia (Estado Plurinacional de), con la presidencia
de Evo Morales desde 2006; en el Ecuador, con Rafael Correa, entre 2007 y 2017; en el Paraguay,
con la gestion de Fernando Lugo, iniciada en 2008 e interrumpida en 2012, y en el Uruguay, con la
presidencia de Tabaré Vazquez a partir de 2010, continuada por José Muijica en 2010 y en 2015, afio
en que Tabaré Vazquez fue reelegido. Con ellos, los sectores neoliberales perdieron relativamente su
hegemonia y poder en la region. El alcance de los proyectos de estos Gobiernos resultd limitado,
pero logré mitigar el estado de tension social y las consecuencias econdmicas y sociales adversas
generadas por el neoliberalismo. En particular, la politica social impulsada por dichos gobiernos tuvo
un impacto significativo sobre las condiciones de bienestar de los sectores sociales mas pobres e
indigentes. También influyd en la llamada “clase media”, que se amplié y consolidd notablemente en
muchos de estos paises?.

En este articulo, se intenta argumentar y mostrar con datos empiricos los rasgos que parecen
caracteristicos de los dos grandes modelos econémicos del siglo pasado y lo que va del presente. El
primero se caracteriza por la preponderancia del Estado de bienestar y la correspondiente estructura
de bienestar relativo generada. El segundo presenta las caracteristicas distintivas y fundamentales del
modelo neoliberal vigente, que tiene como elemento central la flexibilizacion, desregulacion y precarizacion
del trabajo. A modo de hipodtesis, se exploran algunas de sus caracteristicas sobresalientes en relacion
con la produccion de una nueva precariedad laboral, asi como nuevas desigualdades de ingreso y
pobreza en la region. Se analizan las diferencias en este sentido entre los paises que acogieron el
modelo neoliberal y los que optaron por promover y adoptar formas de gobierno posneoliberales.

2 La Argentina, el Brasil, Chile y México, que segln Bizberg (2015, pag. 41) siguieron trayectorias similares hasta principios o
mediados de la década de 1970, presentaron divergencias a partir de entonces. Si bien hasta ese momento podia hablarse
de una América Latina, “ahora es imposible encontrar un modelo de desarrollo Unico en el continente”.

3 Ladesigualdad, como heterogeneidad social, cubre distintos ambitos o espacios de lo social. Por ejemplo, abarca el ambito de
las clases sociales, los ingresos, el sexo, la condicion étnica, la raza, el grupo o personas de adscripcion, y el grupo generacional,
entre muchos otros. Dentro de ellos, se aprecian diversas dimensiones de las igualdades o desigualdades; por ejemplo, la de
los ingresos, la condicion de bienestar social, los recursos y patrimonio, el capital humano y las calificaciones, las oportunidades
laborales y sociales, o el derecho colectivo e individual, entre otras (Castillo Fernandez, 2018a; Sen, 1999).
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El trabajo se apoya en estadisticas oficiales de la Comision Econdmica para América Latina y
el Caribe (CEPAL) e incluye la elaboracion de un indice de abatimiento (IA) simple de la desigualdad,
considerado como el rango o la diferencia de valores que presenta el coeficiente de Gini en dos momentos
dados, aplicado a la medicion de las desigualdades: 1A, = CG, - CG,. También se elabora un indice de
abatimiento de la pobreza, tomando en cuenta las diferencias o cambios de los porcentajes de poblacion
en situacion de pobreza por paises: 1A, = PSP, - PSP,. En términos generales, los resultados en todas
las dimensiones y variables consideradas (empleo, desigualdad y pobreza) muestran consecuencias
desfavorables en el empleo y bienestar social de los paises que siguieron con mayor apego el modelo
neoliberal, frente a los que optaron por modelos reformistas u orientaciones posneoliberales.

II. La desigualdad social y las nuevas fuentes
de integracién, inclusién y exclusién social

La estructura de desigualdad social, desde Marx y el marxismo, se concibe como inherente a toda forma
de sociedad estructurada en clases. En este caso, se considera propia de las contradicciones de la
sociedad capitalista: no como consecuencia de su fracaso o de las distorsiones de su desarrollo, de
la falta de crecimiento econdmico o de sus crisis recurrentes, sino mas bien como el resultado exitoso
y victorioso de la acumulacion capitalista de una clase o de sectores de las clases hegemonicas, frente
a las clases o sectores subalternos y desposeidos. Segun Marx, la sociedad capitalista es desigual por
definicién?, y la desigualdad social es inherente al surgimiento, desarrollo y expansion de la sociedad
de clases®. Marx, recurriendo al mito biblico del “pecado original”, explico el proceso de acumulacion
originaria y el proceso de “despojo”, por parte de una élite naciente, del resto de la sociedad, con el
consecuente surgimiento de una clase social de trabajadores explotados y menesterosos.

Esta acumulacion originaria desempena en la economia politica aproximadamente
el mismo papel que el pecado original en la teologia. Adan mordié la manzana, y con ello
el pecado se posesiond del género humano. [...] En tiempos muy remotos habia, por un
lado, una elite diligente, y por el otro una pandilla de vagos y holgazanes. Ocurrid asi que
los primeros acumularon riqueza y los ultimos terminaron por no tener nada que vender
excepto su pellejo. Y de este pecado original arranca la pobreza de la gran masa —que
aun hoy, pese a todo su trabajo, no tiene nada que vender salvo su propia persona— vy la
riqueza de UnoS POCOS, que crece continuamente aungque sus poseedores hayan dejado
de trabajar hace mucho tiempo. (Marx, 1988, pags. 891 y 892)

El propio Marx, en su critica a la sociedad capitalista y sus contradicciones, sobre todo en
lo que se refiere a la produccion desorbitada o sobreproduccion, a la acumulacion capitalista y sus
crisis inherentes, no preconizaba en ningun sentido como viable una distribucion igualitaria de los
ingresos. La igualdad que aceptaba, y que en todo caso vislumbraba, era solo la que emanaba de
una sociedad sin clases. Engels (2014, pag. 169), al respecto, fue radical al considerar que “toda
exigencia de igualdad que vaya mas alla desemboca necesariamente en el absurdo”. Marx fustigo la

4 Como subraya Wallerstein (1999, pag. 92), se trata de una caracteristica inherente y definitoria del sistema predominante en
el mundo moderno. El capitalismo “es un sistema no equitativo por definicién”, no porque funcione mal, sino porque funciona
demasiado bien, acorde con los intereses de acumulacion capitalista. Desde otro enfoque —como el funcionalismo estructural,
diametralmente opuesto y ampliamente cuestionado—, a partir de unaidea de sociedad “irremisible” y estructurada a perpetuidad
en posiciones de poder, prestigio y dinero, toda sociedad tiene como prerrequisito un sistema de estratificacion necesario y
funcional, en el que los actores, segun su estatus o posicién y roles, son socialmente recompensados (Davis y Moore, 1945;
Ritzer, 2002).

5 Rousseau (1996), un siglo antes que Marx y teniendo como referente la metafora del estado natural, llegé a plantear que el origen
del mal social derivaba del surgimiento de la propiedad privada y su acatamiento por la mayoria social. Este planteamiento dio
origen al concepto de sociedad civil.
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idea recurrente de considerar al ser humano solo como trabajador, ignorando los demas aspectos
de su vida y los diversos requisitos para la satisfaccion de sus necesidades. De ahi que centrara su
atencion en la idea de “mudltiples diversidades” vy, ligado a ello, en la diferencia de necesidades. La
igualdad y la desigualdad no son unicas, por lo que resulta conveniente hablar de las desigualdades
0, parafraseando a Sen (1999), la pregunta al respecto siempre debera plantearse en términos de
“¢ desigualdad de qué?”. Conviene tener en cuenta que, tedricamente, todos los seres humanos son
iguales 0 desiguales en uno u otro aspecto, considerando un ambito particular dentro de un dominio
de posibilidades. A la primera pregunta cabria agregar: ¢ de quién? o ¢entre quiénes?, y la mas dificil,
s por qué? Ademas, la igualdad en ciertos ambitos podria conllevar nuevas desigualdades en otros®.

Una caracteristica de la sociedad capitalista actual, globalizada, desregulada y con un elevado nivel
de flexibilidad laboral es su elevada “ambivalencia”, ya que produce y reproduce a la vez mas inclusion
y mas exclusion, mayor igualdad y mayor desigualdad, mas riqueza y mas pobreza, mas informacion y
mas desinformacion, mas organizacion politica y menos control social, mas legalidad y mas ilegalidad,
mas democracia y menos participacion, mas seguridad y mas riesgo (De Giorgi, 1998; Corsi, 1998).
En el nuevo entorno, se ampliaron las desigualdades tradicionales o estructurales y surgieron otras,
diferenciadas por su heterogeneidad, por sus caracteristicas sobrepuestas o reclasificables dentro
de las viejas categorias de desigualdad, muy particulares, por su yuxtaposicion y sus fuentes de
generacion, asi como por la dindmica incierta y la aleatoriedad de las trayectorias individuales (Fitoussi
y Rosanvallon, 1997).

En este sentido, y marcando las distinciones con otras formas elementales o premodernas de
sociedad, Beriain sostiene que:

Laintegracion en las sociedades modernas no se produce en un ambito —econdmico,
politico o cultural— sino que es el producto de la coordinacion de varios procesos de
integracion [...]. No existe una simultaneidad en estos procesos de integracion. La integracion
no se produce “desde fuera” [...] sino, mas bien, varios procesos de integracion, cada uno
de ellos con arreglo a su propia logica, coexisten horizontalmente de forma subdptima
dentro de la sociedad como un todo [...]. (Beriain, 1996, pag. 23)

Desde otra perspectiva, esta idea también es sostenida por Wallerstein, quien subraya el
caracter aparentemente paraddjico y diferenciador del sistema capitalista frente a formaciones sociales
anteriores, al sefialar que:

Una de las formulas elementales en las cuales se basa nuestro propio sistema
histérico, la economia-mundo capitalista, es mantener gente afuera mientras mantiene
gente adentro. [Lo cual también] es una diferencia especifica de este sistema histérico
que lo distingue de los anteriores, los cuales normalmente partieron del principio de incluir
a algunas personas y excluir a otras. (Wallerstein, 1999, pag. 92)

El tratamiento y la regulacion global y universal de la exclusion e inclusion quedan relativamente
cancelados. En el mismo sentido, la integracion opera en ambitos cada vez mas particularizados y
diferenciados, a pesar, o incluso como consecuencia, de los procesos de supuesta homogeneizacion
social fomentados por la globalizaciéon, que no solo ha modificado los mecanismos de exclusion,
sino que también ha desplazado la centralidad de las formas y fuentes tradicionales y clasicas de
la inclusion e integracion social. En el mundo moderno globalizado, desarrollado y no, el trabajo ha
sido la fuente primaria y basica de la integracion social. No siempre la libertad y la realizacion humana
estuvieron ligadas al trabajo. Por el contrario, este tenia un valor opuesto y marginal en la sociedad.
En la antigua Grecia y en la Roma clasica, por ejemplo, en contextos de esclavitud, la libertad no se
definia en relacion con el trabajo, sino que este factor excluia al individuo de la sociedad. En este

6 Segun Sen (1999, pag. 135), dado que “somos tan profundamente diversos, frecuentemente la igualdad en un espacio conduce
a desigualdades en otros espacios”.
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sentido, “quien tenia que trabajar no solo no era libre, sino que tampoco era miembro de la sociedad”
(Beck, 2000, pag. 19). La sociedad se configuraba como opuesta al trabajo, y eran otros los aspectos
y actividades, generalmente de indole cultural o politica (e incluso de ocio), en torno a los que se
configuraba la vida social. El trabajo no representaba un logro individual o colectivo —menos una
virtud—, y realizarlo denigraba a la persona.

Si bien en el mundo precapitalista el trabajo excluia al individuo de la sociedad, con la modernidad
capitalista este alcanzé un valor nuclear, central e integrador del individuo en la sociedad. El mundo
feudal abrié un largo periodo de transicion social en este sentido, que culminé con la paradoja de la
“liberacion” del individuo trabajador (Anderson, 1990). Fue el capitalismo industrial el que, finalmente
y de manera radical, introdujo el cambio de valor social del trabajo en un sentido positivo y genero las
condiciones sociales que determinaron la “asuncion” del obrero a trabajador libre, con el consiguiente
reconocimiento de ser duerfio de su fuerza de trabajo, la cual intercambia en el mercado para obtener
su subsistencia (Castillo Fernandez, 2017). A partir de entonces, el trabajo, sobre todo el asalariado
vinculado a la fabrica, se convirtid en el valor central e integrador del individuo en la sociedad, con lo
que se invirtio el caracter de las sociedades feudal y anteriores’. El trabajo no solo sirve de fundamento
a las identidades personales, laborales y sociales con la desaparicion del orden tradicional, sino que,
ademas, engendra nuevos vinculos y contradicciones sociales propias de las sociedades modernas
(Dubet y Martuccelli, 2000; Bauman, 2003). El individuo “logra su identidad y personalidad solo eny a
través del trabajo”, del mismo modo que adquiere derechos de ciudadania, y “no se concibe si no es
como ciudadano trabajador” (Beck, 2000, pag. 21)8.

No obstante, con el modelo econdmico neoliberal, el trabajo perdié o esta perdiendo esa
capacidad cohesionadora e integradora del individuo en la sociedad. La segmentacion multiple y
discontinua del trabajo flexible y precario terminé erosionando y fragmentando el estatus del individuo
y sus vinculos con las demas instancias de la sociedad. Lo que en cierto modo se ha perdido es
la ética de trabajo que, en la concepcion de Weber (1989), caracterizd al capitalismo occidental. El
mismo autor hizo hincapié en la importancia econdmica, social y cultural que esa ética le otorgaba a
la otrora organizacion del trabajo y su significado en el mundo moderno. Quiza, como sostienen Dubet
y Martuccelli (2000, pags. 147 y 148), el trabajo siga “siendo un lugar privilegiado de construccion
de una de las representaciones dominantes del sujeto en nuestra sociedad, pero ya no tiene el rol
hegemonico con el cual se beneficiaba antafio”. A lo anterior agregan que si bien “el trabajo permanece
todavia como uno de los principales —pero no el Unico— elementos de integracion social, incluso
de organizacion de la vida social, no sigue siendo verdaderamente una matriz de significaciones y de
valores” (Dubet y Martuccelli, 2000, pags. 148 'y 149).

III. “Sociedad del trabajo”, neoliberalismo,
trabajo precario y nueva desigualdad social

Después de la Segunda Guerra Mundial, América Latina experimenté un largo periodo de desarrollo
industrial y una forma no genuina, con caracteristicas propias, de “sociedad salarial” (Castel, 1997
y 2008), tras el establecimiento del modelo econdmico de sustitucion de importaciones y la instauracion
del Estado benefactor. La sociedad salarial industrial, aungue mantuvo la centralidad de la explotacion

7 Con el agotamiento y la posterior desaparicion del orden tradicional feudal, el trabajo —ademés de engendrar los vinculos
sociales de la sociedad moderna— se convirtié en la fuente de las nuevas identidades (Dubet y Martuccelli, 2000).

8 |a democracia moderna descansa en el reparto del trabajo asalariado. No hay democracia sin ese requisito elemental. Castel,
quien defendia la idea de que el trabajo asalariado organiza a la sociedad, dado que la cohesion social se articula en torno al
trabajo, recordaba la historia del derecho al voto en Francia, cuando, incluso después de la Revolucion Francesa, los sirvientes
no contaban con este derecho porque eran considerados no autbnomos o no independientes (Cabezon, 2013).
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y acumulacion ampliada del trabajo, en muchos aspectos diferenciada del modelo europeo, operd
bajo ciertos principios de solidaridad social, con una fuerte intermediacion estatal (del Estado de
bienestar) y una vinculacion directa entre los otros dos actores sociales: el sector capitalista o burguesia
industrial nacional, y la clase obrera o trabajadora organizada. Cabria considerar que, si bien dicha
sociedad industrial nunca fue ni pretendié representar una sociedad igualitaria y sin conflicto, supuso un
periodo de crecimiento econdémico en el que el modo de gestion fue la negociacion. En ese contexto,
la conflictividad manifiesta o latente operaba orientada en relacion con esos tres actores sociales
claramente identificables (Castillo Fernandez, 2018a).

La década de 1940 fue un periodo en que coincidieron dos fendmenos. Por un lado, como
resultado del desarrollo y la expansion de los conocimientos médicos y los primeros esfuerzos en
materia de politica social, se modificaron las tendencias de la mortalidad —en circunstancias en que
las tasas de fecundidad experimentaban una aceleraciéon—, lo que generd importantes cambios en
los ritmos de crecimiento de la poblacion. Por otro lado, el incipiente proceso de industrializacion
profundizd de manera notable los niveles de pauperizacion, desempleo y miseria. De aquella época
provino el argumento neomalthusiano, reiteradamente esgrimido, segun el cual “somos desiguales y
pobres porgque somos demasiados”. Se aducia que el deterioro de las condiciones de bienestar de la
poblacion era consecuencia directa de su crecimiento. Esta idea encontro justificacion y terreno fértil
en los cambios socioecondmicos y demograficos de dicha década y otras posteriores, asi como en el
incremento del proletariado industrial emergente.

Segun las concepciones modernizantes y desarrollistas de la época, el crecimiento econémico
solventaria los problemas y distorsiones generados por el subdesarrollo y los rezagos del capitalismo.
Entre sus promotores predominaba la idea (falsa y casi mitica) de que la desigualdad y la pobreza
provenian de la falta de desarrollo, y la presuncion de que con el desarrollo capitalista industrial seria
posible una integracion social plena. La pregunta y preocupacion, en el sentido tedrico, parecia correcta,
pero las respuestas no. Por ese motivo, fue objeto de tempranas criticas por parte de los sectores
académicos, sobre todo por la intelectualidad promotora de la teoria de la dependencia, en sus distintas
versiones. La teoria de la modernizacion, de orientacion estructural funcionalista, nacida en la sociedad
estadounidense después de la Segunda Guerra Mundial, consideraba, ademas, la estratificacion social
—Y, por consiguiente, la desigualdad social— como vélida y, en cierto modo, funcional y necesaria en
la sociedad contemporanea.

La década de 1960 marco la cuspide del problema de desempleo, desigualdad y pobreza.
La compleja caracterizacion de la situacion dio lugar a diversas conceptualizaciones en los ambitos
académico, institucional y politico, asi como a perspectivas analiticas diferenciadas. Fue una época
en que se introdujeron los conceptos de marginacion, marginalidad (DESAL, 1965 y 1969) y, sobre
todo, el de “masa marginal”, planteado por Nun (1971) y Quijano (1973), de orientacion neomarxista,
para destacar las contradicciones en la logica del sistema capitalista, en términos de afuncionalidad
o disfuncionalidad del llamado “ejército industrial de reserva” propuesto por Marx, dado el inusitado
incremento de la marginalidad y del excedente de fuerza de trabajo que no estaba incorporado de
manera plena al proceso productivo (Castillo Fernandez, 2009 y 2018a). Poco después, en 1973,
cobraron interés los estudios de las unidades domésticas a partir del concepto de estrategias familiares
o de sobrevivencia (Duque y Pastrana, 1973). La variedad de conceptos, anteriores y coincidentes con
el de “sector informal” —introducido y acufiado por la via institucional en el informe de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) sobre Kenya en 1972— dan cuenta de la magnitud y complejidad del
problema de la marginacion ocupacional alcanzada durante ese periodo.

No obstante, en las concepciones modernizantes y desarrollistas de la época persistia la idea de
que el crecimiento econdmico solventaria los problemas y distorsiones generados por el subdesarrollo y
la dinamica particular del capitalismo periférico. Fue la época en que domind la falsa y casi mitica idea de
que la desigualdad y la pobreza provenian de la falta de desarrollo. Sobre todo, subyacia la presuncion
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de que con el desarrollo capitalista industrial era posible la integracion y la inclusion social. Detras de
la idea de la marginacion, supuestamente derivada de dichos desajustes, prevalecia el concepto de la
integracion social como posibilidad viable, deseable y necesaria para el propio sistema. La marginacion
se asumia como un estar en la periferia o fuera del sistema, o como un estado de excepcion que
debia y podia ser subsanado dentro de la légica misma del sistema. La desigualdad y la pobreza se
consideraban situaciones transitorias, en inevitable proceso de extincion (Castillo Fernandez, 2018a).

Maés alla de las magnitudes alcanzadas por estos dos flagelos sociales, por lo menos en la esfera
institucional persistia la idea de la posible integracion social, que debia derivar del “pacto social” entre los
tres sectores implicados: el capital, el Estado mediador benefactor y la clase trabajadora organizada 'y
beligerante. Esta utopia o ilusion en torno a la inclusion y los mecanismos para alcanzarla se perdié con
la adopcion del neoliberalismo, por razones inherentes a su caracter y a los fundamentos de la dinamica
economica y social de dicho modelo®. Cabe destacar que, con la flexibilizacion y desregulacion de las
relaciones laborales y la consiguiente fragmentacion (en espacio y tiempo), asi como con la segmentacion
y precarizacion del trabajo (referida a la pérdida de calidad de las ocupaciones en cuanto a seguridad,
estabilidad e ingreso), aumentaron los riesgos de desigualdad y pobreza. Ademas, a diferencia del
modelo econdmico, social y politico anterior, se modificaron e institucionalizaron los mecanismos y
fuentes generadores de la exclusion, la desigualdad social y la pobreza.

El neoliberalismo implico, por una parte, un cambio sustancial en los mecanismos y formas de
organizacion de la produccion y gestion del trabajo, sin que ello conllevara la pérdida de centralidad
del trabajo, toda vez que el modelo representd un triunfo de la burguesia financiera sobre la burguesia
nacional industrial y extendio las fuentes de acumulacion y apropiacion mas alla de la explotacion
ampliada del trabajo. Coincidentemente, de este modo se promovié una nueva forma de exclusion y
fuentes generadoras de desigualdad y pobreza, diferenciadas del modelo anterior. Por otra parte, segun
Harvey (2005), una caracteristica del proceso de acumulacion de dicho modelo corresponde a lo que
denomind “acumulacion por desposesion”, también llamada acumulacion por despojo o acumulacion
originaria, distinta de la forma clasica centrada en la explotacion ampliada y directa de la fuerza de
trabajo y en el crecimiento econdémico. Incluso, en determinadas fases —como durante el predominio
del Estado de bienestar—, “no estaba en contradiccion con la idea del aumento del nivel de vida de
los trabajadores” (Harvey, 2013). Segun este autor, se trata de una caracteristica del neoliberalismo,
dado el desplazamiento de los sectores productores de bienes y la hegemonia del sector financiero.
De ahi que acepte que se produce “una cantidad cada vez mayor de plusvalia”, pero niega que su
“realizacion” se restrinja al ambito de la produccion.

El neoliberalismo es, en cierto modo, una forma actualizada de la acumulacion originaria. No
obstante, no se trata de la sustitucion de la reproduccion ampliada (o explotacion del trabajo vivo en la
produccioén) por una fase supuestamente anterior, perteneciente a la etapa de acumulacion originaria
0 primitiva, sino de la coexistencia o vinculo organico entre ambas'®. Una de sus particularidades
consiste en especular en torno a la liberalizacion mercantil y la valorizacion de activos, incluidos los
“bienes inmateriales”, asi como la desvalorizacion de la fuerza de trabajo. Al respecto, Harvey coincide
con Marx y sostiene que tal liberalizacion “no producira un estado de armonia en el que todos estarian

9 El neoliberalismo no solo introdujo cambios importantes en los ambitos de la produccién y de las relaciones laborales en la regién
y el mundo. También transformé la estructura de clases: por un lado, la burguesia nacional fue desplazada por la burguesia
exportadora y financiera ligada al capital trasnacional y, por otro, la clase trabajadora, representada principalmente por el obrero
industrial, fue desarticulada desde los puntos de vista laboral, social y politico. Con el neoliberalismo, el Estado, como instancia
de mediacion entre capital y la clase trabajadora o la sociedad civil, pasd a ocupar un rol superfluo, separado de las funciones
de proteccién, seguridad y gestion social (Castillo Fernandez, 2018b).

10 Esta particular forma de acumulacion puede ocurrir de diversas formas o0 modos y repetirse en distintos momentos (sin importar
la etapa histoérica), ya que asegura el proceso de acumulacion capitalista ante los riesgos de verse entorpecido y reproduce o
sigue el sistema de practicas de la fase de acumulacion originaria —caracterizadas por los métodos de la politica colonial, la
recurrencia al despojo, la rapifia, la opresion, el engafio y la violencia—), que viabilizaron el desarrollo capitalista. Harvey afirma
que “la incapacidad de acumular a través de la reproduccién ampliada sobre una base sustentable ha sido acompanada por
crecientes intentos de acumular mediante la desposesion” (Harvey, 2005, pag. 100).
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mejor, sino que producira mayores niveles de desigualdad social” (Harvey, 2005, pag. 112). Eso es lo
que ha ocurrido a lo largo de casi cuatro décadas de hegemonia neoliberal en paises desarrollados
0 no. A su vez, ello ha implicado el surgimiento de nuevas formas de desigualdad social y pobreza
como exclusion, ya no vinculadas o no directamente ligadas a la explotacion ampliada de la fuerza
de trabajo strictu sensu, como lo estaban antes, sino generadas, casi exclusivamente, en los ambitos
de la produccion y extraccion directa de plusvalia (Lopez, 1998). Este es el nuevo entorno en que se
enmarco la existencia de una “nueva forma de inclusion social”, que sustituyé la exclusion, marginacion
y pobreza residual propia del modelo de gestion laboral del Estado de bienestar y de la “sociedad
salarial”, con sus expectativas de integracion plena en el mercado laboral.

IV. Empleo, desigualdad de ingreso y pobreza

La situacion de deterioro de la calidad del empleo, asi como el incremento de la desigualdad de
iNgresos y sus consecuencias sobre las condiciones de bienestar y pobreza, es mundial y cada vez mas
dramética. La precariedad laboral y la desigualdad de ingresos han sido el mayor flagelo social de los
paises en desarrollo, e incluso de los desarrollados, durante las Ultimas tres o cuatro décadas. La OIT ha
reconocido que el modelo de empleo cambid durante las décadas pasadas, y que se produjo un inusitado
aumento de la precariedad. Esto se debit a la pérdida de importancia del empleo con contrato estable
y jornadas completas, factores que, segun Guy Ryder (2015), director de dicho organismo, representan
en el mundo menos de una cuarta parte de los puestos de trabajo. La OIT también ha destacado que
las tendencias son crecientes y que la notable expansion del trabajo precario tiene consecuencias
directas sobre el aumento y la ampliacion de las desigualdades de ingresos. América Latina no ha sido
ni es la excepcién; por el contrario, esta es una de sus caracteristicas sobresalientes'!. No obstante,
las consecuencias desfavorables sobre el mercado de trabajo y el incremento de la desigualdad y la
pobreza parecen afectar mas a los paises que acogieron el modelo econémico neoliberal (en su version
mas ortodoxa) y subordinaron su politica econdmicay social a la dinamica del libre mercado. En cambio,
como muestran algunos indicadores, en los paises y gobiernos en que, en oposicion o resistencia
al neoliberalismo, se impulsaron politicas de corte posneoliberal, aunque el énfasis y los resultados
han sido heterogéneos y desiguales, estos Ultimos han sido relativamente favorables, acordes con las
politicas econémicas y sociales promovidas.

El trabajo decente, no precario, es una condicidn necesaria para superar la desigualdad de
ingresos y la pobreza. No obstante, desde hace casi cuatro décadas —con la instauracion y hegemonia
del modelo neoliberal—, la brecha entre ricos y pobres se ha ampliado notablemente, hasta alcanzar
niveles nunca antes vistos, en particular en los paises de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE). Con la exclusion de Bulgaria, Chile, Costa Rica, México, Sudéfrica y Turquia,
los Estados Unidos se convirtieron en una de las naciones desarrolladas mas desiguales del mundo
(OCDE, 2020)'2. En ese pais, el incremento del desempleo, el trabajo precario de tiempo parcial v,
sobre todo, la desigualdad salarial, han venido creciendo desde mucho antes de la crisis econdémica
de 2008. De ahi que, segun Stiglitz (2012, pag. 50), “aunque Estados Unidos siempre ha sido un
pais capitalista, nuestra desigualdad —o por o menos su elevado nivel actual— es algo nuevo”. La
desigualdad existente desde hace aproximadamente 30 anos ha crecido de manera espectacular.

1 |a desigualdad en la participacion o apropiacion de los ingresos generados en el proceso productivo, que se traduce en una
baja participacion salarial, ha sido y es una de las caracteristicas de las economias de América Latina y el Caribe que han
mostrado una caida persistente desde mediados de la década de 1970, justo con la adopcion del modelo econdmico neoliberal
(CEPAL, 2018).

12 Se estima que hay cinco personas que poseen tanta riqueza como la mitad de la poblacién mundial (Buchheit, 2017), y que la
desigualdad aumenta mas, incluso, entre los paises ricos que en América Latina. Tal vez esto sea resultado del impacto directo
de los gobiernos que impulsaron politicas redistributivas en condiciones de limitado crecimiento y desarrollo econdmico, con
un efecto indirecto demostrativo sobre el resto de los paises.
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En 2007, con la crisis en ciernes, los niveles de ingreso medio del 1% correspondiente al nivel de
ingresos mas elevado fueron 73 veces superiores a los del 20% inferior de perceptores.

El indice de mejores trabajos, creado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), que
mide la situacion del empleo de los paises a partir de dos dimensiones (la cantidad y la calidad de
las ocupaciones), ofrece resultados sugerentes en este sentido. La de cantidad se descompone en
dos indicadores: i) la tasa de actividad o participacion laboral y ii) la tasa de ocupacion. La de calidad
se construye con las tasas de formalidad y de trabajos con salarios superiores al costo de la canasta
basica, suficientes para superar la linea de pobreza. El indice es una media ponderada de estos cuatro
indicadores y sus puntuaciones van de 0 a 100. Ello significa que, en un pais donde se obtengan
100 puntos, todas las personas que participan en la fuerza de trabajo estarian empleadas con un
trabajo formal y con aporte salarial suficiente, superior al umbral de pobreza (BID, s/f). Cabe destacar
que Chile, Costa Rica, Panama y el Uruguay son los paises con mayores puntuaciones en dicho indice
y, por consiguiente, con estructuras laborales de mayor cobertura relativa, oferta y demanda de empleo
“formal”. En el otro extremo se ubica México, la segunda economia mas importante de la region, en la
posicion 13 de 17 paises, con uno de los mercados laborales mas limitados y deficitarios en cuanto a
calidad de las ocupaciones, solo precedido por El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua (véase
el cuadro 1).

Cuadro 1
América Latina (17 paises): indice de mejores trabajos
y participacién de la masa salarial en el PIB, 2018

indice de mejores Masa salarial dividida

el trabajos (BID), 2018 s entre el PIB, 2016 HEE
Argentina 59,6 7 42,8 4
Bolivia (Estado Plurinacional de) 57,4 9 30,2 12
Brasil 59,9 5 44,7 2
Chile 65,9 2 38,6 6
Colombia 57,4 10 33,5 9
Costa Rica 62,6 4 46,8 1
Ecuador 59,9 6
El Salvador 49,6 14 37,8 7
Guatemala 43,4 17 --
Honduras 44,6 16 441 3
México 53,9 13 26,7 13
Nicaragua 48,4 15 39,8 5
Panama 64,4 3 24,8 14
Paraguay 58,7 8 31,4 1
Pert 55,9 12 31,5 10
Republica Dominicana 56,4 11
Uruguay 71,4 1 37,4 8

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Banco Interamericano de Desarrollo (BID), “indice de Mejores Trabajos”, s/f [base
de datos en linea] https://mejorestrabajos.iadb.org/es/indice y Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), Panorama Social de América Latina, 2018 (LC/PUB.2019/3-P), Santiago, 2019.

La particularidad mas sobresaliente del mercado laboral regional es su alta heterogeneidad, lo
que implica varias combinaciones, que repercuten en la calidad de las ocupaciones. Un indicador de
importancia central en la caracterizacion de la calidad del mercado de trabajo y los niveles de capitalizacion
y concentracion de riqueza es la estructura de ingresos laborales. Directa o indirectamente, esta se
corresponde con la participacion de la masa salarial en el ingreso nacional o producto interno bruto
(PIB) de cada pais. Al respecto, en CEPAL (2017 y 2019a), por primera vez se incluy6 informacion
fundamental respecto de 15 paises y el promedio regional, con datos seriados de 2002, 2006, 2010,
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2014 y 2016. Los datos informados para la region indican una importante caida (del 41,8% en 2002 al
39,4% en 20086, el 39,3% en 2010, el 40,2% en 2014 y el 37,5% en 2016), un indicador indirecto de
la tendencia al incremento de la concentracion del ingreso o la caida del promedio global del salario
de los trabajadores. Como se puede observar en el cuadro 1, la participacion de la masa salarial o
porcentaje del PIB destinado a remuneraciones de los trabajadores asalariados varia entre paises como
Costa Rica, el Brasil y Honduras, que registran un 46,8%, un 44,7% y un 44,1%, respectivamente (las
mas altas participaciones), y México y Panama, en las dos ultimas posiciones, con participaciones del
26,7% y el 24,8%, respectivamente, y caidas sistematicas de participacion desde 2002.

En el periodo 2002-2014, en solo cuatro de los paises considerados se registro “un incremento
de la proporcion del ingreso generado destinada al pago de remuneraciones de los trabajadores
dependientes”; precisamente los cuatro siguientes mejor ponderados en el Ultimo afo: el Brasil,
Honduras, el Uruguay y Venezuela (Republica Bolivariana de), con participaciones del 51,2%, el 52,2%,
el 44,6% vy el 41,4%, respectivamente (CEPAL, 2017, pag. 71). Cabe destacar que, en dicho periodo,
el Brasil y la Republica Bolivariana de Venezuela experimentaron los mayores niveles de participacion
salarial, con incrementos de alrededor del 5,0%. Ademas, el Brasil fue “el Unico pais en que el indicador
presentod incrementos en todos los periodos considerados, [y] relativamente homogéneos a partir de
2002” (CEPAL, 2017, pag. 73). En términos generales, en 2016 se mantuvieron las tendencias, pues la
Argentina, Nicaragua y El Salvador, con el 42,8%, €l 39,8% y el 37,8%, respectivamente, experimentaron
una importante mejora al desplazar a Chile y el Uruguay. No obstante, México y Panama ratificaron
sus posiciones con las estructuras de participacion salarial en el PIB mas desventajosas de la region
(véase el cuadro 1) (CEPAL, 2019a).

No obstante, a pesar de los esfuerzos notables realizados por algunos paises, en términos globales
la desigualdad del ingreso ha cambiado poco en los Ultimos 15 afios. La tendencia general de mayor
descenso del coeficiente de Gini se produjo en el periodo 2002-2014. Sin embargo, se desacelerd a
partir de 2015, con un registro de variaciones cada vez menos significativas (CEPAL, 2017 y 2019b).
El dato agregado, ademas, oculta las diferencias en las tendencias de los paises en particular, pero
muestra la concentracion de ingreso en los dos Ultimos quintiles. Lo mas importante es que muestra
el cambio promedio global experimentado (casi nulo), sin impactos importantes sobre el resto de
la estructura de ingreso de los deciles inferiores y medios. La desigualdad en la distribucion de los
ingresos apenas descendid en el Ultimo segmento del 20% mas rico durante mas de una década.
Los ricos sacrificaron muy poco o casi hada sus ingresos, con lo que se mantuvo la estructura de
exclusion y desigualdad generadora de pobreza. En gran medida, el cambio global resulté del aporte
de los paises con Gobiernos que impulsaron politicas mas decididas de redistribucion del ingreso y
lucha contra la pobreza.

América Latina sigue siendo considerada la regidon mas desigual del mundo, como resultado de
una estructura anquilosada, propia de una sociedad elitista, mas alla de las pertenencias a determinadas
clases sociales. Aungue en la actualidad no es la region donde mas crecen las desigualdades, a nivel
interno son notables la heterogeneidad y las diferencias entre distintos paises y dentro de estos. Otro
tanto sucede con las diferencias en los niveles de abatimiento alcanzados en las décadas recientes. El
desempefio limitado del mercado de trabajo, ademas de estar condicionado por el ritmo relativamente
alto de crecimiento de la oferta de fuerza de trabajo —derivada del desplazamiento en las cohortes
de edades y el consiguiente aumento de la poblacion en edad de trabajar— y por el impacto de
la creciente participacion econdmica femenina, se ha visto afectado directamente por las diversas
estrategias empresariales orientadas a maximizar las tasas de ganancia capitalistas, en entornos de
creciente competencia econémica internacional. La evolucion favorable de los Ultimos afos, en este
sentido, ha sido muy limitada y dispar entre los distintos paises y sectores de poblacion.

Los datos de la CEPAL sobre la desigualdad en América Latina en el periodo considerado
(2000-2018), medida a través del coeficiente de Gini (con valores entre O y 1, que representan desde
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la ausencia de desigualdad o total igualdad hasta la maxima desigualdad), muestran una variacion del
valor promedio para la region no solo diferenciada en el tiempo, sino, sobre todo, entre los paises. La
desigualdad de ingresos pasot de 0,538 en 2002 a 0,477 en 2014; 0,469 en 2017, y 0,465 en 2018
(CEPAL, 2019b). Los paises con niveles mas altos de desigualdad, con valores promedio superiores
a 0,5, son el Brasil, Colombia, Guatemala y México, y los paises con menor desigualdad son
la Republica Bolivariana de Venezuela —el pais menos desigual de la regién, segun datos disponibles
de 2014 —, seguido de la Argentina y el Uruguay (CEPAL, 2019b). En el mismo sentido, en el periodo
considerado (2000-2018), fue muy desigual el avance o el nivel de abatimiento de la desigualdad
entre los paises.

En este estudio se amplio la coherencia de los datos sobre la situacion de desigualdad de ingresos,
con base en la aplicacion de un indice de abatimiento (I4,), considerado como el rango o la diferencia
de valores del coeficiente de Gini en dos momentos dados sobre los que se dispone de informacion.

1A, = CG, - CG, (1)

Sobre la base de este indice, se puede corroborar que el esfuerzo realizado y los logros alcanzados
en las Ultimas décadas fueron muy desiguales en la region. El gréfico 1 es indicativo de la hipotesis en
el sentido supuesto de los efectos diferenciales en los paises en funcion de los modelos econdmicos
seguidos, a partir de los niveles de desigualdad presentados y los esfuerzos orientados a su abatimiento.
Los paises con resultados notoriamente mas favorables segun el 1A, fueron la Argentina, el Brasil, Bolivia
(Estado Plurinacional de), el Ecuador y El Salvador. Los peores 0 con menores avances 0 mayores
retrocesos fueron Colombia, Costa Rica, Guatemala, México y Panama. Cabe considerar que, en términos
generales, la crisis econdémica de 2007 y 2008 no amplié las disparidades entre los grupos extremos
de la distribucion del ingreso promedio en la region, y que, en dicho periodo, segun la CEPAL, siete
de diez paises considerados (Costa Rica, Ecuador, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay
y Venezuela (Republica Bolivariana de)) exhibieron una tendencia a la reduccion de las disparidades
en la distribucion del ingreso. Ademas, como excepcion, “México fue el Unico pais que presentd una
clara tendencia al deterioro distributivo” (CEPAL, 2009, pag. 59). México también ocupd uno de los
ultimos lugares en generacion de empleos, con una de las peores estructuras salariales de la region,
un estancamiento en los niveles de salario de mas de 20 anos (Gonzélez, 2015; Barragan, 2015) y
una de las mayores desigualdades de los paises de la OCDE y de América Latina. En las ultimas tres
décadas —durante el largo periodo de hegemonia neoliberal—, la disparidad entre ricos y pobres se
amplié en el pais. Las diferencias de percepcion de ingresos entre el 10% mas rico y el 10% mas pobre
se incrementaron notoriamente ain mas a partir de 2000, al pasar de 25,8 veces en 2004, a 26,8 en
2008 y 28,5 en 2010, ano en que las diferencias de ingreso entre dichos grupos en el conjunto de
paises de la OCDE alcanzaban una proporcion de 9,8 veces (Gonzalez, 2013).

En la region, la poblacion en condiciones de pobreza disminuyo en las ultimas décadas, debido
en parte al incremento medio de los niveles de ingreso en los paises que siguieron politicas distributivas
en ese sentido, ademas de las politicas de lucha contra la pobreza emprendidas por los gobiernos. En
su mayoria, dichas politicas estaban conformadas por programas focalizados, dirigidos a subsidiar las
necesidades basicas minimas de los grupos mas desfavorecidos. No obstante, los niveles de pobreza
y pobreza extrema aumentaron desde 2015 en la region, pues llegaron a afectar en 2019 al 30,8%
y el 11,5%, respectivamente, de su poblacion (CEPAL, 2019b). Esto conduce a replantearse el gran
desafio de las politicas sociales, y el hecho de asumir el crecimiento econdémico como un elemento
necesario, pero insuficiente, para el abatimiento de la pobreza.
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Grafico 1
América Latina (18 paises): coeficiente de Gini y niveles de abatimiento
de la desigualdad de ingreso, 2000-2018
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Panorama Social
de América Latina, 2019 (LC/PUB.2019/22-P/Rev.1), Santiago, 2019; Panorama Social de América Latina, 2016
(LC/PUB.2017/12-P), Santiago, 2017, y Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe, 2014 (LC/G.2634-P),
Santiago, 2014.

Nota: En los casos de la Argentina, el Brasil y el Ecuador, se tomaron como Uultimo afio de analisis 2017, 2015
y 2017, respectivamente, afios que coincidieron con el fin de los gobiernos posneoliberales y la reversion de las
tendencias observadas.

Conforme a datos de la CEPAL sobre la situacion de pobreza e indigencia en América Latina en
2018, medida a través de la proporcion o porcentaje de poblacion en dichas condiciones, los paises
con menores niveles o incidencia de pobreza son el Uruguay y Chile, con niveles del 2,9% y el 10,7%,
respectivamente, seguidos de Panama (14.5%), Costa Rica (16,1%) y el Brasil (16,5%). Los dos
primeros, el Uruguay y Chile, presentan niveles muy bajos de pobreza extrema, pues solo el 0,1%y el
1,4%, respectivamente, de su poblacion se encuentra en dicha situacion (CEPAL, 2019b). Se plantea
el caso contrario en los paises con niveles mas altos de pobreza, a saber, Honduras, Guatemala,
Nicaragua y México, con el 55,7%, el 50,5%, €l 46,3% vy el 41,5%, respectivamente. A su vez, los
paises que destacan por presentar los mayores niveles de pobreza extrema son Honduras (19,4%),
Nicaragua (18,3%) y Guatemala (15,4%).

El analisis de las tendencias o niveles de abatimiento de la pobreza en la region, medidos a través
del indice de abatimiento (IA,) —que considera el rango o la diferencia de la proporcion de poblacion en
condiciones de pobreza en dos momentos dados sobre los que se dispone de informacion— apunta
hacia la direccion esperada.

IA, = PSP, - PSP, @)

El gréfico 2 permite observar dichas tendencias en el sentido esperado y corroborar la hipdtesis
sobre los logros de los modelos seguidos y el esfuerzo realizado o no por los paises de la region para
el abatimiento de la pobreza. Con base en este indice, se puede comprobar que los logros alcanzados
fueron muy desiguales en la region, en correlacion con el tipo de politica de bienestar impulsada. Los
paises con mayores IAp, con niveles de pobreza por debajo o por encima de la media y mayores
logros, fueron la Argentina, Bolivia (Estado Plurinacional de), Chile y el Ecuador. A su vez, con niveles
relativos inferiores, dados en parte por los niveles de pobreza ya alcanzados, se encontraban el Brasil,

Didimo Castillo Fernandez



60 Revista de la CEPAL N° 136 e abril de 2022

Costa Rica, Panama y el Uruguay. Mientras tanto, con niveles de pobreza muy por encima de la media,
en el cuadrante de alta pobreza y pocos logros o retrocesos, destaca Honduras como el pais con
mayores rezagos, seguido de El Salvador, Guatemala, México y Nicaragua, sobresalientes por el nivel
de retroceso mostrado en la lucha contra la pobreza en el periodo considerado (véase el grafico 2). En
términos de los niveles de pobreza y el rezago de las politicas de abatimiento y lucha contra la pobreza,
el grupo de cinco paises ya mencionado (Honduras, Guatemala, México, El Salvador y Nicaragua)
muestra una vez mas coémo ha ocurrido un proceso de “centroamericanizacion” en México durante
las Ultimas casi dos décadas de hegemonia neoliberal.

Gréafico 2
América Latina (18 paises): poblaciéon en situacion de pobreza
y nivel de abatimiento, 2000-2018
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Panorama Social de
Ameérica Latina, 2019 (LC/PUB.2019/22-P/Rev.1), Santiago, 2019, y Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe,
2014 (LC/G.2634-P), Santiago, 2014.

Nota: Los datos referentes a la Argentina, el Brasil y el Ecuador corresponden a 2017, 2014 y 2017, respectivamente, afios
que coincidieron con el fin de los gobiernos posneoliberales y la reversion de las tendencias observadas.

En México, como en los demas paises de la region, las condiciones de pobreza estan ligadas a
la dinamica y calidad del empleo, sobre todo en lo que se refiere a los ingresos por el trabajo. Segun el
Banco Mundial, los mercados laborales han sido la principal via de reduccion de los niveles de pobreza en
la region, por lo menos desde 2013. En gran parte de los paises, la pobreza relacionada con los ingresos
laborales —o pobreza laboral, referida a un ingreso laboral del hogar insuficiente para la manutencion
de sus miembros— mantuvo su tendencia a la baja. Este fendbmeno paso a ser “el motor principal de la
reduccion de la pobreza”, y, aunque su ritmo ha sido cada vez mas lento, por o menos desde 2010 se
ha mantenido la tendencia, de la que “México fue la Unica excepcion” (Banco Mundial, 2015, pag. 19).
México ha sido, y sigue siendo, el “pais de las excepcionalidades”, derivadas de la vulnerabilidad de
los trabajadores por el modelo econémico y laboral aplicado, y la dependencia estructural del pais
de la dinamica y el desempefio de la economia de los Estados Unidos. Cabe indicar que, mientras
que la mayoria de los paises de la region abatieron de manera importante los indices de pobreza e
indigencia, independientemente de las crisis econdémicas que enfrentaron, México ha fracasado en
este cometido. De ahi que, en el entorno de la crisis de 2007 y 2008, “el Unico pais donde se registrd
un empeoramiento de la situacion de la pobreza fue México” (CEPAL, 2009, pag. 55).
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Cabe considerar que, tedricamente, ademas de los factores asociados a las condiciones de
empleo y los salarios propios de las economias globalizadas neoliberales periféricas, en las economias
y paises que con mayor énfasis se articulan entre si y producen para un mercado mundial, el ciclo
de realizacion de la produccion o comercializacion deja de depender o depende menos del consumo
interno. Por ese motivo, esos paises pueden prescindir del consumo de una parte de los trabajadores
nacionales al mantenerse las estructuras salariales con bajos ingresos, con sus consecuencias directas
e indirectas sobre los niveles de bienestar, desigualdad y pobreza de la poblacion, y depender, en todo
caso, del mercado internacional. De ahi que cualquier cambio orientado al fortalecimiento del mercado
interno, aunque fuera minimo y complementario, podria tener repercusiones favorables sobre los mas
desprotegidos. A ese respecto, en particular los paises de América del Sur que impulsaron modelos
de desarrollo posneoliberales, mostraron avances importantes en las condiciones de bienestar y
abatimiento de la desigualdad y los niveles de pobreza de su poblacion.

V. Consideraciones finales

La flexibilizacion, la desregulacion y la precariedad se institucionalizaron, y su legitimacion se promovio,
inicialmente de hecho, como parte del proceso de normalizacion del trabajo y, posteriormente, mediante
las reformas laborales, con las que también se institucionalizé el riesgo de exclusion. La flexibilizaciony
la desregulacion del trabajo planteadas como salida a la crisis laboral iniciada a mediados y finales de
la década de 1960, mas que una cura (o el remedio) se convirtio en el propio mal, en la “enfermedad
laboral” (Castillo Fernandez, 2018a). El neoliberalismo tomd como solucion la propia enfermedad, con
lo que cerrd toda posibilidad de mejoria y “curacion sobre su propio cuerpo”, dejando como Unica
salida viable su propia muerte. La flexibilizacion y precariedad del trabajo son inherentes al modelo
neoliberal, o son su esencia misma. De ahi que el principio de justicia distributiva articulado al trabajo
como empleo y a la asignacion de un salario —a través de un trabajo generalmente estable—, propio
del modelo de sociedad salarial y el Estado benefactor, no tenga cabida en la I6gica del neoliberalismo.

Con la adopcion del modelo econémico neoliberal y la desarticulacion de los tres elementos
fundamentales (el Estado nacional, la burguesia industrial y la clase trabajadora), se erosionaron los
fundamentos basicos sobre los que hasta entonces descansaba el Estado benefactor y la idea del
desarrollo promovida en el marco del modelo de sustitucion de importaciones. En el contexto de
la globalizacion neoliberal, el Estado, como instrumento de poder y dominaciéon de clase, no se vio
debilitado. Al contrario, la desarticulacion de la clase trabajadora reorientd la correlacion de fuerzas
a su favor, en detrimento del sector obrero y demas clases subalternas. El Estado nacional si fue
sensiblemente erosionado (Ohmae, 1997), pero, como instrumento de poder al servicio de la burguesia
financiera, se vio fortalecido. Cabe la pregunta de si, de imponerse un modelo econdémico proteccionista
0 semiproteccionista, seria posible pensar en la vuelta al desarrollo, a partir de la reconfiguracion de
un nuevo modelo de Estado de bienestar en América Latina. A comienzos de la década pasada,
Quijano (2000, pag. 38) advertia que el problema del desarrollo, como meta por alcanzar en el contexto
mismo de la globalizacion, parecia ganar terreno.

La tesis que se sostiene al respecto es que, con la ruptura de este pacto, que tuvo lugar a
mediados de la década de 1970, y en las condiciones actuales de debilidad organizativa de la clase
trabajadora, se hace inviable la posibilidad de reconstruir un Estado benefactor auténtico, mas alla de
todas las consideraciones respecto de la posibilidad de reorganizacion desde el Estado y la reorientacion
del modelo econémico. En este marco, resulta casi imposible el resurgimiento de un nuevo Estado de
bienestar, en un contexto en que la clase trabajadora no tiene capacidad social ni politica para asumir
dicho proyecto alternativo, como contrapeso ante el Estado y la clase capitalista, siguiendo el modelo del
anterior Estado de bienestar; o, al menos, esto es lo que parece suceder (Castillo Fernandez, 2018b). La
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pregunta que aflora es la de si, en el contexto actual, es o no posible la reconstruccion o redefinicion de
aquel pacto social. No obstante, con todas las contradicciones sabidas, la vuelta al proteccionismo o a
un modelo semiproteccionista con el desarrollo del Estado nacional podria ser favorable, por lo menos
para los sectores sociales medios y la clase trabajadora, directamente afectados por la flexibilizacion
y la desregulacion laboral en sus condiciones de empleo y bienestar social y laboral. En particular, la
produccion y reproduccion de la desigualdad y la pobreza en la l6gica capitalista pasaria por la redefinicion
del pacto social. La triada conceptual fundamental que explica y determina la exclusion laboral y social
no es la del Estado, el mercado y el sistema internacional, como considera Cimadamore (2008), sino
la que implica la relacion entre el Estado, la clase trabajadora y el mercado, y que sirvidé de sustento
de la politica social durante el Estado de bienestar.

El Estado tiene una funcion mas alla de servir como instancia de control e intermediacion politica.
Aun en el capitalismo de libre mercado, es esencial su intervencion en las tareas redistributivas propias
de un sistema democratico. Es aqui donde parece que cabria y desempefiaria un papel importante
una nueva forma de Estado'®. Sin embargo, el Estado es un epifenémeno si no se lo considera en
relacion con los intereses de las clases en el poder y las consiguientes correlaciones de fuerzas internas.
Quizas esto no sea posible, pero un cambio “obligado” en la politica econdmica de comercializacion,
con sistemas proteccionistas o semiproteccionistas, haria que los paises latinoamericanos tuvieran
que introducir ajustes en el modelo econdmico seguido. En principio, quiza tendrian que buscar otros
mercados. También (y esto podria ser favorable a las politicas de desarrollo ampliado de los mercados
internos de produccion y consumo) se podrian combinar estos ajustes con politicas de generacion
de empleos y redistribucion de ingresos, € incluso impulsar, de manera complementaria, mecanismos
de integracion interregional para la comercializacion de productos y el desarrollo de mercados de
trabajo regionales.

El desempleo, la precariedad, la desigualdad social y la pobreza, en sus nuevas formas, magnitudes
y tendencias, son consecuencias inherentes de las contradicciones del capitalismo en la fase neoliberal
globalizada. El cambio del modelo de trabajo estandar, propio del modelo de Estado de bienestar, al del
trabajo flexible, desregulado y precario, al institucionalizar nuevas formas de gestion laboral, normalizé
el riesgo de aumento de las desigualdades de ingreso y las nuevas formas de pobreza. Una politica
de bienestar acorde con las condiciones y demandas de la poblacion es inviable en el neoliberalismo,
pues enfrenta escollos insalvables. No obstante, el posneoliberalismo, como reformismo o como posible
salida, aunque no supere la fuente de contradicciones del modelo econdmico y laboral —e incluso lo
viabilice—, hace que este modelo sea menos cruel y dramatico, como se ha demostrado, en la medida
en que pueda orientar su politica social en funcion de los intereses mas inmediatos de la poblacion
con mayores carencias, desprovista de recursos y benefactores basicos.

Bibliografia

Anderson, P. (1990), Transiciones de la antigliedad al feudalismo, Ciudad de México, Siglo XXI.

Banco Mundial (2015), Trabajar por el fin de la pobreza en América Latina y el Caribe: trabajadores, empleo
y salarios, Washington, D.C., Banco Mundial.

Barragan, D. (2015), “México tiene los salarios mas bajos en AL y el empleo no mejora, alertan OCDE y
Banco Mundial”, SinEmbargo, Ciudad de México, 13 de junio [en linea] http://www.sinembargo.mx/13-
06-2015/1369200.

Bauman, Z. (2003), Trabajo, consumismo y nuevos pobres, Barcelona, Gedisa.

Beck, U. (2000), Un mundo feliz: la precariedad del trabajo en la era de la globalizacion, Barcelona, Paidos.

Beriain, J. (1996), La integracion en las sociedades modernas, Barcelona, Anthropos.

13 El propio Wallerstein, quien pone en duda la viabilidad del desarrollo en el contexto del capitalismo mundializado actual, reconoce
que en dicho proceso “el estado no es irrelevante” (Wallerstein, 1999, pag. 137).

Modelo de desarrollo, precariedad laboral y nuevas desigualdades sociales en América Latina



Revista de la CEPAL N° 136  abril de 2022 63

BID (Banco Interamericano de Desarrollo) (s/f), indice de Mejores Trabajos [base de datos en linea] https://
mejorestrabajos.iadb.org/es/indice.

Bizberg, . (2015), “Tipos de capitalismos en América Latina”, Variedades del capitalismo en América Latina:
los casos de México, Brasil, Argentina y Chile, |. Bizberg (coord.), Ciudad de México, El Colegio de México.

Buchheit, P. (2017), “En estos momentos, solo cinco hombres poseen casi tanta riqueza como la mitad de
la poblacion mundial”, SinPermiso, 18 de junio [en linea] http://www.sinpermiso.info/textos/en-estos-
momentos-solo-cinco-hombres-poseen-casi-tanta-riqgueza-como-la-mitad-de-la-poblacion-mundial.

Cabezén Camara, G. (2013), “Murié Castel, el socidlogo que alertd sobre la precarizacion”, Clarin, 14 de marzo.

Castel, R. (2008), “Empleo, exclusion y las nuevas cuestiones sociales”, Desigualdad y globalizacion: cinco
conferencias, R. Castel y otros (eds.), Buenos Aires, Manantial.

___(1997), La metamorfosis de la cuestion social, Buenos Aires, Paidos.

Castillo Fernandez, D. (2018a), “A manera de prologo: modelo econdémico, precariedad laboral y nuevas
desigualdades sociales”, Empleo y desigualdad en Centroameérica, R. Maldonado y otros (eds.),
Buenos Aires, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).

__(2018b), “;Estados Unidos contra la globalizacion? La reindustrializacion y relocalizacion del trabajo
‘deslocalizado’, Estados Unidos contra el mundo: Trump y la nueva geopolitica, C. Castorena Sanchez,
M. A. Gandasegui (h.) y L. Morgenfeld (eds.), Buenos Aires, Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales (CLACSO).

__(2017), “Estados Unidos: trabajo, precariedad laboral y desigualdades de ingresos de los jévenes”,
Estados Unidos y la nueva correlacion de fuerzas internacionales, M. A. Gandasegui (coord.), Ciudad de
México, Siglo XX| Editores/Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).

__(2009), Los nuevos trabajadores precarios, Ciudad de México, Universidad Autdbnoma del Estado de
México (UNAM).

Castillo Fernandez, D., J. Arzate Salgado y M. Nieto Diaz (2019), “Precariedad laboral y construccion de
identidad de los jovenes en México”, Precariedad y desaliento laboral de los jovenes en México, D. Castillo
Fernandez, J. Arzate Salgado y S. Arcos Sanchez (coords.), Ciudad de México, Siglo XXI Editores.

CEPAL (Comisidon Econdmica para América Latina y el Caribe) (2019a), Panorama Social de América Latina,
2018 (LC/PUB.2019/3-P), Santiago.

__(2019b), Panorama Social de América Latina, 2019 (LC/PUB.2019/22-P/Rev.1), Santiago.

___(2018), La ineficiencia de la desigualdad (LC/SES.37/3-P), Santiago.

___(2017), Panorama Social de América Latina, 2016 (LC/PUB.2017/12-P), Santiago.

___(2014), Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe, 2014 (LC/G.2634-P), Santiago.

___(2009), Panorama Social de América Latina, 2009 (LC/G.2423-P), Santiago.

Cimadamore, A. (2008), “Las politicas de produccion de pobreza: construyendo un enfoque tedrico integrado”,
Produccidn de pobreza y desigualdad en Ameérica Latina, A. Cimadamore y A. Cattani (coords.), Bogota,
Siglo del Hombre Editores/Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).

Corsi, G. (1998), “Redes de la exclusion”, Redes de inclusion: la construccion social de la autoridad,
F. Castarieda y A. Cuéllar (coords.), Ciudad de México, Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM).

Davis, K. y W. Moore (1945), “Some principles of stratifications”, American Sociological Review, vol. 10,
N° 2, abril.

De Giorgi, R. (1998), “Redes de la inclusion”, Redes de inclusion: la construccion social de la autoridad,
Castafieda, F. y A. Cuéllar (coords.), Ciudad de México, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).

DESAL (Centro para el Desarrollo Econémico y Social de América Latina) (1969), La marginalidad en América
Latina: un ensayo de diagndstico, Barcelona, Herder.

___(1965), América Latina y desarrollo social, Barcelona, Herder.

Dubet, F. y D. Martuccelli (2000), ¢ En qué sociedad vivimos?, Buenos Aires, Losada.

Duque, J. y E. Pastrana (1973), Las estrategias de supervivencia econoémica de las unidades familiares del
sector popular urbano: una investigacion exploratoria, Santiago, Escuela Latinoamericana de Sociologia
(ELAS)/Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE)-Division de Poblacion de la CEPAL.

Engels, F. (2014), Anti-Duihring: la revolucion de la ciencia por el sefior Eugen Duihring, Madrid, Fundacion
Federico Engels.

Fitoussi, J. P. y P. Rosanvallon (1997), La nueva era de las desigualdades, Buenos Aires, Manantial.

Gonzéalez Amador, R. (2013), “En México la brecha entre ricos y pobres es la mas amplia de la OCDE”,
La Jornada, Ciudad de México, 15 de mayo [en linea] https://issuu.com/lajornadaonline/docs/
diario15052013.pdf-3.

Didimo Castillo Fernandez



64 Revista de la CEPAL N° 136 e abril de 2022

Gonzalez, S. (2015), “Mas de la mitad de los habitantes de AL viven en pobreza: Cepal”, La Jornada, Ciudad
de México, 2 de noviembre [en linea] https://www.jornada.com.mx/2015/11/02/economia/020n1eco.

Habermas, J. (1999), La inclusién del otro: estudios de teoria politica, Barcelona, Paidds.

Harvey, D. (2013), “El neoliberalismo como ‘proyecto de clase’, Viento Sur, 8 de abril [en linea] https://
vientosur.info/el-neoliberalismo-como-proyecto-de-clase/.

___(2005), “El ‘nuevo’ imperialismo: acumulacién por desposesion”, Socialist Register, N° 2004, Buenos Aires,
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) [en linea] https://socialistregister.com/index.
php/srv/article/view/14997.

Lépez, F. (1998), “La UNESCO vy el futuro de las ciencias sociales en Ameérica Latina y el Caribe”, Pueblo,
época y desarrollo: la sociologia de América Latina, Bricefio-Ledn, R. y H. R. Sonntag (eds.), Caracas,
Nueva Sociedad.

Marx, K. (1988), El capital, Ciudad de México, Siglo XXI Editores.

Nun, J. (1971), “Superpoblacion relativa, ejército industrial de reserva y masa marginal”, Serie D, N° 66,
Santiago, Centro Latinoamericano de Demografia (CELADE).

Ohmae, K. (1997), El fin del estado-nacion, Santiago, Editorial Andrés Bello.

OCDE (Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos) (2020), “Income inequality”, OECD Data [base
de datos en linea] https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm#indicator-chart.

Quijano, A. (2000), “El fantasma del desarrollo en América Latina”, Revista Venezolana de Economia y Ciencias
Sociales, vol. 6, N° 2, Caracas, Universidad Central de Venezuela.

___(1973), “Redefinicion de la dependencia y proceso de marginacion en América Latina”, Populismo, marginacion
y dependencia, F. Wefford y A. Quijano (eds.), San José, Editorial Universitaria Centroamericana (EDUCA).

Ritzer, G. (2002), Teoria socioldgica moderna, Madrid, McGraw Hill.

Rousseau, J. J. (1996), Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, Madrid, Ediciones Alba.

Ryder, G. (2015), “Preface”, World Employment and Social Outlook, 2015: the changing nature of jobs,
Ginebra, Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

Sen, A. (1999), Nuevo examen de la desigualdad, Madrid, Alianza Editorial.

Stiglitz, J. (2012), El precio de la desigualdad, Madrid, Taurus.

Wallerstein, I. (1999), Impensar las ciencias sociales, Ciudad de México, Siglo XXI Editores/Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades.

Weber, M. (1989), La ética protestante y el espiritu del capitalismo, Ciudad de México, Premia Editorial.

Modelo de desarrollo, precariedad laboral y nuevas desigualdades sociales en América Latina



