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1.- Introduccidn

Este trabajo examina los cambios en la distribucidén espacial
de la poblacién en funcidén de aquellos aspectos gque pueden incidir
sobre las condiciones de salud de la poblacidén, asi como sobre la
prestacidén de serxrvicios. La migracidn interna, los desplazamientos
de la poblaciéﬁ, la concentracidn en &reas urbanas, la ocupacidn de
las regiones de selva y el despoblamiento de &reas rurales se
discuten en funcidén de tres aspectos gque pueden modificar las
condiciones de salud de la poblacidn.

Estos tres aspectos son, primer lugar, aquellos cambios que
aumentan o provocan la aparicién de condiciones asociadas a
factores de riesgo para la salud. Segundo, los cambios que aumentan
la presidén sobre los servicios de salud ya sea porque cambian las
posibilidades de la poblacidén de acceder a la atencidén médica o
modifican 1la eficiencia y eventualmente 1la eficacia de los
servicios en funcidén del aumento de la poblacién que debe ser
atendida. Tercero, aquellos cambios que limitan la posibilidad de
organizar un modelo adecuado de prestacidn de servicios, tales como
una alta dispersidén en zonas rurales, una elevada concentracidén de
poblacién en situacidn de ©pobreza ocupada en actividades
informales, o los desplazamientos temporales de poblacidn.

En el caso del PerG el aumento de la concentracidn de la
poblacidén en areas urbanas es ei fenbmeno de mayor importancia en
lo que a cambios en la distribucidén de la poblacidén se refiere.
Esta concentracidén de un tercio de la poblacién en Lima
metrdpolitana y de la mitad de 1la poblacién en 26 ciudades ha
ocurrido a un ritmo mucho mayor que la capacidad de proveer de
servicios basicos a la poblacidén, en particular tomando en cuenta
que la inversidn en abastecimiento de agua potable y eliminacidn de
excretas no siempre ha ido al ritmo del crecimiento de la
poblacidn. Esto agravado por el hecho de que gran parte de la
poblacidén migrante se ha ubicado en zonas de las ciudades con

infraestructura de servicios deficiente. Ademés de la contaminacidn
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del agua y alimentos que esta situacidn ha provocado, han aparecido
factores de riesgo para la salud propios de &areas urbanas tales
como la contaminacidén por plomo, por particulas suspendidas, y
aumento de la exposicidn a agentes tdxicos en areas industriales
que muchas veces operan al margen de las regulaciones sanitarias.
Por otro lado, el deterioro de las condiciones econdmicas, ha
creado una masa de poblacidén que subsiste dedicada a actividades
informales. Para esta poblacidén, que no tiene un ingreso estable vy
no pertenece a ningin sistema de provisidn de salud, el costo de
acceder a la atencidén en salud es considerablemente alto.

El proceso de centralizacién que ocurre a nivel nacional se
reproduce a nivel de las provincias y de los departamentbs, lo cual
ha generado un proceso simultdneo de deterioro y despoblamiento
relativo del area rural. De esta manera, el deterioro del agro y la
violencia han generado, por un lado, la migracidén a los centros
urbanos y hacia la selva y por otro un aumento considerable de la
dispersidén de la poblacidén rural. La migracidén hacia la selva y el
aumento de la dispersidn limitan seriamente las posibilidades del
sector salud de atender adecuadamente a por lo menos una cuarta
parte de la poblacidén. Por otro lado, la necesidad de aumentar la
productividad en la produccidén agricola ha aumentado el uso de
agentes quimicos tales como fertilizantes y plaguicidas provocando
una contaminacidén de los rios ademds de la aparicidn de agentes
toéxicos en los alimentos. .

Y sin embargo, las estimaciones recientes documentan mejores
niveles de salud en las areas urbanas que en las areas rurales. Por
otro lado, dada la intensidad actual, se puede esperar que la
migracidén hacia areas urbanas continte siendo un factor importante
en la dindmica demografica del pais. Si la inversidn actual en agua
potable y saneamiento bdsico, mejora las condiciones de las areas
urbanas, ello puede tener dos consecuencias cuyo resultado podria
ser un estimulo a la migracidén. Por un lado aumentarad la percepcidn
de los beneficios obtenidos de la migracidn para aquellos migrantes

que provienen de Adreas con defiiencias en servicios basicos. Por
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otro lado, atenuara la percepcidn del costo que tienen para los no
migrantes las externalidades producidas por la expansidn
desordenada del espacio urbano.

En términos de la planificacidn del sector salud, el reto es
doble, por un lado atender un perfil de mortalidad y morbilidad gque
cambia debido tanto a la intervencidén de los programas y servicios
de salud como al desplazamiento de la poblacidn hacia las &reas con
mejores condiciones. Se trata de un desplazamiento de personas en
las edades en que la mortalidad es menor, y en el caso de las
mujeres en los inicios del ©periodo reproductivo. Estas
caracteristicas de los migrantes generan diferencias importantes en
la estructura por edad, segun el grado de urbanizacidén. Por otro
lado, las dificultades de incorporacidén de estos migrantes al
empleo urbano agravan situaciones tales como el aumento del sector
informal y las malas condiciones de vida en las &reas urbano
marginales. Como organizar la prestacidn de servicios de salud para
esta poblacidén que crece en efectivos de una manera selectiva es el
otro de los retos.

El andlisis que se hace a continuacidén de algunos de estos
problemas que se hace a continuacidn tiene el propdsito de llamar
la atencidn sobre los cambios que el proceso de urbanizacidn y los
desplazamientos producen en las caracteristicas de la poblacidn.
También se ubican espacialmente los principales problemas referidos
a saneamiento ba&sico y acceso a servicios, asi como los cambios en
los factores ambientales. El eje principal lo constituye las
diferencias en niveles de urbanizacidn, en tanto este es el proceso
que domina el panorama de los cambios en la diné&mica espacial del
Perd.

Para examinar la vrelacidén de estos procesos con las
condiciones de salud y la prestacién de servicios, se utilizan
basicamente dos tipos de informacidén. En primer lugar el reciente
Censo de poblacidén y vivienda llevado a cabo en el afio 1993 ofrece
informacién oportuna y adecuada para analizar los procesos de

distribucién de la poblacidn y condiciones sociales y econdmicas.
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Para relacionar estos procesos con la oferta de servicios de salud
se utilizan los datos del Censo de infraestructura sanitaria
llevado a cabo por el Ministerio de Salud en el afio de 1992. AGn
cuando ambas fuentes adolecen de algunos problemas que se discuten
mas adelante, la coincidencia de fechas ofrece la posibilidad de
contar con la informacidén detallada sobre la oferta de servicios y
las caracteristicas de la poblacidn en funcidén de la cual estan
organizados los servicios.

Las posibilidades de relacionar los aspectos espaciales con el
perfil de morbilidad y de mortalidad han sido mas escasas y se
discuten en detalle en un anexo. Aun asi, se ha utilizado 1la
informacién disponible de mortalidad por provincias para analizar
su relacidn con los aspectos espaciales y condiciones de los
servicios.

Finalmente, la informacidn que se ha tabulado en una forma no
publicada y algunas estimaciones que se consideran utiles como

informacidén sobre la distribucidén de la poblacidn se incluyen en

anexos.
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2. Distribucidn espacial de la poblacidén y migraciones

La heterogeneidad de la distribucidén de la poblacidén plantea
una complicacién para el disefio de servicios y para la atencidn de
la salud de la poblacidén. La distribucidén 6ptima de los servicios
de salud depende en gran medida de la evaluacidén previa de 1las
caracteristicas de la poblacidn. Una de estas caracteristicas es el
grado de concentracidédn. Por un lado la seleccidn del lugar donde se
instala un servicio busca maximizar su cobertura y por ende el uso
de los servicios disponibles por parte de la poblacidén. Por otro
lado, la instalacidén de un establecimiento y la disponibilidad de
servicios pueden a su vez tener efectos sobre la concentracidén de
la poblacidn.

Estos desequilibrios pueden ser relativamente problematicos
dependiendo del proceso de selectividad que generen. Por ejemplo,
si la instalacidén de un establecimiento genera un proceso de
desplazamiento hacia la localidad donde se encuentra ubicado, ello
cambia la eficacia de los servicios del establecimiento. En primer
lugar, si éste constituye un foco de atraccién, la cobertura
relativa del servicio disminuye, asi como la eficiencia en la
atencién. Si ademds el establecimiento ejerce atraccidn para una
poblacidén con condiciones de salud inferiores a las de la poblacidén
local, su eficacia puede verse comprometida.

Se trata de un problema gque tiene implicaciones para 1la
estimacién de la demanda de servicios de salud. El deterioro de la
calidad de atencidn puede alterar el uso que cada familia hace de
los servicios. En términos de las opciones que la familia enfrenta
a la hora de decidir sobre la atencidén de su salud, el
establecimiento de salud puede perder peso relativo en la decisidn,
debido a que su eficacia ha disminuido por el desequilibrio entre
poblacidén y capacidad de atencidn del servicio.

Bajo esta perspectiva, a continuacidén se discuten algunas de
las caracteristicas de la distribucidn espacial de 1a poblacidn. El
énfasis se ha puesto.en aquellos cambios que permitan reconocer

variaciones que pueden afectar las condiciones de salud de la
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poblacién o las posibilidades de ofrecer servicios de salud
adecuados.
2.1. La concentracidén de la poblacidn.

La concentracidn urbana constituye el fendmeno demogriafico de
mayor trascendencia en el Peru. En la actualidad alrededor del 70%
de la poblacién se concentra en areas definidas como urbanas. De
acuerdo a las Ultimas proyecciones de poblacién se espera que en
veinte afios este porcentaje aumente a 75%. En nidmeros absolutos
esto equivale a decir que las 17 millones de personas que habitan
en areas urbanas habran aumentado a 24 millones en el afio 2015. El
cambio no es trivial y merece ser analizado con cierto detalle.

En primer lugar, es necesario examinar las medidas utilizadas.
En el Gltimo censo de poblacidén, la poblacidén urbana era aquella
que habitaba en lugares donde hubiera 100 & mé@s viviendas
contiguas. Ademas, se clasificaron como urbanas todas las capitales
de distrito. De acuerdo con la definicidén censal, esto equivaldria
a decir que, en promedio, se define como urbana cualquier
concentracidén mayor de 490 habitantes. La medida, aunque robusta,
como se vera mas adelante, debe tomarse con cierta precaucidn. Por
ejemplo, de los 1793 distritos que existian en el afio 1993, en 546
de ellos la poblacidn urbana era menor de 500 habitantes y en 1232
de ellos era menor de 2000 habitantes.

El proceso de urbanizacidn consiste no solo en el aumento de
la poblacidn de las &reas urbanas sino también en el aumento de las
dreas gque pueden considerarse como urbanas. La medida 100 viviendas
contiguas es un indicador del grado en que la poblacidén se
encuentra concentrada. Si entendemos como urbanizacidén la
disponibilidad de ciertos servicios basicos, el agrupamiento de
cien viviendas no necesariamente representa el grado de
urbanizacidn. En lo que se refiere a servicios, el 20% de la
poblacidn clasificada como urbana carece de desague en la vivienda.
En algunos departamentos este porcentaje de personas en viviendas
en 4rea urbana sin desagle comprende a la mitad o més de la

poblacidn (Huancavelica, Ayacucho, Apurimac, Pasco).
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La definicidén operacional de &rea urbana resume entonces
diversas situaciones. El siguiente grafico resume la relacidn
entre tamafio de la poblacién y grado de urbanizacidén. Tal como se
muestra, existe una gran variacién entre el tamaiio de la poblacidn
urbana de los distritos y la proporcidén de poblacidn urbana en cada
distrito. En el grafico se representan distintos niveles de
poblacidn total de cada distrito, el rectangulo representa el rango
intercuartil y las lineas el rango total de los valores. El ancho
de cada rectéangulo es proporcional al nimero de distritos incluidos
en cada categoria.

El grafico muestra varias caracteristicas de la distribucidn
espacial de la poblacidén. Primero la distribucidn de la poblacidn
entre los distritos es sumamente desigual. La mayoria de los
distritos tiene una poblacidén inferior a los diez mil habitantes.
En una gran cantidad de distritos mas de la mitad de la poblacidn
es rural tal como lo demuestra el que en casi todas las categorias
la mediana est& por debajo de la linea que marca el 50%. Esto
quiere decir que la poblacidén rural se distribuye entre muchos
distritos y la poblacidén urbana en tan solo unos pocos.

//

La mitad de 1la poblacidén se concentra en tan solo 192
distritos y 2/3 de la poblacidén en 517 de los 1793 distritos que
existian en el pais en 1993. Si el porcentaje de poblacidén urbana
del pais (70%) se calcula excluyendo aquellos distritos donde 1la
poblacién urbana es menor de 500 habitantes, el nuevo porcentaje
seria de 69%. Si ademds se eliminan del cdlculo todos los distritos
con poblacidn urbana inferior a los 2,000 habitantes, la nueva
proporcidén seria de 66%. Como se seflalo antes, esto muestra que
para el total del pais la definicidén de poblacidén urbana es
bastante robusta.

La concentracidén de la poblacidn en unos pocos distritos
también ocurre en el ambito exclusivo de la poblacidén urbana. Si se
considera Unicamente la poblacidén urbana, los 203 distritos que

tienen una proporcidén de poblacidén urbana superior al 90%
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Grafico 1

concentran el 71% de la poblacidén urbana del pais. De estos 203, 45
‘distritos concentran a 7.7 wmillones de personas o a la mitad de la

poblacién urbana del pais. Mas aln de los 45 distritos, 35 se
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encuentran en la provincia de Lima.

El grado de concentracién en Lima es otro aspecto de
importancia. De acuerdo al Gltimo -censo 6.3 millones de personas
viven en el Aarea metropolitana de Lima-Callao. Esta poblacién es
diez veces mayor a la de Arequipa, la siguiente ciudad en tamaflio.
Lima metropolitana es incluso mds de cuatro veces mayor que la suma
de las poblacicnes de las ciudades gque le siguen en tamafio
(Arequipa, Trujillo y Chiclayo). La magnitud de esta medida,
conocida como el indice de primacia urbana, no tiene paralelo con
ningin otro pais de América Latina. Los valores de este indice son
2.0 para México, 2.9 para Santiago y 3.5 para Buenos Aires (CELADE,
1995).

El alto grado de concentracidén de la poblacidn descrito estad
unido a una gran dispersidén de la poblacidén gue habita en los
centros poblados clasificados como rurales. Evidentemente, la
concentracidén es una caracteristica indivisible de la poblacidn
urbana y la dispersidn de la poblacidén rural, sin embargo, en el
caso del Perd parecen coexistir grados extremos de los dos
fenémenos. De hecho, de los aproximadamente 84,000 centros poblados
identificados en el Censo de 1993, tan solo 5,043 tienen una
poblacidén superior a los 500 habitantes. Tal como se puede apreciar
en el grafico 2, en muy pocos distritos la poblacidén rural supera
la cifra de 10,000 personas. Si tomamos en cuenta que un centro
poblado de 100 viviendas contiguas es considerado urbano, y que los
centros poblados deben ubicarse a por lo menos 5 kms de distancia
para ser considerados por separado, esto quiere decir que la
poblacidén rural se esparce en pequefios nicleos a lo largo de una
gran cantidad de distritos. Si tomamos en cuenta la poblacidn rural
por distritos, podemos ver que este fendmeno de dispersidn bien
puede afectar a una proporcidn importante de la poblacidn del pais.
Tan solo la poblacidén gue habita en distritos cuya proporcidn
urbana es 10% o menos es de 1.9 millones de personas. En el
siguiente grafico se representa el tamafio de la poblacidén rural de

los distritos en cada uno de los departamentos del pais. El grafico
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pone de manifiesto que en la mayoria de los distritos del pais el
nimero de habitantes del &rea rural es inferior a 5000 y en casi
todos es inferior a 10,000.

//

La distribucidén de 1la poblacién por 1lo tanto esta
caracterizada por una situacidn compleja que combina un alto grado
de concentracidn con un alto grado de dispersidn. E1 siguiente
conjunto de graficos muestra esta situacidén. La curva que
representa la distribucién de la poblacidén urbana se aproxima a una
situacidn de concentracidén absoluta.

//
2.2 La densidad de la poblacidn

La densidad de la poblacidén es otro de los fendmenos
poblacionales intimamente relacionados con la cobertura de los
servicios. Se trata de un indicador que si bien proporciona una
indicacidén del grado de concentracidén de la poblacidn, tiene varios
aspectos que es necesario tomar en cuenta. En primer lugar el
Optimo de densidad de la poblacidén depende de una serie de
factores. Evidentemente la densidad serd siempre mayor en el &area
urbana que en la rural, sin embargo la densidad adecuada en el &rea
urbana esta determinada por la existencia de servicios tales como
agua potable, recoleccidn de deshechos, transporte, y otros. De la
misma manera, por definicidén el area rural tiene una densidad menor
de poblacidén cuyo optimo también depende de las condiciones para
sostener a la poblacidén. La diferencia de zonas ecoldgicas que
existe en el Perd complica la interpretacidn de las densidades en
los distritos que son evidentemente rurales. Finalmente, existe el
problema de que la densidad de poblacidn combina areas pobladas con
dreas no aptas para ser pobladas. En el PerG, este es el caso con
algunas zonas de la sierra donde no es posible establecer
asentamientos humanos, algunas dreas desérticas de la costa y areas
de la selva no aptas para el establecimiento de asentamientos.

Para analizar 1la densidad de poblacidén del pais se ha

estimado, para cada provincia, la densidad de poblacidén ponderando
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Grafico 2

la densidad de cada distrito por su poblacién, lo cual asigna mayor
peso a las A&reas pobladas. . En el anexo 2 se presentan estas

estimaciones. La ponderacidén equivale a estandarizar la
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distribucidn de las densidades de acuerdo al tamafio de la

poblacién. De esta manera, la densidad ponderada guarda una

relacidén mas estrecha con la poblacidén y disminuye el efecto de la
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superficie de cada provincia.

La ponderacidn, que se representa en el siguiente mapa, pone
en evidencia el poblamiento desigual del pais. Practicamente todas
las provincias tienen densidades inferiores a 50 habitantes por km?
y un grupo importante de provincias tiene densidades que son
inferiores a la densidad del total del pais. Cuando se ponderan las
densidades, se pueden distinguir tres grupos (evidentemente debido
a la ponderacidén todas las densidades aumentan). Uno de ellos
mantiene densidades relativamente bajas, otro con densidades por
encima de los 100 hab/km’ y un tercero por encima de los mil
hab/km?.

// | |

Un aspecto importante es la relacidén de la densidad con el
grado de ruralidad. A medida que aumenta el grado de ruralidad la
relacidn entre densidad y crecimiento cambia. En las &reas donde la
proporcidén urbana es 50% o mas, la correlacidén entre densidad y
tasa de crecimiento es positiva. Esta correlacidén es negativa en
las areas donde la proporcidn urbana es inferior al 25%. Ello pone
de relieve el aumento de la dispersidén en las &areas rurales
producto de la migracidén hacia las areas urbanas.

2.3 La distribucidén intraprovincial

El proceso de concentracién de 1la poblacidén, no parece
consistir Unicamente en la migracidn hacia las ciudades principales
del pais. Para aproximarse a la dinédmica de este proceso dentro de
cada provincia, se ha calculado un indice de concentracidn
intraprovincial. Se trata de una medida andloga al indice de
primacia urbana, y expresa la importancia del distrito de mayor
poblacidén con respecto a los tres distritos siguientes de 1la
provincia. Las estimaciones se presentan en el anexo 3.

El siguiente grafico (4) describe la relacidn entre el peso
relativo del distrito principal y el indice de concentracidén. Es
evidente gue a medida que aumenta el peso relativo del distrito
dentro de la provincia, el indice tiende a aumentar. Para mostrar

esto, en el grafico se incluyen los valores maximos tedricos que
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Densidad ponderada (hab x Km 2) s
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podria tomar el indice si la poblacién que no habita en el distrito
principal estuviera equitativamente distribuida entre los distritos
restantes!. Como se puede ver la curva tiene una forma exponencial
que se superpone a los valores tedricos mas bajos. Ello quiere
decir que la poblacidén que no habita en el distrito principal de la
provincia no se distribuye uniformemente en los demas distritos.
//

En términos sustantivos, pueden distinguirse 4 situaciones de
distribucién intraprovincial de la poblacidn.

- Un grupo de provincias con alta dispersidn entre los
distritos, donde el distrito principal concentra a menos del 25%
de la poblacidén y el indice es inferior a 1. Tal es el caso, pro
ejemplo, de Rodriguez, de Mendoza en Amazonas, La Unidn en
Arequipa, Azangaro en Puno.

- Un grupo de provincias con la mayoria de los habitantes en
pocos distritos, en ellos el distrito principal concentra entre 25%
y 50% de la poblacidén y el indice es inferior a 1. Este es el caso,
entre otras, de Pomabamba en Ancash, Junin en Junin, Barranco en

Lima.

- Llama la atencién un grupo de provincias donde el distrito
principal concentra a menos de la mitad de los habitantes pero
donde el indice es superior a 1. Ello indica que se trata de
provincias donde ain cuando no existe un distrito que concentre a
la mayoria de la poblacidén, el resto de los distritos son de un
tamafio muy inferior al principal. Es el caso de Cutervo en
Cajamarca donde el distrito principal concentra al 35% de 1la
poblacidén pero su indice toma un valor de 1.27 debido a que ningan

otro distrito en la provincia tiene una poblacidn que supere los

' Para estimar los valores maximos teéricos se simularon los valores posibles del indice de acuerdo al

porcentaje de poblacién del distrito principal y al nimero de distritos de la provincia. En esta matriz se leyd
para cada provincia el valor maximo posible segin el peso relativo del distrito principal y el nimero de
distritos. Notese que este indice no necesariamente esta asociado al tamafio de la poblacién, por ejemplo el
indice para la provincia de Lima es 0.52. Ello se debe a que la mayoria de los distritos se distribuyen la
poblacién total; San Juan de Lurigancho, el distrito mds poblado del pais, concentra apenas el 10.2% de la
poblacién de la provincia de Lima.
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pero en ninguno de los demds distritos la poblacién es mayor a
42000 habitantes. El1 total de poblacidén de las provincias que se
encuentran en esta categoria es de aproximadamente 2.9 millones de
personas.

- Finalmente, un grupo de provincias cuyo distrito principal
concentra a mas de la mitad de la poblacidén tienen un indice que
supera 1.5. Como se puede ver, en la mayoria de ellas el indice
apunta a que no existe otro distrito de importancia en 1la
provincia. Entre estas se encuentran, por ejemplo, Ilo en Moquegua,
Manu en Madre de Dios, Santa en Ancash.

Este panorama de distribucidén intraprovincial pone de relieve
dos aspectos de importancia. En primer lugar, que altos niveles de
concentracién distrital persisten Jjunto a altos niveles de
dispersidn de la poblacidn. Y que ademds, ello parece ir aparejado
a un proceso de centralizacidn intraprovincial que es claramente
andlogo al proceso de centralizacidédn gue se produce a nivel
nacional.

Idealmente, esta distribucidén de la poblacidn deberia ir
aparejada a una distribucidén de los servicios y especialmente de
los servicios de salud. En los siguientes graficos se compara el
peso relativo del distrito con 1la proporcién de camas en
funcionamiento de la provincia que se ubican en ese distrito, asi
como con la proporcidn de profesionales médicos. La interpretacidn
de estas diferencias depende evidentemente del disefio de las redes
de serviciog. En todo caso, los graficos ilustran la relacidn entre
la concentracién de la poblacién y la oferta de servicios. En ambos
se han incluido sb6lo las provincias donde existiran camas o
profesionales médicos. En general, los distritos gque concentran a
més del 50% de poblacidén de la provincia, también concentran mis de
la mitad de las. camas en funcionamiento de la provincia. Entre los
de menor peso, sin embargo, no parece existir una relacidn entre la
cantidad de poblacidén en el distrito y la oferta de servicios. Por
otro lado, en los graficos se evidencian las dos situaciones

extremas posibles, por un lado, distritos con 100% de los servicios

Arodys Robles. Distribucidén espacial de la poblacién, factores ambientales y salud . 17




y muy poca poblacidén de la provincia, por otro lado, distritos con
una proporcién importante de la poblacidén de la provincia y 0% de

camas o profesionales médicos.

//

2.4 Tasas de crecimiento y condiciones de vida en los distritos

Para analizar la presidén que ejerce el crecimiento de 1la
poblacidén sobre las condiciones de vida imperantes en los distritos
se analizan las tasas de crecimiento por distritos. En los
siguientes cuadros se presentan los distritos ordenados segin su
tasa de crecimiento y de acuerdo a diferentes caracteristicas.
Antes de discutir los cuadros es necesario hacer tres advertencias.
Primero, en tanto se trata de las tasas de crecimiento intercensal,
la tasa recoge cambios en el crecimiento de la poblacidén asi como
diferencias en la enumeracidén censal entre un censo y otro.
Evidentemente los distritos con una tasa de crecimiento mas alta
concentran mayor poblacidn. De esta manera, un 53% de la poblacidn
se encuentra en distritos cuya tasa de crecimiento es superior a 2,
que es la tasa de crecimiento del pais. La comparacién entre
niveles similares de tasas de crecimiento estd afectada por
problemas de enumeracidn diferencial de los distintos distritos.
Por otro lado, la migracidn, que es uno de los factores en las
diferencias en las tasas de crecimiento de los distritos, modifica
los indicadores. Esto Gltimo quiere decir que los indicadores de
algunas zonas pueden mejorar por que la poblacidén se ha ido y por
lo tanto la presidn sobre los servicios ha disminuido. Aun asi, el
andlisis segln tasas de crecimiento es util ya que proporciona una
visién de las condiciones de las personas segun el crecimiento de
los lugares donde habitan.

La mayor presidén del ritmo de crecimiento de la poblacidn se
encuentra en las principales ciudades y en la Selva. Si bien a
nivel nacional la mitad de la poblacidén vive en distritos con tasas
de crecimiento superiores a 2, esto varia segln regidén natural. En

los distritos de la costa casi 60% de la poblacidén vive en
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Grafico 5
Distribucion de camas en funcionamiento segun peso relativo del distrito
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distritos cuya tasa de crecimiento es superior a 2. El mayor
contraste esta entre la Sierra y la Selva, donde la poblacidn que
habita en distritos con tasas superiores a 2 es de 38% y de 76%
respectivamente. Entre los distritos que conforman las ciudades
principales del pais, més de dos tercios de la poblacién se
encuentra en distritos con una tasa de crecimiento superior a 2.
Si se compara la poblacién en nimeros absolutos, sin embargo, en
los distritos de la Sierra cuya tasa de crecimiento es sﬁperior a
2, viven un millén mas de personas que en los distritos de la
Selva, cuya tasa de crecimiento esg superior a 2. En nUmeros
absolutos, la mayor presidn se concentra en los distritos de las
principales ciudades con tasas superiores a 2 donde viven mas de
7.5 millones de personas.

Las diferencias en las condiciones de vida de la poblacidn
segln el crecimiento de los distritos se resumen en el cuadro 1. El
porcentaje de poblacidén con necesidades basicas insatisfechas es
menor en los distritos de mayor crecimiento. En lo que se refiere
a la calidad de la vivienda, sin embargo, esta relacidn se
invierte. E1l porcentaje de  poblacidn en viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas, tiende a aumentar con la tasa
de crecimiento del distrito. De esta manera, en los distritos que
tienen tasas de crecimiento superiores a 4, el 20% de la poblacidn
vive en viviendas inadecuadas. Si se tiene en cuenta que esta
poblacién se duplica en menos de 20 afios ello quiere decir que
dificilmente el ritmo de la inversidén en vivienda podra acercarse
a una solucidn del problema. Aun cuando la tasa de crecimiento del
sector construccidén se ha mantenido alta (BCR, 1995) esta se debe

en lo fundamental a las obras de mejoramiento de las vias de

comunicacioén.
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Cuadro 2.1. Caracteristicas de la poblacién segin tasa de crecimiento del distrito

L R R L R Rt e b dommmm e LR R et L b el 4-crercrccace—a +
! ! Ndmero H % {Poblacién |% con 1 o] % de viviendas | % en hogares |
H Tasa de lde distritosjde poblacién{ total | mas nbi |con caract.fisicas{con alta carga}
{ crecimiento | 1 H H {  inadecuadas | econémica |
fommemm e B b R B L R e R P R +
Menor igual a 2 181 2.70 612525 56.83 9.47 12.56
-2 A -1 147 5.90 1345683 39.18 4.91 7.33
-1AD 251 6.60 1490377 62.50 11.27 14.78
0AO0.5 177 5.50 1252232 70.40 10.59 17.66
0.5 a1 179 5.40 1218890 71.66 12.48 19.35
1TA1.5 196 11.00 2488797 55.56 10.14 14.72
1.5A2 176 10.00 2260256 57.17 14.83 16.59
2A3 198 18.40 4161909 52.22 11.30 13.56
3A4 110 13.70 3094240 50.47 14 .44 11.58
4 Y + 178 20.80 4714534 50.96 19.71 9.60
Total 1793 100.00 22639443 54.66 13.30 13.11
Distritos de los principales ciudades

Menor igual a 2 3 2.00 221554 13.98 0.46 0.92
-2 A -1 9 8.40 945861 22.23 2.1 2.86
-1TA 0 7 4.40 491525 27.17 4.21 4.92
0AO0.5 5 2.30 255692 30.71 1.16 5.50
0.5 A 1 5 1.00 109974 43.85 3.59 9.59
1A15 7 7.70 867913 27.58 4.62 4.86
1.5A2 6 7.30 821595 30.65 8.34 7.97
2A3 19 18.70 2108641 34.80 7.17 7.00
3A4 19 17.40 1961539 42.53 13.01 8.35
LY + 40 30.80 3462774 41.91 14.24 6.90
Total 120 100.00 11247068 35.67 9.39 6.54

fuente: INEI. Mapa de necesidades basicas insatisfechas, 1993

En los siguientes cuadros se analizan los recursos de salud
segin tasas de crecimiento del distrito. Quizds la caracteristica
que mejor resume la informaciébn son los indicadores de los
distritos con tasas de crecimiento superiores a 4. A pesar de ser
distritos con un alto nimero de hospitales y centros de salud, las
camas y profesionales médicos por mil habitantes son menores a los

de los distritos con tasas de crecimiento inferiores.
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Cuadro 2.2. Servicios de salud seglin tasa de crecimiento del distrito

dmmmm e e R L L R R T B et R emecr e +
H Tasa de | Nlmero { Poblacion |Camas iProfesional | - ! !
{ crecimiento |(de distritos; total |x1000 hab. {médico x !Hospitales{Centros de! Puestos !
! H H i 11000 hab. | { salud |de salud !
B R DY R et R e R B R R e e +
Menor igual a 2 134 544994 6.03 4.21 29 49 191

-2 A -1 118 1286791 3.39 2.64 60 67 176
-1AD 210 1350668 0.68 0.47 25 85 327

0 A0S 159 1193637 1.67 1.02 23 58 250

0.5 A 1 162 1131227 0.88 0.41 20 71 275
1A1.5 185 2437584 1.31 0.83 36 114 330
1.5A2 159 2163151 0.81 0.51 25 102 320
2A3 180 4017900 1.26 0.56 98 176 407
3A4 101 3016358 1.79 0.67 76 155 271

4 Y + 159 4642831 0.66 0.34 63 186 552
Total 1567 21785141 1.38 0.78 455 1063 3099
Distritos de las principales ciudades

Menor igual a 2 3 221554 12.60 9.93 17 9 3

-2 A -1 9 945861 4.16 3.50 52 36 21
-1AQ 6 436899 0.57 0.96 8 18 5

0 A 0.5 5 255692 5.66 4.08 14 9 6
0.5A1 5 109974 1.28 1.22 4 9 15

14 1.5 7 867913 2.09 1.86 16 23 9
1.5A2 5 797054 1.30 1.04 10 16 23
2A3 18 2105785 1.49 0.75 55 9% 76
3A4 19 1961539 2.22 0.85 53 105 83

4 Y + 38 3453469 0.71 0.40 46 124 189
Total 115 11155740 1.91 1.27 275 443 430

Fuente: MINSA. Censo de infraestructura sanitaria, 1992

2.5 Las diferencias seglGn el grado de urbanizacidn

En virtud de la definicidén operacional de &area urbana, puede
suponerse que mientras mas poblacidén se concentre en las &reas
urbanas de un distrito, mejor serd la provisidn de servicios
basicos. En otras palabras, se esperaria que existieran diferencias
importantes entre los distritos lo que se refiere a provisidn de
servicios basicos, estructura ocupacional, infraestructura
sanitaria, y otros elementos relacionados con el grado de
urbanizacidén. Ademas, dado gque en la mayoria de los distritos la
superficie de los distritos es relativamente reducida y existe una
organizacidn administrativa para el total del distrito, el grado de
urbanizacidén también resume de alguna manera, las posibilidades de
acceso a serviciog de la poblacidén rural.

De manera ideal la unidad de andlisis deberia ser el centro
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poblado, en tanto ello da una mejor idea del grado de aglomeracidn
de la poblacidén y los servicios, y es en realidad la informacidn a
partir de la cual se puede definir adecuadamente la red urbana del
pais. Esta informacidn, lamentablemente no se encuentra disponible
en una forma tal gue permita relacionarla adecuadamente con otros
indicadores. En lo que sigue, por lo tanto, para medir el grado de
urbanizacidn del distrito se ha tomado la proporcidn de poblacidn
urbana como indicador principal.

En el cuadro siguiente se resumen una serie de indicadores
segin el grado de urbanizacidén del distrito. Para representar 1la
distribucidén, se ha dividido la poblacién segin si se ubica por
encima o debajo de la mediana del indicador. La distribucién
muestra claramente las diferencias por grado de urbanizacién. La
poblacidén con buenos niveles de educacidén se encuentra claramente
ubicada en los distritos con mayor urbanizacidén. En lo que se
refiere a la estructura ocupacional, el contingente de poblacidn
econdmicamente activa aumenta con el grado de urbanizacién asi como
el porcentaje de poblacidén ocupada asalariada. La tasa de
dependencia econdmica, solo muestra diferencias en el nivel was

alto de urbanizacién.
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Cuadro 2.3. Caracteristicas sociales y econdémicas de los distritos segin grado de urbanizacién

fomecmemennnn Hmmmemmm e R R T B R R b R R D R +
' ! i {Tasa de analfabetismo - de la{% de nifios de 13 a 17 afos |
{Porcentaje |Distritos {Poblacién  [poblacién de 15 a mas afios  !que no asisten a la escuela !
i t t Hommmme e Hrmemmm o e o Formm e e Fomemememe oy
! 1 1
lde poblacién] 1 ! ! ! ! !
turbana ! : ! 20 y menos | mayor de 20 ! 30 y menos | mayor de 30 |
B LT D e TR R i R L LR R e T L R e T +
- 10 % 257 8.8 1.1 30.4 2.43 23.0
10 - 50 % 864 21.9 9.3 57.1 9.8 48.8
50 - 90 % 469 19.0 22.0 10.7 18.7 19.7
90% y mas 203 50.3 67.6 1.8 69.0 8.4
Total 1793 22639443 16695077 5944366 15636748 7002695
R R e e R R B e o TE P +
| |Tasa de actividad {Tasa de dependencia {% de€ asalariados de la poblacién]
|Porcentaje |econdémica de la PEA - de lajecondmica tocupada de 15 y mds afios H
ide poblacién}poblacién de 15 y mas afios | H !
: LR il Fommmm e L e LT L e R dommmvmem e +
turbana t 50 y menos [mayor de 50 | 250 y menos {mayor de 250 | 30 y menos | mayor de 30 |
R R it Fe-eomeeeaaoe Forememe e naas R e T D e D R L T +
- 10 % 10.4 7.7 6.6 12.8 31.0 2.4
10 - 50 % 25.4 19.4 18.7 27.7 56.5 1.9
50 - 90 % 24 .4 15.3 14.2 27.8 11.5 21.2
90% y mas 39.9 57.5 60.5 31.7 1.0 646.4
Total Q274747 13364696 14626975 8012468 5043753 17595690

Fuente: INEI. Mapa de necesidades basicas insatisfechas, 1993

La distribucidén en el pais de los distintos grados de
urbanizacidn se representa en el siguiente mapa. Este muestra una
vez mas la alta concentracién de la poblacién urbana en unos pocos
distritos del pais y la dispersidn del resto de la poblacidn.
Ademds, permite apreciar la magnitud de la concentracidn alrededor
de Lima metropolitana y en la zona norte del pais.

//
2.6 La estructura por edad segln grado de urbanizacidn

La estructura por sexo y edad de una poblacidn resume tanto
los campbios en la fecundidad y mortalidad como los efectos de la
migracidén. La composicidn por sexo y edad tiene ademé&s importancia
debido a las diferencias en el perfil de morbilidad y mortalidad
entre hombres y mujeres y entre grupos etdreos. En tanto se sabe

existen diferencias entre distintas zonas del pais en los niveles

*
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de fecundidad y mortalidad, y dado las caracteristicas de 1la
migracidén ya descritas, la estructura por sexo y edad de la
poblacidén puede presentar diferencias significativas en las
diferentes areas del pais. A continuacidn se presenta la estructura
por sexo y edad en los distintos estratos definidos segin grados de
urbanizacién.

/1777

Los graficos ponen en evidencia diferencias importantes en la
composicidn por sexo y edad. Las principales diferencias parecieran
ser las determinadas por la wigracidén hacia las principales
ciudades. Tanto entre los hombres como entre las mujeres la
proporcién de personas entre edades 15 a 49 afios es mayor en las
dreas urbanas y en particular en los distritos de las principales
ciudades y en Lima metropolitana. La proporcién de menores de cinco
afios aumenta a medida que disminuye el grado de urbanizacidn. La
proporcidn de mayores de 65 afios no muestra diferencias importantes
entre los distintos grados de urbanizacidn.

En términos de las consecuencias de las diferencias en 1la
estructura por edad, la diferencia en el nimero de efectivos en
determinadas edades determina diferencias en la estructura por edad
de las muertes. Para mostrar las consecuencias de las estructuras
se ha estimado la proporcién de muertes en los grupos extremos
suponiendo que la estructura por edad de la poblacidn se mantiene
constante y que la mortalidad es la misma en todos los distritos.
El siguiente cuadro muestra las diferencias entre los dos estratos
extremos aquellos distritos donde la proporcidén urbana es mayor de
90% y agquellos donde es menor de 10%. La comparacidédn se hace entre
los menores de 5 aflos y entre los mayores de 65. Esdos dos grupos

de edad concentran dos tercios del total de las muertes.
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Estructura por edad segiin grado de urbanizacién
Distritos con 90 % y mas de poblacién urbana
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Estructura por edad en los
distritos de las principales ciudades
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Cuadro 2.4 Proporcién de muertes de menores de cinco afios y de mayores de 65 segun grado de urbanizacion del
distrito.

Q0% y mas 10% y menos

edad 1990-1995 2000-2015 2020-2025 1990-1995 2000-2015 2020-2025
Hombres

Menores de 5 25.20 19.76 15.61 32.37 23.17 20.59
65 y mas 37.32 L4 L4 47.81 37.15 45.20 48.78
Mujeres

Menores de 5 23.32 16.75 14.95 31.25 23.10 20.71
65 y mas 45.85 53.87 57.60 43.24 52.06 55.95

En ambas areas, la proporcidén de muertes de menores de cinco
afios disminuye en aproximadamente un tercio. El peso de las muertes
de mayores de 65 aflos’ aumenta en forma similar en los dos
contextos. El resultado es un peso similar de las muertes de
mayores de 65 aflos y una diferencia en la proporacidén de muertes de
menores de 5 alios. En el quinguenio 2020-2025 el peso de las
muertes de menores de 5 aflos en los distritos mas rurales es aun
superior al que representaban en los lugares més urbanos 25-30 afios
antes.

Si ademds se supone que las diferencias en los niveles de
mortalidad no permanecen constante, las diferencias sobre la
estructura por edad de las defunciones es aln mayor. El siguiente
cuadro presenta la proporcidn de defunciones en los distritos mas
rurales estimadas utilizando las proyecciones de mortalidad para el

area rural.

Cuadro 2.5 Proporcion de muertes de menores de cinco afos y de mayores de 65 segin grado de urbanizacién det
distrito.

edad 1990-1995 2000-2015 2020-2025
Hombres

Menores de 5 38.40 30.54 28.62
65 y mas 31.34 38.55 41.97
Mujeres

Menores de 5 39.62 32.29 30.62
65 y mas 34.03 41.85 45.50

Fuente: INEI. Censo Nacional de Poblacidn, 1993
INEI. Proyecciones de Poblacidn, 1995

Ambos grupos de edad concentran aproximadamente tres cuartas
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partes de las defunciones. La disminucién del peso de las
defunciones de menores de 5 afios y el aumento del peso de las
defunciones de mayores de 65, es menor. Esto aumenta las
diferencias, particularmente entre los menores de cinco afios. En
las areas mas rurales, las defunciones de este grupo de edad
constituyen casi el 40% de las defunciones en el quinguenio 90-95.
En el mismo quinquenio, las defunciones de menores de cinco afios en
los distritos con 90% y mas de poblacidén urbana constituyen el 25%

del total de defunciones.

2.7 Las diferencias en las condiciones de vida en las ciudades.
Con propdsito es mostrar las diferencias existentes entre los
distritos de una misma ciudad, en el anexo 5 se han tabulado una
serie de indicadores de las condiciones de vida de la poblacién.
Las diferencias de mayor magnitud se encuentran entre los
distritos de Lima metropolitana. Mientras para algunos de los
distritos problemas tales como falta de desaglie o analfabetismo
virtualmente no existen, para otros tienen una magnitud
considerable. Mientras en el distrito de Santa Maria del mar tan
solo 38 personas habitan una vivienda inapropiada, en San Juan de
Lurigancho el problema afecta a mads de 100,000 personas. Las mismas
diferencias se encuentran con respecto al hacinamiento y la falta
de desagle, asi como en aspectos sociales, demograficos, vy
econdmicos también son considerables. Mientras en Punta Negra tan
solo 5.6% de los nifios entre 6 a 12 afios no asisten a la escuela,
en San Bartolo esta proporcidn es casi tres veces mayor. En cuanto
al trabajo infantil, en varios distritos es inferior a 2%, mientras
que en otros aproximadamente 4% de los nifics trabajan. La
composicidén por edad de la poblacidn también difiere, esta varia

desde valores cercanos a 15% hasta casi 40% en algunos distritos

Si bien Lima presenta las diferencias de mayor magnitud, este
panorama de profundas desigualdades esta presente en todas las

ciudades. Las diferencias mas importantes dentro de las ciudades
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son las que se refieren a las condiciones de la vivienda. En varias
ciudades el problema afecta en algunos distritos a un namero minimo
de personas, mientras que en otras se trata de un problema de
magnitudes apremiantes. En Tacna, por ejemplo, los distritos de
Alto de la Alianza y Ciudad Nueva tienen un tamafio de poblacidn
similar. En el primero, un 3% de la poblacidn habita en viviendas
en malas condiciones, mientras que en el segundo, lo hace el 15%.
Otro de los aspectos en que las diferencias son considerables es en
las condiciones de vida de los nifios. La inasistencia escolar llega
a afectar en muchos distritos a una quinta parte de los nifios entre
6 y 12 aflos, mientras que en otros pareciera tratarse simplemente
de nifios que aln no han ingresado a la educacidén. El trabajo de los
menores de 15 afios también presenta diferencias considerables,
sobre todo si se toma en cuenta que el valor de este indicador
deberia, en condiciones ideales, ser cercano a 0. En algunos

distritos mds del 10% de los nifios trabajan.

En general, las diferencias ponen de manifiesto 1las
consecuencias de un crecimiento acelerado en tanto las disparidades
mas amplias se encuentran entre los distritos de las ciudades que

han experimentado un mayor crecimiento.

Estas diferencias entre los indicadores ponen de manifiesto
otro problema de importancia en la atencidén de las necesidades de
la poblacidén. Si se tiene en cuenta que estos 120 distritos de las
ciudades concentran aproximadamente a la mitad de la poblacidn del
pais, ello quiere decir que aproximadamente un tercio se encuentra
en un 7% de los distritos del pais, pero también indica la alta
dispersién de la poblacidén que necesita ser atendida. Asi por
ejemplo, algo més de un milldén de las personas gque habitan en
viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas se encuentran en
las ciudades principales y un 64% de ellas estd en Lima. El resto,
casi dos millones de personas, se reparte entre aproximadamente

1673 distritos. Aun problemas tradicionalmente relacionados con las

Arodys Robles. Distribucidn espacial de la poblacién, factores ambientales y salud 31




areas urbanas, tal como el hacinamiento, muestran esta
distribucidén. Del total de personas en viviendas con hacinamiento,

tan solo un 35% de ellas vive en las principales ciudades del pais.

Este panorama impone un reto para la puesta en practica de
politicas publicas que tiendan a aliviar las malas condiciones de
vida. En tanto el volumen de poblacién afectada puede ser muy bajo
en algunas areas y muy alto en otras, el impacto de la inversidn
puede ser diferente. Si se privilegian las areas donde el impacto
es mayor en términos de volumen de poblacién, también es posible
gue se estén privilegiando aquellas &areas donde los problemas

asoclados con las malas condiciones de vida también son menores.

En 1o que se refiere a los indicadores econdmicos, estos
muestran mas consistencia en los distritos de las principales
ciudades. Evidentemente ello est& determinado por la estructura del
empleo en las areas urbanas. En casi todos los distritos, el
porcentaje de poblacidén en establecimientos con wmenos de 5
trabajadores varia alrededor de los dos tercios. Si este es
efectivamente un indicador de informalidad, podria decirse que con
excepcidn de Lima el fendbmeno es extensivo en todas las ciudades

del pais.

2.7 Las principales corrientes migratorias entre 1988-1993

La distincién de las caracteristicas de los flujos
migratorios, permite resumir las condiciones de expulsidén y de
atraccién imperantes en las distintas areas del pais. La cantidad
de corrientes migratorias y de migrantes que es posible identificar
depende de las unidades administrativas a partir de las cuales se
estime la migracidén. En lo que sigue, consideramos como migrantes
a aquellos que declararon en 1993 un lugar de residencia diferente
al gque tenian en 1988. En términos de la magnitud de los
desplazamientos, mientras mds grande la unidad administrativa, es

mas probable que el cambio sea de mayor envergadura. Asi, por
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ejemplo, el cambio de un distrito a otro puede implicar simplemente
un cambio de residencia sin que el empleo, o las condiciones de
vida del migrante hayan sufrido alteracién alguna. Un cambio entre
departamentos, sin embargo, probablemente refleje wun cambio
importante en las condiciones de vida de los migrantes. Aun asi,
cambios dentro de un mismo departamento pueden ser mas importantes
que cambios interdepartamentales. Por otro lado, a medida que
aumenta el tamafio de la unidad administrativa el numero de
migrantes disminuye. El mejor ejemplo de esto es la migracidn entre
Lima y Callao, si consideramos esta corriente como un movimiento
interdepartamental, entonces el nimero de migrantes aumenta en
115,044.

En el caso del Perd, los movimientos interdepartamentales
recogen la experiencia migratoria de 1,502,492 personas. El total
de personas que cambiaron su provincia de residencia entre 1988 y
1993 seglin el censo es de 2,185,409. O sea gque la migracidn
interdepartamental recoge buena parte de la migracidn total (si se
considera la provincia como la unidad minima de and&lisis). Por otro
lado, 157 flujos migratorios recogen la experiencia de 93% de los
migrantes interdepartamentales del pais. La razdn de esta
concentracidén del fendmeno es que del total de migrantes, 602,426
tienen como punto de destino Lima y Callao. Si ademas se toman en
cuenta aquellos que salen de Lima-Callao hacia otros departamentos
(250,756), 57% de los nmvimieﬁtos interdepartamentales ocurren
desde o hacia Lima-Callao.

Los 157 flujos que se enumeran en el anexo 4, se seleccionaron
tomando dos criterios: primero que el flujo fuera superior a 1,000
personas, segundo, gque el impacto en la poblacidn de destino fuera
por lo menos de 5 por wmil.

La informacidn sobre las corrientes wmigratorias permite
distinguir tres tipos de migracidén. La primera y mads importante es
la gque comprende a Lima metropolitana y los demas departamentos.
Con excepcibn de la corriente desde Moquegua hacia Arequipa y la de

Madre de Dios hacia Cusco, en todos los demas departamentos la
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principal salida es hacia Lima-Callao. También en casi todos los
departamentos, Lima es el origen de la mayoria de los migrantes.
Solo tres departamentos tienen un saldo migratorio positivo con
respecto a Lima, se trata de Madre de Dios, Moquegua y Tacna.

Un segundo tipo es aquella en que predominan los hombres. Se

trata de 30 corrientes migratorias en que los hombres constituyen
mas del 60% de los migrantes. La mayoria de estos desplazamientos
tiene como destino las provincias situadas en la zona de selva. El
resto ocurre entre departamentos vecinos. Si bien los datos
disponibles no permiten corroborarlo, pareciera tratarse de
movimientos gque tienen como propdsito abrir nuevas zonas de
colonizacidédn o dirigirse a zonas de colonizacidn reciente.
En los movimientos que tienen como destino el departamento de San
Martin, por ejemplo, predominan los hombres. Un 33% de los
migrantes tiene entre 15 y 24 aflos, y un 62% entre 15 y 34. La
mayor disparidad entre hombres y mujeres se encuentra en las edades
entre 25 a 54 ahos. Para esas edades entre los migrantes hay 178
hombres por cada 100 mujeres, entre los no migrantes hay en las
mismas edades 116 hombres por cada 100 mujeres.

Finalmente, el resto de las corrientes son aquellas que se
dirigen a departamentos vecinos. Entre estas llama la atencidén la
que se dirige de Junin a Lima y las que se dirigen hacia Junin.
Estos movimientos parecieran apuntar a una migracidén por etapas,
que la informacién a nivel departamental no puede captar
adecuadamente.

Otra forma de evaluar estas diferencias entre las corrientes
migratorias es examinar la distribucidn por sexo en las provincias.
En ausencia de perturbaciones serias, el indice de masculinidad
deberia fluctuar alrededor de 105 howbres por cada 100 mujeres. Las
desviaciones con respecto a este valor pueden interpretarse como
producto de la emigracidén o inmigracidn de mds hombres que mujeres
o viceversa. A partir de una estimacidn de este indice para las 188
provincias, se seleccionaron aquellas en que este toma valores

extremos. En el siguiente cuadro se presentan los valores del
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indice en las &reas urbanas y rurales. Las provincias se han
ordenado de acuerdo a regidén natural y departamento e ilustran lo
que al parecer son tres tipos de procesos de redistribucidédn de la

poblacidén geograficamente diferenciados.

Cuadro 2.6 Provincias con indices de masculinidad extremos segln regidn natural

Peru : 1993
B R T R e e R +
{Regidn Natural {Indice de masculinidad H !
: D R s L + ;
| Deparamento H i Area | {Pobtacion |
H Provincia |Area rural} urbana | total | total H
D LT TR SR D B R L +
Costa
Arequipa
Camana 101.56 122.45 108.69 42403
Caravel i 118.60 140.33 126.75 27484
Moquegua
Mariscal Nieto 105.49 121.66 107.61 57939
Tacna
Tacna 101.03 129.03 102.56 188759
Tumbes
Zarumilla 116.10 220.99 126.86 26754
Ica
Nasca . 101.56 123.09 105.14 52742
Patpa 101.09 126.12 112.96 13427
Sierra
Ancash
Pomabamba 89.09 91.39 90.88 26276
Ayacucho
Cangallo 95.46 88.28 89.96 33833
Huanca Sancos 98.39 84.02 90.15 10213
Victor Fajardo 85.79 91.15 87.96 27079
Vilca Huaman 90.95 86.43 87.66 22302
Cajamarca
Cajabamba 88.63 98.58 96.34 69236
Puno
Huancane 102.91 88.95 90.95 80317
San Roman 101.35 88.22 99.47 168534
Tacna
Jorge Basadre 107.39 228.26 142.29 12175
Selva
Hudnuco
Puerto Inca 115.76 121.14 120.62 32405
Junin
Chanchamayo 105.84 122.01 114.20 114045
Madre de Dios
Tambopata 107.58 146.13 118.94 46738
Manu 141.17 192.03 180.07 13827
Tahuamanu 121.64 138.59 126.79 6443
San Martin
Hual laga 112.46 142.38 120.49 22236
Mariscal Cacere 114.57 142.31 123.01 49798
Tocache 112.17 147.09 128.39 70523
Ucayali
Purus 149.30 102.44 113.67 2532

En primer lugar, en las provincias de la costa la poblacidn

Arodys Robles. Distribucidén espacial de la poblacién, factores ambientales y salud 35




masculina es superior a la femenina. Se trata sobre todo del &rea
urbana de provincias de la costa sur, cuya atraccidn consiste en
nuevas oportunidades de empleo particularmente en dreas orientadas
a la exportacién. Un segundo proceso es el que tiene lugar en la
sierra donde las mujeres superan a los hombres por un margen
considerable. Es evidente que este desequilibrio esta ligado a la
violencia y al desplazamiento de poblaciones. Finalmente, en la
selva la mayor proporcidén de hombres en la poblacién es un fendmeno
tanto de las &reas urbanas como de las rurales. Como ya se sefiald,
ello pone en evidencia un proceso de colonizacién hacia nuevas

areas.

2.8 Los posibles efectos de la migracidn

No existe una evaluacién de los efectos de la migracién a
partir de las corrientes que tuvieron lugar en el periodo 1988-
1993. Tal andlisis escapa a los propdsitos de este estudio, sin
embargo, se han reclasificado las corrientes interdepartamentales
a partir de las diferentes caracteristicas de los departamentos.
Interesa examinar basicamente cuatro aspectos de los movimientos
interdepartamentales, las condiciones socio-econdmicas, la
inversidn social, 1las condiciones de salud, y la oferta de
servicios. Evidentemente se esperaria que las corrientes mas
fuertes se dirigieran hacia los departamentos con mejores
condiciones. Esta tendencia eventualmente mejora las condiciones en
que vive la poblacidén migrante con respecto a su lugar de origen vy,
por otro lado, aumenta la presidén sobre los servicios.

En el cuadro siguiente se presenta la reclasificacidén de los
flujos interdepartamentales. Los estratos de pobreza se han tomado
del mapa de inversidén social elaborado por FONCODES (FONCODES,
1993) que clasifica los departamentos en cuatro estratos definidos
seglin un conjunto de indicadores. De la misma fuente proviene la
clasificacién segin el volumen de la inversidén social, la cual
incluye tanto asistencia social como obras de infraestructura. Para

analizar la mortalidad infantil se ha tomado exclusivamente a las
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mujeres migrantes, en tanto se aproxima a la migracidn de mujeres
en edad fértil dado que aproximadamente dos tercios de las
migrantes se encuentran entre las edades entre 15 y 45 afios. El
nimero de camas por habitante se refiere al nimero de camas en
funcionamiento en el total de establecimientos de salud existente

en el departamento.

Cuadro 2.7. Distribucién de la migracidén interdepartamental segin diferencias entre estratos

Direccién de las Condiciones Inversién Mortalidad Camas en
corrientes migratorias econdémicas social infantil funciona.
Departamento con condiciones similares 11.6 17.9 16.06 13.18
Hacia departamentos con mejores condiciones 61.6 55.9 60.67 60.41
Hacia departamentos con condiciones inferiores 26.5 26.2 23.26 26.42
Fuentes: FONCODES. Mapa de la inversion social, 1993.

INEI. Mapa de necesidades basicas insatisfechas, 1993.
MINSA. Censo infraestructura sanitaria, 1992.

Tal como se esperararia dos tercios de 1los migrantes se
desplazan hacia &reas con mejores condiciones que las imperantes en
sus lugares de origen. Esta magnitud, sin embargo, como toda otra
comparacidén de corrientes migratorias, estd influenciada por el
peso que tiene la migracidén hacia Lima metropolitana.

Por otro lado, se esperaria cierta coincidencia en tanto un
departamento con malas condiciones se ubica en una posicidn similar
con respecto a los demas indicadores. Ello tiene varias posibles
consecuencias. En lo que se refiere a inversidn social, se trata de
una migracidn hacia las areas que, dado su mejor condicidén, reciben
menos inversién y asistencia social. Ello eventualmente puede
aumentar el impacto de la inversidn, pero disminuir el beneficio.
En lo que se refiere a la infraestructura de salud, por ejemplo, la
llegada de migrantes disminuye la disponibilidad de recursos per
céapita.

En cuanto a la mortalidad infantil, cuya reclasificacidén
completa se presenta en el siguiente cuadro, las consecuencias son
menos claras. Por un lado, puede interpretarse como el
desplazamiento desde areas de alto riesgo para los menores de un

afio hacia areas de menor riesgo.
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Cuadro 2.8. Corrientes migratorias segun tasa de mortalidad infantil del departamento

B L T T B e et L R PR PP P docomcmn L +
{Departamento {Departamento de destino { Total |Emigrantes|
! B R B it Homcem e R + ! !
{ de origen | 20 - < 40% 140 - <60% (60 - < 80% }80 - < 100%!100% a + | { !
e LT TP dmmem e domemomeos R Frmeemm o L b Hemmmoma Homememamas +
20 - < 40% 3.4 7.2 6.6 1.9 0.3 19.4 138180
40 - <60% 13.7 5.8 4.7 1.1 0.0 25.4 180914
60 - < 80% 19.9 10.7 6.7 0.9 0.4 38.6 275240
80 - < 100% 7.0 3.9 1.8 0.2 0.1 12.9 92065
100% a + 2.1 0.1 1.4 0.1 0.0 3.7 26215

B el e e e +
Total 46.2 27.6 21.1 4.3 0.8 100.0

B e i bR L T +
Inmigrantes 329162 196980 150169 30547 5756 712614

R e i e D +

Fuente: NBI. Censo de Poblacidn, 1993.

Desde este punto de vista, los hijos de las mujeres migrantes
tendrian mejores condiciones en 1lo que se refiere a disponibilidad
de servicios béasicos, recursos de salud y otros aspectos que
inciden sobre la proteccidn que reciben los menores. Por otro lado,
sin embargo, también puede tratarse de wmujeres de alto riesgo
debido a la falta de acceso a servicios médicos en su lugar de
origen o debido a una historia reproductiva de alto riesgo. Estas
mujeres, estarian ejerciendo una presidn mayor sobre los recursos
de salud, y eventualmente aumentando el numero de defunciones de
menores de un afio. Hay que tener en cuenta ademds, que se trata de
estimaciones retrospectivas. Existe por 1lo tanto un desfase
temporal entre el momento de muerte de los hijos con respecto al
momento de la migracidn. Por otro lado, es probable que las mujeres
migrantes no hayan estado nunca expuestas al riesgo de embarazo.
Dada la estructura por edad de las migrantes, en su mayoria mujeres
en edad fértil, el problema amerita atencidn.

El examen de las caracteristicas de los migrantes y de su

proceso de insercidn permite evaluar mejor estas consecuencias de

la migracidn.

2.9 La insercidén de los migrantes
' Una de las caracteristicas importantes de la migracidn interna

es su caricter selectivo. Este proceso de seleccidn es de interés
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en tanto tiene un impacto tanto en el lugar de destino como en el
lugar de origen. Si caracterizamos la migracién interna como un
proceso de redistribucidén de la poblacidn impulsado por las
disparidades regionales en la economia que afectan las condiciones
de vida de la poblacidn, entonces la decisidn de migrar depende de
la percepcidén de las oportunidades en el lugar de destino vis a vis
el costo de migar. Este costo, por lo general, aumenta con la
distancia y con las condiciones que se tienen en el lugar de
origen. Se sabe que la distancia afecta también la informacidn
sobre oportunidades, por ello siempre una gran cantidad de 1los
flujos migratorios son entre unidades vecinas. De esta manera salvo
en el caso de movimientos forzados tal como los desplazamientos por
violencia, el migrante tiene por lo general, dos caracteristicas
bédsicas. Primero debe tener las cualidades que le permitan mejorar
sustancialmente su nivel de vida. Desde este punto de vista se
esperaria entonces que migraran sobre todo aquellos en edades
productivas y con alto nivel de educacidén. Segundo, debe ser capaz
de asumir los costos monetarios y no monetarios de la migracidn, se
esperaria entonces que migren los que tienen un nivel econdmico
determinado. Estas dos caracteristicas seleccionan agquellos gque
tienen buenos niveles de salud por encima de aquellos que tienen
una salud precaria, y a aquellos cuya probabilidad de sobrevivencia
es mayor en virtud del grupo de edad al que pertenecen. A
continuacién se examinan algunos indicadores de este proceso de
seleccidn. //

Tal como se esperaria, mds de la mitad de los migrantes se
encuentra en edades entre 15 y 34 (grafico 5). A partir de los 35
aflos, la proporcidén de personas que migran disminuye aceleradamente
con la edad. El siguiente grédfico muestra la estructura por edad:
de los migrantes seglin grado de urbanizacidén de la provincia de
destino. Estrictamente, no se trata de la edad a la cual se
produce la migracidn, por lo tanto, la migracidn puede haber
ocurrido hasta cinco afilos antes. La forma de la curva sugiere

claramente que la edad en que la migracidén es mayor es la edad de
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porcentaje

45

entrada a la fuerza de trabajo.

encuentran en las edades 5 a 14, 15 a 24 y 25 a 34.

Las mayores diferencias se

La relacidén

entre grado de urbanizacidén y proporcidén en edades 5 a 14 es

Estructura por edad de los migrantes
segun grado de urbanizacion

40

35

30

25

20

10 y menos

15

10

T
5a1i4

—
15a24

—
25a34

i
35a44

grupos de edad

T
45 a 54

T
55 a64

T
65 y mas

diferente a la que existe con respecto a las edades 15 a 24.

Siempre es mayor el grupo de 15 a 24 afios pero la diferencia entre

los dos grupos disminuye a medida due

disminuye el grado de
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urbanizacidén. La concentracidn en las edades 15 a 24 es mayor en
Lima y mayor entre las mujeres en las ciudades. Entre los
migrantes de 15 a 24 afios de edad predominan las mujeres Yy
particularmente entre los que se dirigen a Lima y a las ciudades
principales.

En términos de salud, la selectividad de los migrantes, tal
como la mayor educacidén y el traslado hacia zonas con mejor oferta
de servicios de salud, se asocia con diferencias en niveles de
salud entre migrantes y no migrantes. En una investigacidn gue
compara migrantés Yy no migrantes a partir de los datos recogidos en
la ENDES, el riesgo de morir en los primeros 24 meses de vida
diferia segun el estatus migratorio de la madre (Tam, L., s.f.:8)
Este riesgo era .065 para los hijos de madres urbanas nativas, .075
para los nifios de madres que habian migrado hace mas de 7 afios,
.093 para los hijos de migrantes recientes y .147 para nativos
rurales (p<.05). La propensidn a recurrir a la atencidn prenatal
(Tam, 1, cuadro 5) era significativamente mayor entre las mujeres
urbanas nativas que entre las migrantes recientes (0dd Ratio =
.568, p=.011), pero no diferente de las migrantes antiguas (0. R.=
.780, p= .163). La comparacidn se hace controlando variables tales
como la edad al momento de migrar, la educacidn, el estado civil,
el lugar de nacimiento, el orden de nacimiento, las condiciones
materiales, y 1la anticoncepcidén. La comparacidén entre mujeres
nativas y migrantes arroja el ﬁismo resultado para los métodos
anticonceptivos modernos (Tam, L; cuadro 9). Las mujeres nativas
tienen una propensidn mayor a usar métodos anticonceptivos modernos
que las migrantes antiguas (0. R. = .569, p= .010) y que las
migrantes.recientes (O. R. = .248, p = .000). Finalmente el autor
analiza las diferencias en los patrones de lactancia entre
migrantes y no migrantes. La duracidén de la lactancia es
significativamente wmayor entre los migrantes que entre los no
migrantes. Los resultados no son tan claros cuando se compara la
atencién del parto por personal médico. Las migrantes antiguas se

parecen mas a las mujeres del area rural gue a las del area urbana.
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Las migrantes recientes, sin embargo, si tienen diferencias con las
no migrantes del area urbana. El autor atribuye este resultado a
las diferencias producto de la edad y de las costumbres.

El estudio pone en evidencia la existencia de un proceso de
insercidn en el nuevo medio asociado con un cambio en los patrones
del comportamiento en salud. Aun cuando el andlisis no proporciona
informacién sobre la disponibilidad y acceso a servicios entre los
grupos comparados, muestra con claridad que las mujeres migrantes
aun cuando hacen uso de los servicios no lo hacen de la misma forma

que las nativas, y que este uso depende del tiempo de residencia.

La insercidn de los migrantes desde el punto de vista
econdmico también es un factor de importancia en lo que se refiere
a sus condiciones de vida y su acceso a los servicios de salud. En
general, se sabe que la gran mayoria de los migrantes se ubican en
los sectores secundario y terciario de la economia vy
particularmente en este Gltimo. Existen varias investigaciones que
han estudiado la insercidn de los migrantes, en especial a Lima
metropolitana (Martinez, 1985; Henriquez, N.,1988; Cotlear, D. et.
al. 1987;).

Bertoli y Johnson (1983: 19-32) examinaron en que medida los
migrantes a nueve de las principales ciudades del pais alcanzaban
un nivel socioecondmico comparable con el de los no migrantes.
Utilizando datos de una encuesta de empleo de 1970, construyeron un
indice de nivel de vida a partir de la ©posesidén de
electrodomésticos, vehiculo y el tipo de combustible usado para
cocinar. El nivel de vida resulto ser muy superior en Lima y mayor
en las tres ciudades costeras de Arequipa, Trujillo y Chiclayo. Las
diferencias entre migrantes y no migrantes en estas ciudades eran
mayores que en el resto. Entre las caracteristicas de los migrantes
que explicaban estas diferencias, la educacidén y la edad del jefe
de hogar resultaron ser las mas importantes. Contrario a lo
esperado, el tiempo de residencia no resultd ser un factor

impcrtante en el nivel de vida que alcanzaban los migrantes.
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Un estudio sobre la insercidn de los migrantes al mercado
lJaboral de Lima metropolitana llevado a cabo por la OIT (OIT.
PREALC, 1987) llega a conclusiones similares. Los autores postulan
que wmas gque por la condicién de migracidn, las diferencias
laborales estan dictadas por las diferentes caracteristicas de los
migrantes. Migrantes y nativos, de caracteristicas similares,
tienden a igualarse después de cierto tiempo.

En términos de edades, segin los resultados de una encuesta
del afio 84 (OIT. PREALC, 1987), entre los migrantes que pertenecian
a la PEA ocupada, aproximadamente dos tercios se encontraban entre
las edades 15 a 24 anos, comparados con apenas un tercio de los
nativos. En la misma encuesta, los migrantes tenian niveles
inferiores de educacidén. Con respecto a su insercidn en el mercado,
mientras dos tercios de los nativos se encontraban en el mercado
formal, apenas algo mads de un tercio de los migrantes se ubicaba en
este segmento. La mayor diferencia, sin embargo, estaba en las
ocupaciones domésticas. Un 38% de los migrantes recientes ocupados
se encontraban trabajando como domésticos. Este porcentaje parece
disminuir rdpidamente con el tiempo, entre los migrantes antiguos
era de tan solo 5%.

Con respecto al tiempo de residencia, el estudio postula que
a medida que transcurre el tiempo, entre los migrantes disminuye el
desempleo y el subempleo. La mayor diferencia entre migrantes y
nativos se encuentra en esta Ultima condicidn (44% de los migrantes
ocupados se encontraban subempleados y 36% de 1los nativos
ocupados) .

Los estudios coinciden en que 1la incorporacidn de 1los
migrantes al mercado laboral se produce sobre todo bajo formas no
asalariadas. Esta forma de incorporacidén no parece estar asociada,
sin embargo, a diferencias de ingreso importantes. Ello se debe a
que hay un proporcidén similar de migrantes y de nativos en el
sector informal y que los ingresos del sector informal no son tanto
mas bajos que los del sector formal (Lebn, J., 1988). Estas

caracteristicas sumadas al hecho de que un contingente importante
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de migrantes pasa del sector informal al formal, determinan que el
area metropolitana siga siendo un foco importante de atraccidn.

La diferencia fundamental pareciera estar en el ingreso que
perciben los migrantes en su lugar de origen con respecto al que
perciben en las areas urbanas. En lo que se refiere a la movilidad
laboral, una parte importante de los migrantes son agricultores. La
proporcidn de migrantes que se declaran agricultores ha disminuido
(Lebn, J., 1988). Por otro lado ha aumentado la proporcién de
migrantes que pertenecen a ocupaciones manuales calificadas. Estos
cambios se relacionan con el aumento de la migracidén hacia A&reas
urbanas diferentes de las principales ciudades (Ledén, J.,
Henriquez, N., Cotlear, D.). Estas parecieran constituir etapas
intermedias de la migracién hacia Lima metropolitana.//

Una visidén de las diferencias entre los mwmigrantes, 1la
proporciona el nivel de educacién. En los siguientes graficos se ha
representado la composicidén por sexo, edad y nivel de educacidén de
los migrantes. La informacidén se encuentra disponible solo por
departamentos. Todos los gra&ficos exhiben el mismo'patrén por sexo
y edad. Los mayores niveles de educacidén se encuentran en las
edades 15 a 24 afiog, y los hombres tienen mayores niveles de
educacidn que las mujeres.

Los graficos intentan resumir tres corrientes de migracidn
diferentes en su naturaleza y composicidn. Los migrantes a Lima y
Callao son los de mayor nivel de educacidén. Los migrantes a Junin
vy Ancash tienen un nivel inferior. Se trata en este Gltimo caso de
las zonas donde se origina la corriente migratoria mas importante,
la que va de estos dos departamentos hacia Lima y Callao. AuUn
cuando la informacidén no permite aseverarlo de manera inequivoca,
es probable que una parte de estos migrantes eventualmente tenga
como punto de destino Lima y Callao. Finalmente, el dltimo grafico
representa la migracidén hacia los departamentos de la selva. Estos
son lo migrantes de menor nivel educativo.

Si bien el andlisis de las caracteristicas de los migrantes y

de la composicion de los flujos migratorios no se ha hecho con
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informacién individual, la informacidén analizada y los estudios
citados permiten extraer algunas conclusiones importantes. En
primer lugar, los cambios en la distribucién espacial de la
poblacién estdn dominados por la migracidén hacia Lima
Metropolitana. Le siguen en orden los movimientos hacia
departamentos vecinos y luego la migracidén hacia la selva. En
segundo lugar, cada uno de estos movimientos parece tener una
composicidén diferente. Entre los migrantes a Lima metropolitana
predominan los de edad entre 15 a 24 afios y aquellos de mayor nivel
de educacidn. Los migrantes hacia la Selva son en su mayoria
hombres y con niveles de educacidén relativamente bajos.
Finalmente, en los movimientos hacia departamentos aledafios en su
mayoria en la Sierra parecen predominar las mujeres. Aungue con
menor intensidad que hacia Lima Metropolitana, en estos
desplazamientos también predomina la poblacidén menor de 35 afios.
En tercer lugar, estas diferencias parecen tener importancia para
el sector salud, por lo menos en lo que se refiere a la atencidén a
las mujeres en edad reproductiva y a los menores. Por un lado, més
de dos tercios de las mujeres se desplazan hacia &reas donde la
mortalidad infantil es menor que en su lugar de origen. Por otro

lado, estas mujeres parecen tener practicas de salud diferentes a

las mujeres del lugar de destino.
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3.- La disponibilidad de servicios béasicos

El patrén de distribucidn de la poblacidn, caracterizado por
una elevada migracidn a las ciudades y por la colonizacidén de
nuevas zonas, ejerce una fuerte presién sobre la capacidad de
proveer de vivienda y servicios basicos a la poblacidn. A su vez,
en algunas &areas, la 1instalacién y el crecimiento de los
asentamientos humanos a un ritmo superior a la inversidn en
servicios bésicos, genera la aparicién de nuevos factores de
riesgo. En particular, con respecto a la poblacién la insuficiencia
de servicios, tales como el suministro de agua y la disposicidn de
excretas y deshechos sbélidos, se convierten en amenazas para la
salud de 1la poblacidén y en causantes del deterioro ambiental.
Ademds, una vivienda inadecuada contribuye a la propagacidn de
enfermedades ya sea a consecuencia del hacinamiento, o debido a que
los materiales de la vivienda favorecen la propagacidn de vectores
(Cfr. OPS/OMS, 1994).

En Perd, la insuficiencia de los servicios de saneamiento
bdsico quedo expuesta en el afio de 1991 con la aparicidn y réapida
propagacidén del cdlera (DIGESA, 1994; Revista epidemiologia). La
epidemia estalld en poblaciones (Chancay, Chimbote, Piura) que
tenian relativamente alta cobertura de abastecimiento de agya.
Estudios posteriores relacionaron la propagacidén del vibrio cholera
a la mala calidad del abastecimiento de agua (DIGESA). La
velocidad con que la epidemia se propagd, sobre todo a lo largo de
la costa, puso de relieve la falta de servicios basicos tales como
la deficiente eliminacidén de deshechos solidos en las ciudades, la
contaminacidén de los abastecimientos de agua, la falta generalizada
de desaglie en las poblaciones de la Sierra, y la contaminacidn
intradomiciliaria producto, tanto de la falta de servicios, como de
viviendas inadecuadas.

En términos del sector salud los problemas de salud ambiental
generados por los nicleos urbanos y la falta de condiciones minimas
de higiene imponen una amenaza a la eficacia de las acciones en

salud. Interesa, por lo tanto, documentar la ubicacidén de 1la
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poblacién con carencias en la provisidén de servicios y evaluar el
impacto sobre la salud de estas carencias. Para ello se utiliza la
informacidén del censo que se encuentra resumida a nivel distrital
en el Mapa de necesidades béasicas insatisfechas (INEI, 1993). En
este se utilizan tres indicadores de la calidad de la vivienda, la
falta de desagle, la existencia de hacinamiento, y la calidad de

los materiales de la vivienda.

3.1.- La ubicacidén espacial de la carencia de servicios

En tanto los indicadores mencionados no son independientes uno
de otro, se ha preferido usar los tres para mostrar la distribuciédn
de la poblacidn segin distintos tipos de carencia. El siguiente
cuadro muestra la distribucidn segin &area y fegién del pais. Del
total de poblacidén que habita en viviendas con caracteristicas
fisicas inadecuadas o) en viviendas con hacinamiento,
aproximadamente la mitad se ubica en el drea rural. La carencia de
desaglle es un problema localizado predominantemente en el &rea
rural (62%). Su magnitud en el area urbana, sin embargo, no deja de
ser importante, una de cada cinco personas que habitan en &reas

urbanas no tiene acceso a desaglie.

Cuadro 3.1. Distribucién de la poblacion en viviendas con
caracteristicas fisicas inadecuadas segun regidn, por area
urbana y rural

dmmmme e maoen Ammemem Fmmmmmmmn Hmmmmme D +
1 i 1 1 1 i
i 1 I ] t i
{Regidn ! Urbana | Rural | Total (Distritos }
T dmmmme o= Hmmmememo B LR +
costa 19.82 14 .04 17.05 237
sierra 4 .32 42.26 22.49 1203
selva 12.56 39.32 25.37 233
ciudades 19.86 4.09 12.31 71
Lima y Callao 43 .44 g.30 22.78 49
Poblacidn 1569068 1441871 3010939 1793
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Cuadro 3.2 Distribucién de la poblacién en viviendas con
hacinamiento segin regidén por area urbana y rural

fommmm e m e P Hmmmmem s R Hmemmememn +
: | : : : !
{Regién { Urbana } Rural | Totai ({Distritos |
g m e am o R B tmmemme 4orem e +
costa 13.21 6.69 10.04 237
sierra 13.02 60.70 36.17 1203
selva 9.36 27.03 17.93 233
ciudades 28.46 5.35 17.24 71
Lima y Callao 35.97 0.23 18.62 49
Poblacién 2808038 2649928 5457966 1793

Cuadro 3.3 Distribucidon de ta poblacidén en viviendas sin
desagiie segin region por area urbana y rural

demmmmemremcan oo fommmmma i Fomamema Formremeece e +
: : : : : :
1Regidn { Urbana !} Rural |} Total | Distritos !
R e TR 4o R b Femmamem 4mmmemcnmeme—aa +
costa 20.64 11.09 14.71 237
sierra 29.01 66.63 52.38 1203
selva 6.32 17.95 13.55 233
ciudades 23.19 4.07 11.31 71
Lima y Caltao 20.84 0.26 8.05 49
Poblacion 3012862 4941289 7954151 1793

Fuente: INEI. Mapa de necesidades basicas insatisfechas, 1993

Cuando se desagrega el problema segin regiones, puede verse
que tanto en lo que se refiere a vivienda inadecuada como a la
existencia de hacinamiento, el problema se concentra en dos ambitos
diferentes. En el Area urbana la mayor concentracidn se encuentra
en Lima metropolitana y en los distritos gque conforman las
principales ciudades del pais. En el area rural, las viviendas con
carencias se concentran en el &area rural de la sierra y de 1la
selva.

Hay varios aspectos sobre los cuales es necesario llamar la
atencién. En el caso de las viviendas con caracteristicas fisicas
inadecuadas y de 1las viviendas con hacinamiento, tres cuartas
partes de la poblacidén afectada por estos problemas se encuentra en
las ciudades principales y en las areas rurales de la Sierra y de
la Selva. S8i bien en cada uno de estos dos polos se concentra

aproximadamente un tercio de la poblacidn, las implicancias del
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problema desde el punto de vista de factores de riesgo no son
idénticos.

Una vivienda inadecuada ha sido definida en el Mapa de
necesidades basicas como aquella que pertenece a alguna de las tres
categorias siguientes: viviendas improvisadas de cartén, lata o
ladrillos superpuestos; viviendas cuyas paredes exteriores son de
estera; viviendas cuyo piso es de tierra Jjunto con paredes
exteriores de quincha, piedra con barro, madera u otros materiales
(INEI, 1993). Esta definicidén operacional de vivienda permite
relacionarla con posibles factores de riesgo. Estos, sin embargo,
son de distinta naturaleza dependiendo de la zona. Las paredes de
estera, por ejemplo, facilitan la proliferacidén de artrédpodos
capaces de propagar enfermedades. En area de selva guardan relacién
con la penetracidn a la vivienda de vectores tales como mosquitos,
en el area de sierra, sin ewmbargo, el principal factor de riesgo
probablemente es 1la falta de proteccidén contra los cambios
climaticos.

En el caso de carencias tales como el hacinamiento y la falta
de desagle, sus implicaciones para la transmisidén de enfermedades
son mas directas. Sus consecuencias sin embargo, dependen de las
condiciones sanitarias y de la prevalencia de ciertas enfermedades
en el area donde ocurren.

Por otro 1lado, 1la falta_ de una vivienda adecuada, el
hacinamiento, y la falta de desaglie, se encuentran inexorablemente
asociadas a la falta de medios econdmicos. De tal manera, que
aquellos vya desprotegidos por una vivienda inadecuada, carecen
ademas de medios para hacerle frente a los problemas de salud.
También la falta de vivienda adecuada puede identificar a una
poblacidn que se ubica en una area de reciente ocupacidn donde la
provisidn de servicios es inadecuada y la oferta de servicios de
salud minima o inexistente.

El cuadro siguiente presenta la ubicacidén segin regidn y grado
de urbanizacién .del distrito de 1la poblacidén que habita ‘- en

viviendas inadecuadas. Tal como se aprecia no existe una relacién

Arodys Rables. Distribucién espacial de la poblacién, factores ambientales y salud 50




lineal entre las carencias habitacionales y el grado de
urbanizacidén del distrito. El1 hacinamiento, por ejemplo, afecta a
una gran cantidad de personas en los distritos casi completamente
urbanos y también en aquellos donde la proporcidn urbana estd entre
10 y 50 por ciento. Lo mismo ocurre con la vivienda con
caracteristicas fisicas inadecuadas y con la falta de desaglie. Este
tltimo es un problema eminentemente rural y en particular del &rea
rural de la sierra. Aproximadamente la mitad de la poblacidén que
carece de desagle se encuentra ubicada en los distritos de 1la

sierra cuya poblacidén urbana es inferior al 50%.

Cuadro 3.4, Poblacidn en viviendas con hacinamiento segin regién
por grado de urbanizacién del distrito

P L Hremmmm— R e et Hommmmnme R R +
! : : : : : | :
{Regién 190% y + {90 % a 50 %|50 % a 10 %}10% y - |Distritos| Total |
Hemmmmr e e B b Foomemnecaas R e drmmmeeeon o m +
Costa 199993 215857 114042 18152 237 548044
Sierra 42417 237667 1095971 598039 1203 1974094
Selva 18761 255617 507362 197102 233 978842
Ciudades 587311 338502 15131 ¢ 71 940944
Lima y Callac 1001391 14651 4] 0 49 1016042
Total 1849873 1062294 1732506 813293 1793 5457966

Cuadro 3.5 Poblacién en viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas segln regidn
por grado de urbanizacidon del distrito

omcecoomaees 4ommeem-- ooemcmaoan  REEEE PR 4o 4ommmmmae R +
| : : | | : : :
{Regidn 190% y + {90 % a 50 %150 % a 10 %}10% y - [Distritos| Total |
R R P e R R D Fommmmmne +
Costa 186923 193327 117169 16008 237 513427
Sierra 9591 69934 402528 195026 1203 677079
Selva 16401 213176 384880 149504 233 763961
ciudades 148308 220482 1820 0 71 370610
Lima y Callaoc 670765 15097 0 0 49 685862
Total 1031988 712016 906397 360538 1793 3010939

Cuadro 3.6 Poblacidén en viviendas sin desaglie segun region
por grado de urbanizacion del distrito

e Hommmmman fmmmmmmm e L dmmmmmana R T frmmemme- +
: : : : : : : :
{Region 190% y + 190 % a 50 %|50 % a 10 %i{10% y - |Distritos|{ Total |
$mmmmmemmemman R B et L L Hoemmmooe- Hmmmmmmen +
Costa 316847 497816 301996 59211 237 1169870
Sierra 80547 576704 2371658 1137747 1203 4166656
Selva 13573 245506 582547 235975 233 1077601
Ciudades 590174 300646 8667 0 71 899487
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Lima y Callao 624357 16180 0 0 49 640537

Total 1619498 1636852 3264868 1432933 1793 7954151

fuente: INEI. Mapa de necesidades basicas insatisfechas, 1993.

Aun cuando en numeros absolutos, los problemas relacionados
con una vivienda inadecuada se concentran en Lima metropolitana y
en las areas rurales de la Sierra, la extensién del problema en
cada una de las regiones es diferente. Del total de personas que
habitan en Lima metropolitana, un 16% lo hace en condiciones de
hacinamiento. En la Selva casi la mitad de la poblacidén total vive
en condiciones de hacinamiento. En la Sierra, una tercera parte de
la poblacidén vive en condiciones de hacinamiento. En el caso de la
falta de desagle, un 72% de la poblacién que vive en la Sierra
carece de este servicio. En la Selva, un 53% no tiene acceso a
desagle.

En lo qgue se refiere a la extensidn del problema de viviendas
con caracteristicas fisicas inadecuadas, en la Selva, un 38% de la
poblacidén total carece de vivienda adecuada, comparado con 16% en
la Costa y con 11% en la Sierra. Dada la definicidn de vivienda
inadecuada, si bien la extensidn del problema puede ser mayor en la
Selva, la severidad del problema puede ser mayor en agquellas areas
donde debido a las condiciones climdticas una vivienda con
caracteristicas inadecuadas presente mayores riesgos.

La falta de desagiie y el hacinamiento son los problemas que
afectan, en todo el pais, a una proporcidén mayor de la poblacidn.
Una cuarta parte de la poblacidén del pais vive en condiciones de
hacinamiento, y mé&s de una tercera parte no tiene acceso a desagle.
Para explorar en qué medida estos dos problemas se encuentran
relacionados, a continuacidén se presentan las estimaciones de 1la
correlacidn entre hacinamiento y falta de desagie en el distrito.
Las correlaciones se han calculado tomando 1la proporcidn de
poblacidén que sufre cada problema en el distrito, y la proporcidn
de hogares que sufre el problema en el distrito. AlGn cuando la

poblacidén de los hogares con estas carencias es mayor que la
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proporcidén de los hogares sin ellas (INEI, 1994), en las

correlaciones no hay diferencias significativas.
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Cuadro 3.7 Correlacidén entre hacinamiento y falta de desagiie en ta vivienda
segln area urbana y rural y regidn natural

B e R L P L T R R PP +
! Area y regioén ! ! !
! { Poblacién i Hogares {
R e R Hemm e o +
Pais 0.2893 0.2027
Area urbana 0.5603 0.4651
Area ruratl 0.6535 0.5993
Costa ( n = 307)

Total 0.4727 0.4176
Area urbana 0.5667 0.5613
Area rural 0.8102 0.8032
Sierra (n = 1244)

Total 0.1776 0.1137
Area urbana 0.6597 0.5942
Area rural 0.6125 0.5645
Selva (n = 242)

Total 0.3726 0.354
Area urbana 0.5666 0.5295
Area rural 0.6856 0.6524

Fuente: INEl. Mapa de necesidades basicas insatisfechas, 1993.

El cuadro muestra que, dentro de cada distrito, la falta de
desaglie y el hacinamiento tienden a estar asociados. Dado que la
unidad de andlisis es el distrito y no la vivienda, no sabemos si
ambos problemas se presentan en la misma vivienda. En todo caso,
puede afirmarse que probablemente para una proporcidn importante de
la poblacidén estos dos problemas se presentan en forma simulténea.
Ademés, estos dos problemas probablemente se presentan juntos en

una mayor proporcidn de casos en las dreas rurales de la Costa y de

la Selva.

Se trata de la presencia de dos factores de riesgo asociados
a las dos principales causas de defunciones del pais, las
enfermedades respiratorias agudas y las enfermedades diarreicas.
Estas dos causas concentran un 27% de las defunciones registradas.
Por otro lado, la poblacidn més vulnerable a la falta de desaglie y
el hacinamiento es la poblacidn menor de cinco afios. En estos, las

enfermedades diarreicas y las infecciones resgpiratorias agudas son
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las principales causas de muerte. En el cuadro siguiente se
presenta el porcentaje de nifios menores de cinco afios en cada
estrato de carencia habitacional y regidén natural segiin a&rea urbana
o rural. Las categorias del grado de carencia (el porcentaje de
poblacidén que vive en viviendas inadecuadas o carece de servicios)

son las mismas con el propdsito de permitir la comparacidn.

Cuadro 3.8 Porcentaje de poblacién menor de cinco afios segin regidn por grado de carencia

D e i B e b 4mmmmmmm - 4ot
! ! {poblacion |
H Regiodn ! Porcentaje de poblacién len region |}
‘ o= it L LR tomomem e oo + :
! 120% y- 1+20 a 40% +40 a 60% }+60 a 80% {+80 a 100% | H
B L R it D Hemcmmmemos D il LR et D et R +--4
Area rural En viviendas con hacinamiento

Costa 12.3 14.7 18.7 - - 840871
Sierra 13.7 15.2 16.2 15.0 18.4 4127500
Selva 14.4 15.0 17.1 18.9 19.9 1271472
Ciudades Principales 15.9 11.9 16.0 17.5 - 325231
Lima Metropolitana 1.6 13.0 20.1 - - 24683
Total 13.2 15.0 16.4 17.0 19.7 6589757
Poblacién menor de 5 afios 122574 384226 314584 194673 6983 1023040
Area urbana

Costa 11.6 15.2 15.3 - - 2341357
Sierra 14.3 13.8 24.6 14.0 20.6 1683239
Selva 12.7 13.3 15.9 16.9 16.5 756626
Ciudades Principales 9.7 1.5 - - -~ 4356204
Lima Metropolitana 9.1 1.4 - - - 6321173
Total 10.2 12.3 18.1 16.5 17.2 15458599
Poblacion menor de 5 afios 987977 663700 61710 3008 318 1716713
Area rural Poblacién en vivendas sin desagle

Costa 13.7 1.7 13.5 12.7 14.5 840871
Sierra 15.5 15.4 14.5 15.0 15.6 4127500
Selva 19.9 17.2 17.4 17.9 17.6 1271472
Ciudades Principales 42.1 15.4 13.8 15.2 14.9 325231
Lima Metropolitana 1.5 13.0 13.2 13.2 11.5 24683
Total 15.1 15.0 15.0 15.6 15.7 6589757
Poblacion menor de 5 afios 15498 69037 149065 260581 528859 1023040
Area urbana

Costa 11.8 12.4 13.9 14.2 15.2 2341357
Sierra 15.4 12.3 14.7 19.0 14.1 1683239
Selva 13.3 14.4 15.3 14.6 16.9 756626
Ciudades Principales 10.0 10.9 12.7 13.2 - 4356204
Lima Metropolitana 9.6 11.9 10.6 - - 6321173
Total 10.2 12.1 13.9 17.1 4.4 15458599
Poblacién menor de 5 afios 1095726 339220 141844 76080 63843 1716713
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Cuadro 3.8 continuacién.

B e e R e e i L T T L PP pE L +--+
H H {Poblacison |
! Regioén { Porcentaje de poblacién ten regién |
: - R LR el L LR + :
! 120% y- {+20 a 40% !+40 a 60% {+60 a 80% !+80 a 100% ' |
e L L E T Hmmomm e R femmmmmane Hmmmmm e R e L T B +~ -t
Area rural Poblacién en viviendas con caracteristicas fisicas inadecuadas
Costa 13.3 13.7 13.9 14.3 14.0 840871
Sierra 15.4 15.2 15.1 15.2 15.7 4127500
Selva 18.8 17.2 17.0 17.0 18.4 1271472
Ciudades Principales 14.1 17.4 16.5 - 17.6 325231

Lima Metropolitana 12.6 12.8 20.5 16.1 - 24683
Total 15.3 15.6 15.8 16.2 17.4 6589757
Poblacién menor de 5 afios 633698 177840 109176 55940 46386 1023040
Area urbana

Costa 11.8 13.6 16.6 25.7 - 2341357
Sierra 4.4 22.1 14.8 13.5 14.3 1683239
Selva 13.0 14.3 15.1 16.2 17.2 756626
Ciudades Principales 9.9 13.4 14.9 - - 4356204

Lima Metropolitana 9.6 11.6 13.1 - - 6321173
Total 10.6 13.1 15.0 16.0 16.6 15458599
Poblacién menor de 5 afios 1396409 229203 77549 9339 4213 1716713

Fuente: INEI. Censo nacional de poblacién, 1993.
INEI. Mapa de necesidades basicas insatisfechas, 1993.

Si se toma en cuenta que para el total del pais la proporcién
de menores de cinco afios es de aproximadamente 12%, entonces, la
proporcidén de menores de cinco anos es mayor entre la poblacidén con
carencias habitacionales. La proporcidén es ain mayor en las areas
rurales, y en la Sierra y la Selva. Las mayores diferencias entre
las areas rurales y urbanas se encuentran en lo niveles bajos de
carencia. Estas diferencias podrian también indicar diferencias en
la fecundidad de las poblaciones afectadas.

El cuadro en general, ilustra el hecho de que la magnitud del
problema depende de la composicidén de la poblacidén afectada. La
poblacién de wmenores de cinco afios, un grupo particularmente
vulnerable a las malas condiciones de la vivienda, pareciera ser
més importante entre aquellos que viven en malas condiciones. Esto
eventualmente es un agravante de las consecuencias de las malas
condiciones habitacionales. La proporcidn de menores de cinco afios
tiende a aumentar con el grado de carencia. En las Gltimas

categorias (mds de 60%) es superior al promedio nacional en casi
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todos los ambitos. La mayor proporcidédn se encuentra entre la

poblacién que vive en condiciones de hacinamiento.
3.2. La falta de servicios como factor de riesgo.

Para evaluar los efectos de las malas condiciones
habitacionales, y en particular aquellas que se sabe constituyen
factores de riesgo tal como el hacinamiento y la falta de desagte,
a continuacidén se examina la distribucidén de las defunciones por
enfermedades transmisibles y por infecciones respiratorias agudas.
Esta comparacidén esta afectada por los problemas de calidad de la
informacidn sobre defunciones. Los problemas se discuten en detalle
en el anexo 1; es necesario advertir que estos comprometen la
posibilidad de comparar entre distintas &areas. En la comparacidn
que sigue se han tomado en cuenta tan solo un grupo de 117
provincias para las cuales se considera que es posible distinguir
claramente entre distintos grupos de causas. Es necesario ademas
"tener en cuenta que se trata de las defunciones registradas, o sea,
se trata de un poco més de la mitad de las defunciones que occurren
en el pais. El nGmero total de defunciones se refiere a la suma de
las defunciones de los afios 1989 a 1991. Por otro lado, el nivel de
andlisis es la provincia ya que no existe informacidn confiable que
permita una desagregacidn mayor.

El analisis se vrefiere \a las defunciones por causas
transmisibles, en tanto se sabe que los indicadores examinados
constituyen factores de riesgo para la propagacidn de enfermedades
infecciosas. En el caso de hacinamiento, se analizan ademds las
infecciones respiratorias agudas. En todos los cuadros se esperaria
que el porcentaje de defunciones por causas transmisibles o por
infecciones respiratorias aumentara a mwmedida gque aumenta el
porcentaje de poblacidén de la provincia que vive en malas
condiciones habitacionales. Esto ocurre con claridad en el caso de
la falta de desagle, pero no asi en las otras caracteristicas de la

vivienda. La falta de desaglie, ademds, pareciera ser un factor de
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riesgo de mayor peso en las provincias donde se ubican las
principales ciudades del pais. En 1lo que se refiere a
caracteristicas de la vivienda y a la existencia de hacinamiento,
no parece haber una asociacidn clara entre el porcentaje de
poblacién que vive en malas condiciones, y la proporcién de muertes
por enfermedades transmisibles.

En cuanto al grado de urbanizacidén, la proporcidén de muertes
por enfermedades transmisibles es siempre menor en Lima y en casi
todos los casos mayor en las provincias que tienen de 10 a 50% de
poblacidén urbana. En los niveles de carencia mé&s bajos, a medida
que aumenta el grado de ruralidad aumenta la proporcidn de muertes
por enfermedades transmisibles o por infecciones respiratorias
agudas. Esto puede estar asociado a la falta generalizada de
servicios o a la falta de acceso a los servicios de salud. En
general, ©pareciera haber una interaccidén entre grado de
urbanizacidén y proporcidn de poblacidn con carencias. La mayor
proporcidn de enfermedades transmisibles ocurre casi siempre en las
provincias con 10 a 50% de poblacidn urbana, pero no siémpre en los
niveles mds altos de carencias. La asociacidn entre factores de
riesgo producto de las malas condiciones de la vivienda, pareciera
estar mediada por la presencia de otros aspectos que van unidos al
grado de urbanizacidn tal como la disponibilidad de servicios de

salud, o la mayor educacidn de la poblacidn.
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Cuadro 3.9 Porcentaje de defunciones por enfermedades transmisibles segin porcentaje de poblacién en viviendas con
caracterfsticas ffsicas inadecuadas por grado de urbanizacién de la provincia

+ + + doemonenaan ocacananann 4ocmaacaaaas LR N dommacanaeaan +
. | | : | : : Lo |
i % Lima y CallaojCiudad 190 % + {190 - 50% {50-10% 110% y - {Provincias|Total |Defuncicnes |
temn-a Fomemanacacana L L daccomcnanan drmmcmnanean ocmccnanann 4ommemenenas domemaoaan temmma- L +
0-5 - 29.0 - 28.1 35.9 36.2 37 313
(29791) (2575) (17015) (395) 49776
5-10 - 35.1 - 27.7 36.2 - 30 33.6
(17854) (9898) (12375) 40127
10-15  21.2 34.2 - 28.1 39.7 - 15 26.3
(51890) (7996) (976) (14795) 75657
15-30 - 31.4 20.5 33.1 35.5 - 22 32.8
(13693) (404) (2614) (8720) 25431
30+ - 28.5 29.6 29.3 40.4 - 13 34.3
(3362) (1337) (2921) (6677) 14297
Total 21.2 31.5 27.5 28.7 37.3 36.2 117 30.3
51890 72696 1741 18984 59582 395 205288

................................................................................................................

Fuente: MINSA. OEI - OEE - DE
INE. Mapa de necesidades bdsicas insatisfechas, 1993.

Cuadro 3.10 Porcentaje de defunciones por enfermedades transmisibles segin porcentaje de poblacién en viviendas sin
desaglie por grado de urbanizacién de la provincia

..............................................

+ + + + . $rnmmsmcanae $ommacmnnnn Foanan $ememnanaoaan +
L : : : | : : N |
| % ILimay CallaolCiudad {90 %+ {90 - 50% 150-10%  {10%y -  |ProvinciasiTotal |Defunciones |
PO 4oeasmcacacaan e $oeemcencaan R 4ommemanaan. 4omancanncan O $ommnen Fomcecananann +
0-40  21.2 28.9 27.5 27.9 34.9 - 33 25.4
(51890) wi788) (1741 (13610)  (3377) 112206
40-60 - 33.7 - 31.9 38.0 . 25 35.1
(24337 (3316) (15635) 43288
60-80 - 35.4 - 26.5 36.9 . 28 36.2
(3138) (1484)  (22827) 27449
8y+ - 43.6 - 34.6 37.8 36.2 31 38.5
(3433) (774) 7743 (395) 22345
Total  21.2 31.5 27.5 28.7 37.3 36.2 17 30.3
51890 72696 1741 18984 59582 395 205288

................................................................................................................

Fuente: MINSA. OEI - OEE - DE
INE. Mapa de necesidades basicas insatisfechas, 1993.
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Cuadro 3.11 Porcentaje de defunciones por infecciones respiratorias agudas segin porcentaje de poblacién en viviendas con
hacinamiento por grado de urbanizacidn de la provincia

Hamann LI Lo Hammemmceaan 4mmeenaas #emmmmmnan Hacemonaaanas e Hmmmmmenaan 4mmnann S LLEE TP +
b : | | | : : e |
{ % |Lima y Callao}Ciudad 190 % + 190 - 50%  }50-10% 110% y - {ProvinciasjTotal |Defunciones !
4emen e EnEERErr Lt e R Rl Lt Heemoseonan Hemmamaaann 4oonenns damameanaaaa +
0-20 12.8 16.3 15.1 15.6 32.4 - 31 6.6
(51890) (31791) (1741 (11123) (14266) 110811
20-30 - 26.0 - 20.6 29.9 - 37 274
(19548) (6069) (22479) 48096
30-40 - 22.8 - 24.2 25.8 24.1 24 24.4
(9635) €1018) (11874) (395) 22922
40-50 - 19.6 - 26.1 21.1 - 17 20.2
(11722) (253) (6630) 18605
50-60 - - - 26.7 264 - 6 24.4
(521) (3416) 3937
60 y + - - - - 21.9 - 2 21.9
917) 917
Total 12.8 20.3 15.1 18.1 28.2 24.1 117 20.5
51890 72696 1741 18984 59582 395 205288

Cuadro 3.12 Porcentaje de defunciohes por enfermedades transmisibles segin porcentaje de poblacién en viviendas con hacinamiento
por grado de urbanizacién de la provincia

damemenmaaas L Rt R Feasnmnnnaaa dommmae D +
o ! ! { : : g - |
! % iLima y CallaolCiudad 190 % + 190 - 50%  |50-10% 110% y - jProvincias{Total |Defunciones !}
fmmman R T L L E R Facsmcnnmas R temmcnanana Aecmaaa P L +
0-20 21.2 28.2 27.5 27.1 41.7 - 31 26.6

(51890) (31791) (1741) (11123) (14266) 110811
20-30 - 36.1 - 30.9 38.5 - 37 36.6
(19548) (6069) (22479) 48096
30-40 - 29.6 - 29.0 34.4 36.2 26 32.2
(9635) (1018) (11874) (395) 22922
40-50 - 34.2 - 31.2 33.4 - 17 33,9
(11722) (253) (6630) 18605
50-60 - - - 36.3 31.2 - 6 31.9
(521) (3416) 3937
60 y + - - - - 29.1 - 2 29.1
(CA! 917
Total 21.2 31.5 27.5 28.7 37.3 36.2 117 30.3
51890 72696 1741 18984 59582 395 205288
Fuente: MINSA. OEl - OEE - DE
INE. Mapa de necesidades basicas insatisfechas, 1993.
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Para evaluar 1la existencia de estas interacciones, se ha
estimado un modelo que documenta la importancia relativa de tres
grupos de variables en la prevalencia de enfermedades
transmisibles. La unidad de an&lisis al igual que en los cuadros
anteriores, es la provincia. Esta unidad de andlisis esta impuesta
por la calidad de los datos, tal como se sefiala en el anexo 1. La
variable dependiente es la tasa de enfermedades transmisibles que
ocurren en cada provincia.

El propdésito del andlisis no es buscar el wmodelo mas
parsimonioso sino que evaluar la asociacidén entre las distintas
variables. Estas se introducen con la siguiente 1ldgica.

- Aquellas gque tienen una relacién directa con los factores de
riesgo. En este caso se ha seleccionado la proporcidn de poblacidn
de la provincia que carece de desagie en tanto se trata de una
variable que resume las condiciones de saneamiento de la poblacidn
vy no exclusivamente de las personas que habitan en viviendas sin
desaglie. Otra variable que resume la existencia de factores de
riesgo es el grado de urbanizacidén de la provincia. Para ello se
han creado tres variables: Poblacién rural: Esta es una variable
dicotdmica que identifica a las provincias cuya poblacidn urbana es
menos del 50%. Comprende a un 57.8% de las provincias. Poblacidn
urbana: Esta variable dicotdmica identifica a las provincias cuya
proporcién de poblacidn urbana esta entre 50 y 90%. Comprende al
34.2% de 1las provincias. La categoria de referencia de esta
clasificacidén de las provincias segin proporcidén de poblacidn
urbana son aquellas donde més del 90% de la poblacidn es urbana. Se
trata del 8% del total de provincias.

Las interacciones entre urbanizacidén y falta de desaglie se
representan en las variables poblacidén rural sin desaglie (poblacidn
rural x falta de desagiie) y poblacidén urbana sin desagle (poblacidn
urbana x falta de desagle).

- Agquellas variables que afectan la probabilidad de morir
debido a una enfermedad transmisible. La variable consiste en 1la

existencia de Hospital en la provincia: Esta variable dicotdmica
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identifica a las provincias donde existe un hospital. Se utiliza
como un indicador de disponibilidad de servicios de salud ya que en
las provincias donde existe un hospital por lo general existen
también una serie de puestos y centros de salud, ademas de un mayor
nimero de profesionales médicos.

- Aquellas que determinan la capacidad de la poblacién de
atender la enfermedad. Esta se refiere a las posibilidades de 1la
poblacidén de beneficiarse de la existencia de infraestructura de
salud y el nivel de interaccidn de los sexrvicios con la poblacidn
que tiene limitaciones para ser alcanzada por los programas y
servicios de salud. La lengua materna de la poblacidn identifica
a la proporcidn de poblacidén que habla quechua o aymara. La
variable resume las caracteristicas sefialadas en tanto esta
proporcidédn se encuentra relacionada con otras caracteristicas
educacionales de la poblacidén. Se utiliza aqui como un indicador de
las posibles barreras que existen para que la poblacién tenga un

mejor acceso a los servicios de salud.

Cuadro 3.13 Prediccion de la ocurrencia de defunciones por enfermedades transmisibles segun
caracteristicas de la provincia.

Variable Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
falta de desagle 0.019 ***  0.008 ** 0.019 0.019 0.022 *
0.002 0.003 0.015 0.015 0.012
Poblacién rural 0.833 ***  1_.116 ***  (.934 ***  1_208 ***
0.218 0.362 0.351 0.281
Poblacién urbana 0.529 ***  (.548 0.479 0.928 *%*
0.163 0.363 0.349 0.282
Poblacidn rural sin desagle -0.013 -0.008 ~-0.026 **
0.016 0.015 0.012
Poblacidn urbana sin desagie -0.008 -0.006 -0.022 *
0.017 0.016 0.013
Hospital 0.614 *** (0 382 *k*
0.165 0.134
Lengua de {a poblaciodn ) 0.018 **x
0.002
intercepto -6.291 **¥% -6 336 kx4 L8B4 *k* -7 (099 ¥¥k -7 (53 ***
0.102 0.106 0.225 0.272 0.217
R? del modelo .366 421 425 4T3 .667

* p<.10 ** p<.05 *** p<.0]

2 La estimaciones provienen de regresion logistica para datos agrupados. La forma de estimacion consiste
en minimizar el valor de chi-cuadrado. Esta forma equivale a asignar ponderaciones la variable dependiente es
log(sy/n) y las ponderaciones: (s;f)/(stf;) donde s; equivale al nimero de "exitos" y f; equivale al nimero de

fracasos.
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En lo que respecta a las variables que estan mas directamente
relacionadas con factores de riesgo, llama la atencidn el poco peso
de 1la falta de desaglie. Si bien 1los coeficientes son
significativos, no identifican diferencias importantes segin 1la
falta de desagle. El mayor peso esta en 1las variables que
identifican el grado de urbanizacidn, en particular el mayor riesgo
de aquellos que habitan en provincias donde la poblacidén rural es
mayoritaria. Este mayor riesgo de la poblacidn rural aumenta al
introducir dos variables que controlan la interaccidn entre grado
de urbanizacidén y disponibilidad de desagte: poblacidén rural sin
desaglie y poblacidén urbana sin desagle.

En lo que se vrefiere a la variable relacionada con la
probabilidad de morir debido a 1la enfermedad, contrario a lo
esperado, la presencia de hospital pareciera aumentar la
importancia de las enfermedades transmisibles. La introduccidén de
esta variable, sin embargo, wodifica 1la importancia de 1las
variables relacionadas con el grado de urbanizacidén. Esta variable
puede estar identificando mas bien las provincias con mejores
registros y por lo tanto con un mayor numero de defunciones por
causas transmisibles.

Cuando se toma en cuenta la lengua materna de la poblacidn, si
bien la variable tiene poco peso, aumenta el riesgo en el A&area
rural y en el area urbana. Ademds tiene el efecto de disminuir 1la
importancia de la existencia de hospital en la provincia. Esto
apunta a la importancia gque tienen las posibilidades de 1la
poblacién de interactuar con los servicios para modificar las
condiciones de salud.

Si bien el andlisis se ve seriamente limitado por la calidad
de los datos, pone de relieve el hecho que los factores de riesgo
directo estédn mediados por las condiciones generales de la
provincia y en particular por la disponibilidad e interaccidén con

los servicios de salud.
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3.3.- Factores de riesgo relacionados con el agua’®

En lo que respecta a los factores de riesgo, ademds de la
cobertura, la calidad del agua constituye un factor de riesgo
conocido para una serie de enfermedades transmisibles. El estudio
del PRONAP sobre el sector saneamiento, sefiala que en mediciones
efectuadas a partir de muestras tomadas en pequefias localidades
urbanas en 1994, solo el 40% del agua potable cumplia con las
normas de calidad bacterioldgica. El porcentaje de agua no apta era
de 54.7% para aquellas viviendas con abastecimiento de agua de red
publica o pildn. Del agua extraida de pozo o manantial mas del 80%
era considerada no apta.

Ademéas de la contaminacidén bacterioldgica, la calidad del agua
también era deficiente debido a la presencia de metales tales como
fierro, manganeso, cobre, zinc, trazos de arsénico, y mercurio en
cantidades por encima de los niveles maximos fijados por la OMS.

La gran mayoria del agua potable distribuida se destina al
consumo doméstico y en particular para la cocina y el higiene. De
tal manera, el problema del agua de mayor importancia no es la
cobertura o la disponibilidad sino la mala calidad, la cual estd en
relacidn directa con la incidencia de enfermedades transmisibles
tal como se demostrd en el caso de la epidemia del cbélera (DIGESA,
1994; Seminario, L., et. al.,1991)

El mismo informe sobre el sector saneamiento seflala que los
recursos hidricos actuales del Perid son suficientes para satisfacer
la demanda de agua. El problema radica en las capacidades técnicas
de abastecer a la poblacidén. Lima y las ciudades de la costa, por
ejemplo, se abastecen fundamentalmente de aguas subterraneas. Esto
se debe tanto a la alta concentracidén de la poblacidn, pero
fundamentalmente al hecho de que la mayor carga (80%) de las
fuentes de abastecimiento se produce en los meses de enero a marzo.

Las dificultades técnicas de abastecer a la poblacidén son

3 Esta seccién se basa en la version preliminar del Estudio Sectorial del sector saneamiento elaborado por
el Programa Nacional de Agua Potable (PRONAP). Debido a que se ha consultado una versién preliminar, no se citan
algunas de las estimaciones de poblacién que se encuentran en revision.
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particularmente graves en la sierra, tanto por la topografia que
dificulta el establecimiento de redes de abastecimiento, como por
el grado de dispersidén de la poblacidn.

Otro de los problemas de orden técnico relacionados
directamente con problemas de salud, ademd@s de ser una fuente de
contaminacién del medio ambiente es 1la disposicién de aguas
servidas. Junto al aumento y concentracidén de la poblacién ha
aumentado en forma importante el volumen de aguas servidas. La
capacidad de tratamiento sin embargo, no ha sufrido mayor
modificacidén. La forma como se distribuyen entre los receptores las
aguas servidas da una idea de la magnitud del problema. Un 28% se
destina a la agricultura, un 21% se vierte en rios, un 43% al mar
o al Lago Titicaca, y se desconoce el destino de un 8% .

Esta distribucidén amenaza de forma directa la salud de la
poblacidén. Por ejemplo, en lo que se refiere al vertimiento al mar
de aguas servidas, la Direccidén General de Saneamiento realiza
mediciones periddicas de la balneabilidad de las playas en los
alrededores de Lima. Durante los primeros meses del presente afio un
porcentaje importante de mediciones arrojaron cuentas de coliformes
fecales varias veces superior al maximo permisible (DIGESA, 1995).
En muchas de las playas, los altos niveles de contaminacidén se
mantienen a lo largo de todas las mediciones. Si se tiene en cuenta
la concentracidén de la poblacidén en Lima metropolitana, se trata de
un foco de contaminacidén con el cual se encuentra en contacto una
cantidad importante de poblacidn.

Esta poca capacidad de tratar las aguas servidas afecta a la
poblacidén a través de su uso para el riego de cultivos. Se estima
que un total de 4,322 hectéreas se riegan directamente con aguas
servidas. Muchos de estos cultivos se destinan al consumo de areas
urbanas. Ademas, 125,600 hectareas o un 5% del total de tierras se
‘irrigan con aguas de rios cuya cuenta de coliformes fecales esta

muy por encima de los limites méximos permisibles.
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3.4 El uso de agrogquimicos

Ademads de la falta de tratamiento de las aguas servidas, otro
foco importante de contaminacidén de aguas y alimentos es el aumento
en el uso de agroquimicos. Estos tienen un efecto doble, por un
lado amenazan la salud de aquellos que estdn en contacto directo
con ellos debido a su toxicidad; por otro lado, muchos de estos
productos son vertidos a rios o se usan en forma inadecuada
contaminando los alimentos.

Durante la década de los ochenta en el Perd, aument® de manera
considerable el uso de productos organoclorados y fosforados. En
1981 se vendieron alrededor de 1.4 millones de kgs de plaguicidas.
En 1987 existian 530 plaguicidas en el mercado y se usaron en el
campo 25 mil toneladas de productos agroquimicos (Gomero y von
Hildebrand). Esto ubica al Perd como uno de los mayores
consumidores de plaguicidas por km?.

El impacto de este aumento del uso de plaguicidas sobre 1la
salud ha sido medido en un estudio 1llevado a cabo en el
departamento de Apurimac (Garrido y Hostnig, ) donde se han puesto
en marcha una serie de proyectos que buscan aumentar la
productividad. A partir del inicio de estos proyectos en los afios
80 las tasas de intoxicacidn por plaguicidas aumentaron de 6.8 por
cien mil habitantes en 1980 a 10.5 en 1981 y a 22.6 por cien mil en
1986.

Otro efecto importante de los productos agrogquimicos es la
contaminacién de los alimentos. Un estudio llevado a cabo por el
instituto de desarrollo agrario, midid los residuos de agroguimicos
en tres productos, mantequilla, aceite de maiz, y aceite de soya
(INDAA,1987) . En todos ellos los plaguicidas organoclorados medidos
estaban por encima de los limites mé&ximos establecidos por 1la
FAO/OMS. Los niveles de residuos eran particularmente elevados en
la mantequilla (4 veces més de lo permisible) y en el aceite de
maiz (dos veces mas de lo permisible).

En lo que se refiere al vertimiento a rios, en general, los

Arodys Robles. Distribucidn espacial de la poblacidn, factores ambientales y salud 66




plaguicidas y herbicidas destruyen la flora y fauna de los rios que
reciben los agroquimicos. Esta contaminacién afecta sobre todo a
los rios costefios (CUANTO, 1994). El mayor problema, sin embargo,
radica en la 1ingestién por parte de 1la poblacién de los
agroguimicos vertidos a los rios. Esta contaminacién también afecta
mayoritariamente a la poblacidn de la Costa, y en particular a
aquellos que reciben agua del rio Rimac y del rio Santa. Se trata
de dos 2zonas donde se concentra una parte importante de la
poblacidn del pais.

Otras fuentes de contaminacién del agua de importancia para la
salud humana, son (CUANTO, 1994) :

- el vertimiento de metales por parte de las empresas mineras
en rios que abastecen a Lima, Trujillo, Moquegua, y Huancayo.

- el vertimiento de residuos del procesamiento de droga en el
rio Huallaga.

- el wvertimiento de mercurio en rios de la selva,
particularmente en Madre de Dios.

Para resumir, el problema de la falta de servicios y, en
particular, de la falta de abastecimiento de agua, tiene tres
aspectos que deben tomarse en cuenta. Primero, existen grandes
diferencias en el nimero y la proporcidn de la poblacidn afectada.
Las consecuencias de estas carencias, sin embargo, dependen de las
condiciones generales de las &areas donde reside la poblacidn.
Segundo, no basta con evaluar sélo la cobertura, la calidad
deficiente de los sexrvicios ofrecidos puede eventualmente tener
mayores implicaciones para la salud. Tercero, existen focos
localizados de contaminacidédn que ponen en peligro a poblaciones con

acceso deficiente a servicios de saneamiento y servicios de salud.
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4 .- La infraestructura de servicios de salud.

Tal como se sefiald, un aspecto importante en la medicidén de
los efectos sobre la salud de los cambios en la distribucidén de la
poblacién y de la falta de servicios basicos, es el acceso a
servicios de salud. Para evaluar este acceso, se utiliza el Censo
de infraestructura sanitaria elaborado por la Oficina de
Estadistica del Ministerio de Salud. El censo recopild informacidn
de 4630 establecimientos plblicos y privados. La informacidén no
cubre la totalidad de los distritos del pais. Una estimacidén de la
omisidén de establecimientos indica que se dejaron de censar 248
establecimientos correspondientes a 139 distritos. En 87 distritos
no existia ningGn tipo de establecimiento. La informacidn debe
tomarse como un indicador de disponibilidad de servicios, ya que
tampoco existe informacidén sobre la poblacidén atendida por cada
establecimiento. En lo que sigue se usa la informacién bajo el
supuesto de que la existencia de uno o mas establecimientos de
salud en un distrito, de alguna manera caracteriza 1las

posibilidades de acceso a servicios de salud de la poblacidén del

distrito.

4.1. La oferta de servicios segin grado de urbanizacidn y regidn
En el siguiente cuadro se presentan una serie de indicadores
segin grado de urbanizacién. Todos los indicadores sefialan una alta
concentracidn, y una diferencia en las caracteristicas de 1la
atencidn de acuerdo al grado de urbanizacidn. Dos tercios de las
camas se concentran en Lima y Callao y en las principales ciudades
del pais. En las mismas areas se concentran casi la totalidad de
los profesionales médicos. En Lima y Callao hay 1.54 médicos por

cada mil habitantes. Ello es el doble de cualguier otra &rea del

pais.
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Cuadro 4.1. Indicadores de salud por grado de urbanizacién

dommemmmrne—aa—a P TR L PR L et D bR B R decommacmann L L T T +

: : : : | : ! :

{Grado de {Camas en {Camas por  |Profesional  [Médico por jEnfermeras {Enfermera !
lurbanizacion  [funcionamiento {1000 hab imédico 11000 hab i tpor médico !

fommmmme e R R T D D i D e T T B b R T T +

Lima y Callao 11705 1.83 9847 1.54 6023 0.61

Ciudades 9640 1.94 4166 0.84 3513 0.84

90% y + 2942 2.11 1033 0.74 900 0.87

+ 50 y men 90% 3367 1.1 992 0.33 813 0.82

+ 10 y men 50% 2081 0.49 364 0.09 488 1.34

menor de 10% 308 0.18 31 0.02 59 1.90

Sin informacién - - - - - -

Total pafis 30043 1.34 16433 6.73 11796 0.72

L b e R T T LT L e T R D et R L s L e P O ten +
| : ! : : : | | :
{Grado de {Técnico {Técnico por (Cadena de {Cadena por {Poblacién |[Establecimientos{Distritos}
jurbanizacién | imédico {frio en func. lestablecimiento] 1992 | i i
#rmmmmeec e ———— R e R bl L e D TR B R et R R e b LT T B R +
Lima y Callao 14005 1.42 197 35.37 6406206 557 47
Ciudades 7078 1.70 224 37.15 4966335 603 68
90% y + 2298 2.22 88 36.67 1393565 240 95
+ 50 y men 90% 2969 2.99 268 29.16 3037890 919 392
+ 10 y men 50% 2091 5.74 418 23.83 4205217 1754 741
menor de 10% 425 13.71 132 23.70 1722861 557 224
Sin informacién - - - - 721793 226
Total pais 28866 1.76 1327 28.66 22453867 4630 1793

Fuente: INEl. Censo de poblacidén, 1993.
MINSA-OEI. Censo de infraestructura sanitaria, 1992

En lo que respecta a la atencidén, el cuadro también muestra
diferencias segin grado de urbanizacidén. En los distritos con menor
poblacién urbana, la atencién recae sobre todo en el personal de
enfermeria y en técnicos. En parte estas diferencias se deben a la
planificacién de la localizacidén de los establecimientos. Si se
tiene en cuenta, sin embargo, que la mitad de la poblacidn vive en
las principales ciudades, y el resto de la poblacidn se distribuye
en todo el resto del pais, los indicadores muestran la existencia
de dos tipos de atencién diferente y la concentracidén de dos
tercios & mads de los recursos en funcidén de 1la mitad de la
poblacién.

Si la comparacidn se hace por regiones naturales, ello permite

reconocer una marcada diferencia entre la Costa, 1la Sierra y la
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Selva, tal como se puede ver en el siguiente cuadro. También aqui
se puede distinguir entre dos tipos de atnecidn diferente. A
diferencia de Lima y Callac y los distritos de la Costa, en la
Sierra y la Selva la atencién estd en manos de enfermeras vy

técnicos.

Cuadro 4.2. Indicadores de salud segin regioén

Formmm e R TR D R T D R B +
i i i i i i i i

]
{Regidn {Camas en {Camas por |Profesional |Médico por {Enfermeras |Enfermera E
! {funcionamiento |1000 hab imédico 11000 hab H {por médico H
oo dommmmmme—ae e B Rt R L R e it L LR o mwmmmmaaceaaa +
Lima y Callao 11705 1.83 9847 1.54 6023 0.61
Costa 7463 1.46 4229 0.83 2767 0.65
Sierra 8136 1.05 1773 0.23 2507 1.41
Selva 2739 1.1 584 0.24 499 0.85
Sin informacién - - - - - -
Total pafs 30043 1.34 16433 0.73 11796 0.72
R T R ke e e R it D R P D LR e TR D L T dmmmmmnme +
| | : : : : : | :
{Regidn {Técnico {Técnico por {Cadena de {Cadena por {Poblacién }Establecimiento {Distritos!
! ! tmédico {frio en func. |establecimiento] 1992 | H i
R B Homomememaa R L e P 4ommeoe o e bt e 4ommmeeean +
Lima y Callao 16005 1.42 197 35.37 6406206 557 47
Costa 6990 1.65 389 47.73 5111925 815 239
Sierra 5338 3.01 556 24,45 7753483 2274 1068
selva 2533 4.34 185 18.80 2460460 984 213
Sin informacidn - - - - 721793 226
Total pafis 28866 1.76 1327 28.66 22453867 4630 1793

Fuente: INEI. Censo nacional de poblacién, 1993.
MINSA. Censo de Infraestructura Sanitaria, 1992

4.2.- La condicidén de los establecimientos

Para evaluar la condicidn de los establecimientos de salud, se
ha tabulado la disponibilidad de agua de red publica, de desague,
de luz eléctrica y de cadena de frio en funcionamiento. En 1los
cuadros siguientes se presenta la distribucidén seglin grado de

urbanizacidn y regidn.
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Cuadro 4.3 Caracterfisticas de los puestos y centros de salud segin nivel de urbanizacién del distrito

e R R T B D dammmmnaa D R e LR +
{Sin agua de | Sin  {Sin cadenaSin luz |[Establecimiento{Distritos}
ired publica }desague |de frio {eléctrica] ! H

Lima y Callao 24.38 20.69 35.71 15.76 406 45
Ciudades 40.56 48.50 34.55 34.98 466 67
90 %y + 30.43 38.59 35.87 32.61 184 93
90 a 50 % 43.37 56.51 27.12 51.25 837 387
50 a 10 % 57.44 70.46 23.00 72.15 1713 736
0%y - 62.59 78.642 23.56 88.31 556. 224
Resto 0.00 0.00 0.00 0.00 ¢] 15
Sin informacién 0.00 0.00 0.00 0.00 0 226
Total 48.99 60.00 27.01 58.70 4162 1793

Fuente: MINSA. Censo de infraestructura sanitaria, 1992.

Los cuadros muestran una clara gradiente segin grado de
urbanizacidn. La cantidad de puestos y centros sin abastecimiento
de agua de una red publica, sin desaglle y sin electricidad es
superior al 50% en todos los distritos con poblacidn rural mayor de
50%. Ello es asi en parte por la falta general de estos servicios
en las areas rurales. No obstante, llama la atencidn que entre los
distritos que componen las principales ciudades, el porcentaje de
puestos y centros que no cuentan con servicios adecuados es de
alrededor del 40%.

La misma gradiente se repite cuando la clasificacidén se hace
segin regidn natural. En lo que se refiere a las condiciones de los
establecimientos, existe una clara diferencia entre la Costa, y la

Sierra y Selva.

Cuadro 4.4 Caracteristicas de los puestos y centros de salud segin regién del distrito

R bt docmme Hommeoa L R L R R b +
! {Sin agua de | Sin  }Sin cadena{Sin luz |Establecimiento}Distritos}
! ired pdblica |desague {de frio |eléctrica} | |
Fommecmco e B R LR R R P LT R PR e +
Lima y Callao 24.38 20.69 35.71 15.76 406 45
costa 32.51 42.24 46.88 35.56 689 237
sierra 46.90 64.24 23.40 65.45 2145 1058
selva 77.01 80.69 16.70 79.18 922 21
Resto 0.00 0.00 0.00 0.00 0 15
Sin informacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0 226
Total 48.99 60.00 27.01 58.70 4162 1793

Fuente: MINSA. Censo de infraestructura sanitaria, 1992.
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Si la informacién del Censo de infraestructura sanitaria puede
tinarse efectivamente como indicador de disponibilidad de servicios
de salud, entonces puede decirse que existen diferencias

importantes entre distitnos sectores de la poblacién.

4.3.- La ubicacidén espacial

Para mostrar la ubicacidn espacial de los establecimientos, se
clasificaron los distritos en los que existen sblo puestos, sdlo
centros, puestos y centros, y hospitales, centros y puestos. E1
propdsito de esta clasificacidn es distinguir diferencias en la
disponibilidad de servicios y en el sistema de referencia entre
establecimientos. Como ya se seflald, se trata meramente de un
indicador debido a la calidad y cobexrtura de 1la informacién. E1
siguiente mapa muestra la distribucidén de los distritos seglGn la
existencia de establecimientos. Tal como se puede ver la dualidad
concentracidén-dispersidn parece reproducirse en la distribucidn de
los establecimientos. Los distritos de Lima y Callao y de las
principales ciudades donde existen Hospitales, centros y puestos,
concentran 1160 establecimientos. En 1los distritos de menor
urbanizacidén, del total de puestos existentes, casi la mitad se
encuentra en distritos donde solo existen puestos de salud. //

Si se toman en cuenta las caracteristicas de los
establecimientos descritas antes, ello quiere decir que en los
distritos de la Sierra'y de la Selva y en especial en los mas
rurales, el Unico tipo de establecimiento existente, tiene
limitaciones importantes en lo que se refiere a su capacidad fisica
y de personal para atender a la poblacidén. Tal como se muestra en
el siguiente cuadro, las caracteristicas de la poblacidén también
difieren entre los distritos con distinta disponibilidad de
servicios. En el cuadro se representa la distribucidén de los
establecimientos seglin si los indicadores de la poblacidén se sitdan

por encima o debajo de la mediana.
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Cuadro 4.5 Caracteristicas de la poblacién segin existencia de establecimientos en los distritos

L e L bR R e R e R et Ty P UpI PP, +
! { Poblacién !Distritos % poblacién rural 1% poblacién menor de 15 !
lExistencia de H H i 1 afios !
: : ! R LR e R R e o eme oo +
jestablecimientos ' total i i hasta 63 % (mas de 63 %X | hasta 41% | mas de 41% !
R e R B R Hoemmm e e o drmemmemccmaaa oem e, +
S6lo puestos 3359448 868 36.9 59.2 40.3 55.5
S6lo centros 1285639 169 14.0 5.2 11.5 7.6
Puestos y centros 5295521 339 18.8 19.0 20.1 17.8
Puestos, centros y hospitales 11844533 191 19.5 2.4 16.5 5.5
Sin informacion 854302 226 10.8 14.3 11.5 13.6
Total 22639443 1793 865 928 834 959
B T T T R e bt P R R R R T T +
! {% de mujeres de 30 afios y [Tasa dependencia econdmica|% de nifios con desnutricién!
! {mds con cuatro 6 mas hijos) {de 1er grados '
: B e Rk e AR Rl R bl dommrmemmm e e R T +
! i hasta 31% | mds de 31% | hasta 241% |mis de 241% | hasta 60% | mas de 60% !
L L LT T T ey, R e R D it R et tecme e e D +
Sélo puestos 35.3 58.4 49.1 47.7 36.7 59.7
Sélo centros 12.1 7.4 8.5 10.3 12.1 6.9
Puestos y centros 23.1 15.7 19.0 18.9 22.7 15.3
Puestos, centros y hospitales 21.9 2.1 12.0 9.3 18.0 3.6
Sin informacién 7.6 16.5 11.4 13.8 10.6 14.5
Total 778 1015 902 891 878 915

Fuente: INEI. Mapa de necesidades basicas insatisfechas, 1993.

MINSA. Censo de infraestructura sanitaria, 1992

Tal como se puede ver en el cuadro, existe una diferencia
importante entre los distritos donde solo hay puestos y los demés.
Por otro lado, en la mayoria de los distritos donde hay tanto
hospitales como centros y puestos, las caracteristicas de la
poblacidén se encuentran por debajo de la mediana. En otras
palabras, en los distritos con mejor disponibilidad de
establecimientos, la poblacidn tiene mejores condiciones.

A estas disparidades también se suma la existencia de barreras
para el acceso de la poblacidn a los servicios. En los distritos
donde existen hospitales, un 83% declardé el castellano como su
lengua materna y un 16% declard Quechua o Aymara. En los distritos
donde no existen hospitales, en cambio, sbélo un 61% declard
castellano como lengua materna y un 35% declard Quechua y Aymara.

De tal manera, las diferencias en la oferta de servicios en

cuanto a disponibilidad y calidad no s6lo se manifiestan segin la
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istrito

tos por d

imien
1992

Existencia de establec

Peru

Departamento

AN

Tipos de establecimientos en el distrito

: Solo puestos

—

Solo centros

3 Puestos y centros
Puestos, centros y hospitales

* Sin informacion

—

. Censo de infraestructura sanitaria, 1992

Fuente







distribucidén espacial de la poblacidén, sino que también segin 1las

diferentes condiciones de vida de la poblacién.
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Anexo 1.

La mortalidad por causas en las provincias.

El principal problema para poder relacionar defunciones por
causas con condiciones socioecondmicas, o© ambientales o 'con
posibles factores de riesgo, es la imposibilidad de distinguir
claramente las diferencias entre grupos de provincias debido al
elevado subregistro de las defunciones. Se ha estimado (c.f.
capitulo sobre tendencias) que el subregistro de defunciones era de
45.8% en el periodo 1985-1990 y de 49.7% en el periodo 1990-93.
Existe ademas el problema de las diferencias en la calidad de la
certificacién médica. Idealmente, para poder relacionar Ila
distribucidén por causas de muerte con otros factores, deberian
cumplirse dos condiciones basicas. La primera es que la estructura
por causas de las defunciones no obedezca a un registro diferencial
de las causas. O que aun cuando unas causas se registren mejor que
otras las diferencias no sean de una magnitud tal que altere la
distribucidn por causas. La segunda condicidn es que las provincias
puedan ordenarse de acuerdo a niveles de mortalidad y morbilidad

que no estén dados por las diferencias de registro.

A continuacidn se examinan estas dos condiciones, el ejercicio
tiene el propdsito fundamental de apuntar los problemas e
identificar un grupo de provinciés en las cuales puedan reconocerse
diferencias significativas. Para ello se siguen los siguientes
pasos. La informacidn proviene del registro de defunciones por
causas de los afios 1989 a 1991, reportadas por el Ministerio de
Salud. Se han ordenado de acuerdo a la lista corta 6/61 de la
clasificacidén CIE-9. Para efectos del andlisis se han separado las
muertes por enfermedades diarréicas y por causas respiratorias del

total de transmisibles.

1) En primer lugar se eliminan todas aquellas provincias que en
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alguno de los tres aflos no hayan registrado una defuncién debida a
alguna de las siguientes causas: Enfermedad diarréica aguda,
Infecciones respiratorias, causas perinatales, neoplasias y aparato
circulatorio. El supuesto es que si en alguno de los tres afios no
se registrdé ninguna defuncidén debido a estas causas, ello puede
tomarse como evidencia de que existe una cobertura diferencial del
registro que distorsiona la relacidn entre las causas y por tanto
las posibilidades de caracterizar adecuadamente el perfil de

morbilidad o de mortalidad de la provincia.

2) Hay por lo menos dos grupos de causas para las cuales es
importante poder distinguir diferencias significativas en las
defunciones. Estas causas son las respiratorias y las diarréicas.
El supuesto es que si se sabe que en el pais estas son las
principales causas de muerte, su frecuencia en cada una de las
provincias es un elemento de informacidén importante y por lo tanto

interesa la posibilidad de distinguir diferencias entre niveles.

3) Las tasas brutas de mortalidad de 1las provincias deberian
permitir diferenciar significativamente entre grupos de provincias.
Si bien se sabe que existe un subregistro considerable y que por lo
tanto las tasas brutas se encuentran muy por debajo de los niveles
reales, se esperaria gque ciertas provincias puedan distinguirse
adecuadamente de otras. Esta Gltima condicidn tiene un supuesto que
sabemos no se cumple como es el que el subregistro sea igual en
cada una de las provincias. Aun asi en tanto esta es una condicién
que idealmente deberia cumplir el registro de defunciones, es Gtil

evaluarla.

La primera seleccidén elimina un grupo de 23 provincias. La
mitad debido a que en alguno de los treg afios no registra ninguna
muerte perinatal y el resto debido a que no registran muertes

debido a enfermedades diarréicas o respiratorias en alguno de los
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aflos. No parece haber una mejora en el registro ya que el mismo
criterio de seleccidén aplicado a las defunciones de 1992 elimina un
grupo de 57 provincias. A continuacidn se compara la distribucién
por causas de las provincias con informacién incompleta y del
resto. Como puede verse esto elimina un grupo de provincias con
alta proporcidén de defunciones clasificadas en la categoria signos,

sintomas y estados morbosos mal definidos.

/!

El segundo requisito es poder distinguir de manera
significativa entre dos grupos de causas. Dado que se sabe que
existe un alto subregistro, es necesario estimar intervalos de
confianza no a partir de la tasa sino a partir del nidmero de
defunciones. Para ello se calcularon intervalos de confianza
suponiendo que el nimero de defunciones por una causa determinada
sigue una distribucidn Poisson. De esta manera, el error esténdar
es simplemente la raiz cuadrada del pardmetro. Este procedimiento
da un error estandar similar al propuesto por Chiang para una tasa
calculada con numero de afios-persona, pero sin depender de esta
tltima informacidn. Dado que en todas las provincias el nimero de
defunciones es suficientemente alto el limite superior (S) con un

nivel de confianza de 95% puede expresarse CoOmo:

Ag = muertes observadas + 1.96 [Ag

el cual se puede resolver como una ecuacidn cuadratica de la forma:

Ay = 1.96 JA, - muertes observadas = 0

S

De esta manera se obtienen los limites de confianza del namero
de defunciones. Dividiendo cada uno de los limites por la poblacidn
se pueden obtener los limites de confianza de las tasas. En los
siguientes graficos se muestran los limites estimados para las

defunciones por enfermedades transmisibles Yy por causas
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porcentaje

Estructura de la mortalidad segun
calidad del registro, 1989-1991
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Grafico A.1

respiratorias y enfermedades diarréicas. En los graficos se han

ordenado las provincias en forma ascendente segin los niveles.

/7

//

Dos puntos merecen destacarse. Primero, para un grupo de
provincias en que las tasas son muy bajas no es posible distinguir

diferencias entre las tasas por enfermedad diarréica y por
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enfermedades respiratorias. En otro grupo existen diferencias

discernibles pero no son estadisticamente significativas. Para
estos dos grupos no es posible saber si la similitud se debe a una

mortalidad similar entre ambos grupos de causas o debido a un

Tasa de mortalidad
por enfermedades transmisibles

g6 +4—r-——r—"--orooh———

22y

0.001 4—-
, N

provincia

Grafico A.2

subregistro diferencial por causa. Finalmente hay un grupo para el
cual existen diferencias significativas entre ambos grupos de
causas. Segundo, dada la amplitud de los intervalos de confianza,

la curva de las tasas no parece permitir distinguir de manera
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significativa un punto de inflexién que permita distinguir entre

grupos de provincias

Finalmente se analiza la tasa bruta de mortalidad por

Tasas de mortalidad por causas
respiratorias y diarreicas, 1989-1991
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Grafico A.3

provincias. En el grdfico siguiente se presentan las tasas por

provincias, las tasas corregidas suponiendo que en todas las

provincias existe el mismo nivel de subregistro, y el tamafio de la
poblacidén de la provincia. El grédfico se presenta con el propdsito
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de ilustrar el problema ya que estrictamente, deberian compararse
tasas estandarizadas para tomar en cuenta las diferencias en las
estructuras por edad. A la izquierda las curvas de las provincias
eliminadas debido a un registro incompleto.

Aun con la advertencia de que esta comparacidn esta seriamente
afectada por el subregistro diferencial, el grdfico muestra algunos
aspectos importantes. En primer lugar, tal como lo muestra la curva
de la izquierda, no hay una correspondencia directa entre niveles
y calidad del registro. Segundo, atn con la correccidn varias
provincias presentan tasas excesivamente bajas. Ello puede deberse
en parte a las diferencias en la estructura por edad, sin embargo,
ambos aspectos sugieren que existen diferencias importantes entre
provincias en el grado de subregistro. Por otro lado, no parece
existir una relacidn entre tamafio de la poblacidn y niveles de

mortalidad o intervalos de confianza.

//

Del ejercicio anterior pueden extraerse dos conclusiones.
Primero, Sin una evaluacidén del subregistro y de las posibles
diferencias reales entre niveles de mortalidad por provincias, no
es posible distinguir adecuadamente entre grupos diferentes de
provincias a partir de 1las defunciones por causas. Pareciera
existir wuna interaccidn entre subregistro diferencial por
provincia, estructura por edad, y subregistro diferencial por
causa, gue introduce elementos de confusidén en cualquier
clasificacién. La estimacidn de intervalos de confianza permite
distinguir las diferencias entre dos grupos de causas para un grupo
de provincias. Para otro grupo, sin embargo, no es posible

desentrafiar las similitudes reales de las originadas en diferencias

de registro.
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Anexo 2

Densidad de poblaci n y densidad ponderada por provincias

Per : 1993

Poblaci n | Superficie Densidad Densidad
Provincia Ponderada
Departamento Amazonas
101 Chachapoyas 46422 33124 14.0 52.2
102 Bagua 74568 5745.7 13.0 56.5
103 Bongara 21021 2869.7 73 35.4
104 Condorcanqui 36037 17865.4 2.0 2.6
105 Luya 48192 3236.7 14.9 24.0
106 Rodriguez De Mendoza 21905 2359.4 9.3 24.2
107 Utcubamba 106026 38599 275 373
Departamento Ancash
201 Huaraz 124960 24929 50.1 102.2
202 Aija 8936 696.7 12.8 14.4
203 Antonioc Raymondi 19440 561.6 34.6 38.6
204 Asuncion 10106 528.7 19.1 34.7
205 Bolognesi 28814 3065.6 9.4 119
206 Carhuaz 40796 804.0 50.7 71.8
207 Carlos F. Fitzcarrald 21592 624.3 34.6 37.7
208 Casma 36400 2261.0 16.1 17.8
209 Corongo 9104 988.0 9.2 1285
210 Huari 65870 277119 23.8 25.3
211 Huarmey . 24519 3908.4 6.3 7.0
212 Huaylas 52158 2292.8 22.7 47.3
213 Mariscal Luzurriaga 23943 730.6 32.8 442
214 Ocros 7178 19451 3.7 6.0
215 Pallasca 29272 2101.2 13.9 18.3
216 Pomabamba 26990 914.1 29.5 32.5
217 Recuay 19824 2304.2 8.6 20.0
218 Santa 349201 4005.0 87.2 207.0
219 Sihuas 32780 1456.0 225 36.1
220 Yungay 51663 1361.5 37.9 60.6
Departamento Apurimac
301 Abancay 98166 34474 28.5 102.2
302 Andahuaylas 133535 3982.6 33.5 61.4
303 Antabamba 12894 3219.0 4.0 51
304 Aymaraes 29940 4213.1 71 13.0
305 Cotabambas 43715 2589.6 16.9 17.4




Anexo 2

Densidad de poblaci n y densidad ponderada por provincias

Per : 1993
Poblaci n | Superficie Densidad Densidad
Provincia Ponderada

306 Chincheros 50083 1246.77 40.2 g1.3
307 Grau 27768 2197.66 12.6 19.0

Departamento Arequipa
401 Arequipa 692267 10430.1 66.4 64129
402 Camana 43465 4558.5 9.5 4458
403 Caraveli 28245 131394 21 3.8
404 Castilla 38000 7634.9 5.0 8.5
405 Caylloma 46655 11990.2 39 75
406 Condesuyos 21190 6958.4 3.0 4.4
407 lslay 51392 3886.0 13.2 21.2
408 La Union 17850 47464 3.8 7.6

Departamento Ayacucho
501 Huamanga 169199 2981.4 56.8 594 .4
502 Cangallo 35128 1916.2 18.3 245
503 Huanca Sancos 10614 2862.3 3.7 5.2
504 Huanta 67814 3878.9 175 40.7
505 LaMar 72922 4392.2 16.6 23.4
506 Lucanas 58129 14494.6 4.0 6.5
507 Parinacochas 23756 5968.3 4.0 6.6
508 Paucar Def Sara Sara 10548 2096.9 5.0 8.8
509 Sucre 13075 1785.6 7.3 10.7
510 Victor Fajardo 28080 2260.2 124 15.6
511 Vilca Huaman 23170 1178.2 19.7 23.7

Departamento Cajamarca
601 Cajamarca 236510 2979.8 79.4 188.9
602 Cajabamba 71627 1807.6 39.6 73.8
603 Celendin 85170 2641.6 32.2 391
604 Chota 169343 3795.1 44.6 89.8
605 Contumaza 33606 2000.6 16.8 23.7
606 Cutervo 147577 3028.5 48.7 75.2
607 Hualgayoc 77785 777.2 100.1 109.3
608 Jaen 174384 $232.6 33.3 73.0
609 San Ignacio 116712 4990.3 23.4 36.4
610 San Marcos 50275 1362.3 36.9 47.4
611  San Miguel 63344 2542.1 24.9 34.9




Anexo 2

Densidad de poblaci n y densidad ponderada por provincias

Per : 1993
Poblaci n | Superticie Densidad Densidad
Provincia Ponderada
612 San Pablo 25392 672.3 37.8 52.7
613 Santa Cruz 46110 14179 325 65.5
Prov. Const del Callao
701 Callao 647565 147.0 4405.8 9902.5
Departamento Cusco
801 Cusco 278793 617.0 451.9 857.7
802 Acomaya 30132 948.2 31.8 339
803 Anta 58736 1876.1 31.3 51.5
804 Cailca 58241 44145 13.2 40.9
805 Canas 40981 2103.8 185 253
806 Canchis 98409 3999.3 24.6 57.6
807 Chumbivilcas 72341 5371.1 13.5 14.4
808 Espinar 58645 5§311.1 11.0 20.4
808 La Convencion 163938 298494 55 29.1
810 Paruro 35590 1984.4 17.9 19.9
811 Paucartambo 42088 6115.1 €8 17.5
812 AQuispicanchi 78647 7862.6 10.0 39.9
813 Urubamba 49953 1439.4 347 69.1
Departamento de Huancavelica
901 Huancavelica 111188 4021.7 27.6 4.9
902 Acobamba 43435 910.8 47.7 56.3
903 Angaraes 44908 1959.0 22.9 32.9
904 Castrovirreyna 20515 3984.6 5.1 6.6
905 Churcampa 42962 10724 40.1 47.7
906 Huaytara 24195 6458.4 3.7 6.5
907 Tayacaja 113173 3724.6 304 427
Departamento de Huanuco
1001 Huanuco 230771 4127.2 55.9 283.4
1002 Ambo 58168 1581.0 36.8 47.6
1003 Dos De Mayo 108726 40434 269 443
1004 Huacaybamba 18233 1743.7 10.5 16.1
1005 Huamalies 58207 3144.5 18.5 33.1




Anexo 2

Densidad de poblaci n y densidad ponderada por provincias

Per : 1993
Poblacin | Superficie Densidad Densidad
Provincia Ponderada

1006 Leoncio Prado 101083 4953.0 204 66.4
1007 Maranon 20864 4801.5 4.3 17.4
1008 Pachitea 48127 2630.0 18.3 37.2
1008 Puerto Inca 33860 9913.9 3.4 4.1

Departamento de lca
1101 lca 251480 7894 .1 31.9 497.6
1102 Chincha 152700 2987.4 51.1 264.6
1103 Nazca 53818 5234.1 103 14.5
1104 Palpa 13768 1232.9 11.2 29.6
1105 Pisco 107000 3957.2 27.0 11528

Departamento de Junin
1201 Huancayo 454500 4711.2 96.5 1648.4
1202 Concepcion 67326 3067.5 21.9 196.6
1203 Chanchamayo 121758 4723.4 25.8 27.7
1204 Jauja 108277 3748.1 289 463.2
1205 Junin 41219 2360.1 175 223
1206 Satipo 111803 19431.9 5.8 21.7
1207 Tarma 120386 2749.2 - 43.8 84.7
1208 Yauli 67724 3617.4 18.7 65.4

Departamento de La Libertad
1301  Trujillo 639554 4920.1 130.0 5137.0
1302 Ascope 111270 2607.2 42.7 147.8
1303 Bolivar 17089 1718.9 9.9 119
1304 Chepen 60189 11424 527 102.9
1305 Julcan 37067 1095.1 33.8 491
1306 Otuzco 114989 3513.6 32.7 423
1307 Pacasmayo 80282 1126.7 713 305.1
1308 Pataz 64983 4226.5 15.4 269
1309 Sanchez Carrion 108618 2486.4 43.7 563
1310 Santiago De Chuco 53342 2728.4 19.6 210




Anexo 2

Densidad de poblaci n y densidad ponderada por provincias

Per : 1993

Poblacin | Superticie Densidad Densidad
Provincia Ponderada
Departamento de Lambayeque
1401 Chiclayo 638479 3161.5 202.0 1693.5
1402 Ferrenafe 95319 1705.2 559 216.6
1403 Lambayeque 217044 9346.6 23.2 101.8
Departamento de Lima
1501 Lima 5786758 2664.7 2171.7 9918.6
1502 Barranca 116486 1355.9 85.9 2339
1503 Cajatambo 9539 1515.2 6.3 6.9
1504 Canta 11250 1687.3 6.7 11.9
1505 Canete 155071 4580.6 339 179.4
1506 Huara! 129503 3655.7 35.4 120.8
1507 Huarochiri 59763 5657.9 10.6 30.7
1508 Huaura 164704 4891.9 33.7 7239
1509 Oyon 17583 1886.1 9.3 10.5
1510 Yauyos 28300 6901.6 4.1 75
Departamento de Loreto
1601 Maynas 412720 128333.0 3.2 411
1602 Alto Amazonas . 126872 61076.6 2.1 9.7
1603 Loreto 54330 65804.2 0.8 23
1604 Mariscal Ramon Castilla 35784 39171.7 0.9 1.1
1605 Requena 54121 44218.3 1.2 2.9
1606 Ucayali 52334 30248.1 1.7 23
Departamento de Madre de Dios
1701 Tambopata 48051 36268.5 1.3 1.5
1702 Manu 14927 27717.3 0.5 1.0
1703 Tahuvamanu 6876 21196.9 0.3 1.0
Departamento de Moquegua
1801 Mariscal Nieto 58503 8671.6 6.7 18.5
1802 Gral. Sanchez Certro 19507 5681.7 3.4 5.1
1803 llo §2182 1380.6 37.8 136.7




Anexo 2

Densidad de poblaci n y densidad ponderada por provincias

Per : 1993
Poblaci n | Superficie Densidad Densidad
Provincia Ponderada
Departamento de Pasco
1901 Pasco 135687 4758.6 28.5 963.8
1902 Daniel Alcides Carrion 37683 1887.2 20.0 25.5
1903 Oxapampa 65821 18673.8 35 8.4
Departamento de Piura
2001 Piura 551522 12581.1 43.8 263.6
2002 Ayabaca 134422 5230.7 25.7 31.1
2003 Huancabamba 119246 4254 .1 28.0 37.0
2004 Morropon 166916 3817.9 43.7 66.1
2005 Paita 76586 1784.2 429 56.9
2006 Sullana 235904 5423.6 435 1557.0
2007 Talara 124666 2799.5 44.5 64.1
Departamento de Puno
2101 Puno 205111 6492.6 31.6 134.0
2102 Azangaro 142070 4970.0 28.6 451
2103 Carabaya 47942 12266.4 3.9 5.3
2104 Chucuito 95853 3978.1 24.1 33.6
2105 ElCollao 76960 5600.5 13.7 67.2
2106 Huancane 82293 2805.9 29.3 52.7
2107 Lampa 44571 5791.7 7.7 12.0
2108 Melgar 74039 6446.9 115 16.0
2109 Moho 33664 1000.4 33.7 48.2
2110 San Antonio De Putina 28844 3207.4 9.0 10.2
2111 San Roman 172102 2277.6 75.6 264.1
2112 Sandia 50885 11862.4 4.3 74
2113 Yunguyo 49345 288.3 171.2 180.5
Departamento de San Martin
2201 Moyobamba 72422 37723 19.2 229
2202 Bellavista 35802 8050.9 4.4 28.9
2203 El Dorado 25796 1298.1 199 §2.9
2204 Huallaga 22924 2380.9 9.6 19.6
2205 Lamas 69785 5040.7 13.8 53.3
2206 Mariscal Caceres 50611 14498.7 35 47.6



Anexo 2

Densidad de poblaci n y densidad ponderada por provincias

Per : 1993
Poblaci n | Superficie Densidad Densidad
Provincia Ponderada
2207 Picota 27500 2171.4 12.7 19.2
2208 Rioja 72050 2535.0 28.4 80.0
2209 San Martin 122781 5639.8 21.8 437.6
2210 Tocache 72681 5865.4 12.4 25.1
Departamento de Tacna
2301 Tacna 193514 8066.1 24.0 683.9
2302 Candarave 9414 2261.1 4.2 6.5
2303 Jorge Basadre 12555 2928.6 4.3 5.7
2304 Tarata 8285 2820.0 29 3.8
Departamento de Tumbes
2401 Tumbes 117863 1800.2 65.5 340.4
2402 Contralmirante Villar 13484 2123.2 6.4 7.8
2403 Zarumiila 27235 733.9 371 124.0
Departamento de Ucayali
2501 Coronel Portillo 260386 368159 7.1 38.7
2502 Atalaya 32106 38924 .4 0.8 1.1
2503 Padre Abad 36504 8822.5 4.1 43
2504 Purus 2828 17847.8 0.2 565.6

Fuente : INEIl - Censo de Nacional de Poblaci n, 1993




Anexo 3
Grado de concentracién de la poblacién, por provincias

Per(i : 1993
Distrito Principal Provincia Poblacién | Indice de No de
Provincia Distrito Poblacién| Peso | Poblacién | % Poblacién Total Concen- | Distritos
Relfativo | Urbana Urbana tracion
Departamento Ayacucho
501 Huamanga Ayacucho 82131 50.33 110745 67.86 163197 195 14
502 Cangallo Chuschi 8080 23.88 8135 2404 33833 0.44 6
503 Huanca Sancos Sancos 3155 30.89 4547 4452 10213 0.45 4
504 Huanta Huanta 25801 40.00 25580 30.66 64503 0.88 7
505 ta Mar San Miguei 18520 27.88 20148 28.78 70018 058 8
506 Lucanas Puquio 12004 2150 24464 4382 55830 1.07 21
S07 Parinacochas Coracora 11637 51.11 10181 4471 2769 132 8
508 Paucar Del Sara Sara Pausa 3036 2994 5234 51.62 10140 0.77 10
509 Sucre Querobamba 2542 20.14 5604 44.40 12623 054 11
510 Victor Fajardo Huancaraylia 3860 14.25 15062 58.91 27079 0.41 12
511 Vilca Huaman Vilcas Huaman 7323 3284 6183 27.72 22302 0.93 8
Departamento Cajamarca
601 Cajamarca Cajamarca 117509 51.08 101627 44.18 230049 1.3 12
602 Cajabamba Cajabamba 25704 37.13 14058 21.60 69236 958 4
603 Celendin Celendin 20545 2492 17952 21.78 82436 0.61 11
604 Chota Chota 43913 26.75 28316 17.25 164144 083 18
605 Contumaza Contumaza 9620 2942 12738 38.96 32698 0.63 8
606 Cutervo Cutervo 50953 35.43 20723 14.41 143795 127 15
607 Hualgayoc Bambamarca 54389 71.75 13553 17.83 75806 254 3
608 Jaen Jaen 67198 39.47 63300 37.18 170261 1.49 12
609 San Ignacio San ignacio 26210 23.29 11730 10.42 112526 0.51 7
610 San Marcos Pedro Galvez 16350 33.62 8274 17.01 48632 0.7 7
611 San Miguel San Miguel 15063 26.10 729 11.92 61160 1.03 13
612 San Pablo San Pablo 13845 56.52 3207 13.09 24494 1.30 4
613 Santa Cruz Catache 9208 20.66 7426 16.66 44571 052 11
Prov. Const del Callao
701 Callao Caliao 369768 57.80 639232 99.92 639729 1.64 6
Departamento Cusco
801 Cusco Cusco 93187 34.47 257543 8527 270324 059 8
802 Acomaya Pomacanchi 7554 26.13 13687 4735 28906 055 7
803 Anta Anta 16737 2066 15223 2698 56424 0.78 9
804 Calca Calca 14505 2590 17554 3134 56007 059 8
805 Canas Yanaoca 9923 2514 5476 13.87 39476 0.56 8
806 Canchis Sicuani 51083 53.79 43548 4586 94962 209 8
807 Chumbivilcas Santo Tomas 22652 3251 ' 8563 1229 69669 0.86 8
808 Espinar Espinar 25510 45.08 21092 37.27 56591 1.02 7
809 La Convencion Echarate 40870 2599 31715 2017 157240 056 9
810 Paruro Huanoquite 5724 16.66 11142 3243 34361 0.40 9
811 Paucartambo Paucartambo 11028 27.10 6095 1498 40696 047 6
812 Quispicanchi Urcos 12398 16.34 22665 29.88 75853 . 040 12
813 Urubamba Urubamba 13692 2837 17422 36.10 48254 056 7
Departamento de Huancawelica
901 Huancawelica Huancavelica 36826 34.40 43720 40.84 107055 0.80 17
902 Acobamba Paucara 9270 202 9437 2242 42006 0.47 8




Anexo 3

Grado de concentracion de la poblacion, por provincias

Per( : 1993
Distrito Principal Provincia Pablacién | Indice de No de
Provincia Distrito Poblacién | Peso | Poblacién | % Poblacion Total Concen- [ Distritos
Relativo | Urbana Urbana tracion
Departamento Amazonas
101 Chachapoyas Chachapoyas 17447 38.72 25003 57.49 45058 150 21
102 Bagua La Peca 29753 42.82 27527 39.62 69482 0.77 S
103 Bongara “Jazan 7160 35.00 10168 49.70 20459 0.84 12
104 Condorcanqui Nieva 14953 48.99 2750 9.01 30520 0.66 3
105 Luya Camporredondo 4907 10.48 17860 33.13 46837 038 23
106 Rodriguez de Mendoza Huambo 4193 19.60 6270 29.31 21389 0.44 12
107 Utcubamba Bagua Grande 40790 39.63 29039 28.22 102920 0.90 7
Departamento Ancash
201 Huaraz Independencia 47614 39.34 74126 61.25 121028 0.89 12
202 Aija La Merced 2753 31.80 2351 2716 8657 051 5
203 Antonio Raymondi Mirgas 5184 27.41 4233 22.38 18912 053 6
204 Asuncion Chacas 5134 5214 1571 15.96 9846 1.09 2
205 Bolognesi Huallanca 7772 27.73 14825 52.89 28020 0.75 15
206 Carhuaz Carhuaz 11439 28.80 10871 2737 39721 083 "
207 Carlos F. Fitzcarrald San Luis 11618 55.26 1959 932 21026 1.23 3
208 Casma Casma 23253 65.72 22007 62.20 35380 192 4
209 Corongo Corango 2515 28.20 4247 47.63 8917 0.53 7
210 Huari San Marcos 11660 18.25 18541 2002 63883 052 16
211 Huarmey Huarmey 17807 74.64 16796 70.40 23858 3.63 5
212 Huaylas Caraz 19134 3783 15872 31.38 50575 1.08 10
213 Mariscal Luzurriaga Liumpa 5343 23.08 2677 11.56 23151 0.49 8
214 Ocros Ocros 1936 2750 3243 46.07 7039 0.69 10
215 Pallasca Conchucos 7531 26.63 13702 48.27 28389 0.66 "
216 Pomabamba Pomabamba 12001 4910 5769 2196 26276 0.96 4
217 Recuay Recuay 6050 31.45 10049 5225 19234 0.75 10
218 Santa Chimbote 27827 82.10 300435 81.29 338951 717 8
219 Sihuas San Juan 6351 19.87 7259 271 31963 0.47 10
220 Yungay Yungay 17324 3452 8495 1683 50188 0.71 8
Departamento Apurimac
301 Abancay Abancay 51068 53.70 53511 56.27 95092 194 9
302 Andahuaylas Andahuaylas 25922 20.19 37704 2037 128390 0.61 18
303 Antabamba Antabamba 3728 2092 76855 61.43 12462 0.66 7
304 Aymaraes Chalhuanca 4458 15.43 11365 3834 28886 0.51 17
305 Cotabambas Tambobamba 10526 25.06 7726 1839 42008 0.39 5
306 Chincheros Ocobamba 13164 27.15 7679 15.84 48481 051 7
307 Grau Chuquibambiila 6461 2422 8309 3115 26678 065 13
Departamento Arequipa
401 Arequipa Paucarpata 165773 24.48 642478 9493 8676790 0.86 28
402 Camana Camana 14063 33.24 26883 63.63 42403 0.77 8
403 Caraveli Acari 5127 18.65 16568 60.28 27484 053 13
404 Castilla Aplao 8262 24 17167 4857 36864 050 14
405 Caytloma Lluta 10461 2313 25536 56.45 45236 084 19
406 Condesuyos Rio Grande 4786 2313 8664 4187 20695 0.40 8
407 lIslay Mollendo 25434 50.83 42301 8454 50039 1.20 6
408 La Union Cotahuasi 3079 17.80 6161 35.62 17295 038 11



Anexo 3
Grado de concentracién de la poblacion, por provincias

Perti 1 1993
Distrito Principal Provincia Poblacién | indice de No de
Provincia Distrito Poblacion| Peso | Poblacion | % Poblacion Total Concen- Distritos
Relativo Urbana Urbana tracién
903 Angaraes Lircay 20045 4655 11182 2597 43060 T1.43 12
904 Castrovirreyna Castrovirreyna 3487 17.67 5743 2910 19738 0.59 13
905 Churcampa Anco 8952 21.77 5817 14.14 41130 0.46 9
906 Huaytara Santiago de Chocorvos 3958 1714 5103 21.88 23319 0.56 16
907 Tayacaja Colcabamba 21476 19.75 19437 1787 108764 0.84 18
Departamento de Huanuco
1001 Huanuco Huanuco 74676 3.4 125686 56.28 223339 0.74 10
1002 Ambo Ambo 13833 24.73 14115 5.3 55042 052 8
1003 Dos de Mayo Chavinillo 11320 10.81 24222 23.12 104766 0.46 23
1004 Huacaybamba Pinra 6806 38.41 2040 11.51 17719 0.62 4
1005 Huamalies Llata 14060 2505 15242 27.16 56119 0.73 1"
1006 Leoncio Prado | Rupa-Rupa 47723 43.73 60819 62.10 97931 1.15 6
1007 Marafion Huacrachuco 13808 68.68 2027 10.08 20106 219 3
1008 Pachitea Panao 14344 31.07 5574 1207 46162 0.45 4
1009 Puerto Inca Puerto Inca 10856 3350 3053 9.42 32405 0.65 5
Departamento de Ica
1101 lca [} 106381 43.47 209454 8558 244741 137 14
1102 Chincha Chincha Alta 49748 33.11 122667 81.63 150264 0.72 1
1103 Nazca Nazca 23463 44 49 43196 81.90 52742 089 5
1104 Palpa Palpa 7061 5259 6666 49.65 13427 122 5
1105 Pisco Pisco 52019 49.77 00249 86.35 104512 143 8
Departamento de Junin
1201 Huancayo El Tambo 112284 25.67 342843 78.38 437391 063 37
1202 Concepcién Concepcion 12720 19.63 28113 4339 64785 054 15
1203 Chanchamayo Perené 28512 2588 52002 46.39 114045 0.40 6
1204 Jauja Jauja 19275 18.39 69306 66.11 104828 0.76 34
1205 Junin Junin 16643 4200 26235 66.20 39627 Q.72 4
1206 Satipo Satipo 23605 2505 27410 29.08 94250 0.46 8
1207 Tarma Tarma 54829 47.39 71611 62.16 115686 155 9
1208 Yauli La Oroya 29783 45.66 59531 91.26 65229 112 10
Departamento de La Libertad
1301 Tryjillo Trujillo 247028 38.09 588638 9314 631989 1.08 12
1302 Ascope Chocope 29959 27.49 89839 8244 108976 055 7
1303 Bolivar Bolivar 4554 2708 5539 3294 16814 053 6
1304 Chepen Chepen 39778 67.23 45930 77.63 50167 205 3
1305 Julcan Julcan 15627 42.47 4266 11.59 36797 0.74 4
1306 Ctuzco Usquil 24203 2144 22678 20.09 12874 053 14
1307 Pacasmayo Guadalupe 27002 34.21 65521 83.01 78927 055 5
1308 Pataz Tayabamba 11971 18.87 8930 1408 63426 Q.48 13
1309 Sanchez Carrién +Huamachuco 37708 3482 21884 20.22 108300 1.01 8
1310 Santiage De Chuco Santiago De Chuco 18642 35.18 17155 3237 52001 083 8
Departamento de Lambayeque
1401 Chiclayo Chiclayo 230887 38.82 566027 91.61 617881 1.09 15
1402 Ferrefiafe Ferrefiafe 28885 31.27 50469 54.63 92377 0.70 6




Anexo 3
Grado de concentracién de la pobiacion, por provincias

Perti : 1993
Distrito Principal Provincia Poblacién | Indice de No de
Provincia Distrito Poblacién| Peso | Poblacién | % Poblacion Total Concen- | Distritos
Relativo | Urbana Urbana tracion
1403 Lambayeque L ambayeque 45090 21.42 93112 44.23 210537 . 055 12
Departamento de Lima
1501 Lima San Juan de Lurigancho 582975 10.22 5681941 958 5706127 052 43
1502 Barranca Barranca 46283 4058 88220 86.12 114051 0.81 S
1503 Cajatambo Cajatambo 3846 4059 3811 40.22 9475 087 5
1504 Canta Canta 3146 2861 6657 6054 10996 057 7
1505 Canete San Vicente de Cafete 32548 21.36 111447 7314 152378 052 16
1506 Huaral Huaral 68771 5457 90021 71.43 126025 145 12
1507 Huarochiri Santa Eulalia 6747 11.42 37789 63.99 59057 0.40 32
1508 Huaura Huacho 49725 30.47 122790 75.25 163174 0.74 12
1509 Oydn Oydn 10031 58.05 9438 54.62 17279 1.78 6
1510 Yauyos Alis 3224 11.62 16706 60.21 27746 0.62 33
Departamento de Loreto
1601 Maynas lquitos 261648 66.49 287429 73.04 393496 3.16 11
1602 Alto Amazonas Yurimaguas 50669 4422 48447 4253 113904 1.60 1"
1603 Loreto Nauta 25707 5208 11973 2426 49362 1.30 5
1604 Mariscal Ramon Castilla Ramon Castilla 15686 47.68 6764 2056 32000 091 3
1605 Requena Requena 20314 30.02 25584 49.15 52058 0.96 9
1606 Ucayali Contamana 17106 3754 18225 40.00 45562 0.71 6
Departamento de Madre de Dios
1701 Tambopata Tambopata 36958 79.07 31249 66.86 46738 378 3
1702 Manu Madre De Dios (13) 11810 85.41 2800 20.25 13827 586 3
1703 Tahuamani Iberia 3858 59.88 4384 68.04 6443 1.49 3
Departamento de Moquegua
1801 Mariscal Nieto Moquegua 35677 61.58 49855 86.05 57939 201 6
1802 Gral. Sanchez Cerro Puquina 3622 18.74 6554 33.91 19327 0.40 11
1803 o tlo 44903 87.22 50192 9750 51481 6.83 3
Departamento de Pasco
1901 Pasco Chaupimarca 27302 2117 96342 7417 12098909 0.51 13
1902 Daniel Alcides Carrién Yanahuanca 14484 4012 18272 50.62 36098 1.02 8
1903 Oxapampa Villa Rica 14739 24.44 18769 3113 60298 0.46 7
Departamento de Piura
2001 Piura Piura 192551 3534 465374 85.40 544907 092 15
2002 Ayabaca Ayabaca 38338 29.20 12239 932 131310 0.69 10
2008 Huancabamba Huarmaca 35265 30.02 12513 10.65 117459 o7 8
2004 Morropon Chulucanas 74089 4544 85794 §5.07 163052 193 10
2005 Paita Paita 42491 55.86 70439 92.60 76070 1.63 7
2006 Sullana Sullana 121894 5197 206706 88.12 234562 1.62 8
2007 Talara Parinas 82455 68.20 119733 99.03 120004 2.73 6

Continua...




Anexo 3

Grado de concentracion de la poblacién, por provincias

Peri 1 1993
Distrito Principal Provincia Poblacion | Indice de No de
Provincia Distrito Poblacién| Peso | Poblacién | % Poblacién Totai Concen- | Distritos
Relativo | Urbana Urbana tracién
Departamento de Puno
2101 Puno Puno 100168 49.78 102815 51.10 201206 188 15
2102 Azangaro Azangaro 27325 19.66 29332 2110 138998 0.58 15
2103 Carabaya Macusani 8957 19.15 16662 35.62 46777 0.48 10
2104 Chucuito Juli 25070 26.96 16211 17.43 93001 054 7
2105 El Collao llave 48054 63.68 17050 2260 75456 1.75 4
2106 Huancané Huancané 27288 3398 12197 15.19 80317 0.78 8
2107 Lampa Lampa 12031 27.68 14127 3251 43461 0.60 10
2108 Melgar Ayaviri 23281 3233 30254 42.02 72005 082 o
2109 Moho Moho 20120 60.38 4766 1430 33320 152 4
2110 San Antonio de Putina Putina 12013 4535 9495 3335 28475 090 5
2111 San Roman Juliaca 151960 80.17 145724 86.47 168534 917 4
2112 Sandia Sandia 14233 28.44 11812 23.60 50042 0.61 8
2113 Yunguyo Yunguyo 30360 62.91 12808 2654 48258 236 7
Departamento de San Martin
2201 Moyobamba Moyobamba 38880 5559 40016 57.21 69943 139 6
2202 Bellavista Bellavista 13583 39.47 17054 48.56 34414 087 6
2203 El Dorado San Jose De Sisa 13143 56.15 10021 4281 23400 153 5
2204 Huallaga Saposoa 12314 5538 15682 70.53 22236 1.64 6
2205 Lamas Lamas 13651 20.30 29312 4358 67253 050 1"
2206 Mariscal Caceres Juanjui 27335 54.89 33333 66.94 49798 1.46 5
2207 Picota Picota 7221 26.79 13614 50.51 26955 083 10
2208 Rioja Nueva Cajamarca 21207 30.39 40803 58.47 69787 0.63 9
2209 San Martin Tarapoto 54581 46.23 101024 85.56 118069 150 14
2210 Tocache Tocache 28487 40.39 35083 49.75 70523 0.70 5
Departamento de Tacna
2301 Tacna Tacna 117168 6207 177058 93.80 188759 1.85 9
2302 Candarave Candarave 3418 37.00 5004 5417 0238 0.72 6
2303 Jorge Basadre llabaya 7817 84.21 7412 60.88 12175 1.79 3
2304 Tarata Tarata 4099 S0.10 6475 79.15 8181 1.45 8
Departamento de Tumbes
2401 Tumbes Tumbes 74601 64.64 104124 90.22 115406 235 6
2402 Contralmirante Villar Zorritos 10702 80.10 9293 89.55 13361 402 2
2408 Zarumilla Zarumilla 13430 50.20 22870 85.48 26754 1.01 4
Departamento de Ucayali
2501 Coronel Portilio Callaria 173297 69.75 180664 72.72 248449 263 5
2502 Atalaya Raymondi 18341 64.83 7677 2714 28290 1.84 4
2503 Padre Abad Padre Abad 22259 62.63 15746 4431 35539 1.68 2
2504 Purus Purus 2532 100.00 708 2796 2532 -1.00 1

Fuente : INEL- Censo Nacional de Poblacion, 1993




Principales corrientes migratorias interdepartamentales

Peri 1988 - 1993
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Corrientes migratorias interdepartamentales
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Anexo 4
Principales corrientes migratorias interdepartamentales
Perd 1988 - 1993

B e T e e Fommmm - D e
! ! | % del [% de |Peso en el] % del
! ! ! total | ! lugar ! total de
lorigen IMigrantes | de imujeres}de destinolemigrantes del
! Destino ! imigrantes/| ! (x 1000) | departamento
fmmm e m e mm o —m o — - - +o-mmmm - -~ Hmm e m e~ R bt e
Madre de dios 797 0.0S 33.1 14.0 2.0
Arequipa Puno 117%2 0.78 43.1 12.6 17.6
Madre de dios 893 0.06 29.1 15.7 1.3
Cusco 7461 0.50 44.5 8.4 11.2
Tacna 5647 0.38 41.3 29.0 8.4
Ica 2415 0.16 45 .4 4.8 3.6
Mogquegua 6194 0.41 41.0 53.5 9.3
Ayacucho Junin 2576 0.17 47.7 2.9 3.6
Huancavelica 1397 0.09 48.2 4.3 2.0
Ica 7485 0.50 50.9 14.9 10.5
Apurimac 1238 0.08 40.9 3.9 1.7
Arequipa 1801 0.12 44.7 2.2 2.5
Cusco €339 0.42 42.3 7.2 8.9
Cajamarca Tumbes 865 0.06 31.2 6.3 0.8
Amazonas 10219 0.68 40.2 36.1 9.4
San Martin 16087 1.07 36.3 34.2 14.9
Ancash 1619 0.11 46.6 1.9 1.5
Piura 2198 0.15 46.0 1.8 2.0
La Libertad 20865 1.38 50.5 18.8 19.3
Lambayeque 23386 - 1.56 52.2 29.0 21.6
Cusco Apurimac 4278 0.28 41.9 13.3 6.3
Tacna 1748 - 0.12 39.4 9.0 2.6
Arequipa 18483 1.23 51.1 22.5 27.4
Madre de dios 6989 0.47 34.9 123.1 10.4
Mogquegua 852 0.06 39.0 7.4 1.3
Puno 4151 0.28 45.0 4.4 6.1
Ayacucho 1348 0.09 44.9 3.2 2.0
Huancavelica dJunin 18511 1.23 48.2 20.6 34.2
Ica 5160 0.34 51.2 10.3 9.5
Ayacucho 1733 0.12 43.2 4.1 3.2
Huanuco Ucayali 11159 0.74 42.6 42.0 20.8
Pasco 2307 0.15 47.9 11.8 4.3
Junin 2458 0.16 47.2 2.7 4.6
Ancash 1771 0.12 48.0 2.1 3.3
San Martin 5016 0.33 44.1 10.7 9.4
Ica Huancavelica 1078 0.07 43.0 3.3 2.2
Ayacucho 3405 0.23 39.3 8.1 6.9
Arequipa 3065 0.20 44.9 3.7 6.2
Junin Ayacucho 1973 0.13 39.2 4.7 1.6
San Martin 2454 0.16 42.4 5.2 1.9
Arequipa 1205 0.08 45.4 1.5 0.9
La Libertad 1365 0.09 42.1 1.2 1.1
Pasco 6777 0.45 44.0 34.7 5.3



Anexo 4
Principales corrientes migratorias interdepartamentales
Perd 1988 - 1993

e T TR Fommm dommmmm o= N dommmmmmm - R T
! E E % dei E% de iPeso en eli % del
L o { tota P ! lugar ;|  total de
;Orlgen . }Mlgrantes, ' de lmujeresi{de destinolemigrantes del
! Destino ! Imigrantes| { (x 1000) | departamento
oo mm e mmm e m e —m e — e — e tmmm e m tmmmm - e R e m e e — o
Ucayali 3281 0.22 39.4 12.3 2.6
Huancavelica 5523 0.37 46.0 17.0 4.3
Ica 1410 0.09 46 .4 2.8 1.1
Huanuco 4916 0.33 44.8 8.8 3.9
La Libertad Lambayeque 3597 0.24 47.4 4.5 5.5
Tumbes 1388 0.09 31.3 10.2 2.1
Ancash 7971 0.53 48 .8 9.6 12.1
San Martin 4639 0.31 39.7 9.9 7.1
Cajamarca 5405 0.36 47.3 5.0 8.2
Piura 3530 0.23 43.3 2.9 5.4
Lambayeque Tumbes 3462 0.23 34.9 25.4 5.2
Ancash 1797 0.12 40.6 2.2 2.7
San Martin 3920 0.26 33.9 8.3 5.9
La Libertad 5675 0.38 48.3 5.1 8.6
Piura 5706 0.38 45.0 4.7 8.6
Cajamarca 7022 0.47 44.0 6.5 10.6
Amazonas 3328 0.22 37.1 11.8 5.0
Lima y Callao Ucayali 9810 0.65 36.7 36.9 3.8
Madre de dios 1400 0.09 40.5 24.7 0.6
Tacna 7021 0.47 46.9 36.1 2.8
San Martin 12246 0.82 42.8 26.1 4.9
Puno 6277 0.42 41.8 6.7 2.5
Piura 17361 1.16 46 .2 14.4 6.9
Moquegua 3097 0.21 42.4 26.7 1.2
Tumbes 4100 0.27 45.4 30.1 1.6
Pasco 5000 0.33 47.8 25.6 2.0
Junin 25945 1.73 44.5 28.8 10.3
Amazonas 2931 0.20 48 .7 10.4 1.2
Ayacucho 12513 0.83 42.8 29.7 5.0
Huancavelica 3840 0.26 42.2 11.8 1.5
Cusco 10657 0.71 49.2 12.0 4.2
La Libertad 21051 1.40 48.0 18.9 8.4
Cajamarca 7893 0.53 45.4 7.3 3.1
Loreto 8612 0.57 45.3 15.0 3.4
Huanuco 11472 0.76 45.1 20.6 4.6
Ancash 22870 1.52 46.8 27.4 9.1
Apurimac 7759 0.52 49.5 24.2 3.1
Arequipa 17934 1.19 48.0 21.9 7.2
Ica 16331 1.09 46.9 32.6 6.5
Lambayeque 14636 0.97 49.5 18.1 5.8
Loreto La Libertad 1537 0.10 56.4 1.4 4.1
Ucayali 7321 0.49 44 .5 27.5 19.5
San Martin 6868 0.46 35.7 14.6 18.3



Principales corrientes migratorias interdepartamentales
1993

Peri 1988 -
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Anexo 5

Indicadores socio-econémicos de los distritos que componen las principales ciudades

Pert 1993
Parte 1
Poblacién Poblacién en | % de poblacién Poblacién en % de Poblacién % de
Distritos Pertenecientes total viviendas con en vivendas viviendas con poblacién en en vivendas poblacién en
a las Ciudades Principales hacinamiento con caracteristicas vivendas con sin desague vivendas sin
hacinamiento fisicas caracterfsticas desague
inadecuadas fisicas
inadecuadas
Cerro De Pasco
Yanacancha 25487 5606 232 836 35 10578 438
Chaupimarca 28726 8268 303 6875 25 15541 57.0
Simon Bolivar 16111 5077 3.7 850 586 12203 815
Huancayo
Huancayo 104032 17739 18.0 823 08 20198 204
Chilca 62831 12458 210 378 0.6 18985 321
El Tambo 116877 21495 183 1251 1.1 20338 18.2
Huanuco
Huanuco 77161 17772 24.4 375 05 13013 179
Amarilis 62784 16050 2.5 743 1.2 12284 203
Arequipa
Mariano Melgar 48513 7841 16.6 1546 33 4254 8.0
Socabaya 39163 6363 16.9 682 26 3747 99
Cerro Colorado 63280 12628 205 827 13 4570 74
Characato 3507 811 2686 346 1014 1506 439
Atto Selva Alegre 54626 11451 215 087 19 8303 156
Miraflores 51747 0055 179 747 15 4718 93
Yanahuara 17776 846 49 82 05 404 2.4
Tiabaya 13769 4395 326 940 70 5091 378
Jacobo Hunter 40076 10028 258 1042 27 7377 180
Cayma 48338 13503 2.2 903 20 5170 11.2
Sachaca 13564 3431 259 734 55 3611 273
Sabandia 2856 o003 323 223 8.0 1198 429
Paucarpata 169563 28786 17.4 2779 1.7 18432 114
Arequipa 78974 5874 8.0 533 0.7 2308 33

Continua...




Anexo 5

Indicadores socio-econdmicos de los distritos que componen las principales ciudades

Per( 1993
Parte 1
Poblacién Poblacibn en | % de poblacion Poblacién en % de Poblacién % de
Distritos Pertenecientes total viviendas con en vivendas viviendas con poblacién en en vivendas poblacién en
a las Ciudades Principales hacinamiento con caracteristicas vivendas con sin desague vivendas sin
hacinamiento fisicas caracteristicas desague
inadecuadas fisicas
inadecuadas
Chimbote
Chimbote 286685 28602 10.4 42515 15.4 26921 9.7
Huaraz
Independencia 49160 2855 210 1734 37 19969 425
Huaraz 46225 317 21.2 914 241 15875 36.1
Piura
Castilla 92552 21278 235 15741 17.4 17710 19.6
Piura 104887 35386 18.7 nN777 168 31940 16.8
Abancay
Tamburco 5131 1830 38.8 200 42 3483 70.1
Abancay 52717 14553 24 812 1.6 15314 309
Cusco
Wanchaq 53200 4900 9.6 275 05 2620 51
Cusco 96107 18120 200 go8 1.0 18285 2.2
Santiago 75420 17798 248 959 13 22704 316
San Sebastian 33141 6210 193 175 05 10846 338
San Jeronimo 15641 3538 240 204 20 7601 518
Puerto Maldonado
Tambopata 37788 14395 40.0 14816 M1 6474 18.0
Juliaca
Juliaca 155177 20195 19.4 1346 0o 68571 456

Continua...




Anexo 5
Indicadores socio-econémicos de los distritos que componen las principales ciudades
Pert 1993
Parte 1
Poblacién Poblacién en | % de poblacién Poblacién en % de Poblacién % de
Distritos Pertenecientes total viviendas con en vivendas viviendas con poblacién en en vivendas poblacién en
a las Ciudades Principales hacinamiento con caracteristicas vivendas con sin desague vivendas sin
hacinamiento fisicas caracteristicas desague
inadecuadas fisicas
inadecuadas

Moquegua

Moquegua 36024 5644 163 1351 3.9 7091 205

Samegua 6382 821 148 232 42 1266 28
Puno

Puno 102112 18473 18.8 1663 1.7 35066 357
Tacna

Alto De La Alianza 20845 4708 175 795 3.0 2404 9.3

Ciudad Nueva 24541 8939 341 4030 15.4 9449 36.1

Pocollay 10708 1516 149 287 28 2011 19.7

Tacna 120120 17041 150 4509 40 11164 98
Trujillo

Trujillo 249083 21110 8.6 2235 0.9 12640 5.2

Florencia De Mora 36235 5015 140 890 28 2888 8.1

La Esperanza 106622 18342 146 3558 34 8807 93

Victor Larco Herrera 42674 3788 9.0 452 141 3610 8.6

El Porvenir 81664 11033 13.7 1658 21 9642 120
Lima Metropolitana

La Punta 6569 92 1.9 101 241 36 0.8

Bellavista 72543 5355 7.6 535 08 795 11

San Bartolo 3350 398 13.2 200 66 1227 408

Carmen De La Legua Reynoso 38616 4416 1.6 1880 49 306 1.0

Rimac 192418 31603 17.2 12487 6.8 13255 7.2

Pucusana 4203 858 211 1070 26.4 1108 27.3

Independencia 186526 33083 185 21464 1.7 12612 68

La Perla 59885 397 6.8 420 0.7 670 1.1
Continua...




Anexo 5
Indicadores socio-econémicos de los distritos que componen las principales ciudades
Per(: 1993
Parte 1
Poblacién Pobfacién en | % de poblacion Poblacién en % de Poblacién % de
Distritos Pertenecientes total viviendas con en vivendas viviendas con poblacién en en vivendas poblacién en
a las Ciudades Principales hacinamiento con caracteristicas vivendas con sin desague vivendas sin
hacinamiento fisicas caracteristicas desague
inadecuadas fisicas
inadecuadas

San Martin De Porres 385759 48146 127 18962 50 21881 58
Chaclacayo 36502 4563 130 1821 52 14624 1.6
San Miguel 119148 8174 70 1858 1.6 4008 35
Ef Agustino 156204 33425 20 11784 7.8 22818 15.0
La Victoria 230063 2418 189 337 15 17097 7.6
Miraflores 88344 3761 44 405 05 737 08
Barranco 49234 . 4312 10.7 187 05 803 20
Lince 63827 5276 . 85 363 0.6 827 13
Jesus Maria 66483 3025 48 308 - 05 428 0.7
Brena 91244 12393 139 356 0.4 2290 26
Lima 345233 55546 16.7 12847 37 21073 6.3
Surquillo 89714 12014 14.7 2775 32 2657 30
San Luis 49600 5054 123 1033 21 954 20
Magdalena Del Mar 49655 3512 7.3 315 0.7 542 141
Magdalena Vieja 73101 3879 53 725 1.0 1041 1.4
San Isidro 63894 1248 20 235 0.4 300 05
Comas 410066 683172 16.7 35000 8.7 17265 43
Ate 270162 58800 n2 39738 15.0 62985 238
Los Olivos 231367 31687 139 14108 6.2 25745 1.3
Pachacamac 20131 7046 355 7718 389 8200 413
Carabayllo 108049 22708 213 18641 175 14649 13.8
Lurin 34752 6944 2.4 6316 185 7305 21.4
San Juan De Lurigancho 561213 121374 21.0 107318 186 86182 149
Ventanilla 95654 15525 16.4 44068 4.7 24525 260
La Molina 79341 5556 74 3873 50 3606 46
Santa Rosa 10459 507 106 1025 337 617 203
Puente Piedra 104261 24758 248 20042 20.1 26943 27.0
Punta Hermosa 3327 497 15.2 253 7.7 84 301
Punta Negra 2406 244 10.4 156 86 157 8.7

Continua...




Anexo 5

Indicadores socio-econdmicos de los distritos que componen las principales ciudades

Pert1 1993
Parte 1
Poblacién Poblacién en % de poblacién Poblacién en % de Poblacién % de
Distritos Pertenecientes total viviendas con en vivendas viviendas con poblacién en en vivendas poblacién en
a las Ciudades Principales hacinamiento con caracteristicas vivendas con sin desague vivendas sin
hacinamiento fisicas caracteristicas desague
inadecuadas fisicas
inadecuadas

Lurigancho 101656 21096 214 8128 8.2 20384 208

Chorrillos 220066 34564 16.6 34572 16.6 17723 85

Ancon 13471 2739 16.1 9047 533 3650 1.5

Callao 374298 49822 138 43022 118 47762 13.2

Santiago De Surco 203569 12187 6.2 4382 22 733 37

Villa Maria De! Triunfo 267278 58495 22 51719 18.7 25574 9.7

Villa El Salvador 258239 61587 242 64389 253 30539 120

Santa Maria Del Mar 185. 64 354 38 210 58 320

Cieneguilla 9120 1634 232 1467 16.8 1650 18.9

Santa Anita 120336 22816 193 6401 54 15055 12.7

San Juan De Miraflores 287353 59840 214 50006 209 38906 13.7

San Borja 101359 2657 28 1253 1.3 1421 15
Loreto

lquites 272466 87454 342 87175 34.1 59444 233

Punchana 54857 18670 376 20972 40.2 17445 35
Ayacucho

Ayacucho 85150 17499 241 2115 27 24526 309

Carmen Atto 9242 2651 323 1897 21 5205 645

San Juan Battista 21314 4897 241 2442 120 7929 39.0
Huancavelica

Huanta 26850 8108 322 1533 6.1 11699 45

Huancavelica 38247 0488 26.4 4885 13.6 23453 65.1
lca

Parcona 41392 6138 15.2 752 18 11978 2.7

Ica 106300 129019 124 3080 30 13678 13.1

Continua...




Anexo 5
Indicadores socio-econdmicos de los distritos que componen fas principales ciudades
Pert1 1963
Parte 1
Poblacién Poblacién en % de poblacién Poblacién en % de Poblacién % de
Distritos Pertenecientes total viviendas con en vivendas viviendas con pobilacién en en vivendas poblacién en
a las Ciudades Principales hacinamiento con caracteristicas vivendas con sin desague vivendas sin
hacinamiento fisicas caracteristicas desague
inadecuadas fisicas
inadecuadas

Subtanjalla 8988 765 88 88 1.0 1747 201

La Tinguina 2™ 3199 144 333 1.8 4583 20.7
Cajamarca

Los Banos Del Inca 25562 13201 543 1611 6.6 5184 213

Cajamarca 120809 34070 25 4557 39 18573 16.1
Chachapoyas

Chachapoyas 17975 3252 1841 1260 7.4 3511 20.6
Chiclayo

La Victoria 62268 8970 149 450 07 2873 48

Chiclayo 247883 30585 129 3018 13 32638 138

Jose Leonardo Ortiz 123414 23380 19.7 618 05 16462 138
Moyobamba

Moyobamba 40258 13206 344 18479 50.7 7254 18.9
Tarapoto

Tarapoto 56760 8888 186.7 2459 4.6 3823 7.2

La Banda De Shilcayo 14009 2063 219 1699 126 2280 16.9

Morales 14810 3434 250 1840 13.4 1661 121
Pucalpa

Callaria 180872 61527 36.1 41937 246 42532 250

Yarinacocha 37137 15793 449 13523 384 11480 326

Fuente INE). Mapa de Necesidades Bésicas Insatisfechas, 1993




Anexo 5

Indicadores socio-econdmicos de los distritos que componen las principales ciudades

Per(1 1993
Parte 2
% de nifios % de Tasa de Tasa de % de % de
Distritos Pertenecientes que no poblacién actividad dependencia poblacién en poblacién Tasa de
a las Ciudades Principales asistenala | menor de econdémica econbémica establecimientos ocupada de 15 | crecimiento
escuela 15 affos de la PEA con menos y + afios intercensal
deBa-14 deS asalariados
afios trabajadores

Cerro De Pasco 22 205 493 61.86 -1.9
‘Yanacancha 79 300 2.6 276.7 66.1 47.6 03
Chaupimarca 8.4 05 13 407.4 89 64.0 06
Simon Bolivar 89 409

Huancayo 28 2118 6.3 44 4 1.3
Huancayo 92 362 34 272.4 755 372 34
Chilca 108 39.7 22 298 623 511 55
El Tambo 7.2 36.7

Huanuco 22 261.2 709 426 38
Huanuco 94 376 44 2703 74.7 370 6.9
Amarilis 1.1 421

Arequipa 28 2302 575 543 1.3
Mariano Melgar 6.9 305 21 2445 60.3 534 20
Socabaya 65 318 26 2505 60.2 526 26
Cerro Colorado 6.0 330 20 2793 9.2 435 1.3
Characato 27 324 25 2323 60.4 513 0.7
Alto Selva Alegre 57 33.0 29 2270 61.7 50.7 03
Miraflores 8.0 304 65 189.4 50.3 545 08
Yanahuara 58 244 25 2327 61.6 58.0 39
Tiabaya 5.4 365 1.4 2635 585 535 59
Jacobo Hunter 7.9 338 26 2613 64.9 480 6.3
Cayma 6.4 358 2.4 2579 51.6 61.2 34
Sachaca 85 344 54 2296 669 458 30
Sabandia 78 318 27 2381 60.8 50.2 30
Paucarpata 6.1 31.0 56 171.4 51.7 555 33
Arequipa 7.4 235

Continua...
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Anexo 5
Indicadores socio-econémicos de los distritos que componen las principales ciudades
Per( 199G
Parte 2
% de nifios % de Tasa de Tasa de % de % de
Distritos Pertenecientes que no poblacién actividad dependencia poblacién en poblacién Tasa de
a las Ciudades Principales asistenala | menor de econémica econémica establecimientos ocupada de 15 | crecimiento
escuela 15 afios de la PEA con menos y + afios intercensal
de6a-14 deS asalariados
afios trabajadores
Chimbote 20 284.2 585 531 1.7
Chimbote 8.4 344
Huaraz 18 3104 68.6 509 21
Independencia 8.1 354 22 2409 641 461 22
Huaraz 9.4 349
Piura 24 288.2 61.4 522 241
Castilla 08 363 29 2731 578 53.9 23
Piura 9.2 354
Abancay 22 3830 78 4913 30
Tamburco 70 46.7 25 301.0 €38 48.4 59
Abancay 6.0 927
Cusco 45 190.3 529 57.0 27
Wanchaq 6.4 28 47 2129 61.0 50.0 0.2
Cusco 58 326 41 226.2 69.1 423 27
Santiago 89 373 37 239.9 69.3 427 6.8
San Sebastian 73 38.4 4.1 2743 68.8 453 30
San Jeronimo 108 38.1
Puerto Maldonado 29 189.5 70.6 435 49
Tambopata 89 4286
Juliaca 33 2457 770 3486 4.7
Jufiaca 8.0 39.6

Continua...




Anexo S

Indicadores socio-econdmicos de los distritos que componen las principales ciudades

Pert 1993
Parte 2
% de nifios % de Tasa de Tasa de % de % de
Distritos Pertenecientes que no poblacién actividad dependencia poblacién en poblacién Tasa de
a las Ciudades Principales asistenala | menorde econémica econémica establecimientos ocupadade 1S | crecimiento
escuela 15 afios de la PEA con menos y + afios intercensal
deba-14 deS asalariados
aflos trabajadores

Moquegua 19 2343 506 539 33
Moquegua 7.4 318 1.2 2885 58.4 60.8 4.0
Samegua 88 320

Puno 24 2532 54.7 56.0 241
Puno 7.0 346

Tacna 27 208.1 75.0 370 33
Alto De La Alianza 81 335 5.2 2483 82.7 3.6 20
Ciudad Nueva 11.5 428 12.0 220.0 64.9 48.3 171
Pocollay 58 326 36 1772 60.8 50.3 50
Tacna 8.1 311

Trujillo 24 2298 571 53.4 15
Trujitlo 67 289 24 268.0 727 46.2 1.0
Florencia De Mora 9.6 369 18 2853 64.9 0.0 44
La Esperanza 10.5 370 22 2368 615 50.7 58
Victor Larco Herrera 79 326 24 2604 729 50.2 46
El Porvenir 10.6 375

Lima Metropolitana 26 1734 37.2 70.4 0.2
La Punta 8.3 14.7 23 1985 339 75.3 0.4
Bellavista 7.6 24.3 12.6 163.8 481 67.6 0.7
San Bartolo 145 30.7 3.2 1883 43 3.6 0.2
Carmen De La Legua Reynoso 79 282 1.7 183.0 472 66.9 0.1
Rimac 8.9 272 1.6 167.9 66.2 460 0.0
Pucusana 8.8 330 24 182.7 51.2 64.7 1.3
Independencia 85 208 28 163.1 365 75.0 1.8
La Perla 7.1 248 20 1913 470 66.7 1.8
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Anexo 5
Indicadores socio-econdémicos de los distritos que componen las principales ciudades
Perti 1963
Parte 2
% de nifios % de Tasa de Tasa de % de % de
Distritos Pertenecientes que no poblacién actividad dependencia poblacién en poblacién Tasa de
a las Ciudades Principales asistenala | menor de econémica econdmica establecimientos ocupada de 15 | crecimiento
escuela 15 afios de la PEA con menos y + afios intercensal
de6a-14 de S asalariados

afios trabajadores
San Martin De Porres 7.7 286 15 2125 511 619 08
Chaclacayo 6.3 30.7 19 171.2 40.5 68.5 11
San Miguel 6.4 243 29 1841 624 535 1.2
Ei Agustino 85 3286 30 157.4 553 50.6 -1.8
La Victoria 85 258 31 1271 440 60.3 1.7
Miraflores 9.4 18.6 18 1505 428 63.8 1.4
Barranco 58 234 20 1504 426 68.2 23
Lince 89, 208 23 1451 397 688 23
Jesus Maria 8.0 196 1.7 1655 42.2 70.6 -21
Brena 72 230 25 1685 465 66.1 -1.0
Lima 8.0 33 22 1573 483 66.1 08
Surquillo 7.2 249 22 163.0 578 568 06
San Luis 85 5.4 22 158.9 428 66.3 -13
Magdalena Del Mar 7.1 215 22 157.6 40.8 66.5 13
Magdalena Vieja 7.7 213 30 1181 47 544 -1.1
San Isidro 7.0 17.8 19 2020 539 622 25
Comas 8.1 312 26 167.1 57.1 573 7.1
Ate 88 342 22 185.0 510 625 78
Los Olivos 7.9 318 39 1715 629 60.4 8.0
Pachacamac 1.2 359 21 2127 551 622 57
Carabayllo 78 348 31 2045 58.0 639 57
Lurin 79 365 241 200.7 58.2 58.6 6.7
San Juan De Lurigancho 7.9 346 32 2139 48.6 66.2 138
Ventanilla 8.2 379 31 153.8 472 56.1 146
La Molina 6.3 271 35 124.8 285 7.8 285
Santa Rosa 56 201 23 255 595 59.5 9.3
Puente Piedra 9.2 366 27 2113 60.3 60.0 10.0
Punta Hermosa 12.7 349 36 206.2 494 679 12,6
Punta Negra 56 342 31 213 5286 628 33
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Anexo 5

Indicadores socio-econdmicos de los distritos que componen las principales ciudades

Per(1 1993
Parte 2
% de nifios % de Tasa de Tasade % de % de
Distritos Pertenecientes que no poblacién actividad dependencia poblacién en poblacién Tasade
a las Ciudades Principales asistenala | menor de econdmica econdmica establecimientos  {ocupadade 15 | crecimients
escuela 15 aflos de la PEA con menos y + aflos intercensal
deBa-14 de5 asalariados
afios trabajadores

Lurigancho 6.7 341 17 185.1 50.9 65.6 33
Chorrillos 77 308 30 1543 487 71.8 3.6
Ancon 79 329 31 2059 43.4 70.2 2.7
Callao 7.7 30.6 22 1631 423 633 28
Santiago De Surco 6.3 242 19 1991 56.2 616 32
Villa Maria Del Triunfo 7.1 328 20 208.2 60.8 577 48
Villa E! Salvador 7.7 36,0 0.0 196.7 473 76.3 52
Santa Maria Del Mar 121 420 41 192.4 63.1 64.1 55
Cieneguilia 101 37.2 19 1905 625 526 40
Santa Anita 71 319 22 200.7 54.4 615 43
San Juan De Miraflores 8.4 33.2 25 137.6 4.0 652 46
San Borja 58 220

Loreto 3.4 23941 613 4872 33
Iquitos 139 40.3 28 3024 623 469 47
Punchana 15.4 447

Ayacucho 29 255.4 651 46.6 30
Ayacucho 8.1 3.2 5.1 340.4 791 358 50
Carmen Afto 120 426 2.2 339.8 729 40.4 51
San Juan Battista 115 419

Huancavelica 35 3214 79.7 315 -1.8
Huanta 155 453 2.7 3311 5486 56.6 28
Huancavelica 6.3 45

2.4 2732 69.6 44.2 34

Parcona 6.1 368 23 2532 56.2 548 22
Ica 8.3 303 1.2 3145 545 633 59
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Anexo 5
Indicadores socio-econdmicos de los distritos que componen las principales ciudades
Per( 1993
Parte 2
% de nifios % de Tasa de Tasa de % de % de
Distritos Pertenecientes que no poblacién actividad dependencia poblacién en poblacién Tasa de
a las Ciudades Principales asistenala | menor de econémica econémica establecimientos ocupada de 15 | crecimiento
escuela 15 afios de la PEA con menos y + afios intercensal
de6a-14 de5 asalariados
afios trabajadores
Subtanjalla 46 352 20 2818 58.7 521 58
La Tinguina 6.4 37.0
Cajamarca 51 3123 840 45 1.8
Los Banos Del Inca 206 37 42 2611 63.7 51.2 33
Cajamarca 13.4 374
Chachapoyas 36 2078 623 5141 24
Chachapoyas 10.7 353
Chiclayo 18 2963 885 476 -0.4
La Victoria 10.9 38.1 27 2438 576 539 38
Chiclayo 10.7 3.2 39 2428 773 354 42
Jose Leonardo Ortiz 1.7 363
Moyobamba 55 192.8 78.1 450 52
Moyobamba 138 403
Tarapoto 34 181.0 67.8 433 35
Tarapoto 10.9 345 341 2322 71.3 40.4 6.1
La Banda De Shilcayo 120 302 48 1833 715 419 9.3
Morales 196 39.7
Pucalpa 25 281 690 438 40
Callaria 1.8 4286 1.5 279.7 7.0 428 85
Yarinacocha 10.6 464

Fuente :INEI. Mapa de Necesidades Bdsicas Insatisfechas, 1993







