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En este estudio se examinan los efectos de los cambios en la composicion sectorial
de las exportaciones y de los socios comerciales en el valor agregado del Brasil
y México entre 2000 y 2019, en el marco del estructuralismo latinoamericano. A
partir de un andlisis de descomposicion, utilizando el modelo de insumo-producto,
se definen variaciones en los coeficientes de valor agregado, las técnicas de
produccion, la demanda interna y las exportaciones (nivel, productos y socios
comerciales) y se halla una correlacion significativa entre los cambios relativos a los
socios comerciales y la estructura de la canasta exportadora. En ambos paises, las
exportaciones se concentran por geografia y sector. En México, la especializacion
de sus exportaciones de equipos de transporte hacia los Estados Unidos vy el
Canada incidié negativamente en el crecimiento del valor agregado. En el Brasil,
el efecto fue positivo debido a la especializacion de sus exportaciones agricolas y
minerales hacia China.
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I. Introduccidén

Los Gobiernos del Brasil y de México han venido adoptando estrategias para estimular el crecimiento
impulsado por las exportaciones desde 2015. Sin embargo, como se muestra en Alves-Passoni y
Blancas (2022), este componente de la demanda no ha logrado acelerar el crecimiento del producto
interno bruto (PIB), pese a que se trata de su principal motor, fundamentalmente debido a la escasa
participacion de las exportaciones en la demanda final. No obstante, es posible complementar este
analisis con un factor importante: la composicion de las exportaciones.

Desde la perspectiva estructuralista latinoamericana, la diferenciacion de productos y de socios
comerciales es un factor decisivo de la estructura de produccion y del patron de crecimiento. Segun este
enfoque tedrico, que se expresa en la hipdtesis del centro y la periferia (Prebisch, 1952; Singer, 1950),
las estructuras de produccion, exportacion e importacion dependen de la brecha tecnoldgica entre dos
regiones, de las cuales una es un pais y la otra “el resto del mundo”.

El objetivo de este estudio es examinar la manera en que los cambios en la composicion
sectorial de las exportaciones y en la situacion de los socios comerciales afectaron el valor agregado
del Brasil y de México entre 2000 y 2019, sobre la base de un andlisis cuantitativo de insumo-producto
de descomposicion estructural. Se descompone el aumento del valor agregado en funcion de las
contribuciones del coeficiente de valor agregado, la técnica de produccion (coeficientes técnicos), la
demanda interna y las exportaciones. Para observar el efecto de la composicion de las exportaciones,
se expresa el vector de las exportaciones sectoriales tomando en cuenta el nivel de exportaciones, su
composicion sectorial (combinacion de productos) y los socios comerciales de exportacion.

El estudio mas reciente en el que se comparan las economias del Brasil y de México es el realizado
por Alves-Passoni (2022a), donde se descompone la produccion bruta en 2000 y en 2014 para definir
el papel de las industrias manufacturera y de servicios de nivel tecnoldgico medio-alto y alto. Si bien ese
no era su objetivo, la autora concluye que en México el principal factor que explica los cambios en la
produccion bruta es el sector externo, en tanto que en el Brasil es el sector interno. La descomposicion
también muestra una reduccion en la importancia de las exportaciones de bienes de alta tecnologia, en
particular a partir de 2010. Sin embargo, la produccion bruta es apenas una parte del analisis, ya que
no revela la capacidad de una economia de apropiarse de valor agregado, lo que se relaciona con los
factores de produccion.

En lo referido a los socios comerciales, el estudio mas reciente es el de Castilho y Puchet Anyul
(2012), en el que se comparan ambos paises entre 1985 y 2008. La principal conclusion de los autores
es que la integracion comercial en México y en el Brasil tiene caracteristicas distintas. El principal
mercado para las exportaciones mexicanas son los Estados Unidos, y esta relacion cobrd una mayor
importancia a partir de 1990 a raiz del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Otros
estudios, como los realizados por Gomez y Camacho (2020), Costa, Castilho y Puchet Anyul (2021),
Fujii y Cervantes (2013) y Moreno-Brid y otros (2016), que muestran que la mayoria de las exportaciones
mexicanas corresponden al sector automotor, corroboran esta conclusion.

En el caso del Brasil, Castilho y Puchet Anyul (2012) sostienen que la especializacion de la
estructura exportadora depende del socio comercial. Los paises de América Latina reciben exportaciones
de bienes de alta tecnologia, en tanto que los productos basicos, como los de tipo agricola y mineral,
se exportan a China. Estas conclusiones también se recogen en Castilho, Costa y Torracca (2019) y
Nassif y Castilho (2020).

Por lo tanto, la contribucion de este estudio es doble: i) amplia el periodo de andlisis de las
exportaciones brasilefias y mexicanas, incluidos los socios comerciales, y i) demuestra de qué manera
los cambios en la composicion sectorial y en la situacion de los socios comerciales repercuten en el
crecimiento del valor agregado. La hipotesis es que existe una relacion intrinseca entre los cambios en
las contribuciones sectoriales y geogréficas y el valor agregado en el Brasil y en México.
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La relevancia de esta investigacion radica en el hecho de que el Brasil y México comparten
semejanzas esenciales. Desde la apertura comercial en la década de 1990, ambos paises dependen
cada vez mas de los insumos intermedios importados, en particular repuestos y componentes. Esto
ha incidido de manera directa en la generacion del valor agregado, que se calcula como el valor bruto
menos el consumo de insumos intermedios nacionales e importados desde la perspectiva de la
produccioén. Esta cuestion ha sido examinada en los estudios realizados por Fujii y Cervantes (2013),
Moreno-Brid y otros (2016), Nassif y Castilho (2020), Morceiro y Guilhoto (2020) y Alves-Passoni (2023).

En México y en el Brasil, a falta de una politica industrial que promueva el crecimiento, el enfoque
se ha centrado en aumentar las exportaciones aplicando estrategias basadas en ventajas comparativas,
por ejemplo, la devaluacion de la moneda (Moreno-Brid y otros, 2016; Ferraz, Paula y Kupfer, 2013).
En México, esto se ha traducido en un aumento de las exportaciones de maquila, que presentan un
considerable componente importado y estan escasamente vinculadas con las cadenas de suministro.
De manera similar, en el Brasil se ha observado un aumento de las exportaciones de productos agricolas
sin procesar, algo que en Alves-Passoni (2022b) se atribuye a la especializacion regresiva.

El Brasil y México son dos paises importantes desde el punto de vista econdmico en América Latina,
que actuan como lideres en la region debido a la magnitud de sus mercados y el volumen de su
produccion. Sin embargo, aplican estrategias de integracion regional diferentes: el Brasil es parte del
Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) y México, del TLCAN. Debido a ello, las estrategias de desarrollo
de los sectores interno y externo de cada pais son distintas. La comparacion entre ambos permite
observar semejanzas y diferencias que son esenciales para comprender el desarrollo latinoamericano.

Ademas de esta introduccion, este trabajo consta de otras cuatro secciones. En la segunda
seccion se ofrece una sintesis empirica y tedrica de la influencia de los socios comerciales y de las
exportaciones sectoriales en la composicion de las exportaciones, sobre la base de estudios anteriores
y nuevos datos. En la tercera se describe la metodologia (incluido el analisis de descomposicion
estructural) y la base de datos utilizada. En la cuarta seccion se analizan los resultados del analisis de
descomposicion estructural y en la quinta figuran las conclusiones.

II. La influencia de los socios de exportacién
y la composicién sectorial de las exportaciones:
aspectos tedricos y empiricos

La teoria estructuralista latinoamericana se centra en la manera en que los socios comerciales que elige
un pais y la diferenciacion de su produccion inciden en su crecimiento y desarrollo econémico. El objetivo
del presente estudio, a saber, entender los cambios econdmicos, se fundamenta en este enfoque. De
conformidad con esta teoria, el Sur Global, en el que estan incluidos paises latinoamericanos como
el Brasil y México, tiende a especializar su produccion en unos pocos productos, principalmente materias
primas agricolas y minerales de baja tecnologia y escasa transformacion. La particular susceptibilidad
de estos productos a la competencia de precios en el mercado internacional (Singer, 1998) aumenta
las probabilidades de que los paises recurran a politicas de estimulo a las exportaciones basadas
en los precios, entre ellas la devaluacion de sus monedas y la concesion de subsidios a los sectores
exportadores. En este contexto, Singer (1950 y 1998) sostiene que, ademas de analizar los productos
que se comercializan, es necesario analizar a los socios comerciales.

Thirlwall (1979) también analiza la incidencia de las restricciones externas en el crecimiento,
tomando en cuenta las elasticidades de las exportaciones y las importaciones. En un articulo publicado
en 1983, el autor alude a las semejanzas entre su teoria y la teoria de Singer (1950), en tanto que
Davila-Fernandez y Amado (2015) y Nassif y Castilho (2020) sostienen que la ley de Thirwall puede
interpretarse como la formalizacion matematica de la hipotesis de Prebisch-Singer.
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Segun el modelo de Thirwall, las elasticidades desempenian una funcion clave a la hora de
determinar las restricciones del crecimiento, por cuanto el gasto (que se refleja en las importaciones)
no puede aumentar mas que el ingreso derivado de las exportaciones, ya que, si esto ocurre, la cuenta
corriente entrara en terreno deficitario. Esta idea es muy similar a la hipotesis de Prebisch-Singer, segun
la cual la Unica manera de lograr un crecimiento sostenido y una balanza de pagos sostenible es que
la elasticidad de la demanda de los bienes exportados sea mas alta que la de los bienes importados.

Thirwall desarrolld su modelo original para una Unica economia, pero McCombie (1993) y
Nell (2003) lo ampliaron para incluir la incidencia de los socios comerciales en el crecimiento. Su
objetivo fue describir qué efectos tiene el crecimiento de una regién en otras, una variable fundamental
para entender el efecto de derrame de las politicas econdmicas. Dada la interdependencia mutua de
la economia mundial, en la que el crecimiento de un pais (0 de un grupo de paises) depende de otros
(Nell, 2003, pag. 264), no hay demasiado margen para que un pais aumente su tasa de crecimiento
frente a las de sus socios comerciales mas rapido que en el pasado (McCombie, 1993, pag. 501). Si bien
el andlisis que se realiza en este trabajo no busca describir los factores que determinan el crecimiento
en distintos paises ni reflejar las diferencias en los saldos de sus cuentas corrientes, la descomposicion
del valor agregado permite entender mejor la manera en que los cambios en la composicion de los
socios comerciales afectan el crecimiento sectorial.

Torracca (2017) propone dos trayectorias posibles al examinar los efectos de la composicion
sectorial y de los socios comerciales en la economia. En la trayectoria orientada al exterior, la estructura
de las exportaciones determina la estructura de la produccion nacional, en tanto que en la trayectoria
orientada al interior, el factor que determina el tipo de especializacion comercial es la demanda interna.
La primera se basa en la teoria ricardiana y su evolucion neoclasica, segun la cual la especializacion de
la produccioén se estructura en torno a las actividades exportadoras en las que el pais tiene ventajas
comparativas (precios relativos). El perfil orientado al interior se basa en los postulados de Linder (1961)
sobre la necesidad de establecer ventajas competitivas dinamicas como alternativa a las denominadas
ventajas comparativas.

Segun las teorias mencionadas, una estrategia de crecimiento de largo aliento debe fomentar una
competitividad que no se base en los precios. En un modelo estructuralista latinoamericano reciente,
Cimoli, Porcile y Rovira (2010) muestran que los paises en desarrollo que han reducido la brecha con
los paises desarrollados son aquellos donde los esfuerzos para impulsar cambios estructurales se
han centrado en sectores en los que la elasticidad de los ingresos de las exportaciones es alta frente
a la de las importaciones. Estos sectores se caracterizan por una elevada eficiencia schumpeteriana
y keynesiana. La eficiencia keynesiana esta asociada con una mayor demanda de dolares, en tanto
que la eficiencia schumpeteriana se vincula con una estructura tecnoldgica superior. Sobre la base de
estudios economeétricos, los autores muestran que en América Latina predominan los sectores de baja
tecnologia con una escasa tasa de crecimiento de la demanda internacional.

La estructura de los socios de exportacion del Brasil y de México se relaciona de manera directa
con su integracion regional. Mientras que el Brasil desempena una funcion central en el MERCOSUR, el
TLCAN implica que México depende de la evolucion de otras de las principales economias, en particular la
de los Estados Unidos (Beaton y otros, 2017). Debido a estas caracteristicas estructurales, la composicion
sectorial de las exportaciones de México exhibe una mayor concentracion que la del Brasil. Sin embargo,
esta concentracion es alin mayor cuando se examinan los socios comerciales. En el cuadro 1 se muestra
la composicion de las exportaciones de México a sus seis principales socios de exportacion: Estados
Unidos, Canada, China, Espana, Alemania y Japon. Las conclusiones de este estudio se asemejan a las
de estudios anteriores —véanse, por ejemplo, Gémez y Camacho (2020), Costa, Castilho y Puchet Anyul
(2021), Fuijiiy Cervantes (2013) y Fraga-Castillo y Moreno-Brid (2015)— y muestran que los Estados Unidos
representan mas de dos tercios del total de las exportaciones de México. Esta cifra se redujo alrededor
de 5 puntos porcentuales entre 2000 y 2019, de un 79,5% a un 74,4%. Este —leve— declive obedecio
a un aumento de las exportaciones al Canada (de un 4,0% a un 6,3%) y a China (de un 0,3% a un 2,9%).
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Cuadro 1
Brasil y México: distribucién geografica de las exportaciones, 2000-2019
(En porcentajes)

Estados Resto del

Brasil China Uitiis Japon Alemania México India T Total

2019 31,26 17,52 4,03 3,83 2,15 1,69 39,52 100,00
2015 14,94 11,80 3,40 2,60 1,71 2,40 63,14 100,00
2011 14,37 9,47 3,63 3,13 1,84 2,66 64,91 100,00
2008 8,25 12,76 3,35 4,05 2,48 2,42 66,68 100,00
2000 2,39 21,99 4,55 3,53 4,34 2,39 60,82 100,00
México Iﬁﬁgs Canada China Espafia Alemania Japon R;S:ﬁ (?: ! Total

2000 79,54 3,99 0,29 0,80 0,38 0,19 14,81 100,00
2008 73,70 5,02 1,15 1,34 0,34 0,28 18,16 100,00
2011 72,14 5,73 2,13 1,58 0,37 0,43 17,63 100,00
2015 74,40 5,01 1,80 1,68 0,51 0,35 16,24 100,00
2019 74,43 6,29 2,92 1,17 0,69 0,31 14,20 100,00

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de R. M. Consing lll y otros, “The wellness economy: a comprehensive system of
national accounts approach”, ADB Economics Working Paper Series, N° 631, diciembre de 2020, y Banco Asiatico de
Desarrollo (BAsD), Capturing the digital economy: a proposed measurement framework and its applications. A special
supplement to key indicators for Asia and the Pacific 2021, Manila, 2021.

El analisis de la estructura de las exportaciones por sector de México que figura en el cuadro 2
muestra que, en 2000, un 56,4% de las exportaciones provino de la industria manufacturera, cuya
intensidad tecnoldgica tradicionalmente se ha clasificado como media-alta y alta. Los sectores de
los equipos eléctricos y Opticos y de los equipos de transporte representaron la mayor parte de este
resultado, a saber, un 31,1% y un 20,7%, respectivamente. El enfoque centrado en el mercado de
América del Norte ha llevado al pais a integrarse a las cadenas globales de valor importando piezas y
componentes para el armado de automoviles que luego se exportan a los Estados Unidos (Castilho
y Puchet Anyul, 2012). Dado que los Estados Unidos representan la mayor parte de las exportaciones, lo
que ocurre en ese pais tiene profundas repercusiones en la estructura exportadora de México. En 2015,
las corrientes bilaterales entre México y los Estados Unidos fueron las de mayor magnitud, seguidas por
las correspondientes al Canada y a China (Beaton y otros, 2017). Entre 2008 y 2011, en el contexto de
la crisis mundial de las hipotecas de alto riesgo, el sector del transporte representd apenas un 15% de
las exportaciones mexicanas. Una vez que los Estados Unidos retomaron la senda de crecimiento, la
participacion de este sector aumentd sustancialmente, hasta alcanzar un 20% en 2012 y un 32% en 2019.

La reduccion de la participacion del sector de minas y canteras podria obedecer a un efecto
de composicion. En el marco del auge de los productos basicos registrado entre 2003 y 2013, el
sector petrolero aumenté sus exportaciones, lo que contribuyd a una reduccion de la participacion
de otros sectores en la canasta de exportaciones mexicanas (Schneider, 2013). De la misma manera,
las exportaciones del sector de minas y canteras a los Estados Unidos pasaron de un 6% del total en
2000 aun 15% en 2008 y a un 18% en 2011. Sin embargo, el declive del precio del petrdleo que viene
observandose desde 2013 hizo que, en 2019, el sector de minas y canteras representara apenas un
4,3% de las exportaciones de México a los Estados Unidos?.

2 Como se muestra en Alves-Passoni (2022¢), pese a un significativo efecto de los precios, que tiende a reflejarse en una
sobreestimacion de la participacion del petroleo, el volumen de las exportaciones petroleras también ha aumentado.
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Cuadro 2
Brasil y México: composicion de las exportaciones por sectores y socios comerciales,
2000, 2011y 2019
(En porcentajes)

. Pais Brasil México
Resto Resto
CHN USA JPN DEU MEX IND del  Total USA CAN CHN ESP DEU JPN del  Total
Sector mundo mundo
2000
AGR 181 084 003 533 247 340 1,62 1,76 181 084 003 247 533 340 1,62 1,76
MNC 6,24 467 1,49 045 66,14 7,21 2948 10,07 6,24 467 1,49 66,14 045 7,21 29,48 10,07
FTR 21,88 19,37 924 20,02 6,46 20,54 18,98 21,18 21,88 19,37 924 6,46 20,02 2054 1898 21,18
FFC 60,30 65,64 63,88 56,72 14,78 42,32 3539 56,42 60,30 65,64 63,88 14,78 56,72 42,32 3539 56,42
Qul 1,71 082 546 819 521 1355 6,12 2,41 1,71 082 546 521 819 1355 6,12 2,41

MAQ 237 168 178 660 016 382 193 228 237 168 178 016 660 382 193 228
EOP 33,22 37,11 5595 38,02 7,58 20,67 18,68 31,08 33,22 37,11 5595 7,68 38,02 20,67 18,68 31,08
TRA 23,00 2603 069 391 184 429 866 20,65 23,00 2603 069 184 391 429 866 20,65
OTR 9,77 948 2535 17,48 10,14 26,52 14,53 10,58 9,77 948 2535 10,14 17,48 26,52 14,53 10,58
2011
AGR 2419 307 254 687 187 077 304 256 307 25 187 077 304 687 25 291
MNC 4556 17,84 7,24 16,95 4865 8129 262 1143 17,84 724 4865 8129 262 1695 1143 17,70

FTR 16,30 23,12 19,67 22,07 13,05 691 3347 28,63 2312 19,67 13,05 6,91 3347 22,07 2863 23,45
FFC 3,76 51,11 6579 44,74 3294 913 54,44 48,48 51,11 6579 3294 9,13 54,44 4474 4848 50,43
Qul 1,45 257 144 1399 495 385 6,53 10,07 257 1,44 495 385 653 1399 10,07 3,96

MAQ 077 729 540 508 38 133 982 500 729 540 38 133 982 508 500 6,61
EOP 0,33 2498 3559 7,12 16,49 3,16 31,10 21,45 24,98 3559 16,49 3,16 31,10 7,12 21,45 24,39
TRA 122 16,28 2336 1855 764 0,79 698 11,96 16,28 2336 7,64 079 698 1855 11,96 1547
0TR 10,19 486 476 938 348 190 643 890 486 476 348 190 643 938 890 551
2019
AGR 4431 560 267 254 2656 271 040 250 560 267 265 271 040 254 250 4,81
MNC 3589 435 093 915 1544 62,79 125 11,69 435 093 1544 62,79 125 915 1169 6,18

FTR 1428 17,71 17,05 1832 1186 642 974 11,94 17,71 17,05 11,86 6,42 974 1832 1194 16,49
FFC 1,42 69,08 7435 4254 59,82 16,17 64,58 46,21 69,08 74,35 59,82 16,17 64,58 42,54 46,21 65,16
Qul 087 175 177 961 357 289 458 3,59 175 177 357 289 458 961 359 212

MAQ 036 671 650 508 347 182 560 3,26 6,71 650 347 182 560 508 326 6,04
EOP 0,09 2529 27,28 16,85 40,72 546 3692 19,97 2529 27,28 40,72 546 3692 16,85 19,97 24,94
TRA 0,10 3533 3879 10,99 12,06 599 17,48 19,39 3533 38,79 12,06 599 17,48 10,99 19,39 32,06
OTR 4431 560 267 254 265 271 040 250 560 267 265 271 040 254 250 481

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de R. M. Consing Ill y otros, “The wellness economy: a comprehensive system of
national accounts approach”, ADB Economics Working Paper Series, N° 631, diciembre de 2020, y Banco Asiatico de
Desarrollo (BAsD), Capturing the digital economy: a proposed measurement framework and its applications. A special
supplement to key indicators for Asia and the Pacific 2021, Manila, 2021.

Nota: AGR: Agricultura, caza, silvicultura y pesca; MNC: Minas y canteras; FTR: Fabricacion tradicional (intensidad
tecnoldgica baja y media-baja); FFC: Fabricacion facilitada por computadoras (intensidad tecnolégica media-alta y alta);
QUI: Quimicos y productos quimicos; MAQ: Maquinaria no clasificada en otra parte; EOP: Equipos eléctricos y opticos;
TRA: Equipos de transporte; OTR: Otras industrias.

La participacion del sector de equipos de transporte también ha aumentado debido a la
estrategia de México de estimular el crecimiento mediante las exportaciones, valiéndose para ello de
politicas econdmicas como la devaluacion del tipo de cambio y los incentivos fiscales (Alves-Passoni
y Blancas, 2022). Nuevamente, las empresas multinacionales estadounidenses del sector automotor
que operan en ambos paises cambiaron su estrategia y transfirieron varias operaciones y segmentos
a México; entre ellas, las categorias de alta gama (Carrillo y Hernandez, 2020), lo que ha permitido
a México aumentar sus exportaciones a los Estados Unidos. El sector mexicano de las maquinarias
también aumentd considerablemente sus exportaciones a los Estados Unidos, de un 2,0% en 2000
aun 7,3% en 2011, y se mantuvo en un nivel similar (6,7%) hasta 2019.
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Los principales destinos de las exportaciones del Brasil pertenecen a la categoria “resto del mundo”,
principalmente debido a que los paises que conforman el MERCOSUR y la Asociacion Latinoamericana
de Integracion (ALADI) no estan incluidos en la base de datos del Banco Asiatico de Desarrollo (BAsD).
De los paises en la base de datos, los principales destinos son China, los Estados Unidos, el Japon,
Alemania, México y la India (véase el cuadro 1). En este caso, la especializacion difiere en funcion del
socio comercial (Castilho y Puchet Anyul, 2012; Nassif y Castilho, 2020). En lineas generales, el pais
exporta articulos con una intensidad tecnoldgica media y media-alta a los paises del MERCOSUR y la
ALADI, y bienes de intensidad tecnoldgica baja a otros paises, como China, los Estados Unidos y los
paises de Europa. Otro aspecto interesante es que, mientras que México es uno de los dos socios
comerciales mas importantes del Brasil, no sucede lo mismo a la inversa. En las exportaciones del
Brasil a México predominan los bienes de capital intensivo (un 63% en 2000 y un 55% en 2019), entre
los que destacan los equipos de transporte (un 47,5% en 2000 y un 38,79% en 2019).

Como se observa en el cuadro 1, los principales cambios en las exportaciones brasilefias se
dan en los porcentajes correspondientes al resto del mundo y a China. La categoria “resto del mundo”
representd un 61% del total de exportaciones brasilefias en 2000, pero apenas un 40% al final del
periodo. Este cambio obedecié al aumento de la participacion de China, que pasé de un 2% a un 31%
del total. La mayor parte de esta variacion se registrd a partir de 2010.

En este contexto, Hiratuka y Sarti (2017) sostienen que la crisis econdmica de 2008 profundizoé la
competencia internacional, dado que los paises disefaron estrategias para estimular sus exportaciones
como motor de la demanda a fin de contrarrestar la caida de sus tasas de crecimiento. China aumento
su participacion en el mercado de América Latinay comenzoé a competir con las exportaciones brasilefias
hacia los paises del MERCOSUR vy la ALADI.

En el cuadro 2 se muestra el aumento de la participacion de los productos basicos (productos
agricolas y de mineria) en las exportaciones brasilefias. En 2000, las exportaciones agricolas y de
mineria representaron un 6,5% y un 5,5%, respectivamente, del total de las exportaciones brasilenas;
para 2019, las cifras habian aumentado a un 27% y un 21%. Este incremento se debio principalmente
a la participacion de China. La composicion de las exportaciones brasilefas a China ha cambiado:
entre 2000 y 2019, las exportaciones de productos agricolas a ese pais aumentaron de un 15,3% a
un 44,0%, y las del sector de minas y canteras pasaron de un 11,3% a un 35%.

Tras un aumento sostenido, las participaciones de estos sectores en las exportaciones brasilenas
registraron un incremento particularmente sélido entre 2015 y 2019. Simultaneamente, durante ese
periodo la proporcion de las exportaciones brasilenas destinadas al resto del mundo disminuyd. Sibien
los cuadros de insumo-producto publicados por el BAsD no brindan informaciéon sobre otros paises
latinoamericanos, Nassif y Castilho (2020) han constatado una disminucion de la importancia de estos
paises, en particular de la Argentina. Esto ha repercutido en la composicion sectorial, dado que la mayor
parte de los productos tecnoldgicos del Brasil se exportan a otros paises de América Latina, como
muestran Castilho y Puchet Anyul (2012) y Nassif y Castilho (2020). En consecuencia, el volumen de
exportaciones brasilefas de bienes manufacturados que hacen un uso intensivo de capital disminuy6
de un 26% a un 10%. Aunque todos los sectores que conforman este grupo perdieron terreno, los
efectos fueron particularmente profundos en los sectores de los equipos eléctricos y Opticos y de los
productos quimicos. Este resultado se constata en el caso de todos los principales socios comerciales
excepto China.
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III. Metodologia

1. Analisis de descomposicién estructural

El andlisis de descomposicion estructural es una metodologia aplicada dentro del marco de insumo-producto
para examinar los cambios en una variable econdmica sobre la base de un conjunto de cambios
comparativos estaticos en los parametros de un cuadro de insumo-producto (Rose y Chen, 1991;
Rose y Miernyk, 1989). El modelo es idoneo para este estudio, debido a que permite realizar un analisis
sectorial que demuestre las vinculaciones que se establecen mediante las relaciones de produccion y
la estructura de la demanda de bienes y servicios.

El analisis de descomposicion estructural se centra en el valor agregado sectorial (v), que
representa el valor agregado de cada producto basico al final del proceso de produccion. El calculo
se realiza dentro del modelo tradicional de insumo-producto utilizando el coeficiente de valor agregado
(valor agregado por unidad de produccion, calculado como la participacion de v en el producto bruto
por sector (x), (¢ = vx'1), la matriz inversa de Leontief (L = (I-A4)™), que incorpora los coeficientes
técnicos directos (4,4), es decir, la cantidad de insumos que utiliza cada sector para producir una
unidad de produccion adicional) y la demanda final ( f) (Miller y Blair, 2009)2:

v=Ex(I-A)" xf (1)
v=¢xLxf 2
donde ¢ es el vector diagonal del coeficiente de valor agregado en el rango 0 < ¢;< 1, dependiendo del

uso de factores primarios de produccion (salarios, capital y tierra) en el sector j.

Se propone desglosar la demanda final en demanda interna (d), que incluye el gasto de los hogares
y del gobierno y la formacion bruta de capital fijo; exportaciones (e), y variacion de inventarios (s), de
forma tal que:

f=d+e+s ©)}

Combinando (2) y (3), se tiene:
v=ExLx(d+e+s) (4)

Luego, se definen vy, v, y v, como el valor agregado generado por la demanda interna, las
exportaciones y la variacion de inventarios:

v, = ¢Ld (5)
v, =Cle (6)
v, = ELs (7)

Por lo tanto, combinando (5), (6), (7) y (4), el valor agregado por sector puede expresarse de la
siguiente manera:

v=v,;+Vv,+v,=¢Ld + CLe + CLs 8)

3 El presente trabajo se ajusta a la notacién regular, y se sefalan las matrices con letras mayUsculas en negrita y los vectores
con letras minUsculas en negrita; los vectores son vectores columna, por lo que un vector fila se representa con un vector
columna traspuesto.
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Las descomposiciones que se presentan aqui se concentraran en v,y v,, dado que la variacion
de inventarios no tiene relevancia econémica.

Sobre la base del modelo de descomposicion de la demanda final presentado por Miller y Blair
(2009), se desglosa el vector de exportacion (e) segun el comercio, la composicion de los socios
comerciales, la composicion sectorial (combinacion de productos) y el nivel de exportaciones. Con ese
fin, se considera que E es una matriz particionada conformada por los tres socios mas importantes

(€pr €ses €, SEQUN lOS promedios anuales para cada pais) y el resto del mundo (e,,):

E= [eprl esel etel erm] (9)

Estos paises son los Estados Unidos, el Canada y China en el caso de México, y los Estados
Unidos, China y el Japén en el caso del Brasil.

Ademas, considérese que las exportaciones totales (e) equivalen a:
e=I1'Ei (10)

El segundo paso es establecer § como vector (4 x 1) para representar el total de exportaciones
a los tres principales socios y al resto del mundo:

8= (i) (11)

Al dividir & por el total de exportaciones, se obtiene la proporcion del total de exportaciones que
se destina a los principales socios de exportacion y al resto del mundo (Y, 4 x 1):

1
v=(3)o (12)
Por ultimo, se calcula la proporciéon de productos que se exporta a cada pais (T, n x 4):
-1
T-(E)(¥) (13)

Al combinar (10), (12) y (13), podemos expresar e en funcion de la combinacion de productos,
la composicion de los socios y el nivel:

e=Tye (14)

De esa forma, se obtiene la ecuacion principal que se necesita para proceder al andlisis de

descomposicion estructural, que incluye el valor agregado generado por la demanda interna y la
demanda externa, a la vez que incorpora a los socios de exportacion:

v=_Ld + ELT e + v (15)

En el andlisis de descomposicion estructural, el cambio en el valor agregado (Av) entre dos
anos, a saber, 0 (v?) (el afio de inicio) y 1 (1) (el afio de cierre), esta dado por:

Av=vl-0 (16)
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Debido a que cada descomposicion tiene varias formas alternativas, se utiliza la media de la
descomposicion polar para calcular los cambios, como sugieren Dietzenbacher y Los (1998), de manera
que el andlisis de descomposicion estructural para (16), sobre la base de las sugerencias de Miller
y Blair (2009), es:

Av=(5)Aéx (L'd"+1°d°)+ (5 )Ae x (L'e? + L")+ (172)
(5)(e+&")x AL x (d” +d%)+ (5 )(e" +¢°)ALx (e’ + e )+ (17b)
(5)(EL +e°L%)x Ad + (170)
()@ +&°L%)x Ae + (17d)
(7)Aex (xl+x2)+(7)(e" +2%)x Ax, (17¢)

Aplicando la sugerencia de Oosterhaven y Van der Linden (1997) y de Miller y Blair (2009), se utiliza
un andlisis jerarquico de descomposicion estructural para expresar los cambios de AL (17b) como AAy:

AL = L1 AA, LY (18)

También se descompone Ae (17d), de conformidad con la definiciéon presentada en (14), de la
siguiente manera:

Ae = Tlylel-TOy%" (19)

Ae = (é)ATX (1//131 +1ﬁ”e0)+ (%)(Tl + To)x AY x (61 + eo)

(20)
+( )T+ T%0)x Ae
Al combinar (19) y (21) con (18), es posible llevar a cabo el analisis de descomposicion estructural
del valor agregado introduciendo cambios en las siete variables de origen, a saber, el coeficiente de
valor agregado (A¢), la tecnologia (AA,), la demanda interna (Ad), la combinacion de productos de
exportacion (AT), la composicion de los socios de exportacion (Ays), el nivel de exportaciones (Ae)
y los inventarios (Av):

Coeficiente de valor agregado:

(5)Aex (L'd"+1°d°)+ (5 )Ae x (L'e? + 1%°) (21a)
Tecnologia
(5)(@+%)x LAALL % (d" +d")+ (5 )"+ &%) x L'AALL’ x (el + ') (21b)
Demanda interna
(5@ +&°1%)x Ad 210)

Exportaciones (composicion sectorial)

(5 )L +¢%L%) [(é)ATx (yle! +¢0e0)] (21d)
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Exportaciones (composicion de los socios)

(%)(61 L'+¢%L%)x [(é)(Tl +TO)x Ayrx (el + ea)] (22¢)
Exportaciones (nivel)
(5)(eL! +¢°L%) % [(%)(TIW + T'%%)x Ae] @19
Inventarios
(é)Aéx(x§+xf>+(%)(é'1+éo)xAxs 21g)

Cabe destacar que Av, segun se presenta aqui, refleja la variacion del valor agregado por sector.
Si se quiere obtener el total para la economia, debe multiplicarse cada cambio por un vector resumido i’
(vector columna de unos traspuesto). La contribucion de Aé representa los cambios en el valor agregado
por unidad de produccion a lo largo del periodo. Como sefialan Oosterhaven y Hoen (1998), una
contribucion negativa (o positiva) refleja un aumento (o disminucion) de la eficiencia productiva, por
cuanto se utiliza una cantidad menor (0 mayor) de factores primarios de produccion para generar el
mismo valor agregado por unidad de produccion. Esta contribucion puede interpretarse para determinar
si el valor agregado se relaciona con técnicas de produccion mas directas o indirectas.

La contribucion de A4, refleja la manera en que los cambios en el coeficiente técnico repercuten
en el valor agregado por sector. Si el valor es positivo (0 negativo), la totalidad de la economia utiliza
una cantidad mayor (0 menor) de insumos internos intermedios para producir una unidad adicional de
valor agregado. También se muestra como contribuye cada sector al abastecimiento de los mercados
interno y externo (los dos términos de 21b), de forma tal que puedan establecerse diferencias segun
la procedencia de la demanda. La contribucion asociada con Ad puede ser positiva o negativa; de ser
positiva, los cambios en el mercado interno en el ano 1 respecto del afio 0 tienen un efecto positivo
en el valor agregado; ocurre lo contrario si la contribucion asociada es negativa.

En lo referido a la contribucion externa (Ae), los cambios en AT muestran la manera en que
las diferencias en la combinacion de productos entre los afios 0 y 1 contribuyen de manera positiva o
negativa a la generacion de valor agregado. Si Ay es positivo (0 negativo), los cambios de la situacion
en el destino de las exportaciones habran sido beneficiosos (o perjudiciales) para Av. También muestra la
magnitud y el signo del efecto del nivel de exportaciones sobre los cambios en Av, independientemente
de la composicion sectorial o el mercado de exportacion. Debido a que en las cuentas nacionales
los inventarios carecen de relevancia econdmica, se incluyen solo para mantener la coherencia del
modelo, pero no se analizan.

2. Base de datos y clasificacién por sector

Se utilizan los cuadros de insumo-producto mundiales a precios constantes elaborados por el BAsD, que
amplian los originalmente publicados por la Universidad de Groninga (Consing y otros, 2020; BAsD, 2021).
La base de datos contiene informacion sobre el Brasil y México, y su caracter multirregional permite
desglosar el vector de exportacion por socio comercial. Los datos se deflactan usando deflactores
sectoriales de la produccion bruta, un procedimiento muy similar al método de doble deflacion.

La base de datos consta de 35 sectores, que en el presente trabajo se agrupan en cinco categorias:
i) Agricultura, caza, silvicultura y pesca.
i) Minas y canteras.

i) Industria manufacturera tradicional: alimentos, bebidas y tabaco; textiles y productos
textiles; cuero, productos de cuero y calzado; madera y productos de madera y corcho;
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pulpa de celulosa, papel, productos de papel, impresion y publicacion; coque, petroleo
refinado y combustible nuclear; caucho y plasticos; otros materiales no metalicos; metales
primarios y productos metallrgicos.

iv) Industria manufacturera con un uso intensivo de capital: quimicos y productos quimicos;
magquinaria no clasificada en otra parte; equipos eléctricos y épticos; equipos de transporte.

v) Otros sectores: servicios publicos; construccion; servicios.

Para mejorar la caracterizacion de la industria manufacturera, se divide en actividades de fabricacion
tradicional y de fabricacion con un uso intensivo de capital. En general, el primer grupo se clasifica como
de intensidad tecnoldgica baja y media-baja, y el segundo como de intensidad tecnoldgica media y alta
(véase, por ejemplo, la clasificacion de intensidad tecnoldgica de la Organizacion de Cooperacion y
Desarrollo Econémicos (OCDE) elaborada por Galindo-Rueda y Verger, 2016). Se prefiere no utilizar la
nomenclatura de la OCDE, dado que estas categorias de intensidad tecnoldgica valen para los paises
desarrollados, y no incluyen las iniciativas de investigacion y desarrollo impulsadas por empresas en
paises de América Latina, como el Brasil y México (Cassini y Robert, 2017). El segundo grupo de sectores
resulta de particular interés, por lo que se proporciona informacion desglosada para los sectores de la
industria manufacturera con un uso intensivo de capital.

La base de datos esta disponible para el periodo transcurrido entre los afios 2000 y 2020. Se
excluye este Ultimo ano debido a que la crisis econdémica desatada por la pandemia de enfermedad por
coronavirus (COVID-19) habria distorsionado el andlisis de las tendencias generales de los procesos
economicos transitados por los paises. Se realizd la descomposicion para el periodo transcurrido entre
2000y 2019, tomando en cuenta los siguientes subperiodos: 2000 a 2008, 2010 a 2014y 2015 a2019.
Dado que no todos los anos en la serie estan disponibles, se utilizan solo el primer y el Ultimo ano del
periodo para calcular las tasas de crecimiento. Esto significa que es imposible examinar los sucesos
dentro de un periodo, lo que podria afectar las comparaciones con otras investigaciones basadas en
métodos de crecimiento encadenado.

IV. Analisis de los resultados

Entre 2000 y 2019, las tasas anuales de crecimiento del valor agregado de México y del Brasil se
ubicaron en un 1,21% y un 1,22%, respectivamente. En el cuadro 3 se desglosan los componentes
del analisis de descomposicion estructural para la totalidad del periodo (2000 a 2019) y para los
subperiodos (2000 a 2008, 2010 a 2014 y 2015 a 2019).

A lo largo del periodo, la contribucion del coeficiente de valor agregado fue negativa tanto en
México como en el Brasil, y el crecimiento total del valor agregado se situd en alrededor de un —4%.
Esto parece indicar que la capacidad de estas economias de generar valor agregado por unidad de
produccion experimentd una reduccion, si bien también podria ser indicio de una mayor eficiencia de la
produccion. Cabe destacar que, en México, la contribucion del coeficiente de valor agregado relacionado
con las exportaciones fue positiva (0,60 puntos porcentuales), en tanto que la contribucion del sector
interno tuvo un efecto negativo (—1,79 puntos porcentuales). En el Brasil, los cambios en ¢ relacionados
con el sector interno y el sector externo (-1,99 y 0,71 puntos porcentuales, respectivamente) tuvieron
una incidencia negativa en el crecimiento del valor agregado.

Con relacion a la contribucion de la tecnologia en el plano interno, tanto en el Brasil como en
México se observd una disminucion en el uso de insumos intermedios de producciéon, como queda
claro al considerar sus coeficientes técnicos, que fueron negativos. Esto podria ser indicio de una
pérdida de encadenamientos en las actividades de produccion, si bien también podria indicar que se
utilizaron técnicas de produccion mas eficientes.
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Cuadro 3
Brasil y México: descomposicién estructural del crecimiento, 2000-2019 y subperiodos
(En puntos porcentuales de crecimiento del valor agregado)

Variable del analisis de Brasi México
descomposicion estructural 2000- 2000- 2010- 2015- 2000- 2000- 2010- 2015-
2019 2008 2014 2019 2019 2008 2014 2019
Coeficiente de  Sector interno -1,99 -3,74 0,29 -0,25 -1,79 -3,57 -0,11 -0,53
valor agregado -~ pynoraciones 0,71 1,13 0,52 0,26 060 0,47 033 0,72
Total -2,70 -4,87 0,81 0,01 -1,19 -4,04 0,22 -1,24
Tecnologia Sector interno -2,70 -0,53 -1,76 -0,38 -2,90 -1,54 -1,93 0,39
Exportaciones -0,53 0,18 -0,76 -0,42 -0,29 0,45 0,28 -0,80
Total -3,23 -0,34 -2,52 -0,80 -3,19 -1,08 -1,65 -0,41
Demanda interna 40,11 24,38 8,01 0,77 38,09 24,75 7,80 0,38
Exportaciones Producto 0,40 0,02 0,01 0,34 -3,24 0,72 -0,35 -1,82
Socios 0,24 0,10 0,00 0,06 -0,37 0,12 0,02 -0,48
Nivel 12,53 6,73 1,88 3,75 12,85 6,63 1,85 3,87
Total 13,17 6,86 1,89 415 9,25 7,47 1,52 1,56
Inventarios -1,13 0,97 -0,27 0,36 -2,85 -0,28 -1,65 2,20
Crecimiento acumulado 46,22 27,00 7,93 4,49 40,10 26,82 6,34 2,49
Crecimiento anual 1,22 1,51 1,68 1,46 1,21 1,51 1,59 1,26

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de R. M. Consing lll y otros, “The wellness economy: a comprehensive system of
national accounts approach”, ADB Economics Working Paper Series, N° 631, diciembre de 2020, y Banco Asiatico de
Desarrollo (BAsD), Capturing the digital economy: a proposed measurement framework and its applications. A special
supplement to key indicators for Asia and the Pacific 2021, Manila, 2021.

Entre 2000 y 2019, la mayor parte del crecimiento del valor agregado en México y en el Brasil
obedeci6 a la demanda interna. Torracca (2017) clasifica esta situacion como generacion de valor
agregado “orientada al interior”, debido a que la mayor parte de la creacion de valor agregado obedecid
alos componentes de la demanda interna. En concreto, un 95% del crecimiento total del valor agregado
en México y un 87% en el Brasil pueden atribuirse a la demanda interna. En naciones con poblaciones
de gran magnitud y territorios extensos, a menudo existe la necesidad de satisfacer las necesidades
internas produciendo bienes y servicios de manera local. Alves-Passoni y Blancas (2022) han sefialado
que en México y en el Brasil, alrededor de un 80% y un 90% de la demanda final, respectivamente,
consiste en componentes internos, como el consumo de los hogares, la formacion bruta de capital
fijo y el gasto publico.

Se constatan importantes diferencias entre ambos paises cuando se examina la contribucion
de las exportaciones al crecimiento del valor agregado. En México, la variacion de la combinacion
de productos observada entre 2000 y 2019 incidié en el aumento del valor agregado. Sin embargo,
cuando se examinan las variaciones de la produccion bruta, los resultados son totalmente distintos. En
el cuadro 4 se muestra que la mayor parte de la produccion bruta correspondio al sector del transporte,
si bien su coeficiente de valor agregado fue mas bajo debido a que se incluyeron las importaciones.
Solo el sector agricola contribuyd de manera positiva a los cambios en la combinacién de productos®.
En contraste, tales cambios tuvieron un efecto negativo en el sector de minas y canteras (—1,34 puntos
porcentuales) y en otros sectores (-1,5 puntos porcentuales).

4 El coeficiente de valor agregado de este sector fue de 0,65 en 2000 y de 0,69 en 2019.
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Cuadro 4
México: andlisis de descomposicién estructural, 2000-2019 y subperiodos
(En puntos porcentuales de crecimiento del valor agregado)

AC AA, Ae
- - i Av,  Av
Interno  Exportaciones  Total Interno  Exportaciones  Total AT Ay Ae Interno

2000-2019
AGR 0,05 -0,18 -0,13 -0,75 1,05 0,29 0,62 105 -003 103 204 -119 164
MNC -0,42 0,09 -0,33 0,06 -1,34 -1,28 0,01 -1,34  -0,01 277 142 061 0,43
FTR 1,02 -0,24 0,78 -0,62 -0,57 -1,19 3,61 -0,83 -045 260 132 069 520
FFC 0,02 -0,94 -0,93 -0,38 1,31 0,93 2,38 -064 -029 127 033 -055 216

Qul -0,13 -0,16 -0,28 -0,156 -0,08 -0,23 0,78 -011 004 044 030 015 0,71
MAQ 0,06 -0,18 -0,12 -0,07 0,65 0,58 0,46 -006 -006 025 0714 -047 058
EOP 0,33 -0,48 -0,16 -0,28 -0,72 -1,00 0,23 -027 -006 020 -013 121 0,15
TRA 0,24 -0,12 -0,37 0,11 1,46 1,67 0,92 -021 -013 038 003 -144 0,71

OTR -2,46 1,87 -0,59 -1,20 -0,74 -1,94 31,46 -148 042 519 413 -240 30,67
Total -1,79 0,60 -1,19 -2,90 -0,29 -3,19 38,09 324 -037 12,85 925 -2,85 40,10
2000-2008
AGR -0,04 -0,07 -0,10 -0,48 0,14 -0,34 0,73 014 000 020 034 013 0,76
MNC 0,14 0,02 0,16 0,36 1,53 1,89 1,44 153 013 121 287 -161 474
FTR -2,31 -0,05 -2,36 -0,14 -0,25 -0,39 1,92 -034 -013 138 09 -018 -0,09
FFC -1,41 -0,42 -1,83 0,21 0,16 0,38 2,27 -0,10 -0,07 080 062 011 155
Qul -0,96 -0,02 -0,98 0,00 0,08 0,08 0,34 001 -002 022 020 -027 -062
MAQ  -0,08 -0,13 -0,20 0,02 0,39 0,41 0,43 002 -002 0716 016 -027 0,52
EOP  -0,19 -0,22 -0,41 -0,11 -0,14 -0,25 0,08 -010 -0,02 0,14 002 031 -024
TRA  -0,19 -0,05 -0,24 0,30 -0,17 0,14 1,42 -003 -001 028 024 035 189
0TR 0,04 0,06 0,10 -1,49 -1,13 -2,62 18,39 -051 019 303 272 127 1986
Total -3,57 -0,47 -4,04 -1,54 0,45 -1,08 24,75 072 012 663 747 -028 26,82
2010-2014
AGR -0,03 -0,01 -0,04 -0,06 0,17 0,12 0,17 017 000 009 027 -025 027

MNC -0,12 0,10 -0,02 -0,10 -0,42 -0,52 0,26 -042 005 048 011 027 0,09
FTR 1,00 -0,04 0,96 -0,99 0,10 -0,89 0,40 008 000 039 046 -019 0,75

FFC 0,22 0,08 0,30 -0,20 0,14 -0,06 0,32 -006 -0,01 017 010 -021 045
Qui 0,06 -0,01 0,05 -0,07 0,00 -0,07 01 001 000 006 007 003 019
MAQ 0,04 0,00 0,04 -0,06 -0,04 -0,10 0,02 0,00 0,00 003 003 006 0,06
EOP 0,13 0,02 0,15 -0,07 -0,21 -0,28 0,05 -003 000 002 -001 019 0,10

TRA  -0,02 0,08 0,06 0,00 0,39 0,40 014 -004 -001 005 000 -049 0,10
0TR 1,17 0,20 097 -059 0,29 -0,30 665 -012 -003 072 057 -117 478

Total -0,11 0,33 0,22 -1,93 0,28 -1,65 7,80 -035 002 18 152 -155 634
2015-2019
AGR 0,07 -0,09 -0,02 -0,25 0,25 0,00 0,21 025 -001 042 066 -046 039
MNC -0,29 -0,16 -0,45 0,32 -1,43 -1,10 -0,46 -1,43 -004 100 -046 220 -027
FTR 0,71 -0,19 0,51 0,34 -0,69 -0,35 0,62 -039 -016 070 016 1,16 211
FFC 0,35 -0,38 -0,03 -0,06 0,81 0,75 0,17 -020 -0,07 029 002 -026 0,65
Qul oM -0,07 0,05 -0,01 -0,18 -0,18 0,15 -007 000 042 005 034 040
MAQ 0,05 -0,01 0,04 0,01 0,03 0,03 0,02 -0,01 -0,02 0,07 003 001 014
EOP 0,07 -0,01 0,06 -0,01 0,09 0,07 0,06 -004 -0,01 003 -002 -006 0,111
TRA oM -0,29 -0,17 -0,04 0,87 0,83 -0,06 -008 -0,04 0,08 -004 -054 0,01
OTR -1,36 0,10 -1,26 0,04 0,25 0,29 -0,16 -006 -021 146 119 -045 -039
Total -0,53 -0,72 -1,24 0,39 -0,80 -0,41 0,38 -182 048 387 156 220 249

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de R. M. Consing Ill y otros, “The wellness economy: a comprehensive system of
national accounts approach”, ADB Economics Working Paper Series, N° 631, diciembre de 2020, y Banco Asiatico de
Desarrollo (BAsD), Capturing the digital economy: a proposed measurement framework and its applications. A special
supplement to key indicators for Asia and the Pacific 2021, Manila, 2021.

Nota: A¢: coeficiente de valor agregado; AA,: coeficientes técnicos; Av),: valor agregado interno; Ae: exportaciones sectoriales;
AT: composicién de productos; Ay: composicion de los socios comerciales; De: nivel de exportaciones; Av: valor
agregado de la variacion de inventarios; Av: valor agregado sectorial; AGR: Agricultura, caza, silvicultura y pesca;
MNC: Minasy canteras; FTR: Fabricacion tradicional (intensidad tecnoldgica baja y media-baja); FFC: Fabricacion facilitada
por computadoras (intensidad tecnolégica media-alta y alta); QUI: Quimicos y productos quimicos; MAQ: Maqguinaria no
clasificada en otra parte; EOP: Equipos eléctricos y dpticos; TRA: Equipos de transporte; OTR: Otras industrias.
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En la seccion 2, se sefald que la situacion de los socios comerciales de México habia cambiado.
La participacion de los Estados Unidos se ha reducido, en tanto que la de China y el Canada ha
aumentado. Esto ha tenido una incidencia negativa en el crecimiento del valor agregado (-0,37 puntos
porcentuales), una situacion cuyos mayores efectos se han registrado en los sectores de la fabricacion
tradicional y de los equipos de transporte. Sin embargo, la contribucion del vector de exportacion ha
sido positiva, a saber, un aumento de 9,25 puntos porcentuales. Esto se debe a que el efecto nivel
(12,85 puntos porcentuales) contrarresta la contribucion negativa de otros factores. La contribucion
del vector de exportacion al total del crecimiento del valor agregado ha sido de un 23%.

La diferencia entre las descomposiciones del valor agregado y de la produccion bruta de México
es interesante. Al realizar la misma descomposicion para la produccion bruta, se observa una diferencia
significativa en la importancia del sector de equipos de transporte. Aunque este sector contribuyd
apenas un 2% al crecimiento del valor agregado, su aporte a la produccion bruta es de un 11%. Una
de las principales diferencias entre las descomposiciones de la produccion bruta y del valor agregado
es el coeficiente de valor agregado, que incide en todos los componentes de la descomposicion
estructural. Dado que el coeficiente fue de apenas 0,40 en 2000 y 0,39 en 2019, la capacidad del
sector de los equipos de transporte de generar valor agregado es limitada. Este resultado es uno de
los puntos que se abordan en Fuijii y Cervantes (2013) y en Fuentes, Brugués y Gonzélez (2020): que,
a pesar de que este sector es esencial para la produccion mexicana, su capacidad de generar valor
agregado es limitada. Otros factores que podrian aumentar la importancia de este sector pese a su
reducido coeficiente de valor agregado podrian ser efectos indirectos como la creacion de empleos
bien remunerados. Sin embargo, como sefalan Murillo, Puchet Anyul y Fuijii (2018), la capacidad del
sector de generar empleos es limitada.

La economia del Brasil experimentd un crecimiento positivo entre 2000 y 2019 gracias a los
cambios en los productos de exportacion (0,40 puntos porcentuales), en la situacion de los socios
comerciales (0,24 puntos porcentuales) y en el efecto nivel (12,5 puntos porcentuales). Estos factores
representaron un 28% del crecimiento total, como se observa en el cuadro 5. La agricultura (1,98 puntos
porcentuales) y la mineria (1,37 puntos porcentuales) incidieron de forma positiva en el desglose de
la combinacion de productos, en tanto que la fabricacion tradicional (-0,83 puntos porcentuales) y la
fabricacion con un uso intensivo de capital (0,64 puntos porcentuales) tuvieron un efecto negativo.
Las industrias agricola y minera también desempenaron un papel positivo en la recomposicion de
los socios comerciales, principalmente debido a la importancia de China para la economia brasilena.
Con una contribucion de 2,6 puntos porcentuales, la industria tradicional fue el sector mas importante
en lo referido al nivel de exportaciones, seguida por los sectores de la agricultura y la mineria, cuya
contribucion fue de 2,0 y 1,5 puntos porcentuales, respectivamente. Cabe destacar la relacion que
existe entre ATy Ay.
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Cuadro 5
Brasil: andlisis de descomposicién estructural, 2000-2019 y subperiodos

(En puntos porcentuales de crecimiento del valor agregado)

AC AA, Ae
- - Ad Av,
Interno  Exportaciones  Total Interno  Exportaciones  Total AT Ay Ae Total

2000-2019

AGR 0,13 0,10 0,23 -0,57 -0,18 -0,75 1,32 198 033 201 432 -010 5,02
MNC -0,70 -0,65 -1,35 0,08 0,03 0,11 1,33 137 023 147 307 001 318
FTR 1,02 0,34 1,37 -0,62 -0,19 -0,81 3,61 -0,83 -045 260 132 -028 520
FFC 0,02 -0,04 -0,02 -0,38 -0,07 -0,45 2,38 -064 -029 127 033 -0,08 216
Qul -0,13 -0,03 -0,15 -0,15 -0,03 -0,18 0,78 -011 -0,04 044 030 -003 0,71
MAQ 0,06 0,02 0,07 -0,07 -0,02 -0,09 0,46 -0,06 -0,06 025 0,14 000 0,58
EOP 0,33 0,05 0,38 -0,28 -0,04 -0,32 0,23 -0,27 -0,06 0,20 -0,13 0,00 0,15
TRA  -0,24 -0,07 -0,32 0,11 0,02 0,13 0,92 -0,21 -0,13 0,38 0,03 -005 0,71
0TR -2,46 -0,46 -2,92 -1,20 -0,13 -1,33 31,46 -1,48 042 519 4,13 -0,68 30,67

Av

Total -1,99 -0,71 2,70 2,70 -0,53 -3,23 40,11 040 024 1253 1317 -113 46,22
2000-2008

AGR -0,13 -0,04 -0,17 0,38 0,10 0,48 0,98 011 009 o066 086 008 224
MNC 0,07 0,04 0,11 0,51 01 0,62 0,81 086 002 08 174 016 344

FTR -2,31 -0,58 -2,89 -0,14 0,02 -0,12 1,92 -034 -013 138 09 008 -009
FFC -1,41 -0,36 1,77 0,21 0,06 0,28 2,27 -0,10 -0,07 080 062 015 155
Qui -0,96 -0,24 -1,19 0,00 0,01 0,01 0,34 001 -002 022 020 002 -062
MAQ  -0,08 -0,02 -0,10 0,02 0,01 0,03 0,43 002 -002 016 016 001 052
EOP  -0,19 -0,04 -0,23 -0,11 -0,02 -0,13 0,08 -0,10 -0,02 0,14 0,02 000 -024
TRP -0,19 -0,06 -0,25 0,30 0,07 0,37 1,42 -003 -001 028 024 012 189

OTR 0,04 -0,19 -0,15 -1,49 -0,11 -1,60 18,39 -051 019 303 272 049 1986
Total -3,74 -1,13 -4,87 -0,53 0,18 -0,34 24,38 002 010 673 686 097 27,00
2010-2014

AGR -0,05 -0,02 -0,08 -0,12 -0,05 -0,17 0,33 032 002 02 061 001 070
MNC 0,30 0,30 0,60 0,14 0,02 0,16 0,32 -021 002 034 015 003 125
FTR 1,00 0,29 1,28 -0,99 -0,24 -1,23 0,40 008 000 039 046 -017 0,75
FFC 0,22 0,04 0,25 -0,20 -0,05 -0,25 0,32 -006 -0,01 017 010 0,03 0,45
Qul 0,06 0,01 0,07 -0,07 -0,02 -0,09 0,11 0,01 0,00 006 007 002 0,19
MAQ 0,04 0,01 0,06 -0,06 -0,02 -0,08 0,02 0,00 0,00 003 003 0,03 0,06
EOP 0,13 0,02 0,15 -0,07 -0,01 -0,09 0,05 -0,03 0,00 0,02 -001 000 0,10
TRA  -0,02 0,00 -0,02 0,00 0,00 0,00 0,14 -0,04 -0,00 005 000 -002 0,10

OTR -1,17 -0,08 -1,25 -0,59 -0,44 -1,02 6,65 -0,12 -0,03 0,72 057 -017 4,78

Total 0,29 0,52 0,81 -1,76 -0,76 -2,52 8,01 001 000 18 189 -027 7,93

2015-2019

AGR 0,03 0,02 0,05 -0,87 -0,28 -1,15 -0,08 084 029 078 191 003 0,77

MNC 0,03 0,03 0,05 0,16 0,03 0,19 0,23 015 020 052 087 001 136

FTR 0,71 0,21 0,92 0,34 0,02 0,37 0,62 -039 -016 070 016 0,05 211

FFC 0,35 0,08 0,43 -0,06 -0,02 -0,08 0,17 -020 -0,07 029 002 012 0,65

Qul 0,11 0,03 0,14 -0,01 0,00 -0,01 0,15 -007 000 012 005 007 040
MAQ 0,05 0,01 0,06 0,01 0,00 0,00 0,02 -001 -0,02 007 003 002 0,14
EOP 0,07 0,01 0,08 -0,01 0,00 -0,02 0,06 -004 -001 003 -002 0,01 0,11
TRA 0,11 0,03 0,14 -0,04 -0,01 -0,06 -0,06 -008 -0,04 008 -004 0,02 0,01

0TR -1,36 -0,08 -1,44 0,04 -0,16 -0,12 -0,16 -006 -021 146 119 0,14 -0,39

Total -0,25 0,26 0,01 -0,38 -0,42 -0,80 0,77 034 006 375 415 0,36 4,49

Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de R. M. Consing Ill y otros, “The wellness economy: a comprehensive system of
national accounts approach”, ADB Economics Working Paper Series, N° 631, diciembre de 2020, y Banco Asiatico de
Desarrollo (BAsD), Capturing the digital economy: a proposed measurement framework and its applications. A special
supplement to key indicators for Asia and the Pacific 2021, Manila, 2021.

Nota: A¢: coeficiente de valor agregado; AA,: coeficientes técnicos; Av),: valor agregado interno; Ae: exportaciones sectoriales;
AT: composicién de productos; Ay: composicion de los socios comerciales; De: nivel de exportaciones; Avy: valor
agregado de la variacion de inventarios; Av: valor agregado sectorial; AGR: Agricultura, caza, silvicultura y pesca;
MNC: Minasy canteras; FTR: Fabricacion tradicional (intensidad tecnoldgica baja y media-baja); FFC: Fabricacion facilitada
por computadoras (intensidad tecnolégica media-alta y alta); QUI: Quimicos y productos quimicos; MAQ: Maqguinaria no
clasificada en otra parte; EOP: Equipos eléctricos y dpticos; TRA: Equipos de transporte; OTR: Otras industrias.
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Un aspecto clave que cabe destacar es que el coeficiente de valor agregado de los sectores
primarios y de las industrias de servicios es elevado, debido a que requieren menos insumos. Esto
significa que su valor agregado por unidad de produccion es mas alto que en el sector manufacturero y
en otras industrias que necesitan mas insumos. Por ejemplo, el coeficiente del sector agricola fue de 0,57
en 2000y de 0,59 en 2019, y el del sector de minas y canteras, de 0,62 y de 0,49, respectivamente.
Por ende, cuando la economia se especializa en estos sectores, los efectos sobre el valor agregado
seran positivos. Al interpretar los resultados, es necesario tener en cuenta el impacto de los precios
relativos. Si bien en la serie se utilizan precios constantes, lo que elimina los efectos de la inflacion, no
sucede lo mismo con los precios relativos. En Alves-Passoni (2022¢) se demuestra que estos sectores
se vieron particularmente afectados por precios relativos mas altos durante el periodo, lo que podria
llevar a una sobreestimacion de su importancia.

Las tasas de crecimiento del Brasil y de México fueron similares no solo durante todo el periodo,
sino también en los distintos subperiodos. Entre 2000 y 2008, el valor agregado aumentd alrededor
de un 1,51% en ambos paises. Entre 2010 y 2014, el crecimiento anual en México (1,59%) estuvo
ligeramente por debajo del registrado en el Brasil (1,68%). La mayor diferencia se observo entre 2015
y 2019, cuando el crecimiento anual en México fue del 1,26%, frente a un 1,46% en el Brasil.

En los subperiodos transcurridos entre 2000 y 2008 y 2010 y 2014, el sector nacional fue
clave en la generacion de valor agregado en estos paises. En Alves-Passoni y Blancas (2022) y
Fraga-Castillo y Moreno-Brid (2015), se sefiala que entre 2000 y 2008 se produjo un considerable aumento
en la formacion bruta de capital fijo en ambos paises, lo que contribuyé a la importancia del sector
nacional como factor impulsor de los cambios en el valor agregado, ya que dicha formacion presenta
un patrén orientado al interior. Entre 2000 y 2008, Ad representd un 92% (24,75 puntos porcentuales)
y un 90% (24,38 puntos porcentuales), respectivamente, del crecimiento total del valor agregado en
México y en el Brasil.

En 2010, ambos paises adoptaron medidas especiales para combatir los efectos de la crisis
de las hipotecas de alto riesgo de 2008. El Gobierno del Brasil aumento la inversion publica y otorgd
subsidios, rebajas de las tasas de interés e incentivos fiscales para estimular la inversion privada, en
particular en el sector de las propiedades residenciales. Asimismo, el Gobierno de México puso en marcha
politicas fiscales expansivas. Estas politicas, que se extendieron por algunos anos y contribuyeron al
papel positivo que el sector nacional desempeno en la generacion de valor agregado, representaron un
crecimiento del 123% de dicho indicador en México (7,8 puntos porcentuales) y del 101% en el Brasil
(8 puntos porcentuales).

Sin embargo, los subperiodos examinados presentaron diferencias en dos aspectos. El primero
es la contribucion del valor agregado asociado con los productos de exportacion, que fue negativa
entre 2000 y 2008 (-0,47 puntos porcentuales en México y —1,12 puntos porcentuales en el Brasil) y
positiva entre 2010 y 2014 (0,33 y 0,52 puntos porcentuales, respectivamente).

Mientras tanto, el cambio en la composicion de los bienes exportados incidié de manera positiva
en el valor agregado de la economia mexicana en el primer subperiodo (0,72 puntos porcentuales)
y negativa en el segundo (-0,35 puntos porcentuales). En ambos casos, la contribucion del sector
de minas y canteras a esta tendencia fue decisiva. El auge de los precios de los productos basicos
registrado entre 2003 y 2008 se tradujo en un aumento de la produccion y exportacion de bienes que
dependian del sector de minas y canteras, como acero, hierro y petréleo para la produccion industrial.

El auge experimentado por el Brasil y México obedecié en gran medida a la mayor demanda
de China (Carvalho, 2018; Schneider, 2013). Como se vio en el cuadro 1, entre 2000 y 2008 la
participacion de China en las exportaciones de México se incrementd. En Alves-Passoni (2022a) se
senala que, en parte, este aumento puede haberse debido a los precios relativamente favorables del
sector. La participacion del sector de minas y canteras en la economia mexicana paso de un 6% del
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valor agregado total en 2000 a un 8% en 2008. La contribucion negativa de la composicion sectorial
en México entre 2010 y 2014 también estuvo vinculada con el sector de los equipos de transporte,
que representd la segunda mayor contribucién en el caso de AT (-0,12 puntos porcentuales) y la mas
negativa en el de Ay (-0,03 puntos porcentuales). Durante este periodo, la recuperacién econémica
en los Estados Unidos ayudo a apuntalar el crecimiento de las exportaciones mexicanas de equipos
de transporte.

En el caso del Brasil, el cambio en la combinacion de productos representd una contribucion
positiva entre 2000 y 2008 (0,02 puntos porcentuales) y entre 2010y 2014 (0,01 puntos porcentuales).
Mientras que el sector de minas y canteras fue el que tuvo la mayor influencia en el primer subperiodo,
laindustria agricola tuvo un efecto positivo en el segundo. En cuanto a los efectos de los cambios en lo
que respecta a los socios comerciales, el sector de minas y canteras y el sector agricola tuvieron efectos
positivos en ambos subperiodos. Ambos efectos (AT y Ay) estuvieron asociados con el aumento de
la demanda china de esos productos.

El subperiodo donde se observaron las mayores diferencias con respecto a los otros fue el
transcurrido entre 2015 y 2019. Fue el Unico durante el cual la contribucion de las exportaciones
super6 a la contribucion de la demanda interna, tanto en el Brasil como en México. En el Brasil, esto
se debio, en parte, a las estrictas politicas fiscales aplicadas por el Gobierno, como las reducciones de
las transferencias sociales, del presupuesto general y de la inversion publica (en particular en el ambito
de la construccion de obras civiles), y a los aumentos en la tributacion para mejorar la recaudacion.
Como efecto inducido, la formacién bruta de capital fijo disminuyd durante el periodo (Alves-Passoni
y Blancas, 2022).

En el caso de México, el Gobierno adopt6 la estrategia de estimular el crecimiento mediante la
inversion privada y las exportaciones. Para ello, se valié de recortes de las tasas de interés, reducciones
de la inversion publica (con el objetivo de producir un efecto de desplazamiento), devaluaciones del tipo
de cambio e incentivos fiscales para estimular las exportaciones. Todas estas politicas se centraron en
la competitividad basada en los precios, no en otras consideraciones.

En lo referido a la contribucion de las exportaciones, se observéd una diferencia entre ambos
paises en el periodo transcurrido entre 2015 y 2019. En el Brasil, los cambios en la agenda de
exportaciones y en la situacion de los socios comerciales incidieron de forma positiva en la generacion
de valor agregado, como producto de las exportaciones a China de los sectores de la agricultura y de
la mineria extractiva. Lo opuesto ocurrié en México, donde las exportaciones de bienes automotores a
los Estados Unidos aumentaron y el sector de los equipos de transporte tuvo una incidencia negativa en
el crecimiento del valor agregado asociado con las exportaciones. El efecto negativo de los cambios
en la combinacion de productos y en la situacion de los socios comerciales se vio contrarrestado por
la variacion del nivel de las exportaciones.

V. Observaciones finales

En este estudio se realizd un analisis cuantitativo de descomposicion estructural de insumo-producto
para determinar de qué manera los cambios sectoriales y en los socios de exportacion afectaron el valor
agregado del Brasil y de México entre 2000y 2019. Se hallé una estrecha relacion entre los cambios (o
la estabilidad) en la situacion de los socios comerciales y la estructura de la canasta de exportaciones,
en aspectos tales como la calidad, el diseno y la diferenciacion de los productos.

Existe una diferencia crucial entre los cambios en la composicion de las exportaciones brasilefias
y las mexicanas. Mientras que en México las variaciones en la canasta exportadora y en la situacion de
los socios comerciales tuvieron un efecto negativo en el crecimiento del valor agregado, dichos efectos
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fueron positivos en el Brasil. En parte, esta diferencia obedece a la composicion de las exportaciones de
cada pais. El Brasil se ha especializado (de manera regresiva) en la exportacion de productos agricolas
y minerales a China, mientras que México ha mantenido su especializacion en el sector de los equipos
de transporte, que exporta a los Estados Unidos y al Canada.

Sibien entre 2015y 2019 la contribucion de las exportaciones al crecimiento del valor agregado
fue mayor que la del sector nacional, en ninguno de estos paises se observd un aumento del crecimiento
promedio del valor agregado. Desde un punto de vista sectorial, los cambios en la composicion de la
canasta exportadora de productos manufacturados y en la situacion de los socios comerciales tuvieron
una incidencia mayormente negativa en el crecimiento del valor agregado en todos los subperiodos, tanto
en el Brasil como en México. Aunque se vio parcialmente contrarrestado por la contribucion positiva
del nivel de exportaciones, este efecto indica que los cambios estructurales en las exportaciones no
aumentaron la capacidad de estos paises de generar valor agregado.

Tras analizar los resultados de la descomposicion estructural para ambos paises en el contexto
de la teoria estructuralista de América Latina, se recomienda reevaluar el énfasis constante que se
pone en estas actividades especificas. En el caso del Brasil, el aumento de las exportaciones de
productos basicos a China ha tenido ciertos efectos positivos, aunque limitados. Singer (1950 y 1998)
y Prebisch (1952) ya argumentaron que los efectos de los precios relativos en general no se mantienen
en el tiempo. Este aumento de las exportaciones también podria haber modificado la estructura de
produccion del Brasil. Al tratar de especializarse en actividades con precios internacionales mas
elevados, el pais podria descuidar otras actividades productivas que podrian tener efectos secundarios
de mayor alcance, como la manufactura.

Es importante tener en cuenta los potenciales efectos negativos de estas actividades en el medio
ambiente, entre otras cosas en lo concerniente a la deforestacion. Segun Pérez (2012), las inversiones
en nanotecnologia, biotecnologia, materiales nuevos y generacion de energia son una buena manera en
la que el Brasil podria beneficiarse de estos mercados “regresivos”. Esto estimularia el desarrollo de
tecnologias y capacidades, lo que contribuiria al crecimiento a largo plazo. Estas estrategias tienen
como objetivo lograr que la competitividad no dependa de los precios, pero a menudo su ejecucion
requiere tiempo y voluntad politica.

México se enfrenta a desafios aln mayores debido a su dependencia de las exportaciones,
de las cuales un 70% tiene un Unico destino, y un 40% se concentra en los sectores de los equipos
de transporte y electrénicos. Desafortunadamente, el elevado coeficiente de importaciones de estas
industrias implica que apenas una fraccion de su produccion contribuye a aumentar el valor agregado.
Ademas, recientemente los precios relativos de estos bienes han disminuido. Si bien se trata de sectores
industriales, su capacidad de generar desarrollo econémico es escasa, debido a que el pais carece de
la infraestructura tecnolodgica para respaldarlos.

Los estudios estructuralistas de América Latina han demostrado que fomentar una competitividad
que no dependa de los precios es la manera mas eficaz de incidir de manera positiva en el valor agregado,
en particular en el sector manufacturero. Entre estos estudios se cuentan los realizados por Prebisch (1952)
y Singer (1950), asi como los trabajos mas recientes de Cimoli, Porcile y Rovira (2010), Thirlwall (1979),
McCombie (1993) y Nell (2003). Ademas, los sectores manufactureros pueden competir diferenciando
sus productos v fijando precios mas altos que los de los productores de bienes mas uniformes, como
los productos basicos. Es fundamental priorizar el fortalecimiento de las capacidades nacionales. Una
estructura de produccion débil puede dar lugar a una dependencia excesiva de insumos importados,
una situacion que podria generar graves trastornos en las cadenas de produccion y en Ultima instancia
ir en detrimento del crecimiento. Esto recalca la importancia de adoptar las medidas necesarias para
fortalecer la estructura de produccion de los paises y reducir su dependencia de fuentes externas.
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