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INTRODUCCION

El presente estudio forma parte de una serie de publicaciones que estd efec-
tuando la Secretaria de la CEPAL sobre el tema general de la distribucién del
ingreso en América Latina.! Las posibilidades de profundizar en la materia con
relacién particular a la economia argentina derivau de la investigacién estadis-
tica que en oportunidad anterior se auspicid conjuntamente con el Consejo Na-
cional de Desarrollo de ese pais (CONADE), la que ofrece las bases para un
analisis més amplio y detenido de la distribucién del ingreso que los que se
estan efectuando actualmente sobre otros paises.?

Esa informacién estadistica se analiza aqui seglin el siguiente esquema gene-
ral. En el primer capitulo se esbozan algunos rasgos del desarrollo histérico de la
economia argentina. Su propésito es resumir algunos antecedentes sobre la mo-
dalidad histérica de crecimiento que contribuyen a explicar la estructura re-
ciente de la distribucién del ingreso. Esta consideracién es ciertamente de validez
general, pero resulta particularmente importante en el caso de la Argentina,
donde algunos aspectos del desarrollo histérico, y por lo tanto de la estructura
del ingreso, presentaron rasgos distintos a los que se han observado en la ma-
yoria de los demaés paises de la regién. Ademas, las medidas de politica que
afectan a la distribucién operan necesariamente, por lo menos a corto plazo,
dentro de la estructura econdémica existente, y estian sujetas a las diversas restric-
ciones que esto implica. Por ejemplo, durante el periodo de postguerra ha
habido cambios considerables en la distribucién del ingreso, motivades por
las politicas adoptadas; pero tales cambios se comprenden cabalmente sélo
cuando se les considera dentro de este marco mas amplio.

En el capitulo segundo se analiza la estructura de la distribucién del ingreso
en 1961, dltimo afio para el cual se dispone de estimaciones. Este anilisis
pormenorizado comienza con la distribuciéon general del ingreso personal y su
estructura en funcién de los diversos grupos socioeconémicos. Partiendo de él
es posible determinar los factores principales de la desigualdad prevaleciente,
los cuales se analizan en seguida, uno a uno, de manera mais especifica, a través
de la distribucién funcional, la distribucién sectorial y la distribucién regional
y urbano-rural.

El tercer capitulo contiene un anélisis de los cambios registrados durante
el periodo de postguerra, tanto en la distribucién global como en la estructura
de la distribucién por grupos socioeconémicos. Esto puede hacerse con mas dete-
nimiento en los tres afios para los cuales se prepararon estimaciones estadisticas

1 Otro volumen tratard el caso de América Latina en su conjunto incluyendo compara-
ciones de la situacidon en varios paises latinoamericanos y con ofras areas; el volumen IIT
incluira trabajos relativos a Brasil, El Salvador, México y Venezuela; y el volumen IV tra-
tard principalmente sobre politicas redistributivas.

2 Los resultados de la investigacién estadistica se presentan, conjuntamente con una
detallada descripcidn de conceptos, fuentes y métodos en los cinco tomos que integran la
publicacién del CONADE “Distribucion del ingreso y cuentas nacionales en la Argentina”.
Respecto a la organizacién de este estudio, véase: “La distribucién del ingreso en la Repi-
blica Argentina”, en Boletin Econémico de América Latina, vol. XI, N° 2 (1966), pp. 116-141.

Ademés, esté disponible para los interesados, en versién mimeografiada, una serie de cua-
dros estadisticos mas detallados (E/CN.12/802/Add.1).
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detalladas —1953, 1959 y 1961— pero las cifras totales y los promedios co-
rrespondientes a los grupos socioeconémicos en otros afios permiten extender
€l periodo de anilisis de los factores principales determinantes de la distribu-
cién global.

Los capitulos segundo y tercero sblo se ocupan de la distribucién de los
ingresos monetarios, que aun siendo el factor decisivo en la distribucién del
bienestar econémico, no es €l tnico. En el capitulo cuarto el anilisis se extiende
a aspectos que limitan la posibilidad de aplicacién de las estimaciones para
propésitos de andlisis del bienestar: definicién del concepto de ingreso, efectos
de la politica fiscal, precios relativos y movilidad econémica. Se limita siempre
al bienestar econémico, pero ain asi, como es natural, resulta menos preciso
que las estimaciones numéricas del ingreso monetario.

El contenido del capitulo quinto, amplia el anélisis de los cambios ocurridos
en la distribucién del ingreso que se presenta en los capitulos anteriores. En
tanto que aquéllos, particularmente el tercero, se refieren principalmente a
los afios 1953, 1959 y 1961, para los cuales se contaba con informaciones comple-
tas, aqui se utiliza la informacién anual que ofrece antecedentes complementarios
acerca de la distribucién funcional, sectorial y regional del producto.

Finalmente, en el capitulo sexto se analiza el papel de la politica piiblica
en los cambios de la distribucidn del ingreso y de su estructura. Las medidas
de politica, cuya naturaleza ha sido muy variada, influyeron especialmente en
los cambios producidos en el periodo de postguerra. Ademas de describir lo
que se hizo y sefialar sus repercusiones en la distribucién, se procura evaluar
el efecto relativo de las diferentes medidas de politica.

Cabe sefialar concretamente que el tema central en todos estos capitulos es
fa desigualdad en la distribucién del ingreso: magnitud y manifestaciones, causas
principales y consecuencias. Por lo tanto, el anilisis comienza, y se relaciona lo
mas estrechamente posible, con la distribucién del ingreso por tamafio. Con
este marco de referencia, no se entra a examinar otros aspectos de la distribu-
cién del ingreso entre grupos sociales por importantes gue sean desde otros
puntos de vista, a menos que influyan sobre el grado de desigualdad.

Conviene también aclarar desde ahora una advertencia de caricter gene-
ral que es itil tener en cuenta al examinar el contenido de los capitulos que se
han sefialado. Este estudio forma parte de una serie de trabajos sobre la distri-
bucién del ingreso en América Latina y por lo tanto el anélisis del caso particu-
lar de la Argentina tiende a reflejar —en forma explicita o implicita— un
criterio comparativo con los demas paises latinoamericanos. De ese modo, resaltan
las peculiaridades, en ciertos aspectos excepcionales, que han favorecido una
estructura y evolucién de la distribucién del ingreso en la Argentina notoria-
mente mas positiva que en oiros paises del area, sin que ello envuelva desconocer
que esas apreciaciones podrian aparecer bajo una luz diferente si se insistiera
mis en comparaciones con economias no latinoamericanas, o si se examinaran
sus cambios en relacién con la potencialidad del propio pais dejando de lado
el criterio comparativo regional,

1. Caracteristicas generales de la distribucién en 1961

Las cifras relativas al afio 1961, el mas reciente sobre el que se cuenta con
estimaciones, ponen de manifiesto una distribucién bastante desigual en térmi-
nos globales, con una concentracién muy fuerte de los ingresos en el tramo
superior de la escala: el 5 por ciento superior de todas las familias recibi6 el
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29.4 por ciento del ingreso personal, su ingreso medio fue casi seis veces supe-
rior al promedio nacional y casi 17 veces superior al promedio del quinto mas
pobre de todas las familias. (Véase el cuadro 1.)

La desigualdad general y la concentracion del ingreso en los tramos supe-
riores de la escala son menos marcadas que en casi todo el resto de América
Latina; pero ello solo estaria mostrando cuan extrema es la desigualdad que
existe en la region en su conjunto, ya que en la Argentina es mucho mas
marcada, por ejemplo, que en la mayoria de los paises industrializados de
occidente.

La desigualdad general es en gran parte el resultado de la fuerte concen-
tracién del ingreso en manos del grupo mas alto y de una gran desigualdad en
toda la parte superior de la escala; en el tramo medio hay mucha menos
desigualdad, y los ingresos en la parte inferior de la escala son relativamente
altos en comparacién con otros paises.

El grupo de ingresos mas bajos es el que se aparta mis de la pauta habitual,
lo que constituye una caracteristica de gran importancia. El quinto més pobre
de todas las familias recibié el 7 por ciento de todo el ingreso personal en
1961, en tanto que en la mayoria de los paises latinoamericanos el mismo grupo
s6lo recibe alrededor de 5 por ciento. Combinado con €l hecho de que el ingreso
medio para todo el pais es uno de los mas altos de la regidn, esto significa que
solamente el 1 por ciento de todas las familias tenian ingresos inferiores a los
500 dolares en 1961, y el aumento a partir de ese nivel era rapido; para el
grupo de los ingresos més bajos, en su totalidad, el ingreso familiar medio era
aproximadamente de 890 délares.® Estas cifras estin muy por encima de los
niveles minimos de ingresos de la mayoria de los demas paises de la regién.

En el segundo grupo de ingresos que figura en el cunadro, o sea el sector
“medio” de todas las familias, los ingresos aumentan con relativa lentitud; es
decir, la desigualdad es relativamente pequefia en este amplio tramo de la
distribucién. Los niveles de ingresos en la parte superior de este grupo no
llegan al doble de los de la parte inferior, y van del 45 al 85 por ciento aproxi-
madamente del promedio nacional. Para el grupo en su totalidad, el ingreso
medio en 1961 fue de aproximadamente 1 600 délares por familia.

En los dos grupos superiores del cuadro 1 —el 20 por ciento medio supe-
rior— los ingresos comienzan a subir rapidamente, y alli por lo tanto se con-
centra la desigualdad. Como se observd, en la linea divisoria entre los grupos
de ingresos medios y medios superiores, los ingresos llegan a sélo el 85 por
ciento aproximadamente del promedio nacional, pero en el grupo medio superior
Hegan a cerca del 80 por ciento por encima del promedio nacional, y el
aumento es progresivamente mas ripido en el 10 por ciento superior. Si bien,
como se ve, los ingresos en la mayor parte de la distribucién son modestos, el
rapido aumento hacia la parte superior significa que los ingresos absolutos son
muy altos a ese nivel. El 1 por ciento superior de todas las familias tenia en
1961 ingresos superiores a los 35 000 délares.

En términos absolutos estos ingresos superiores de la Argentina quedan muy
por encima de los grupos maés altos de la mayoria de los paises de la regién. Sin
embargo, el rapido aumento del ingreso al acercarse a la cima de la escala y
la gran concentracién en el decil superior son caracteristicos de toda América

3 Todas las cifras que se dan en délares deben considerarse muy aproximadas. Se obtu-
vieron usando una estimacidén de la paridad del poder de compra en 1961 de 65 pesos por
délar.
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Latina. En realidad, la proporcién que corresponde al 10 por ciento superior
es menor en la Argentina que en muchos paises de la regién.

Conviene sefialar algunos factores generales que estan implicitos en la distri-
bucién, antes de examinar la composicién de la distribucién en funcién de los
diferentes grupos socioeconbémicos.

Se pueden observar dos tipos de influencia que conducen a niveles de ingre-
sos familiares minimos relativamente altos. El primero es la influencia de la
propia familia. Hay en la Argentina muchas ocupaciones que dan ingresos infe-
riores a las cifras antes mencionadas, pero una gran parte de los que reciben
estos bajos ingresos no son jefes de familia, o, cuando lo son, otro miembro de la
familia tiene un ingreso que complementa el primero. La familia sirve por lo
tanto como medio parcial de proteccién para las personas de bajos ingresos.

El otro tipo de influencia es econémica, y basica: la Argentina dispone de
cantidades relativamente amplias de recursos naturales, especialmente tierra, lo
que tiende a ser un factor de importancia critica en la determinacién de los
niveles minimos de ingresos. Es baja la densidad de poblacién, sélo unas 8 per-
sonas por kilémetro cuadrado; es mas alta la relacién entre tierra cultivable vy
superficie total que en otros paises, aparte de que la Argentina cuenta con la
fértil planicie de la Pampa. Ademas, la tasa de crecimiento demogréfico es mu-
cho mis baja que la de todos los demas paises, salvo el Uruguay, de modo que
no se generan tan rapidamente este tipo de presiones y hay mas tiempo para
gue ocurra un reajuste espontaneo.

Nunca ha habido una presién demografica con respecto a la tierra y por
consiguiente se ha practicado una agricultura de tipo extensivo, empleando téc-
nicas en boga en los paises mis industrializados. Por lo tante, la productividad
por persona ha sido alta en el sector agricola y esto ha constituido un factor
capital para la aparicién en fecha temprana de un sector urbano relativa-
mente grande y prospero. El desempleo urbano raras veces ha constituido un
grave problema: incluso bajo las condiciones de lento crecimiento de la econo-
mia registrado en el altimo decenio, ha sido mucho menos serio que en casi
todos los demés paises de la region. En conjunto, estos factores se han traducido
en altos ingresos minimos en la Argentina en comparaciéon con otros paises lati-
noamericanos, tanto en términos absolutos como en proporcién del ingreso total
que percibe el grupo de mas bajos ingresos.

El amplio estrato medio de la poblacién, en donde la dispersién del ingreso
es relativamente pequefia, constituye probablemente un rasgo caracteristico de
la Argentina, que deriva tanto de la evolucién politica del pais, como de las
posibilidades que ha ofrecido el medio econémico. El sector agricola, como en
otras partes, no estd altamente organizado, pero los ingresos medios son relati-
vamente elevados y absorbe solamente el 16.3 por ciento de todas las familias.
La Argentina es en gran parte una sociedad urbana y en ausencia de proble-
mas graves de desempleo o subempleo fue posible organizar casi todos los
componentes de la economia urbana, lo que ha tendido a estrechar las diferen-
cias de ingreso. Alli reside, probablemente, la principal explicacién de la rela-
tiva uniformidad de los ingresos en el amplio sector de familias que forman el
estrato medio.

Por su parte, la creciente desigualdad que se observa en los dos grupos su-
periores de ingresos, refleja en su mayor parte la cambiante composicién socio-
econdmica de los grupos de altos ingresos. El grupo medio superior de ingresos
esta integrado en su mayoria por familias a sueldo, y por lo tanto corresponde
a las remuneraciones relativamente altas que reciben algunos trabajadores espe-
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cializados y el personal administrativo y profesional de categoria intermedia.
Debe tenerse presente, con todo, que el ingreso medio para este grupo en su
totalidad es apenas mis alto que el promedio nacional. En cambio, en el
10 por ciento superior la situacién es muy distinta: el ingreso medio es casi
cuatro veces superior al promedio nacional, y el grupo estdi dominado por el
ingreso empresarial. La concentraciéon del ingreso en este decil superior, por
lo tanto, es esencialmente un reflejo de la concentracién de la propiedad, fens-
meno que no debe interpretarse estrechamente en el sentido de posesién de
propiedades en si, sino en el sentido de incluir también fuentes de crédito,
posiciones de mercado y otros factores de este tipo.

Las influencias que determinan la distribucién descrita y algunas de sus
repercusiones se aprecian mejor al considerar la composicién de los diferentes
niveles de ingresos. Esta informacién figura en el cuadro 2 para cada uno de
los tres afios, y se la tratarad primero tomando la situacién de 1961.*

En términos generales, se comprueba que la desigualdad total es resultado
principalmente de diferencias en los niveles de ingresos de los asalariados por
una parte, y del grupo empresarial por otra. Las personas de ocupacién indepen-
diente son una minoria en las dos categorias mas bajas de ingresos, pero su
importancia comienza a crecer en la parte superior de la distribucién, y mas de
dos tercios de las familias en el 10 por ciento superior derivan su ingreso
de empresas comerciales individuales. En el 1 por ciento superior, el 85 por
ciento de los jefes de familias tienen ocupaciones independientes. Lo opuesto,
naturalmente, ocurre en las familias asalariadas, que dominan los tramos infe-
riores de la distribucién, pero cuya importancia relativa va descendiendo
hasta constituir sélo la décima parte del 1 por ciento superior.

El analisis de tipos mis especificos de distribucién refuerza la conclusién de
que esa diferenciaciéon es el rasgo mas importante de la distribucién del
ingreso en la Argentina. El anélisis de las distribuciones funcionales muestra
fuertes diferencias en los ingresos medios entre los distintos grupos, y grados
muy distintos de desigualdad dentro de ellos. Los ingresos medios de los cuatro
principales grupos funcionales en 1961, expresados como porcientos del pro-
medio nacional, eran los siguientes: rentistas, 283, empresarios, 198, asalaria-
dos, 74, y jubilados, 54 (véase el cuadro 4, en el que aparecen cifras mas
completas). Aunque los rentistas percibieron los ingresos mas altos, el grupo
es demasiado pequefio para que afecte apreciablemente la distribucién del in-
greso. Los empresarios y los asalariados dominan el total, y la brusca separacién
en sus ingresos medios es la que basicamente determina la desigualdad de la
distribucién (el ingreso medio de las personas de ocupacién independiente es
mas de dos veces y media el valor del promedio del ingreso de los asalariados).

La distribucién del ingreso en el grupo de asalariados es mucho menos
desigual que la distribucién entre los empresarios. Dentro de la distribucién
correspondiente a sueldos y salarios, el 10 por ciento superior recibié sélo el

4 Los datos corresponden a ingresos familiares, y el uso de otra unidad perceptora como
la persona, determinaria cambios en la distribucién. Como base para la clasificacién socio-
econdmica se usé la principal fuente de ingreso del jefe de familia. Pero aproximadamente
en la mitad de todas las familias hay un segundo perceptor cuyos ingresos pueden tener
distinto origen. Esto es de importancia especial en la composicién del grupo de bajos in-
gresos, pues la familia frecuentemente contiene mis de un ingreso a ese nivel. La clasifica-
cién socioeconémica mas afectada es la de los jubilades; éstos representaron casi la cuarta
parte del grupo de bajos ingresos en términos de ingresos individuales en 1961, pero en
su mayoria estas personas no eran jefes de familia y por lo tanto la categoria tiene mucho
menos importancia en la clasificacién familiar del cuadro 2. Efectos similares tiene el que
relativamente pocos sirvientes domésticos sean jefes de familia.
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27 por ciento del total en 1961, en tanto que el 10 por ciento superior de los
empresarios recibié el 48 por ciento de todo el ingreso de esa categoria. Este
alto porcentaje de ingresos en las manos del grupo empresarial de mas éxito
econbmico es lo que origina esa gran concentracién en la parte superior de la
distribucién global.

En contraste, las diferencias de ingresos medios entre los principales sec-
tores econémicos son pequefias, y las distribuciones dentro de los sectores son
parecidas entre si. Los ingresos medios en 1961, como porcentaje del promedio
nacional, eran: en la agricultura, 85; en la industria, 100; y en el sector de
servicios, 105 (véase el cuadro 4, en el que figuran cifras mas completas).
La distribucién dentro de la agricultura es més desigual que en los otros dos
sectores —debido esencialmente a la mayor diferencia entre el ingreso medio
que corresponde a salarios y el que corresponde a empresarios independientes—
pero el grado de esa desigualdad también es pequefio en comparacién con la
que se comprueba entre los agrupamientos funcionales.

Las diferencias urbano-rurales y las diferencias regionales son también
de menor importancia en la Argentina. Hay fuertes variaciones en los niveles
de ingresos regionales —en su mayor parte el contraste se da entre la regién
Buenos Aires-pampeana, de altos ingresos, y el norte— pero el efecto en la
distribucién agregada se reduce por el hecho de que sélo una minoria de la
poblacién vive en las zonas de bajos ingresos. Un tipo anilogo de concentracién
reduce la posible importancia de las diferencias urbano-rurales: mas del 70 por
ciento de la poblacién es urbana. Aparte de esto, sin embargo, esas diferencias
son pequefias en la regién Buenos Aires-pampeana. Solamente en el norte y en
algunas regiones del interior son marcadas, y estas zonas, como se indicé, sélo
contienen una proporcién reducida de la poblacién total.

Si bien las diferencias sectoriales, regionales y urbano-rurales son relativa-
mente mas importantes en casi todos los demas paises latinoamericanos, la con-
centracién de perceptores de sueldos y salarios en las categorias inferiores y
medias de ingresos, y el dominio que tienen los empresarios en el grupo supe-
rior de ingresos, es probablemente caracteristico de todos los pajses de la
regién, aunque debe observarse que se cuenta con muy poca informacién
especifica de este tipo.

Hay en la Argentina dos aspectos de esta situacién que conviene destacar,
porque presentan cierta importancia y pueden no ser comunes al resto de la
regién. Primero, los altos ingresos en la Argentina corresponden sélo en peque-
fia medida a los bienes de propiedad, en el sentido de que fuesen ingresos obte-
nidos sin participacién directa en el proceso productivo. La influencia del
grupo rentista es pequefia; los altos ingresos son resultado del control de la
propiedad, pero ligada a su uso en la produccién de bienes y servicios y en
combinacién con cierta proporciéon —que no es posible precisar-— de ingresos
por administracién de empresa. De ahi que los grupos de ingresos mas altos
estén dominados por el empresario.

En segundo lugar, y con excepcién de un niimero bastante alto de peque-
fios agricultores en el grupo de ingresos més bajos, hay relativamente pocas
personas de ocupacién independiente en la parte inferior de la escala. Aun los
pequefios agricultores son mucho menos numerosos en términos relativos que
en la mayoria de los otros paises, y no hay cantidades importantes de trabaja-
dores por cuenta propia que gozan de ingresos relativamente altos y tienen
importante particivacién en la economia. En 1961, 28.6 por ciento de todas las
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familias eran encabezadas por una persona de ocupacién independiente, y sus
empresas producian aproximadamente dos tercios del producto interno bruto.

Aunque la distincién general entre asalariados y empresarios tiene suma
importancia para explicar el grado general de desigualdad, hay también dife-
rencias en cuanto al lugar que ocupan los diferentes grupos socioecénomicos
en los distintos niveles de ingresos, y éstas muchas veces reflejan el papel que
juegan otros factores (véase nuevamente el cuadro 2).

En el grupo de ingresos més bajos predomina el sector agricola. En 1961
més de la cuarta parte de las familias de bajos ingresos tenia a su cabeza
obreros agricolas, y mis de un octavo a pequefios agricultores. El sector en su
conjunto comprendia al 38.4 por ciento de las familias de ingresos inferiores,
lo que no se debe tanto a que sea méis bajo el ingreso medio agricola, sino
mas bien a las diferencias dentro del sector, en parte funcionales y en parte
derivadas de desniveles regionales. Las familias de los obreros agricolas estin
fuertemente concentradas en el grupo de mas bajos ingresos; su salario medio
es menor que el de cualquier otro grupo, salvo el de los servicios domésticos,
y presenta relativamente poca variacidon. En cambio, los empresarios agricolas
de todo tipo, tienen ingresos medios muchisimo mas elevados (cuatro veces
el valor del salario agricola medio en 1961), y sus ingresos varian a lo largo
de toda la escala de la distribucién, con la representacién relativa mas fuerte
en el tramo inferior y en el superior.

Esta amplia variacién es el indicio mas destacado de la influencia de dife-
renciaciones regionales en la distribucién: los agricultores de bajos ingresos
estan ubicados casi enteramente fuera de la regién pampeana, hallindose las
tres cuartas partes en el norte, en tanto que la gran mayoria de los agricul-
tores y de los ganaderos de altos ingresos estin en la zona pampeana.

El amplio grupo medio de ingresos, y en menor medida el grupo “medio
superior”, se caracterizan por la importancia de tres categorias de asalariados:
trabajadores industriales, empleados gubernamentales y trabajadores del trans-
porte y las comunicaciones. Estos representan més de la mitad de las familias
de ingresos de categoria media y casi la mitad de las familias de ingresos de
categoria media superior. Estos tres grupos socioeconémicos son los tnicos,
en un total de 15, que tienen una distribucién normal entre los deciles de
ingresos, con relativamente pocas familias en los extremos y una concentra-
cién en la parte media.

Con la excepcién parcial del sector gubernamental, estos grupos estin vincu-
lados al proceso de industrializacién, lo que constituye indicio de la forma en
que el proceso de industrializacién puede conducir a una mejor distribucién
del ingreso. La ecomomia argentina ha avanzado considerablemente en esta
direccién: los tres grupos representan el 44 por ciento de todas las familias
y constituyen una influencia decisiva en la amplitud del rango central de la
distribucién, en donde la desigualdad del ingreso es relativamente pequefia.

Hay una merma constante en la importancia de estos tres grupos en su
movimiento a través del rango medio superior de ingresos, a lo que corresponde
reciprocamente el aumento de los grupos empresariales, y en el 10 por ciento
superior la situacién se vuelca bruscamente, pasando a dominar claramente
estos Gltimos. El cambio es particularmente marcado en el sector industrial.
En el rango “medio superior”, menos del 4 por ciento de todas las familias
tienen a la cabeza empresarios industriales, pero en el 10 por ciento superior
esta participacién llega al 14 por ciento, y en el 1 por ciento superior llega
a mas del 28 por ciento. Cambios tan bruscos indican una concentracién muy
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fuerte del ingreso en manos de unas pocas personas en la clispide misma de
este sector.

2. Cambios en las caracteristicas distributivas

Si bien la descripcién anterior se refiere especificamente al afio 1961, las carac-
teristicas generales que pone de manifiesto son ignalmente validas para tedos
los afios para los cuales hay estimaciones, en particular 1953 y 1959. En el
periodo no cambiaron sustancialmente los principales factores determinantes
de la estructura de la distribucién del ingreso: la diferencia entre ingresos
correspondientes a salarios y sueldos e ingresos correspondientes a ocupaciones
independientes fue siempre el factor de mas importancia, y las diferencias
sectoriales, regionales y urbano-rurales fueron siempre de importancia secun-
daria. En cambio, hubo modificaciones importantes en las relaciones entre los
diferentes grupos, lo que se reflej6 en cambios sustanciales tanto en el grado
de desigualdad general de la distribucién como en otras caracteristicas.

Como se ve en el cuadro 1, la desigualdad fue menor en el primero de los
tres afios (1953) y mucho mayor en 1959. El 10 por cienio superior de todas
las familias recibié mas del 42 por ciento de todo el ingreso personal en el
altimo afio, en tanto que en 1953 habia recibido el 37 por ciento, y todos los
demas grupos de ingresos recibieron proporcionalmente menos. Aun dentro
del 10 por ciento superior, fue sobre todo la mitad superior de las familias
las que se beneficiaron, en otras palabras, el cambio favorecié casi exclusiva-
mente al 5 por ciento de todas las familias ubicadas en la parte superior de
la escala de ingresos.

En parte, este cambio en la desigualdad de la distribucién fue resultado de
los cambios politicos entre 1953 y 1959; pero en mayor grado tuvo que ver
con el propio afio 1959. Este no fue un afio normal desde varios puntos de
vista, caracterizado como estuvo por bruscos cambios en muchos aspectos de
la politica econémica producidos a consecuencia del programa de estabiliza-
cién. El efecto neto fue un cambio sustancial en el ingreso en favor de las
utilidades, sobre todo en el sector agricola, con el consiguiente aumento en cl
grado de desigualdad a que antes se hizo referencia.

Cuadro 1
LA DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR EN LA ARGENTINA

1953 1959 1961

Parii- Nl paryi. Nivel gy Nivel

AP e ST s ST reso

Grupo de ingresos cion en cion en : cion en ro-
eltotal ‘P Cf-' el total ‘P :;7. el total P di

(por- ™medio (por- Mmedio (por- Medio

nacio- nacio- nacio-

centa- 1" centa- " centa- o

i) o) ie)  “jop) ie)  “Jo0)
20 por ciento inferior 75 38 6.8 34 70 35
50 por ciento medio (21-70) 32.6 65 29.4 59 314 63

20 por ciento medio superior

(71-90) 22.9 115 21.6 108 22.5 112
10 por ciento superior (91-100) 37.0 370 42.3 423 39.1 391
10 por ciento superior (91-100) 27.3 546 321 642 29.4 588
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En 1961 este proceso se invirtié en parte; las personas que estaban en la
parte superior recibieron proporcionalmente menos que en 1959, y todos los
demas grupos de ingresos recibieron mas. Pero la distribucién se mantuvo con
una desigualdad mayor que la que habia existido en 1953. En la distribucién
del afto 1961 influyé apreciablemente el nivel relativo de los precios agricolas
y se puede deducir que los ingresos de este sector fueron anormalmente bajos.

El afio 1953 puede considerarse representativo de los tiltimos afios del dece-
nio de 1940 y de los primeros del de 1950, periodo en que la participacién de
los ingresos correspondientes a sueldos y salarios se situé muy por encima
de la participacién de afios anteriores, y durante los cuales la desigualdad en la
distribucién del ingreso fue por lo tanto menor. Desde este angulo, el cambio
posterior en favor de las utilidades y hacia una mayor desigualdad puede con-
siderarse en gran medida un retorno a la distribucién del ingreso anterior a
la segunda guerra mundial.

Hubo dos clases diferentes de influencias que provocaron el cambio en la
estructura de la distribucién del ingreso en el perfodo, una de tipo estructural
y la otra relacionada con medidas de politica. El cambio estructural, carac-
terizado por una importancia relativa decreciente del sector agricola y una
creciente de los sectores no agricolas, fue relativamente continuo y ha cons-
tituido un factor que tiende a reducir la desigualdad general de la distri-
bucién. Las influencias que corresponden a medidas de politica no fueron con-
tinuas, pues primero tuvieron por resultado reducir la desigualdad, y poste-
riormente tendieron a aumentarla; pero fueron de suficiente magnitud para
neutralizar por completo la influencia del factor estructural, de modo que los
cambios finales observados en la designaldad fueron consecuencia del sentido
impuesto por las medidas de politica. Ademas, hay que recordar que los cam-
bios ocurrieron en una atmésfera de casi ininterrumpida y aguda inflacién,
de modo que la estructura de la distribucién del ingreso en ningiin momento
fue estable. Cualquier situacién dada comenzaba a modificarse inmediata-
mente, debido a que el aumento de precios reducia los ingresos relativos de
unos grupos y aumentaba los de otros. La inflacién en si reforzaba las me-
didas de politica para determinar la distribuciéon del ingreso, pues las posicio-
nes relativas sélo podian mantenerse mediante un cambio constante, y los
cambios muchas veces dependian de la orientacién de la politica piiblica.

La estructura de la economia argentina ha cambiado considerablemente
en la postguerra, pero la influencia de ese cambio en la distribucién del in-
greso fue relativamente pequefia debido a que los niveles medios de ingresos
en los diferentes sectores de la economia argentina son muy parecidos. Se apre-
ciari en esto una diferencia importante entre el caso de la Argentina y el de
otros paises latinoamericanos, en que las diferencias sectoriales de ingreso medio
son mucho mas pronunciadas y por lo tanto los cambios en la estructura de la
economia representan potencialmente una influencia mucho mayor en las ca-
racteristicas de la distribucién del ingreso. En términos de precios de 1960 el
sector agricola represent6 en la Argentina mas del 23 por ciento del producto
bruto al final de la segunda guerra mundial; para 1953 su participacién habia
disminuido a aproximadamente 20 por ciento, y para 1961 representaba poco
mas de 16 por ciento.’ La mano de obra agricola disminuyé en mas de 15 por
ciento en términos absolutos durante el periodo de la postguerra, y como pro-
porcién del total, disminuyé de 24.6 por ciento en 1947 a 21.8 por ciento en

5 Las cifras para 1953 y 1961 fueron respectivamente 21.3 y 15.6 por ciento, pero 1953
fue un afo excepcionalmente bueno para la agricultura, y 1961, excepcionalmente malo.

9



1953 y a 17.3 por ciento en 1961. Segin las estimaciones de la distribucién
del ingreso, las familias agricolas representaban el 21 por ciento del total en
1953, pero para 1961 representaban sélo el 16.3 por ciento de todas las familias,

Aunque los ingresos medios en los sectores principales son muy parecidos, la
distribucién en la agricultura es mas desigual que en los sectores no agricolas,
y por lo tanto un cambio estructural de esta magnitud tiene que haber sido un
factor de importancia que tendié a reducir la desigualdad general de la distri-
bucién. La mayor desigualdad en la agricultura proviene, a su vez, de la brusca
diferencia entre los ingresos por salarios y los ingresos por ocupacién indepen-
diente en el sector, y por lo tanto la forma en que el cambio estructural tendi
a afectar la distribucién puede entenderse mejor si se examinan los cambios
en los diferentes grupos funcionales.

La disminucién en cifras absolutas de la mano de obra agricola se debid
enieramente a la emigracién de asalariados del sector rural. El nimero de em-
presarios en este sector aumentd poco entre 1947 y 1961, en tanto que el nd-
mero de asalariados decliné casi en una cuarta parte, produciéndose la mayor
parte del éxodo después de 1953. Sin embargo, los dos grupos decrecieron en
cifras relativas; en 1947 la agricultura ocupaba al 22 por ciento de todos los
trabajadores y al 34 por ciento de los empresarios, en tanto que en 1961 estos
porcentajes fueron de 14.3 y 26.1, respectivamente.

La sola disminucién de los trabajadores agricolas debiera haber afectado
apreciablemente a la distribucién global. En la mayoria de los afios el ingreso
medio de los empresarios es mayor en la agricultura que en las actividades no
agricolas, pero la diferencia es pequefia, de modo que el desplazamiento rela-
tivo entre ambos grupos no influye apreciablemente en la distribucién. Entre
los empleados, en cambio, la diferencia sectorial es grande; los trabajadores
agricolas se concentran en el tramo inferior de la escala de ingresos, con un
salario medio que apenas sobrepasa a la mitad del salario no agricola en su
conjunto. Asi, la gran disminucién relativa de los trabajadores agricolas debiera
reducir la desigualdad al elevar los ingresos minimos.

El desplazamiento sefialado se observa claramente en el cuadro 2. En 1953
las familias de los trabajadores agricolas eran mais del 42 por ciento de las
familias incluidas en el grupo de ingresos méas bajos, mientras en 1961 esa
cifra habia descendido a 25.6 por ciento. Pese a este cambio la posicién rela-
tiva del grupo de menores ingresos, lejos de mejorar, se deteriord considera-
blemente durante el periodo, lo que pone de manifiesto, como se indicé antes,
que otros factores entre los que se incluyen las medidas de politica econdmica,
tuvieron mis efecto que los de caracter estructural que se han mencionado.

Las medidas de politica que llevaron a una desigualdad mas marcada obe-
decieron en parte a presiones; pero en su mayoria fueron disposiciones desti-
nadas a resolver otros problemas, que al final de cuentas terminaran inci-
diendo en la distribucién del ingreso. De todos modos este efecto fue de con-
sideracién y debe tenerse en cuenta al juzgar las politicas en su conjunto.

Tales efectos se hicieron sentir menos en las politicas que determinaron
la distribucién del ingreso que puede considerarse representada por las estima-
ciones para 1953. En esas politicas se incluyeron disposiciones concebidas espe-
cialmente para mejorar los ingresos de los asalariados, y durante los altimos
afios del decenio de 1940 la participacién de los sueldos y salarios en el
total se elevé apreciablemente. Esto se logré en parte manteniendo bajos los
precios agropecuarios, y por lo tanto el nivel relativo de las utilidades de la
agricultura, considerada en su conjunto, y utilizando controles de cambio y
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Cuadro 2

COMPOSICION PORCENTUAL DE LOS DIFERENTES NIVELES DE INGRESO POR GRUPOS SOCIOECONOMICOS, 1953, 1959 Y 1961

Familias de asalariados

Familias de empresarios

I;(il:s- Pro- Jubi-
Sec- Trans- Go- y Trans- fesio- lados
Co- . Ser. lesde .
. Agro-  tor porte bier- .. Agro- < por- . nales Len
Grupo de ingresos pecua- indus- Cl});; griz:r- ¥y co- no ¥ v:,lc;-o Sub-  pecua- ™ Co;- te y .S;)elr e in- Sub- pen- tistus
riosy trial cién fin (zrg: muni- otros més- total  riosy m:lsey m.eo alma- cios de- total sio-
pesca y mi- as cacio- servi- tico pescn ct cena- pen- nados
nas nes  cios ons- je dien-
truc-
fod tes
cién
1953
20 por ciento inferior 422 193 6.2 0.1 0.8 6.6 41 792 9.7 6.5 22 0.2 0.1 1.7 205 0.3 —_
50 por ciente medio (21-70) 53 270 93 60 107 167 04 754 6.2 16 51 06 06 60 200 4.6 —
20 per ciento medio superior
(71-90) 1.3 185 14 91 79 165 — 547 122 42 69 27 31 120 411 4.2 _
10 por ciento superior 0.8 7.0 0.7 7.5 22 100 — 281 214 104 102 6.0 42 135 65.6 1.8 4.5
1959
20 por ciento inferior 26,7 275 6.7 1.3 1.6 8.5 4.2  76.6 5.5 6.1 — — 1.3 04 133 10.1 —
50 por ciento medio (21-70) 53 306 71 52 109 165 02 759 44 22 41 0.2 14 56 179 6.1 —
20 por ciento medio superior
(71-90) 14 159 16 87 84 159 — 519 126 36 109 15 27 1L7 431 45 05
10 por ciento superior — 4.7 0.6 4.6 1.8 4.9 — 16,6 251 147 160 7.0 20 135 784 1.6 34
1961
20 por ciento inferior 256 144 106 1.1 23 90 41 671 128 54 0.2 — 33 16 234 9.6 —
50 por ciento medio (21-70) 54 282 67 54 101 165 02 725 56 21 46 03 15 64 206 68 01
20 por ciento medio superior
(71-90) -— 253 20 69 85 159 — 585 90 38 97 20 11 84 340 69 05
10 por ciento superior — 74 0.6 7.4 2.2 78 -— 253 125 140 169 73 1.2 170 689 29 29




algunos controles de precios para impedir que las alzas de salarios fueran
contrarrestadas totalmente por las alzas de precios. Algunas de las disposicio-
nes adoptadas mas tarde anularon estas medidas anteriores, aunque no tenian
el propésito de volver a la distribucién de preguerra, sino mas bien el de
resolver problemas de otra indole.

Entre estas Gltimas, durante el decenio de 1950 y los primeros afios del
de 1960, destacan los relativos al desequilibrio externo y la inflacién. Para
resolver el primero se procurd fomentar las producciones para la exportacion
fijando precios més altos al sector agricola. La politica de precios mas altos
comenzé a aplicarse en 1950, se acentud algo en la segunda mitad de los afios
cincuenta y en 1959 llevé los precios relativos de los productos agricolas a
su nivel méis alto del periodo de postguerra. Por su parte, la inflacién se com-
bati6 con métodos convencionales, tratando de eliminar el déficit del presu-
puesto piblico, y aplicando restricciones de créditos y limitaciones al alza de
salarios. Este proceso se inicié también a comienzos del decenio de 1950, se
hizo mas vigoroso a mediados de la década y alcanzé su maxima severidad
con el programa de estabilizacién emprendido a comienzos de 1959. Este pro-
grama tendia a abolir los controles y a buscar los fines deseados a través
de una economia de mercado relativamente libre, lo que tuvo repercusiones de
importancia en la distribucién del ingreso.

Los desplazamientos del ingreso que acompafiaron a tales medidas fueron
considerables, especialmente en 1959. Ante todo, ello tuvo lugar por la via de
la transferencia de ingresos de un sector a otro, ya que la politica de precios
favorables al sector agropecuario se mantuvo durante todo el periodo. El cua-
dro 3 muestra los ingresos medios y la importancia relativa de los tres sectores
principales durante cada uno de los afios para los cuales se hicieron estimacio-
nes pormenorizadas; las cifras se refieren slo a los grupos funcionales activos
(asalariados y empresarios), puesto que es muy dificil descomponer los grupos
funcionales pasivos —principalmente jubilados y rentistas— por sectores.

Como se muestra, el ingreso agricola medio se elevé pronunciadamente

Cuadro 3
FOSICIONES RELATIVAS DE LOS TRES PRINCIPALES SECTORES ECONOMICOS

Ingreso Porciento Porciento
medio dor ma del ingreso
Sector (promedio dee o b:zo personal
n_a_cional activa “actjvp”
= 100) percibido
1953
Agricultura 96 21.6 20.7
Industria 96 311 29.9
Servicios 104 47.3 49.4
1959
Agricultura 123 17.5 21.4
Industria 88 34.6 30.4
Servicios 101 47.9 48.2
1961
Agricultura 85 17.1 145
Industria 100 33.6 33.5
Servicios 104 49.3 52.0
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en 1959, a raiz de los precios agricolas altos fijados ese afio. Pese a que la
proporcién de la fuerza de trabajo ocupada en ese sector habia disminuido
apreciablemente, asi como su participacién real en el producto bruto, en 1959 la
agricultura percibié una parte mayor de todo el ingreso personal que en 1953.
El ingreso medio en el sector industrial, en cambio, decliné considerablemente,
en parte porque las restricciones de crédito y los intentos de reducir la demanda
efectiva redujeron la produccién industrial en 1959, y en parte por la politica de
restriccién de los salarios, ya que los empleados eran relativamente mas nume-
rosos en el sector industrial e influian mas en el ingreso medio. El sector de los
servicios —en su conjunto— no se vio muy afectado, en parte porque son mu-
chas las actividades diferentes que se agrupan en él. El ingreso medio del sector
publico, por ejemplo, bajé por la politica de restriccién de salarios, en tanto
que la actividad comercial se beneficié con la abolicién de los controles de pre-
cios y el ingreso medio del empresario comercial se elevd incluso mas que el
del empresario agricola.

En 1961 estos cambios se anularon parcialmente. La politica de restriccién
de salarios y de limitacién de la demanda efectiva aflojé un poco, asi como la
restriccién del crédito, gracias en parte a una entrada abundante de capital
extranjero a plazo corto y mediano. La produccién industrial crecié y el in-
greso medio de este sector se recuperd. Por el contrario, el ingreso agricola
medio declind marcadamente. La produccién agropecuaria bajé un poco; pero
lo que tuvo mayor importancia fue que el alza sostenida de los precios indus-
triales y el no haberse ajustado el tipo de cambio (mecanismo por el cual se
elevaban los precios agricolas) hizo que los precios agricolas relativos fuesen
mucho mas bajos en 1961 que en cualquiera de los afios transcurridos desde
mediados de 1950, y que quedasen muy por debajo de las estimaciones para
1953. En 1959 y 1961 la participacion percibida por el sector agropecuario de
todo el ingreso personal bajé de 21.4 a 14.5 por ciento, lo que comprueba —sin
desconocer las tendencias dispares de la produccién agricola e industrial— la
afirmacién de que 1961 no fue un afio normal en este respecto.

Para aclarar la forma en que estos desplazamientos de ingreso afectaron a
la estructura de la distribucién es util considerarlos como desplazamientos del
ingreso entre los grupos funcionales més importantes. La vinculacién con los
desplazamientos sectoriales sefialados reside en que el factor determinante de
esos cambios fue el nivel de los precios agricolas, y esto casi no afectd a los
salarios agricolas. Los precios mis altos proporcionaban mayores utilidades al
sector agropecuario, y acentuaban la desigualdad en la distribucién del ingreso;
los precios més bajos significaban menores utilidades y menor desigualdad. De
ahi que en tanto que el ingreso medio de los empresarios agricolas se elevé acu-
sadamente en 1959 y tuvo un descenso brusco en 1961, el salario agricola medio
(en relacién con el promedio nacional) decliné levemente en los dos afies.

El cuadro 4 muestra los ingresos medios y la posicién relativa en los cuatro
grupos funcionales més importantes, en cada uno de los tres afios. Los grupos
predominantes son dos: asalariados y empresarios, y es el desplazamiento del
ingreso entre estos dos grupos lo que origina los cambios en la desigualdad glo-
bal que se mencionaron antes. Como muestra el cuadro, la participacién de los
empresarios en el ingreso personal total aumenté notoriamente en 1959, y la de
la fuerza laboral decliné en forma correspondiente. En 1961 la situacién se
invirti6 parcialmente, pero los empresarios siguieron percibiendo mucho mis
que lo percibido en 1953. Esto se refleja en los ingresos medios, pues el de los
empresarios se elevd en forma pronunciada en 1959 y perdié casi la mitad de
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Cuadro 4

POSICIONES RELATIVAS DE LOS CUATRO GRUPOS FUNCIONALES
MAS IMPORTANTES

Ingreso Porciento Porciento
medio del total del total
Grupo funcional {promedio de percep- de ingreso
nacional tores de in- personal
= 100) areso percibido
1953
Rentistas 649 0.8 5.0
Empresarios 175 22.3 339
Asalariados 74 711 52.3
Jubilados y pensionados 64 5.9 3.8
1959
Rentistas 349 0.7 2.6
Empresarios 221 21.5 475
Asalariados 67 67.3 44.9
Jubilados y pensionados 47 104 5.0
1961
Rentistas 283 0.7 2.1
Empresarios 198 21.6 43.1
Asalariados 74 65.4 48.3
Jubilados y pensionados 54 12.2 6.6

ese incremento en 1961, en tanto que el ingreso medio de los asalariados, des-
pués de bajar marcadamente en 1959, recuperd en 1961 su nivel de 1953.

Sin embargo, ambos promedios son engafiosos en la medida en que ocultan
diversos acontecimientos ocurridos en el sector agricola. En el ingreso medio
de los asalariados influyé la disminucién en el niimero de trabajadores agricolas
durante el periodo. El salario agricola medio es relativamente bajo y por lo
tanto el desplazamiento de los trabajadores agricolas hacia otros sectores tiende
a elevar el promedio global de sueldos y salarios, influencia estructural a la
que se hizo referencia anteriormente. Por ello, el salario medio de la mayoria de
los grupos asalariados decling en 1959 mas de los que muestra el promedio glo-
bal, y, en cifras relativas, la mayoria de los salarios fueron més bajos en 1961
que en 1953, siempre con respecto al promedio nacional.

De otro lado, los ingresos de los empresarios se vieron afectados por precios
agricolas cambiantes; los precios muy favorables de 1959 hicieron subir el pro-
medio, y los precios desventajosos de 1961 lo hicieron descender. Si se dedu-
cen del total los ingresos de los empresarios agricolas, las cifras reflejan con
més exactitud la tendencia del periodo. El ingreso medio de los empresarios en
todas las actividades no agricolas, siendo el promedio nacional en cada afio igual
a 100, fue de 167 en 1953, de 203 en 1959, y en 1961 no sélo no declind, sino
que se elevd levemente a 211. Asi, 1959 y 1961 presentan una semejanza, y
en ellos la distribucién del ingreso contrasta con la de 1953. Los desplazamien-
tos del ingreso favorecieron marcadamente a las utilidades, aunque la situacién
cambia afio a afio conforme a las fluctuaciones de los precios y de las utilidades
agricolas.

Los dos grupos funcionales minoritarios (rentistas y jubilados, y pensionados)
vieron desmejorar considerablemente su posicion relativa durante el periodo, lo
que se debe en gran parte a que los ingresos fijos tienden a deteriorarse cuando
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existe un proceso de inflacién acelerado. Respecto a los jubilados y pensionados,
se da la paradoja de que en estos afios se amplié apreciablemente la cobertura
del sistema de previsién social, elevindose el nimero de jubilados y pensio-
nados del 6 a méas del 12 por ciento de todos los perceptores de ingreso entre
1953 y 1961. Sin embargo, el deseo de frenar los gastos como parte del pro-
grama de estabilizacién hizo que las pensiones no se ajustaran a la par con el
alza de los precios, de modo que el ingreso medio de este grupo decliné pro-
nunciadamente en 1959 y sélo se recuperé muy parcialmente en 1961. Por su
parte, las fuentes principales de ingreso de los rentistas son los pagos por con-
cepto de alquileres e intereses; como ambos estaban bajo control y los precios
subian con rapidez, el ingreso relativo de este grupo descendié en forma marcada
y sostenida durante el periodo, hasta el punto de que entre 1953 y 1961 su
participacion en el ingreso personal total decliné de 5 a poco mas de 2 por ciento.

Los cambios registrados en el ingreso no sélo modificaron la desigualdad
global de la distribucién, sino que alteravon también en alguna medida la com-
posicién de los diversos niveles de ingreso. (Véase nuevamente el cuadro 2.)
El cambio maés general estuvo unido al desplazamiento del ingreso entre los em-
presarios y los asalariados. En 1959 los empresarios eran una parte ain menor
de los grupos de ingresos bajos y medios que en 1953, y una parte mayor del
tramo maés alto de la distribucién. En 1961 esta situacién se invirtié, pero sélo
por la merma en los ingresos de los empresarios agricolas; si se excluye a estos
4ltimos, se observa que los empresarios mantuvieron la misma situacién que
en 1959.

Cabe destacar algunos cambios en los diferentes niveles de ingreso, espe-
cialmente en los dos extremos de la distribucién. La composicién del grupo
de ingresos més bajos fue la que varié més, en parte permanentemente, y en
parte como reflejo de las fluctuaciones registradas durante el periodo. En
1953 los trabajadores agricolas eran proporcionalmente mucho mis nume-
70s0s, en este tramo de ingreso, que cualquier otro grupo socioecondémico, pero
perdieron importancia al desplazarse hacia otros sectores. Parte de ellos fueron
remplazados, tal vez en forma permanente, por el niimero creciente de jubi-
lados y pensionados, que de constituir en 1953 una parte insignificante del
grupo de menores ingresos, pasaron a ser casi el 10 por ciento de este grupo
en 1961. En 1959, la contraccién industrial hizo que aumentara la propor-
«ién de obreros industriales en este nivel de ingresos, pero la expansién de la
industria en 1961 la redujo a cifras inferiores a las de 1953. Lo contrario
ocurrib con los pequefios agricultores; con los precios muy favorables de 1959,
pocos de ellos quedaron en el grupo de ingresos mas bajos, pero los precios
muy inferiores de 1961 colocaron a muchos mas de ellos en este tramo.

No se observaron cambios importantes en la composicién del tramo central
de todas las familias, y sblo cambios de escasa significacién en el grupo de
ingresos medios altos. En 1961 aumenté apreciablemente el nimero de obre-
ros industriales ubicados en este Gltimo grupo, que habian ascendido desde el
grupo de menores ingresos como resultado de la prosperidad industrial de
ese afio. Asimismo, en este grupo quedaron incluidos menos agricultores, pro-
fesionales e independientes, los agricultores por el mal afio agricola y los otros
por haber ascendido al tramo de ingresos maés altos.

Los cambios en la composicién del 10 por ciento superior de todas las
familias se deben casi exclusivamente al desplazamiento del ingreso desde el
grupo asalariado al de los empresarios. El predominio de los empresarios en
este grupo de ingresos aumentd marcadamente en 1959 en todas las actividades,
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menos los servicios. Los empresarios comerciales e industriales percibieron el
mayor aumento relativo a partir de 1953, pero parte del incremento corres-
pondiente a los agricultores y ganaderos independientes que pertenecen a este
tramo no esta claramente definido porque el sector en su conjunto no crecié
durante el periodo; el ntmero relativo de agricultores en los grupos de ingresos
mas bajos y medios era mucho menor en 1959. En 1961, con la baja de los
precios agricolas, descendié bruscamente el niimero de agricultores independien-
tes ubicados en el tramo superior de la escala de ingresos, pero los otros grupos
de empresarios mantuvieron su representacion en el mismo nivel que en 1959.
La proporcién de asalariados en el decil superior decliné considerablemente
en 1959, en forma correspondiente al incremento de los empresarios; y pese
a que la mayor parte de la participacién perdida se recuperd en 1961, esto
s6lo fue posible gracias a la baja transitoria del nimero de agricultores en ese
tramo. La representacién de los empleados piiblicos en el grupo de ingresos
més altos mermé en forma especial, por las disposiciones destinadas a restringir
los gastos conforme al programa de estabilizacién.

Hay otro cambio en €l tramo superior que merece sefialarse. En 1953,
el grupo rentista fue muy numeroso en el tramo de ingresos mis altos, pero
perdié representacién durante el periodo. En 1953, del 1 por ciento superior
de todas las familias, mis del 18 por ciento obtenfa su ingreso de sus inver-
siones en propiedades, pero en 1961 este porcentaje bajéo a poco mas de 5
por ciento. Su lugar en la cumbre de la escala fue ocupado por una cantidad
adicional de empresarios.

3. La distribucién del bienestar econémico

Aunque la distribucién del ingreso monetario que se ha examinado es el prin-
cipal factor determinante del bienestar econémico, no es el tinico, de modo que
se enumerarin brevemente algunos otros. En general, ellos compensan en
parte la designaldad de la distribucién del ingreso monetario —probablemente
en mayor grado que en los demas paises latinoamericanos— pero sus efectos no
tienden a aumentar en los Gltimos afios, y hasta es posible que hayan declinado.

De éstos, el mas comin es la politica del gobierno. Como ya se discutid,
la politica determina en gran medida los cambios que registra el mismo ingreso
monetario. Sin embargo, la politica fiscal, en particular, puede tener reper-
cusiones adicionales, y en la Argentina reduce levemente la desigualdad en el
bienestar econémico. La politica tributaria no tiene un influjo fundamental
en este sentido. El {inico gravamen progresivo, el impuesto sobre el ingreso
personal, representa sélo un 10 por ciento de las recaudaciones totales; asi,
la distribucién del ingreso disponible no difiere significativamente de la dis-
tribucién del ingreso personal total. El sistema tributario no acentud su caricter
progresivo durante el periodo, sino que por el contrario, hasta puede haberse
atenuado al aumentar la evasién tributaria hacia el final de la década de los 50.

Los gastos tienen una influencia mayor por las sumas que se destinan a
educacién y salud piblica, que en relacién con los ingresos monetarios; en
efecto, ellos significan un beneficio mucho mayor para los grupos de ingresos
mas bajos. Los subsidios, que son cuantiosos, parecen beneficiar a todos los
grupos de ingreso, mis o menos en relacién con sus ingresos monetarios
respectivos.

La estructura de precios en la Argentina, comparada con la de la regién
en su conjunto, tiende ademis a favorecer a los grupos de menores ingresos.
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Los presupuestos de gastos son diferentes en los diversos niveles de ingresos,
predominando el gasto en alimentos en los tramos inferiores, y los gastos en
bienes duraderos, en servicios, y en viajes y recreacién en los niveles supe-
riores. La alimentacién es relativamente barata, mientras varios de los demas
rubros anotados son relativamente caros, y el efecto redistributivo de esta dife-
rencia (siempre en comparacién con América Latina en su conjunto) es consi-
derable y supera, por ejemplo, al de la politica fiscal. En los iltimos afios,
sin embargo, se registr6 también una tendencia a reducir el efecto redistribu-
tivo; el indice de precios para los gastos de los grupos de ingresos mas bajos
se elevd con mas rapidez que aquél para los gastos de las familias de ingresos
més altos, principalmente por el alza mas rapida del precio de los alimentos.

Finalmente, cabe tener en cuenta que la sociedad argentina es una socie-
dad muy urbanizada, y en este tipo de sociedades la movilidad tiende a ser
relativamente alta. A ello se afiade la magnitud de la inmigracién relativamente
reciente que ha experimentado el pais y el hecho de que el desempleo nunca
ha constituido un problema severo, de manera que, por lo general, la movi-
lidad econémica resulta relativamente facil. Este es un factor que no sblo ten-
derd a hacer menos desigual la distribucién del ingreso a largo plazo, sino
que ademas, y lo que quizds es méas importante, los individuos miran esa des-
igualdad bajo una luz diferente si existe movilidad y posibilidades reales
de pasar a otro tramo de ingresos. Sin embargo, es posible que también la
movilidad se haya reducido por ser baja la tasa de crecimiento econémico y
por la crisis periédica que han caracterizado a la economia argentina en los
altimos afios.

La combinacién de estas influencias podria sugerir que el decil superior
de todas las familias percibi6 aproximadamente 5 por ciento menos del total
que lo que parece indicar la distribucién del ingreso monetario por si sola,
v que esta diferencia ha ido a beneficiar a la mitad mas pobre de las fami-
lias. Aun asi, la distribucién estimada del bienestar econémico en la Argentina
seguiria siendo muy desigual; por ejemplo, seria mis dispareja que la distri-
bucién del ingreso monetario en los paises industriales avanzados, siendo
que en la mayoria de esos paises el efecto redistributivo de la politica fiscal,
por lo menos, es mucho mayor que en la Argentina. Pero las cifras del in-
greso monetario merecen algunos reparos de importancia al estimar la distri-
bucién del bienestar real, lo que debe tenerse presente al comparar los datos
argentinos con los de otros paises; es probable que tales reservas sean menores
para la mayor parte del resto de la region, y que en ella, en algunos casos, el
bienestar real esté distribuido en forma atin més dispar que el ingreso monetario.



Capituro 1

ALGUNOS FACTORES HISTORICOS DE LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO

La distribucién del ingreso y sus modificaciones en el tiempo adquieren mayor
significacién, y algunas de sus causas subyacentes se comprenden con méis
claridad, si se las considera en relacién con el desarrollo econémico anterior
de la Argentina. '

Sin embargo, conviene sefialar que el anélisis siguiente no debe considerarse
como una resefia sistemitica, por breve que sea, de la historia econémica del
pais. Se ha tenido el propésito mucho mas limitado de hacer resaltar diversos
aspectos del crecimiento econémico del pais que aparentemente tuvieron par-
ticular influencia en la distribucién del ingreso. De ahi que algunos aconte-
cimientos importantes se expliquen sblo en parte o en ocasiones hasta se omi-
tan mientras que la discusién de otros sucesos les parecerd innecesariamente
detallada a quienes conozcan la economia argentina. No obstante, tanto las
omisiones como el énfasis se justifican desde el punto de vista que aqui se ha
adoptado. La estructura del ingreso de un pais sélo puede comprenderse ade-
cuadamente a la luz de su medio estructural e institucional; y ésto es quiza
de particular importancia en la Argentina ya que muchas de las condiciones
que alli se dan difieren marcadamente de las que caracterizan a casi todo el
resto de la regién.

A este Gltimo respecto no sobra reiterar que este analisis, al formar parte
de una serie de estudios sobre la distribucién del ingreso en América Latina,
refleja en forma explicita o implicita un criterio comparativo con el resto de los
paises latinoamericanos. De ahi que el contenido de este capitulo no se oriente
tanto a una apreciacién del significado de los cambios que se analizan en rela-
cién con la propia economia argentina como a destacar algunos rasgos de su
" formacién histérica que la diferencian notoriamente de otros paises del area y
que tienen influencia muy especial en la estructura de la distribucién del
ingreso.

1. El nivel general del ingreso

Cabe sefialar ante todo que los niveles de ingreso en la Argentina son relativa-
mente altos y que en la primera mitad de este siglo fueron ain mas elevados
en relacién con los del resto del mundo. Durante los Gltimos decenios del si-
glo x1x y el primer cuarto del siglo xx, la economia argentina estuvo ligada
estrechamente por lazos de comercio y por corrientes de inmigracién y de capi-
tal, a las crecientes economias industriales de Europa y disfruté de niveles de
ingreso probablemente comparables a los europeos. Tal proximidad en los ni-
veles de ingreso siguié registrandose aun después que dos guerras mundiales
y la crisis de 1930 cortaron esos lazos. Cuando comenzaron a prepararse com-
paraciones internacionales sistematicas de los niveles de ingreso, la Argentina
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ocupé en ellas un lugar relativamente alto. Las estimaciones efectuadas por
Colin Clark sobre los niveles de ingreso en los tltimos afios del decenio de 1930
y mediados del decenio de 1940, por ejemplo, colocaban a la Argentina muy
por encima de los paises de Europa oriental y también por encima de algunos
paises de Europa occidental. Aunque varias de las naciones europeas tenian
niveles de ingreso mas altos, sélo las otras regiones colonizadas por europeos en
€pocas relativamente recientes y con escasa poblacién —Australia, Nueva Ze-
landia, Canada y los Estados Unidos— presentaban cifras de produccién mar-
cadamente mayores que las de la Argentina.!

Pero a partir de los Gltimos afios del decenio de 1940 el ingreso medio global
en la Argentina fue quedando muy a la zaga de los niveles de Europa occi-
dental, pues durante este periodo el crecimiento de la Argentina ha sido lento
y ha sufrido crisis periédicas, mientras en Europa, como en muchas otras
partes del mundo, ha sido rapido y constante. Los anilisis de la economia
Argentina, como es natural, durante algiin tiempo se han ocupado casi exclu-
sivamente de sus problemas y crisis, pero conviene tener presente que tales
vicisitudes han afectado a un pais relativamente rico y que lo han hecho reza-
garse con respecto a otros paises también ricos. Puede decirse que la Argentina
considerada en su conjunto jamis ha sido un pais pobre tratando de escapar
a su miseria. Y lo que es igualmente importante, la mayoria de las condi-
ciones econdmicas basicas que le permitieron alcanzar niveles elevados de in-
greso no se han deteriorado seriamente. El pais tiene siempre las fértiles tierras
de la Pampa, donde las actividades agropecuarias son muy remunerativas; su
sector industrial sigue siendo muy diversificado, en términos relativos; los
estandares de educacién y salud contintian siendo altos, y lo que es quizis mas
importante, no sélo no hay presién demografica, sino que la tasa de crecimiento
de la poblacién es muy inferior a la del resto de América Latina, por lo cual
las necesidades no crecen con excesiva rapidez. Desde fines del decenio de
1940 el ingreso por habitante se ha elevado casi en 1 por ciento anual, aun
cuando el periodo ha sido de relativo estancamiento. Esta situacién econdémica
favorable debe tenerse siempre presente al interpretar los datos referentes a
la distribucidén del ingreso sin que ello envuelva desconocer que hayan existido
y existan grupos sociales de cierta magnitud, localizados sobre todo en deter-
minadas regiones, con niveles de vida muy bajos; lo que se quiere destacar es
que, en comparacién con otros paises de la regién, la importancia relativa de
esos grupos es significativamente menor y sus niveles absolutos de ingresos
son mayores.

2. Algunos rasgos de la evolucién de la economia argentina

Uno de los factores principales del nivel de ingreso elevado de la Argentina,
asi como de otros aspectos que se sefialan méis adelante, ha sido la coloni-
zacién y desarrollo relativamente recientes del centro de la economia argentina,
la regién de Buenos Aires y de la Pampa. En lo que hoy es la Argentina
nunca hubo una poblacién indigena numerosa; en los primeros tiempos de la
colonia la mayoria de los inmigrantes que llegaban al pais no lo hacian di-
rectamente desde Espafia por el puerto de Buenos Aires, sino desde Chile y el
Perti, que habian sido colonizados antes. Asi, los primeros asentamientos per-

1 Véase Colin Clark, The Conditions of Economic Progress (Segunda Edicién, Londres,
1951), capitulo III.
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manentes en la Argentina, a mediados del siglo xvi, se efectuaron en el nor-
oeste y en el oeste de la zona central; estas zonas, especialmente la primera,
fueron durante tres siglos las mas importantes del pais. Buenos Aires solo
comenzé a surgir como un centro comercial de importancia cuando a fines del
decenio de 1770 se dictaron medidas para liberalizar el comercio colonial; es
probable que su poblacién sdlo sobrepasara a la de las antiguas ciudades del
interior, que hoy se considerarian muy pequefas, bien avanzado el siglo xix.

La Argentina no era una pieza muy importante del sistema colonial: no
producia metales preciosos ni los productos tropicales que las potencias colo-
niales codiciaban, de modo que su crecimiento durante la colonia fue muy
lento, y siguié siéndolo durante medio siglo luego de su independencia en
1810. Durante la primera parte del periodo colonial, las poblaciones del in-
terior mantenian algiin intercambio comercial con las regiones mineras del
Alto Perti; con la apertura del puerto de Buenos Aires la exportacién de pro-
ductos pecuarios, especialmente de cueros, se hizo creciente y sostenida, pero
s6lo alcanzé proporciones significativas en la segunda mitad del siglo xix.
La fertilidad natural de la Pampa permitia alimentar una cantidad enorme y
siempre creciente de animales, sin que se intentara racionalizar las técnicas
de produccién, ni pareciera haber motivos para intentarlo. Durante este pe-
riodo inicial, la mayor parte de la Pampa estaba expuesta a los ataques de
indios hostiles, ya que el pais sélo conocié la paz después de las campanas mili-
tares realizadas a fines del decenio de 1870. Los llamamientos en favor de la
inmigracion que se hicieron en la primera mitad del siglo x1x no fueron fruc-
tuosos y a mediados de ese siglo la poblacién total del pais seguia siendo
inferior al millén de personas, la mayoria de las cuales vivia en el interior.

Sélo en el decenio de 1860, hace apenas 100 afios, comenzé a surgir la
regién de Buenos Aires y la Pampa, y a emerger lo que hoy constituye la eco-
nomia argentina. En esa época, la Pampa abarcaba casi exclusivamente tierras
virgenes y despobladas, y la ciudad de Buenos Aires tenia bastante menos de
200 000 habitantes. Estos dos hechos hicieron posible aplicar desde el comienzo
técnicas de produccién relativamente flexibles y eficientes, pues no existia un
molde de produccién prestablecido, ni una poblacién regida por modalidades
tradicionales a la que fuera necesario convencer de la necesidad de un cambio,
ni inversiones fijas que tendieran a perpetuar antiguas préacticas. El avance
de esas zonas se caracterizd desde el comienzo por niveles de productividad
relativamente altos.

A la abundancia de recursos naturales inexplotados de la regién se afia-
dieron otros factores que también contribuyeron a elevar los niveles de ingreso.
La mayoria de ellos s6lo eran facetas diversas de un mismo hecho: desde el
decenio de 1860 hasta la primera guerra mundial (y en menor grado desde
entonces hasta fines de los afios veinte), el desarrollo de la Argentina estuvo
vinculado intimamente a un comercio mundial en rapida expansién cuyo centro
se hallaba en los paises industriales mas avanzados, siendo la propia Argentina
parte importante, aunque dependiente, de esa economia mundial. El desarro-
llo de la economia argentina durante este periodo fue muy rapido, lo que sélo
pudo lograrse dentro del marco mas amplio del desarrollo mundial.

El sector exportador fue el centro dinidmico de la economia argentina du-
rante este periodo. Por el tamafio limitado de esa economia y por otras carac-
teristicas del periodo, no se habia generado crecimiento apreciable orientado al
sector interno, y el propio crecimiento orientado a la exportacién estaba ligado
a los avances técnicos de los paises mas industrializados, por lo que habria
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sido muy dificil que se hubiera producido antes. En los primeros afios el costo
elevado del transporte sélo permitia comercializar productos cuyo valor fuera
muy alto en relacién con su volumen, y como la Argentina carecia en general de
estos productos, sus exportaciones habian sido limitadas. Del nfimero creciente
de animales que la Pampa entregaba casi libremente, al comienzo sélo resul-
taba remunerativo exportar los cueros, pues el resto del animal tenia escaso
valor comercial.

Durante las tltimas décadas del siglo xix el costo de los fletes maritimos
bajé pronunciadamente al difundirse el uso de nuevas técnicas (barcos més
grandes fabricados con acero, empleo de la propulsién a vapor) y por primera
vez resultd lucrativo el transporte en gran escala de productos voluminosos.
A esto se afiadié la aparicién del barco refrigerador (sus viajes experimentales
se realizaron en 1876-77) que permitié entregar carne argentina en los mer-
cados europeos. Estos mercados, y especialmente el britanico, que absorbia
gran parte de las exportaciones argentinas, durante mucho tiempo parecieron
ofrecer una salida casi ilimitada para productos agricolas de clima templado
y para la carne.

Se estima que alrededor de 1850 las exportaciones argentinas llegaban a
un total aproximado de 35 millones de délares a precios de 1960, y que durante
el medio siglo anterior sélo se habjan doblado aproximadamente.? Al iniciarse el
rapido desarrollo de la Pampa, las exportaciones aumentaron marcadamente,
a cerca de 500 millones de délares a comienzos del siglo xx, a 775 millones de
dolares en la época de la primera guerra mundial y a mas de 1300 millones
de délares durante la segunda mitad de los afios veinte (todas estas cifras estan
expresadas en délares en 1960). Durante este periodo de méis de medio siglo
de crecimiento ripido orientado a la exportacién las ventas al exterior fluc-
tuaron entre 25 y 30 por ciento del producto del pais, y entre 50 y 70 por ciento
del valor de la produccién agropecuaria de la Pampa se desting al mercado
externo.

Las exportaciones del pais adquirieron gran importancia en el comercio
mundial en este periodo. En cuanto al volumen total de las exportaciones? la
Argentina ocupaba en 1928 el séptimo lugar en el mundo y el primero en va-
rios productos. Durante la segunda mitad del decenio de 1920, el pais abastecia
dos tercios de las exportaciones mundiales de maiz, mas de una cuarta parte
de las de cereales y maiz, sobre tres cuartas partes de las de linaza y méas del
60 por ciento de las de carne de ganado vacuno.*

La estrecha vinculacién entre la economia argentina y la economia inter-
nacional se manifesté también en la afluencia de cuantiosos capitales extran-
jeros, principalmente desde Inglaterra, que comenzd en gran escala alrededor
de 1880 v continud, con algunas fluctuaciones, hasta la primera guerra mundial.
Se estima que en ese periodo la inversion extranjera en la Argentina totalizé
unos 10 000 millones de délares a precios de 1960, es decir, un tercio de toda
la inversién extranjera en América Latina y mis del 40 por ciento de toda la
inversién britanica en la regién.® En 1913, casi la mitad de todo el capital fijo
existente en el pais pertenecia a extranjeros. Esta entrada de capital propor-

2 Aldo Ferrer, La economia argentina, pp. 67-68.

3 Liga de las Naciones,The Network of World Trade, (Ginebra, 1942).

¢ Tnternational Institute of Agriculture, World Trade in Agricultural Products, (Roma,
1940).

5 Estas cifras y las siguientes sobre el capital extranjero han sido extraidas de Ferrer,
La economia argentina, pp. 104 y 105 y p. 120.
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ciond en su mayor parte la infraestructura requerida para el crecimiento. Du-
rante €sos afios se construyeron la mayoria de las vias férreas del pais; las obras
fueron ejecutadas por empresas extranjeras, que eran, a la vez, propietarias de
los ferrocarriles y de algunos otros servicios de utilidad piblica; también se
financiaban otras obras colocando bonos del gobierno en los mercados eu-
ropeos. Estos sectores absorbieron casi las tres cuartas partes de los capitales
extranjeros, siendo que la mayor parte de lo restante se encauzé hacia opera-
ciones comerciales y financieras. Una parte relativamente pequefia de la inver-
siébn extranjera se dedicd a la produccién directa de bienes. Después de la
primera guerra mundial la entrada de capital se hizo insignificante. Las te-
nencias extranjeras permanecieron mas o menos constantes hasta fines de los
afios veinte, vy luego comenzaron a declinar, incluso en cifras absolutas. Pero
en 1913 la Argentina contaba ya con una infraestructura mucho mis ade-
cuada que la de otros paises de la regidn, lo que hizo posible que su economia
siguiera creciendo apreciablemente.

El precio que tuvo que pagar el pais por esta infraestructura fue una salida
continua y considerable de pagos por intereses y utilidades, que en determi-
nadas ocasiones constituyeron una pesada carga sobre el balance de pagos, hasta
que termind con la repatriacién del grueso de estas inversiones a mediados del
decenio de 1940.

Otro aspecto importante de la vinculacién de la economia argentina con la
economia internacional fue la inmigracién en gran escala. Cuando se realizd
el primer censo en 1869 la poblacién argentina era de 1700000 personas; en
1914 era de 7900 000 personas; este aumento medio de 3.4 por ciento anual
se debid en gran medida a la inmigracién que tuve lugar entre ambas fechas.
Durante el periodo sefialado la inmigraciéon neta alcanzé a cerca de tres mi-
llones de personas, de las cuales probablemente el 90 por ciento se instal en
la regién costera y de este porciento, una cuarta parte en las zonas rurales.
En 1914 el 30 por ciento de la poblacién del pais habia nacido en el extran-
jero, y este porcentaje era alin mas alto en la Pampa, que constituia el centro
del crecimiento econémico: aproximadamente 40 por ciento, tanto en el censo
de 1895 como en el de 1914. Por el afio 1860 el centro de poblacién comenzé
a desplazarse decididamente de las regiones occidentales y nortefias mais an-
tiguas hacia Buenos Aires y la Pampa, y fue precisamente la inmigracién lo que
provocé este desplazamiento.

Sin esa gran afluencia de poblacién no habria sido posible el crecimiento
que caracterizb al periodo. La mayoria de los inmigrantes se hallaban en edad
de trabajar, de modo que mientras en 1914 aproximadamente el 30 por ciento de
la poblacién total habia nacido en el extranjero, en la fuerza de trabajo este
porcentaje se elevaba a 45 por ciento. La influencia de los inmigrantes no se
debisé s6lo a su namero; fueron inmigrantes, los que formaron la regién pro-
ductora de cereales y transformaron a la Argentina en uno de los mayores
exportadores mundiales de estos productos; los inmigrantes también desem-
pefiaron un papel primordial en la fundacién de establecimientos industria-
les, comerciales y financieros. La influencia de la migracién internacional no
estuvo limitada a los inmigrantes que permanecieron en el pais. Hasta la pri-
mera guerra mundial muchos trabajadores agricolas hallaban trabajo estacio-
nal en las cosechas de cereales de la Argentina y regresaban a tiempo para
trabajar en las cosechas del sur de Europa. En la Argentina permanecieron
tres millones de inmigrantes, pero los que entraron en ella durante este periodo
fueron alrededor de seis millones; la diferencia corresponde en su mayor parte
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a las corrientes de mano de obra agricola estacional, que se eliminé gradual-
mente con la mecanizacion del cultivo de los cereales en la Argentina. La inmi-
gracién se interrumpié en los afios de la primera guerra mundial, y pese a
que hubo una corriente inmigratoria considerable durante el decenio de 1920,
fue inferior a las anteriores, especialmente en proporcién con la mayor pobla-
¢ién de este Gltimo periodo; en otras palabras, dejé de ser la parte vital del
proceso de desarrollo que habia representado anteriormente.

Esta conjuncién favorable de circunstancias aceler6 marcadamente el cre-
cimiento de la economia argentina. En pocas décadas la Pampa se convirtid,
de llanura inculta y deshabitada que era, en uno de los centros productores de
cereales y ganado mas remunerativos del mundo, y Buenos Aires, de pequeiia
ciudad portuaria, se convirtié en una metrépoli floreciente (en 1914 su pobla-
cién sobrepasaba el millén y medio de habitantes). No existen estimaciones
del producto bruto anteriores a 1900, pero todos los indicadores parciales mues-
tran una tasa de crecimiento relativamente elevada. Desde fines del siglo xx
hasta finales de los afios veinte las cifras del producto bruto muestran un cre-
cimiento bastante sostenido y cercano al 5 por ciento anual, excepto durante
los afios de la primera guerra mundial; asi, entre 1900 y 1930 el producto
bruto casi se cuadruplicé. Las cifras por habitante no se elevaron con rapidez
igual, porque ocurrié a la vez un ripido aumento demogréifico: las cifras de
produccién por habitante se elevaron en mas de un tercio entre los primeros
afios del siglo y las postrimerias del decenio de 1920, lo que significa una
tasa media anual del orden de 1.2 por ciento.

Aunque el crecimiento orientado a la exportacion era un rasgo caracteris-
tico de toda Ameérica Latina en este periodo inicial, el caso de la Argentina
presenta diferencias que conviene subrayar, pues tuvieron una influencia con-
siderable en la distribucién del ingreso asociada a ese crecimiento. Se discutié
ya uno de esos rasgos distintivos: lo reducido de la poblacién al iniciarse el
desarrollo, sobre todo en la regién de Buenos Aires y la Pampa, que fue el cen-
tro de ese proceso. Este factor no sélo contribuyé a determinar un nivel
medio de ingreso comparativamente alto, sino que permitié también que los
ingresos minimos fuesen relativamente satisfactorios, entre otras cosas precisa-
mente porque la mano de obra tendia a escasear frente a la abundancia de
recursos naturales.

Los otros rasgos distintivos de la experiencia argentina guardan relacién
con el tipo de productos que este pais exportaba (productos alimenticios de
clima templado); en primer lugar, la produccién orientada al exterior tenia
un influjo relativamente amplio que alcanzaba a toda la economia, y en se-
gundo lugar, en los paises mis industrializados existia una tecnologia que
podia aplicarse a la actividad exportadora. La importancia de estas caracte-
risticas tal vez se aprecie mejor si se sefialan algunos productos de exportacién
que no las tienen.

En paises donde el crecimiento orientado a la exportacién se basé en los
productos agricolas tropicales, generalmente no se dispuso de una tecnologia
perfeccionada de antemano, puesto que los paises industriales no los producian.
En esas circunstancias los costos de produccién bajos, imprescindibles para
poder efectuar grandes ventas al exterior, tendian a depender del bajo costo
de la mano de obra, de modo que los ingresos minimos generalmente resul-
taban bajisimos.® Los cereales y el ganado, en cambio, se habian estado pro-

6 Podrian haberse ideado técnicas “eficientes”, pero como la produccién comenzd sobre
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duciendo por mucho tiempo en los paises técnicamente avanzados y sus técnicas
podian ser utilizadas en el desarrollo de la Pampa, como lo fueron efectiva-
mente. Se adoptaron métodos perfeccionados para la cria de ganado y con
frecuencia las grandes estancias ganaderas contrataron administradores extran-
jeros, principalmente ingleses y escoceses, para implantar tales métodos. Se
importaron en gran escala reproductores para mejorar la calidad del ganado
argentino. Los productores de cereales dispusieron de semillas mejoradas e hi-
cieron uso bastante amplio de maquinaria agricola en el cultivo de cereales,
lo que hasta cierto punto impuso practicas de cultivo mis racionales. Puesto
que todas estas técnicas habfan sido concebidas en paises con mano de obra
relativamente cara, tendian a economizar trabajo, y no presuponian que los sa-
larios habrian de ser bajos para producir a bajo costo. La escasez de mano
de obra y la abundancia de recursos naturales de la Pampa se ajustaban a
técnicas de este tipo, lo que hizo que desde el comienzo la produccién argentina
destinada a la exportacién permitiera niveles minimos de ingreso relativamente
maés altos.

Las amplias repercusiones de las actividades de exportacién en la economia
argentina pueden apreciarse comparindolas con los efectos que tuvieron las
exportaciones mineras en este periodo, que en otros paises latinoamericanos tu-
vieron importancia primordial. La produccién minera disponia de una serie
de técnicas eficientes cuyo uso se habia generalizado; requeria gran densidad de
capital y empleaba un nimero relativamente pequefio de obreros. De este
modo, aunque la produccién no dependia de salarios bajos y sus remuneracio-
nes con frecuencia eran relativamente favorables, sblo afectaba a un néimero
reducido de personas. Estaba en su mayor parte en manos de firmas extran-
jeras y, por lo menos durante este periodo inicial, se destinaba casi exclusiva-
mente al mercado externo; de aqui que sus vinculaciones con la economia in-
terna fueran pocas (las mas importantes eran probablemente sus relaciones con
el sector gubernamental a través de sus pagos tributarios) y su influjo sobre la
economia relativamente reducido y concentrado en algunas pocas ireas. La dis-
tribucién del ingreso en tales paises tendia entonces a presentar marcadas dife-
rencias entre los diversos sectores, diferencias que vendrian a ser factores deter-
minantes de la distribucién global.

La situacién en la Argentina era muy diferente. En primer lugar, como
se sefial6 anteriormente, la inversién extranjera en la produccién directa para la
exportacién era relativamente pequefia, de modo que las utilidades obtenidas
en ese rubro beneficiaban principalmente a argentinos o a inmigrantes resi-
dentes y tenian mas posibilidad de permanecer en el pais, si bien una parte
de las utilidades derivadas de la comercializacién de los productos agropecua-
rios de exportacién presumiblemente se transferia al extranjero. Pero, sin
duda, las vinculaciones con el resto de la economia eran més amplias que
en los casos de economias mineras citados anteriormente. Incluso durante
los afios de crecimiento maximo de las exportaciones, entre 30 y 50 por ciento
de la produccién agricola de la Pampa se vendia en el mercado interno. La pro-
duccién destinada al mercado externo provenia de toda la Pampa, de modo que
las vias férreas construidas para servir al comercio de exportacién vinieron a

la base del bajo costo de la mano de obra, sblo se intentaria reducir ese costo si la mano
de obra llegara a escasear, lo que sucederia sélo después de alcanzar algin grade de desarro-
tlo. Lo poco que se hizo en cuanto a racionalizacion de faenas se efectué principalmente en
plantaciones (de bananas, caucho, té) pertenecientes a extranjeros, y mostré alguna seme-
janza con la de algunas operaciones mineras que se analizan en seguida.
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satisfacer también las necesidades generales de la economia en mucho mayor
grado que los sistemas de transporte creados en otros paises con miras a la ex-
portacién. El nimero de personas dedicadas directamente a la produccién
agricola era relativamente grande; el comercio de exportacién se efectuaba
a través de Buenos Aires y daba margen a una variedad apreciable de servicios
comerciales, financieros y otros, y el mercado constituido por un sector agricola
de ingresos relativamente altos estimulaba una gama bastante variada de pe-
quefias industrias y de servicios. Todo esto significaba que la influencia de
la actividad exportadora en la economia era profunda y extensa, de modo que el
conjunto de la economia tendia a ampliarse junto con las exportaciones, aun-
que éstas encabezaban decididamente el crecimiento. De aqui que las diferencias
sectoriales en los niveles de ingreso hayan sido relativamente pequefias en la
Argentina, y que no hayan tenido influencia determinante en la distribucién
del ingreso. El sector agricola, cuyos ingresos con frecuencia son angustiosa-
mente bajos, fue en la Argentina el foco de desarrollo de las exportaciones v,
dada la naturaleza de ese desarrollo, se ha caracterizado por recibir ingresos
relativamente altos en la zona pampeana, si bien no fue ese el caso de la mayoria
de las explotaciones agricolas del Norte.

Més adelante se mencionaran otros factores de la evolucién econémica del
pais que han influido en la estructura distributiva y que tienen que ver tam-
bién con la reorientacién del desarrollo nacional desde la crisis de los afios
treinta. De manera general, este dltimo periodo ha sido objeto de anilisis
en otros trabajos anteriores de la CEPAL? cuyas conclusiones no serfa del
caso reproducir aqui. Apenas para mencionar unos pocos de los rasgos sobre-
salientes, cabe recordar la aguda caida de la capacidad para importar, sus
efectos sobre la produccién agropecuaria y la demanda interna global, y los
esfuerzos por superar esos obsticulos principalmente mediante una politica
de sustitucién de importaciones.

Desde entonces y hasta la segunda guerra mundial, el producto crecié len-
tamente, pues “para que el producto total por habitante hubiera crecido en
dos por ciento al afio en momentos en que la produccién agricola no se des-
arrollaba, las actividades no agricolas hubieran tenido que multiplicarse por
2.3 veces en el breve plazo de 16 afios, 4 de los cuales fueron de guerra, es
decir, de serias limitaciones en cuanto a abastecimientos de bienes de capital”®

Aun asi, a lo largo de esos quince afios llegaron a producirse algunos cam-
bios significativos: entre otros indices relevantes, la poblacién y el producto
superaban en 40 por ciento y Ia produccién industrial en 65 por ciento, los
niveles de comienzos de la gran depresi6n. Paralelamente, el proceso de sus-
titucién de importaciones habifa aumentado los requerimientos de materias
primas, combustibles y bienes de capital, mientras el valor relativo de las ex-
portaciones se redujo del 24 al 13 por ciento del producto. Con ello, la vulne-
rabilidad externa se manifesté bajo otras formas, pues cualquier deterioro de la
capacidad para importar repercutiria no ya en una reduccién de la disponibi-
lidad de bienes duraderos de consumo ——cuya importacién ya se habia susti-
tuido— sino en el abastecimiento de combustibles, insumos y equipos indispen-
sables para el funcionamiento del aparato productivo. Asimismo, se manifesté
la necesidad de realizar costosas inversiones en el sistema de transportes —cuya

7 Véase en particular El desarrollo econémico de la Argentina (3 volimenes, 1958 y
1959), y “El problema del desarrollo de la economia argentina”, en el Boletin Econémico de
América Latina, Vol. IV, N° 1, marzo de 1959, pags. 13-25.

8 “El problema del desarrollo de la economia argentina”, op. cit., pag. 15.
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capacidad ociosa se habia agotado y se produjo una importante migracién interna
desde el interior hacia la zona de Buenos Aires.

Pero tales cambios no parecen haber alterado sensiblemente la estructura
de la distribucién del ingreso. El principal factor de modificacién no provino
probablemente de los cambios estructurales de la economia, sino mas bien de
la declinacién de los precios agricolas. Esto dltimo signific6 una disminu-
cién de los ingresos de los productores agricolas, que constituian una alta
proporcién del estrato de ingresos mas altos, y atenu6 el impacto de la de-
presién sobre los sectores de ingresos inferiores al bajar el precio de los
alimentos.

En suma, antes de comenzar la década del cincuenta, el factor diniamico
de la expansién econémica fue el sector industrial, mientras la produccién agro-
pecuaria permaneci6é estancada, y la mayor limitacién al crecimiento radicé
en la rigidez del sector externo. Dos de las caracteristicas basicas de este
periodo fueron la contencién de las importaciones y el sustancial avance en
la sustitucién de importaciones, sobre todo de productos intermedios basicos,
de bienes duraderos de consumo y bienes de capital. Al mismo tiempo, “los
esfuerzos por redistribuir el ingreso en favor de las ciudades, por una parte,
y de mantener las inversiones por la otra, tenian que conducir en forma casi
inevitable —por su incompatibilidad— a un proceso inflacionario”.® Poste-
riormente, ya en la década de 1960, las exportaciones que desde la postguerra
habian oscilado alrededor de los 1 000 millones de délares, se elevaron a 1400
millones; pero ello no repercutié de inmediato en un aumento de la capacidad
para importar, porque la mayor parte de ese excedente se destind al pago del
servicio de la deuda externa y a la constitucién de reservas. Cabe destacar
que se recurrié en mayor grado al financiamiento externo, cn particular en el
periodo 1960-62, y que ese flujo de capitales se orienté preferentemente al re-
equipamiento industrial y a la extraccion de petrdleo. En el campo industrial
se destaca la implantacién y auge de la industria automotriz; y en la agricul-
tura se observa una intensa mecanizacién y una elevacién de los rendimientos,
que estan en la raiz del aumento de las exportaciones.

Estos cambios en la estructura de la economia ocurridos en el periodo de
postguerra determinaron también algunos cambios en la distribucién del in-
greso. Pero sus efectos directos sobre la distribucién fueron en la Argentina
mucho menores de los que seria de esperar como resultado de cambios simi-
lares en otros paises de la regién. De hecho, las modificaciones mas impor-
tantes en la distribucién del ingreso tuvieron su origen en las diversas poli-
ticas que se pusieron en practica con el propésito de contrarrestar el conjunto
de condiciones econdémicas restrictivas que han caracterizado el periodo de
posiguerra. Estos aspectos se discuten con detenimiento en las secciones
siguientes.

3. El sector agropecuario

Tal vez la caracteristica que mas distingue a la economia argentina de las
demas de América Latina es el vasto sector agropecuario de la regién pampeana,
que en 1960 con 45 millones de hectireas y con cerca de un millén de perso-
nas viviendo en sus explotaciones (de las cuales poco méas de medio millon eran
activas), generaba el 63 por ciento del producto agropecuario nacional. En
tales condiciones, el valor agregado de la produccién por persona ocupada es

9 “El problema del desarrollo de la economia argentina”, op. cit., pag. 17.
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mayor en las actividades agropecuarias que en las no agropecuarias, y es pro-
bable que asi haya sido durante gran parte del siglo pasado. Junto a esta zona
de excepcional productividad, las explotaciones de las demas regiones, que
comprenden cerca de 130 millones de hectareas, con una poblacién total de
1.7 millones de personas (700 000 activas), generaban el 37 por ciento del
producto.r®

De manera general, el nivel de ingreso elevado y la estructura del sector
agricola son dos hechos que deben tenerse presentes cuando se interpretan las
cifras referentes a la distribucién del ingreso. En la Argentina la distribucién
del ingreso en el sector agropecuario es muy desigual; pero en tanto que esa
desigualdad refleja la concentracién de ingreso y riqueza en las manos de un
numero relativamente pequefio de personas, no indica la existencia de una masa
de poblacién agricola que viva en un nivel apenas superior al de subsistencia.
A los pocos agricultores de gran fortuna se suman en la Argentina numerosos
agricultores présperos con ingresos medianos; incluso los obreros agricolas de
la Pampa probablemente han tenido siempre ingresos muy superiores a los
de subsistencia, aunque se ubiquen en los tramos inferiores de la distribucién.
Si es que en la Argentina cabe hablar de problemas vinculados a ingresos agrico-
las muy bajos, éstos sélo se presentan en las regiones agricolas del norte del pais,
donde los ingresos son inferiores.

Los ingresos elevados del sector agropecuario de la Pampa, como se ha
dicho ya, se deben en gran parte al desarrollo relativamente reciente de la
regién y al hecho de que este desarrollo se inici6 en una zona virgen y des-
poblada en su mayor parte. Una vez iniciado el proceso de desarrollo, el cre-
cimiento de la regién fue ripido y la agricultura se organizé sobre bases
enteramente comerciales y se orienté principalmente hacia los mercados exter-
nos. No hubo en el comienzo una agricultura de subsistencia digna de tenerse
en cuenta; y lo rapido del crecimiento y lo aparentemente ilimitado de los
mercados externos no dieron lugar a que surgiera ese tipo de agricultura.
Cuando el auge del comercio de exportacién llegé a su fin al terminar los afios
veinte, los sectores no agropecuarios, cuyo centro era Buenos Aires, habian cre-
cido lo suficiente como para compensar en parte ese colapso y trasladar el
foco de crecimiento a la economia interna; de este modo, la agricultura pudo
continuar siendo exclusivamente comercial y rindiendo ingresos relativamente
altos.

Los tipos de actividades predominantes en la Pampa han variado y esas va-
riaciones reflejan algunas de las caracteristicas esenciales del sector agrope-
cuario. En afios anteriores al periodo de crecimiento ripido, es decir, mas o
menos hasta 1860, la principal actividad habia sido una ganaderia muy pri-
mitiva. El ganado criollo se multiplicaba libremente, no habia intentos serios
de mejorar las razas, las estancias eran muy extensas y generalmente carecian
de cercos, y tanto el alimento como el agua se obtenian de fuentes naturales.
Este sistema requeria un minimo de trabajo organizado, pues bastaba trasladar
los rebafios de un lugar a otro en busca de alimento y agua, y efectuar faenas
de rodeo y matanza. La produccién exportable en esta fase se reducia a los
cueros, y mas tarde, aunque en menor cantidad, a la carne salada y sebo.

El proceso de crecimiento se inicié no con el ganado bovino, sino con el
ovino, y exigié una forma de produccién mis organizada. Se cercaron muchos
de los pastizales, se comenzaron a cavar pozos para tener suministro regular de

10 Véase, Consejo Federal de Inversiones — Consejo Nacional de Desarrollo. Tenencia de
la Tierra, Buenos Aires, 1963, cuadros I-1, I.3 y II-1-2,
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agua y se inicié6 la cria de ovejas con fines especificos. Al comienzo, se pro-
dujo lana para el mercado europeo y entre 1860 y fines del decenio de 1890
las exportaciones de lana crecieron en forma sostenida desde 20 000 a mis de
200 000 toneladas anuales, aproximadamente, convirtiéndose en el rubro princi-
pal de exportacién. Al aparecer los barcos refrigeradores se prefirieron las
razas productoras de carne, y desde mediados del decenio de 1880 hasta fines
del siglo las exportaciones de carne de cordero congelada aumentaron consi-
derablemente. El predominio del ganado ovejuno conmstituyé una fase inicial
del desarrollo de la Pampa, y aunque representé una forma de produccién mas
progresista y organizada que la anterior, mantuvo dos caracteristicas importan-
tes: la cria de ovejas se efectuaba en gran escala, ocupando grandes superficies,
y requeria relativamente poca mano de obra. Pese a que la inmigracién ya habia
comenzado, la regién todavia se caracterizaba por la abundancia de tierras y
lo reducido de su poblacién; en esas circunstancias, la cria de ganado ovejuno
era la iGnica actividad en gran escala que cabia emprender.

Al finalizar el siglo x1x la economia ovejera alcanzd su punto maximo; de
ahi en adelante sigui6 siendo un renglén de importancia, pero su crecimiento
se detuvo casi totalmente. En las regiones lluviosas de la Pampa decliné in-
cluso en cifras absolutas, pues el aumento de la poblacién permitié dedicar esas
tierras a fines mis productivos; la cria de ganado ovejuno se desplazé hacia
el este y el sur, donde habia ain abundancia de tierras que la escasez de po-
blacién impedia utilizar de otra manera. En la Pampa, la importancia de la
ganaderia ovejuna decliné rapidamente ante la creciente produccién de cereales
y la cria de ganado bovino.

La agricultura propiamente dicha comenzd a tener importancia en la Pampa
en el decenio de 1880. En esos afios llegd a la Argentina la primera gran ola
de inmigrantes, que en su mayoria venian con la esperanza de obtener tierras.
Fue en este periodo cuando los proyectos de colonizacién planificada, tanto gu-
bernamentales como privados, contribuyeron decididamente a poblar €l norte
de la Pampa, donde los colonos crearon y consolidaron la zona trigucra. Esta
colonizacién tuvo importancia considerable mas o menos hasta 1895, cuando
ocupaban esta zona 775 colonias agricolas que abarcaban una superficie apro-
ximada de méas de 5 millones de hectireas.** Sobre dos tercios de esta super-
ficie se hallaba en la provincia de Santa Fe, donde el movimiento colonizador
tuvo especial importancia.

El cultivo de la tierra marché a parejas con una modificacién del sector
ganadero. Nuevamente predominé la cria del ganado bovino sobre el ovejuno,
pero ahora su grado de organizacién era mucho mayor. No sélo aumenté el
niimero de cabezas de ganado, sino que se mejoraron mucho las razas; y en
parte para satisfacer las necesidades de esas razas mejoradas (destinadas prin-
cipalmente a la produccién de carne para el mercado europeo) y en parte por
la plusvalia de la tierra debida al aumento de la poblacién, se modificaron
los sistemas de pastoreo. El uso de pastos naturales dio paso al forraje culti-
vado; para preparar los suelos con este fin, los grandes ganaderos comenzaron
a arrendar parte de sus tierras por periodos fijos (generalmente de cinco afios)
para el cultivo de cereales; al cabo de esos afios sembraban alfalfa. Asi, el
cultivo de cereales se convirti6 en parte integral de la ganaderia, sobre todo
en la provincia de Buenos Aires, mientras en otras zonas representaba una
forma especializada de agricultura.

11 Carl Taylor, Rural Life in Argentina, p. 154.
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El valor del ganado vacuno crecié6 rapidamente, y al finalizar el siglo
probablemente este ganado ocupaba un lugar méis importante que el ovejuno
en el sector ganadero. Pero el cambio de mayor importancia fue el desplaza-
miento hacia la agricultura propiamente dicha. En 1865 el pais solo tenia
alrededor de 100000 hectireas de tierras cultivadas; a fines del siglo esta
superficie aumenté a mis de 6 millones de hectireas, y en 1914 llegé a 22
millones de hectireas, siendo muy pequefia su expansién posterior. Las ex-
portaciones agricolas fueron insignificantes hacia fines del decenio de 1870,
pero de ahi en adelante su incremento fue rapido y poco después de iniciado
el nuevo siglo su valor total sobrepasé al de las exportaciones ganaderas.

La utilizacién méas intensa de las tierras de la Pampa fue posible en gran
parte por la enorme afluencia de inmigrantes que se produjo en esos afios;
pero pese a este cambio, siguié prevaleciendo la agricultura de caracter ex-
tensivo. Durante el periodo de colonizacién se observé un incremento bastante
ripido del niimero de pequefios agricultores, sobre todo en la provincia de
Santa Fe; esto se debié en parte a los programas de colonizacién y en parte
al valor todavia bajo de la tierra que permitia a los inmigrantes obtenerla con
relativa facilidad. Pero alrededor de 1900 el valor de la tierra comenzé a
elevarse pronunciadamente y se efectuaron pocas subdivisiones de grandes pre-
dios. Mas atin, aunque el crecimiento de la poblacién permitié que el sector
agropecuario ampliara el cultivo de cereales y la cria de ganado bovino y que
estas actividades se extendieran por toda la Pampa, la mano de obra disponi-
ble siguidé siendo un factor limitante. El cultivo de trigo sblo era lucrativo si
se efectuaba en gran escala, y durante mucho tiempo la posibilidad de hacerlo
dependié de los braceros que venian desde Europa meridional a trabajar en las
cosechas, para regresar luego a sus patrias. Sélo se dejé de depender de esa
mano de obra migratoria al aumentar la mecanizacién, lo que de por si alentd
la tendencia a las actividades en gran escala.

Como es natural, fuera de los cambios generales que se han sefialado ha
habido muchos otros en la composicién y orientacién del sector agricola, y en
ellos han influido también factores que hasta ahora no se han mencionado. Lo
que se ha pretendido aqui ha sido destacar dos rasgos que han caracterizado
a la agricultura argentina en este proceso de cambio y que han determinado
en gran parte la distribucion del ingreso dentro del sector. En primer lugar, la
agricultura fue y continda siendo una actividad extensiva y comercial que
siempre abarcé grandes estancias; de esto deriva la concentracién de enor-
mes ingresos y riquezas en las manos de pocas personas. En segundo lugar,
la mano de obra nunca ha sido abundante. La transicién de un tipo de agri-
cultura a otro sblo podia hacerse a medida que la poblacién aumentaba; la am-
pliacién del cultivo de cereales y de la ganaderia bovina entre el decenio de
1880 y 1930 estuvo determinada por la corriente de inmigracién y durante
largo tiempo la produccién de cereales sélo se mantuvo gracias a la migracién
estacional de mano de obra desde Europa meridional. Asi, pese a que la pro-
piedad de la tierra se halla concentrada en pocas manos, un niimero relati-
vamente grande de personas ha obtenido ingresos satisfactorios de la agricul-
tura, y aun los ingresos agricolas minimos de la Argentina han sido altos si se
comparan con Jos ingresos agricolas prevalecientes en la mayor parte de
América Latina.

Los ingresos relativamente altos del sector agropecuario se debieron en
gran medida a la relacién muy favorable entre los recursos naturales y la
poblacién agricola; pero también se debieron a que, en estas circunstancias,
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la agricultura argentina era eficiente. El ganado argentino gané una mere-
cida reputacién de calidad y aunque es dificil cuantificar los cambios de pro-
ductividad en el sector ganadero, al parecer el uso de practicas eficientes se
generaliz6 con rapidez durante el periodo de mayor crecimiento. Hasta 1930,
por lo menos, la inversién en el sector ganadero fue considerable. En cuanto
a la agricultura, el rendimiento por hectarea de los cereales y de las semillas
oleaginosas era relativamente bajo frente al de algunos paises europeos con agri-
cultura mas intensiva, pero se comparaba favorablemente con el de otros paises
que practicaban la agricultura extensiva, como Australia, el Canada o los Esta-
dos Unidos. La Argentina sélo comenzdé a quedarse atris en los afios que si-
guieron a la segunda guerra mundial, cuando los rendimientos en esos paises
se elevaron mucho més que los argentinos. La mecanizacién de la agricultura
argentina aumentd sostenidamente hasta 1930 y se ha mantenido en un nivel
elevado, por lo menos a partir de la primera guerra mundial.

Si bien los ingresos de los diferentes grupos agricolas han sido elevados en
comparacién con ingresos equivalentes en otros paises de la regién; la distri-
bucién del ingreso en el sector agricola mismo ha sido muy desigual, y el
factor principal que ha determinado esa desigualdad ha sido la distribucién
de la propiedad de la tierra. El sistema de latifundios, y por consiguiente la
concentracién de gran parte de las tierras en manos de un niimero relativamente
pequefio de personas, fue establecido a comienzos de la colonia y ha tendido
ha mantenerse. No hay cifras completas sobre distribucién de la propiedad de la
tierra en la Argentina, pero algunas cifras parciales e indirectas dan una idea
bastante exacta del predominio del sisterna de latifundioe.

Durante la colonia la posesién de tierras en la Pampa daba prestigio social
pero tenia poco o ningin valor econémico. En consecuencia, los predios entre-
gados en concesién eran muy extensos, y no se tendié a dividirlos en fincas mis
pequefias; pero en ese periodo una proporcién relativamente pequefia de la
Pampa pasé a manos privadas. Después de la independencia en 1810 el traspaso
de tierras al sector privado gané impulso gradualmente, a medida que crecia la
poblacién y el gobierno nacional y los gobiernos provinciales enajenaban las
tierras fiscales a fin de obtener fondos y estimular la colonizacién de las regio-
nes recientemente habilitadas. )

Pero la tierra a(in tenia poco valor econdémico, y las unidades que se entre-
gaban en concesién, o se vendian, seguian siendo de gran tamafio. La provincia
de Buenos Aires inicié este proceso de enajenacién, principalmente porque el
asentamiento de la Pampa se inicié alli, y las zonas més remotas sélo paulatina-
mente fueron dejando de estar expuestas al ataque de indios hostiles. Al pare-
cer, la mayor parte de las tierras de Buenos Aires habian sido traspasadas a
manos privadas a mediados del decenio de 1860, por lo general en unidades de
alrededor de 10 000 hectareas, a veces mucho mas grandes, rara vez mas peque-
fias. Hubo gran oposicién al latifundismo que gané terreno en la provincia de
Buenos Aires (en realidad, el sistema principal que originé este proceso, el sis-
tema enfitéatico de alquileres, originalmente tenia por objeto impedirlo) ; y en
las provincias de Santa Fe y Cérdoba, en las cuales las tierras fueron distribuidas
un poco mas tarde, los predios solian ser més pequefios, aunque de todos modos
eran bastante grandes. Por ejemplo, en Santa Fe, las leyes sobre enajenacién de
tierras fiscales vigentes en los decenios de 1850 y 1860 disponian que dicha ena-
jenacién se hiciera en unidades de 5000 a 7500 hectéreas.

Hay consenso general en que el grueso de las mejores tierras fiscales habian
sido traspasadas al sector privado alrededor de 1880, y el sistema de latifundios
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se encontraba firmemente establecido en esa fecha. Esto ocurrié antes de la pri-
mera inmigracién en gran escala, y por consiguiente cuando estos inmigrantes
llegaron al pais y la poblacién de la Pampa empezé a crecer rapidamente, habia
disponibles pocas tierras fiscales de buena calidad; aunque todavia quedaban
grandes extensiones de tierras fiscales en los territorios, especialmente en el nor-
este y en la Patagonia. Sin embargo, las tierras continuaron teniendo poco valor,
hasta mis o menos fines del siglo. Algunas de las tierras enajenadas anterior-
mente habian sido entregadas a personas que sélo tenian interés en especular, y
algunos propietarios de vastas tierras de pastoreo estaban dispuestos a enajenar
parte de sus predios, de suerte que extensas superficies probablemente cambiaron
de duefio en los {ltimos veinticinco afios del siglo pasado; y muchos de los in-
migrantes llegaron a ser propietarios, a veces de latifundios. A finales del siglo
el valor de las tierras subié marcadamente, tanto por el afan creciente de pro-
piedad, como por el valor econémico y social de la tierra, en ese entonces evi-
dente en la regién pampeana; posteriormente se efectuaron relativamente pocas
ventas que afectaron a esos grandes predios. Es probable que desde entonces haya
disminuido en forma lenta el tamafio de las grandes propiedades sobre todo a
rafz de la divisién de las tierras en el proceso de la herencia, pero incluso eso
se ha impedido en cierta medida mediante la transformacién de algunas de las
unidades grandes en sociedades andénimas.

Aunque no se dispone de cifras sobre la distribucién de la propiedad de la
tierra, los diversos censos agricolas incluyen informaciones sobre el tamafio de
las unidades de explotacién, y estos datos probablemente dan una idea bastante
aproximada sobre el grado de concentracién. Las unidades de explotacién no se
ajustan al tamafio de las propiedades: algunas unidades de explotacién sin duda
incluyen algunas tierras propias y ademads tierras alquiladas, o las tierras alqui-
ladas combinan dos o mas unidades; en cambio en otros casos, algunas propie-
dades grandes se dividen en varias unidades de explotacién que se entregan en
arrendamiento. No hay datos sobre la importancia de cualquiera de estos factores.

Los datos censales indican una leve declinacién en el tiempo del tamafio de
la unidad media de explotacién, mas bien debido a un aumento del niimero
de unidades pequefias que a una disminucién apreciable de las muy grandes. La
situacién puede ilustrarse mediante los datos del dltimo censo, efectuado en
1960. En los afios precedentes la concentracién era muy similar. En 1960, 1.2 por
ciento de todas las unidades de explotacién (5160 unidades) eran de gran ta-
mafio: 3 090 de ellas tenian una superficie de 5000 a 10 000 hectareas, y 2 520
abarcaban més de 10 000 hectareas, correspondiéndole a este grupo un tamafio
medio de alrededor de 23 000 hectéreas. Este 1.2 por ciento de todas las fincas
incluia 46.7 por ciento de todas las tierras. Si se amplia un poco la categoria de
las “grandes propiedades”, 5.6 por ciento del total de las unidades de explota-
¢ién iienen una superficie de 1000 hectireas o mdés, y dichas unidades com-
prenden 74.2 por ciento de todas las tierras. En el otro extremo de la escala,
15.2 por ciento del total de las unidades de explotacién tenian una superficie de
5 hectéreas o menos, e incluian 0.1 por ciento de todas las tierras; y ademas 23.2
por ciento tenian una superficie de 5 a 25 hectareas e incluian 0.9 por ciento de
las tierras.

Algunas de estas grandes unidades se encuentran en las regiones menos
productivas, pero muchas estan en la Pampa, en el corazén de una de las tierras
mas ricas del mundo, y han producido una gran concentracién de ingresos y
riqueza. La propiedad de la tierra fue durante muchisimo tiempo la principal
fuente de ingresos elevados en el pais, antes de ser gradualmente desplazada por
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el sector de la industria y el comercio y fue por un periodo aiin mis largo la
base del poder politico.

La concentracién de la mayor parte de las tierras en manos de un grupo
relativamente pequefio de personas es un rasgo muy comin en la agricultura de
América Latina. La diferencia, en la Argentina, reside en que en todos los ni-
veles el tamafio absoluto de las unidades es relativamente grande. Se acaba de
sefialar el tamafio de las propiedades de los mayores terratenientes y la riqueza
que han producido. Pero también hay pocos agricultores en la Argentina que
explotan unidades muy pequefias de “subsistencia”. En 1960 sdlo 15.2 por cien-
to de todas las unidades tenian una superficie de 5 hectareas o menos, y en la
mayor parte de la regién el porcentaje de unidades agricolas de este tamafio es
mucho més elevado. Naturalmente, esto significa que la mayoria de las unidades
son lo suficientemente grandes como para constituir empresas viables; muchas
de ellas son explotadas por sus duefios, y los ingresos que proporcionan son bue-
nos aunque no exorbitantes. En los altimos decenios del siglo x1x se formaron
fincas de tamafio mediano en el norte de la Pampa, y éstas constituyen parte
importante de este grupo.

El segundo grupo que ha logrado obtener ingresos bastante buenos de la
explotacién agricola ha sido el de los arrendatarios. Incluso cuando se torné di-
ficil legar a ser propietario después de 1900, s6lo se habia incorporado al cultivo
una proporcidén pequefia de la Pampa, y el factor que restringia el aumento de
las tierras cultivadas era la disponibilidad de mano de obra. En esas condicio-
nes el procedimiento mas eficaz que podian emplear los terratenientes para ha-
cer producir sus tierras consistia en alquilarlas, y asi se hizo en gran escala. En
consecuencia, hasta la primera guerra mundial, y en menor grado hasta 1930,
cra relativamente ficil para el inmigrante que llegaba a la Argentina trabajar
durante un tiempo como trabajador agricola a fin de aprender los métodos de
explotacién extensiva empleados en el pais, para luego transformarse en arren-
datario. Como las tierras eran fértiles, los mercados se expandian ripidamente,
y habia gran demanda de sus servicios, podia normalmente obtener buenos in-
gresos. Por lo general estos arrendatarios eran propietarios del equipo empleado
en las labores agricolas, y corrientemente empleaban las utilidades para comprar
mis equipo y ampliar la escala de operaciones méis bien que para adquirir tie-
rras. Las objeciones contra el arrendamiento han sido principalmente de tipo
social, y se relacionan con la inestabilidad que tiende a vincularse con el sistema.
Los contratos generalmente abarcaban un quinquenio y en consecuencia la te-
nencia siempre era incierta, y cuando la tierra se arrendaba para mejorarla de
la ganaderia como parte del ciclo de rotacién, solia especificarse que el arren-
datario debia abandonar las tierras al vencimiento del contrato. Posteriormente
entrd en vigencia un régimen de congelacién de arriendos y suspensién de des-
alojos. En términos estrictamente econémicos el sistema funcionaba relativamen-
te bien; las unidades agricolas trabajadas en arrendamiento solian explotarse
eficientemente, y los arrendatarios podian obtener buenos ingresos.

El 4ltimo lugar de la escala de ingresos del sector agricola lo ocupaban los
trabajadores agricolas, cuya situacién era muy inferior a la de los grupos exa-
minados anteriormente. En tanto que los terratenientes, los agricultores indepen-
dientes y los arrendatarios tenian participacién en las utilidades de una agricul-
tura préspera, no ocurria lo mismo en el caso de los trabajadores agricolas. Por
lo general realizaban trabajos que no requerian mano de obra calificada, y en
consecuencia percibian bajos salarios. En la agricultura, la diferencia entre los
ingresos de los que trabajan por cuenta propia y los asalariados es mayor que
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en cualquier otro sector de la economia, y eso, unido a la concentracién de la
propiedad de la tierra explica la gran desigualdad que existe en la distribucién
de los ingresos en el sector.

Sin embargo, incluso los trabajadores agricolas obtenian mejores ingresos y
tenian mejores perspectivas que los trabajadores agricolas en la mayoria de los
demas paises latinoamericanos. Como ya se destacd, el trabajo era el factor que
restringia la expansién de la agricultura en la Pampa, y nunca hubo en la
regién un nimero apreciable de trabajadores vinculado a la tierra por tradicién
u otros lazos, y por ese motivo los salarios se mantuvieron a un nivel mis ele-
vado del que habrian alcanzado en otras circunstancias. Durante un largo periodo
las actividades dependieron de la corriente migratoria procedente de Europa
meridional, lo cual indica que los salarios de la agricultura eran suficientemente
elevados como para que conviniera a estos trabajadores viajar desde Europa para
trabajar s6lo unos pocos meses. Y es importante sefialar que como trabajaban
en una regién que se caracteriza por la eficiencia en cuanto a la produccién de
carne y cereales, la dieta alimenticia de estos trabajadores era mejor que la
de grupos de més altos ingresos en la mayor parte del mundo.

Otro aspecto en que el sector agricola se encontraba en una situacién relati-
vamente favorable, y que mitigd algo la gran desigualdad en la distribucién del
ingreso en el sector, era la gran movilidad que lo caracterizé en la mayor parte
del periodo. El precio de la tierra se mantuvo bajo hasta mas o menos 1900, de
suerte que era relativamente facil llegar a ser propietario, a menudo con la ayuda
de alguno de los programas de colonizacién. Posteriormente, aunque se hizo cada
vez mas dificil llegar a ser propietario continud siendo relativamente ficil trans-
formarse en arrendatario, y obtener los altos ingresos que permite esta forma de
explotacién agricola. Asi ocurrié hasta la primera guerra mundial, y en menor
grado hasta 1930. Con el colapso de las exportaciones, la estructura de la tenen-
cia se solidificé, y fue dificil durante un perfodo pasar de una categoria a otra,
aunque continuaron produciéndose algunos desplazamientos. Pero en los afios 30
el crecimiento del sector industrial y comercial y de las ciudades adquirié mayor
importancia, y desde entonces dichos sectores y las zonas urbanas han ofrecido
oportunidades de movilidad a los trabajadores agricolas. Nunca ha habido gran
desempleo en las ciudades, y ha sido relativamente facil para los trabajadores
rurales de bajos ingresos encontrar empleo en las ciudades, manteniéndose asi,
por otras razones, la movilidad del sector.

Por tltimo, cabe sefialar que gran parte de lo que se ha dicho sobre el sector
agricola se refiere a la region pampeana, que si bien produce el grueso de la pro-
duccién agricola, no representa a todo el pais. Los ingresos que genera la agri-
cultura del norte son mis bajos, y aunque esti orientada hacia el centro econé-
mico constituido por la regién de Buenos Aires y la Pampa, en muchos aspectos
se asemeja mis a los sectores agricolas de otros paises de América Latina.

4. Inmigracion

Ya se ha mencionado varias veces la importante funcién que ha desempefiado la
inmigracién en el desarrollo econémico de la Argentina. No sélo el desarrollo
econémico del pais es reciente ; también la poblacién es nueva en el sentido de que
sus antepasados muy cercanos eran extranjeros, principalmente europeos. Se ha
dicho que no mas del 10 por ciento de la poblacién actual desciende directa-
mente de personas que habitaban el pais en 1860. La inmigracién empez6 a co-
brar importancia después de esa fecha, y hubo tres épocas en la era del creci-
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miento orientado hacia las exportaciones en que fue mas importante, y en cada
oportunidad se concentré principalmente en la regién de Buenos Aires y la Pam.
pa. La primera gran corriente de inmigrantes llegd al pais en el decenio de 1880,
la segunda entre 1903 y el estallido de la primera guerra mundial, y la tercera
en los afos 20. En términos relativos, la poblacién nacida en el extranjero al-
canzd su volumen maximo en 1914, cuando representaba 30 por ciento de la
poblacién total del pais, en tanto que en la regién pampeana la cifra habia lle-
gado a 40 por ciento.

Se han examinado a menudo las formas en que la inmigracién puede es-
timular el desarrollo. Los inmigrantes tienden a ser un grupo mas dinamico y
ambicioso, de lo contrario no emigrarian. Esto se aplica especialmente a los in-
migrantes que se establecieron en la Pampa, por cuanto procedian de Europa
principalmente, y el traslado implicaba un largo viaje y un gran cambio en
cuanto al medio ambiente, y quizi por ese motivo fueran mas seleccionados.
Aunque los inmigrantes representaban una elevada proporcién de la poblacién
en cifras globales, alcanzaban una proporcién ain mas alta dentro de los gru-
Pos que tienen especial importancia para el crecimiento econdmico. Primero,
80 por ciento del total de inmigrantes que llegd al pais en ese periodo eran
varones, y mas de 80 por ciento tenian entre 15 y 50 afios, de suerte que en
gran medida se incorporaron directamente a la fuerza de trabajo. Si bien en
1914 el 30 por ciento de la poblacién habia nacido en el extranjero, en ese
mismo afio 45 por ciento de la fuerza de trabajo estaba formada por personas
nacidas fuera del pais. La mayoria de los inmigrantes se establecié en las ciu-
dades, y en 1914 el 48 por ciento de los trabajadores urbanos habian nacido en
el extranjero; pero incluso en la agricultura los nacidos en el extranjero repre-
sentaban 39 por ciento de la fuerza de trabajo. En cada sector los nacidos en
otros paises constituian una proporcion mayor en el grupo empresarial que en el
de los trabajadores mismos, pese a que casi ninguno de ellos tenia conocimientos
o experiencia sobre la materia al llegar al pais. En 1914, en el sector agricola,
42 por ciento del total de empleadores y 49 por ciento de los trabajadores inde-
pendientes, en su mayoria arrendatarios, habian nacido en el extranjero. Se ha
estimado que en el sector industrial un poco mas de los dos tercios del total de
empleadores y 57 por ciento de los trabajadores por cuenta propia habian na-
cido en el extranjero; y en el comercio y los servicios las cifras eran 73 y 57
por ciento respectivamente. Esta proporcién excepcionalmente elevada que re-
presentan los nacidos en el extranjero en estos grupos indica el grado en que
lograron progresar en la sociedad argentina. Al mismo tiempo hicieron avanzar
la economia, y mantuvieron el medio econémico, aunque no el social, mas fluido
de lo que habria sido en otras circunstancias.

Pero en relacion con la distribucion del ingreso, quizd lo mas importante
es que la inmigracién en la Argentina contribuyé en gran medida a darle fle-
xibilidad a la mano de obra para atender a las exigencias de la economia, in-
fluyendo asi para mantener el ingreso minimo a un nivel elevado. La tasa de
crecimiento demografico dependié siempre en gran parte de la inmigracién, y
el crecimiento de la fuerza de trabajo, e incluso su magnitud absoluta, depen-
dieron de ella mas atn. Desde 1860 a 1914, aproximadamente 40 por ciento del
crecimiento demografico total era atribuible a la inmigracién (el porcentaje era
mas elevado en la regién pampeana), y mas adelante, cuando la inmigracién se
redujo, disminuyé también el crecimiento demografico. Y como la mayoria de
los inmigrantes pertenecian a la fuerza trabajadora, casi dos tercios del incre-
mento de la misma en dicho periodo era atribuible directamente a la inmigracién.
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La magnitud absoluta de un importante sector de la fuerza de trabajo, el de
los trabajadores agricolas, estuvo subordinada a la continuidad de la migracién
hasta fines del decenio de 1920, aunque en menor medida después de 1914, y
este sector tendib a ajustarse a las necesidades de mano de obra incluso a muy
corto plazo. La cosecha de cereales, como se ha sefialado, dependia de la mi-
gracién de trabajadores estacionales de Europa meridional, y esta corriente po-
dia adaptarse rapidamente a una menor demanda.

Pero la corriente inmigratoria méas importante formada por quienes venian
a establecerse en el pais, y la decisién misma de quedarse o no, dependian tam-
bién de las condiciones econémicas, y en consecuencia la corriente tendia a ajus-
tarse a las necesidades de la economia. La primera gran corriente de inmigran-
tes lleg6 al pais en el decenio de 1880, en un periodo de auge en la Argentina, y
cuando el auge llegé a su fin en 1889, la inmigracién bajé marcadamente y au-
menté el niimero de personas que abandonaba el pais. En 1891 la emigracién
neta fue apreciable, y la inmigracién neta sélo empezd a crecer nuevamente en
forma brusca a comienzos del siglo, cuando empezé a expandirse de nuevo ra-
pidamente la economia y a escasear la mano de obra.

La interrupeién de la corriente inmigratoria durante la primera guerra mun-
dial fue mas bien causa que consecuencia de la lenta tasa de crecimiento econé-
mico en esos afios (fue consecuencia de la situacién bélica); pero después de
la crisis de 1929 la inmigracién cesé casi por completo. Hubo cierta reaccién
voluntaria cuando se inicié la crisis, pero en ese momento la magnitud de la
corriente inmigratoria pas6 a quedar determinada principalmente por decisiones
politicas. En 1930 se promulgaron severas medidas restrictivas y la inmigracién
practicamente se detuvo. La detencién de la corriente inmigratoria, y la consi-
guiente reduccién marcada e inmediata de la tasa de crecimiento de la fuerza de
trabajo, fue un factor importante que contribuyé a evitar el desempleo.

Esto proporcioné un respiro mientras la economia se acomodaba a la repen-
tina eliminacidn del sector exportador como centro dinamico de crecimiento, que
fue paulatinamente sustituido por la produccién orientada al mercado interno,
centrada en los sectores industrial y de servicios del Gran Buenos Aires. A me-
diados del decenio de 1930, cuando se habia absorbido el desempleo que existia
en Buenos Aires, se inicié una migracién interna en gran escala. El Gran Bue-
nos Aires continué creciendo rapidamente, y como se habia detenido la inmigra-
cién, pudo absorber mano de obra de esas regiones, al dar empleo a las personas
procedentes del interior, donde el sector agricola habia entrado en un proceso
de estancamiento. A mediados del decenio de 1930 sblo 12 por ciento de la po-
blacién del Gran Buenos Aires procedia del interior, pero en 1960 esta cifra se
habia elevado a casi 40 por ciento, y se componia casi en su totalidad de personas
procedentes de la regién pampeana; la proporcién de nacidos en el extranjero
habia sufrido la disminucién correspondiente.’* A fines de los afios 40, cuando
el pais pasé por un periodo de rapido crecimiento que resulté de muy corta
duracién, se redujeron las restricciones a la inmigracién, pero se impusieron
nuevamente a comienzos de los afios 50, cuando llegd a su fin esta rapida ex-
pansién, y la inmigracién dejé de ser un factor importante a partir de 1930.2

12 Aldo Ferrer, La economia argentina, pag. 206.

13 En los nltimos decenios ha entrade al Norte del pais una corriente inmigratoria en
gran escala, procedente principalmente del Paraguay y Bolivia, pero este fenémeno difiere
fundamentalmente del que aqui se examina. Sin duda tendra importantes repercusiones
para la economia, pero que probablemente serdn muy distintas de las que tuvo la inmigra-
ci6n en gran escala hacia Ia regién de Buenos Aires y de la Pampa en el periodo de
crecimiento orientado hacia la exportacion.
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La funcidn trascendental que desempefié la inmigracién en la formacién de la
fuerza de trabajo le impartié6 a la economia de la Argentina un tipo de {le-
xibilidad que muy pocas economias han tenido. La regiéon de Buenos Aires
y la Pampa pudo crecer a un ritmo que no habria podido alcanzar si no hu-
biera existido esa oferta externa de mano de obra; y al mismo tiempo, la tasa
de incremento de esa oferta no era fija —como en la mayoria de los paises en
que estd determinada por el crecimiento demografico natural— sino gue podia
contracrse, y asi ocurris, en los periodos de crecimiento mas lento. Este fue
un factor importante que contribuyé a impedir, incluso en los perfodos de con-
traccion, la acumulacion de un exceso importante de mano de obra, en todos los
sectores, o en algunos de ellos; y en consecuencia influyé en gran medida para
mantener el ingreso minimo a un nivel relativamente elevado.

5. Influencia de las diferencias regionales en lo distribucién del ingreso

Las pronunciadas diferencias en los niveles de ingreso entre diferentes regiones
de un pais pueden ser un factor importante en la estructura de la distribucion del
ingreso; y aunque esto ha tenido y tiene importancia en la Argentina, cabe
sefialar que el problema ha sido mucho menos grave que en varios de los
demas paises de la regién. Histéricamente, han sido dos las principales causas
de los desequilibrios regionales graves y para indicar en qué medida la Argen-
tina se vio libre de esos problemas, lo mis adecuado es examinar hasta qué
punto esas causas se hicieron sentir. Una de las razones histéricas reside en
la magnitud de la poblacién autéctona que habitaba en muchos de los paises
en la época en que fueron colonizados. Esos pueblos tenian una cultura rela-
tivamente conservadora, y luego de ser sometidos a menudo se concentraron en
una region del pais, o en las zonas rurales en general, y se integraron en for-
ma muy incompleta a los sectores mas modernos de la economia que surgié en
otra regidén, o en unos pocos centros urbanos. La segunda razén histérica re-
sidia en que a comienzos de la colonia una regién fue colonizada y organizada
sobre la base de las instituciones y la tecnologia entonces conocidas, pero pos-
teriormente el centro de la actividad econdmica se desplazé hacia otra region,
sin que esto produjera grandes cambios en la mas antigua. La primera de estas
razones histéricas tuvo relativamente poca importancia en la Argentina, en
tanto que la segunda hizo sentir sus efectos y su importancia y solo se vio limi-
tada por la escala relativamente reducida del desarrollo colonial en los primeros
tiempos.

Aunque los célculos varian, se considera que la poblacién indigena no pasé
nunca de 300 000 a 400 000 personas en la regién que ahora se llama Argen-
tina. Cuando se colonizé el noreste y el oeste del pais a mediados del siglo xvI,
los indios de la zona fueron sometidos por los inmigrantes a una semiescla-
vitud, en virtud del sistema de encomiendas. Por el mal trato y otras razones
su nimero decliné en términos absolutos; se calcula que a mediados del si-
glo xviir la poblacién total era aproximadamente igual al nfimero de indios que
existia cuando llegaron los espafioles, al cabo de dos siglos, pese a que habia
habido cierta inmigracién. Gradualmente los indios se mezclaron con los inmi-
grantes. Ningiin grupo grande de indios pudo aislarse en esas regiones en una
sociedad basada en sus propias instituciones y cultura. Fueron absorbidas por
los asentamientos coloniales, aunque se les confiné a una posicién social y eco-
némica subordinada.

Los indigenas de la regién pampeana y del sur eran méas hostiles y se man-
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tuvieron apartados de los asentamientos coloniales. A medida que se extendié
la colonizacién en esa regién, los indios fueron obligados a retroceder, y por
ltimo en el decenio de 1870 fueron practicamente eliminados mediante una
serie de campafias militares. Es asi como, aunque durante un tiempo exis-
tieron pequefias comunidades indigenas aisladas en esas regiones, desapare-
cieron en las primeras etapas del periodo de crecimiento moderno.

En cambio, las causas histéricas de las diferencias regionales, mencionadas
en segundo lugar, se hicieron sentir con bastante fuerza en la Argentina. Los
primeros centros colonizados se encontraban en el interior, principalmente en
el noroeste, y esta regién, que no acusa cambios acentuados en la modalidad
econémica o institucional, fue la mis importante de la Argentina durante casi
cuatro siglos. Cuando el centro econémico se desplazé a la regiéon de Buenos
Aires y la Pampa, el desarrollo fue muy diferente desde el comienzo, y estuvo
vinculado estrechamente con la economia de intercambio mundial, y con una
organizacién econémica y una tecnologia que permitian niveles de ingreso muy
superiores. Esta diferencia entre la regién de Buenos Aires y la Pampa, con
elevados ingresos, y el norte con bajos ingresos, ha persistido durante los alti-
mos 100 afios, pero su importancia en la estructura de distribucién del ingreso
fue siempre limitada por el hecho de que la colonizacién en el noroeste nunca
alcanzé grandes proporciones. Por el contrario, la Pampa tuvo un rapido cre-
cimiento demografico y econémico, constituyendo una parte cada vez mis im-
portante en el total, y en consecuencia, en términos relativos, los bajos ingresos
del norte perdieron importancia.

Los colonizadores espafioles buscaban metales preciosos, y en menor medida,
productos tropicales de mucho valor, y el hecho de que la Argentina careciera
de ellos fue el factor determinante en los primeros asentamientos. La primera
colonia fundada en Buenos Aires fue abandonada al cabo de corto tiempo
porque se consideré que la regién tenia muy poco que ofrecer como para que
se justificara mantenerla. Los asentamientos permanentes establecidos en el
interior eran comunidades bastante independientes y autosuficientes, basadas en
una agricultura de subsistencia. El {nico vinculo comercial importante con
el exterior estaba constituido por las minas de Potosi: la Argentina enviaba
mulas y pafios, y asi financiaba un pequefio volumen de importaciones diver-
sas. La organizacién de este comercio y de la administracién colonial en
general indica la funcién asignada a la Argentina en el sistema colonial. Las
importaciones tenian que ser transportadas por tierra desde Lima, estando pro-
hibidas las importaciones directas por el puerto de Buenos Aires. Ista situa-
ciéon contribuyé en gran medida a transformar el norte en la regién mas im-
portante, ya que estaba en contacto méas directo con las regiones mas prosperas
del sistema colonial.

Al mismo tiempo, esta situacién explica por qué fue tan pequefio el desarro-
llo de la Argentina en la época colonial. En el mejor de los casos sélo tenia
importancia marginal dentro de ese sistema, y la monarquia espafiola no tenia
interés directo en ningtn articulo producido en el territorio. Las regiones del
interior crecieron espontaneamente, y como no existian en ellas grandes rique-
zas, su crecimiento fue muy limitado. Alrededor de 1800 la poblacién total era
probablemente inferior a 400 000 habitantes, el noroeste continuaba siendo la
regién mas importante, en ella vivia el 40 por ciento de la poblacién total,
y mas o menos 70 por ciento vivia en el interior del pafs.

En los altimos decenios del siglo xvinr se inicié el desplazamiento hacia
Buenos Aires, estimulado por acontecimientos politicos y econémicos. Primero
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se autorizé a Buenos Aires para que comerciara directamente con otros puer-
tos espafioles, en lugar de tener que hacerlo por tierra por la ruta mucho mas
larga que pasaba por Lima; luego la Argentina dejéo de depender politica-
mente de Lima, y se designdé un representante directo de la corona espafiola
en Buenos Aires. Ambas circunstancias no sélo acrecentaron la importancia de
Buenos Aires, sino que disminuyeron la del noroeste, al cortarse los vinculos
con Lima. Desde el punto de vista econémico la creciente producciéon ganadera
de la regién pampeana se estaba transformando en una importante fuente de
riqueza, y aumentaban las exportaciones de cueros; simultineamente habian
desaparecido casi por completo los mercados creados por las minas del Alto
Peri, y el noroeste habia perdido su principal mercado de exportacién.

Al independizarse el pais en 1810, Buenos Aires se vio libre de las trabas
al comercio que imponia la legislacién colonial, iniciandose un intercambio
directo e ilimitado con los paises de Europa, hecho que constituyé un nuevo
estimulo. Sin embargo, Buenos Aires sélo fue adquiriendo importancia en forma
muy lenta, y todavia no se habia transformado en el centro generador de altos
ingresos que posteriormente llegd a ser. Sélo en la segunda mitad del siglo x1x,
gracias a la gran afluencia de inmigrantes y a la transformacién de la region
pampeana, el desplazamiento de la poblacién se hizo ripido y decisivo, y la di-
ferencia entre el nivel de ingreso de ambas regiones se torné tan notorio.

Cuando se levant$ el primer censo de poblacién en 1869, ya se habia ini-
ciado el ripido crecimiento demografico, y la regién pampeana (especialmente
la provincia de Buenos Aires) se habia transformado en el sector mis impor-
tante de la economifa. La poblacién total pasaba de 1.7 millones, es decir se
habia cuadruplicado con creces desde comienzos del siglo, y alrededor de la
mitad de la poblacién vivia en las provincias y en la Pampa. En la provincia
de Buenos Aires vivia aproximadamente el 30 por ciento de la poblacién total,
casi la misma proporcién que en el noroeste, que tanta importancia habia
tenido.

El desplazamiento continué a un ritmo creciente en los decenios siguientes,
y a fines del siglo la regién de Buenos Aires y las pampas ya habia adquirido
su actual predominio, y el interior que tanta importancia habia tenido, habia
sido relegado a una posicion claramente subordinada. En los 26 afios que trans-
currieron entre el primero y el segundo censo, levantado en 1895, las provincias
de la Pampa més que triplicaron su poblacién, correspondiéndoles mas del
70 por ciento de la poblacién total. La poblacién de la provincia de Buenos
Aires, que en 1869 era igual a la del noroeste, en 1895 la duplicaba sobrada-
mente. En esa fecha la Pampa en su conjunto habia alcanzado ya la posicién
que tiene ahora en términos relativos, aunque la importancia de Buenos Aires
en la regién continuaba creciendo. Aunque el ripido crecimiento demogra-
fico se prolongd durante algin tiempo después de 1895, empezd a difundirse
a otras regiones, pero sdlo alcanzé un menor grado al noroeste. La proporcién
de la poblacién que vivia en el noroeste, que habia sido aproximadamente 40
por ciento de la poblacion total durante la colonia, habia bajado a un poco
menos de 30 por ciento en 1869, y luego bajé marcada y sostenidamente hasta
llegar a 18 por ciento en 1895, y a 13 por ciento cuando estallé la primera
guerra mundial. Desde entonces ha bajado, aunque levemente, y representa
ahora 11 por ciento del total. En este periodo la poblacién del noroeste cre-
ci6 normalmente (se duplicd entre 1869 y 1914), pero la balanza se inclinég
hacia las otras regiones s6lo por efecto de la gran inmigracién.

Conjuntamente con el desplazamiento relativo de la poblacién se produjo
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la integracién de la economia nacional, y el ingreso de las regiones del inte-
rior que quedé subordinado al de la regién de Buenos Aires y la Pampa. En las
regiones del interior, especialmente en el noroeste, habia surgido un importante
sector industrial de tipo artesanal, y en cuanto a su organizacién econémica
dichas regiones eran en general relativamente autosuficientes. En consecuencia,
habian sido partidarias de una politica proteccionista desde la independencia,
y éste habia sido uno de sus motivos de disputa con Buenos Aires. Al crearse
finalmente el gobierno nacional, con sede en Buenos Aires, a comienzos del de-
cenio de 1860, ese objetivo fue definitivamente descartado, y como la regién
de Buenos Aires ya tenia entradas apreciables por concepto de importacién,
favorecié y adoptd una politica de libre importacién. Pero sélo después de 1870,
cuando se inicié la ripida expansién de los ferrocarriles, el interior perdié defi-
nitivamente su independencia econémica. El ferrocarril llegaba hasta Buenos
Aires, y esto permitié el transporte barato de las importaciones procedentes
de Europa a regiones cada vez mas extensas del interior. A estas regiones que
no tenian una produccién importante para la exportacidn, pese a contar con los
ferrocarriles, no les quedd otra alternativa que orientar su produccién comercial
hacia el mercado de Buenos Aires y la Pampa.

En ese momento el desarrollo muy reducido que habia tenido el interior
durante la colonia adquirié importancia en diversas formas, especialmente en
comparacién con el crecimiento ripido y mucho mas amplio de la regién pam-
peana. Las regiones del interior todavia estaban escasamente pobladas, y en
comparacién resultaba muy grande el mercado de la regién de Buenos Aires y
la Pampa. Anteriormente cada regién habia tratado de producir toda la variedad
de productos que necesitaba, pero con esta nueva situacién algunas regiones
podrian especializarse en productos para los cuales gozaban de ventajas, y al-
canzar asi niveles de ingresos relativamente elevados. Uno de los primeros casos
de especializacién fue el de la regién vitivinicola de Mendoza, que crecié rapi-
damente después de la llegada del ferrocarril en 1880. La regién productora de
frutas de Rio Negro sélo surgié después de la primera guerra mundial y tam-
bién Hegd a generar elevados ingresos.

Pero la transicién se realizd con menos éxito en el norte. También en esa
zona surgieron regiones especializadas orientadas hacia el mercado de Buenos
Aires —la zona productora de algodén en el Chaco, de yerba mate en el ex-
tremo noreste, y de azicar en el noroeste— pero éstas no lograron llegar a tener
altos niveles de ingreso. Una de las razones principales fue que la zona contaba
con relativamente pocos recursos basicos en comparacién con la Pampa, pero
también influyeron otros factores. Toda la regién norte estd muy alejada del
principal mercado en Buenos Aires, y carecia a menudo de los servicios que
podia ofrecer la Pampa central; por consiguiente, las actividades importantes
de elaboracién sblo se instalaron en el norte cuando asi lo requeria la fuente de
suministro de materia prima. La carencia de servicios de transporte y de otro
tipo fue muy importante en la regién del norte central y del noreste, ya que
estas eran las regiones mas recientemente colonizadas. Pero el noroeste fue la
regién que probablemente se adapté con menos éxito a las nuevas circunstan-
cias, y en gran medida porque fue colonizado primero, tenia una trayectoria
cultural y econémica relativamente larga, y al no existir nuevas condiciones
marcadamente propicias al progreso, se ajusté con mucha lentitud. Tener un
pasado tiene muchas ventajas, pero en términos estrictamente econgmicos, a me-
nos que haya existido una tradicién muy progresista, que no era el caso del
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noroeste, constituye mas bien un obsticulo para el crecimiento rapido y para
alcanzar altos niveles de ingreso.

Aunque esta diferencia entre una region que comprendia Buenos Aires y
la Pampa con altos ingresos y otra en el norte con bajos ingresos se mantuvo
durante 100 afios, su importancia en la estructura de la distribucién del ingreso
del pais se vio limitada por el mismo proceso que le dio origen. La diferencia
entre los niveles de ingreso surgié cuando la regién de Buenos Aires y la Pampa
se transformé mas bien sibitamente en una zona de elevados ingresos, pero
mientras eso ocurria la regién también pasd a concentrar el grueso de la pobla-
ci6n. Hasta mediados del siglo XIxX la mayor parte de la poblacién vivia en el
interior, pero en las primeras épocas la diferencia en cuanto al ingreso no era
tan pronunciada. Después de 1860 surgi6é una economia de altos ingresos en la
region de Buenos- Aires y la Pampa, y en 1895 en esa regién vivia el 70
por ciento de la poblacién. En cifras globales las diferencias regionales en ma-
teria de ingreso tenian probablemente mas importancia a comienzos del decenio
de 1880. Los niveles de ingreso de la Pampa habian aumentado bastante en
comparacién con los del interior, y todavia era relativamente elevado el por-
centaje de la poblacién que vivia en las regiores mis pobres. Posteriormente,
pese a'que aumenté la diferencia en cuanto a los niveles de ingreso, disminuy6
rapidamente el porcentaje de la poblacmn que vivia en las zonas mas pobres,
especialmente -en el norte.

En consecuencia, la forma en que las diferencias regionales se reflejaban
en la esiructura de la distribucién del ingreso después de esa fecha era proba-
blemente muy similar a la forma en que se reflejan ahora. Si bien la regién
de Buenos Aires y la Pampa, en la cual se concentra el grueso de la poblacién,
determina basicamente la estructura de la distribucién del ingreso en su con-
junto, el norte determina la distribucién del tramo inferior. La regién no ha
logrado crear en los Gliimos 100 afios una estructura econémica comparable con
la de la Pampa, y un elevado porcentaje de las familias que en ella residen tienen
ingresos que las colocan cerca de los tramos inferiores de la estructura nacional
de distribucién del ingreso.

6. El sector urbano y el periodo de crecimiento hacia dentro

A fines de los afios veinte se habian debilitado en cierta medida los vinculos que
unian a la Argentina con la economia de intercambio mundial. La afluencia
de capital extranjero en gran escala se habia interrumpido con el estallido de la
primera guerra mundial, y la inmigracién aunque fue apreciable en el decenio
de 1920, tuvo también menos importancia, especialmente en términos relati-
vos, que antes de la primera guerra mundial. Pero el vinculo principal, el
que consiste en el comercio mismo, continué teniendo la misma importancia.
Las exportaciones siguieron subiendo rapidamente y su valor continué represen-
tando alrededor del 30 por ciento del producto bruto; y el sector exportador,
que seguia componiéndose casi exclusivamente de agricultores y productores
de ganado, sigui6 siendo el centro dinimico de una economia en rapida expansién.

La crisis econémica mundial que se produjo a fines de los afios veinte cortd
este vinculo estrecho que alin restaba, debilitando seriamente al sector expor-
tador como posible foco del crecimiento, e inicié el periodo de crecimiento orien-
tado hacia adentro. En la primera mitad del decenio de 1930 los precios de las
exportaciones fueron muy inferiores a los precios de las mismas en la segunda
mitad de los afios veinte, y fue necesario entrar en negociaciones para colocar
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las exportaciones incluso a esos precios. Por lo tanto, de haber crecimiento,
tenia que emanar de fuentes internas, puesto que habja desaparecido el es-
timulo externo. Por ese motivo una parte del sector urbano tuvo que asumir
una funcién auténoma, y aumenté probablemente la importancia del sector
urbano en su conjunto. Este aspecto del cambio reviste especial interés en
este caso, por cuanto podria significar importantes modificaciones en la estruc-
tura de la distribucion del ingreso.

Se conoce, y no es necesario volver a describir, ni siquiera someramente,
el proceso por el cual se produjo este cambio y se amplié el sector industrial
por via de la sustitucién de importaciones, transforméandose en la fuerza
impulsora principal del crecimiento, no sélo en la Argentina sino también en
otras economias de la regién. Baste sefialar aqui varios de los aspectos del
proceso que fueron caracteristicos de la Argentina y que derivan del tipo
de economia que existia en el pais al estallar la crisis, y evaluar su probable
efecto sobre la estructura de distribucién del ingreso.

En primer lugar, aunque a raiz de la crisis econémica del sector expor-
tador dej6 de ser, en forma muy repentina, el centro del crecimiento, el
desplazamicnto hacia un nuevo foco de expansién no se produjo con tanta rapi-
dez. El estancamiento relativo caracterizé a la regién entera en el decenio de
1930. Al verse enfrentados con la crisis, la mayoria de los paises adoptaron poli-
ticas que esperaban tuvieran caricter transitorio, y aguardaron esperanzados
el retorno de la prosperidad mundial. Los paises mas pequefios volvieron a la
postre al antiguo sistema de crecimiento orientado hacia las exportaciones; pero
incluso en los paises méis grandes sélo después de un decenio de crisis mundial
y del nuevo golpe que significé la segunda guerra mundial, pudieron adaptarse
completamente los sectores urbanos a las nuevas circunstancias, y cristalizar
definitivamente las politicas y ser aceptada la promocién del crecimiento indus-
trial general como un objetivo a largo plazo. Sélo a fines de los afios cuarcnta
y en los afios cincuenta el desarrollo industrial llegd a ser lo suficientemente
rapido como para que nuevamente la economia en su conjunto llegara a crecer
a una tasa satisfactoria. El decenio de 1930 fue un periodo de transicion de la
antigua a la nueva estructura econdmica.

La Argentina estuvo en mejores condiciones para enfrentar la crisis y el
periodo de transicién que la mayoria de los paises latinoamericanos. Desde
el comienzo del desarrollo la region pampeana se caracterizé por una agricul-
tura extensiva, comercial y de elevados ingresos. En consecuencia, estimulé y
pudo respaldar una variedad de actividades de tipo urbano, las que se amplia-
ron simultaneamente con el sector exportador. Esta situacién se refleja en la
estructura de la poblacién urbano-rural, y también en la distribucién de la
fuerza de trabajo y en la composicién de la produccién por sectores.

La poblacién urbana siempre fue relativamente grande, y su importancia
aumentd ripidamente desde los comienzos. Cuando se levanté el primer censo
de poblacién en 1869, la tercera parte de la poblacién se clasificd como urbana
{segiin la definicion empleada en esa época se consideraba urbanos a los resi-
dentes en ciudades de 1000 habitantes o mas) y dicho porcentaje crecid soste-
nidamente. A comienzos del siglo veinte, la mitad de la poblacién podria ser
considerada urbana con arreglo a esta definicion y a fines del decenio de 1920,
més de dos tercios. La expansién urbana obedecié en su mayor parte al cre-
cimiento de las grandes ciudades, y a fines de los afios veinte mas del 35 por
ciento de la poblacién total vivia en ciudades de mas de 100 000 habitantes.

Parte de esta poblacién urbana se clasificaba en el grupo de bajos ingresos,
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compuesto en importante proporcién por inmigrantes, y proporcionaba la mano
de obra relativamente poco calificada que requeria la construccién, la indus-
tria y los servicios. Pero desde temprana fecha hubo un grupo importante
de ingresos medios y medios superiores, que provenian principalmente de la
burocracia del gobierno nacional, que estaba relativamente bien financiada y em-
pleaba a gran nimero de funcionarios de tipo medio y superior; de las grandes
compaiiias, generalmente de propiedad extranjera, que dominaban el comercio
de exportacién y grandes rubros del comercio de importacién; del importante
sector financiero, donde también abundaban las firmas extranjeras; del gran
ntimero de empleados calificados necesarios para los ferrocarriles que cruzaban
la Pampa por todos lados; y de los empleados especializados de otras empre-
sas de utilidad publica, sobre todo en la region de Buenos Aires. Ademas exis-
tian muchos empleados por cuenta propia cuyas pequefias empresas predomi-
naban en grandes sectores de la industria, el comercio y los servicios y cuyos
ingresos a menudo les colocaban en los tramos medianos y superiores de la es-
cala. Como se sefiald, las actividades urbanas promovidas por un sector agricola
de elevados ingresos eran variadas y relativamente diversificadas y desde muy al
comienzo incluian grandes grupos de ingreso medio e ingreso medio superior.

Los calculos sobre la distribucién de la fuerza de trabajo acusan algunas va-
riaciones, pero hay consenso general en que el sector agropecuario nunca repre-
senté mucho més del 36 por ciento del total. Esta proporcién varié probable-
mente muy poco en los {ltimos veinticinco afios del siglo XX y en los dos pri-
meros decenios del presente. Después de la primera guerra mundial es muy
probable que el porcentaje correspondiente a la actividad agropecuaria haya
empezado a bajar lentamente, pero esta baja slo se intensifico en los afios cua-
renta. A fines de ese decenio se habia reducido a menos de la cuarta parte del
total, y en 1960 a menos del 20 por ciento. Asi, durante todo el periodo de cre-
cimiento orientado hacia la exportacién el grueso de la poblacién se dedicaba
a actividades no agropecuarias propiamente dichas. En ese periodo alrededor del
30 por ciento de la fuerza de trabajo estaba ya ocupada en el sector industrial.

Los calculos sobre la importancia relativa de los diferentes sectores en el pro-
ducto bruto, disponibles desde los comienzos del presente siglo, son muy similares.
El sector agropecuario representd aproximadamente la tercera parte del total
hasta mediados de los afios veinte. En ese momento su participacién bajé a mas
o menos 30 por ciento, porcentaje que se sostuvo hasta mediados de los afios
cuarenta cuando se produjo una nueva baja sostenida y rapida, que reflejé un
estancamiento del sector agropecuario que se mantuvo por un periodo de 20 afios.
En la primera mitad del decenio de 1960 su participacién habia caido a un
poco mas de 16 por ciento del total. El sector industrial represent mas o menos
la cuarta parte del total hasta mediados del decenio de 1920, alrededor de 27
por ciento durante los 15 afios siguientes, y a partir de 1940 su importancia
aument$ considerablemente llegando a representar un poco mas del 35 por
ciento del total a comienzos de los afios 1960. El sector general de servicios
siempre tuvo gran importancia, y representé alrededor del 42 por ciento del
total hasta mediados de los afios cuarenta, época en que empezd a subir, de-
bido casi exclusivamente a un marcado aumento de los servicios gubernamen-
tales. El decenio de 1950 y a comienzos del siguiente representé mas o menos
46 por ciento del total **

14 La distribucién del producto bruto en el periqdo se calculé’a precios de 1960. Los
precios relativos variaron apreciablemente en ciertas épocas, variacién que tuvo importantes
repercusiones sobre la estructura de la distribucién del ingreso.
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Cuando se produjo la crisis a fines de los afios veinte, la Argentina tenia
la economia mas diversificada de la regién, predominantemente urbana y con
un sector industrial que ya producia una variedad relativamente grande de
productos y ofrecia una base adecuada para nuevas expansiones. En conse-
cuencia, no sélo era factible que el sector urbano (industrial) de la economia
pasara a ser el sector determinante del crecimiento, sino que ese fenémeno
requeria un cambio mucho més pequefio en la estructura de la economia que
en el resto de los paises de la region.

La economia tenia otras dos caracteristicas importantes que hicieron menos
dificil el ajuste ante los efectos de la crisis misma: la naturaleza de la pro-
duccién de exportacion, y la funcién desempefiada por la inmigracién. Como
ya se ha subrayado, el sector exportador estaba estrechamente vinculado con
el resto de la economia, y el grueso de la produccién de dicho sector se vendia
en el mercado interno. Por ese motivo la crisis mundial afecté al mercado to-
tal en menor proporcién de lo que afects al sector de exportacién en la mayoria
de los paises. Igual importancia tiene el hecho de que los productos en este
caso eran alimentos relativamente esenciales, cuyo consumo tendié a perma-
necer constante, incluso habiendo bajado los ingresos; aunque los precios baja-
ron marcadamente, el volumen de las exportaciones sélo sufrié una leve reduc-
cién, es decir, las actividades vinculadas con el comercio de exportacién se
mantuvieron casi sin variaciones. Por consiguiente, si bien deben haberse tor-
nado menos lucrativas, el desempleo no adquirié grandes proporciones en ellos.

La expansién del sector agropecuario se detuvo con la crisis, pero no decli
naron los niveles de produccién; y después de la recuperacién que experimen-
taron los precios a mediados del decenio de 1930, se produjo un nuevo anmento
apreciable en la segunda mitad del decenio y comienzos del siguiente, inician-
dose posteriormente el largo periodo de estancamiento. El consumo interno con-
tinud subiendo, y éste fue otro factor que, unido al estancamiento total, hizo
bajar el excedente disponible, lo que limitaria la expansién de las exportaciones,
en los rubros o periodos en que la demanda externa se elevara, especialmen-
te en la postguerra.l®

En consecuencia, la crisis causé en cierta medida menos problemas de
ajuste en la Argentina. Los precios bajaron, como ocurrié en la mayoria de los
demas paises, y eso trajo consigo todas las dificultades que acarrea la marcada
declinacién de los ingresos en divisas; pero los volimenes de exportacién no
bajaren y los problemas de desempleo no tuvieron la magnitud y caracteris-
ticas de otros paises. Algo similar ocurrié con la acumulacién de saldos de
exportacién, si bien cabe recordar la adopcién de medidas de control y regula-
ci6én y los problemas de esa indole durante la segunda guerra mundial.

La otra caracteristica que facilité el ajuste ante la situacién creada por la
crisis en la Argentina fue el hecho de que la inmigracién haya continuado en
gran escala hasta fines de los afios veinte. La inmigracién neta sigui6é repre-
sentando mis o menos la tercera parte del crecimiento demografico total en
ese decenio, y en proporcién afin mayor que en épocas anteriores se concentrd
en las ciudades, principalmente en el propio Buenos Aires. Como los proble-
mas de desempleo se presentaron naturalmente en las ciudades, la siibita inte-
rrupcién de la afluencia de inmigrantes, que en su gran mayoria ingresaban
directamente a la fuerza de trabajo, aminoré el problema enormemente. La eco-

18 Es evidente que en los afios que abarcé la segunda guerra mundial, periodo en que las
dificultades de transporte mantuvieron las exportaciones a un nivel inferior del que hubie-
ran alcanzado en otras condiciones.
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nomia estaba acostumbrada a absorber una fuerza de trabajo que se expandia
rapidamente, y, junto con hacerse sentir los efectos de la crisis, bajé marcada-
mente el ritmo de expansion de la propia fuerza de trabajo urbana. De todos
modos, hubo problemas de desempleo, pero nunca alcanzaron las graves pro-
porciones que en muchos otros paises, y a mediados de los afios treinta la situa-
cién era lo suficientemente favorable en Buenos Aires como para que se ini-
ciara una afluencia en gran escala de migrantes de las regiones vecinas del
interior. Por consiguiente, es probable que no hayan bajado mucho los nive-
les de ingreso minimo.

La sustitucién de una modalidad de crecimiento orientada hacia afuera
por una orientada hacia adentro reviste primordial interés, desde el punto de
vista de la distribucién del ingreso, por la forma en que el cambio consiguiente
en la estructura de la economia puede influir sobre la estructura misma de la
distribucién del ingreso. Luego de la breve descripcién precedente, puede eva-
luarse la forma en que la sustitucién de una modalidad de crecimiento por
otra, y la crisis econémica que la provocd, alteraron la estructura de la distri-
bucién del ingreso en la Argentina. Primero, cabe sefialar que la estructura
no sufrié6 grandes cambios en los afios treinta. El proceso de urbanizacién
continub, como prolongacién de una tendencia que se manifestaba desde hacia
mucho tiempo, pero no se acelerd. El ritmo de crecimiento se hizo mucho més
lento que antes, pero no hubo cambios en la composicién sectorial de la fuerza
de trabajo o del producto bruto. El cambio estructural sélo se inicié6 en los
afios cuarenta, y desde entonces ha sido relativamente sostenido y apreciable.

Naturalmente que este cambio hizo disminuir la importancia relativa de
la agricultura, tanto en la estructura de la distribucién' del ingreso como en
otros sentidos; pero es probable que en la Argentina dicha disminucién no
haya alterado relativamente poco la desigualdad global en la distribucién del
ingreso, o la posicién de determinados individuos en esa distribucién.

Cabe esperar que los cambios estructurales en la economia provoquen mo-
dificaciones en la estructura de la distribucién del ingreso debido en gran me-
dida a que los niveles medios de ingreso de los diferentes sectores son muy dis-
tintos en la mayoria de los paises, pero no ocurre asi en la Argentina. Las
estimaciones sobre la composicion sectorial de la fuerza de trabajo y del pro-
ducto bruto, que corresponden a los comienzos del siglo, son muy similares
considerando a cada uno de los grandes sectores en su conjunto, esto indica
que durante el periodo de crecimiento orientado hacia las exportaciones, y
también después, no hubo grandes diferencias sectoriales en cuanto al pro-
ducto por habitante, y por consiguiente tampoco las hubo probablemente en
cuanto a los ingresos por habitante. Asi, las diferencias sectoriales al parecer
nunca fueron uno de los factores principales que influyeron en la estructura
de la distribucién del ingreso en la Argentina; y es evidente que asi ha
ocurrido en los afios mas recientes sobre los cuales figuran célculos detallados
en el presente estudio.

Pero en tanto que los ingresos medios de los diferentes sectores son muy
similares, la estructura de distribucién dentro de cada sector y en especial la
posicién relativa de los diferentes grupos funcionales lo es menos, y a raiz de
estas diferencias el cambio estructural tuvo algunas repercusiones sobre la
estructura mas especifica de la distribucién del ingreso. Es posible que con
el tiempo la distribucién se haya tornado algo menos desigual y mais estable.

La distribucién del ingreso en la agricultura es muy desigual, debido prin-
cipalmente a las marcadas diferencias que existen entre los ingresos de los
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trabajadores agropecuarios y de los propietarios agropecuarios, y en consecuen-
cia el sector es relativamente importante en ambos extremos de la estructura
general de distribucién del ingreso. Los ingresos de los trabajadores agro-
pecuarios son muy reducidos, y se concentran en el tramo inferior de la distri-
bucién, en tanto que una proporcién variable, pero significativa, de los propie-
tarios agricolas tienen ingresos que los colocan en el decil superior, y asi el
sector es importante también en ese extremo.

La misma diferencia existe en el sector urbano entre los asalariados y los
empresarios, pero es menos marcada. Es mucho mas elevado el nimero de
asalariados urbanos en el grupo de ingresos medios —especialmente en los sec-
tores industrial, gubernamental y de transporte— y por ese motivo la distri-
bucién es menos desigual. Asi, la disminucién de la importancia relativa del
sector agricola probablemente redujo en cierta medida la desigualdad.

La declinacién respectiva del sector agropecuario afecté a ambos grupos
funcionales. El ntmero de trabajadores agropecuarios ha disminuido incluso
en términos absolutos, de suerte que es mucho menor la influencia de cste
sector en el tramo inferior de la distribucién. Si bien son en gran medida
trabajadores no calificados y por ese motivo permanecen en los deciles inferio-
res aunque se trasladen a otro sector, sin duda sus ingresos han subido leve-
mente, y en una economia urbana en expansién ese grupo tendié a desplazar a
otros en el sector urbano, los que mejoraron su situacién, motivos ambos que
contribuyeron a mejorar la distribucién’ general.

En el tramo superior de la distribucién, los propietarios agricolas han sido
progresivamente desplazados por el niimero creciente de empresarios urbanos y
aunque es probable que esto no haya influido apreciablemente sobre la desigual-
dad general, ha reducido la inestabilidad del ingreso del grupo de altos in-
gresos, y en consecuencia ha aminorado las variaciones en la desigualdad
global del ingreso.

Uno de los principales elementos determinantes de los niveles de ingreso
de los propietarios agricolas es el nivel de precios relativos de los productos
agricolas, que han cambiado apreciablemente, tanto en determinados afios como
a lo largo de varios afios. En la medida en que este grupo domine los niveles
de altos ingresos, mientras mas elevados sean los precios de los productos
agricolas, mayor serd la desigualdad en la distribucién, y mientras mis bajos
sean dichos precios, menor la desigualdad; pero la importancia de este factor
decliné con el cambio de orientacién de la economia hacia los sectores no agro-
pecuarios. Es probable que durante el periodo de crecimiento orientado hacia
las exportaciones, la mitad 0o un nimero ain mayor comprendido en el decil
superior estuviera compuesto por propietarios agropecuarios, en tanto que esta
proporcién habia declinado en promedio a alrededor de 20 por ciento a comien-
zos de los afios sesenta. En cualquier afio determinado, la composicién de los
grupos de altos ingresos cambia apreciablemente al variar los precios relati-
vos, e incluso siendo menor la participacion de los propietarios agricolas en el
grupo, los cambios en el nivel de los precios agricolas constituyen una causal
importante de la desigualdad general. Dichos cambios deben haber tenido mucho
més importancia en perfodos anteriores.

Aunque siempre hubo ciclos y crisis periédicas, durante el periodo de cre-
cimiento orientado hacia las exportaciones los precios de los productos agricolas
fueron en general muy favorables, de suerte que por ese motivo la distribucién
del ingreso habria sido relativamente desigual. Al iniciarse la crisis mundial
los precios de los productos agricolas bajaron marcadamente y en términos re-
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lativos nunca han sido tan altos como en los decenios anteriores a 1930. Du-
rante la segunda mitad de los afios treinta los precios se recuperaron, pero vol-
vieron a declinar a fines del decenio, y hasta comienzos del decenio de 1950
se mantuvieron a un nivel inferior en aproximadamente 25 a 30 por ciento
al de la segunda mitad del decenio de 1930, debido principalmente a las me-
didas de politica adoptadas por el gobierno. Desde entonces han subido soste-
nidamente, con algunas fluctuaciones, pero en cualquier periodo de varios afios
los promedios han sido inferiores a los de fines de los afios treinta, y en todo
caso inferiores a los precios vigentes antes de 1930.

Como los propietarios agropecuarios continuaban predominando en los tra-
mos de ultos ingresos, el comienzo de la crisis debe haber provocado una reduc-
cién importante de la desigualdad del ingreso. Este grupo sufrié los principales
efectos de la declinacién de los precios de exportacién, y por consiguiente la
mayor baja en los ingresos se produjo en el grupo de elevados ingresos. Como
se indica en el parrafo precedente, si bien los niveles de precios relativos han
sufrido cambios importantes, los precios de los productos agricolas no han
vuelto a llegar al nivel que tenian antes de la crisis, y esto continfia siendo un
factor que tiende a reducir la desigualdad a un nivel inferior al que tuvo du-
rante el periodo de crecimiento orientado hacia las exportaciones.

Sin embargo, al orientarse los cambios estructurales hacia sectores no agro-
pecuarios este factor ha ido paulatinamente perdiendo importancia. A medida
que disminuia la importancia relativa de los propietarios agropecuarios, dismi-
nuja correspondientemente la influencia de los niveles de los precios agricolas
sobre la distribucién. Adquirieron cada vez mas importancia dentro del grupo
de altos ingresos los empresarios urbanos que se beneficiaron al estimularse
el crecimiento orientado hacia adentro, y porque sus ingresos estaban menos
expuestos a fluctuaciones por ese motivo.!®

La crisis, y el consiguiente cambio hacia el crecimiento orientado hacia
adentro, tuvo otra importante repercusién sobre la distribucién del bienestar
real, la que difiere de la distribucién de los ingresos monetarios, que obedeci6
también al cambio de los precios relativos. Los precios de los alimentos baja-
ron en términos absolutos, y méas afin en términos relativos, durante los pri-
meros afios de las crisis, y como el gasto en alimentos es el més importante
en el presupuesto de las familias de bajos ingresos, ello beneficié en mayor
proporcién a estos grupos. En su mayor parte esta declinaciéon fue sélo tem-
poral, aunque los alimentos fueron, y continfian siendo, relativamente baratos
en la Argentina, en comparacién con la mayoria de los paises de la regién.
Pero el cambio hacia el crecimiento orientado hacia adentro, por el camino
de la sustitucién de importaciones, significé un aumento permanente en los
precios de muchos articulos, especialmente los bienes duraderos de consumo,
comprados principalmente por los grupos de altos ingresos. Estos bienes se im-
portaban durante el periodo de crecimiento orientado hacia las exportaciones,
y sus costos aumentaron al comienzo por las medidas destinadas a restringir

16 Suele decirse en general que los periodos de contraccién econdémica reducen las des-
igualdades al hacer bajar las utilidades en mayor proporcién que los ingresos de los asala-
riados, pero no ha ocurrido necesariamente asi en la Argentina. Si bien la crisis de los
afios treinta provocé una baja de las utilidades de la agricultura, las restricciones a las
importaciones impuestas por la escasez de divisas bien pueden haber contribuido a mejorar
las utilidades de una parte importante del sector urbano. Y las contracciones econémicas
periédicas de los afios recientes, como han estado vinculadas con programas de estabilizacion,
han influido en distinta forma sobre las utilidades de diferentes grupos, y en general se
caracterizaron por elevar méis bien que reducir la participacién de las utilidades.
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las importaciones debido a la escasez de divisas, y luego por la expansién gra-
dual, con costos relativos mis altos, de la produccién interna. Esto ha ocu-
rrido corrientemente en los paises que han llegado a una etapa bastante avan-
zada del proceso de sustitucién de importaciones, y ha contribuido a alterar la
estructura de los precios relativos en desmedro de los grupos de altos ingresos
y a favor de los grupos de bajos ingresos.

Pero en general, el cambio hacia un crecimiento orientado hacia adentro
alter6 menos la estructura de la distribucién del ingreso en la Argentina que
en otros paises de la region en que se produjo el mismo fenémeno. El grueso
de la fuerza de trabajo se dedicaba desde hacia mucho tiempo a actividades
no agropecuarias, la economia era predominantemente urbana mucho antes de
que llegara a término el periodo de crecimiento orientado hacia las exporta-
ciones, y durante mas de diez afios después de la crisis mundial de 1929 no se
produjo cambio alguno en la estructura econdémica. Aunque bajé apreciable-
mente la importancia relativa del sector agropecuario desde los afios cuarenta,
sus efectos sobre la estructura de la distribucién del ingreso se vieron limitados
por el hecho de que no habia marcadas diferencias entre los principales sectores
en cuanto a los niveles medios de ingreso.
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Capituro 1I

LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN 1961

- El presente capitulo analiza en particular la distribucién del ingreso en el
afio 1961 y, en la medida de lo posible, relaciona esa distribucién con la estruc-
tura econémica y social de la Argentina.

Ante todo conviene sefialar que la distribucidn del ingreso que se analiza,
tanto en éste como en los capitulos siguientes, es la del ingreso personal! Se
descartan asi algunos aspectos que habrian sido considerados en un estudio
mds amplio: por ejemplo, la proporcién del producto bruto que va al extran-
jero, o la proporcién que representan las utilidades tomando no sélo el ingreso
personal sino también el de las sociedades de capital, etcétera.

Asimismo, la distribucién del ingreso personal se analiza principalmente
desde el punto de vista de su grado de desigualdad. La “equidad” relativa con
que una sociedad distribuye lo que produce es uno de los criterios fundamen-
tales para evaluar una economia y es el criterio que interesa principalmente
en este estudio. Entre otros enfoques, quiza el que mas se aparte del sefialado
sea el que considera los grupos econdémicos (rentistas, empresarios industriales,
agricultores, etc.) para ver como cambia la distribucién del ingreso entre ellos
con el desarrollo econémico y cémo la ayuda o lo impide. Asimismo se consi-
dera la distribucién por grupos funcionales, regiones de un pais, etc. En di-
versos grados se emplean todos estos criterios en las secciones siguientes, pero
siempre teniendo en mira su efecto sobre la desigualdad. Los aspectos de la
distribucién del ingreso que no tienen gran relacion con el grado de desigual-
dad apenas se tocan o se ignoran del todo por importantes que sean otros pun-
tos de vista.

De los tres afios para los cuales se prepararon estimaciones, 1961 es el
que parece méis adecuado para un analisis de este tipo tanto por tratarse del
més reciente como porque las condiciones que prevalecian entonces pueden
considerarse normales en muchos aspectos y ciertamente mis normales que en
1959. Sin embargo, conviene recordar que durante este periodo los cambios
de un afio a otro fueron tan grandes, que no puede decirse que afio alguno
haya sido enteramente “normal”. Adn asi, las conclusiones que derivan del
andlisis pueden aceptarse en general como valederas para cualquier afio recien-
te, ya que los cambios, aunque considerables, muy probablemente no han llegado
a representar una alteracién fundamental de las relaciones que rigen la estruc-
tura del ingreso.

1. Caracteristicas de la informacién bdsica
Antes de presentar los resultados del analisis, conviene precisar la naturaleza

de las estadisticas que le sirven de base, mediante algunas consideraciones que

1 Es decir, en comparacién con el producto geogrifico bruto, no se incluyen en este
concepto las depreciaciones, las utilidades no distribuidas, los impuestos directos a las empre-
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son igualmente aplicables a los afios 1953 y 1959. Interesa hacerlo porque las
fuentes de esos datos y la metodologia adoptada difieren de las utilizadas co-
rrientemente en las estimaciones de la distribucién del ingreso, pues en la
Argentina fue posible obtener una serie de estimaciones de la distribucién del
ingreso mucho mas integrada que las que suelen ofrecer los estudios sobre
este tema.

La mayoria de los estudios sobre la distribucién del ingreso se han basado
en informaciones derivadas de las declaraciones tributarias del ingreso perso-
nal o de encuestas por muestreo, pero ninguna de las dos fuentes parecié ade-
cuada para el estudio de esos afios en la Argentina. Sélo una parte muy pe-
quefia de la poblacién esti obligada a declarar su ingreso personal, y la mag-
nitud de la evasidn tributaria hace que tales declaraciones sean poco fidedig:
nas para apreciar siquiera los ingresos de los grupos de los tramos superiores;
de otra parte, en las escasas encuestas por muestreo realizadas anteriormente
se habia tropezado con dificuliades que hacian aconsejable su uso sélo como
fuente complementaria de datos.

Por ello fue necesario preparar las estimaciones de la distribucién del in-
greso en la Argentina recurriendo a varias fuentes parciales e independientes.
Se planteé entonces un problema de agregacién: era preciso organizar esas
fuentes de manera de incluir todos los ingresos y todos los perceptores de in-
gresos, evitando, al propio tiempo, vacios de cobertura e inconsistencias de defi-
niciones y clasificaciones. Para resolver el problema se organizé la investiga-
cién en el marco del sistema de cuentas nacionales, lo que tenia ademéas la
ventaja de hacer que las estimaciones de la distribucién del ingreso asi obte-
nidas fuesen directamente comparables con los totales y clases componentes de
otros agregados del producto e ingreso nacionales.

Asimismo, con el uso de fuentes parciales era posible describir la comp051-
¢ién de la distribucién final, lo que es poco frecuente en estudios sobre este
tema. Se seleccionaron las fuentes parciales de modo de obtener que cada una
representara a un grupo socioeconémico importante, y que al combinarse todas
ellas para obtener la distribucién del conjunto en la economia pudiera apre-
ciarse el lugar que correspondia a cada grupo. Una distribucién articulada
de esta indole ofrece ventajas considerables tanto para el analisis como para
orientar la politica, pues permite especificar con relativa precisién los factores
determinantes de la distribucién actual del ingreso y de los cambios que en
ella se producen.

Al seleccionar los grupos socioecondémicos se establecieron cuatro grandes
divisiones de caracter funcional: asalariados, empresarios, jubiladoes y pen-
sionados y rentistas En las dos primeras se clasifica el grueso de la poblacién, y
en ellas se efectud otra descomposicion por sectores. En total, se recopilaron da-
tos sobre ingresos individuales y se estimé la distribucién del ingreso para unos
25 grupos socioeconémicos diferentes; pero al efectuar los reajustes necesarios
para estimar la distribucién basada en la familia como unidad perceptora de
ingresos, hubo que reducir a 15 el nimero de grupos sobre los cuales podian
hacerse célculos por separado. La composicién de cualquier tramo de ingresos
puede ser descrita en funcién de esos grupos socioeconémicos; o, mirado desde
otro angulo, es posible mostrar el lugar que ocupa cualquier grupo o combina-
cién de grupos en la distribucién total.

Los datos sobre el ingreso de los diferentes grupos de asalariados y de los

sas, los impuestos indirectos y los ingresos de factores radicados en el exterior; en cambio,
incluye las transferencias a personas efectuadas por el sector publico.
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jubilados y pensionados se obtuvieron de las fuentes habituales en estudios de
este tipo. En su mayoria provinieron de los registros del sistema de previsién
social, introduciéndoles ajustes para compensar su inadecuada cobertura en los
grupos de ingresos més altos; se exceptian los empleados piblicos, cuyos datos
se obtuvieron directamente de las cuentas gubernamentales, y los trabajadores
agricolas y los servidores domésticos, para quienes hubo que efectuar estimacio-
nes especiales.

Las estimaciones referentes a los diversos grupos de empresarios se basaron
en lo posible en datos de los censos econémicos. No es ésta una fuente que se
use con frecuencia para este propésito, por lo que su utilizaciéon constituye uno
de los aspectos metodolégicos novedosos del estudio. En la Argentina el grupo de
los empresarios tiene gran importancia, ya que predomina en los tramos de in-
gresos altos y abarca a mas de la quinta parte de todos los perceptores indivi-
duales de ingreso y a mas de la cuarta parte de todos los jefes de familia. Aun-
que este grupo es importante en toda América Latina, los datos sobre su in-
greso son escasos y poco fidedignos, y constituyen el punto débil de la mayoria
de los estudios sobre distribucién de ingresos. El uso de los datos censales ofrecia
la ventaja de que, por ser las estimaciones estadisticas con que se habia tenido
mas experiencia, su técnica se conocia mejor y sus resultados eran mas confia-
bles que los de las encuestas por muestreo. Por otro lado, las estimaciones del
ingreso se obtenian indirectamente sobre la base de datos que abarcaban otros
aspectos de la actividad de la empresa, lo que también contribuia a darles ma-
yor exactitud, ya que al no preguntar directamente sobre esta variable se evi-
taba la tendencia a declarar ingresos menores que los reales. De esta manera se
estimaron los ingresos de mas de las dos terceras partes de los empresarios; para
apreciar los ingresos del resto y de los rentistas se efectuaron estimaciones basa-
das principalmente en la encuesta sobre presupuestos de consumo e ingresos.

El rasgo mas interesante de la organizacién del estudio estadistico es la es-
timacién de varias distribuciones parciales, cada una referida a un grupo socio-
econémico importante, coherentes todas entre si, por haberse organizado dentro
del marco de las cuentas nacionales, lo que permite mostrar la estructura de la
distribucién total resultante. Los datos basicos sobre el ingreso asi recopilados se
refieren generalmente a los ingresos percibidos por ocupaciones, por lo cual fue
necesario efectuar algunos ajustes para obtener distribuciones del ingreso del ca-
racter deseado. Aunque estos ajustes constituyeron una parte importante del es-
tudio estadistico, sélo se mencionaran aqui para ilustrar el tipo algo diferente
de errores al que se expone un estudio de esta indole.

Partiendo de la distribucién del total de las ocupaciones, fue necesario ante
todo separar las ocupaciones secundarias del perceptor y combinar el ingreso
que ellas le proporcionaban con su ingreso principal. Estos ajustes condujeron a
la primera distribucién del ingreso de las personas, en la cual se basa gran parte
del anélisis del ingreso. El ajuste final consistié en combinar los ingresos de los
individuos que formaban parte de un mismo grupo familiar, dando por resul-
tado una distribucién de todo el ingreso personal por familias, que es la mas
interesante para una visién general. Este ajuste final fue grande, ya que casi la
tercera parte de todos los perceptores de ingresos en la Argentina no son jefes
de familia, sino perceptores secundarios de ingresos dentro de un grupo familiar.

Como las fuentes y métodos empleados en este estudio difieren de los que se
utilizan habitualmente para estimar la distribucién del ingreso, también son algo
diferentes sus deficiencias y posibles errores. Se efectuaron estimaciones para
1953, 1959 y 1961, pero algunas de las fuentes bisicas, especialmente los censos,
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no daban informaciones completas sobre cada uno de esos tres afios. Los ingresos
totales de cada grupo pudieron obtenerse, por afios, de las cuentas nacionales,
pero al estimar la distribucién de esos totales para los grupos de empresarios fue
preciso suponer que las estructuras internas de esos grupos no tendrian grandes
variaciones. Los supuestos empleados fueron similares a los que se usaron en la
estimacién de las propias cuentas nacionales, de modo que probablemente no
causaron desviaciones apreciables en el breve periodo considerado. Lo que si tie-
ne importancia es que las estimaciones del ingreso familiar se prepararon con
los datos sobre el ingreso por ocupaciones utilizando principalmente las informa-
ciones proporcionadas por los censos de poblacion y una encuesta Gnica sobre
presupuestos de consumo efectuada en 1963, suponiendo, por lo tanto, que no
habja cambios de estructuras entre los diferentes conceptos del ingreso. Las es-
timaciones no dan informacién sobre cambios en el empleo secundario o el em-
pleo maltiple dentro del grupo familiar, ya que tales relaciones se supusieron
constantes durante el periodo.

El margen de error que generalmente se asigna a los estudios estadisticos se
refiere a la exactitud de los datos numéricos recopilados, pero como se desprende
del pérrafo anterior, en el estudio sobre la Argentina es preciso tomar en cuenta
también la posibilidad de errores causados por la hipétesis adoptada en sus
diversas etapas. El margen de error en los datos numéricos béasicos es relativa-
mente pequefio, ya que la recopilacién no fue global, sino especifica y pudo ve-
rificarse con frecuencia por comparacién con las cifras de las cuentas naciona-
les. No hubo datos directos completos para calcular los ingresos de algunos
grupos de empresarios y de las familias, de modo que estas estimaciones de-
pendieron en parte de hipétesis y su margen de error debe ser algo mayor. Sin
embargo, como el estudio se realizé con mucho mis detalle que cualquier exa-
men de la distribucién del ingreso efectuado antes en la regién, el margen glo-
bal de errores de las estimaciones probablemente resulta mucho menor.?

2. Distribucién del ingreso personal; andlisis global

La informacién basica que se ha descrito permite enfocar aspectos diferentes
de la estructura de la distribucién del ingreso; en particular, puede destacarse
la distribucién del ingreso entre salarios y utilidades, o entre sectores de la eco-
nomia, o, parcialmente, entre distintas regiones del pais. Cada uno de estos as-
pectos se considerari separadamente en otras secciones, pero siempre evaluando
su influencia en la determinacién de los niveles relativos de ingresos dentro de
la sociedad. Esto implica que el concepto al que se atribuye aqui el interés primor-
dial es el de la distribucién por niveles del ingreso personal, en la que se des-
tacan los niveles relativos de ingreso de las personas o familias cualquiera que
sea su clasificacién social o econdémica.

El punto de partida serd pues el monto de los ingresos, o como también se
le denomina, la distribucién del ingreso por tamafio. Ello muestra la disparidad
general y los ingresos absolutos y su disparidad por niveles, lo cual constituye
el objeto tiltimo del analisis explicativo. Sin perjuicio de ello, en secciones pos-
teriores se analizan también otros aspectos (funcionales, sectoriales y regiona-
les), pero siempre con este mismo marco y con el propésito de determinar el
papel de tales factores en la distribucién del ingreso por niveles.

2 Véase CONADE/CEPAL, Distribucién del ingreso y cuentas nacionales en la Argen-
¢ina (Buenos Aires, 1965), 5 vols.
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a) La distribucién considerada la familia como unidad perceptora de-ingreso

Como se dijo, las estimaciones acerca de la distribucién del ingreso se pre-
pararon en varias etapas, de modo que existen diferentes tipos de agrupacién.
De éstas, hay dos que tienen primordial interés desde el punto de vista que ahora
interesa: la distribucién del ingreso personal por perceptor individual y la dis-
tribucién del ingreso personal por familia. La primera es la que mejor se adapta
para algunos fines porque se dispone de una mayor diferenciaciéon a ese nivel
y su estimacién requiere menos hipdtesis. Pero la distribucién por familia es
més ilustrativa en el sentido de ofrecer un cuadro general de la situacién exis-
tente. En efecto, una de las conclusiones més interesantes que pueden extraerse
de las estimaciones acerca de la distribucion del ingreso, consiste en la deter-
minacién aproximada de la forma en que estd distribuido el bienestar en una
sociedad y, en este aspecto, la familia desempefia un papel central. Por ello, s
considerara primero esta cuestién. Mas adelante, la distribucién del ingreso por
familia se comparari en detalle con la distribucién por perceptor individual;
pero por el momento basta con dejar constancia de que esta dltima distribucién
es mas desigual que la primera.

De acuerdo con el criterio expuesto, se comenzard por considerar la distri-
bucién del ingreso por tamafio, es decir, la parte que cada decil de la poblacién
(ordenada por nivel de ingresos) recibe del ingreso personal total. Esto se mues-
tra en el cuadro 5, junto con el ingreso medio de cada grupo, en délares de los
Estados Unides, y como porcentaje del promedio nacional. Ademis de los dis-
tintos deciles, en todos los cuadros se indican las cifras correspondientes al 5 por
ciento y al uno por ciento més alto de todas las unidades de ingreso, dado el
especial interés que presentan estos datos (véase nuevamente el cuadro 5).

Las cifras revelan una distribucién en la Argentina que es distinta a la de
otros paises de la regién y para cuyo analisis conviene considerar separadamente
tres grandes grupos: el 20 por ciento més pobre de todas las familias; el 50 por
ciento siguiente; y el 30 por ciento superior. Como sucede con la mayor parte de

Cuadro 5

DISTRIBUCION DEL INGRESO POR TAMARO CON LA FAMILIA
COMO UNIDAD DE INGRESO, 1961

Distribucion Ingreso ( Ingresg
. del ingreso mediot promedio
Grupo de ingreso total (délares) nacional
(porcentaje) = 100)
ler. decil 29 740 29
2° decil 41 1030 41
3er. decil 48 1220 48
4° decil 5.5 1370 55
5° decil 6.1 1520 61
6° decil 7.0 1750 70
7° decil 8.0 2020 80
8° decil 9.6 2430 96
9° decil 129 3250 129
102 decil 39.1 9840 391
5 % superior 29.4 14800 588
1 % superior 14.5 36 500 1450

8 Las cifras en délares son estimaciones. Fueron calculadas con un tipo de cambio de pari-
dad de 65 pesos por délar.
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lag clasificaciones, ésta es parcialmente arbitraria. La divisién que se refiere al
20 por ciento inferior se usa comiinmente en los estudios de distribucién del
ingreso, y por lo tanto facilita la comparacién con otros paises; hasta cierto
punto, se trata de un grupo homogéneo en la Argentina, pero ya el segundo
decil constituye un grupo de transicién y podria colocirsele en la segunda ca-
tegoria. El sector del centro es, al mismo tiempo, muy amplio y homogéneo, y
para algunos fines se le podria extender alin mas; esta caracterizado por la re-
lativa falta de desigualdad en la distribucién del ingreso del grupo. El 30 por
ciento superior, en cambio, no es homogéneo; su composicién cambia sustan-
cialmente de un decil al otro, y los ingresos suben muy rapidamente. Esto tl-
timo es la caracteristica “unificante” del grupo, ya que en este tramo se con-
centra la desigualdad del ingreso.

El grupo de ingresos mas bajos es el que difiere mas del cuadro general de
otros paises, lo cual configura un hecho de particular importancia. E1 20 por
ciento inferior de todas las familias de la Argentina recibe un poco mais del
7 por ciento de todo el ingreso personal, en tanto que en la mayor parte de los
paises latinoamericanos (como también en los paises industrializados) el mismo
grupo recibe sélo €l 5 por ciento, aproximadamente. Esta eircunstancia, combi-
nada con el hecho de que el promedio de ingresos del pais en su totalidad es
de los mas altos de la region, determina que los ingresos absolutos de los grupos
més pobres sean relativamente mucho mas altos que en los demas paises de la
region. S6lo cerca del uno por cicnto de todas las familias tienen un ingreso
anual de menos de 500 délares por familia, y a partir de ese nivel el ingreso
se cleva con rapidez; para el primer decil el promedio es de 740 délares por
familia, y para el segundo pasa de los 1 000 délares.

La principal caracteristica del grupo intermedio, desde el punto de vista
que interesa a los fines de este estudio, es que los ingresos aumentan con relativa
lentitud, y esto es también un rasgo bastante caracteristico de la distribucién
argentina. El ingreso medio de un decil a otro sube, en promedio, aproximada-
mente 15 por ciento en este grupo, pasando de poco menos del 50 por ciento
al 80 por ciento del promedio nacional. El octavo decil podria también colocarse
en este grupo, por ser de transicién, con un promedio aproximadamente 20 por
ciento por encima del decil precedente. Hay por lo tanto un amplio segmento
de la poblacién, constituido sobre todo por grupos de trabajadores, aunque in-
cluye también un nimero importante de los empresarios, en el que los niveles
del ingreso, no obstante ser modestos, son relativamente altos desde el punto de
vista de los niveles regionales (el promedio es aproximadamente 1 600 ddlares
por familia), y en que la variacién es relativamente pequefia. Es decir, hay re-
lativamente poca desigualdad dentro de este grupo.

En los tres deciles superiores, la situacién se presenta muy distinta. La des-
igualdad dentro del grupo es pronunciada, y hay considerable concentracién de
ingreso, tanto en la relacién entre el grupo en su totalidad y el resto de la po-
blacién, como en lo que respecta a las familias de mayores ingresos dentro del
grupo en si. E] uno por ciento superior de todas las familias recibieron el 14.5
por ciento de todo el ingreso en 1961, el 5 por ciento superior recibié el 29.3 por
ciento, y el grupo en su totalidad, o sea, el 30 por ciento superior de las fami-
lias, recibié el 61.6 por ciento del total. Los ingresos de los niveles inferiores de
este grupo se ubican todavia por debajo del promedio nacional, pues solamente
el 23 por ciento de todas las familias tienen ingresos superiores a ese promedio,
pero suben muy répidamente. Si se considera cada caso con relacién al prome-
dio nacional, el ingreso medio en el decil superior es casi cuatro veces superior;
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a su vez, el promedio del 5 por ciento superior es casi seis veces mayor; y el
uno por ciento superior tiene un ingreso medio que lo excede en casi 14 veces.
Esto desde luego significa que si bien los ingresos en el tramo inferior del grupo
son moderados en términos absolutos, en los niveles superiores llegan a ser muy
elevados.

Los factores sociales y econdémicos a los que se debe la distribucién de in-
gresos antes descrita son muy numerosos, y para definirlos con precisién deberia
analizarse en detalle esa distribucién, tarea que se intenta en secciones posterio-
res de este estudio. Sin embargo, es conveniente sefialar anticipadamente cier-
tos factores muy generales, asi como algunas probables consecuencias de una
distribucién de este tipo.

Dos tipos de factores contribuyen a que el ingreso familiar minimo sea re-
lativamente elevado. El primero es la influencia de la familia misma. Hay mu-
chos empleos en la Argentina que producen ingresos inferiores a las cifras pre-
citadas; aunque sblo alrededor del uno por ciento del total de familias tienen un
ingreso inferior a 500 délares, aproximadamente 13 por ciento del total de in-
gresos individuales son inferiores a 1 000 délares. Sin embargo, gran proporcién
de las personas que perciben estos bajos ingresos no corresponden a jefes de
familias, o si lo son otro familiar percibe un ingreso complementario. Asi, la
familia sirve como medio parcial de proteccién para quienes perciben bajos in-
gresos. A la vez, y desde un punto de vista algo diferente, ello significa que el
ingreso minimo familiar sélo llega a ser relativamente elevado cuando trabaja
més de uno de sus miembros, y que eso ocurre en mucho mayor medida que en
el caso de niveles de ingresos altos.

El otro factor que influye es econémico y fundamental. En la Argentina hay
una abundancia relativa de recursos naturales, especialmente de tierra, que pro-
bablemente sea un elemento de vital importancia en la determinacién de los
niveles de ingresos minimos. La Argentina tiene una baja densidad de poblacién,
solo alrededor de 8 habitantes por kilémetro cuadrado, y la relacién entre la
superficie arable y la superficie total es mas alta que en la mayoria de los paises
de la regién; ademas, el ritmo de crecimiento demogréafico es marcadamente
inferior al de los demas paises de la regidn, salvo el Uruguay, de suerte que las
presiones de esta naturaleza no surgen con tanta rapidez, y hay mas tiempo para
que se produzca un ajuste espontineo.

Como la tierra nunca parece haber sido sometida a presiones especiales, se
ha podido practicar una agricultura de tipo extensivo y se han introducido téc-
nicas similares a las empleadas en algunos de los paises mas industrializados.
Por ese motivo, se ha alcanzado una alta productividad en el sector agricola y
éste ha sido un factor importante que contribuyé desde un comienzo a la
creacién de un sector urbano relativamente grande y préspero. Por regla ge-
neral el desempleo urbano no ha creado graves problemas, e incluso con el re-
lativo estancamiento del decenio pasado ha sido mucho menos grave que en la
mayoria de los paises de la regién. Estos aspectos de la economia se examinan
en otras secciones de modo que en ésta solo se mencionan muy brevemente para
indicar cuan importante han sido para el mantenimiento de los ingresos minimos
a niveles relativamente elevados.

La existencia de un gran grupo medio de poblacién, en el cual es relativa-
mente reducida la dispersién del ingreso, es reflejo de estructuras socioecond-
micas y fenomenos institucionales y politicos que caracterizan a la Argentina.
En el sector agricola, los ingresos medios son relativamente altos y representan
sélo el 16 por ciento del total de familias. A diferencia de otros paises, es la
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Argentina preponderantemente una sociedad urbana, en la que no han existido
graves problemas de desempleo o subempleo y donde existe un alto grado de
organizacién en los sectores de la economia, lo que ha tendido a reducir las
diferencias en el ingreso entre la amplia variedad de familias del grupo medio.

La gran desigualdad observada en los tres deciles superiores, con los altos
ingresos absolutos y la concentracién en el altimo decil, son factores aparentes
en casi toda la regién, y no reflejan ningtin factor fuera de lo comiin en la
Argentina. La composicién de estos tres deciles varia, y cualquier explicacién
debe tratar sobre la diferencia entre ellos. El octavo y noveno decil se compone
en su mayoria de personas que viven de un sueldo, aunque aumenta la propor-
cién de empresarios, y por consiguiente, estos grupos reflejan principalmente las
remuneraciones relativamente elevadas que percibe el personal administrativo y
directivo medio y superior. Téngase presente, sin embargo, que el ingreso me-
dio en el octavo decil es todavia un poco inferior al promedio nacional, y en el
noveno decil es sélo 29 por ciento superior al promedio nacional. En el decil
superior la situacién es muy diferente; su nivel medio es equivalente a cuatro
veces el promedio nacional y alli predominan los ingresos empresariales de ac-
tividades urbanas y rurales. Por lo tanto, la concentracién del ingreso en ese
decil superior refleja esencialmente la concentracién del capital, lo que no debe
interpretarse en su sentido estricto de referirse a la propiedad misma, sino en
su sentido méds amplio, de suerte que incluya el acceso a las fuentes de crédito,
la posicién en el mercado y otros factores de esta indole.

Desde un angulo general, cabe anotar algunos comentarios sobre este tipo
de distribucién del ingreso. El hecho de que el ingreso minimo sea relativa-
mente elevado significa que practicamente toda la poblacién constituye una
fuente de demanda monetaria efectiva de modo que, en relaciéon con la pobla-
cién total, el mercado total es méas grande que en muchos otros paises de la
regién. Ademas, como el ingreso sube mas bien lentamente en el amplio sector
medio de la distribucién, es probable que la estructura de la demanda sea rela-
tivamente homogénea. Si un amplio sector de la poblacién consume productos
similares, existirA un mercado relativamente grande para cada articulo, lo que
ofrece diversas ventajas desde el punto de vista econémico. Al mismo tiempo, la
considerable concentracién del ingreso en el decil superior debiera brindar su-
ficientes oportunidades de alcanzar un elevado nivel de ahorros que respalde las
inversiones necesarias para que la tasa de crecimiento se eleve con rapidez. Como
el ingreso se concentra en su mayoria en manos de los empresarios (véase el
cuadro 6) la relacién entre ahorros e inversiones suele ser directa, de manera
que debiera haber mis probabilidades de que se alcance una elevada tasa de
ahorros e inversiones. Esta situacién es mucho mas favorable que cuando los
ingresos elevados son percibidos principalmente por un grupo de rentistas, por
ejemplo, o por no residentes.

Todo ello sugiere que, en la medida en que las caracteristicas de la distri-
bucién que se han anotado hayan estado igualmente presentes en periodos ante-
riores, esa distribucion pudo ser un factor importante del progreso econémico
alcanzado por la Argentina durante la primera mitad del siglo.

En sentido contrario, cabe pensar que en una sociedad organizada relativa-
mente urhana como la de la Argentina, la perpetuacién de una estructura del
ingreso como la que se ha descrito puede acarrear serios problemas. Mientras el
crecimiento sea rapido, estos problemas no se presentarin, ya que todos los gru-
pos o la mayoria de ellos irdn mejorando su situacién; pero si por cualquier
causa la economia comienza a estancarse, rapidamente la atencién se concentrara
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Cuadro 6
UNIDADES FAMILIARES: COMPOSICION PORCENTUAL DE CADA GRUPQ DE INGRESO POR GRUPO SOCIOECONOMICO, 1961

Asalariados ; Empresartos
Em-
. leado-
Minas . p
Trans- res de
yteiz?,. Comer: portes, Gobier- R Empre- minas g l";zlgz i' pﬁggo_ Profe- Jubilo- ]
. Agro- . c cio e alma- no ge- Servi- sarios y'can- 7. . d siona- dos y Rentis-
Grupos deingreso ~ pecugq- tzn i‘s‘ UZZ_S' institu- cenaje . neral cio do- Sub- agrope- teras, feiad'oi . e resde Tl Sup. pensio-  tas
rios y ez::m?: cign. clones y co- 'y otros mésti-  total cuarios indus- comef‘- r:';S' presta-  inde.  total nados
pesca 14 " finan- muni- servi-  co y de  triales “ . palr es dczon pen-
a5 v cieras cacio-  cios pesca ydela yaima- de ser- gienses
‘i gsug nes - cons- cenaje  vicios
truc- '
cion
ler, decil 35.1 5.9 6.9 03 04 12 5.9 61.6 18.3 8.9 — — 3.5 0.3 31.1 7.3 —
2° decil 16.2 23.0 14.2 1.9 4.3 10.7 2.3 725 74 2.0 0.3 — 3.2 28 15.6 11.9 —
3er. decil 14.6 26.6 9.6 34 7.6 14.6 0.5 76.9 6.2 2.3 0.7 0.1 18 2.2 13.3 9.8 —
4° decil 8.2 28.5 8.0 39 10.4 171 0.3 76.2 3.9 2.2 3.8 0.1 1.5 4.4 15.9 7.9 0.1
5° decil 24 27.9 7.7 6.6 11.2 15.3 0.2 71.2 3.6 3.5 7.2 0.2 1.6 7.0 23.1 5.7 0.1
6° decil 1.2 30.4 4.3 6.2 11.9 21.2 0.1 75.2 5.8 1.0 5.7 04 1.3 55 19.6 5.1 0.2
7° decil 0.8 27.6 4.0 7.2 9.4 14.3 0.1 63.4 8.4 1.7 5.6 0.7 15 13.1 31.0 5.5 0.2
8? decil — 28.1 2.5 6.1 10.2 14.4 -— 61.3 8.7 2.5 11.8 1.2 1.4 55 31.2 73 0.3
92 decil — 22.4 1.5 YN 6.8 17.4 — 55.7 9.4 5.1 75 29 0.3 112 36.9 6.5 0.9
10° decil — 74 0.7 7.4 2.2 7.8 — 25.3 12.4 14.0 17.1 73 1.2 16.8 68.3 2.9 29
5% mads alto —_ 4.7 0.6 6.4 1.1 4.4 — 171 12,0 19.0 24.8 .6.6 1.6 14.1 78.1 1.2 3.6
1% mas alto — 24 0.6 5.0 0.1 1.0 — 9.0 17.9 28.7 ) 26.6 2.2 1.2 9.2 85.8 — 5.2

Total 79 227 6.0 5.1 74 140 0.9 639 8.4 4.3 6.0 1.3 18 69 286 7.0 0.5




en la distribucién de lo que hay. Ello insinuaria que el estancamiento relativo
del dltimo decenio haya hecho de la lucha por mejorar la participacién relativa
uno de los principales problemas politicos y econémicos del pais.

Conviene profundizar el anlisis de la distribucién imperante en 1961, me-
diante el examen de la composicién de cada uno de los grupos que conforman
la distribucién global.

A estos efectos, el cuadro 6 indica la composicién, por grupo socioeconémi-
co, de cada uno de los diez deciles y del 5 por ciento y el uno por ciento supe-
riores de todas las familias. Las estimaciones por familia se pudieron hacer para
unos quince grupos socioeconémicos, cuya participacién se indica, con totales
parciales respecto a los dos principales grupos funcionales. (Perceptores de sa-
larios y sueldos por una parte, y empresarios por la otra.) La familia se usa
como unidad de ingreso, lo que afecta la composicién indicada en el cuadro 6.
La base utilizada para colocar a una familia en uno u otro grupo, es la natura-
leza de la fuente principal de ingreso del jefe de familia. Pero la familia muchas
veces tiene un segundo perceptor, con ingresos que pueden proceder de una
fuente distinta (aproximadamente la mitad de las familias lo tienen), o el jefe
de la familia puede tener un segundo ingreso de origen distinto; por ello, las
cifras no se pueden considerar estrictamente como corrientes de ingresos de los
diferentes grupos socioecondémicos.

El cuadro 6 permite ubicar cada grupo socioeconémico dentro de la distri-
bucién global. Se observa en primer lugar que la desigualdad general es conse-
cuencia en gran medida de las diferencias de niveles de ingresos de los percep-
tores de salarios y sueldos por una parte, y del grupo empresarial por otro. Los
ingresos del grupo de jubilacién estan més o menos en el nivel del de los percep-
tores de salarios y sueldos, y el de rentistas, no obstante estar concentrado en
los niveles mas altos, no es suficientemente numeroso para afectar en forma sig-
nificativa la distribucién global.

El grupo empresarial representa casi un tercio de todas las familias en el
decil de ingresos mas bajos, debido al nimero sustancial de pequeiios chacare-
ros y, en mucho menor medida, de pequefios artesanos industriales. Con esa
excepcion, representa bastante menos del 20 por ciento de las familias en los de-
ciles restantes de la mitad inferior de la distribucién. Del segundo al noveno
decil esta participacién aumenta, moderada pero firmemente, para acentuarse
fuertemente en las categorias de ingresos mas altos. En el decil superior, mas
de los dos tercios de todas las familias obtienen su ingreso de algin tipo de em-
presa personal, y en el uno por ciento superior este hecho se verifica en el 85
por ciento de todas las familias.

Por su parte, en las familias asalariadas y a sueldo, se produce el fenémeno
inverso, pues predominan en las partes inferiores de la distribucién, pero a me-
dida que se asciende en la escala pierden importancia relativa, sobre todo en la
parte superior de la distribucién. De este modo, apenas un poco mais de una
cuarta parte de todas las familias del decil superior tienen como jefe a personas
a sueldo, y en el uno por ciento superior esa proporcidén es de menos del 10 por
ciento.

La concentracién de los asalariados en los grupos de ingresos inferior y me-
diano, y el promedio de los perceptores de ingresos que no son asalariados en el
grupo de ingresos mas altos, quizi caracterice a todos los paises de la regién,
aunque se dispone de muy pocas informaciones concretas sobre la materia. Sin
embargo, vale la pena destacar dos aspectos de esta situacién en la Argentina,
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porque revisten cierta importancia, y tal vez no sean corrientes en el resto de los
paises de la region.

Primero, los ingresos elevados derivan sélo en pequefia proporcién de las
rentas que produce la propiedad, en el sentido de ingresos obtenidos sin parti-
cipar directamente en el proceso de produccion. El grupo de rentistas ejerce poca
influencia, en tanto que predominan los empresarios. Los altos ingresos se ob-
tienen gracias a una combinacién del control de la propiedad que se usa en la
produccién de bienes y servicios y una proporcién desconocida de ingresos em-
presariales.

Segundo, en los grupos de ingresos inferiores hay relativamente pocos em-
presarios, sin la presencia de gran niimero de trabajadores por cuenta propia en
las ocupaciones marginales corrientes que se observa en algunos de los demis
paises. Por ejemplo, en los deciles de ingresos inferiores hay muy pocos empre-
sarios en las categorias de comercio, servicios e independientes.

La posicién relativa de los empresarios y trabajadores por cuenta propia se
apreciard mejor si se tiene en cuenta que en 1961 el 28.6 por ciento de los
jefes de familia eran empresarios, y que las empresas, si dirigidas por ellos,
producian aproximadamente dos tercios del producto bruto interno. La econo-
mia argentina se caracteriza pues por basarse en un gran nimero de pequefios
productores independientes y puede ser itil recordar este hecho al examinar los
diversos aspectos de la distribucién del ingreso, asi como otros problemas eco-
némicos.

De nuevo, parece pertinente enunciar algunas consideraciones de caracter
general sobre los efectos que pueden asociarse a caracteristicas distributivas
como éstas. Por ejemplo, pudiera pensarse que una estructura econémica de
esa indole suele estar asociada con una tendencia a operar con bajos volimenes
de venta por empresa y altos precios por unidad de producto, en lo que se apo-
yaria la presencia de gran niimero de productores individuales con ingresos re-
lativamente elevados. En las primeras etapas de la industrializacién, cuando las
economias de escala no son muy apreciables, una situacién asi no constituiria un
grave obstaculo para el crecimiento. Sin embargo, es probable que los elevados
costos unitarios que caracterizan a este tipo de estructuras llegaran a constituir
en cierto momento un obsticulo importante para la expansién permanente de
la economia, sobre todo el sector industrial y en tales circunstancias la distribu-
cién del ingreso no favoreceria la aceleracién del crecimiento econdmico.

Desde otro 4ngulo, una situacién de esa naturaleza puede restar eficacia a
las medidas de politica mais tradicionales para reducir las desigualdades del in-
greso, y sobre todo los impuestos directos. En la medida en que los grupos de
ingresos superiores estan constituidos por empresarios, son mayores las posibili-
dades de subdeclarar su ingreso. Hasta en paises en que la evasién no es un
problema grave, las leyes tributarias suelen dar un trato especial a este grupo,
en parte para fomentar la “pequefia empresa” y en parte también porque se
reconoce implicitamente que es dificil su aplicacién efectiva.

Por dltimo, es probable que haya una reducida movilidad en estas estructu-
ras. Las empresas relativamente pequefias, que son de propiedad de una persona
y administradas por ella, le dardn mayor importancia a las consideraciones per-
sonales, y es probable que los mejores puestos sean ocupados por miembros de
la familia o amigos. Puede asi ser dificil para una “persona de afuera”, aunque
sea més capaz o tenga una formacién mis adecuada, llegar a ganar mejores suel-
dos. Si el crecimiento es rapido, este problema sera intrascendente, porque ha-
bra muchas oportunidades para establecer nuevas empresas; pero si la economia
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solo crece con lentitud, este aspecto puede tornarse més importante. En una
economia en que predominan las grandes organizaciones, como las sociedades
anbnimas, es probable que las decisiones se adopten en mayor medida en forma
impersonal, y que haya mas movilidad.

Aparte de la distincién general entre los asalariados y el grupo empresarial,
existen diferencias que dependen de la importancia de los distintos grupos so-
cioeconémicos dentro de los diversos niveles de ingresos. Estas diferencias re-
sultan mas claras cuando la clasificacién considera el perceptor individual de
ingresos, porque se cuenta entonces con mayor detalle, pero algunas de estas
diferencias son aparentes incluso en la distribucién por familia (véase nueva-
mente el cuadro 6).

En el grupo de ingresos inferiores (el 20 por ciento mis pobre de todas las
familias) predomina el sector agricola. Mas del 35 por ciento de las familias
del primer decil y mas del 16 por ciento de las del segundo decil tienen como
jefe a trabajadores agricolas; y aproximadamente la mitad de ese nimero en
cada decil esta encabezada por pequefios chacareros. Por lo tanto, el sector en su
totalidad representa mucho mas de la mitad de todas las familias en el decil
inferior, y més de la cuarta parte de las del segundo decil.

Esta fuerte concentracién de familias agricolas en los grupos inferiores no
es primordialmente el resultado de bajos niveles de ingresos en el sector agricola
en su totalidad, pues el ingreso medio por familia en el sector agricola es sélo un
20 por ciento menor, aproximadamente, que el promedio correspondiente a la
economia en su totalidad: mas bien, ello es el resultado de una distribucién muy
desigual del ingreso dentro del propio sector agricola. Asi los trabajadores agrico-
las, que representan algo menos de la mitad de todas las familias del sector,
estan fuertemente concentrados en las categorias de bajos ingresos y hay tam-
bién gran cantidad de pequefios chacareros en los grupos inferiores. A esta
situacién se contrapone, en el extremo opuesto, un elevado niimero de agricul-
tores y ganaderos, propietarios de grandes extensiones, que estén situados en las
categorias mas altas de ingresos.

El referido grupo agricola de bajos ingresos corresponde en medida impor-
tante a una concentracién regional. Las familias de trabajadores agricolas tie-
nen relativamente bajos ingresos en todo el pais, aunque la situacién empeora en
el norte; pero los pequefios chacareros de bajos ingresos estin situados en su
mayoria fuera de la regiéon pampeana (tres cuartas partes en el norte y la mayor
parte del resto en las demas regiones del interior). De otra parte, no obstante
que mas del cuarenta por ciento de todos los chacareros y estancieros indepen-
dientes estan en la zona de la pampa, muy pocos de éstos entran en el grupo de
bajos ingresos.

También figura en el segundo decil de ingresos importante niimero de
obreros industriales, de la construccién y de servicios, asi como jubilados, pero
su importancia en el grupo de ingresos mas bajos es muy secundaria frente al
predominio del sector agricola.

El amplio sector central de la distribucién se caracteriza por la importancia
de los empleados industriales y los empleados del gobierno, que en conjunto re-
presentan aproximadamente el 45 por ciento de todas las familias de ingresos
medios; en ambos casos su importancia se mantiene hasta el noveno decil. Tam-
bién son importantes los obreros del transporte y de las comunicaciones, que in-
tegran un sector semigubernamental, aunque este grupo se concentra algo mas
en el medio de la distribucién. Se observa que estos tres grupos socioeconémicos
son los tinicos, en un total de quince, que tienen una distribucién “normal” en-
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tre los diferentes deciles, pues hay relativamente pocas familias en cada extremo
y las mayores cantidades figuran en los deciles centrales.

Ademés, con la excepcién parcial del sector gubernamental, estos grupos es-
tan vinculados al proceso de industrializacion, que manifiesta asi una de las
formas en que puede contribuir a una mejor distribucién del ingreso. En este
sentido, la economia argentina ha adelantado considerablemente, pues los tres
grupos citados representan el 44 por ciento de todas las familias y ejercen una
influencia importante en la amplia gama central de la distribucién total, en la
que la desigualdad del ingreso es relativamente pequefia.

Los deciles superiores de ingresos se caracterizan por la firme disminucién
de la importancia de los grupos a sueldo, que predominan en la gama central, y
por el aumento creciente de los grupos empresariales. La composicién cambia
algo en cada decil, pero es en el decil superior, como antes se hizo notar, que
hay unad inversiéon brusca de la situacién, pasando estos Gltimos grupos a pre-
dominar claramente; este cambio es sobre todo notable entre los empresarios del
sector comercial y del industrial. En el noveno decil sélo el 5 por ciento de
todas las familias tienen de jefe a empresarios industriales; pero en el décimo
decil esa proporcién sube a 14 por ciento; dentro del 5 por ciento superior de
todas las familias, la proporcién es del 19 por ciento; y dentro del uno por cien-
to superior; llega a més del 28 por ciento. Cambios tan bruscos demuestran la
concentracion muy considerable del ingreso en manos de unas pocas personas en
la parte superior de estos grupos.

A veces se ha puesto de relieve la concentracién de la propiedad rural como
causa de la gran proporcién del ingreso total que recibe el grupo superior de
ingresos, pero en la Argentina hay otros factores que tienen por lo menos igual
importancia. En 1961 habia relativamente pocos propietarios agricolas en el gru-
po superior de los ingresos, si bien conviene sefialar que, en ese aspecto, el afio
1961 no fue representativo. Los precios agricolas, principal determinante de los
niveles de ingreso de ese sector, eran relativamente bajos y, por lo mismo, era
normalmente reducido el nimero de propietarios agricolas con altos ingresos. En
promedio, probablemente alrededor del 20 por ciento de los intégrantes del decil
superior derivan sus ingresos de la agricultura, pero aun con esa correccién, es

patente que el grueso de los altos ingresos proviene en la Argentina de las acti-
vidades urbanas. :

b) La distribucién considerada el perceptor individual de ingreso

Cuando los célculos se efectiian teniendo como unidad bésica de ingreso al
individuo y no a la familia, se acentfia la desigualdad en la distribucién del in-
greso personal, debido especialmente a la proporcién menor que recibe el grupo
de ingresos mas bajos. El cuadro 7 ofrece sobre la distribucién por perceptor
individual de ingreso, los mismos datos que el cuadro 1 proporciona acerca de
la distribucién por familia: la proporcién del ingreso total que perciben los
diferentes grupos y el ingreso medio de cada uno de ellos, en délares y como
porciento del promedio nacional.
~ Como es légico, en la distribucién por individuos los ingresos medios son
apreciablemente mas bajos ‘en todos los niveles, ya que representan ingresos
individuales y no el conjunto de los ingresos familiares; asf el ingreso medio in-
dividual en 1961 fue de 1 690 délares, mientras el familiar llegb a 2 520 délares.
En términos relativos, sin embargo, el cambio mayor se observa en los primeros
deciles, pues el 20 por ciento de individuos con ingresos mis bajos percibié sélo
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Cuadro 7

DISTRIBUCION DEL INGRESO POR TAMARNO CON EL INGRESO
INDIVIDUAL COMO UNIDAD DE INGRESO, 1961

Distribucion .

; . Ingreso medio

Grupo de ingreso del ingreso Ingreso medio (promedio na-

total (délares) cional = 100)
(porcentaje) -
ler. decil 1.9 320 19
2° decil 3.3 570 33
3er. decil 4.2 710 42
4% decil 5.1 810 51
59 decil 6.0 1020 60
6° decil 7.1 1200 7
7° decil 8.3 1410 83
8° decil 10.0 1690 100
9° decil 13.2 2230 132
10° decil 40.9 6920 409
5% superior 31.2 10 600 624
1% superior 16.3 27 600 1630

el 52 por ciento del ingreso total (en comparacién con el 7 por ciento en la
distribucién por familias), declinacién que refleja principalmente una menor
participacion en el primer decil. El ingreso medio en éste fue sélo de 320 dé-
lares, es decir, 19 por ciento del promedio nacional, en tanto que en la distri-
bucién por familias, el ingreso medio del primer decil es de 740 délares, casi
el doble de la cifra anterior, y representa un 29 por ciento del ingreso familiar
medio del pais. Aunque menos marcadas, las mismas divergencias se observan
en el segundo decil. Como se sefialé anteriormente, muchos individuos perciben
ingresos bastante bajos, pero en su mayoria pertenecen a grupos familiares que
tienen otros ingresos, de modo que los ingresos familiares minimos son mucho
més altos.

En la distribucién por individuos, el ingreso aumenta con mas rapidez, de
modo que en conjunto es mis dispareja que la distribucién por familias, y no pre-
senta en la misma medida una parte media extensa en la cual los ingresos se
elevan lentamente. En la distribucién por individuos, cada uno de los cuatro pri-
meros deciles tiene una participacién menor del ingreso total que en la distri-
bucién por familias; el quinto decil muestra la misma participacién en ambas
distribuciones, y los cinco deciles superiores tienen una participacién mayor en
la distribucién por individuos. Sin embargo, en términos relativos, la diferencia
sélo es pronunciada en los tres primeros deciles y en el limite superior, pues el
uno por ciento de individuos con ingresos mis altos percibieron 16.3 por ciento
del total, mientras en la distribucién por familias aparecen recibiendo el 14.5
por ciento.

Al examinar la composicién de las diferentes categorias de ingreso por gru-
pos socioecondémicos, no sélo se observan diferencias entre esta distribucién y la
que se efectiia por familias, sino que también se hacen mas evidentes las causas
de la mayor desigualdad que se sefialé anteriormente. El cuadro 8 muestra en
detalle esta composicién, y aunque en general es similar al cuadro 6, difiere en
dos aspectos que merecen destacarse. En primer lugar, en esta etapa del analisis
fue posible estimar y mostrar la distribucion de un niimero mayor de grupos
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Cuadro

DISTRIBUCION DE LOS PERCEPTORES INDIVIDUALES DE INGRESO
INGRESOS POR GRUPO

Asalariados
E Trans- B

. lece , I .
;i’:; Cante- ,oof'i‘,;, pl:'a- ﬁx:f~ Cons- I:l):r::- Co- t:c,:o- S::.z;

vio y '8 ¥  dus. dosin- dod,  truc- censje, mer- nes fi- gomgy.
pesca  ™InGs  trigles dus- gas y cién  comu- cio nan. tico

triales agua nica- cieras
0,

W m om0 (1) @ () (W
ler. decil 15.9 — 8.9 1.0 — 29 0.8 5.5 — 215
2° decil 216 0.2 117 0.6 — 22 04 50 — 163
3er. decil 29.0 04 125 0.9 — 5.6 0.5 6.5 — 106
40 decil 14.4 06 20.6 1.6 0.2 2.6 2.6 9.6 0.1 3.4
5% decil 5.5 05 24.1 2.5 0.5 9.8 6.8 3.0 0.2 11
6° decil 4.0 04 233 2.6 0.9 7.3 89 44 0.6 0.7
7° decil 21 03 230 2.5 1.6 5.7 111 4.3 1.1 —
8° decil 0.7 0.3 218 35 2.0 38 121 5.2 1.9 —
9° decil 0.3 14 173 4.3 2.1 2.3 9.5 3.8 3.0 —
10° decil — 0.8 6.4 4.3 09 0.8 3.6 3.2 3.2 —
5% mis alto — 03 17 36 04 04 15 27 3.0 —
1 % mas alto — — 0.1 2.6 0.2 0.4 0.1 2.8 0.5 —
Total 92 0.5 174 24 0.8 5.0 5.6 5.0 1.0 5.2

Nora: A fin de efectuar comparaciones con la distribucién de las unidades familiares que
combinaron en una sola columna también en el cuadro 6; asimismo se combinaron las co

socioeconémicos (21 en total).® En segundo lugar, y en contraposicién con los
datos anteriormente expuestos, las cifras del cuadro 8 pueden considerarse esen-
cialmente como corrientes de ingreso hacia los diferentes grupos socioeconémi-
cos. Sélo cabe formular aqui como reserva el hecho de que, en algunos casos, los
individuos perciben ingresos secundarios de otro sector; tales ingresos se inclu-
yen de manera que los totales se refieran a todo el ingreso personal y puedan
compararse con los totales de la distribucion por familias discutidos anterior-
mente. Pero pese a que los ingresos secundarios son frecuentes en la Argentina
—representan aproximadamente el 6 a 7 por ciento del ingreso personal total—
su inclusién no afecta apreciablemente la estructura de la distribucién del in-
greso. (Véase nuevamente el cuadro 8.)

De esta distribucién por individuos, puede extraerse como conclusién acerca
de la desigualdad general del ingreso, que ésta emana en gran medida de la
diferencia entre los ingresos de los asalariados, por un lado, y los ingresos de
los empresarios, por otro. En los deciles inferiores, sélo son empresarios aproxi-
madamente el 10 por ciento de los individuos, pero después del tercer decil, esa
cifra se eleva sostenidamente, y es pronunciadamente mas alta en el decil supe-
rior (mas del 61 por ciento). La participacién de los asalariados es algo fluc-
tuante, pero alcanza un promedio de 70 por ciento en los primeros ocho deciles,
y luego decrece marcadamente. En el décimo decil, sin embargo, los asalariados
son algo més de un tercio del total, participacién apreciablemente mas alta que
en la distribucién por familias. Sin embargo, estos dos grupos funcionales no
predominan en la distribucién por individuos hasta el mismo punto que en la
anterior, ya que en ésta los jubilados y pensionados tienen importancia conside-

3 Para fine:e de comparacién con el cuadro 6, la nota al cuadro 8 sefiala los grupos que
debieron combinarse al estimar las distribuciones por familias. o
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3

PERSONAL — COMPOSICION PORCENTUAL DE CADA GRUPO DE
OCUPACIONAL, 1961

Empresarios
Resto Indus- Jubila-
. r0- N Trans-  Pres.
b;f,on ::r’:: Sub- :,i.:a_ :y::g:e- ,E;._ pr:::l: gag?n P.ro/e- Inde- Sub- 5:";: pde';'sia’-
gone- cios total ;:: A o ey A o siona- en,  total nados
truc- naje cios
W ay gy 9 (5 g6 (m) (e (19) (0) () (2) ()
2.1 79 666 3.1 5.3 — — 1.1 — 26 121 0.2 211
3.0 6.2 662 3.2 2.3 0.2 —_ 0.9 0.1 1.9 8.6 0.1 251
34 5.4 748 4.5 1.9 04 — 11 0.1 25 106 0.2 144
15 43 744 3.3 0.4 13 — 0.9 0.1 33 9.5 03 159
13.6 2.7 702 3.4 1.0 2.5 — 1.8 0.1 6.1 149 02 147
17.0 18 1718 4.7 1.9 2.6 0.1 1.5 0.2 42 151 05 126
17.8 1.7 712 3.5 2.5 5.5 0.3 1.3 0.2 6.7 199 0.7 8.2
159 1.2 684 5.7 2.1 7.5 0.6 1.4 0.6 74 25.2 0.9 5.5
11.1 09 559 11.2 27 117 1.5 15 1.6 93 395 1.2 35
9.3 1.1 366 143 121 141 6.3 11 9.3 41 613 3.0 1.9
55 08 199 149 168 189 8.1 1.3 136 16 753 3.7 11
0.1 0.7 74 152 28 30.0 3.6 1.4 8.7 0.1 872 5.3 —
10.0 3.3 654 5.6 3.2 4.6 09 1.2 1.3 48 216 07 122

figuran en el cuadro 6, las columnas (2), (3), (4) y (5) que aparecen en este cuadro se
lumnas (8) y (9); las columnas (11) y (12); y finalmente, las columnas (19) y 20).

rable, mientras que en la distribucién por familias no influian decisivamente en
ningiin nivel de ingreso y se ajustaban aproximadamente al mismo patrén de
ingresos que los asalariados. En esta distribucién, sin embargo, los jubilados se
concentran en la mitad inferior y constituyen el grupo socioeconémico mas nu-
meroso de los primeros dos deciles. La razén de este cambio y la forma especi-
fica en que la familia influye sobre la distribucién se observa mejor a través de
la magnitud global de los diferentes grupos funcionales en las dos distribucio-
nes. Las participaciones porcentuales de cada uno de los cuatro grupos en los
totales, en la distribucién por familias y por individuos, fueron las siguientes:

Distribucion por Distribucién por
familias individuos
Asalariados 63.9 65.4
Empresarios 28.6 21.6
Jubilades y pensionados 7.0 12.2
Rentistas 05 0.7

Estas cifras muestran dos cambios de importancia. Primero, aunque més del
12 por ciento de todos los perceptores individuales de ingresos eran jubilados y
pensionados (y constituyeron asi un grupo importante en los deciles inferiores
de la distribucién calculada sobre esta base), sélo el 7 por ciento de los jefes de
familia tenian tal calidad, de modo que este grupo no influy6 de modo determi-
nante en la distribucién por familias. La mayoria de los jubilados y pensionados
tienen ingresos relativamente bajos, y la familia les permite elevar sus niveles
minimos de ingreso: de este modo, poco mas del 60 por ciento de ellos eran
perceptores secundarios de ingreso en el grupo familiar.

El segundo cambio de importancia se observa en la situacién de los empre-
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sarios. Este grupo representa una parte mucho mayor del total en la distribucién
por familias que en la distribucién por perceptores individuales de ingreso; en
cambio, los otros tres grupos funcionales tienen todos una importancia menor
en la distribucién por familias. En tanto que estos otros grupos incluyen un
niimero relativamente elevado de personas que son perceptores secundarios de
ingreso dentro de un grupo familiar (el ejemplo exiremo es el de los jubilados
y pensionados), no sucede asi con los empresarios, de los cuales mas del 90 por
ciento se consideran jefes de familia.

Como se hizo notar al analizar la distribucién por familias, las que tienen
mas de un perceptor de ingreso tienden a concentrarse en la parte inferior de
la distribucién; de esta manera, la familia sirve més para proteger ingresos mi-
nimos que para elevar ingresos en los tramos superiores. Por lo demas, esos
perceptores secundarios de ingreso no se hallan repartidos en forma pareja entre
los diversos grupos socioeconémicos, sino que tienden a concentrarse, de tal
modo que la composicién por grupo socioeconémico es algo diferente en la dis-
tribucién por individuos; y puesto que los perceptores secundarios de ingreso se
concentran en los tramos de ingresos mas bajos, la composicién de estos grupos
es la mis afectada.

En la distribucién por familias, el 20 por ciento de ingresos mas bajos es-
taba constituido predominantemente por asalariados y empresarios del sector
agropecuario, pero en la distribucién por individuos no sucede lo mismo. En
este caso, de las cuatro categorias socioeconémicas principales en el grupo de
menores ingresos, la mas numerosa es la de los jubilades y pensionados, seguida
muy de cerca por el servicio doméstico y los trabajadores agropecuarios, y, en
mucho menor niimero, por los trabajadores industriales. Estos cuatro grupos re-
presentan en conjunto aproximadamente el 70 por ciento de todos los perceptores
de ingresos en el 20 por ciento inferior de la distribucién.

La gran mayoria de estos individuos no son jefes de familia, y por lo tanto,
no aparecen como unidades en la composicién de la distribucién por familias. El
caso de los jubilados y pensionados se considerd antes. En cuanto al servicio do-
méstico, se agrupa marcadamente en los deciles mas bajos de la distribucién, pero
éste es el caso extremo de divergencia entre las dos distribuciones; sélo una
octava parte de los sirvientes domésticos son jefes de familia, lo que no es de
extrafiar puesto que los que habitan en las casas donde trabajan se consideran
miembros de ese hogar, y de los que viven en otra parte (alrededor de la mitad
de ellos), la gran mayoria son perceptores secundarios de ingreso dentro de otra
familia.

Gran parte de los trabajadores agropecuarios con ingresos mas bajos tampoco
son jefes de familia. Entre los trabajadores migratorios del norte del pais es
frecuente la contratacion de familias enteras, de modo que estos grupos de in-
gresos mas bajos incluyen un nimero considerable de menores de 14 afios. Mas
del 40 por ciento de todos los trabajadores agropecuarios son perceptores secun-
darios de ingresos dentro de un grupo familiar, de modo que el niimero de fa-
milias de trabajadores agropecuarios llega a poco mis de la mitad de los traba-
jadores agropecuarios individuales. No obstante, como estos trabajadores se
concentran en los deciles inferiores, los grupos familiares a que pertenecen si-
guen teniendo ingresos totales bajos, y como se sefial§ anteriormente, este grupo
socioeconémico es el mas numeroso en la categoria de ingresos bajos dentro de
la distribucién por familias. Cabe mencionar, sin embargo, que la mayoria de los
trabajadores agropecuarios no se hallan en los dos deciles de ingresos mas ba-
jos, sino de preferencia en el tercer decil de la distribucién.
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El niimero de trabajadores industriales en la categoria de ingresos bajos es
considerablemente menor que el de personas pertenecientes a los otros tres gru-
pos mencionados. Mas afin, los trabajadores industriales no se concentran en los
primeros deciles, sino en el tramo medio de la distribucién del ingreso. Como
resultado, aunque los perceptores de los ingresos en el grupo industrial son a
menudo perceptores secundarios de ingreso, este hecho no influye mucho en la
posicion que ocupa el grupo deniro de ambas distribuciones. Una proporcién
mucho mayor de ellos son jefes de familia, y dentro de esa clasificacién, un
cierto niimero figura entre los de ingresos mas bajos, pero son més numerosos
los que estin en el tramo medio de esta distribucién.

De otra parte, en algunos sectores la mayor parte de estos perceptores se-
cundarios de ingresos bajos son mujeres, tal como sucede especialmente en el
servicio doméstico. Aunque no se dispone de datos precisos sobre este punto,
gran parte de los perceptores de ingresos mis bajos del sector industrial son tam-
bién mujeres que trabajan en industrias livianas; lo mismo sucede en el comer-
cio y en los ofros servicios, aunque en estos dos dltimos grupos su niimero es
mucho menor, de modo que no se las trata separadamente. En el sector agrope-
cuario la situacién es muy distinta, pues son muy pocas las mujeres ocupadas y
el gran naimero de perceptores secundarios de ingreso deriva de lazos familiares
estrechos y familias algo més numerosas, asi como de una tasa mayor de par-
ticipacion de la poblacién masculina que trabaja en la zonas rurales (es decir,
mas menores y ancianos activos).

La composicién por grupos socioecondémicos de los tramos medios y superio-
res de la distribucién no se diferencia esencialmente de la expuesta al referirse
a la distribucién por familias. Puesto que las familias con ingresos miiltiples se
concentran en el tramo inferior de la distribucién, cabe esperar esta similaridad
en los tramos medios y superiores. Sin embargo, se observan algunas diferen-
cias en los deciles tercero y cuarto ~—que aparecen en el cuadro 8— donde los
perceptores secundarios de ingresos constituyen todavia un factor apreciable.
Las principales discrepancias residen en que los trabajadores agropecuarios y los
jubilados y pensionados forman parte importante del total, mientras que los asa-
lariados del sector industrial y piblico no predominan hasta el mismo punto en
los deciles medios, parcialmente debido al mayor niimero de grupos socioeconé-
micos que aparecen en el cuadro 8.

Puesto que algunos de los grupos socioeconémicos que se muestran son rela-
tivamente pequefios, no constituyen parte esencial de ninguno de los deciles y
por lo tanto no han sido mencionados especificamente aqui o en el anilisis de
la distribucién por familias. Sin embargo, combinados pueden tener significa-
cién, de modo que conviene determinar la forma en que cada uno de los grupos
socioecondmicos se distribuye entre los diez deciles, Esto puede hacerse mediante
computaciones de indole algo diferente, que se exponen en el grafico 1. La
escala vertical muestra el porciento de cada grupo socioecondémico incluido en
cada uno de los diez deciles; y cada curva muestra la distribucién de un grupo
socioecondmico determinado entre los deciles. El tamafio absoluto del grupo,
por lo tanto, es un factor que no se ha tenido en cuenta. (Véase el grafico 1.)

El grafico I esta dividido en seis secciones diferentes sobre la base del
tramo de la distribucién global en la cual tienden a concenirarse los grupos
socioecondmicos. La seccién superior del diagrama incluye los tres grupos so-
cioeconémicos que son mis numerosos en el primero y el segundo decil: emplea-
dos domésticos, trabajadores de otros servicios, y jubilados y pensionados. Estos
grupos se concentran fuertemente en los deciles inferiores, tanto que aproxi-
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Grafico 1

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS PERCEPTORES INDIVIDUALES DE CADA
GRUPO SOCIOECONOMICO POR GRUPOS DE INGRESO PERSONAL, 1961
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madamente el 70 por ciento de todos los empleados domésticos se encuentra
en los dos primeros deciles, y cerca del 40 por ciento de cada uno de los
otros dos grupos se halla en la misma ubicacién; en consecuencia, un nimero
relativamente pequefio de ellos se encuentra en la mitad superior de la distri-
bucién.

La segunda seccién del diagrama incluye tres grupos socioecondémicos, cuyos
miembros se hallan en mayor nfimero en la mitad inferior de la distribucién,
pero no en los dos primeros deciles, y que son los trabajadores agropecuarios,
de la construccién y del comercio. Los trabajadores agropecuarios, asi como
los tres grupos ubicados en la primera seccién del grafico, se concentran deci-
didamente en la mitad inferior de la distribucién; sélo un 12 por ciento apro-
ximado de esos trabajadores tienen ingresos que los colocan mas arriba del
cuarto decil. Los otros dos grupos, en cambio, se hallan en mayor niimero en
el cuarto o quinto decil, pero se reparten en forma mas pareja a través de
toda la distribucién.

La tercera seccién incluye cuatro grupos socioeconémicos que tienden a
hallarse mas representados en lo que se podria llamar la parte media superior
de la distribucién: trabajadores de transportes, empleados piblicos, obreros
industriales, y empresarios del sector de los servicios. En esta seccidn, tales
grupos se reparten a través de toda la distribucién en forma méis pareja que
en otras secciones del diagrama. Ninguno de ellos concentra mucho mas del
20 por ciento de su total en un decil, y las cifras porcentuales descienden en
ambos extremos de la distribucién.

La cuarta seccién incluye cuatro grupos socioeconémicos que tienden a
concentrarse en el tramo superior de la distribucién, aunque no en el decil
mas alto; tal es el caso de los trabajadores del sector minero, de los servicios
de utilidad piiblica, empleados de la industria y empresarios independientes.

Las dos tltimas secciones del grifico incluyen siete grupos que se con-
centran especialmente en la cispide misma de la distribucién, en el décimo
decil; las dos secciones se diferencian en que la altima contiene grupos que
se concentran mas en el decil superior. Si no hubiese sido por la dificultad
de su presentacion gréfica, todos estos grupos podrian haberse incluido en una
misma seccién. Se advierte que los empleados de las instituciones financieras
son el {inico grupo socioeconémico asalariado incluido en estos siete; los otros
abarcan cinco categorias de empresarios y el grupo rentista. Ademas, sélo dos
de los grupos de empresarios estdn incluidos en otras secciones del grafico, y
ambos se concentran en la mitad superior de la distribucién, lo cual demuestra
su predominio en la parte superior de la distribucién. De cada grupo de em-
presarios, se ubican en el decil mas alto, aproximadamente el 25 por ciento de los
empresarios del sector agricola, 35 por ciento del comercio y la industria, y
aproximadamente 70 por ciento de los del sector de los transportes y de los
profesionales.?

3. Andlisis de distribuciones especificas

En las secciones precedentes se ha analizado la distribucién del ingreso por
niveles y la composicién de los distintos grupos de ingreso, lo que ha permitido
destacar los factores determinantes de la estructura de la distribucién del in-

4 Sin embargo, el niimero de empresarios de transportes que se concentran en el decil
superior seguramente es menor que el sefialado, pues deben soportar costos de depreciacion
muy altos, de tal modo que calculos basados sobre los costos de adquisicion original hacen
sobrestimar considerablemente las utilidades efectivas.
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greso considerada desde ese dngulo. En las secciones siguientes se consideran dis-
tribuciones mas especificas, correspondientes a los factores principales de la
distribucién global; el anilisis mas detallado de estos enfoques parciales pre-
senta un interés intrinseco, pero aqui se procurara ante todo examinar su
influencia en la distribucién global del ingreso por niveles.

a) Distribucién del ingreso personal por funciones

Como se ha subrayado anteriormente, el factor principal de la desigual
distribucién del ingreso en la Argentina es la diferencia de niveles de ingreso
entre los principales grupos funcionales. En el cuadro 9 se resume en cifras esta
diferencia y la magnitud relativa de los grupos.

Cuadro 9

POSICIONES RELATIVAS DE LOS CUATRO GRUPOS FUNCIONALES
MAS IMPORTANTES

Porciento del  Porciento del

total de los  ingreso perso- Ingreso

perceptores in- nal total perci- medio
dividuales de bido por el (délares)

ingreso grupo

Asalariados 65.4 48.3 1250.0°
Empresarios 21.6 43.1 3 370.0
Jubilados y pensionados 12,2 6.6 910.0
Rentistas 0.7 2.1 4810.0

La agrupacién funcional més numerosa es la de los asalariados, que in-
cluye casi las dos terceras partes de todos los perceptores de ingresos, a la que
le sigue la de los empresarios, que alcanza casi el 22 por ciento del total; en
tercer término figuran los jubilados y pensionados, que constituyen poco mas
del 12 por ciento del total. Numéricamente los rentistas son s6lo un grupo mar-
ginal constituido por menos de 1 por ciento de los perceptores de ingreso.

La participacién del ingreso que perciben estos grupos funcionales es muy
distinta y refleja las marcadas diferencias entre sus respectivos niveles medios
de ingreso. Mas de 90 por ciento de todo el ingreso personal va a los dos
grupos activos, el de los asalariados y el de los empresarios; pero pese a que
el nimero de asalariados triplica el de empresarios, estos dos grupos perciben
porciones mds ¢ menos similares de ese ingreso. Los dos grupos pasivos reci-
ben sélo pequefias proporciones del total, pero, nuevamente por las agudas dife-
rencias en el ingreso medio, esas proporciones son mas parecidas que las que re-
presentan los respectivos perceptores de ingreso.

Como se observé anteriormente, el ingreso medio varia mucho de un
grupo funcional a otro; el mas bajo, como era de esperar, corresponde a los
jubilados y pensionados, pero el de los asalariados lo supera en menos de 40 por
ciento. La diferencia mayor se halla entre esos dos grupos, por un lado, y el
grupo de empresarios y rentistas, por otro. El ingreso medio de los empresarios
es mas de dos y media veces superior al ingreso medio de los asalariados,
y el de los rentistas es aproximadamente 40 por ciento superior al de los em-
presarios. Esta acentuada diferencia es el factor que explica gran parte de la
desigualdad general que presenta la distribucién del ingreso en la Argentina.
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La informacién sobre las participaciones relativas de estos grupos a través
del tiempo da una idea aproximada de los cambios experimentados por la
distribucién de ingreso en un plazo largo. Para el periodo considerado en este
estudio, s6lo se dispone del tipo de datos que aparecen en el cuadro 9, pero
existen estimaciones de la participacién de los sueldos y salarios en el pro-
ducto bruto desde mediados de los afios treinta. Esas estimaciones muestran
que la participacién de los sueldos y salarios durante los primeros afios del
dcenio de 1960 era aproximadamente la misma, o tal vez levemente mas baja
que la de mediados de los afios treinta. Ello representa un indice de cierta
similitud en la distribucién global del ingreso en esos dos periodos.

La falta de un movimiento ascendente a largo plazo de la participacién de
sueldos y salarios en la Argentina contradice la experiencia de muchos otros
paises, donde tal participacién se ha elevado en forma bastante generalizada
durante este perfodo; las causas de ese incremento y su significado preciso han
sido uno de los temas mas polémicos en el anilisis conceptual de los problemas
de distribucién del ingreso. Ese cambio ha coincidido en el tiempo con una
gradual equiparacién del ingreso observada en paises para los cuales se dispone
de datos para un plazo mas largo.

Pero aunque no existié un incremento sostenido, en los iltimos afios del
decenio de 1940 hubo un alza pronunciada de la participacién de sueldos y
salarios; sin embargo, después de mantenerse en un nivel mucho mas alto
durante casi una década, este movimiento se invirti6, y otra vez descendi6 la
participacién de los asalariados. Este movimiento, que coincidié con cambios en
la desigualdad de la distribucién del ingreso, parece haber estado vinculado a
medidas de politica mas que a cambios estructurales duraderos en la economia.

Ademas de las informaciones globales que aparecen en el cuadro 9, interesa
conocer la distribucién del ingreso (por perceptores individuales) dentro de los
diferentes grupos funcionales, y la comparacién, en cifras absolutas, de los in-
gresos en los diferentes niveles de las distribuciones. Estos datos figuran en el
cuadro 10, junto con la informacién correspondiente a la distribucién global,
para fines de comparacién.

La distribucién del ingreso entre los asalariades es mucho mas pareja que
la distribucién del ingreso global. El decil mas alto de asalariados percibié
considerablemente menos (27 por ciento del total, comparado con 40.9 por ciento
percibido por el décimo decil en la distribucién global), mientras todos los
demas deciles percibieron considerablemente mas; en cifras relativas, los incre-
mentos fueron mayores en la mitad inferior de la distribucién.

La distribucién del ingreso entre los empresarios, en cambio, es aiin mas
dispareja que la distribucién global. Hay una mayor concentracién de ingreso
en el décimo decil (48.1 por ciento contra 40.9 por ciento en la distribucién
global) y una concentracién levemente mayor en el noveno decil. En pro-
porcién todos los demas deciles perciben menos, y aqui nuevamente la dife-
rencia es relativamente mayor en los deciles inferiores. Si se compara direc-
tamente la distribucién de los empresarios con la de los asalariados, el con-
traste es notable. La participacién del decil superior en el ingreso total de los
empresarios fue casi el doble que la participacién del 10 por ciento superior
de los asalariados en el ingreso total de este grupo, mientras todos los otros
deciles percibieron una proporcién menor, que disminuyé aifin mas en la mitad
inferior de la distribucién.

Cuando se calculan los ingresos medios de los distintos niveles en cada una
de las distribuciones, se observa con mas claridad la forma en que las dife-
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Cuadro 10

LA DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL EN CADA UNO DE
LOS CUATRO GRUPOS PRINCIPALES:2

Distribucion  Distribucién Distribucién Distribucion
entre entre entre enire
jubilados asalariados empresarios  rentistas

Grupo de Distribucion
ingreso agregada

a) Distribucion porcentual del ingreso personal

ler. decil 19 33 2.4 1.3 1.3
2° decil 3.3 4.8 45 24 2.6
3er. decil 4.2 6.2 5.6 3.3 2.9
49 decil 5.1 6.9 6.7 4.2 3.4
59 decil 6.0 8.0 1.7 4.8 4.1
6° decil 71 96 89 58 52
79 decil 8.3 10.7 10.5 6.9 6.6
8° decil 10.0 124 11.9 9.4 8.7
9° decil 13.2 14.5 14.8 13.9 135
10° decil 40.9 23.6 27.0 48.1 51.6
5 % superior 31.2 14.7 17.5 36.5 39.4
1 % superior 16.3 4.7 6.7 17.9 179

b) Ingreso medio (ddlares)

ler. decil 320 300 310 440 610
2? decil 570 430 560 820 1270
3er. decil 710 560 700 1100 1370
40 decil 870 620 840 1400 1650
5% decil 1020 730 960 1640 1980
6° decil 1200 870 1120 1940 2520
79 decil 1410 970 1310 2320 3180
82 decil 1690 1120 1490 3160 4190
9° decil 2230 1320 1850 4700 6510
10° decil 6920 2140 3370 16 200 24 800
5 % superior 10600 2660 4 380 24 600 37900
1% superior 27600 4280 8380 60 300 86 200

c) Ingreso medio (promedio nacional al nivel correspondiente = 100)

ler. decil 100 94 95 136 189
2° decil 100 76 99 146 224
3er. decil 100 79 98 155 193
40 decil 100 72 96 161 199
5° decil 100 71 94 160 194
6° decil 100 73 94 164 213
7° decil 100 69 93 165 226
8° decil 100 66 88 187 248
9° decil 100 59 83 211 293
10° decil 100 31 49 234 359
5% supeiror 100 25 41 233 359
1 % superior 100 16 30 218 312

2 E] calculo se ha efectuado sobre la base de perceptores individuales.
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rencias funcionales contribuyen a la desigualdad general. (Véanse las secciones
b) y ¢) del cuadro 10.) En la distribucién que se refiere a los asalariados,
hasta el noveno decil los ingresos medios se aproximan mucho a los de la
distribucién global, pues se hallan siempre levemente por debajo de los pro-
medios globales; este hecho se acentfia un poco en los deciles octavo y noveno,
pero solo se hace realmente pronunciado en el décimo. En este altimo, los in-
gresos medios en la distribucién de sueldo y salarios no alcanza a la mitad de
los que la distribucién global asigne al mismo nivel.

De este modo, la diferencia entre las dos distribuciones —de sueldo y
salarios, por una parte y global por la otra— se concentra en el tramo superior;
asi, a través de la mayor parte de las distribuciones, los ingresos parecen mo-
verse en forma similar, y son casi iguales en cifras absolutas, pero en la cima
se observa un alza brusca en los ingresos medios que muestra la distribucién
global, lo que no se ohserva en el mismo grado en la distribucién de los asa-
lariados.

Los ingresos medios en la distribucién de los empresarios, por otra parte,
no tienen esa misma correspondencia con los promedios que aparecen en la
distribucién global, pues a través de toda la distribucién, los ingresos de los
empresarios son muy superiores a los promedios globales. En el decil inferior,
los ingresos de los empresarios son superiores en méas de una tercera parte
a la cifra global, y esta diferencia aumenta significativamente a medida que
se sube en la distribucién. En los deciles superiores respectivos, los ingresos
medios de los empresarios son mas de dos veces superiores a los sefialados en
la distribucién global. La comparacién directa con los ingresos medios que
aparecen en la distribucién de los asalariados pone en evidencia un contraste
alin mas agudo, aunque sélo en los deciles superiores. En los respectivos deciles
octavo y noveno los ingresos de los empresarios doblan con creces los ingresos
de los asalariados, y en el décimo decil, casi los quintuplican.

Estas cifras demuestran de que en la Argentina el trabajo del empresario
es relativamente lucrativo, no sélo para los pocos que han tenido éxito sobre-
saliente y que se hallan en la cispide, sino también para la mayoria de las
personas que se dedican a esta actividad. Los de mas éxito perciben ingresos
muy elevados y concentran en sus manos un porciento considerable del ingre-
so total; pero aquéllos cuyo éxito no es tan espectacular también tienen una posi-
cién relativamente satisfactoria. Mas de la mitad de todos los empresarios perci-
bieron ingresos superiores al promedio nacional en 1961, mientras sélo menos
del 20 por ciento de los asalariados percibid ingresos anormalmente bajos, pues
en toda su distribucién tuvieron ingresos medios por encima de los niveles
correspondientes en la distribucién global.

La distribucién del ingreso de los jubilados y pensionados y de los rentistas
sblo se mencionara brevemente. Ademas de tener menos importancia dentro del
total, estos dos grupos se distribuyen en forma semejante a los asalariados
y los empresarios, respectivamente. La distribucién del ingreso de los jubilados
y pensionados es algo menos disparcja que la de los asalariados y sus ingresos
medios son mis bajos, especialmente en el tramo superior. La distribucién
de los rentistas es un poco mas desigual que la de los empresarios, y sus
ingresos medios son mis altos, especialmente en la clispide. (Véase nuevamente
el cuadro 10.)

En tanto que la distribucién del ingreso entre los asalariados es decidida-
mente menos desigual que la distribucién global del ingreso, no por eso deja de
ser apreciablemente dispareja. El ingreso de los asalariados se distribuye en la
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Argentina en forma casi tan dispar como el ingreso total en los paises indus-
trializados que se caracterizan por una menor desigualdad en el ingreso; ademas,
parece distribuirse en forma un poco mas desigual que el ingreso de los asa-
lariados en muchos paises industriales para los cuales se dispone de esta infor-
macién. Conviene pues investigar la composicion del ingreso de los asalariados,
y determinar en lo posible las causas de su dispersién dentro de la distribucién
global; asimismo, serfa muy Gtil establecer hasta qué punto las diferencias en
los niveles de sueldos y salarios corresponden a diversos grados de especiali-
dad y capacitacion.

El cuadro 11 muestra, en cifras relativas, el niimero de componentes y los
ingresos medios de cada una de las doce categorias de asalariados para las que
se compilaron datos. En él se observa que los ingresos medios varian conside-
rablemente y que dos grupos, los empleados domésticos y los trabajadores agro-
pecuarios, tienen ingresos muy inferiores al promedio y ambos abarcan un
gran nimero de personas (en conjunto, mas del 22 por ciento de los asala-
riados). Ambos grupos estin formados principalmente por mano de obra no
calificada; dentro de ellos la dispersion de los ingresos es pequefia, y se debe
tanto a variaciones regionales de los salarios como a escalas diferentes para
diversos tipos de trabajo. En un nivel més alto, pero quedando siempre muy
por debajo del promedio, se encuentran trabajadores de otros servicios, que
en su mayoria también carecen de calificacién.

Cuadro 11

IMPORTANCIA RELATIVA E INGRESO MEDIO DE 1.0S DISTINTOS
GRUPOS DE ASALARIADOS

Ing:ie.so
Porcen_ta]' e de Ingreso ( prorr'rl;dlg) de
Grupo econémico zzsgfg:zadgz y m:dio todos los asa-
pa?;os w (délares) lariados y
obreros
= 100)
Instituciones financieras 1.5 2630 211
Industria (asalariados) 3.7 2140 171
Electricidad, gas y agua 1.3 1930 154
Canteras y minas 0.8 1790 143
Transporte y comunicaciones 8.6 1620 130
Gobierno general 15.4 1590 127
Comercio 7.9 1370 109
Industria {obreros) 26.0 1260 101
Construccién 7.7 1130 90
Otros servicios 5.1 920 74
Agricultura y pesca 14.2 700 56
Servicio doméstico 8.0 530 42

En el extremo opuesto hay cuatro grupos con ingresos muy superiores al
promedio: empleados de instituciones financieras, de la industria, de los servi-
cios de utilidad pablica y de la mineria. Sin embargo, todos estos grupos son
relativamente poco numerosos, pues en conjunto abarcan sélo al 7.3 por ciento
de todos los asalariados y la mitad de esta cifra corresponde a empleados de la
industria. En una posicién intermedia, no tan alta como la de los precedentes,

72



pero siempre muy por encima del promedio, hay dos grupos mucho mas nume-
rosos constituidos por los empleados piblicos y los trabajadores del transporte
y las comunicaciones, que constituyen un sector semigubernamental; entre los
dos abarcan casi la cuarta parte de los asalariados.

Cada uno de los grupos mencionados (nueve del total de doce), tiene un
ingreso medio que se aparta en mas de 25 por ciento del ingreso medio de
todos los alasariados. Los tres restantes (trabajadores de la construccion, obreros
industriales y empleados de comercio) tienen cada uno un ingreso medio que
se aparta en s6lo 10 por ciento del promedio global. Estos tres grupos son muy
numerosos; los obreros de la industria representan el 26 por ciento de los asa-
lariados, y los tres grupos en conjunto, mas del 41 por ciento de ellos. Evidente-
mente, constituyen un factor de importancia para determinar el ingreso medio
total. Sin embargo, cabe notar que dos de estos grupos, los obreros de la in-
dustria y los empleados de comercio, incluyen una gama bastante amplia de
actividades econémicas; y que de los doce grupos, son los tinicos que no
tienden a concentrarse en un tramo de la distribucién, sino que se extienden
en forma mas o menos pareja en los diez deciles.

Los hechos referidos se observan en el cuadro 12, que muestra la compo-
sicién por tipo de actividad econémica de cada una de las categorias de ingreso
de los asalariados. Los obreros de la industria y los empleados de comercio se
reparten en forma aproximadamente pareja entre los diez deciles, y por lo
tanto tienen un ingreso medio semejante al promedio global. Los obreros de
la construccidn, en cambio, tienden a concentrarse en los deciles medios, lo que
también da por resultado un promedio parecido al global. Cada uno de los
otros nueve grupos tiende a reunirse en los deciles mis altos o en los mas bajos,
y por lo tanto, a tener un ingreso medio que difiere sustancialmente del pro-
medio global.

En cuanto a la composicién, en los deciles inferiores predominan los em-
pleados domésticos y los trabajadores agropecuarios, pero también se incluyen
en ellos muchos obreros industriales. En la mitad superior de la distribucién,
tres grupos absorben aproximadamente el 70 por ciento del total: obreros indus-
triales, empleados piiblicos y trabajadores del transporte y las comunicaciones.
Pero la composicion de la élite del grupo asalariado (el 1 por ciento superior)
no es igual. Predominan en ella los empleados piiblicos, seguidos por los em-
pleados de la industria, los del comercio y los de instituciones financieras.

De acuerdo con los datos referidos, la desigualdad del ingreso de los asala-
riados no parece hallarse vinculada muy directamente a diferencias de espe-
cialidad y capacitacién. Dentro de la mayoria de los grupos econdémicos el
ingreso tiende a concentrarse en algin tramo de la distribucién, y si los grupos
industriales y comerciales pudiesen descomponerse en actividades mas homo-
géneas, es posible que sus ingresos también mostraran la misma tendencia. El
{inico grupo mas o menos homogéneo que se concentra en parte en los deciles
medios, pero que también se halla en gran nimero en los deciles mas bajos
y mas altos, es el de la construccién. Puesto que en diferentes actividades la
concentracién se produce en niveles de ingreso muy diferentes, los ingresos
medios varian mucho, lo que contribuye a la disparidad que se observa en la
distribucién global del ingreso de los asalariados. Si la desigualdad resultara
principalmente de salarios diferentes para diferentes especialidades y grado de
capacitacién, cabria esperar més distribuciones por el estilo de la que exhibe
la construccion.®

5 Los ingresos medios de los diferentes grupos indudablemente varian sélo en alguna
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Cuadro 12
ARGENTINA: DISTRIBUCION DEL INGRESO ENTRE LOS ASALARIADOS; COMPOSICION PORCENTUAL POR GRUPOS OCUPACIONALES

Agro- Cante- Obreros Emplea- Cons- {":,GZ;I;:Z_- Electri-  Institu- Gobier-  Servicio Otros ser-

lr)z %c‘;w;’- ras y indus- gzz""g truc- Cogriz;r cenaje y szsalil’ Cfi?;:;zs no gene-  domés- vicios ¥

pesca minas triales les cion cg‘rlrzgt: agua cieras ral tico vivienda
ler. 10 por ciento 25.0 0.1 119 15 4.3 8.0 11 0.1 0.1 2.7 33.9 11.7
20 10 por ciento 26.3 0.3 19.2 1.0 36 9.5 0.7 0.0 0.0 5.1 23.8 10.5
3er. 10 por ciento 458 0.5 15.2 1.0 6.6 7.5 0.6 0.6 0.0 4.1 179 6.9
49 10 por ciento 24.0 0.7 26.2 2.0 12.3 10.0 2.6 0.2 0.1 8.8 6.9 6.1
5° 10 por ciento 10.2 0.8 33.1 3.0 14.3 9.5 6.3 04 0.2 14.6 2.6 4.9
6° 10 por ciento 4.0 0.7 335 3.8 13.3 6.5 12.1 0.8 0.5 207 1.3 2.9
7° 10 por ciento 39 0.4 323 3.3 8.4 5.4 15.2 2.1 1.3 253 0.0 2.3
8° 10 por ciento 2.5 0.5 32.4 4.1 6.8 5.9 16.0 2.4 1.8 25.5 0.0 2.1
9° 10 por ciento 0.7 11 320 6.0 4.5 6.4 17.8 3.2 35 233 0.0 1.6
109 10 por ciento 0.0 2.6 24.0 10.9 2.8 8.6 135 3.4 7.9 23.9 0.0 2.4
5 por ciento mas alto 0.0 2.2 18.4 133 2.2 10.0 10.8 2.8 10.1 21,0 0.0 3.2

1 por ciento mas alto 0.0 1.0 4.9 214 2.5 18.2 71 2.1 13.5 241 0.0 5.7




Los cuadros 13 y 14 presentan el mismo tipo de datos que los dos cuadros
precedentes, pero su informacién se refiere a los ingresos de los diferentes grupos
de empresarios. Puesto que el ingreso se distribuye en forma muy desigual entre
los empresarios, interesa saber si esta desigualdad también proviene principal-
mente de niveles muy divergentes en los diversos sectores. Aparentemente, esto
sucede menos entre los empresarios que entre los asalariados, pero la compara-
cién no es perfecta por el menor nimero de agrupaciones, de empresarios, y
por la situacién especial de los independientes.

El cuadro 13 ofrece las cifras medias sobre dos bases distintas, pues en este
nivel es posible distribuir los independientes entre los demas grupos. La parte
A muestra las categorias de empresarios considerados en forma general en otras
secciones de este estudio, con los independientes como grupo aparte; la parte B
presenta sblo las agrupaciones econémicas més importantes, incluyendo a los
independientes en los diversos grupos.

La parte A del cuadro pareceria indicar una situacién similar a la que pre-

medida debido a diferencias de capacitacién y especialidad. La concentracién de los traba-
Jjadores de transporte y comunicaciones en la mitad superior de la distribucién, por ejemplo,
probablemente se debe a que ese sector es semigubernamental (en ellos la distribucién se
acerca mucho a la del sector piiblico) mids que a una mayor capacitacién media de sus
componentes. Por lo demas, dentro del sector publico, los niveles de ingreso dependen de
la esfera gubernamental de que se trate (local, provincial o federal) tanto como del grado
de capacitacion del individuo. Para extraer una conclusién definitiva al respecto seria
necesaria una informacién més detallada.

Cuadro 13

IMPORTANCIA RELATIVA E INGRESOS MEDIOS DE LOS DIFERENTES
GRUPOS DE EMPRESARIOS

Ing:leso
. medio
ggrcee;::u:]e e_ Ingreso (ingreso
Grupo sarios pe o medio medio de
el grupo (ddlares) los empre-
sarios
= 100)
A. Con los independientes como agrupacion
separada®
Profesionales 5.6 5670 168
Industria, mineria, construcecién 14.8 5 300 157
Transporte 4.2 4730 140
Comercio 21.3 4210 125
Agricultura y pesqueria 26.2 2810 83
Otros servicios 5.8 1720 51
Independientes 221 1550 46
B. Con los independientes incluidos en las
demds agrupaciones
Profesionales 6.5 5160 153
Transporte 4.2 4730 140
Industria, minerfa, construccién 24.4 3930 116
Comercio 28.6 3520 104
Agricultura y pesqueria 26.2 2810 83
Otros servicios 101 1390 41

a La agrupacién de los independientes incluye empresarios en pequefia escala de la indus-
tria, construccién, comercio, finanzas, electricidad y otros servicios.

75



Cuadro 14

DISTRIBUCION DEL INGRESO ENTRE LOS EMPRESARIOS, 1961
(Composicién porcentual por grupos ocupacionales)

Empresarios
Sector  Canterus, Trans-
acir: Ss' i:;it’?x;ﬁa Corper- porte y  Profe- !;grefts; lm_lepen-
y pess ¥ cons- cio n?zlrrnng;;;) sionales servicios dientes
queria truccion
1. 10% 314 35.5 0.9 0.3 0.4 9.7 21.8
2. 10% 37.8 5.7 10.5 0.4 0.8 10.9 30.0
3. 10% 24.7 10.9 16.8 0.2 0.8 10.0 36.7
4. 10 % 18.2 12.1 25.9 1.2 1.2 74 34.1
5. 10% 23.9 9.3 27.0 19 1.7 5.8 30.4
6. 10 % 30.4 5.7 271 29 2.6 4.6 26.1
7. 10% 27.4 8.3 30.3 4.1 4.2 4.7 21.1
8. 10% 27.2 13.5 23.2 9.2 10.1 2.0 14.9
9.10% 24.2 16.5 19.8 13.8 19.1 1.6 5.1
10. 10% 17.2 26.6 30.9 7.6 15.2 1.8 0.7
5 por ciento mas
alto 19.6 315 32.6 4.1 10.3 1.6 0.2
1 por ciento mas
alto 23.3 43.0 25.6 1.0 5.3 1.7 0.1

sentan los asalariados. Ninguno de los grupos tiene un ingreso medio que se
aproxime al promedio total de los empresarios. Dos grupos, los independientes
y los empresarios de otros servicios, tienen ingresos muy inferiores al promedio,
y mas de la quinta parte de los empresarios estan incluidos en el grupo de los
independientes. En un nivel mucho mas alto, pero siempre muy por debajo del
promedio, se hallan los productores agropecuarios, que abarcan méas de la
cuarta parte de los empresarios. Los otros cuatro grupos, que incluyen a poco
menos de la mitad de todos los empresarios, tienen ingresos muy superiores al
promedio.

Esta presentacién, sin embargo, resulta engafiosa por la forma en que la
falta de datos basicos obligd a definir los grupos. Los independientes no consti-
tuyen un sector econdémico, sino que son simplemente productores en pequefia
escala de la mayoria de los sectores no agropecuarios. Por lo tanto, casi por
definicién son productores con ingresos relativamente bajos, que al incluirse en
los sectores econbémicos que les corresponden —lo que sélo puede hacerse
en este nivel global— alteran considerablemente las cifras. (Véase la parte B
del cuadro 13.)

Sobre esta base, sélo el sector de los servicios sigue teniendo ingresos decidi-
damente bajos, lo que no es de extrafiar si se tiene en cuenta que en este
sector tienden a predominar las actividades en pequefia escala. En el otro ex-
tremo, los profesionales y los empresarios de transportes tienen ingresos medios
muy superiores a los del promedio total de los empresarios. Pero conviene
destacar aqui que estos tres grupos, uno con ingresos muy bajos y dos con
ingresos muy altos, sélo incluyen a poco mas del 20 por ciento de los empre-
sarios. Casi el 80 por ciento restante se halla en tres grandes sectores, el indus-
trial, el comercial y el agropecuario, cuyos ingresos medios respectivos no
varian mucho. El sector agropecuario se halla levemente por debajo del prome-
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dio total de los empresarios, y la industria y el comercio ligeramente por en-
cima.

Un examen del cuadro 14 sugiere que los diferentes grupos de empresarios
no se concentran en un tramo de la distribucién en la misma medida que los
grupos de asalariados. Los independientes y los empleadores en el sector de
otros servicios tienden a reunirse en la mitad inferior de la distribucién de
empresarios, puesto que tienen ingresos medios bajos; y paralelamente, los pro-
fesionales y los empresarios de transporte y comunicaciones se concentran en
los deciles més altos; pero exceptuados los independientes, el nimero de per-
sonas involucradas es relativamente pequefio. Por su parte, los tres grupos mas
numerosos, que comprenden la agricultura, la industria y el comercio, abarcan
casi a dos tercios de los empresarios y no se concentran en tramo alguno de la
distribucion.

Esta amplia gama de ingresos en cada uno de los sectores principales
apoyaria la tesis de que los ingresos altos de los empresarios dependen pri-
mordialmente de su capacidad y de la posibilidad de contar con el capital nece-
sario, y relativamente menos de su ubicacién en algin sector que pueda ofrecer
ingresos relativamente favorables a la mayoria de sus componentes; la excep-
cién, sblo aparente, es la de los independientes, y se ha sefialado ya la razén
de los ingresos generalmente mas bajos de los demés sectores de servicios. A su
vez, los profesionales se concentran en los deciles superiores, pues este grupo
requiere una capacitacién especial a la que pocos tienen acceso. El dinico grupo
que no se cifie al razonamiento expuesto, por lo tanto, es el de transportes y
comunicaciones, cuya concentracién en los deciles superiores se debe, por lo
menos en parte, al hecho de que la depreciacién, factor de gran importancia
en este sector, se calculé sobre el costo de origen. Cabe sefialar, sin embargo,
que sélo fue posible efectuar estimaciones para seis grupos de empresarios,
mas los independientes (contra doce categorias de asalariados), y que tal vez
una discriminacién mas detallada hubiera modificado un poco esta conclusién.

b) Distribucién del ingreso por sectores econémicos

Los analisis de la distribucién del ingreso en la regién a menudo le han
asignado a las diferencias sectoriales una influencia preponderante en las des-
igualdades existentes. Como se observé en la seccién anterior, en la Argentina
existen diferencias considerables en los niveles de ingreso de los asalariados
que trabajan en distintas actividades econdémicas, y existe también alguna di-
vergencia de esta indole entre los grupos de empresarios; sin embargo, las
discrepancias sectoriales probablemente son mucho menores que en la mayoria
de los demas paises latinoamericanos, y frente a la disparidad general son
un factor mucho menos decisivo que las diferencias funcionales ya anotadas.

Para examinar el tema con més detenimiento es aconsejable organizar los
datos de modo que cada sector incluya las diversas categorias funcionales, lo
que sblo puede hacerse con los datos sobre los dos grupos actives (asalariados
y empresarios), e incluso aqui la definicién de los sectores queda determinada
en alguna medida por la disponibilidad de informaciones basicas. Pese a que
esta limitacién impide comparar muchos sectores relativamente restringidos
(como se hizo respecto a los asalariados), permite en cambio mostrar con
algunos pormenores las distribuciones relativas en los tres grandes tipos de
actividad econdémica, es decir, la agropecuaria, la industria y los servicios, entre
los cuales se distribuyeron los 19 grupos socioeconémicos activos. El cuadro 15
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Cuadro 15
POSICIONES RELATIVAS DE LOS TRES SECTORES ECONOMICOS PRINCIPALES

Porcentaje de  Porcentaje del Ingreso medio
Sector la fuerza labo- ingreso perso-
ral activa nal “activo” Délares Total = 100
Agropecuario 171 145 1400 85
Industria 33.6 33.5 1650 100
Servicios 49.3 52.0 1740 105
Total 100.0 1000 1650 100

Nora: Los 19 grupos socioeconémicos activos se repartieron entre los tres sectores en la
siguiente forma:

Sect?ir agropecuario: 1) obreros agropecuarios y de pesca, 2) empresarios agropecuarios
y de pesca.

Industria: 3) empleados de la mineria, 4) obreros de la industria, 5) empleados de la
industria, 6) empleados de los servicios de utilidad pablica, 7) empleados de la cons-
truccidn, 8) empresarios de mineria, industria y construccién.

Servicios: 9) empleados de comercio, 10) empleados de transporte y comunicaciones,
11) empleados de instituciones financieras, 12) empleados ptblicos, 13) servicio domés-
tico, 14) empleados de otros servicios, 15) empresarios de comercio, 16) empresarios
de transporte y almacenamiento, 17) profesionales, 18) empresarios de otros servicios,
y 19) independientes,

muestra el porcentaje de la fuerza laboral ocupada en cada uno de esos grandes
sectores en 1961, asi como el ingreso personal “activo’” percibido y el ingreso
medio en cada sector.

Ante todo, se advierten diferencias considerables entre el tamaifio de los tres
sectores. El més pequefio es el agropecuario, con sélo 17 por ciento de la fuerza
de trabajo y una participacién algo menor del ingreso total; el sector industrial
lo dobla aproximadamente, y los servicios incluyen casi la mitad de la fuerza
de trabajo, percibiendo més de la mitad del ingreso total.

Sin embargo, los ingresos medios no difieren grandemente entre un sector
y otro. Asi, en el industrial el promedio es idéntico al promedio total; en el
sector agropecuario es 15 por ciento mas bajo, y en los servicios es 5 por ciento
mas alto. De este modo, €l ingreso medio en el sector de ingresos mas altos,
el de los servicios, es menos de 25 por ciento superior al del sector de ingresos
mds bajos, que es el agropecuario. Esta semejanza contrasta acusadamente con
las diferencias funcionales que se muestran en el cuadro 9, puesto que el ingreso
medio de los empresarios es alli mas de dos veces y media superior al ingre-
so medio de los asalariados, y si se consideran los dos grupos funcionales més
pequefios, las diferencias son alin mas marcadas.

No es de extrafiar que los ingresos medios de la industria y los servicios
sean tan similares, pues probablemente representan en forma aproximada la
situacién que impera en la mayoria de los paises; en cambio es excepcional el
hecho de que los ingresos medios en el sector agropecuario sblo sean de 15 a
20 por ciento inferiores a tales niveles,® siendo que en la mayoria de los paises
de la region son en la comparacién muchisimo mas bajos. Los ingresos relati-
vamente altos del sector agropecuario argentino, y la proporcién relativamente
pequeda de la fuerza de trabajo que éste ocupa, constituyen precisamente algu-

¢ En un afioc normal la comparacién es ain mds favorable. Los ingresos agricolas fueron
anormalmente bajos en 1961, no obstante lo cual, en promedio resultan aproximadamente
iguales a los del resto de la economia.
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nos de los factores determinantes de la distribucién del ingreso en la Argentina,
asi como de muchos otros aspectos de la economia nacional.

Los sectores de la industria y de los servicios muestran similitudes aprecia-
bles en cuanto a ingreso medio y distribucién del ingreso. (Véase el cua-
dro 16.) La estructura de los ingresos percibidos por los diferentes deciles
en las dos distribuciones es muy semejante, lo que significa que los ingre-
sos medios en los distintos niveles, son también muy parecidos; pero los ingresos
medios en los servicios son levemente menores en los primeros deciles, aprecia-
blemente mayores en los deciles mas altos, y otra vez menores en la cumbre de
la distribucién. Estas diferencias, sin embargo, son mucho menos notorias que la
semejanza enire ambas distribuciones.

La distribucion en el sector agropecuario no es paralela a la de los otros
dos sectores sino decididamente mas dispareja, pues existe una mayor concen-
tracion del ingreso en los deciles noveno y décimo, mientras que la mitad
central de la distribucién tiene una menor participacién. Esto indica que aun-
que los ingresos absolutos en el tramo més bajo y en el mas alto de la distribucién
del sector agropecuario sean casi iguales a aquellos de otros sectores, en el tramo
medio son muy inferiores; en especial, desde el cuarto al octavo decil estan muy
por debajo de los ingresos en deciles correspondientes de otros sectores.

Por lo demas, esta distribucién desigual del ingreso refleja la propia estruc-
tura del sector agropecuario. Ante todo, es preciso sefialar que los ingresos
minimos no son méas bajos que los de otros sectores pues, como se ha dicho
anteriormente, no existi6 una fuerte presién sobre la tierra, lo cual —unido
a otros factores incluida la politica social adoptada con anterioridad— mantuvo
relativamente altos los niveles minimos de ingreso. Sin embargo, los obreros
agricolas se concentran decididamente en los tramos inferiores de ingreso y las
variaciones relativamente pequefias de sus salarios se deben en gran parte a
diferencias regionales. Asi, los niveles de ingreso sélo se elevan lentamente de
un decil a otro mas o menos hasta el séptimo decil, y caen en los #iltimos tramos
muy por debajo de los de otros sectores. Dentro de cada sector, en esta parte
de la distribucién, predominan los asalariados, y aunque los niveles minimos son
los mismos, los ingresos medios de los asalariados del sector agropecuario alcan-
zan s6lo a la mitad de los otros dos sectores.

No se observa una concentraciéon similar en los empresarios del sector
agropecuario, pues si bien en los tramos inferiores de la escala de ingre-
sos se encuentran algunos productores muy pequefios, los niveles de ingreso
de este grupo se elevan con rapidez; y como ademas existe gran cantidad de
extensas explotaciones, un grupo considerable de productores agricolas per-
cibe ingresos elevadisimos. Los empresarios son mas numerosos en los deciles
superiores de cada una de las tres distribuciones, pero especialmente en la que
se refiere al sector agropecuario, en el que componen casi exclusivamente los
deciles noveno y décimo. Esto explica la rapida elevacién de los ingresos medios
en los tramos superiores de la distribucién del sector agropecuario y su apro-
ximacién a los de otros sectores.

Pero a pesar de que la distribucién del ingreso dentro del sector agrope-
cuario es considerablemente mas dispareja que en los otros dos sectores, no es
éste un factor determinante de la desigualdad general del ingreso. Ello sucede
asi, en primer lugar, porque el sector agropecuario es pequeifio en relacién
con los otros dos sectores, pero ademéis porque las diferencias sefialadas deben
considerarse en relacién con variaciones de otra indole. En especial, las diver-
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Cuadro 16

DISTRIBUCION DEL INGRESO PERSONAL EN CADA UNO DE LOS TRES SECTORES
ECONOMICOS PRINCIPALES

Ingreso Sector Sector Sector
Grupo de ingresos  “activo” agrope- indus- de los ser-
total cuario trial vicios

a) Distribucién porcentual del ingreso personal

ler. decil 1.8 1.9 2.0 1.8
2°  decil 34 35 38 3.2
3er. decil 4.2 4.2 4.8 4.3
4°  decil 5.1 4.5 5.5 5.3
5% decil 6.1 5.0 6.2 6.4
6° decil 7.0 5.6 7.0 7.4
79 decil 8.3 6.6 8.1 8.4
8% decil 10.0 8.9 9.4 10.5
99 decil 13.0 14.0 121 13.6
10°  decil 41.2 45.9 41.1 39.2
5 por ciento

mis alto 31.4 34.6 329 28.8
1 por ciento

mas alto 16.0 18.5 19.7 13.3

b) Ingresos medios (en délares)

ler. decil 320. 340 350 330
2°  decil 600 520 670 590
3er. decil 750 630 860 800
4  decil 900 680 970 990
59  decil 1080 750 1110 1190
67 decil 1240 840 1240 1400
7°  decil 1480 1000 1440 1570
8? decil 1770 1340 1670 1970
99 decil 2310 2110 2150 2550
10° decil 7320 6910 7290 7350

5 por ciento
mas alto 11170 10 450 11 680 10 810

1 por ciento
mis alto 28 500 27 890 32950 18 720

¢) Ingresos medios (promedio global en el nivel
correspondiente = 100)

ler. decil 100 106 107 102
2°  decil 100 88 113 99
3er. decil 100 84 115 107
4°  decil 100 75 107 110
5° decil 100 69 103 110
6° decil 100 67 100 112
7°  decil 100 68 97 106
8° decil 100 75 94 111
92 decil 100 91 93 110
10°  decil 100 94 100 100
5 por ciento

mas alto 100 94 105 97
1 por ciento

mis alto 100 98 116 66

80



gencias entre las distribuciones de los diferentes grupos funcionales, examinadas
en la seccion anterior, son mucho méis marcadas que cualesquiera de las dife-
rencias sectoriales.

En efecto, no obstante las diferencias analizadas, la distribucién del ingreso
dentro de cada uno de los tres sectores econémicos principales muestra un
grado de disparidad muy aproximado al de la distribucién global; y en cada
caso la causa principal de la desigualdad es la misma que se sefialé respecto a
dicha distribucién global, pues subsiste la diferencia entre los niveles de ingreso
de los asalariados, por una parte, y de los empresarios, por otra. En cada distri-
bucién predominan en los deciles medios y bajos los asalariados, y en la cumbre
los empresarios.

La conclusién de que las diferencias sectoriales no son un factor determinante
de la distribucién global del ingreso en la Argentina se debe en parte a que
solo se han considerado tres grandes sectores. Si fuera posible clasificar la
informacién en un mayor nimero de sectores, indudablemente surgirian dife-
rencias mas pronunciadas. Pese a que ello no se puede intentar en forma siste-
matica, existen tres areas dentro del sector de los servicios que pueden orde-
narse incluyendo tanto a los empleados como a los empresarios, que son las de
comercio, transporte y comunicaciones, y otros servicios. Un breve analisis de
estos tres sectores puede indicar la posible magnitud de las diferencias, y tam-
bién algunas de las ambigiiedades que se observan en agrupaciones mas pe-
quefias.

El analisis de estos tres sectores muestra que, comparativamente, los ingre-
sos medios varian mucho mas. El promedio en el sector de otros servicios
alcanza sblo a las dos terceras partes del promedio global, mientras en el trans-
porte lo supera en 15 por ciento y en el comercio, en 50 por ciento; el prome-
dio del comercio, por lo tanto, dobla con creces al de los grupos de “otros
servicios”. Asimismo, la distribucién dentro de cada uno de estos sectores tam-
bién difiere significativamente. Asi, en el sector de otros servicios es muy pa-
recida a la distribucién global, mientras que los desniveles son menores en trans-
portes y comunicaciones y menos pronunciados en el comercio.

Estas diferencias, sin embargo, no pueden aceptarse indiscriminadamente
como prueba de la forma en que las diferencias sectoriales costribuyen a la
desigualdad global en la distribucion del ingreso. En parte, ellas reflejan de
modo indirecto las diferencias en los niveles de ingreso funcionales; tanto es
asi que, por ejemplo, el porcentaje de empresarios dentro de la fuerza de tra-
bajo es muy diferente en los tres grupos, lo que influye considerablemente
en los resultados finales.

Por su parte, las cifras referentes a “otros servicios” traducen con bastante
exactitud la situacién de este sector, que es de ingresos bajos; en él la pro-
porcién de empresarios es algo mis alta que en el conjunto de la economia,
pero no lo suficiente como para distorsionar los resultados en forma apreciable.
En este sector, los ingresos de los asalariados son inferiores a los ingresos
medios de los asalariados, y los ingresos de los empresarios son ain mas bajos
en relacién con el promedio de ingreso de los empresarios. Si se combinan los
ingresos de ambos grupos se obtiene un ingreso medio para el sector que
también resulta bajo, con una distribucién similar a la global.

En los otros dos grupos, sin embargo, la situacién es diferente. En trans-
portes y comunicaciones hay relativamente pocos empresarios (sélo 14 por
ciento de la fuerza de trabajo), ya que mucho de este sector es semiguberna-
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mental. La distribucion, por lo tanto, es mucho menos dispareja que la distri.
bucién global, puesto que es esencialmente una distribucién de asalariados.
Ademas, el ingreso medio resultante hace subestimar la ventaja relativa del
sector. Los ingresos de los asalariados de este sector son 30 por ciento
mas altos que el promedio de ingresos de todos los asalariados; y los empre-
sarios de este sector perciben ingresos 40 por ciento mas altos que el promedio
de ingreso de los empresarios. Sin embargo, el ingreso medio del sector en su
conjunto es sélo 15 por ciento mis elevado que el promedio total, ya que in-
cluye relativamente pocos empresarios, cuyos ingresos medios en cifras absolutas
son mucho mas elevados.

La situacion se invierte en el sector comercio, pues mas del 40 por ciento de
la fuerza de trabajo estd compuesta por empresarios, de modo que su ingreso
medio es muy alto, y en la distribucién predominan los empresarios, siendo por
lo tanto muy dispareja. En particular, los ingresos de los asalariados del sector
comercial son 9 por ciento mas altos que el ingreso medio de los asalariados en
general, y los ingresos de los empresarios de comercio son 25 por ciento ma-
yores que el ingreso medio del total de los empresarios; pero el ingreso medio
del sector es 50 por ciento més alto que el del conjunto de la economia.

Diferencias de esta indole influyen también en los tres grandes sectores que
se sefialaron, pero no se destacan a ese nivel con la misma claridad que cuando se
consideran agrupaciones mas pequefias. En la descomposicion en tres sectores
hay menos empresarios en el grupo industrial y més en los otros dos sectores.
De tomarse en cuenta este factor, quizd fuera maés ajustado a la realidad inver-
tir las posiciones relativas del ingreso medio entre los sectores de industria y
servicios, pero no cambiarian en gran medida las generalizaciones sobre la si-
militud. Sin embargo, en vista de este problema, resulta mas fitil concentrar el
analisis de las pequefias diferencias sectoriales en la categoria de asalariados y de
empresarios, respectivamente. La combinacién de ambas lleva a confusiones.

¢) La distribucién del ingreso por region, y las diferencias urbano-rurales

Las diferencias regionales y urbano-rurales son menos importantes en la
estructura global de la distribucién del ingreso de la Argentina que en la ma-
yoria de los paises de la regién. Sin embargo, aun en la Argentina tales dife-
rencias parecen ser un factor de real importancia en lo que respecta a los
grupos de ingresos inferiores, pues un porcentaje desproporcionadamente alto
de los que ocupan los deciles mis bajos de la distribucién estin concentrados
en las zonas rurales de las provincias del norte. Las informaciones sobre la
distribuciéon de ingreso por niveles presentados en secciones anteriores no se
pueden clasificar seglin un criterio regional ni urbano-rural, de modo que el
analisis debe basarse en informaciones menos completas; sin embargo, se dis-
pone de suficiente informacién parcial como para describir con claridad la
situacién actual.

En gran medida, la menor importancia de las diferencias por regién o
urbano-rurales en la Argentina son simple consecuencia del hecho de que un
alto porcentaje de la poblacién estd concentrada en la zona de Buenos Aires.
Alli reside un tercio del total de la poblacién y si se agrega la regién pam-
peana circundante, que es de altos ingresos, quedan comprendidos aproximada-
mente dos tercios del total de la poblacién. De este modo, aun con las sustan-
ciales diferencias regionales que existen, la fuerte concentracién de la poblacion
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en la regién Buenos Aires-pampeana tiende a dominar la mayor parte de la
estructura de la distribucién del ingreso.

Ademis del gran conglomerado de poblacién de la ciudad de Buenos Aires,
hay un alto grado de urbanizacién en las provincias vecinas y relativamente
muy pobladas de Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios y Santa Fe. Si bien el
grado de urbanizacién es menor en el resto del pais, estas otras regiones estén
menos densamente pobladas, de modo que més del 70 por ciento de la pobla-
cién total es urbana. Aunque hay importantes diferencias urbano-rurales en
algunas zonas, esta fuerte concentracidn en los centros urbanos, a su vez, tiende
a dominar la mayor parte de la estructura de la distribucién del ingreso.

Con respecto a las diferencias regionales, importa mucho la concentracién
demografica en la zona Buenos Aires-Pampa, pues los ingresos medios varian
marcadamente de una parte del pais a otro y si la poblacién se distribuyera en
forma més pareja, o si hubiera mayores concentraciones en las zonas de bajos
ingresos, este factor seria muy significativo en la desigualdad general. No exis-
ten cifras de ingreso personal sobre una base regional, pero puede obtenerse
alguna idea de cual es la situacién por medio de los estudios recientes acerca
de la estructura econémica regional del pais.”

En primer lugar conviene sehalar que los extremos entre niveles de ingreso
en distintas partes del pais y la separacién entre las diferentes regiones depen-
den en alto grado de la forma de definir las unidades geogréaficas. En parti-
cular, si hay gran niimero de regiones y escasa poblacién en cada una de ellas,
es probable que las diferencias regionales parezcan ser mas grandes de lo que
serian si fuera menor el niimero de divisiones regionales. Es dtil en primer
lugar basar el anilisis en un niimero mayor de unidades, antes de proceder
a examinar las diferencias entre las regiones mas grandes, de mayor impor-
tancia econémica.

Asi se hace en el cuadro 17, en donde el pais se divide en 24 unidades dis-
tintas. Se trata de unidades administrativas —provincias y territorios del
pais— con excepcién del Gran Buenos Aires. Esta altima division comprende
a la Capital Federal, mas la zona metropolitana circundante (que administra-
tivamente corresponde a la provincia de Buenos Aires), en tanto que el resto
de la provincia de Buenos Aires se considera como unidad distinta. Las uni-
dades administrativas del cuadro 17 se ordenan por producto bruto por habi-
tante, valor que aparece como proporcién del promedio nacional en la primera
columna. Ademés, se indica la poblacién en cada unidad, asi como la com-
posicién de la produccién segin los tres amplios sectores econémicos a que
corresponden, a saber, sector primario, secundario y servicios. Los datos se
refieren al afio 1959, pues es el afio mas reciente respecto del cual se cuenta
con estimaciones de este tipo.

Dos hechos surgen inmediatamente del cuadro. Hay una gran variacién
en las cifras del producto por habitante; pero el efecto de esto se atenfia en
gran parte por la concentracién de la poblacién en unas pocas unidades.

El producto por habitante en el territorio de Tierra del Fuego es de 8 a
10 veces mayor que el de las provincias nortefias sitnadas en la parte inferior
de la escala. En términos de ingreso personal, estas diferencias son sin duda
mucho mas pequefias, pues las regiones patagénicas de la parte superior de la

7 Véase Consejo Federal de Inversiones — Instituto Torcuato di Tella, Relevamiento de
la estructura regional de la economia argentina, Buenos Aires, 1962 y 1965; véase también
Consejo Federal de Inversiones, Bases para el desarrollo regional argentino, Buenos Aires,
1963.
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Cuadro 17

NIVELES RELATIVOS DE PRODUCCION POR HABITANTE, POBLACION
Y ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION DE LAS DIFERENTES
JURISDICCIONES DE ARGENTINA, 1959

Composicion porcentual

Iﬁ:fliu;?r Poblacién del producto bruto
Jurisdiccién habitante R
(promedio djlhl?r. t};‘?gcs’;i Pri-  Secun- Ter-
nacional) sorlz)as t]otal mario  dario  ciario
Tierra del Fuego 324 7 0.0 50 20 30
Santa Cruz 234 51 0.3 55 19 26
Chubut 144 138 0.7 40 28 32
La Pampa 134 159 0.8 59 9 32
Gran Buenos Aires 127 6 545 335 0 49 51
Resto de Buenos Aires 126 2887 14.8 35 28 37
Santa Fe 98 1849 95 25 33 42
Mendoza 95 804 41 33 30 37
Rio Negro 94 180 0.9 29 29 42
Cérdoba 82 1736 8.9 32 28 40
Jujuy 76 233 1.2 39 29 32
San Juan 73 344 1.8 43 22 35
Entre Rios 65 802 4,1 34 20 46
Tucumén 62 762 3.9 29 27 44
Chaco 61 526 2.7 37 24 39
Salta 60 401 2.0 33 29 38
San Luis 59 173 0.9 35 18 47
Neuquén 56 109 0.6 34 16 50
Corrientes 47 541 2.8 35 21 44
Formosa 45 172 0.9 39 17 44
La Rioja 43 127 0.7 30 17 53
Catamarca 40 170 0.9 15 33 52
Santiago del Estero 34 476 2.4 23 26 51
Misiones 32 3 1.9 25 20 55
Total nacional 100 19570 100.0 19 37 44

Fuente: Consejo Federal de Inversiones, Instituto Torcuate di Tella, Relevamiento de la
estructura regional de la economia argentina.

escala (Tierra del Fuego, Santa Cruz y Chubut) tienen muy baja densidad
de poblacién, y la mayor parte de su produccién consiste en petrdleo, cria
extensiva de ovejas, y pesca, sectores todos en que la proporcién de produc-
cién bruta que corresponde a personas que no residen en la regién es relati-
vamente alta. Si bien los ingresos personales son sin duda relativamente altos
en la regién, probablemente son mucho mas parecidos a los de otras partes del
pais que lo que parecerian indicar las cifras del cuadro 17.

Con todo, aun pasando por alto el grupo patagénico, las diferencias siguen
siendo muy grandes. La provincia de la Pampa y la ciudad y provincia de
Buenos Aires tienen cifras de producto por habitante que triplican con creces
las correspondientes a las provincias nortefias de ingresos mas bajos. De otra
parte, en cierta medida tiende a haber agrupamientos en diferentes niveles de
ingresos. Entre ellos, ya se ha mencionado al grupo patagénico, pero cabe hacer
salvedad que lo reducido de las poblaciones de que se trata tiene por resultado
una amplia variacion dentro del propio grupo. La provincia de la Pampa y
la ciudad y provincia de Buenos Aires se agrupan en un nivel de producto por
habitante que supera en algo més de una cuarta parte al promedio nacional.
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Se observa luego una baja sustancial en las provincias de Santa Fe, Mendoza
y Rio Negro, con niveles algo inferiores al promedio nacional. A continua-
cion otra disminucién en la provincia de Cérdoba, que junto con las provin-
cias de Jujuy y San Juan tienen niveles de producto per capita equivalentes
més o menos al 80 por ciento del promedio nacional. Después de San Juan
se observa una nueva baja, y la mitad restante de las unidades administrativas
indicadas en el cuadro tienen niveles de producto por habitante de menos de
dos tercios del promedio nacional. La declinacién en esta segunda mitad del
cuadro es continua, y relativamente constante, aunque se la podria descom-
poner en dos grupos, tomando como limites las provincias de Neuquén y
Corrientes. Al pie de la escala esti la provincia de Misiones, que en 1959 tenia
un nivel de producto por habitante de menos de un tercio del promedio
nacional.

Esta amplia gama de niveles de producto por habitante, y el hecho de que
en la mitad de las jurisdicciones administrativas indicadas el producto por
persona no llegue a los dos tercios del promedio nacional, debiera tener im-
portantes consecuencias en la estructura de la distribucién del ingreso, pero
como ya se sefials, estas consecuencias se reducen por la concentracién de la
poblacién en las zonas de ingresos més altos; asi, casi la mitad de la poblacién
esta concentrada en la ciudad y provincia de Buenos Aires, y las zonas de in-
gresos relativamente altos —de la provincia de San Juan en adelante, o las
que tienen niveles de ingresos equivalentes aproximadamente a tres cuartos
o més del promedio nacional— representan casi el 80 por ciento del total de
la poblacién.

De otra parte, aun dentro de este grupo de altos ingresos, la variacién en
los niveles de producto es relativamente grande; por ejemplo, la cifra por
habitante correspondiente a Buenos Aires es 70 por ciento mayor que la corres-
pondiente a San Juan. Pero la separacién mas grande ocurre entre este grupo
y las provincias méas pobres, y que divide a un grupo de altos ingresos que
contiene al grueso de la poblacién, de un grupo de menores ingresos que in-
cluye a una pequefia parte de la poblacién. De este modo, el efecto total de
las modalidades regionales en la estructura de la distribucién del ingreso es
menor del que parecen indicar las cifras a primera vista.

Las dltimas columnas del cuadro 17 muestran la estructura del producto en
cada una de las jurisdicciones. Si bien no se entrard aqui en ningiin examen
detallado de las razones a que obedece la amplia variacién en los niveles por
habitante, cabe sefialar que no hay ninguna correlaciéon particular entre los
niveles de ingresos y la estructura del producto. Asi, en varias de las jurisdic-
ciones de ingresos altos, gran parte del total esta representado por el sector pri-
mario, especialmente el agropecuario; y, salvo el Gran Buenos Aires, las tres
jurisdicciones en que el producto primario tiene la menor importancia, estin
al pie de la escala. Esto sugiere que las diferencias regionales no obedecen a
diferencias en las estructuras de la produccién, sino mis bien a distintos nive-
les de productividad en cada sector. Este hecho tiene importantes consecuencias
con respecto a la forma en que estas diferencias afectan la estructura de la
distribucién del ingreso.

Cuando el pais se divide en un niimero mis pequefio de regiones geograficas
o econdmicas, las diferencias en los niveles de produccién por habitante son
menores que las observadas en el cuadro 17, pues estas diferencias se suavizan
en cierta medida en el proceso de combinaciéon de las unidades. Con todo, si-
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guen siendo sustanciales; y el principal factor que limita esas desigualdades es
la concentracién de la poblacién en las regiones de ingresos més altos.

Las principales regiones del pais se han definido de varias maneras, segin
el objetivo determinado que se perseguia con cada clasificacién. En este tra-
bajo no se intenta presentar una divisién regional detallada, sino sélo ilustrar
variacién de ingresos que se comprueba. Esto servira para demostrar en forma
general su probable efecto sobre la distribucion del ingreso, y como sélo se
cuenta con los datos medios de ingresos, estas diferencias regionales de todos
modos no pueden correlacionarse con la estructura de la distribucién del ingreso.

A los efectos del analisis, se divide el pais en cuatro regiones, cada una de
las cuales comprende varias de las jurisdicciones que se indican en el cuadro 17.
Cada una de ellas se ha colocado enteramente en una sola regién, pues esto
no contraria el objeto que se persigue y en cambio simplifica los célculos. El
efecto principal consiste en aumentar la regién pampeana, aunque en una divi-
sibn mAas exacta, la mitad norte de las provincias de Entre Rios y Santa Fe
y la parte noroeste de la provincia de Cérdoba deberian incluirse en lo que
aqui se llamara el norte. Esto no sbélo aumentaria algo la importancia relativa
de esta regidn, sino que elevaria ligeramente los ingresos por habitante tanto de
la regién pampeana como del norte. La clasificacién completa de las 24 juris-
dicciones para integrar las regiones que aqui se examinan, aparece en la nota
al cuadro 18.

Cuadro 18

GRANDES REGIONES DE LA ARGENTINA: PRODUCCION Y POBLACION
POR HABITANTE, 1959

Pro};d:lf.cio'n por };on}enta je
L itante e la po-
Regidn (promedio na- blacién
cional = 100) total
Pampa 114 71.4
Oeste Central 84 8.2
Patagonia 174 1.0
Norte 52 19.4

Nora: Las jurisdicciones presentadas en el cuadro 17 han sido combinadas como sigue para

formar las regiones aqui presentadas.

La Pampa incluye: Gran Buenos Aires, resto de Buenos Aires, Cérdoba, Entre Rios, La
Pampa y Santa Fe.

El Qeste Central incluye: Mendoza, Neuquén, Rio Negro, San Juan y San Luis,

La Patagonia incluye: Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego.

El Norte incluye: Catamarca, Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, La Rioja, Misiones, Sal-
ta, Santiago del Estero y Tucuman.

La primera regién y la més importante, es la pampeana, zona que se abre
en forma de abanico desde la ciudad de Buenos Aires, que se caracteriza por
sus altos ingresos, y que tiene un producto por habitante 14 por ciento por
encima del promedio nacional. Comprende el 70 por ciento del total de la
poblacién del pais y el grueso de la produccién agropecuaria e industrial. Los
niveles medios de ingresos son mas bien altos y uniformes en toda la region,
salvo en la provincia de Entre Rios, en donde sélo llegan a los dos tercios del
promedio nacional. Debe sefialarse que la alta cifra de produccién por habi-
tante de la regién no es sdlo consecuencia del alto producto por habitante del
Gran Buenos Aires, pues lo supera el de la provincia de la Pampa, lo iguala
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el del resto de la provincia de Buenos Aires, y es ligeramente inferior el de la
mitad sur de la provincia de Santa Fe.

La segunda regién es la que comprende la parte oeste central del pais, se
trata de una zona de ingresos moderados, que incluye €l 8 por ciento de la
poblacién nacional y con una produccién por habitante inferior en casi 15 por
ciento al promedio nacional. En este caso el promedio se obtiene combinando
niveles muy distintos en las diferentes jurisdicciones de la region, y ejempli-
fica un rasgo importante que presentan las zonas alejadas del pais. Como estas
regiones no estin densamente pobladas y no hay todavia ninguna presién real
sobre los recursos, un conjunto favorable de circunstancias pueden conducir a
niveles relativamente altos de ingresos, no obstante que la economia de la zona
no se acerque al grado de diversificacién y desarrollo de la region Buenos Aires-
pampeana. De este modo, los valles de riego del Rio Negro y Mendoza origi-
nan altas cifras de produccién por habitante, en tanto que los ingresos en San
Luis y Neuquén son muche menores.

La tercera regién es la amplia pero poco poblada zona patagénica, que redine
sblo el 1 por ciento de la poblacién, cuyo producto por habitante es muy alto,
pues se ubica aproximadamente 75 por ciento por encima del promedio nacio-
nal, pero con ingresos personales probablemente muy inferiores.

Por dltimo, se ha considerado el norte como una regién {inica, aunque en
la mayoria de los casos es necesario subdividirlo, porque comprende subregio-
nes muy definidas. Por ejemplo, el noroeste fue el asiento de las primeras co-
lonizaciones espafiolas, por que las instituciones tienen una tradicién y des-
arrollo relativamente antiguos; en cambio, el noreste fue colonizado en fecha
mucho més reciente. A los efectos de este estudio, el rasgo comin radica en que
las cifras de producto por habitante son relativamente bajas. Esta regién com-
prende algo menos de la quinta parte de toda la poblacién, y el producto
medio por habitante apenas sobrepasa la mitad del promedio nacional. Si bien
dentro de ella hay considerables variaciones, ninguna zona tiene un nivel de
ingresos realmente alto. El mayor corresponde a la provincia de Jujuy, en donde
la produccién por habitante lleg6 al 76 por ciento del promedio nacional en
1959; de alli que, con esa excepcidn, todas las jurisdicciones en la regién se
ubiquen en la mitad inferior del ordenamiento indicado en el cuadro 17 con
- cifras por habitante que como maximo llegan al 62 por ciento del promedio
nacional.

Por lo tanto, el problema regional, si se le define simplemente en el sentido
de bajos ingresos por habitante, se circunscribe casi exclusivamente al norte del
pais. La clasificaci6n més detallada del cuadro 17 practicamente se puede
dividir por la mitad, obteniéndose la siguiente configuracién: la parte supe-
rior de la lista comprende las regiones de ingresos moderados y altos —a saber,
la pampeana, la ceste central, y la Patagonia—, en tanto que la inferior enu-
mera las provincias del norte. La tinica provincia nortefia que no esti en la
mitad inferior de la lista, como ya se sefiald, es Jujuy, en tanto que Entre
Rios (regién pampeana) y Neuquén y San Luis (regién oeste central), inclui-
dos en otras regiones, no estan en la mitad superior del cuadro, por lo que
también pueden considerarse como parte del “problema regional”.

La forma en que estas diferencias regionales se reflejan en la distribucién
global de los ingresos no se puede definir con precisién, pues ello depende no
sélo de los niveles medios de produccién de las distintas regiones, sino también
de la forma en que los ingresos se distribuyen dentro de esas regiones. Antes de
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presentar la informacién parcial de que se dispone en este Gltimo aspecto, con-
viene hacer un breve examen en términos generales, para definir la natura-
leza del problema.

Para este fin se puede caracterizar hipotéticamente la situacién, distinguiendo
dos regiones: una que contiene el 80 por ciento de la poblacién, con un in-
greso medio que equivale al 110 por ciento del promedio nacional; y la otra
con el 20 por ciento restante y un ingreso medio que sélo equivale al 60 por
ciento de la cifra nacional.

Surge inmediatamente que la zona de altos ingresos, en la que ademas vive
el grueso de la poblacién, tendrd que determinar las lineas generales de la
estructura total de distribucién del ingreso. La regién de bajos ingresos, solo
puede afectar en una pequefia parte de la distribucién, y eso {nicamente si
los ingresos de dicha region tienden a concentrarse en ese tramo de la distri-
bucién. Desde luego, es en la parte inferior de la distribueién global donde
tendera a ocurrir tal concentracién, y partiendo de supuestos suficientemente
razonables, esto podria significar que el grupo de ingresos inferiores es pri-
mordialmente un agrupamiento regional, a pesar de que sblo el 20 por ciento
de la poblacién se ubica en esa regién.

Si, continuando el razonamiento, se supone primero que la distribucién del
ingreso en ambas regiones es igual, entonces el rasgo de importancia desde el
punto de vista adoptado es que en la regién pobre los ingresos minimos son
mucho menores que en la regién rica; de tal modo, cada decil en la distribu-
cién de la regién pobre tendri un ingreso medio aproximadamente equiva-
lente a la mitad del ingreso medio del mismo decil en la distribucién de la
regién rica. De otra parte, si la distribucién en cada regién fuese igual a la
distribucion por familias que se tiene en la Argentina, mas de la mitad de todas
las unidades perceptoras de ingresos en el grupo inferior (el 20 por ciento
inferior de la distribucién combinada) se ubicaria en la regién pobre, y aun
dentro de este grupo inferior dichas unidades se concentrarian hacia abajo.
Asi mas de la mitad de todas las unidades de ingresos de la regién pobre se
reunirian en el grupo de ingresos mas bajos de la distribucién global. En
cambio, si la distribucién en cada regién fuese la que corresponde a los per-
ceptores individuales de ingresos (que es mas desigual, con ingresos minimos
relativamente menores y mas ripido aumento de los ingresos a partir del
nivel minimo), habria una concentracién menor, pero todavia sustancial, pues
se ubicaria en la regién algo mas del 40 por ciento del grupo de ingresos
mas bajos.

Se pueden, desde luego, formular distintas hipotesis acerca de las distri-
buciones comparadas del ingreso en ambas regiones, con resultados que va-
riarian segln los supuestos de que se parta. Podria suponerse, por ejemplo,
que los ingresos minimos no son sustancialmente menores en la regién pobre,
sino que son aproximadamente iguales a los del resto del pais, y que los in-
gresos suben muy lentamente a partir de ese nivel. Esta segunda suposicién
es necesaria en vista de que el ingreso medio es mucho méis bajo en la regién
pobre, y significa que una gran proporcién de la poblacién tendréd ingresos
similares; aun si se utiliza esta suposicién extrema, la situacién no cambia tanto
como podria esperarse, pues aproximadamente del 40 al 50 por ciento del grupo
de bajos ingresos seguiria ubicindose en la regién pobre, aunque ya no exis-
tirfa una concentracién tan marcada en la parte inferior de este grupo.

En general, con cualquiera de las suposiciones antes mencionadas, el resto
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de la distribucién global quedaria igualmente afectado. Asi, en la gama cen-
tral las dos regiones estarian representadas en proporcién a la magnitud de sus
poblaciones, en tanto que en los deciles superiores habria muy pocas unidades
de ingresos correspondientes a la regién pobre. De este modo, la Ginica parte de
la distribucién global que tenderi a ser afectada en forma fundamental si se
hace una divisién regional de este tipo, es el grupo de ingresos inferiores; en
consecuencia, el grupo de bajos ingresos tenderi a ser en gran medida un
agrupamiento regional.

La informacién parcial sobre distribucién regional del ingreso, indica una
situacion similar a la anticipada en el examen general que se acaba de hacer.
Al mismo tiempo, es importante observar que los ingresos bajos pueden estar
muy fuertemente concentrados en unos pocos grupos socioeconémicos; por otra
parte, una estructura integrada de distribucién del ingreso como la que se
tiene para la Argentina, permite postular tal concentracién, y da un cuadro
mas claro de la forma en que las diferencias regionales influyen en la distri-
bucién del ingreso.

Como resultado de la forma en que se hicieron las estimaciones del in-
greso en el sector agricola, es posible mostrar distribuciones regionales deta-
lladas para este grupo, y determinar con cierta precisiéon en qué forma las
diferencias regionales afectan a la distribucién global. Si bien no se dispone
de una informacién anéloga para ningin otro sector, pueden extraerse algunas
conclusiones significativas de esta clasificacién, aun cuando sélo se refiera a la
agricultura. Ante todo, se observa que el 40 por ciento aproximadamente de
quienes se ubican en el grupo de bajos ingresos en la distribucién global
por familias, pertenecen al sector agropecuario, de modo que esta informacién
por si sola es muy reveladora de la importancia de las diferencias regionales
entre las familias de bajos ingresos; ademds, con esta informacién se puede
comprobar que las diferencias regionales en otros sectores son menores que
las que se encuentran en la agricultura.

Aun al nivel regional, y dentro de un sector {inico, las diferencias funcio-
nales son de gran importancia, y es necesario tratar primero y por separado
la distribucién de los obreros agricolas y de los agricultores independientes. La
disparidad més grande afecta a los agricultores independientes, pues hay una
gran desigualdad en los ingresos de este grupo, determinada en gran parte
por las diferencias regionales. El cuadro 19 muestra, por regién, los ingre-
sos medios de los agricultores independientes, y la distribucién porcentual segiin
la escala de ingresos. Las cuatro regiones indicadas son anlogas a las analizadas
anteriormente, pero con la diferencia de que en este caso se reduce la regién
pampeana a los limites méis estrechos a que anteriormente se hizo referencia.
Como consecuencia, resulta ampliada la regién del norte, que pasa a compren-
der aproximadamente el 25 por ciento del total de la poblacién.

Como se observa en el cuadro, los ingresos medios de los agricultores inde-
pendientes son muy diferentes en las distintas regiones; asi, los de la regién
pampeana llegan casi al triple de los del norte, y a su vez los del oeste-central
y la Patagonia se ubican en un nivel intermedio; estas diferencias se reflejan
en variaciones igualmente bruscas en la composicién de los diferentes grupos
de ingresos. Hay aproximadamente igual cantidad de agricultores indepen-
dientes en el norte y en la regién pampeana, pero de los incluidos en el grupo
de bajos ingresos, aproximadamente el 76 por ciento se localiza en el norte
y sblo el 8 por ciento en la regién pampeana. Si se considera la parte superior
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Cuadro 19

PRODUCTORES AGROPECUARIOS: INGRESO MEDIO Y COMPOSICION
DE LAS CATEGORIAS DE INGRESOS, POR REGION, 1961

ieribucic
Ingreso por productor D"g: lgsc l;’: o gggfgl;sual
Regién® Promedio Producto- Producto-
£ de todos Todos los res de res de
Délares los pro- produc- bajos in- altos in-
ductores tores gresosb gresose
= 100
Pampeana 4 860 150 42,5 8 73
Oeste Central 2870 88 9.5 11 10
Patagonia 3820 118 4.6 5 7
Norte 1670 52 43.4 76 10

a Las regiones corresponden en este caso a las definiciones del Consejo Nacional de Desarro-
Ilo, Consejo Federal de Inversiones, Tenencia de la tierra.

b Los productores de bajos ingresos son, aproximadamente, los que entran en el 20 por cien-
to inferior de la distribucién del ingreso por familia.

¢ Los productores de altos ingresos son, aproximadamente, los gque entran en el 10 por cien-
to superior de la distribucion por familia.

de la escala de ingresos, la situacién se invierte, con el 73 por ciento de los de
altos ingresos en la regién pampeana y sblo el 10 por ciento en el norte. Las
regiones oeste-central y patagémica estin representadas més o menos en forma
proporcional en ambos grupos, pues los ingresos medios de magnitud inter-
media de que se trata, resultan en gran medida de la combinacién de pequefias
zonas con niveles de ingresos muy dispares.®

Con respecto a los obreros agricolas, se repiten analogas modalidades regio-
nales, pero la significacién no es la misma, pues los ingresos en su totalidad
estin en niveles muy inferiores y existe menos dispersién dentro del grupo.

La diferencia funcional en los niveles de ingresos es mayor en la agricul-
tura que en cualquier otro sector de la economia; los obreros agricolas son,
con excepcién de los empleados domésticos, el grupo asalariado peor pagado,
y su ingreso medio representa menos de un cuarto del que obtiene el agri-
cultor independiente medio. Esencialmente, todos los obreros agricolas se ubi-
can en los deciles inferiores de la distribucién global del ingreso, y por esta
razén la disparidad regional es menos significativa en este caso.

Existe aproximadamente el mismo niimero de obreros agricolas en la regién
pampeana y en el norte, pero en la categoria que encierra a la mitad de todos
los obreros que reciben los ingresos mas bajos, el 72 por ciento aproximada-
mente estd en el norte y sGlo el 14 por ciento en la regién pampeana; en la
mitad que encierra a todos los obreros con ingresos mais altos la situacién se
invierte y sblo el 13 por ciento se ubica en el norte y el 72 por ciento en la
regién pampeana. En este caso, como sucede con los agricultores independien-
tes, las variaciones en los niveles de ingresos estin en gran medida correla-
cionadas con las diferencias regionales.

Al combinarse estos dos grupos (obreros agricolas y agricultores inde-
pendientes) para determinar el efecto total de las diferencias regionales en el

8 En la definicién de regiones que se comsidera, se han incluido las provincias de Rio
Negro y Neuquén en la Patagonia y no en la regién oeste-central, como se habia hecho
anteriormente.
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Cuadro 20

OBREROS AGRICOLAS, INGRESOS MEDIOS Y COMPOSICION DE LAS
CATEGORIAS DE INGRESOS, POR REGION, 1961

Distribucién porcentual

brer
Ingresos por obrero de los obreros

Region

Promedio Todos Mitad con Mitad con
Délares  del total los ingresos  ingresos
= 100 obreros mds bajos mds altos
Regién pampeana 840 119 42.8 14 73
Oeste Central y Pa-
tagonia® 705 100 14.0 14 14
Nortea 565 80 43.2 72 13

a Las datos basicos se clasifican para los obreros agricolas sélo entre la region pampeana
y el resto de la Argentina. El ingreso medio para el total no pampeano es de 600 délares.
Para calcular las cifras que se indican en el cuadro, se ha supuesto que el ingreso medio
del obrero agricola en las regiones oeste, central y patagénica, combinadas, es igual al
promedio de todos los obreros agricolas, y que la proporcién ubicada alli es igual en
la mitad inferior y en la superior de la escala. Esto corresponde estrechamente a la posi-
cién relativa de los agricultores independientes de dichas regiones.

sector agropecuario, el resultado varia segiin se examine a perceptores indivi-
duales de ingresos o a unidades familiares. En particular, presenta interés
la agregacién familiar, especialmente con respecto al grupo de ingresos bajos,
pues la familia es la unidad basica més util para estudios de bienestar econé-
mico. Con todo, conviene observar primero la situacién con respecto a los
individuos.

El grupo de ingreso mas bajo de la distribucién global de perceptores in-
dividuales de ingresos (el 20 por ciento inferior de esa distribucién) com-
prende aproximadamente un 40 por ciento de todos los trabajadores agrico-
las, pero solamente un 10 por ciento aproximadamente de todos los agricultores
independientes, de los cuales casi todos estin en el norte.® El efecto regional
por lo tanto es esencialmente el mismo que se observa en el cuadro 20, pues
aproximadamente un 75 por ciento de todos estos bajos ingresos individuales
en la agricultura estan en el norte. Los obreros agricolas de la regién pam-
peana entran en su mayor parte en el tercero y cuarto deciles de esta distribu-
cién. Por su parte, las personas dedicadas a tareas agricolas que tienen in-
gresos suficientemente altos para colocarse en el decil superior de la distribu-
cién son propietarios y por lo tanto la distribucién regional es similar a la
indicada en el cuadro 19, que muestra a casi las tres cuartas partes de éstos
ubicados en la regién pampeana.

Cuando la distribucién se estima tomando a la familia como unidad basica
de ingresos, la influencia regional en el nivel de ingresos altos no cambia,
pero varia la composicién del grupo de bajos ingresos. La diferente composi-
cién del grupo de bajos ingresos segin se los agrupe por familias o por
perceptores individuales, asi como la razén de esta diferencia, se ha considerado
anteriormente. Aqui sélo es necesario recordar que los ingresos minimos de las
familias pueden ser significativamente mas altos, pues gran parte de los indi-

¢ En cierta medida esta combinacién de los dos grupos puede inducir a error, porque
todo el ingreso neto procedente de la explotacion de campos individuales se supone que
va a manos del jefe de familia; pero de cualquier modo incluye cantidades importantes de
trabajo no remunerado realizado por otros miembros de la familia.
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viduos de mas bajos ingresos son segundos perceptores de ingresos dentro del
grupo familiar. Como consecuencia, en relacién con el total, existen muchas
mas familias agricolas en el grupo de ingresos mas bajos. A su vez, los obreros
agricolas de la regién pampeana, que se concentran en el tercero y cuarto
deciles de la distribucion individual, estin en su mayor parte en el grupo de
bajos ingresos, si se comparan sus ingresos familiares con los de otras uni-
dades familiares. Y si bien sélo un pequefio niimero de agricultores indepen-
dientes se ubican en la parte inferior de la distribucién por individuos, apro-
ximadamente un tercio de todas las familias de agricultores independientes estin
en el grupo de bajos ingresos en la distribuciéon por familia;* como conse-
cuencia, las familias agricolas representan casi el 40 por ciento de todas aque-
las que estin en el grupo de ingresos bajos.

En el norte, existe una fuerte concentracién de estas familias agricolas de
bajos ingresos; a su vez, entre las familias de obreros agricolas la concentra-
cién es menos marcada, pero aun asi, comprende el 60 por ciento. Entre las fa-
milias agricolas independientes, la influencia regional es mayor, pues las
tres cuartas partes de ellas est4n localizadas en el norte. Si se combinan estos
dos grupos, se encuentra que cerca de dos tercios de todas las familias agrico-
las del grupo de bajos ingresos se ubican en el norte; desde el punto de vista
mas amplio de la distribucion global, esto significa que las familias agricolas
del norte representan aproximadamente una cuarta parte de todas las fami-
lias del grupo de bajos ingresos y que, ademés, se concentran en la parte in-
ferior del grupo, pues rednen casi el 40 por ciento del decil inferior.

Para advertir la magnitud del problema, basta considerar que mas del 90
por ciento de todas las familias de obreros agricolas del norte integran el grupo
de bajos ingresos en la distribucién global; a ellas se suman mas de la mitad
de todas las familias agricolas independientes, por lo que, combinadamente,
casi las tres cuartas partes de todas las familias agricolas del norte son, segiin
esta definicién, familias de bajos ingresos.

Como se observd anteriormente, para otros sectores no existen datos regio-
nales de este tipo, y toda tentativa para obtener una mayor discriminacién en
la clasificacién de la distribucién del ingreso, en gran parte deberi ser con-
jetural. En primer término, puede observarse que las diferencias regionales
en el resto de la economia son algo menores que en la agricultura. Asi, en la
regién pampeana, en el sector agricola, la familia media tiene un ingreso que
es aproximadamente 2.4 veces mayor que el de la familia media nortefia; y si
se supone que las diferencias en los ingresos por familia son proporcionales a
las diferencias en la produccién por habitante, esto significa que en el sector
no agricola en su totalidad, el ingreso de la familia media en la regién pam-
peana es aproximadamente 1.9 veces mayor que en el norte. Sin embargo, re-
sulta claro, al analizar la situacién en la agricultura, que estos promedios pueden
encubrir tipos muy variados de relaciones reciprocas.

Una vez mas, la situacién difiere si la comparacién se hace sobre la base
de ingresos individuales en lugar de utilizar los ingresos familiares, dada la
diferencia de composiciéon del grupo de ingresos bajos en las dos distribucio-
nes; en este caso, los dos grupos socioeconémicos que tienen el mayor niimero
de participantes en el grupo de bajos ingresos de la distribucién de ingresos

10 Como se observé en la nota anterior, el ingreso “individual” del agricultor indepen-
diente muchas veces se asemeja al concepto de ingreso familiar, y por lo tanto la posicién
de este grupo no cambia sustancialmente en las dos distribuciones globales.
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individuales son los jubilados y los empleados domésticos (que representan apro-
ximadamente el 40 por ciento del total), y es probable que ambos grupos se
ubiquen en la regién pampeana por lo menos en proporcién a la poblacién
total, y quizds aun en mayor medida. Asi, dos de los tres grupos socioeconémi-
cos que tienen los ingresos individuales més bajos (el tercero son los obreros
agricolas) no estin concentrados desproporcionadamente en regiones de bajos
ingresos, no obstante que dentro de cada grupo los individuos ubicados en el
norte sin duda se acumulan en la parte inferior.

Sin embargo, es importante destacar que los integrantes de estos grupos en
su mayor parte no son jefes de familia, sino mas bien segundos perceptores en un
grupo familiar, con lo cual la situacién varia sustancialmente. De este modo,
paradéjicamente, algunos de los ingresos mas bajos de la regién de altos in-
gresos pueden ser un indicio de mayor bienestar econémico, pues estos ingresos,
que son adicionales en el grupo familiar, pueden ser mas dificiles de con-
seguir en una regiéon pobre. Los que proceden de jubilaciones, por ejemplo,
constituyen sin duda una ventaja, no obstante ser bajos, y son maés frecuen-
tes en la regién pampeana, que esti muy urbanizada.

El caso de los empleados domésticos es parte de un aspecto mas general
del problema, debido a que muchos de los ingresos individuales més bajos
son percibidos por mujeres. Si bien desde cierto punto de vista ello implica
una “discriminacién injusta”, desde otro representa una oportunidad de ganar
segundos ingresos, que también es mas comin en la regiéon pampeana, por su
mayor urbanizacién. En las zonas rurales, el nimero de mujeres en la fuerza
de trabajo es muy bajo, en parte y sin duda por tradicién social, pero también
porque existen menos oportunidades; de cualquier modo, las mayores ocasiones
de este tipo que hay en las ciudades son una ventaja econdmica, a pesar de que
los ingresos individuales que se perciban sean bajos. De ahi que cuando la
comparacién se hace al nivel de los ingresos familiares, que es el concepto
més significativo desde el punto de vista del bienestar, se advierte una mayor
concentraciéon del grupo de bajos ingresos en el norte.

Para determinar la probable distribucién regional del ingreso en el sector
no agricola, puede utilizarse la informacién obtenida en una encuesta sobre
consumidores que se hizo en 1963.'* Esta encuesta no tuvo por objeto estudiar
diferencias regionales, pero se reunieron datos en distintas partes del pais, lo
cual permite llegar a algunas conclusiones. La investigacién sélo se refiere
a ciudades con 10000 o mis habitantes, pero al nivel regional pareceria que
los ingresos medios por familia difieren menos en estas ciudades, que dentro
del sector no agricola en su totalidad. Asi, en los centros urbanos los ingresos
medios en la region pampeana pueden superar en un tercio a los del norte;
la diferencia no radica en los niveles minimos de ingresos, sino mas bien en el
hecho de que relativamente pocas familias en las ciudades nortefias tienen
ingresos comparables con los més elevados de la regién pampeana.

Estos hechos indicarian que los ingresos medios en las ciudades mais pe-
quefias y los de la poblacién rural no agricola del norte son sustancialmente
inferiores a aquéllos de la region pampeana. Seria razonable explicar tal dis-
tribucién con la hipétesis de que las ciudades mas grandes tienden a estar
relativamente integradas en la economia nacional, y que los ingresos no varian
tanto dentro de esta esfera econémica. Las ciudades mas pequefias y las zonas

11 Programa Conjunto de Tributacién, OEA-BID-CEPAL, Estudio sobre politica fiscal
en la Argentina, 1963 (mimeografiado).
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rurales, sin embargo, estin mas estrechamente vinculadas al sector agricola de
las respectivas regiones, y es en este ambito que los ingresos varian conside-
rablemente. Es l6gico que los diferentes niveles de ingresos de la regién pam-
peana y la del norte tiendan a transmitirse a los sectores vinculados a cada
una de ellas. ‘

Aunque debe recalcarse nuevamente que las consideraciones anteriores son
en gran parte especulativas y no pueden confirmarse con datos concretos, pa-
rece bastante evidente que hay una gran concentracién de familias de bajos
ingresos en las regiones nortefias. Ante todo, cerca de 40 por ciento de ellas
estin en el sector agricola y si puede confirmarse la concentracién de este
grupo en el norte. Ademas, gran proporcién de la poblacién nortefia es rural,
por lo cual probablemente esti estrechamente vinculada a los bajos ingresos
de la agricultura.

A continuacién se mencionarin brevemente las diferencias urbano-rurales,
sobre las que hay poca informacién directa, pero que en la Argentina parece-
rian ser de mucho menor importancia que en la mayor parte de los paises de
la regién; en parte esto se debe simplemente al hecho de que el pais esta rela-
tivamente muy urbanizado, pero también a las pequefias diferencias entre los
niveles urbanos y rurales de ingresos.

Aunque no se dispone de datos estadisticos sobre los niveles de ingreso del
sector urbano y el sector rural como tales, es posible estimarlos con alguna apro-
Ximacién, considerando los ingresos agropecuarios como representativos de los
rurales y los no agropecuarios, de los urbanos. Como ya se observé al analizar
las diferencias sectoriales, en el conjunto del pais el ingreso agropecuario medio
es muy similar al ingreso medio de las actividades no agropecuarias. En 1961,
afio anormalmente malo para la agricultura, los ingresos agricolas fueron cerca
de 20 por ciento mas bajos que los de otros sectores; pero en otras oportuni-
dades, como en 1959, el ingreso medio del sector ha superado apreciablemente
al de los grupos no agricolas. Si se consideran varios afios, los ingresos agro-
pecuarios (rurales) parecen ser muy semejantes a los ingresos no agropecuarios
(urbanos), situacién que contrasta marcadamente con la de la mayoria de
los paises. .

No obstante, los promedios globales encubren grandes diferencias regionales,
que se advierten al distinguir nuevamente entre la region norte y la Pampa.
A los efectos del anélisis, las estimaciones por regiones del valor de la pro-
duccién por persona ocupada en los diferentes sectores pueden efectuarse com-
parando los datos sobre la produccién de 1959 que aparecen en los estudios
regionales mencionados anteriormente, con los datos relativos a la mano de obra
suministrados por el censo de poblacién de 1960. Estas estimaciones sélo pue-
den considerarse como aproximativas, pero bastan para los fines de este estudio.
Debe recordarse que 1959 fue muy buen afio para la agricultura y que, en
consecuencia, las cifras de produccién del sector son relativamente maés altas.

En la regién pampeana tales calculos resultan muy favorables para la agri-
cultura, pues la produccién por persona activa supera en mas de 20 por ciento
a la cifra correspondiente al sector no agricola; mis ailn, si se excluye de las
estimaciones al Gran Buenos Aires, el producto por persona ocupada en la agri-
cultura en el resto de la region es méas de un tercio superior al del producto
por persona ocupada en actividades no agricolas. Pero ya se ha dicho que la
agricultura en la Pampa es una actividad que rinde altos ingresos. En cambio,
en el norte la situacién es menos favorable pues la produccién por persona

94



activa en el sector agricola fue casi 20 por ciento inferior a la del sector no
agricola.

Aunque la mayor parte de la poblacién se encuentra en la Pampa, donde
son altos los ingresos rurales, los bajos ingresos rurales del norte son un factor
capital para determinar la composicién del grupo de bajos ingresos en la dis-
tribucién global. En 1961, casi el 40 por ciento de las familias de ingresos
bajos fueron agricolas, y seguramente gran parte del resto se dedicaba a acti-
vidades no agricolas en el medio rural. Como se sefialé al analizar los desniveles
regionales, el grupo de menores ingresos resulta de una combinacién de diferen-
cias de ingresos entre las regiones y entre el sector urbano y el rural. El area
de ingresos bajos es el norte, donde los ingresos rurales son muy inferiores a los
urbanos, y donde una gran proporcién de los pobladores habita en el campo.
En la region pampeana, mas del 80 por ciento de la poblacién es urbana,
en tanto que en las provincias nortefias poco menos de la mitad de la poblacién
vive en zonas urbanas. Asi, aunque las provincias del norte tienen poco menos
de 20 por ciento del total de la poblacién, una proporcién mucho mayor del
grupo de menores ingresos se concentra en las zonas rurales de esas provincias.
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Carituro III

CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO
EN EL PERIODO DE POSTGUERRA

En este capitulo se analizan los cambios habidos en la estructura de la distribu-
cién del ingreso en un periodo relativamente reciente, con particular referencia
a los afios 1953, 1959 y 1961. Si bien al hacerlo se incluyen todos los anteceden-
tes pertinentes, resultard mis 1til si se interpreta a la luz de la descripcién
del medio econémico general y de los principales factores determinantes de la
estructura del ingreso efectuada en los capitulos anteriores, a los que aqui se
hara sélo brevisima referencia. En su sentide mas general, cabe anticipar que
las relaciones fundamentales que puso de manifiesto el anilisis de los datos co-
rrespondientes a 1961 son igualmente vélidas para el periodo anterior, de modo
que no es necesario examinarlas especialmente con referencia a otros afios. Esto
es particularmente aplicable a la conclusién de que el origen de la desigualdad
radica mas que nada en la diferencia entre el ingreso de los asalariados y el in-
greso de los empresarios, en tanto que las diferencias sectoriales, regionales y
urbano-rurales tuvieron menos importancia.

Sin embargo, hubo cambios considerables en la estructura de la economia,
por la continua disminucién de importancia de la agricultura, a los que se suma
la importante influencia de las fluctuaciones de corto plazo y de los cambios de
orientacion en la politica econémica, que llevaron a modificar las relaciones en-
tre los diferentes factores. Hubo traslaciones especialmente marcadas de ingreso
entre los sectores agricolas y no agricolas, y entre los asalariados y los empresa-
rios, los que se reflejaron en cambios apreciables en la desigualdad global de
la distribucion del ingreso.

Como se ha dicho, las estimaciones pormenorizadas de que se dispone se re-
fieren a 1953, 1959 y 1961, afos que se seleccionaron con el criterio de que
permitieran esclarecerse aspectos especiales del proceso distributivo. El primero
puede considerarse representativo de la situacién prevaleciente a fines del dece-
nio de 1940 y comienzos del decenio de 1950, periodo en que la participacién
de los asalariados fue relativamente alta y cabia esperar por lo tanto que la
distribucion hubiese sido menos desigual. El segundo afio (1959) fue un afio de
grandes cambios, al aplicarse un severo programa de estabilizacién, de modo
que habia interés por saber cémo y en qué grado esos cambios afectaron a la
distribucién. El dltimo afio (1961) fue maés normal en muchos aspectos, y tal
vez el més representativo de la situacién de los afios posteriores.

Si bien las posibilidades de analisis hasta un nivel muy detallado se limitan
a esos tres aflos, en algunos aspectos es posible ampliar su alcance cronolégico.
A estos efectos, y usando la metodologia trazada en el estudio estadistico, se esti-
maron las cifras globales de ingreso de los diferentes grupos socioecondémicos
para algunos afios adicionales, lo que permite apreciar los cambios probables en
la distribucién por deciles. Ademas, se dispone de las cifras globales del ingreso
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sectorial por afios, cuyo anilisis ofrece un cuadro algo menos completo de la
distribucién, pero referida a todo el periodo de postguerra.

1. Anadlisis global de los cambios en la distribucion del ingreso familiar

Como se sefialé en el capitulo I, se efectuaron detalladas estimaciones estadis-
ticas tomando como unidad perceptora bisica de ingreso tanto al individuo como
a la familia, discutiéndose en ese mismo capitulo las diferencias entre ambas
distribuciones en 1961. Sin embargo, los cambios que ocurren de un afio a otro
son muy parecidos cualquiera que sea la base del analisis y ello en parte por la
metodologia que se siguié, ya que hubo que suponer que diversas relaciones en-
tre las distribuciones permanecian inalteradas en todo el periodo. Como la fami-
lia es la unidad perceptora de ingreso que ofrece un mayor interés general, los
analisis de los cambios habidos en la distribucién por tamafio y en la estructura
se basan casi enteramente en esa unidad, con escasa referencia a la distribucién
por perceptores individuales.

a) Cambios en la desigualdad global

En los cuadros 21 y 22 se dan cifras de la distribucién del ingreso por nive-
les en 1953, 1959 y 1961, y los cambios que ocurrieron en el periodo. En el
cuadro 21 se muestra el ingreso total percibido y los ingresos medios de cada
uno de los tres afios, y en el cuadro 22 se muestran las traslaciones, tanto en
relacién con el total como con el ingreso del grupo mismo. Los graficos 11 y I1I
ilustran los cambios en la desigualdad global en los distintos afios, el primero en
forma de barras que representan las cifras del cuadro 21 y el segundo bajo la for-
ma de curvas de Lorenz.

En el primero de los tres afios (1953) la distribucién fue menos desigual,
en tanto que en 1959 la desigualdad global era marcadamente mayor. Entre
ambos afios la participacién del 10 por ciento superior se elevé de 37 por ciento
a 42.3 por ciento del ingreso personal, y decliné la participacién de todos los
demas deciles de ingresos. Hubo alguna variacién en las pérdidas proporciona-
les, pero no fueron de importancia; la pérdida media fue aproximadamente de
10 por ciento de la participacién de 1953, salvo en los dos primeros deciles, y
fue proporcionalmente algo mayor en los niveles de menores ingresos. En el de-
cil més alto, sin embargo, el incremento se repartié en forma muy dispar, yendo
casi todo a la mitad superior del grupo, es decir, al 5 por ciento mas alto de
todas las familias. La traslacién de ingreso entre 1953 y 1959, por lo tanto, pue-
de describirse burdamente como un incremento apreciable para el 5 por ciento
maés alto, estabilidad aproximada en la participacién de los grupos inmediata-
mente inferiores a éste, y pérdidas considerables de todos los otros grupos de
ingresos.

Las cifras de 1961 indican una inversién parcial de este proceso. La parti-
cipacién del 10 por ciento superior decling a 39.1 por ciento del total y subid
la de todos los otros deciles, exceptuando el primero. Y también exceptuando el
primer decil, los incrementos generalmente fueron proporcionales a las pérdidas
anteriores. En el decil més alto, la primera mitad del grupo absorbié el grueso
de la pérdida, pero no en la misma medida en que habia recibido el incremento
anterior.

Pero a pesar de ese cambio, la distribucién sigui6é siendo en 1961 significa-
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Cuadro 21

DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR Y DE LAS UNIDADES FAMILIARES POR GRUPOS DE INGRESO

1953 1959 1961
Ingreso familiar medio Ingreso familiar medio Ingreso familiar medio
c Participa- Pariicipa- Participa-
rupo de ingreso cién porcen- En porcen- cién porcen- En porcen- ¢ién porcen- En porcen-
tual en el En miles  taje sobre wal en Iel En miles  taje sobre tual en el En miles  18j€ sobre
ingreso fa- de pesos el promedio ingreso g de pesos el promedio ingreso fa- de pesos el prome-
miliar nacional miliar nacional miliar dio nai:w-
na
ler. decil 3.2 7 32 3.0 34 30 29 47 29
2¢ decil 4.3 9 43 38 43 39 4.1 67 41
3er. decil 5.0 11 50 44 49 44 4.8 79 48
4° decil 8.7 12 57 5.0 57 50 55 89 55
5° decil 6.4 14 64 5.8 65 58 6.1 101 61
6° decil 7.2 16 73 6.6 74 66 7.0 114 70
7° decil 8.3 18 83 7.6 85 76 8.0 131 80
8° decil 9.9 22 99 9.1 103 91 9.6 157 96
9° decil 13.0 29 131 125 141 125 12,9 211 129
102 decil 37.0 81 371 42.3 477 423 39.1 639 391
Total 1000 22 100 100.0 113 100 100.0 164 100
Componentes del
10° decil
—1°5% 9.8 43 196 32.1 723 641 294 963 588
—2° 5% 27.3 119 546 10.2 231 204 9.6 354 216
—1°1% 26 57 259 2.9 322 286 2. 424 259
—2°1% 3.0 66 301 33 375 333 31 503 307
—3*1% 3.7 80 368 4.1 465 412 3.9 632 386
—40 1% 5.0 108 497 6.2 693 615 54 885 541
—5 1% 13.1 285 1184 15.6 1758 1559 145 2371 1449
Coeficiente de
concentracion 0.413 0.463 0.435




Cuadro 22

TRASLACIONES DE INGRESOS ENTRE GRUPOS DE INGRESO DE LA
DISTRIBUCION DEL INGRESO FAMILIAR

Distribucién de 1939 Distribucion de 1961

Traslaciones con

p Traslaciones con Traslaciones con
respecto o 1953 respecto a 1953 respecto a 1959
Grupos de En por- En por- En por-
B Gl B ol e Gl
. e su . e su . e su
del in- partici- del in- partici- del in- partici-
greso fa- pacién greso fa- pacién greso fa- pacién
miliar . 1953 miliar g Tgs3 miliar  on" 1950
ler. decil —0.18 -— 5.64 —0.29 — 9.09 ~0.11 — 3.65
2°  decil —0.41 — 965 —0.14 — 3.29 0.27 7.03
3er. decil —0.60 —12.05 —0.17 — 341 043 9.82
4°  decil —0.66 —11.68 —0.23 — 4.05 0.43 8.57
5° decil —0.66 —10.28 —0.28 — 4.36 0.38 6.60
6° decil --0.66 — 915 —0.22 — 3.05 0.44 6.72
7°  decil —0.73 — 8.80 —0.28 — 3.37 0.45 5.94
8° decil —0.78 -— 7.89 —0.26 — 2.63 0.52 5.71
9°  decil —0.51 — 391 —0.12 — 0.92 0.39 312
10°  decil 5.23 14.12 2.02 5.45 —-3.21 — 759
Componen-
tes del 10°
decil
—1° 5% 0.44 4.50 ~0.13 — 1.33 —0.57 — 5.58
—2° 5% 4.79 17.57 2.15 7.88 —2.64 — 823
—1° 1% 0.27 10.42 —_ _— —0.27 — 944
—2° 1% 0.33 11.0 0.07 2.33 —0.26 — 781
—3*1% 0.46 12.53 0.19 5.18 —0.27 — 654
—4° 1% 1.19 23.99 0.45 9.07 —0.74 —12.03
—5°19% 2.54 19.46 1.44 11.03 —1.10 — 7.06

tivamente mas desigual que en 1953. Comparando directamente estas dos distri-
buciones, el decil superior experimenté un incremento de poco mis de 2 por
ciento del ingreso personal, y todos los demas deciles tuvieron pérdidas. El in-
cremento se concentré marcadamente en la cumbre de la distribucién, incluso
dentro del decil superior, pues casi todo fue al 2 por ciento superior de todas las
familias. El decil de ingresos mas bajos perdié mas en relacién con su participa-
cién en el ingreso de 1953 ; el noveno decil perdi6 sélo marginalmente y los gru-
pos intermedios perdieron aproximadamente en proporcién a su ingreso.

El grafico II1 representa la concentracién general del ingreso familiar en
cada uno de los tres afios en la forma de curvas de Lorenz. El 4rea entre la
diagonal (que representa la igualdad total) y la curva de Lorenz, da una me-
dida de la desigualdad global en cada distribucién. Como puede verse, éste au-
menté pronunciadamente en 1959, mientras 1961 aparece en una situacién in-
termedia. El calculo, sobre esta base, de los coeficientes de concentracién de
Gini tiene una sensibilidad limitada frente a los cambios en la distribucién, pero
aun asi pone de manifiesto que la concentracién global aumenté aproximada-
mente en 12 por ciento entre 1953 y 1959, y luego declin6 aproximadamente en
6 por ciento entre este @ltimo afio y 1961. (Véase el cuadro 21.)
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Grafico 11

ARGENTINA: PARTICIPACION EN EL INGRESO FAMILIAR DE DIFERENTES
GRUPOS ORDINALES DE INGRESO 1953-59-61
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Grafico III

CURVAS DE LORENZ PARA LAS DISTRIBUCIONES DEL INGRESO FAMILIAR POR

NIVELES
1953 1959 1961
Forciento acumulodo
Ge ingresos
100
) y)
/'//
Y/
Y,
?o
/
50 b= / /
2/,
40
/e
Vs, “
2
//"?
2% - /,f .
L,
%.
P
S
N
| l |
0 25 50 7% 100
Porciento acumulado
de casos

Al interpretar estos cambios, cabe notar ante todo las caracteristicas gene-
rales de los distintos afios a los que se refieren las estimaciones, ya que el pe-
riodo en su conjunto se caracterizé por continuas fluctuaciones, tanto en la si-
tuacién econdémica general como en las relaciones entre las variables que afectan
la distribucién del ingreso. Es probable que, en especial a partir de 1959, haya
habido cambios de importancia en la distribucién de un afio al otro, asi como
también cambios en el nivel de los ingresos medios reales; esto es importante, no
solo para interpretar el significado de la distribucién en un afio dado, sino tam-
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bién para evaluar la influencia de la distribucién del ingreso en el medio social
y econdémico general. .

El afio 1953 puede considerarse. bastante representativo de la distribucién
del ingreso que prevaleci6 en los tiltimos afios cuarenta y en los primeros cincuen-
ta. La caracteristica mas importante de esos afios, desde este punto de vista, fue
la participacién apreciablemente mayor que en afios anteriores (o posteriores)
del ingreso de los asalariados en el ingreso total, siendo por lo tanto menor la
desigualdad de la distribucién del ingreso.

Aun asi cabe tener en cuenta que las principales traslaciones que llevaron a
modificar la distribucién del ingreso en los afios siguientes, se habian iniciade
ya con anterioridad. Primero, la politica de restriccion de salarios se inicié en
1950, después de varios afios de rapido crecimiento en los salarios reales, de
manera que en 1953 los salarios reales se hallaban por debajo del nivel de 1949-
1950. Sin embargo, la participacién del ingreso de los asalariados en el total se
mantuvo aproximadamente igual porque casi no hubo crecimiento global de la
economia desde 1948, y por lo tanto los ingresos globales por habitante también
habian declinado. Segundo, la preocupacién por la situacién del balance de pa-
gos y por el estancamiento de la produccién agricola habia llevado a otorgar
precios mas favorables al sector agricola, lo que se refleja en la distribucién de
1953.

El cambio en la designaldad de la distribucién entre 1953 y 1959 fue en
parte el resultado de acontecimientos de los afios intermedios (hubo una decli-
nacién apreciable en la participacién de los asalariados en el ingreso total), pero
en mayor medida estuvo asociado al propio afio 1959. La situacién econdmica
de este afio obedecié ante todo a la aplicacién de un severo programa de esta-
bilizacién, de modo que en varios sentidos no fue normal, aunque, como se dijo
antes, la magnitud de los cambios entre un afio y otro en los Gltimos tiempos
impide calificar a cualquier afio como enteramente “normal”.

El afio 1959 fue de recesién, y las restricciones crediticias y medidas para
limitar la demanda efectiva tuvieron su mayor efecto en el sector industrial, cuya
produccién decliné en 7.5 por ciento. Los precios agricolas fueron mucho mas
altos hasta el punto de que, en términos relativos, superaron a los de cualquier
otro afio del periodo de postguerra; esto se debié en parte a una politica delibe-
rada, y en parte a la fuerte depreciacién del tipo de cambio en un esfuerzo por
disminuir los controles que venian operando en el funcionamiento de la econo-
mia. Se eliminaron en gran proporcién los controles de precios, y se ajustaron
hacia arriba varios precios gubernamentales o semigubernamentales para corre-
gir lo que se considerd distorsiones del sistema de precios. Como resultado, el
nivel de precios se dobld con creces durante el afio. La otra faceta de importan-
cia del programa de estabilizacién fue la politica de control de salarios, que
frente a las fuertes alzas de precios, redujo mucho el ingreso real de los asala-
riados. Puesto que el ingreso total también decling, la participacién del ingreso
de los asalariados en el total bajé menos que los salarios reales, pero aun asi
esta baja fue pronunciada, y la participacién de los asalariados no ha vuelio a
acercarse mucho al nivel anterior a 1959.

El resultado neto de los cambios ocurridos en 1969 —desde el punto de vista
de la distribucién del ingreso— fue una gran traslacién de ingresos en favor de
las utilidades, especialmente en el sector agricola, y un incremento consiguiente
en la desigualdad.

En 1961, se habia superado la fase de transicién del programa de estabili-
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zacién y relajado la severidad de algunas de las medidas adoptadas en 1959. El
producto bruto crecié apreciablemente en 1960 y 1961, de modo que este Gltimo
afio fue de relativa prosperidad. La politica de control de salarios se suaviz6 un
tanto, y esto, ayudado por la expansién econdmica, hizo que los salarios reales
recuperaran aproximadamente su nivel anterior a 1959. La participacién de los
asalariados en el ingreso total fue mayor en 1961 que en cualquier otro afio del
decenio de 1960, pero manteniéndose siempre por debajo de las cifras anteriores
a 1959. Por el contrario, los precios agricolas mermaron sostenidamente en tér-
minos relativos, y en 1961 fueron una cuarta parte mis bajos que en su afio
mas favorable (1959) ; por lo tanto, los ingresos agricolas fueron anormalmente
bajos.

El efecto neto fue entonces una inversién parcial del cambio favorable a las
utilidades que se habian observado en 1959, con la consiguiente disminucién de
la desigualdad. Pero el cambio se debié principalmente al nivel muy inferior
de las utilidades agricolas, en tanto que las utilidades no agricolas mantuvieron
en 1961 el nivel que habian alcanzado en 1959.

Estos dos afios tienden a ilustrar los extremos entre los cuales puede haber
fluctuado la distribucién del ingreso en el decenio de 1960. Algunos afios se han
caracterizado por niveles crecientes de produccién, una mayor participacién re-
lativa de los asalariados, precios agricolas y utilidades mas bajas, y por lo tanto
menor desigualdad de la distribucién del ingreso. Otros afios han mostrado ten-
dencias a la recesién, a una participacién mas baja del ingreso de los asalaria-
dos y a precios agricolas mas altos; es de suponer, por lo tanto, que en estos
afios aumenté la desigualdad, aunque probablemente no tanto como ocurrié
en 1959.

En este panorama, de indole muy general, destacan dos considcraciones. Pri-
mero, las fluctuaciones mencionadas tuvieron lugar desde un grado medio de
desigualdad considerablemente mayor que la prevaleciente en los diltimos afios
cuarenta y los primeros afios cincuenta.

Segundo, la magnitud de las fluctuaciones fue relativamente grande; la dis-
tribucién de 1961 es muy diferente de la de 1959, y las posiciones relativas de
algunos grupos individuales cambiaron radicalmente en ese bienio. Dichos cam-
bios se debieron principalmente a dos factores: primero la inflacién fue conti-
nua y rapida, de modo que la posicién relativa de cualquier grupo empeoraba
con rapidez si su ingreso monetario no subia con suficiente celeridad; y segun-
do, el nivel de produccién fue muy inestable, de modo que el total del ingreso
real disponible fluctué marcadamente en los distintos afios, y los ingresos totales
por habitante crecieron con suma lentitud.

Esto ha hecho especialmente acerba la lucha por la participacién relativa en
la Argentina. En los distintos afios, casi cualquier grupo puede sefalar afios an-
teriores en que su ingreso real fue mas alto. Este aspecto puede apreciarse mejor
al tratar de los distintos grupos socioeconémicos, pero puede verse también en este
nivel general. Desde 1953 hasta 1958 el crecimiento fue bastante sostenido, y
aun con la declinacién de 1959 el ingreso familiar medio en este afio fue casi
10 por ciento més alto que el de 1953. Sin embargo, son relativamente pocas
las familias que se beneficiaron con este incremento. El ingreso medio real en
cada uno de los nueve primeros deciles de la distribucién fue aproximadamente
igual en 1959 y 1953, pero en el decil superior fue una cuarta parte mis alto
que en 1953. Casi todo el incremento del ingreso real en el periodo se concentrd,
por lo tanto, en quienes se hallaban en el decil superior. Puesto que la pro-
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duccién por habitante habia bajado en mas de 7 por ciento entre 1948 y 1953, el
grueso de las familias que se hallaban por debajo de la cumbre ha debido ha-
llarse en 1959 con ingresos reales mucho mas bajos que diez afios antes.

En 1961 este problema tuvo caricter mucho menos general. Los nueve pri-
meros deciles tuvieron ingresos medios reales muy superiores a los de 1953 o
1959, pese a que esto probablemente sélo significé un retorno a un nivel pare-
cido al de 1949-50. Sin embargo, los que se hallaban en el decil mas alto tuvie-
ron un ingreso medio real inferior al de 1959, y el sector agricola en su conjunto
experimentd un descenso agudo en los niveles reales de ingreso. Asi, 1961 tam-
bién reflejé una situacién inestable, y la presion de los grupos menos favorecidos
fue uno de los factores que llevd a la continuacién de cambios de tipo ciclico;
en efecto, en los dos afios siguientes el movimiento se encaminé otra vez hacia
una situacién semejante a la de 1959.

b) Cambios en la estructura de la distribucién

Los cambios en la desigualdad antes analizados resultaron en su mayor parte
de variaciones en la proporcién del ingreso que recibian los grupos, los que ten-
dian a localizarse en la misma parte de la distribucion antes y después del cam-
bio; gran parte se debié a la modificacién de las proporciones de ingreso re-
cibidas por los del tramo superior. Un cambio importante en la estructura de la
distribucién -—la menor importancia de las familias agricolas— representa una
traslacién que habria reducido la desigualdad en el periodo de no mediar in-
fluencias contrapuestas.

Como se destacé antes, la metodologia que se aplicé en el estudio estadistico

Cuadro
UNIDADES FAMILIARES: COMPOSICION PORCENTUAL DE CADA

Asalariados
Minas y Trans-
Gr de canteras, cg)o;nf;;_ portes, Gobier-
1Lpos Agrope-  indus- A almace- no gene- Servicio
ngreso cuarios  trias y tCon.s; trlbfauaf?_' namien- ral y  domés- fl;bl
y pesca  electrici- tTHCCLON narsz je. 0¥ co- otros ser- tico oia
dad, gas mcs munica-  vicios
¥ agua ciones

ler. decil 54.9 10.4 1.3 — — 5.5 37 76.3
20 decil 29.6 28.2 10.5 0.1 16 7.8 4.4 82.2
3er. decil 14.0 25.5 16.1 3.3 7.0 14.3 1.0 81.1
4°  decil 4.2 27.4 15.9 4.5 9.0 10.6 0.7 724
5% decil 36 28.7 15 6.5 124 14.7 0.3 736
6° decil 2.2 28.5 45 7.2 132 224 0.2 78.2
7% decil 2.3 24.7 2.7 8.4 121 21.3 01 71.6
8° decil 1.5 22.4 1.9 9.4 104 14.1 0.1 59.7
9°  decil 1.2 14.6 09 89 53 19.0 — 49.7
10°  decil 0.8 7.0 0.7 75 23 10.0 — 28.1
5 % masalto — 5.2 0.6 6.2 15 5.6 — 10.0
1 % mas alto — 19 0.5 4.2 0.3 1.2 — 8.1
Total 114 21.8 6.3 56 7.3 140 1.1 674
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permite especificar con alguna precisién factores de esta indole. En el nivel de
los ingresos familiares se calcularon distribuciones separadas para 15 grupos
socioeconémicos diferentes, y la composicién de la estructura de la distribucién
del ingreso en funcién de estos grupos en los tres afios para los cuales se hicie-
ron estimaciones detalladas, se muestra en los cuadros 23, 24 y 25.

Hubo dos tipos principales de cambio en la composicién de la distribucion
en el periodo. El primero, consecuencia del cambio estructural de la economia
que estuvo unido a la importancia declinante del sector agropecuario, tendi6é a
reducir la desigualdad global y afecté primordialmente a la composicion de los
deciles de ingresos bajos. El segundo emand de las traslaciones del ingreso entre
las utilidades y el ingreso laboral; en efecto, en el conjunto del periodo aument
la desigualdad global, aunque con algunas fluctuaciones, y afecté primordial-
mente a la composicién del decil de mayores ingresos. El segundo de estos dos
factores tuvo efectos mucho mas fuertes en el grado de desigualdad, pero am-
bos contribuyeron marcadamente a cambiar la estructura de la distribucién del
ingreso.

La estructura de la economia argentina ha cambiado considerablemente en
el periodo de postguerra. A precios de 1960, le correspondié al sector agrope-
cuario mis de 23 por ciento del producto bruto a fines de la segunda guerra
mundial, proporcién que en 1953 habia descendido a cerca de 20 por ciento, y
en 1961, a poco mis de 16 por ciento.* La fuerza de trabajo agricola dismi-
nuyb en mas de 15 por ciento, en cifras absolutas, en el periodo de postguerra, y
su participacién en el total bajé de 24.6 por ciento en 1947 a 21.8 por ciento en

1 Las cifras correspondientes a 1953 y 1961 fueron 21.3 y 15.6 por ciento, respectivamente,
pero 1953 fue un afio agricola extremadamente bueno y 1961 uno excepcionalmente malo.

23
GRUPO DE INGRESO POR GRUPO SOCIOECONOMICO, 1953

Empresarios
5‘mplea-
ores de .
H Empre- Jubila-
Empre- minas y . Emplea- . .
sarios  canteras, Emplea- S%7%0% e Jores de Profesio- dos y  Rentis-
agrope-  indus- dores del 'TOMSPOT" precs.  Tales e Sub-  pensio- tas
grope ! ) ® tesyal PX indepen-  total nados
cuarios y triales y comercio » ¥ " cién de V0P
de pesca de la miento  SETvicios ientes
construc-
cidn
12.5 10.2 0.4 — — 0.4 23.6 0.1 —
7.0 2.7 4.0 0.5 0.1 3.0 17.3 0.5 —
48 1.2 3.1 0.5 0.2 33 13.1 5.8 —_
3.9 2.6 85 0.6 0.7 6.0 22.3 5.4 —_
7.6 1.1 6.7 0.7 0.5 5.0 21.6 4.7 —
6.7 1.7 28 0.6 0.6 59 18.2 36 —
78 14 43 0.6 1.3 9.7 25.1 3.4 —
6.6 34 5.8 1.7 2.4 15.0 34.8 55 —
17.7 5.0 8.0 3.8 3.8 9.0 474 2.8 0.1
214 104 10.2 6.0 4.2 13.5 65.6 1.8 4.5
21.2 15.7 129 4.9 44 13.2 72.2 0.6 8.2
28.9 229 10. 1.7 1.6 8.1 73.6 — 18.3
9.6 4.0 54 1.5 14 7.1 28.8 34 0.5

105



Cuadro

UNIDADES FAMILIARES: COMPOSICION PORCENTUAL DE CADA

Asalaria_dos
Minas y C Trans-
o omer- .
canteras, o portes, Gobier-
Grupos de Agrope- indus- c €10 €S- o imace- no gene- Servicio -
i greso cuarios  trias y Zruggisén t;teuc;?: namien- ral y  domés- ;Sl;bi
y pesca electrici- na:t cie. 10 co- otros ser- tico ota
dad, gas ras munica-  vicios
¥y agua ciones
ler. decil 335 178 5.3 0.3 0.2 9.6 6.2 72.8
29 decil 20.0 371 8.1 23 3.3 75 2.3 80.5
3er. decil 14.3 33.3 9.4 4.0 7.6 10.6 0.7 80.0
4°  decil 13 3718 9.8 7.2 95 15.7 0.1 81.4
5* decil 2.6 28.0 8.1 6.2 127 185 0.2 - 76.3
6 decil 6.9 25.3 5.2 3.9 13.5 21.8 0.2 76.8
7% decil 1.6 28.7 33 4.4 11.2 16.1 — 65.1
8% decil 2.8 194 2.7 10.1 10.8 18.3 — “64.1
90 decil 0.1 12.4 0.6 7.3 5.9 13.4 — - 39.7
10°  decil — 4.7 0.6 4.6 1.8 4.9 — 16.6
5 % mas alto —_ 3.6 0.5 4.7 0.8 2.7 -— 12.3
1 % mas alto — 1.0 0.3 3.5 —_ 25 — 73
‘Total 8.3 245 5.3 5.0 76 13.6 10 65.3

1953 y a 17.3 por ciento en 196). Segiin las estimaciones del ingreso familiar
que se ven en los cuadros, las familias agricolas eran el 21 por ciento del
total en 1953, y en 1961 alcanzaban sélo a 16.3 por ciento de todas las familias.

Podria suponerse que cambios de tal magnitud en la estructura de la econo-
mfia tienen que traducirse en modificaciones también importantes en la distribu-
cién global del ingreso. Sus efectos son, sin embarge, relativamente menores en
la economia argentina de lo que podrian ser en otras economias de la region,
en vista de que el ingreso medio agricola es alli"muy similar al del sector no
agricola en su conjunto y por lo tanto la pérdida de importancia relativa -de este
sector no significa disminuir la representacién de un sector de ingresos notoria-
mente mis bajos. Con todo, aun en la Argentina esos cambios ejercieron una
influencia positiva, en vista de que la distribucién del ingreso en el sector agrico-
la es mas desigual que en los otros grandes sectores de la economia.

Esto se refleja en comparaciones entre los ingresos de los empresarios y los
salarios en los distintos sectores. Aunque ellos fluctiian mucho conforme a los ni-
veles relativos de precios, el ingreso medio del empresario agricola es muy
similar al del empresario no agricola —e incluso tiende a ser mas alto én la
mayoria de los afios— y en los dos grupos hay una considerable dispersién alre-
dedor del promedio. En cambio, el salario agricola medio es sblo poco mayor
que la mitad del salario medio no agricola, y exhibe muchas menos variaciones
alrededor del promedio.

Por lo tanto, el efecto en los niveles relativos de ingreso difiere segiin cuél
sea el grupo mis afectado con la transformacién estructural desfavorable a la
agricultura. Un cambio en la composicién del grupo de los empresarios, con una
merma del componente agricola, tiene poco efecto en los niveles relativos de in-
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24
GRUPO DE INGRESO POR GRUPO SOCIOECONOMICO, 1959

Empresarios
fmplea-
ores de ,
E ) . Empre- } Jubila-
sztr%: cmal;znz‘;i a:: Empleg- 67105 de ggg e:iz ¢ Profesio- dos vy  Rentis-
agrope-  indus- . dor el; del trAmSPOr- T . nales e Sub- pensio- tas
cuariesy triales y comercio :;Zc);n‘:zl-_ cion de ls:-i:rﬁen‘ total nados
de pesca de la miento servicios es
construc-
cion
7.9 9.7 —_ —_ 1.6 0.1 19.2 8.0 —
31 2.6 — — 0.9 0.7 7.4 12.2 —
3.7 27 0.4 — 1.0 2.4 10.2 98 —_—
4.0 21 1.1 — 1.9 2.8 11.8 6.8 —
6.3 25 2.2 0.2 1.6 6.9 19.6 4.1 —
4.3 22 6.9 0.2 0.9 5.8 20.2 2.9 —
38 15 10.1 0.5 1.6 10.2 278 70 0.1
9.2 23 5.0 0.8 2.8 10.9 30.8 5.0 0.1
16.1 5.0 16.9 2.2 2.6 125 55.4 4.0 0.9
25.1 14.7 16.0 7.1 2.0 13.5 78.4 1.6 3.4
27.8 18.3 18.7 6.4 1.3 10.6 83.0 0.4 4.4
-28. 28.3 24.3 1.4 0.8 3.7 86.8 — 5.9
8.4 4.5 5.8 1.1 1.7 6.6 28.1 6.1 0.5

greso, ya que éstos son muy parecidos en ambos grupos. Un cambio en la com-
posicién de los asalariados, con una disminucién de la importancia de los asala-
riados agricolas, tiende a elevar los ingresos medios de los asalariados y los niveles
del ingreso familiar minimo, ya que las familias de los asalariados agricolas se
concentran en el tramo inferior de la distribucién.

"La reduccién del tamafio absoluto de la fuerza de trabajo agricola se debid
enteramente al desplazamiento de los asalariados fuera de la agricultura. El ni-
mero de empresarios agricolas aument6 levemente entre 1947 y 1961, en tanto
que el nimero de trabajadores asalariados disminuyd casi en una cuarta parte,
habiéndose producido su éxodo principalmente después de 1953. Sin embargo,
los dos grupos declinaron en importancia relativa: la agricultura absorbié a
22 por ciento de todos los asalariados vy a 34 por ciento de todos los empresarios
en 1947, en tanto que en 1961 estas cifras fueron sélo de 14.3 y 26.1 por ciento,
respectivamente. En las dos estimaciones de la distribucién del ingreso, las fa-
milias de asalariados agricolas constituian 11.4 por ciento y la de agricultores
independientes el 9.6 por ciento del total en 1953, y en 1961 estas cifras bajaron
a 7.9 y a 84 por ciento, respectivamente.

El efecto de la merma de familias de asalariados agricolas se observa clara-
mente en los cuadros. En 1953, aproximadamente 55 por ciento de las familias
que se hallaban en el decil de ingresos més bajos y casi 30 por ciento de las que
se hallaban en el segundo decil eran familias de asalariados agricolas; pero en
1961, su importancia en esos grupos de ingresos bajé a 35 y 16 por ciento, res-
pectivamente. Pese a esta marcada disminucién en la importancia del mayor
grupo de ingresos bajos, los ingresos minimos no mejoraron en el periodo debido
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