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RESUMEN

La evidencia sugiere que los efectos del cambio climatico en la disminucién de los rendimientos de los
cultivos, la destruccion de los medios de vida y el aumento del precio de los alimentos pueden generar
presiones sobre la poblacion en situacion de indigencia y pobreza, cuya limitada capacidad de adaptacion
puede potenciar dichos efectos. Centroamérica es particularmente vulnerable debido al elevado nivel de
pobreza en la region: 40% de la poblacion. La mayor parte de esta poblacion habita en zonas rurales en
donde la actividad agricola es una fuente importante de ingresos.

La actividad econémica incide en la evolucion de la pobreza por medio del ingreso. Influye
directamente en la capacidad de los hogares para satisfacer sus necesidades e indirectamente a través de
cambios de la distribucion del ingreso. La evolucion de la pobreza se puede modelar en funcion del
ingreso y una variable de distribucion del ingreso. Esta modelacion muestra que la disminucion de los
ingresos agricolas y totales asociados a los impactos potenciales del cambio climatico podrian aumentar la
proporcion de poblacion en situacion de pobreza.

El presente estudio estima los impactos potenciales del cambio climatico en la poblacion en
situacion de indigencia y pobreza en Centroamérica, apoyado en estudios previos sobre el mismo tema.
Los resultados indican que hacia mediados de siglo, este fendmeno podria incrementar la proporcion de la
poblacion en pobreza, relativa a la esperada en un escenario sin cambio climatico. Nicaragua y Honduras
serian los paises con los mayores efectos negativos. Dada la complejidad de la relacion analizada y de los
factores externos que inciden en la evolucion de la pobreza, este estudio exploratorio hace una primera
aproximacion al tema y propone una agenda de futuros desarrollos metodologicos, incluyendo la
evaluacion de los efectos de eventos extremos y la consideracion de una mayor gama de ingresos de los
hogares.

ABSTRACT

The evidence suggests that the negative effects of climate change on crop yields, destruction of livelihoods
and increase in food prices will increase pressure on the population living in poverty, made worse by its
limited capacity of adaptation. Central America is particularly vulnerable to these impacts due to its high
level of poverty, about 40% of the population. This population is concentrated in rural areas where
agriculture provides an important source of income.

Economic activity influences poverty through income. It influences directly in the ability of
households to meet their needs and indirectly through changes in income distribution. The evolution of
poverty can be modeled in function of income and inequality. So the decline in agricultural and total
income associated with the potential impacts of climate change, could cause an increase in the proportion
of the population living in poverty.

The results of this study estimates the potential impacts of climate change in extreme poverty and
poverty in Central America. The results suggest that climate change will contribute to a lower proportion
of the population out of poverty by mid-century, Nicaragua and Honduras being the most affected
countries. Given the complexity of the relationship and considering that other external factors affect the
evolution of poverty, this exploratory study provides a first approximation of this relationship, and
proposes an agenda for future methodological development, including the effect of extreme events and
incorporating a broader range of household income sources.
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MENSAJES CLAVE

Existe una creciente preocupacion en Centroamérica por el impacto de la variabilidad climatica y el cambio
climatico sobre la poblacion en situacion de pobreza y vulnerabilidad, especialmente considerando que casi
la mitad de la poblacion se encuentra en pobreza y mas de la cuarta parte en indigencia, segun las tltimas
encuestas de hogares (2006 a 2013). La mayor parte de esta poblacion vive en zonas rurales y depende en
gran medida de actividades agropecuarias y conexas, las cuales se suponen con mayor sensibilidad a los
riesgos climaticos. Dada esta preocupacion, este documento explora algunas opciones metodologicas para
estimar, los efectos potenciales del cambio climatico en la pobreza rural y urbana, a través de la variacion del
PIB total y agropecuario per capita. No obstante, es importante sefialar que el reto es complejo porque tanto
la pobreza como el cambio climatico se caracterizan por multiples relaciones de causa-efecto asociados a
distintas variables. Ademas, estimar esta interaccion hacia el futuro conlleva un alto grado de incertidumbre
y no siempre se cuenta con la informacion requerida. Este documento reporta esta exploracion inicial, las
metodologias empleadas y los diversos supuestos para estimar una asociacion entre PIB per capita, pobreza y
cambio climatico y recomendaciones para futuros ejercicios.

La desigualdad y la pobreza son retos fundamentales para el desarrollo sostenible e incluyente en
Centroamérica, ambas presentando cierta heterogeneidad entre paises. En 2010 Honduras present6 el
mayor porcentaje de la poblacion en pobreza e indigencia, 69% y 46% respectivamente. En contraste, en
2013 Costa Rica experimentd las menores tasas de pobreza (18%) e indigencia (7%). Adicionalmente,
Honduras present6 altos niveles de desigualdad, con un estimado de 0,57 del valor del indice de Gini en
2010, sin grandes cambios en las Gltimas dos décadas. Por su parte Costa Rica presenta el menor nivel de
desigualdad, no obstante, en la tiltima década ha mostrado una tendencia creciente.

Los diversos andlisis disponibles para Centroamérica evidencian que el cambio climatico podria
ocasionar reduccion de los rendimientos agricolas, volatilidad de la disponibilidad y el precio de los
productos alimenticios, escasez en el abasto de agua y debilitamiento de los servicios proporcionados por
los ecosistemas, reduccion e inestabilidad del trabajo agricola, entre otros efectos, generando multiples
impactos negativos en la poblacion de bajos ingresos. Asimismo, los asentamientos humanos en
condiciones de pobreza e insalubridad enfrentarian una mayor exposicion a enfermedades, como el
dengue y la malaria. Aunado a ello, ya en la actualidad eventos extremos como huracanes, tormentas
tropicales, lluvias intensas y sequias reducen la produccion agricola y dafian los medios de subsistencia de
estas poblaciones vulnerables, multiplicando el efecto sobre su limitada capacidad de adaptacion.

Este estudio pretende explorar el canal de transmision del efecto del cambio climatico sobre la
pobreza. La actividad econémica incide directamente en la pobreza mediante el ingreso que percibe la
poblacion, e indirectamente por su efecto en la distribucion del ingreso. De acuerdo con Medina y Galvan
(2014b) la evolucion de la pobreza se puede modelar en funcion del ingreso y del coeficiente de Gini. De
esta manera, el decremento de los ingresos asociados a los impactos potenciales del cambio climatico
podria aumentar la proporcion de poblacion en situacidon de pobreza e indigencia, con posibles diferencias
en las zonas urbanas y rurales.

El analisis utilizd diversos escenarios hacia 2050 de las variables claves, con cortes intermedios en
2020 y 2030. El escenario base uso estimados del PIB futuro sin cambio climatico basado en las
tendencias historicas de aproximadamente cuarenta afios desarrollado en el proyecto la Economia del
Cambio Climatico en Centroamérica (ECC CA) y de la evolucion de la poblacion estimada por CELADE.
Con esta informacion se estimo el PIB total y el PIB agropecuario con sus respectivas cifras per capita por
pais. En seguida, se estimaron niveles de pobreza e indigencia a 2050, utilizando las tasas de crecimiento
de dichos PIB per capita multiplicados por los coeficientes obtenidos en modelos econométricos que
miden la relacion entre las variaciones de la pobreza y el PIB per cépita en el periodo 1989 a 2013. Para
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las zonas rurales se uso el PIB agropecuario per capita y para las urbanas el PIB total per capita. La
justificacion de este trato diferenciado fue que el sector agropecuario es importante en el ingreso de los
pobres rurales. El ingreso agropecuario representa entre 37% y 66% para los pobres rurales y entre 44% y
77% para los indigentes, de igual forma el sector es uno de los mas afectados por el cambio climatico.

El estimado futuro de la variacion de indigencia y pobreza a 2050 fue sumado a su ultimo valor
histérico para obtener los respectivos porcentajes y numeros de poblacién en indigencia y pobreza en
zonas urbanas y rurales. El ejercicio pudo incorporar los cambios previstos por CELADE en la estructura
urbano-rural de la poblacion de Centroamérica, con una migracion hacia zonas urbanas y un mayor
crecimiento. De acuerdo con el escenario base y los resultados econométricos, la disminucion de la
indigencia y pobreza urbana serian mas rapidas que las rurales hacia 2050. Lo anterior, por la mayor
sensibilidad de la poblacion urbana a los cambios del PIB per capita, pero también por el mayor
crecimiento de esta poblacion. Es importante considerar que el estimado de la poblacion en situacion de
indigencia y pobreza a 2050 se emplea como linea base o de referencia frente a los escenarios con cambio
climatico. Por lo tanto, el estimado no debe de usarse para otros escenarios sobre pobreza.

Los escenarios de PIB per capita, indigencia y pobreza con cambio climatico presentados en esta
publicacion se basaron en los escenarios de emisiones B2 y A2 desarrollados por el Panel
Intergubernamental de Cambio Climatico, los escenarios de temperatura y precipitacion, asi como los de
sus potenciales impactos fisicos y econémicos elaborados para los paises centroamericanos en el proyecto
ECC CA. Estas estimaciones del impacto potencial del cambio climatico incluyen los costos estimados en
cuatro ambitos: agropecuario, recursos hidricos, eventos extremos hidrometeorologicos y biodiversidad.'
Los cambios en la pobreza e indigencia rural, se modelaron con la estimacion de pérdidas en el sector
agropecuario por el cambio climatico. En los casos urbanos, se utilizd la estimacion de costos en los
cuatro ambitos analizados en el proyecto ECC CA. Se debe subrayar que las estimaciones son indicativas
y preliminares, y que la tarea de construir escenarios a largo plazo es compleja con un alto grado de
incertidumbre. No obstante, es posible identificar varias tendencias no lineales y crecientes en el tiempo.

El modelaje de estos tres escenarios resulta en tendencias de reduccion de pobreza, aunque en los
escenarios con cambio climatico dicha reduccion es menor. Sin embargo, estas estimaciones deben
tomarse con cautela, ya que no incorporan otros factores que podrian afectar este proceso. Por ejemplo, se
utilizé un valor de desigualdad constante debido a la complejidad para establecer escenarios futuros para
esta variable.

Los resultados sugieren un mayor impacto del cambio climatico en la reduccion de pobreza e
indigencia en las zonas urbanas. Esto debe analizarse cuidadosamente debido a las diferencias entre los
PIB per capita y los ambitos de pérdidas utilizados para lo urbano y lo rural. Con respecto al PIB
agropecuario per capita, aunque es importante para la poblacion rural en pobreza, hay otras actividades
econdmicas en el area rural incluyendo servicios y actividades en los sectores secundario y terciario
(Baker y otros, 2013). En el analisis de los impactos del cambio climéatico en la pobreza rural, aunque las
pérdidas en el sector agropecuario son importantes, hay canales de impactos indirectos de los otros
ambitos para los cuales se tiene estimaciones de pérdidas: recursos hidricos, eventos extremos
hidrometeorolégicos y biodiversidad. Debido a estas consideraciones, se hizo una prueba adicional para
estimar cambios en el escenario base de indigencia y pobreza rural, utilizando PIB total per capita y el
estimado del impacto econémico de la sumatoria de los cuatro ambitos analizados en el proyecto ECC
CA. Se tomo el caso de Nicaragua para dicho ejercicio. Los resultados sugieren impactos mayores en la

No incluyé impactos asociados a la alza del nivel del mar, impactos en sectores como servicios de salud, generacion de
hidroelectricidad, infraestructura, turismo, zonas marino-costeras, la industria y los servicios. Al mismo tiempo, fue destinado
a estimar el costo de la “no accion”, por lo que no consideré medidas de adaptacion como cambios en infraestructura de
irrigacion o politicas de redistribucion de ingresos o redes de proteccion social.
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indigencia de las zonas rurales a partir de 2030 y en el indicador de pobreza en 2050 frente a los estimados
para zonas urbanas.

Las estimaciones presentadas en esta publicacion deben tomarse con cautela, reconociendo que
son resultado de una exploracion metodologica inicial. Por tratarse de escenarios futuros que integran
diversas “capas” de analisis con sus respectivas dificultades metodologicas, los resultados deben de
interpretarse como tendencias y magnitudes relativas, no como cifras exactas. Entre las principales
limitantes esta la falta de informacion y la complejidad de la relacion entre cambio climatico y pobreza. El
desarrollo metodologico futuro podria incluir diversas lineas de investigacion, incluyendo hacer un
analisis sobre los impactos acumulados de la frecuencia y severidad de los eventos extremos en las
poblaciones en situacion de pobreza e indigencia, ya que los efectos en los medios de vida y acervos
economicos dificultarian de forma creciente recuperar la actividad productiva y adaptarse al cambio
climatico. Otra linea seria analizar las amenazas y las vulnerabilidades de las poblaciones en pobreza e
indigencia que dependen del sector agropecuario. También, se recomienda valorar sus conocimientos y
practicas, bases fundamentales para su adaptacion. Se debe avanzar en utilizar una medida
multidimensional de la pobreza y desglosar los impactos por dichas dimensiones, como salud, educacion,
servicios ecosistémicos y los conocimientos locales y autoctonos. Asimismo, estimar el posible impacto
de cambio climatico en cadenas productivas agropecuarias y agroindustrias, especialmente las que
incluyen pequefios productores y otras poblaciones que viven en la pobreza y la indigencia.

De igual forma, se recomienda realizar estudios con microdatos de las encuestas de hogares para
capturar la heterogeneidad de ingresos entre hogares y su grado de dependencia de diversas actividades
econdmicas, no solo las agropecuarias. Asimismo se podria ajustar el disefio de las mismas encuestas para
capturar mejor el autoconsumo. Seria interesante explorar los efectos de las transferencias corrientes de
gobierno y las remesas familiares en las condiciones de vida y la resiliencia de las familias receptores
frente a los riesgos climaticos, asi como realizar ejercicios que simulan shocks provocados por eventos
extremos como la sequia.
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INTRODUCCION

El cambio climatico puede generar presiones sobre la pobreza a través de diversos canales de transmision,
que inciden en la disminucion de la seguridad alimentaria, y en la persistencia y creacion de trampas de
pobreza® y zonas de hambruna (IPCC, 2014). Estas presiones se puede asociar al hecho de que los cambios
del clima (aumento en temperatura, alteracion de los patrones de precipitacion y fendmenos extremos),
agravan otras condiciones adversas de la poblacion que vive en pobreza, tales como la disminucion de los
rendimientos agricolas, la destruccion de medios de subsistencia, el aumento de los precios de los alimentos
y la inseguridad alimentaria.

Los procesos de desarrollo desigual presentan diversos grados de riesgo frente al cambio
climatico. Los grupos poblacionales marginados en los ambitos social, econémico, cultural, politico e
institucional son especialmente vulnerables a este fenomeno y su capacidad de adaptacion es limitada, lo
que los hace aun més vulnerables (IPCC, 2014). En general, los paises mas pobres son extremadamente
vulnerables a los desastres y a los efectos del cambio climatico porque su capacidad de hacer frente y
adaptarse a ellos depende de sus escasos recursos economicos, infraestructura insuficiente o endeble,
tecnologia inadecuada y redes de seguridad social débiles (IPCC 1995).

La agricultura es una de las actividades que podria sufrir impactos directos del cambio climatico,
porque el aumento de la temperatura y la variabilidad de la precipitacion afectan el rendimiento de los
cultivos, el ingreso agricola y la produccion de autoconsumo, lo que podria generar fuertes presiones sobre
la disponibilidad y los precios de los productos agricolas (Mendelsohn y otros, 2001). La pobreza en
Centroamérica se concentra en zonas rurales cuya poblacion se dedica a la produccion de granos basicos
destinados principalmente al autoconsumo. Pero la poblacion no dedicada a la produccion agricola
también es objeto de estas externalidades negativas que inciden en los niveles de pobreza por desabasto y
aumento de precios de los productos, factores determinantes de la seguridad alimentaria y nutricional en
zonas rurales y urbanas.

La actividad agropecuaria es un canal de transmision entre la pobreza y el cambio climético, a
través de su efecto directo en el rendimiento agropecuario. Por una parte, la actividad agropecuaria se
desacelera o disminuye, el ritmo de disminucion de la pobreza se desacelerara también (Galindo y otros,
2014). Por otra parte, el efecto de cambios en la actividad econémica sobre la pobreza no es simétrico; los
niveles de pobreza son mas sensibles a la caida que al aumento del ingreso. La evidencia sugiere que el
crecimiento economico puede incidir en la reduccion de la pobreza, pero también es cierto que en las
economias en desarrollo el crecimiento por si solo es insuficiente. Medina y Galvan (2014a) han mostrado
que la evolucion del ingreso altera la forma de la curva de Lorenz, por lo que los mecanismos y formas
mediante los que el cambio en la actividad econémica afecta la concentracion del ingreso también deben
ser analizados.

El objetivo de este documento es analizar de forma exploratoria los efectos potenciales del cambio
climatico en la pobreza a través de la variacion que pueda generar en la produccidon agropecuaria y su
impacto en la actividad economica general, considerando las caracteristicas particulares de Centroamérica,
segun la informacion disponible. El analisis sigue y adapta los métodos utilizados por varios estudios
exploratorios de la Unidad de Cambio Climéatico de la Division de Desarrollo Sostenible y Asentamientos
Humanos (DDSAH) (Galindo y otros, 2014; Lopez-Feldman, 2014). La logica del analisis parte de
identificar y estimar las relaciones entre PIB o ingreso, desigualdad y pobreza. A partir de estas relaciones

La “trampa de la pobreza” es un concepto que se refiere principalmente a un circulo vicioso en el cual la pobreza conduce a
que no haya ahorros ni inversiones lo que lleva a un bajo crecimiento econdmico que alimenta a la pobreza, y puede ser
explicado por carencia de mecanismos para salir. Por ejemplo, para el caso micro si los individuos no tienen acceso a la
educacion, se traduce en un bajo nivel educativo, la imposibilidad de acceder a trabajos calificados, perpetuando la pobreza.
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se hacen inferencias exploratorias del impacto del cambio climatico en las actividades agropecuaria y
econdmica en general, el ingreso y la pobreza.

El analisis utiliza las estimaciones de impactos potenciales realizados en la Iniciativa de la
Economia del Cambio Climatico en Centroamérica (ECC CA) de los Ministerios de Hacienda/Finanzas y
Ambiente de Centroamérica, la SIECA y la CEPAL. De los documentos de esta iniciativa se obtuvieron
las estimaciones de los costos econdémicos del cambio climatico en el PIB agricola y en el PIB total,
considerando los siguientes ambitos: biodiversidad, recursos hidricos, actividad agropecuaria y eventos
extremos. Los escenarios de crecimiento poblacional fueron tomados de CELADE. Se realizaron analisis
de indigencia y de pobreza para identificar los subsectores de poblacion mas sensibles al cambio
climatico, por zonas urbanas y zonas rurales, y se estim6 un agregado regional.

En la seccion I se revisa la evidencia internacional y regional sobre los canales de transmision de
los impactos del cambio climatico en la pobreza rural y urbana, a través de la disminucion de los
rendimientos agricolas, asi como el impacto de los eventos extremos. En la seccion I se presenta un
analisis de la evolucion de la pobreza y la desigualdad en los paises de la region y se describen los
principales renglones de ingreso, con énfasis en los ingresos agricolas por region, segiin informacion de
encuestas en los hogares. En la seccion III se presentan las metodologias de analisis y las estimaciones de
los modelos que relacionan los indicadores de pobreza e indigencia con el PIB per capita y la desigualdad.
En la seccion IV se explican los supuestos y la informacion de los escenarios de cambio climatico, y se
presentan las estimaciones iniciales de los impactos potenciales en los indicadores de pobreza asociados a
este fendmeno por cada pais y por regiones urbanas y rurales. Al final se presentan las conclusiones y
recomendaciones.
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I. CONSECUENCIAS DEL CAMBIO CLIMATICO EN LA POBREZA

A. EVIDENCIA INTERNACIONAL

Los impactos asociados al cambio climatico que repercuten en el bienestar humano han sido el cambio en
temperatura y precipitacion, extincion de especies, degradacion de ecosistemas, reduccion en la
produccion agricola (que a su vez tiende a incrementar precios de los alimentos), y mayores eventos
extremos (huracanes—sequias). Estos impactos se manifiestan de forma mas pronunciada en paises en vias
de desarrollo y con un alto indice de pobreza. La variabilidad climatica provoca tanto sequias como lluvias
intensas durante los ciclos agricolas, y mayores brotes de enfermedades que abaten la productividad
agropecuaria y ponen en riesgo la seguridad alimentaria.

El sector agricola es extremadamente vulnerable a los cambios climaticos. Por ejemplo, el
aumento de la temperatura reduce la produccion de cultivos de secano y favorece la proliferacion de
especies invasoras y pestes. La modificacion de los patrones de precipitacion trae como consecuencia la
pérdida de cosechas a corto plazo y la reduccion de la produccion a largo plazo. Si bien es cierto,
determinados cultivos y zonas pueden resultar beneficiados por tales cambios, éstos son los menos, asi se
espera que los impactos seran negativos para la agricultura y la seguridad alimentaria en general (Nelson y
otros, 2009). A nivel mundial, mas de 2.500 millones de personas dependen de la agricultura
(FAO, 2015).

Nelson y otros (2009), utilizaron un modelo de crecimiento de cultivos de arroz, trigo, maiz, soya
y cacahuate, para estimar la oferta y la demanda agricola mundial vinculada a un modelo biofisico. El
modelo incluyé dos escenarios de clima futuro, sus efectos en seguridad alimentaria, y costo de
inversiones para la productividad agricola y bienestar humano. Encontraron los siguientes resultados: Asia
Meridional seria la zona mas perjudicada por la reduccion del rendimiento de los cultivos mas importantes
y los cultivos bajo riego; los precios del arroz, trigo, maiz y soya aumentarian, lo que repercutiria en los
costos del alimento para ganado y el precio de la carne; por tanto, el consumo de este bien y el de cereales
disminuirian. En consecuencia, se generarian presiones sobre la seguridad alimentaria de la poblacion en
situacion de pobreza y la ingesta de calorias disminuiria drasticamente en 2050 en comparacion con 2000.
Todo esto repercutiria en la nutricion infantil, que disminuiria 20% en comparacion con estimaciones del
mismo modelo sin cambio climatico.

Diversos modelos de equilibrio general estiman los impactos especificos del cambio climatico en
el sector agricola de varios paises. Estos encuentran que los paises mas pobres sufren pérdidas
econémicas, mientras que los paises desarrollados obtienen mayores ingresos (Adams y otros, 1999;
Mendelsohn y otros, 2001). La razén de tal disparidad en dichos analisis esta relacionado con el aumento
de la temperatura en las regiones frias, el cual favoreceria el crecimiento de los cultivos, mientras que en
las regiones calidas lo perjudicaria (Mendelsohn y otros, 2006). De esta manera, la disminucion de
rendimientos agricolas y el incremento de precios de los productos podrian causar mayor desigualdad de
ingresos agricolas entre los paises.
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La reduccién de la produccion agricola en Etiopia por el cambio climatico, por ejemplo,
disminuiria el PIB del pais en un 10% respecto de su nivel de referencia; esto ampliaria el nivel de
desigualdad de ingresos en un 20% (coeficiente de Gini®), lo que aumentaria el nimero y la proporcion de
personas en pobreza (Mideksa, 2009).

Lopez-Feldman (2014) realiz6 microsimulaciones aritméticas para analizar la relacion entre
ingreso agricola y las variables climaticas, que a su vez permite la estimacion del ingreso per capita de los
hogares, tomando en cuenta las predicciones de cambio climatico a 2100. Utilizando estos ingresos
simulados de los hogares se estim6 la magnitud potencial de los impactos que el cambio climatico podria
tener en la pobreza y desigualdad. Los resultados indican que el porcentaje de hogares rurales en situacion
de pobreza extrema aumentaria 11% y en cuanto a la desigualdad dio como resultado un aumento de mas
de 20% en el coeficiente de Gini (Lopez-Feldman, 2014).

Otros estudios del impacto del cambio climatico en la agricultura a nivel mundial estiman
pérdidas como una fraccion de la produccion agropecuaria total (Kane y otros, 1992; Reilly y otros, 1994;
Fisher y otros, 1993, 1996; Rosenzweig y otros, 1993; Rosenzweig y Parry, 1994; Darwin y otros, 1995,
1996 y Tsigas y otros, 1996; Tol, 2002). Estos estudios encuentran que, bajo el supuesto de un incremento
de 2,5 °C de la temperatura media y una capacidad de adaptacion limitada de los agricultores, habria
impactos negativos en la agricultura. La mayoria de los paises en vias de desarrollo aun no han
incorporado la adaptacion al cambio climatico en sus estrategias de reduccion de la pobreza (Kramer,
2009). Las capacidades de adaptacién se ven limitadas por factores como desigualdades de género,
migracion (predominantemente masculina aunque no exclusivamente), diminucion de rendimientos y
acceso limitado a la tecnologia y a mejores practicas (Pettengell, 2010).

En América Latina, Galindo y otros (2014) realizaron simulaciones de pérdidas del producto
agricola como resultado del cambio climéatico. Los resultados sugieren que las pérdidas asociadas al
cambio climatico se traducirian en atraso de las metas de reduccion de la pobreza y que debe ser
fundamental el desarrollo de una agricultura mas dindmica, mas incluyente y mas resiliente al cambio
climatico como parte de la agenda social.

Como consecuencia de los impactos fisicos del cambio climatico, la reduccion de la pobreza sera
mas dificil en las regiones de Africa, donde los niveles de desigualdad y de inseguridad alimentaria son
muy grandes. Tanto en los paises en desarrollo como en los desarrollados aparecerian “nuevas trampas de
pobreza”. El escaso abastecimiento de alimentos por el cambio climatico aumenta indirectamente el riesgo
de conflictos e incluso de guerras civiles entre comunidades y paises (IPCC, 2014).

Los impactos de los eventos extremos (olas de calor, inundaciones, sequias, ciclones, incendios
forestales) ponen en desventaja a la poblacion marginada y dejan ver la vulnerabilidad de los sistemas
humanos. Tales fendomenos alteran los ecosistemas, desorganizan la produccion de alimentos y el
suministro de agua, dafian la infraestructura y los asentamientos humanos, aumentan la morbilidad y la
mortalidad y provocan dafios a la salud mental y al bienestar humano en general (IPCC, 2014). Los paises
mas pobres son desproporcionadamente vulnerables a los efectos del cambio climatico porque su
capacidad de adaptacion depende de recursos economicos escasos, infraestructura endeble, tecnologia
inapropiada y redes débiles de seguridad social (IPCC 1995). Los eventos extremos en América Latina y
el Caribe causaron pérdidas econdémicas por 34.000 millones de ddlares entre 2000 y 2009, comparado
con pérdidas de 729 millones en la década de 1940 (BID, 2010).

En paises de América Latina se estin disefiando politicas para reducir la vulnerabilidad a los
eventos extremos, debido a que el crecimiento demografico, la urbanizacién no planificada y la

3 El indice de Gini es un coeficiente que mide la desigualdad econdmica en una sociedad, la cual se asocia al ingreso (o gasto) de
las familias o individuos. Este coeficiente es un nimero entre 0 y 1, donde el valor 0 corresponde a la perfecta igualdad o linea
de equidistribucion, y el valor 1 corresponde a la perfecta desigualdad.
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sobreexplotacion de los recursos naturales aumentan de forma permanente la exposicion al cambio
climatico, lo cual se agrava en las zonas mas vulnerables debido a la pobreza de la poblacion. Algunas de
estas politicas son inversion en infraestructura que reduzca la vulnerabilidad, fortalecimiento de oficinas
nacionales de emergencia y aprobacion de leyes para la gestion de riesgos de desastres (Dube, 2015).

Los impactos del cambio climatico en el sector agropecuario y sobre la pobreza se generan a
través de diversos canales de trasmision que se presentan en la figura 1.1. Incrementos en temperatura y
disminuciéon en precipitacion pueden generar impactos sobre la pobreza al reducir la productividad,
derivando en un menor ingreso y disponibilidad de alimentos. Estos efectos podrian crear presion sobre
los precios de productos agricolas, incluyendo insumos que son usados para la produccion pecuaria, con lo
que en conjunto generaran presiones sobre la seguridad alimentaria. Asimismo, los eventos extremos
pueden disminuir de manera importante y drastica la produccion agricola, y contribuir a la pérdida de
medios de vida, infraestructura y viviendas, generando aun mayores limitaciones en la capacidad de
adaptacion.

FIGURA 1.1

RELACION DEL IMPACTO DEL CAMBIO CLIMATICO
EN EL SECTOR AGROPECUARIO SOBRE LA POBREZA
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Fuente: Elaboracion propia.

Los dafios a la salud relacionados con el cambio climatico ocurren mediante impactos directos e
indirectos. Los primeros por la frecuencia de condiciones meteorologicas extremas de calor, sequia o
fuertes lluvias. Los segundos por enfermedades transmitidas por agua contaminada, contaminacion
ambiental en general y relacionados con sistemas humanos como desnutricion, estrés mental y
enfermedades laborales. Los paises y las regiones mas pobres son los mas expuestos a este tipo de dafios
(IPCC, 2014).

El cambio climético afecta a la salud humana incrementando las tasas de morbilidad con impactos
negativos en la vida cotidiana de las personas sin seguridad social y con menor capacidad de adaptacion.
A nivel mundial, la mayor carga cae sobre los paises pobres, sobre todo en la poblacion infantil, la mas
expuesta a las enfermedades relacionadas con el clima, como la malaria, la desnutricién y la diarrea. La
vulnerabilidad se magnifica por la falta de recursos y la débil capacidad de respuesta de acuerdo con el
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estrato social, casta, género, etnia, edad, nivel de educacion y acceso a los recursos (Blaike, 1994; IPCC,
2001; Warrick y Rahman, 1992; Adger y Kelly, 2001).

Los impactos identificados en la literatura no afectan exclusivamente a la poblacion rural en
pobreza. Algunos de ellos también afectan a la poblacion urbana a través de: 1) aumento de precio de los
productos agropecuarios, que reduce la capacidad de adquirir alimentos y afecta la seguridad alimentaria;
2) disminucion de la capacidad de hacer frente a enfermedades, muertes, pérdida de propiedades, pérdida
de ingresos y falta de seguridad y de relaciones con el gobierno para obtener compensaciones (Hardoy y
Pandiella, 2009).

Gran parte de la expansion urbana de los paises de América Latina se asienta en terrenos
expuestos a inundaciones, deslizamientos de tierra y otros riesgos ambientales. Estos asentamientos
presentan rezagos de infraestructura y servicios, y son ocupados principalmente por los grupos de menores
ingresos, cuyas casas son construidas con materiales endebles que las hacen muy calurosas en verano y
frias en invierno, lo que impide tener condiciones de vida que coadyuven a un ambiente sano (Hardoy y
Pandiella, 2009). Estimaciones para la Ciudad de México indican que el cambio climatico podria causar
impactos que llevarian a un milléon de personas mas a situacion de pobreza (Ortiz, 2010). Un estudio del
Centro de Ciencias de la Atmoésfera de la UNAM (2013) estima que un incremento de temperatura de 6 °C
provocaria una pérdida de entre 20% y 50% del PIB, lo que llevaria a entre 1 y 3 millones de personas a la
pobreza, tan solo en la Ciudad de México.

B. EVIDENCIA EN CENTROAMERICA

La pobreza y la desigualdad en Centroamérica han decrecido continuamente en los tltimos afios, aunque a
ritmo lento (CEPAL, 2014). De acuerdo con el informe La economia del cambio climdtico en
Centroameérica, la reduccion e inestabilidad de la disponibilidad del agua y de los rendimientos agricolas
pueden afectar los mercados laborales, el suministro y el precio de los bienes bésicos y el flujo migratorio
hacia las zonas urbanas (CEPAL, 2011). Estos factores impactarian los cultivos de subsistencia como maiz,
frijol y los productos de exportacion tradicionales, como el café, decisivo para Panama, Costa Rica,
Nicaragua, Honduras, El Salvador, Belice y Guatemala. En la region dos terceras partes de la poblacion
habita en asentamientos que combinan pobreza con condiciones insalubres y servicios de saneamiento basico
y de salud deficientes (FAO-ETEA, 2008). Algunas enfermedades asociadas a la pobreza, como malaria,
dengue, infecciones parasitarias intestinales, enfermedad de Chagas, leptospirosis y leishmaniasis, también
estan asociadas a los cambios del clima (Hotez y otros, 2008).

El IDH 2007-2008 (PNUD, 2007) concluye que el cambio climatico exacerbara la desigualdad y
la pobreza en regiones del mundo que tienen indices de inequidad altos. De acuerdo con este informe, los
contrastes sociales y econémicos dentro de los paises son factores de vulnerabilidad ante los eventos
extremos y su incremento por el cambio climatico. Algunos ejemplos: el huracan Stan en Guatemala en
2005, donde la desigualdad social prolongo el periodo de recuperacion para la poblacion indigena la
mayoria de los cuales son agricultores de subsistencia o bien trabajadores agricolas, y el Huracan Mitch en
Honduras en 1998, disminuyo el ingreso agricola de los hogares pobres entre 30% y 40%, aumentando un
8% la pobreza en el pais. De acuerdo con la FAO (2014), los paises de Centroamérica son “seriamente
vulnerables” al cambio climatico por su situacion geografica, sus bajos ingresos y su dependencia
econdémica de actividades altamente sensibles al clima, entre ellas la agricultura. Esta vulnerabilidad se
agudiza en el Corredor Seco.

En Centroamérica, la frecuencia y fuerza de los eventos extremos han ocasionado grandes
pérdidas recurrentes en la agricultura. Destaca el fendmeno El Niflo que disminuye la precipitacion
especialmente en el vertiente pacifico, retrasa la estacion lluviosa, aumentan la temperatura, reduce la
nubosidad y aumenta la radiacion solar, lo que propicia incendios forestales y pérdida de produccion de
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granos, ademas de desfases en la ejecucion de practicas agricola como control de plagas y hierba mala,
aplicacion de fertilizantes y levantamiento de cosechas (Ramirez y otros, 2010; Fournier y Di Stefano,
2004). Los efectos son diferentes en los paises y regiones subnacionales, y porque la distribucion de la
precipitacion es heterogénea a lo largo del afio y entre afios. Por ejemplo, la vertiente del Mar Caribe
recibe abundantes precipitaciones casi todo el afio, mientras que la del Pacifico experimenta periodos
secos de cinco o mas meses (Lopez, 2009; CEPAL, CCAD/SICA, UKAID y DANIDA, 2011).

Entre los paises en mayor riesgo por el cambio climatico figuran Honduras, Nicaragua, la
Repuiblica Dominicana y Guatemala, los cuales estan incluidos en los primeros diez lugares del Indice
Global de Riesgo Climatico para el periodo 1994-2013 (Kreft y otros, 2014). Debe subrayarse que la
agricultura y la ganaderia son actividades importantes para estos paises y para la region centroamericana
en general. Ellas suman 18% del PIB total incluyendo a la agroindustria, son las principales abastecedoras
de alimentos y producen 35% de las exportaciones de bienes de la region. El sector agropecuario y el
medio rural ofrecen gran parte del empleo y son generadores de ingreso para los hogares rurales (Ramirez,
y otros, 2010).
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II. POBREZA Y AGRICULTURA EN CENTROAMERICA

A. EVOLUCION DE LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD EN CENTROAMERICA

La linea de pobreza se determina con base en el ingreso mensual que una persona requiere para adquirir sus
necesidades basicas. La linea de indigencia se determina con base en el ingreso mensual que requiere una
persona para adquirir una canasta basica de alimentos que satisfaga sus requerimientos nutricionales®. De
acuerdo con estos indicadores en promedio mas del 40% de la poblacion de la region se encuentra en
situacion de pobreza y alrededor de 15% presenta situacion de indigencia. En zonas rurales alrededor del
30% de la poblacion se encuentra en situacion de indigencia y mas del 50% en situacion de pobreza
(CEPAL, 2014).

Las fuentes de informacion basicas sobre las condiciones de pobreza y desigualdad son las
encuestas de los hogares, las cuales permiten estimar el patron de consumo de los hogares por quintil de
ingreso. A continuacion se presenta un breve analisis utilizando las ultimas encuestas disponibles en cada
pais, con excepcion de El Salvador, Guatemala y Panama donde para el analisis de gasto se usaron las
encuestas de 2011, 2000 y 2007-2008 respectivamente, debido a que la ultima encuesta no tenia
disponible esa informacion:

a) Costa Rica: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENAHO), 2013.

b) El Salvador: Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM), 2011, 2013.

¢) Honduras: Encuesta Permanente de Hogares, 2010,

d) Panama: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (EIGH), 2007-2008, 2013

e) Nicaragua: Encuesta Nacional de Hogares Sobre Medicion de Niveles de Vida (EMNV), 2009.
f) Guatemala: Encuesta Nacional Sobre Condiciones de Vida, ENCOVI 2000, 2006.

La estructura de consumo de los hogares de la region es heterogénea entre los paises (véase el
grafico2.1). El rubro de mayor gasto es el consumo de alimentos y el segundo es €l de gastos de vivienda,
a excepcion de El Salvador, donde la jerarquia se invierte. En promedio, el 38,2% del gasto del hogar se
destina a alimentos y bebidas y el 21,2% a gasto de vivienda. Le siguen en importancia los rubros de
transporte y educacion con un 12,8% y un 7,7%, respectivamente.

Los datos por pais revelan algunas caracteristicas distintivas en cada caso, las cuales indican
mayores desigualdades y patrones de consumo diversos. Por ejemplo, en Honduras y Nicaragua el gasto
en alimentos y bebidas es cercano al 50% del gasto total, mientras que en El Salvador representa el 23%.
En Panama el segundo rubro en importancia es transporte y comunicaciones, el cual supera el 20% del
gasto de los hogares, mientras que en Guatemala y Nicaragua este renglon es de alrededor del 5%. Un
rubro importante que también muestra diferencias entre los paises es el de vivienda, que en Nicaragua es
cercano al 30%, situacion similar a la de El Salvador, a diferencia de Panama y Costa Rica, donde es
cercano al 15% del gasto.

La proporcion del gasto dedicada a educacion y salud es similar en los paises. El gasto en
educacion representa poco mas del 10% en Panama y Costa Rica, mientras que en el resto de los paises es
cercano al 9%. El gasto en salud en todos los paises es inferior al 5%, y en Panama y Guatemala es menor
al 3%. El gasto en vestido y calzado es mayor que ¢l de salud; en Panama es cercano al 8%. Estos datos

4 La canasta basica de alimentos se estima en moneda local y cubre las necesidades nutricionales de la poblacién en términos de
requerimientos caldricos y de proteinas, tomando en consideracién sus habitos de consumo, la disponilidad efectiva de
alimentos y sus precios relativos.



reflejan diferentes patrones de consumo de los paises destinado a otros gastos. En El Salvador, Guatemala
y Costa Rica el rubro “otro tipo de gastos” es cercano al 15%.

GRAFICO 2.1

CENTROAMERICA. GASTO DE LOS HOGARES POR GRANDES RUBROS
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Costa Rica: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENAHO),
2013; El Salvador: Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM), 2011; Guatemala: Encuesta Nacional sobre
Condiciones de Vida, ENCOVI 2000; Honduras: Encuesta Permanente de Hogares, 2004; Nicaragua: Encuesta Nacional de
Hogares sobre Medicion de Niveles de Vida (EMNV), 2009; y Panama: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (EIGH),

2007-2008.

La proporcion del gasto que los hogares destinan en el rubro de consumo de alimentos,
desagregado por nivel de ingresos, muestra un comportamiento similar entre los paises (véase el
grafico 2.2). A mayor ingreso, menos es el porcentaje que se destina a este rubro.

Sin embargo se observan diferencias importantes entre paises, por ejemplo, en Honduras, la
proporcion correspondiente del quintil de menor ingreso es de 71%, mientras que el de mayor ingreso
destina 39%; Costa Rica, Panama y El Salvador en promedio pasan del primer al ultimo quintil de 40% a

20%. Nicaragua de 51% a 13%.
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] GRAFICO 2.2
CENTROAMERICA: GASTO DE LOS HOGARES EN ALIMENTOS POR QUINTIL DE INGRESO

(En porcentajes del gasto total)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Costa Rica: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENAHO),
2013; El Salvador: Encuesta de Hogares de Propodsitos Multiples (EHPM), 2011; Guatemala: Encuesta Nacional sobre
Condiciones de Vida, ENCOVI 2000; Honduras: Encuesta Permanente de Hogares, 2004; Nicaragua: Encuesta Nacional de
Hogares sobre Medicion de Niveles de Vida (EMNV), 2009; Panama: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (EIGH),
2007-2008.

Actualmente se identifican varios enfoques en la medicion de pobreza. La mayoria de los estudios
econdémicos se centran en la interpretacion de “necesidad”, “estdndar de vida” e “insuficiencia de
recursos”. “Necesidad” se refiere a la carencia de bienes y servicios materiales requeridos para vivir y
funcionar como un miembro de la sociedad. Por su parte el término “estandar de vida” no se refiere
exclusivamente a privaciones predeterminadas, sino también al hecho de vivir con menos que otras
personas. Finalmente “insuficiencia de recursos” se refiere a la carencia de riqueza para adquirir lo que
una persona necesita. En esta tltima interpretacion de pobreza, la satisfaccion de “necesidades” no basta
para que una persona deje de ser pobre, pues esa satisfaccion puede no haber sido procurada por medio de
recursos propios (Feres y Mancero, 2001).
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Segun Feres y Mancero (2011) los métodos de medicion de pobreza mas utilizados guardan
relacion con las interpretaciones de pobreza anteriormente descritos. El método de los indicadores sociales
conocido como de las “necesidades basicas insatisfechas” esta basado en la concepcion de la pobreza
como “necesidad”. El método de “lineas de pobreza a partir del costo de las necesidades basicas” se
relaciona con la interpretacion de “estandar de vida”, se consideran pobres a las personas cuyo ingreso o
consumo no es suficiente para mantener un nivel de vida considerado como minimo. El método “relativo”
esta ligado con la interpretacion de pobreza como “insuficiencia de recursos”, ya que la satisfaccion de
necesidades especificas es irrelevante, lo que realmente importa son los recursos disponibles que permitan
llevar una forma de vida aceptable de acuerdo con los estdndares sociales prevalecientes. Algunos autores
consideran a este ultimo como una medida multidimensional de la pobreza (Alkire y Foster, 2011).

La medicion de ingresos o lineas de pobreza permite clasificar a la poblacion en situacion de
indigencia, pobreza y en no pobre, generando indicadores comparables entre los paises, los cuales se
pueden obtener a partir de encuestas publicas. Las lineas de pobreza, expresadas en la moneda de cada
pais, se determinan a partir del valor de una canasta de bienes y servicios, empleando el método de costo
de las necesidades basicas, por ejemplo, la canasta basica. Para la linea de indigencia, esta canasta incluye
los alimentos requeridos para satisfacer las necesidades nutricionales de la poblacion, considerando
habitos de consumo, disponibilidad efectiva de alimentos y los precios correspondientes a cada pais y
zona geografica. Al valor representado por la linea de indigencia se agrega el monto requerido para
satisfacer las necesidades basicas no alimentarias a fin de calcular el valor total de la linea de pobreza
(CEPAL, 2014).

) ) CUADRO 2.1
CENTROAMERICA: LINEAS DE POBREZA E INDIGENCIA URBANA Y RURAL
(En dolares)
. N Indigencia Pobreza
Pais Afo

Urbano Rural Urbano Rural
Costa Rica 2013 84,0 65,4 154,9 106,8
El Salvador 2013 52,6 34,0 103,2 66,6
Guatemala 2006 61,5 47,6 123,0 83,3
Honduras 2010 60,6 42,6 119,8 73,9
Nicaragua 2009 38,0 29,3 71,1 48,4
Panama 2013 72,1 55,8 128,8 88,8

Fuente: CEPAL, Division de Estadisticas, Unidad de Estadisticas Sociales.

La pobreza en Centroamérica ha disminuido considerablemente en los ultimos 25 afios (véase el
grafico 2.3). A principios de la década de los noventa, mas del 60% de la poblacién se encontraba en
situacion de pobreza, pero ésta disminuyé alrededor de 16 puntos porcentuales desde entonces hasta 2002.
De 2002 a 2010, los niveles se mantuvieron estables y después de 2013 comenzaron a repuntar
ligeramente. Estos resultados pueden estar asociados a un efecto ingreso y a un efecto de distribucion del
ingreso, como fue comentado en la seccion anterior (CEPAL, 2014).
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) _ GRAFICO 2.3 ]
CENTROAMERICA: EVOLUCION DE LA POBLACION EN POBREZA, 1990-2014
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, Division
de Estadisticas, Unidad de Estadisticas Sociales, sobre la base de tabulaciones
especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Nota: No incluye Belice.

Durante la década de 1990, la tasa de crecimiento anual del PIB per capita fue de 2,1% de la
region y el indice de Gini registr6é en promedio un valor de 0,440. Durante el periodo de 2000 a 2010 el
PIB per capita crecio 2,6% y la desigualdad mediada por el indice de Gini aument6 a 0,474. En Panama y
Costa Rica, alrededor del 80% de la poblacion se puede clasificar como no pobre, mientras que en
El Salvador, Guatemala, Nicaragua y Honduras para el periodo de 1990 a 2014 mas del 50% de la
poblacién se encuentra en situacion de pobreza. No obstante, es importante destacar que todos los paises
han disminuido sus niveles de pobreza durante los ultimos 25 afios. El grafico 2.4 muestra la evolucion de
los niveles de 1989 a 2014. En cuanto a los niveles de pobreza nacional, se observa que Costa Rica,
Nicaragua, Panama y El Salvador los disminuyeron en mas de un 10%, mientras que Honduras y
Guatemala lo hicieron en menos del 5%.

Hay diferencias en la distribucion del ingreso en los paises de la region. Es importante considerar
que los niveles de desigualdad entre paises son diferentes; Costa Rica presenta los niveles mas bajos,
mientras que en Guatemala y Honduras se tienen los niveles mas altos. En el periodo 1990-2014, en la
region se observan tres patrones (véase el grafico 2.5): una disminucion de la desigualdad en El Salvador
y Nicaragua a partir de 2008; una desigualdad constante, como en Honduras y Panama donde se mantuvo
en 0,6 y en 0,5, respectivamente, en todo el periodo; y un incremento en la desigualdad: en Costa Rica se
observa una ligera tendencia creciente en todo el periodo, mientras que en Guatemala aument el Indice
de Gini.
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) ) GRAFICO 2.4 ]
CENTROAMERICA: EVOLUCION DE LA POBLACION EN POBREZA POR PAIS, 1990-2014
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL, Division de Estadisticas.

En este documento la clasificacion de indigentes esta incluida en la clasificacion de pobreza por la
naturaleza del concepto de linea de pobreza e indigencia explicado al inicio de este capitulo. La pobreza y
la situacion de indigencia se concentran en zonas rurales (véase el cuadro 2.2). La proporcion de
poblacion en pobreza, incluyendo indigencia, en zonas rurales de Honduras es de 70,5%, en Guatemala es
del 54,2% y en Nicaragua es del 53,1%. La situacion se torna mas critica si se revisan so6lo los datos de
indigencia, en los que la poblacién rural aparece como la mas afectada en comparacion con la poblacion
urbana en todos los paises. Honduras tiene un 61,4% de la poblacion rural en situacion de indigencia. En
promedio para la region centroamericana, el 40,1% de la poblacion rural esta en situacion de indigencia,
mientras que la de zonas urbanas es de 14,3%.
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.
GRAFICO 2.5
, p .
CENTROAMERICA: EVOLUCION DEL INDICE DE GINI, 1990-2014
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Fuente: CEPAL, Division de Estadisticas.

El porcentaje que los hogares destinan en alimentos es un indicador de la posibilidad que tienen
para diversificar su consumo, por lo que puede considerarse una medida de bienestar. De acuerdo con la
informacion de las encuestas de hogares sintetizada en el grafico 2.6, la poblacion en situacion de
indigencia en la region destina entre el 52% al 60% de su ingreso a la compra de alimentos. La brecha del
gasto en alimentos entre indigencia y no pobre es mas amplia en paises como Panama y Guatemala,
alcanzando una diferencia de 41 puntos porcentuales en promedio. En Nicaragua se observan
proporciones de mayor similitud entre los hogares en situacion de pobreza e indigencia.
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) . CUADRO 2.2 .
CENTROAMERICA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR GRADO DE POBREZA
(En porcentajes de la poblacion)

Indigencia Pobreza
Pais Rural Urbano Rural Urbano
Costa Rica 9,6 5,7 19,5 16,6
El Salvador 17,5 9,4 48,7 36,2
Guatemala 422 14,8 66,5 42,0
Honduras 61,4 26,5 79,5 56,9
Nicaragua 40,9 20,9 65,4 52,9
Panama 293 3,6 44.6 12,4
Centroamérica 40,1 14,3 62,3 38,6

Fuente: Elaboracion propia con datos de Costa Rica: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENAHO), 2013;
El Salvador: Encuesta de Hogares de Propositos Multiples (EHPM), 2011; Guatemala: Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida,
ENCOVI 2000; Honduras: Encuesta Permanente de Hogares, 2004; Nicaragua: Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Niveles
de Vida (EMNV), 2009; Panama: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (EIGH), 2007-2008.

Costa Rica
1 1

] GRAFICO 2.6
CENTROAMERICA: GASTO EN ALIMENTOS POR GRADO DE INDIGENCIA

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Costa Rica: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENAHO), 2013;
El Salvador: Encuesta de Hogares de Propositos Multiples (EHPM), 2011; Guatemala: Encuesta Nacional sobre Condiciones de Vida,
ENCOVI 2000; Honduras: Encuesta Permanente de Hogares, 2004; Nicaragua: Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Niveles
de Vida (EMNV), 2009; Panama: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (EIGH), 2007-2008.
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B. INGRESO AGROPECUARIO Y POBREZA

En la mayoria de los paises de la region el ingreso y los medios de subsistencia de la poblacion rural en
situacion de pobreza estan asociados al sector agricola. A fin de analizar el ingreso agropecuario se realizo
un analisis basado en las encuestas de hogares, las cuales clasifican el ingreso de los hogares en cinco rubros:

a) Ingreso principal del hogar: es la suma de los ingresos del hogar provenientes de la actividad
principal, ya sea por trabajo asalariado o por actividad independiente.

b) Ingreso secundario del hogar: es la suma de los ingresos del hogar provenientes de la actividad
secundaria, ya sea por trabajo asalariado o por actividad independiente.

¢) Ingreso por rentas: ingresos provenientes por alquiler de bienes inmuebles.
d) Transferencias monetarias: ingresos en efectivo por subsidios gubernamentales y remesas.
e) Transferencias no monetarias: ingreso en especie por subsidios gubernamentales.

En el cuadro 2.3 se presenta la proporcion de los ingresos reportada en las encuestas de hogares de
acuerdo con la clasificacién por zona rural y urbana. Se observa que en todos los paises de la region la
mayor proporcion se concentra en el ingreso principal, entre 70% y 82% en hogares urbanos y entre 68%
y 86% en hogares rurales. Las transferencias monetarias son relevantes para todos los paises, las cuales,
contribuyen entre 23 y 17% en los hogares urbanos de El Salvador, Honduras, Nicaragua y Panama, y
entre 11% y 20% en los hogares rurales de El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama.

, CUADRO 2.3
CENTROAMERICA: PROPORCION DE LOS INGRESOS
DE LOS HOGARES POR ZONAS URBANA Y RURAL

(En porcentajes del total de ingresos)

Costa Rica | El Salvador | Guatemala Honduras Nicaragua Panama
Ingresos del hogar

Urbano Rural Urbano Rural Urbano Rural Urbano  Rural Urbano Rural Urbano Rural
Ingreso principal 82,49 8585|7299 82,54| 70,14 7530 79.64 7245|7359 6828 71,42 80,05
del hogar
Ingreso secundario 1,77 143| 368 1,87 1,76 3,61| 131 502| 082 606| 526 2724
del hogar
Ingreso por rentas 5,82 3,68 0,09 0,01| 19,39 2,72 ND ND| 092 0,81| 1,11 1,28
Transferencias 951 8511|2322 1557| 857 16,79| 18,9 2009| 17,59 11,27] 22,11 16,39
monetarias
Transferencias no 041 053] 0,03 001| 014 158| 0,14 244| 709 13,58] 0,10 0,04
monetarias

Fuente: Elaboracion propia con datos de Costa Rica: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENAHO), 2013;
El Salvador: Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM), 2013; Guatemala: Encuesta Nacional sobre Condiciones de
Vida, ENCOVI 2006; Honduras: Encuesta Permanente de Hogares, 2010; Nicaragua: Encuesta Nacional de Hogares sobre
Medicion de Niveles de Vida (EMNV), 2009; Panama: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (EIGH), 2013.

Nota: ND = No disponible.

El rubro de ingreso principal del hogar se desagrega en 11 categorias, las cuales se presentan en el
cuadro 2.4. Los ingresos referentes a alimentacion, vivienda, transporte y vehiculo son ayudas o
prestaciones proporcionadas al trabajo asalariado. La mayor proporciéon del ingreso principal de los
hogares en zonas rurales y urbanas proviene del salario monetario bruto, con una proporcion del 84%.
Nicaragua es el pais que presenta una menor proporcion en el rubro de salario monetario bruto, pero se
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reporta una mayor proporcion en el rubro otros ingresos e ingresos no monetarios. De esta manera, el
ingreso agricola y no agricola corresponde a la proporcion del salario monetario bruto de los ingresos
principales, que en promedio representan 65% de los ingresos totales de los hogares. El ingreso
independiente no agropecuario se refiere a actividades o a negocios por cuenta propia ajena a la
agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca. Las actividades por cuenta propia son negocios que emplean a
una sola persona.

. CUADRO 2.4
CENTROAMERICA: DISTRIBUCION DEL INGRESO PRINCIPAL
DE LOS HOGARES POR ZONAS URBANA Y RURAL

(En porcentajes con respecto al ingreso principal)

Costa Rica | El Salvador | Guatemala Honduras Nicaragua Panama
Ingresos del hogar Urbano  Rural | Urbano  Rural | Urbano  Rural | Urbano  Rural | Urbano  Rural | Urbano  Rural
Eﬁi‘go monetario | ¢ 16 8813|8122 8878 | 8728 86.01 | 9698 9672 | 64.06 57.98 | 91,54 9011
Propinas 0,17 0,15 | 0,07 0,09 | 3,53 0,71 | 0,11 0,01 |21,46 3,17 | ND ND
Aguinaldo 581 529 | 2,04 256|392 289 | 001 001 | ND ND | ND ND
Salario escolar 2,1 1,7 ND ND | 0,77 0,77 | ND ND | 2,83 2,63 | 099 3,94
Bonificaciones 044 02 | 1,02 2,07 | 005 0,02 | 044 031 | ND ND ND ND
Otros ingresos 1,93 2,78 | 0,06 0,08 | 0,28 0,68 | ND ND | 1,78 22,65| 0,99 3,94
Alimentacion 0,21 098 | 13,32 536 | 2,57 594 | 1,94 223 | 438 291 | 647 2,01
Vivienda 048 053 | 1,81 0,29 | 0,55 2,08 | ND ND 0,12 1,02 | ND ND
Transporte 04 0,13 ] 047 078|098 051 | 05 072|064 032| ND ND
Vehiculo 0,09 0,05 | ND ND ND ND | ND ND ND ND | ND ND
Otros no monetario 0,21 0,07 | ND ND | 0,05 04 | 0,02 0,01 | 473 9,33 ND ND

Fuente: Elaboracion propia con datos de Costa Rica: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENAHO), 2013;
El Salvador: Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM), 2011; Guatemala: Encuesta Nacional sobre Condiciones de
Vida, ENCOVI 2000; Honduras: Encuesta Permanente de Hogares, 2004; Nicaragua: Encuesta Nacional de Hogares sobre
Medicion de Niveles de Vida (EMNV), 2009; Panama: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (EIGH), 2007-2008.

Nota: ND = No disponible.

La distribucion del ingreso agropecuario y no agropecuario por zonas rurales y urbanas y por
condicion de pobreza se presenta en el grafico 2.7. La proporcidon de ingresos agropecuarios, considerando
el ingreso asalariado y el ingreso independiente, en zonas rurales de los hogares en indigencia es entre
43% y 77%, la de los hogares en situacion de pobreza es entre 37% y 66%, y de los no pobres es entre
21% y 58%. Los datos anteriores muestran la importancia de la agricultora en los hogares en situacion de
indigencia y pobreza en zonas rurales especialmente en Honduras, Nicaragua y Panama, en donde se
observa que mas del 70% del ingreso de los hogares en situacion de indigencia que viven en zonas rurales
provienen de una actividad agropecuaria mientras que los hogares en situacion de pobreza tiene una
proporcion mayor al 55%. Sin embargo, es posible que los ingresos estén subreportados, ya que no
capturan la produccién agropecuaria de autoconsumo.
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] GRAFICO 2.7
CENTROAMERICA: INGRESO AGROPECUARIO Y NO AGROPECUARIO POR GRADOS
DE POBREZA E INDIGENCIA Y POR ZONA URBANA Y RURAL

(En porcentajes del ingreso principal salarial monetario bruto para diferentes arios de encuesta)
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Panama
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Costa Rica: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENAHO),
2013; El Salvador: Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples (EHPM), 2013; Guatemala: Encuesta Nacional sobre
Condiciones de Vida, ENCOVI 2006; Honduras: Encuesta Permanente de Hogares, 2010; Nicaragua: Encuesta Nacional
de Hogares sobre Medicion de Niveles de Vida (EMNV), 2009; Panama: Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares
(EIGH), 2013.

Los ingresos agropecuarios independientes presentan diferencias por condicion de pobreza: entre
7% y 65% para los hogares en indigencia, entre 4% y 40% para los pobres y entre 4% y 48% en promedio
para los no pobres. El ingreso agropecuario en sus dos modalidades no es relevante en las zonas urbanas.
La proporcion del ingreso independiente no agropecuario en las zonas urbanas es mayor en los hogares en
indigencia y disminuye conforme se pasa a situacion de pobreza y no pobreza, esto sugiere una mayor
precariedad en las condiciones laborales y mayor dependencia de negocios propios de la poblacién en
situacion de indigencia. Asimismo al comparar los ingresos agricolas por zona, se encontr6 que entre 21%
y 77% de los hogares en zonas rurales se encuentran en situacion de indigencia y entre 1% y 19% en
zonas urbanas.

El grafico 2.8 muestra el valor estimado del autoconsumo como porcentaje equivalente del
ingreso total del hogar.” La estimacién que imputa el valor de autoconsumo esta limitada a la calidad de la
informacién y puede presentar sesgos. Para cada pais la estimacion depende del disefio de la encuesta, tasa
de respuesta y de la calidad de la informacion (si los entrevistados respondieron correctamente). Para
Costa Rica el valor estimado de autoconsumo se obtuvo a partir del ingreso por actividades primarias de
autoconsumo declarado en la encuesta; en el caso del El Salvador se considerd el valor de los productos
generados para consumo del hogar; en Guatemala se estimo a partir del valor del ingreso por autoconsumo
0 auto suministro; en Nicaragua la estimacion consider6 el valor estimado de autoconsumo a partir del
ingreso imputado por autoconsumo; finalmente para Panama se estimo a partir del ingreso independiente
por autoconsumo, que es una variable proxy. En el caso de Honduras la encuesta no contiene la
informacion suficiente para estimar o aproximar un valor de autoconsumo. Las encuestas de ingreso y
gasto de los hogares utilizados tienen representatividad a nivel nacional y por zona urbana y rural. Sin
embargo, la representatividad de la muestra se ve afectada por la tasa de no respuesta en las preguntas
relacionadas con autoconsumo la cual es muy alta. Por ejemplo, en Nicaragua la tasa de respuesta

El autoconsumo deriva de toda actividad productiva destinada al uso en el mismo hogar. En este gjercicio se estim6é como un
valor monetario equivalente a un porcentaje del ingreso reportado. Su presencia incrementa el bienestar del hogar al “liberar”
ingreso que se puede destinar a otros gastos, por lo que se podria considerar estimar una linea de pobreza alterna para este tipo
de hogar.
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corresponde a 0,9% de los hogares (de un total de 30.432 cuestionarios), mientras que en Guatemala la
tasa de respuesta fue de 8,4% (la muestra incluy6 17.919 cuestionarios).

Para Guatemala y Nicaragua se observa que el valor de autoconsumo como proporcion equivalente
del ingreso total es reducido, particularmente para la poblacion en situacion de indigencia. Esto puede
explicarse como resultado del disefio de las encuestas de hogares, que no tiene como finalidad extraer este
tipo de informacion, o a que se esta informacion esta subreportada. Lo anterior puede ser el caso aun en los
paises donde la actividad agricola es una fuente importante de alimento para los pequefios productores. En
estos casos los impactos del cambio climatico podrian ser mayores en este segmento de poblacion.

] GRAFICO 2.8
CENTROAMERICA: VALOR ESTIMADO DEL AUTOCONSUMO

(En porcentajes del ingreso total)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Costa Rica: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENAHO), 2013;
El Salvador: Encuesta de Hogares de Propoésitos Multiples (EHPM), 2013; Guatemala: Encuesta Nacional sobre Condiciones de
Vida, ENCOVI 2006; Nicaragua: Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicion de Niveles de Vida (EMNV), 2009; Panama:
Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares (EIGH), 2013. En el caso de Honduras la encuesta no contiene la informacion
suficiente para estimar o aproximar un valor de autoconsumo.
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II1. PIB, AGRICULTURA Y POBREZA

Uno de los debates en torno a la relacion entre pobreza, ingreso y desigualdad son los efectos del crecimiento
econdmico agricola sobre la pobreza. La contribucion de un sector a la reduccion de la pobreza depende del
propio desempefio del crecimiento, su impacto indirecto sobre el crecimiento en otros sectores, el grado en
que la poblacion pobre participa en el sector, y el tamafio del sector en el total de la economia. La agricultura
es significativamente mas efectiva en reducir la pobreza entre los més pobres de los pobres que en los
sectores no agricolas, de acuerdo con un estudio elaborado para 82 paises de todas las regiones del mundo
(Christiaensen y otros, 2011). Existe una brecha entre los ingresos rurales y urbanos explicada por una
mayor productividad relativa de las actividades urbanas que rurales, particularmente del trabajo agricola
(Bourguignon y Morrison, 1998).

El crecimiento del sector agricola deberia incidir favorablemente sobre la pobreza rural bajo dos
condiciones. La primera si no existe una concentracion excesiva de la tierra y la segunda si las actividades
agricolas funcionan como un amortiguador ante los shocks econdmicos que inducen a la pobreza (Galindo
y otros, 2014; Adam Jr., 2004; Ravallion, 1995; Thorbecke y Jung, 1996). Bourguignon y Morrison
(1998) argumentan sobre este posible efecto positivo de la actividad agropecuaria sobre la poblacion rural
que los beneficios generados del crecimiento agropecuario van directamente a los productores si hay una
buena distribucion de la tierra, mientras que mucho del producto generado de las actividades econdmicas
no agricolas no es distribuido a los hogares pues existen beneficios para las empresas, ganancias retenidas
e impuestos sobre los beneficios. Ademas, un aumento en la productividad agricola deberia tener un efecto
sobre los precios permitiendo a la poblacidon mayor acceso a la canasta basica y una mejor nutricion
(Galindo y otros, 2014).

La relacion entre la productividad del trabajo y el diferencial del ingreso entre la poblacion urbana
y rural se ha formalizado con la curva de Kuznets inter-sectorial para explicar los cambios en la
desigualdad del ingreso (Robinson, 1976; Knight, 1976; y Field, 1979). El diferencial del ingreso urbano-
rural es constante pero la proporcion de la poblacion empleados en el sector agricola cambia con el
desarrollo, produciendo la forma de la U invertida para la evolucion de la desigualdad del ingreso en el
tiempo (Bourguignon y Morrison, 1998). Asi autores como Bourguignon y Morrison (1998) llegan a la
conclusion que incrementar la productividad en la agricultura tradicional en muchos paises puede ser la
forma mas eficiente de reducir la desigualdad y la pobreza.

En Centroamérica la relacion entre el crecimiento del sector agricola, la pobreza e indigencia rural
debe tener en cuenta la pérdida relativa de las actividades agricolas en la economia y los recursos
limitados del sector, el aumento de los ingresos rurales no agricolas, el sesgo de la politica publica y de la
infraestructura hacia lo urbano y la presencia de un proceso de migracion del campo a la ciudad, lo cual
reduce la relevancia de las actividades agricolas en la incidencia en la pobreza rural (Galindo y otros,
2014; Byerlee y otros, 2005; y Ravallion y Datt, 1996).

A. METODOLOGIA DE ANALISIS

La disminucion de la pobreza es uno de los principales objetivos de gobiernos y sociedades, sobre todo en
los paises en desarrollo. La pobreza extrema o indigencia es determinada por un ingreso per capita inferior al
costo de la canasta basica (linea de indigencia) y la pobreza por un ingreso inferior al monto requerido para
satisfacer necesidades basicas (linea de pobreza). Algunos tomadores de decisiones son partidarios de
impulsar el crecimiento del producto interno bruto (PIB) para disminuirla. El supuesto de este enfoque es
que con el crecimiento del PIB aumentara el ingreso de toda la poblacion, incluso sin politicas de mejora en
la distribucion del ingreso, y la intervencion del Estado solo se justificaria en situaciones extremas (Medina y
Galvan, 2014a).
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La hipotesis central de este estudio es que los PIB total y agropecuario per céapita (como variables
proxy de ingreso) son un canal de transmision de los impactos del cambio climatico sobre la pobreza. El
analisis se basa en especificar una relacion entre pobreza y PIB per capita, para después imputar los costos
del cambio climatico sobre el crecimiento del PIB estimado en el escenario base y obtener su posible
impacto en los niveles de pobreza. En las zonas rurales se uso el PIB agropecuario per cépita y en las
urbanas el PIB total per capita. La justificacion de este trato diferente fue que el sector agropecuario es
importante en el ingreso de los pobres rurales. El ingreso agropecuario representa entre 37% y 66% para
los pobres rurales y entre 44% y 77% para los indigentes.

En el documento se muestra una exploracion metodolégica inicial, la cual se encuentra limitada por
la informacion disponible para toda la region sobre impactos econdmicos del cambio climatico. Actualmente
se cuenta con estimados iniciales para cuatro d&mbitos sobre un escenario base del PIB del proyecto de la
ECC CA. Estas estimaciones abarcan algunos canales de transmision importantes como la disminucion de
los rendimientos agricolas y disponibilidad de recursos hidricos, y las pérdidas y dafios por eventos extremos
mayores y pérdidas en biodiversidad. Seria deseable incluir otras variables como, por ejemplo, la evolucion
de los precios. No obstante, actualmente no existen escenarios para esta variable.

Las variaciones del PIB pueden incidir en la reduccion de la pobreza. No obstante, las variaciones
positivas del PIB son insuficientes para alcanzar este objetivo. Medina y Galvan (2014a) reportan diversos
estudios que han demostrado que la evolucion del ingreso altera la forma de la curva de Lorenz, por lo que
se debe analizar también la influencia del crecimiento econdémico en la concentracion del ingreso. Esto es
relevante para los paises en desarrollo si se considera la curva de Kuznets, que indica que en las primeras
etapas de crecimiento econdomico la desigualdad aumenta hasta el punto en que se revierte y entonces el
crecimiento empieza a mejorar el bienestar de los menos favorecidos (Kuznets, 1955 y 1963; Medina y
Galvan 2014b). Especificamente para América Latina se ha observado que el crecimiento econémico no
es el principal motor de la disminucion de la desigualdad, por lo que la curva de Kuznets no siempre se
valida (Alejo, 2011). Por tal razén se deben considerar otras variables para explicar la disminucion de la
desigualdad, como la calidad del capital humano, las politicas de empleo y la cobertura social, entre otras,
segun las particularidades de cada pais (Alejo, 2011).

El crecimiento econdmico puede tener un doble efecto en la evolucion de la pobreza. Por una
parte, el directo, se manifiesta en el ingreso medio de los hogares y afecta la capacidad de éstos para
satisfacer sus necesidades. Por el otro, el indirecto, se refleja en los cambios en la distribucion del ingreso
y afectando asi la capacidad de compra de los hogares. Los cambios en la desigualdad pueden suceder
independientemente del cambio en el ingreso si se aplican las politicas redistributivas adecuadas o si hay
cambios en las condiciones economicas que afectan a estratos de la poblacion en forma diferenciada. Sin
embargo, el interés de este estudio se centra en aislar ambos efectos para obtener la mejor ponderacion de
cada uno sobre la pobreza.

El indice de pobreza se puede representar como una combinacion lineal del umbral de pobreza (z),
del ingreso medio del hogar (Y) y de la distribucion del ingreso (G) (Medina y Galvan, 2014b).

Pt = P(Z,Yt,Gt)

El objetivo de esta ecuacion es medir el cambio en el indice de pobreza y aislar tres efectos: el
efecto del crecimiento del ingreso medio, el efecto atribuible a los cambios en la distribucion del ingreso,
que en este estudio es medido por el PIB per capita, y el efecto de otras variables de control incluidas en
un residual (Adam Jr., 2004; Ravallion y Chen, 1997, 2003, 2007; Ravallion y Datt, 1996; CEPAL, 2012;
Christiaensen y Demery, 2007; Galindo y otros, 2014; y Medina y Galvan 2014b).

dp, _ 8Py dY; | 8P, dG;
a v Tee,a T (D
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donde:

P; es el indice de pobreza

Y; es la variable de ingreso (PIB per capita)

G.es la variable que mide la distribucién del ingreso (indice de Gini)
@; es el residual.

De esta manera, la ecuacion (1) se divide en el efecto crecimiento (PIB per capita como ingreso

. . (8P ay,
medio) (—t—t

7 dt) , que es el cambio en el indice de pobreza cuando el PIB per capita ha variado en
t

. . o . . 8Py dG
términos relativos pero su distribucion ha permanecido constante; y en el efecto desigualdad (5—(; d—tt), que
t

es el cambio en el indice de pobreza modificado por la distribucion del ingreso, manteniendo invariable el
ingreso medio. Con base en estas formulaciones se puede observar que para alcanzar la meta de reducir la
pobreza absoluta, los paises pueden aplicar una combinacidn de politicas que alienten el crecimiento y que
atiendan el problema de la concentracion del ingreso, dependiendo de qué factor influye mas en cada caso
(Bourguignon, 2004 y Medina y Galvan 2014b).

Para ponderar la contribucion del crecimiento y los cambios en la desigualdad en la evolucion de
la pobreza se han propuesto distintos métodos. Kakwani (1989) fue el primero en desarrollar un
procedimiento para separar ambos efectos con una técnica de descomposicion estatica que permite
computar coeficientes de elasticidad para medir la sensibilidad de la tasa de pobreza ante variaciones
porcentuales en el PIB per capita y la desigualdad (Medina y Galvan, 2014%, Christiaensen y otros, 2011).

De esta forma, se considera que los cambios en la pobreza son consecuencias de cambios en el
PIB per capita y la desigualdad, y se pueden expresar de la siguiente forma (Galindo, y otros, 2014):

Apir = P1AYir + V149 + Uit (2)
ult=‘ul+ﬂt+vw i=1,"',N t=1,"',T

donde:

Ap;; es la tasa de crecimiento del indicador de pobreza del pais i en el afio t.

Ay;; es la tasa de crecimiento del PIB per céapita, usada como variable de ingreso medio.

Ag;; es el indice de Gini por pais.

[ es el coeficiente de la elasticidad de los cambios en la pobreza ante variaciones del PIB per capita
y; es el coeficiente de la elasticidad de los cambios en la pobreza ante variaciones de la desigualdad
Y; es el efecto individual especifico no observable por pais.

A es el efecto temporal no observable

v;¢ es el término de error residual.
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La ecuacion (2) es la base del analisis del impacto del cambio climatico en la pobreza presentado
en este documento. La logica del andlisis se fundamenta en que el cambio climatico generara impactos
fisicos que afectaran la actividad econémica, disminuyendo el PIB de los paises. En consecuencia, los
cambios en el PIB per capita afectaran los indicadores de pobreza. El detalle de la informacion utilizada,
los supuestos establecidos y los resultados se presentan en las secciones Il y I'V.

Para realizar estas estimaciones se deben considerar variables provenientes de diversas fuentes de
informacién a diferentes niveles de agregacion, lo cual puede generar dificultades de medicion,
temporalidad, comparabilidad y escala. Por ejemplo, las encuestas de hogares recopilan informacion a
nivel hogar o microdatos de una muestra representativa, cuyos resultados se extrapolan a toda la poblacion
de un pais. Estas encuestas incluyen informacion de los diferentes tipos de ingresos, monetarios y no
monetarios, y de gasto en diferentes bienes de consumo. Son la mejor fuente de informacion para analisis
distributivos, pero presentan los siguientes problemas de comparabilidad:

a) Temporalidad del levantamiento de las encuestas. En algunos paises se levantan con cierta
regularidad, mientras que en otros son mas esporadicas.

b) Disefio del cuestionario y procedimientos para computar las variables de ingreso y gasto.
Algunas encuestas capturan el ingreso bruto, otras el ingreso neto; las preguntas pueden estar formuladas
en términos de gasto diario, semanal, quincenal, mensual, etc., o variables consideradas en algunos
cuestionarios y en otros no, como la renta imputada al duefio del hogar (Chen y Ravallion, 2012).

En los resultados presentados en las siguientes secciones se buscé homogeneizar la informacién
lo mejor posible. No obstante, se pueden presentar dificultades de medicion y comparabilidad por las
razones arriba expuestas. Esta consideracion es importante para el analisis e interpretacion de las
estimaciones resultantes.

En este tipo de modelos, existe una serie de representaciones restrictivas en términos paramétricos
como en los supuestos sobre el vector de observaciones, y de acuerdo con lo anterior se pueden ordenar 7
tipo de especificaciones sobre los modelos de datos panel (Johnston, 1992). Sin embargo, los mas
utilizados son dos, cuyos supuestos son los siguientes:

a) Modelo de efectos fijos. En el intercepto (n) variando en i, en los coeficientes B valor comin
eniyt,yen el vector de perturbacion (v) hay un efecto fijo.

b) Modelo de efectos aleatorios. En el intercepto (1) variando en i, en los coeficientes 8 valor
comun en i y t, y en el vector de perturbacion (v) hay un efecto aleatorio.

Asi la especificacion de estos dos modelos es la siguiente:

Yie = N + B1X1it + Baxzie + -+ + BiXkie + Vit

n; representa la heterogeneidad transversal inobservable. La diferencia entre ambos modelos es si esa
heterogeneidad es fija, determinista o si de define como la composicion de una parte fija comun mas una
aleatoria especifica para cada individuo.

Las estimaciones de las ecuaciones utilizaron el modelo de efectos fijos. Porque se considera que
el efecto individual, 1, puede estar determinado por factores no incluidos explicitamente en este ejercicio,
como el acceso a educacion, servicios financieros, como seguros, y a los sistemas de salud, entre otros; es
importante observar que algunos estarian correlacionados con las variables explicativas: el PIB y la
desigualdad. Esta forma de estimacion es adecuada debido a que las variables serdn incluidas en el modelo
con una transformacion. El objetivo es estimar los cambios en la pobreza como resultado de cambios en el
PIB per capita y en la desigualdad. Con variables transformadas se pueden utilizar minimos cuadrados
ordinarios y los estimadores obtenidos son los estimadores intragrupos (within) o de efectos fijos. En este
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caso la consistencia de los § no depende de la especificacion de 1; ya que los efectos son eliminados por
la transformacion (Arellano y Bover, 1990).

B. ESTIMACIONES SOBRE LA POBREZA DE CAMBIOS
EN EL PIB PER CAPITA Y LA DESIGUALDAD

La metodologia de modelos panel se utilizo6 para modelar la ecuacion (2) Ap;; = B1AYie + V149 + Uiz,
que relaciona los cambios en la pobreza como consecuencia de cambios en el ingreso (medido por el PIB per
capita) y en la desigualdad (medida por el indice de Gini). Las variables dependientes utilizadas en este
modelo ° de panel son el porcentaje de poblacion en situacion de indigencia y pobreza (HC), el coeficiente
de la brecha de indigencia y pobreza (PG) y la brecha de la indigencia y la pobreza al cuadrado (PGS) a nivel
urbano, rural y nacional. Como variables independientes se utilizaron los indices de Gini a nivel nacional,
urbano y rural, como variables de desigualdad; como variables de ingreso se utilizaron el PIB total per
capita, el PIB agropecuario per cépita y el PIB no agropecuario per capita, cuya fuente es CEPALSTAT con
cifras oficiales de los paises. De estos datos se obtuvo la tasa de crecimiento anual y se eligio el periodo
1989-2013, del que hay informacion de indigencia, pobreza e indice de Gini para cada pais: Costa Rica con
datos para 18 afios, El Salvador con datos para 10 afios, Guatemala con datos para 4 afos, Honduras con
datos para 12 afios, Nicaragua con datos para 5 afios y Panama con datos para 12 afos, los célculos para cada
afio fueron hechos con base en sus encuestas de ingreso y gasto de los hogares por la CEPAL.

La interpretacion de las mediciones de pobreza es la siguiente: el indice de recuento (HC) expresa
el porcentaje de personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza; el indice de brecha de pobreza
(PG) mide la “profundidad” de la pobreza, es decir, estima la distancia promedio de las personas respecto
de la linea de pobreza, ponderada por la incidencia de pobreza; y la brecha de pobreza al cuadrado (PGS),
que es una medida de la “severidad” de la pobreza y promedia el cuadrado de las brechas de pobreza
relativas a la linea de pobreza para enfatizar la distribucion del ingreso entre las personas que se
encuentran debajo de la linea de pobreza (Galindo, y otros, 2014).

Como medida de desigualdad se utilizo el indice de concentracion del ingreso de Gini, también
calculado por CEPAL. Tanto el indice de Gini como los indicadores de pobreza son calculados con base
en las encuestas de ingresos de los hogares de los paises. Hay que tener en cuenta que estas encuestas
difieren en cobertura geografica, calidad de la informacion, fecha de ejecucion y marco conceptual de
medicion del ingreso. Como indican Medina y Galvan (2014b), estas caracteristicas adolecen de
problemas de comparabilidad y limitan la utilidad de los resultados al extrapolar promedios regionales a
los paises.

Los resultados de la ecuacion (2) del modelo panel para la region se presentan en el cuadro 3.1. Se
puede observar que los coeficientes de la tasa de crecimiento del PIB per capita para todos los indicadores
de las lineas de indigencia y pobreza son estadisticamente significativos y con signo negativo. Por su
parte, los coeficientes de la tasa de crecimiento del Indice de Gini tienen signo positivo y son
estadisticamente significativos, con excepcion del indicador HC de la linea de pobreza. Esto indica que
existe una relacion directa de los indicadores de pobreza con los cambios en la desigualdad y una relacion
indirecta con el incremento del indice de Gini, es decir, mayor desigualdad.

Asimismo, se observa que la sensibilidad de la pobreza por cambios de la distribucion es mayor
que por cambios del PIB total per capita. Los coeficientes relacionados con el indice de Gini tienen mayor
magnitud, indicando que la desigualdad tiene un mayor impacto en los niveles de pobreza. Para justificar
esta relacion se tendrian que hacer estimaciones o pruebas adicionales que identifiquen si aumentos en el

% Estrictamente se tienen tres modelos, uno por cada variable dependiente o medida de pobreza, para el porcentaje de indigencia y
pobreza (HC), para el coeficiente de la brecha de indigencia y pobreza (PG) y para la brecha de indigencia y pobreza (PGS).
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PIB per capita estan generando mayor concentracion del ingreso. En todo caso, puede inferirse que
politicas redistributivas del ingreso tendrian mayor efecto en la reduccion de la pobreza que las politicas
de impulso al crecimiento del PIB per capita.

CUADRO 3.1
REGRESIONES DE INDIGENCIA Y POBREZA TOTAL. ECUACION 2
. ., Linea de indigencia nacional Linea de pobreza nacional
Especificacion
HC PG PGS HC PG PGS

Ay, -0,68** -0,83%* -0,94%* -0,58%* -0,75%%* -0,85%*

(0,01) (0,00) (0,05) (0,00) (0,00) (0,00)
AGini; 1,33%* 2,28%* 2,83%* 0,38 1,00%* 1,58%*

(0,00) (0,00) (0,00) (0,12) (0,00) (0,00)
R? 0,26 0,24 0,22 0,31 0,36 0,32
Paises 6 6 6 6 6 6
Observaciones 55 55 55 55 55 55

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: ** y * indican que el coeficiente es significativo al 5% y 10%, respectivamente. Los valores entre paréntesis muestran el
valor de la probabilidad de la prueba t de significancia del coeficiente.

La relacion del crecimiento del PIB per cépita y la reduccion de la desigualdad tiene mayor efecto
sobre los indicadores de indigencia que sobre los de pobreza. La sensibilidad es mayor para los
indicadores de la primera. Lo anterior sugiere la posibilidad de que los efectos del crecimiento del PIB per
capita y de las politicas de reduccion de la desigualdad inciden mas rapido en la reduccion de la poblacion
en indigencia que en la poblacion en situacion de pobreza. Sin embargo, el efecto contrario también es
cierto, de modo que si hay una pérdida en el PIB per cépita, el impacto sera mayor en la poblacion en
indigencia. Finalmente, incrementos en el PIB per capita y disminuciones de la concentracion del ingreso
tendran mayor efecto en la “profundidad” (PG) y en la “severidad” (PGS) de la indigencia y la pobreza
que en el indice de “recuento” de la indigencia y la pobreza (HC), es decir, posiblemente la poblacion mas
beneficiada por las politicas redistributivas y crecimiento del PIB per cépita sea la mas alejada de las
lineas de indigencia y pobreza.

Para medir el impacto del sector agropecuario en los niveles de la pobreza, de la ecuacion (2) se
hace una descomposicion del PIB por sectores, agricola (Aya;;) y no agricola (Ayna;.). Asi, la
estimacion de la ecuacion 3 se puede reescribir de la siguiente forma:

Apir = P1Ayai + B Ayna; + B3Agir + wi; (3)

Se realizo la estimacion de este segundo modelo para medir los cambios en la pobreza a nivel
nacional en funcién del PIB agropecuario y del PIB no agropecuario per capita. Los resultados se
muestran en el cuadro 3.2. En este ejercicio se puede observar que los cambios en el PIB agropecuario per
capita no son estadisticamente significativos para los indicadores de indigencia y pobreza, mientras que
los cambios del PIB no agropecuario si lo son. La elasticidad del PIB no agropecuario es negativa y
estadisticamente significativa. Para los cambios en el Indice de Gini, los coeficientes son positivos y
estadisticamente significativos (con excepcion del indicador HC de pobreza). El peso de los coeficientes
es similar a los de la primera estimacion. Otros estudios muestran significancia de la elasticidad del PIB
agropecuario per capita cuando toman una muestra que incluye a todos los paises de Latinoamérica
(Galindo y otros, 2014) o una muestra de 100 paises (Christiaensen y otros, 2011). Las estimaciones del
presente estudio comprenden una muestra pequefia y un nimero limitado de observaciones en la que
podria haber colinealidad entre el PIB agropecuario y el PIB no agropecuario. Si esto es asi, una de las dos
variables sobra o debe ser tomada como parte del PIB total per capita. Asimismo es importante acotar que
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no se estan incorporando otros ingresos relevantes, inclusive en las zonas rurales, derivados de otras
actividades econdmicas de servicios y el autoconsumo.

CUADRO 3.2
REGRESIONES DE INDIGENCIA Y POBREZA TOTALES. ECUACION 3
E ficacia Linea de indigencia nacional Linea de pobreza nacional
spectiicacion HC PG PGS HC PG PGS
Aya; -0,17 -0,09 0,02 -0,09 -0,07 -0,03
(0,46) (0,80) (0,97) (0,46) (0,66) (0,91)
Ayna;, -0,54% -0,74%* -0,94% -0,50% -0,67%* -0,80%*
(0,05) (0,08) (0,08) (0,00) (0,00) (0,01)
Agi: 1,33%* 2,29%* 2,86%* 0,38 1,01%* 1,60%*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,12) (0,00) (0,00)
R? 0,26 0,24 0,22 0,31 0,37 0,33
Paises 6 6 6 6 6 6
Observaciones 55 55 55 55 55 55

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: ** y * indican que el coeficiente es significativo al 5% y 10%, respectivamente. Los valores entre paréntesis muestran el
valor de la probabilidad de la prueba t de significancia del coeficiente.

Por la estructura de la poblacion de Centroamérica, donde la poblacion rural atn es grande y un
gran porcentaje vive en pobreza, ademas de que estos grupos mas vulnerables dependen de manera
relevante de las actividades agropecuarias en algunos paises de la region, se realizo un analisis del efecto
de los cambios en el PIB per cépita y la desigualdad, dividiendo a la poblacién en urbana y rural.

1. Estimacion de la indigencia y pobreza urbana

En la situacion de la indigencia y la pobreza urbanas inciden todas las actividades economicas, incluidas las
actividades agropecuarias via precios y la disponibilidad de los productos agricolas. Por ello se uso la
ecuacion (2), donde la variable dependiente esta integrada por los cambios en los indicadores de indigencia y
pobreza urbanas (Ap_Urb;,). Como variables independientes tenemos las variaciones del Indice de Gini
urbano (Ag_Urb;;) y del PIB total per capita (Ay;;).

Ap_Urbis = B1Ayir + v149_Urb; + uy “4)

Los resultados se presentan en el cuadro 3.3 y muestran que la elasticidad del PIB per cépita tiene
signo negativo y es estadisticamente significativa para todos los indicadores de pobreza. Estos coeficientes
son mayores que los presentados en el cuadro 3.1 para la pobreza a nivel nacional, es decir, los cambios en
el PIB total per capita tienen mayor impacto en la reduccidon de la pobreza y de la indigencia urbana que
en la pobreza e indigencia nacionales. El cambio en la pobreza tiene una elasticidad de la desigualdad
mayor que la elasticidad del PIB total per céapita, pero ahora la diferencia respecto a la pobreza nacional es
menor. Esto implica que para la reduccion de la pobreza urbana las politicas de reduccion de la
concentracion en el ingreso y las que incrementan el PIB total per cépita tienen impacto similar. Los
coeficientes de la medida de severidad (PGS) de la indigencia y la pobreza son menores que los de la
profundidad (PG). Para la severidad de la desigualdad, el coeficiente de la tasa de crecimiento de la
desigualdad urbana no es significativo. De acuerdo con los coeficientes de la medida de profundidad (PG),
se podra tener un mayor efecto de las variables independientes sobre la poblacion mas alejada de las lineas
de indigencia y pobreza. En resumen, las politicas redistributivas y de crecimiento econdémico tendrian
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mayor efecto en la reduccion de la indigencia urbana que en la pobreza urbana segun el tamafio de los
coeficientes del cuadro 3.3.

CUADRO 3.3
REGRESIONES DE INDIGENCIA Y POBREZA URBANAS. ECUACION 4
Especificacion Linea de indigencia urbana Linea de pobreza urbana
HC PG PGS HC PG PGS
Ay, -1,08%*  _],3]** -1,18% -0,71%* - -1,01%*
0,97

(0,01) (0,00) (0,10) (0,00) (0,00) (0,02)
Ag_Urby, 1,32%:* 1,52%:* 1,28 0,78%:* 1,05%* 0,89

(0,00) (0,03) (0,25) (0,01) (0,01) (0,18)
R2 0,30 0,21 0,07 0,29 0,33 0,12
Paises 6 6 6 6 6 6
Observaciones 59 59 59 59 59 59

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: ** y * indican que el coeficiente es significativo al 5% y 10%, respectivamente. Los valores entre paréntesis muestran el
valor de la probabilidad de la prueba t de significancia del coeficiente.

2. Estimacion de la indigencia y pobreza rural

Para estimar la pobreza rural se considerd el PIB agropecuario per capita, pues el efecto del sector
agropecuario en los cambios en la pobreza e indigencia es relevante para un segmento de esta poblacion,
como se identificod en el apartado 2B, sin embargo se observd que hay fuentes de ingreso distintas a las del
sector agropecuario, sobre todo del sector servicios.

Es importante esclarecer que la prueba de la estimacion de los cambios en la indigencia y pobreza
rural se hizo usando como variables independientes los cambios en la desigualdad rural y el PIB
agropecuario y no agropecuario per capita. Pues como se identificé los ingresos rurales no solo provienen
de las actividades agropecuarias sino que en algunos paises hay una alta penetracion de los servicios, que
llegan a ser la fuente de ingreso mas importante. Sin embargo, los resultados no fueron robustos; no todos
los coeficientes fueron estadisticamente significativos y se obtuvieron algunos signos no esperados de
acuerdo con el modelo especificado. Adicionalmente, se realizaron pruebas con ingresos no agricolas de la
poblacion rural, pero tampoco resultaron significativos para casi todos los indicadores y generaban un
sesgo en el resto de los resultados. Por lo anterior se decidid estimar solo con la variacion del PIB
agropecuario per capita.

Asi, la ecuacion (2) queda especificada de la siguiente manera en la ecuacion 5:
Ap_rury = B1Aya; +y1Ag_rurye + u; &)
donde:

Ap_rury; es la tasa de crecimiento del indicador de pobreza rural del pais i en el afio t.
Aya,; es la tasa de crecimiento del PIB agropecuario per capita, usada como variable de ingreso medio.
Ag_rury; es el indice de Gini rural por pais.

Y; es el efecto individual no observable especifico por pais.
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El resultado de la ecuacion (5) se presenta en el cuadro 3.4. Se puede observar que las
elasticidades del PIB agricola per capita sobre los indicadores de indigencia y pobreza tienen signo
negativo, pero no son significativos para las medidas de indigencia, aunque si lo son para las de pobreza.
Una explicacion es que el grueso del PIB agropecuario proviene de actividades de exportacion, mismas
que benefician a grupos en condicion de pobreza, mientras que los grupos en indigencia se dedican a la
produccién de autoconsumo, cuyo peso en el PIB agropecuario es relativamente mas bajo.

CUADRO 34 .
REGRESIONES DE INDIGENCIA Y POBREZA RURALES. ECUACION 5

Especificacion Linea de indigencia rural Linea de pobreza rural
HC PG PGS HC PG PGS
Ayait -0,35 -0,50 -0,52 -0,26%* -0,37%* -0,46*
(0,13) (0,11) (0,20) (0,03) (0,04) (0,07)
Ag_rury 1,89%* 3,09%* 4,11%* 0,41%* 1,57%* 2,37%*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,03) (0,00) (0,00)
R2 0,35 0,43 0,44 0,14 0,38 0,42
Paises 6 6 6 6 6 6
Observaciones 55 55 55 55 55 55

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: ** y * indican que el coeficiente es significativo al 5% y 10%, respectivamente. Los valores entre paréntesis muestran el
valor de la probabilidad de la prueba t de significancia del coeficiente.

Los coeficientes de estas clasticidades son menores que las elasticidades obtenidas en las
estimaciones de la pobreza urbana y a nivel nacional. Para los indicadores de pobreza van de -0.26 a -0.46.
Los coeficientes del cambio en la desigualdad rural son positivos y estadisticamente significativos, pero
son mayores que los obtenidos en las estimaciones a nivel urbano y nacional. Lo anterior indica que, a
nivel rural, la desigualdad ha repercutido mucho mas en los niveles de indigencia y pobreza que los
cambios del PIB agropecuario per capita. Las politicas redistributivas del ingreso rural y las politicas
asistenciales que otorgan alimentos, paquetes de semillas mejoradas y asignaciones monetarias tendran
mayor efecto en la poblacion que experimenta indigencia y pobreza (PGS) mas severas. También
reducirian los niveles de indigencia (HC) en forma importante.

Las condiciones de la actividad agricola que ocasionan que los cambios en la pobreza sean poco
sensibles al crecimiento del PIB agropecuario per capita deben ser analizadas. Es decir, preguntarse por
qué el crecimiento del sector agropecuario no ha disminuido los niveles de pobreza e indigencia rural. En
este sentido, se debe analizar si el crecimiento de la actividad agropecuaria estd generando una mayor
concentracion del ingreso rural y si la region se encuentre en el tramo positivo de la curva de Kuznets. Sin
embargo, los resultados indican la existencia de una relacion entre la pobreza y la actividad del sector
agropecuario rural, lo que significa un canal de transmision de impactos del cambio climatico en la
pobreza (Galindo y otros, 2014).
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IV. IMPACTO POTENCIAL DEL CAMBIO CLIMATICO SOBRE EL PIB
TOTAL, EL PIB AGROPECUARIO Y LA POBREZA

En este capitulo se exploran los impactos potenciales del cambio climatico en los niveles de indigencia y
pobreza en zonas urbanas y rurales de Centroamérica. Primero se presentan la informacion utilizada para los
escenarios de cambio climatico y los supuestos asumidos sobre el crecimiento de la poblacion y la variacion
del PIB. Después se presentan los calculos de los impactos del cambio climatico sobre el PIB total y el PIB
agropecuario per capita. Finalmente se conjugan los supuestos y los impactos calculados con las
estimaciones de la seccion anterior para obtener los posibles cambios en los indicadores de pobreza e
indigencia rural, urbana y nacional.

A. BASE DE DATOS Y ESCENARIOS

En la literatura sobre impactos del cambio climatico en Centroamérica hay avances de diversos estudios de
organismos internacionales, gobierno y academia. Este trabajo hace uso de algunos de esos resultados’. Para
el presente analisis se disefiaron escenarios a 2050 con cortes en 2020 y 2030. En esta seccion se presentan
los datos basicos utilizados para estimar escenarios de los indices de indigencia y pobreza.

En los cuadros 4.1 y 4.2 se presenta la informacion utilizada para el escenario base. Se tomaron
los escenarios del PIB total y el PIB agropecuario del proyecto la Economia del Cambio Climatico en
Centroamérica (ECC CA) hasta 2050, que prevé tasas de crecimiento del PIB total y el PIB agropecuario
superiores al 3%. En esta proyeccion, Panama tendria el mayor crecimiento del PIB agropecuario y
El Salvador el menor. Las estimaciones de estos escenarios fueron elaboradas y revisadas por economistas
de la region como ejercicio de prospectiva, sin implicar compromisos con metas de crecimiento. El disefio
de los escenarios se basd en modelos econométricos, buscando que las ecuaciones finales representaran
una aproximacion razonable de la evolucion de las series. El escenario base asume una dinamica de
formacion de capital similar al promedio de las ultimas dos décadas, un crecimiento estable del sector
financiero y una tendencia a una mayor estabilidad macroecondémica (en términos de inflacion),
considerando la generacion de energia como insumo de la produccion. Estos escenarios también suponen
que en los paises que ya experimentan una menor poblacion o una poblacidén post bono demografico se va
a poder mantener la tasa de crecimiento del PIB. Otro supuesto es que la explotacion de recursos hidricos
y otros recursos naturales no se va a limitar en mayor grado que en el periodo histérico (CEPAL,
CCAD/SICA, UKAID y DANIDA, 2011).

En el cuadro 4.2 se presentan las mediciones de los indicadores de indigencia y pobreza, el indice
de recuento (HC) y el afio de la encuesta con la informacion utilizada como punto de partida para estimar
los escenarios de las tasas respectivas. Se usa la informacion de la poblacion de 2013 calculada por
CELADE y su divisién en urbana y rural. De acuerdo con esta informacion, Guatemala es el pais con
mayor poblacién. Los paises con una proporcion de poblacion rural superior al 40% son Guatemala,
Honduras y Nicaragua. Del total de poblacion en indigencia, un 65% corresponde a zonas rurales; de la
poblacion total en condicion de pobreza, un 52% corresponde a dreas rurales.

7 En 2008 los Presidentes del Sistema de Integracion Centroamericana (SICA) acordaron un conjunto de mandatos para las
instituciones nacionales y regionales en respuesta al cambio climatico. En este marco, la Comision Centroamericana de Ambiente y
Desarrollo (CCAD), el Consejo de Ministros de Hacienda o Finanzas de Centroamérica, Panama y la Republica Dominicana
(COSEFIN), la Secretaria de Integracion Econdémica de Centroamérica (SIECA) y CEPAL emprendieron la iniciativa “La
economia del cambio climatico en Centroamérica” (ECCCA), cuyo objetivo es desarrollar analisis para evidenciar la vulnerabilidad
de la region y los potenciales impactos del cambio climatico, alertar a los tomadores de decisiones y apoyar la generacion de
medidas de adaptacion incluyente y sostenible, considerando la transicion a economias bajas en carbono.
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En el grafico 4.1 se muestran las estimaciones de poblacion total, urbana y rural a 2050,
calculadas por CELADE. Todas ellas indican un incremento de la poblacion total en el que la poblacion
urbana crece mas que la rural. El afio en que se alcanzaria el maximo de poblacion varia entre paises.
Costa Rica seria el primero en alcanzarlo con cerca de 6 millones de habitantes; Guatemala seria el ultimo
con mas de 30 millones. Una tendencia que ya esta en proceso en algunos paises es la disminucion de la
poblacion rural migrante a las zonas urbanas, como en Costa Rica y El Salvador. Esta tendencia empezaria
a ocurrir en Guatemala y Honduras hacia 2030. Nicaragua y Panama empezarian a reducir su poblacion
rural en 2050. En el grafico 4.1 se ilustra que en Costa Rica, El Salvador y Panama, la diferencia de
magnitudes entre poblacion rural y urbana ya es notable en 2013, es decir, la poblacion es cada vez mas
urbana, mientras que en Guatemala, Honduras y Nicaragua las magnitudes son similares, aunque también
ahi comienza un proceso de urbanizacion y se percibe el aumento de la disparidad entre poblacion urbana
y poblacioén rural a lo largo del tiempo. Estas trayectorias son importantes en el disefio de los escenarios
del PIB per cépita y de los indices de indigencia y pobreza.

. CUADRO 4.1
CENTROAMERICA: ESCENARIOS DE PIB TOTAL Y AGROPECUARIO
PROMEDIO, 2013-2050

(En porcentajes)
Pais Crecimiento del PIB 2013-2050
Total Agropecuario
Costa Rica 32 3,0
El Salvador 33 1,7
Guatemala 3,2 3,0
Honduras 3,2 3,0
Nicaragua 3,0 3,1
Panama 3,7 3,5
Centroamérica 33 2,9
Fuente: Proyecto ECCCA.
CUADRO 4.2 )
CENTROAMERICA: DATOS BASICOS
Afo tltima encuesta HC (linea de indigencia) HC (linea de pobreza)

Pais Total Urbana Rural Total Urbana  Rural
Costa Rica 2013 7,2 5,7 9,6 17,7 16,6 19,5
El Salvador 2013 12,5 9,4 17,5 40,9 36,2 48,7
Guatemala 2006 29,1 14,8 422 54,8 42,0 66,5
Honduras 2010 45,6 26,5 61,4 69,2 56,9 79,5
Nicaragua 2009 29,5 20,9 40,9 58,3 52,9 65,4
Panama 2013 12,2 3,6 29,3 23,2 12,4 44,6
Centroamérica 25,9 14,3 40,1 49,1 38,6 62,3

(continta)
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Cuadro 4.2 (Conclusion)
Poblacion 2013 Poblacién en situacion Poblacion en situacion
(en miles) de indigencia de pobreza
Pais (en miles) (en miles)

Total Urbana  Rural Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Costa Rica 4860 3633 1227 350 207 118 860 603 239
El Salvador 6326 4272 2054 791 402 359 2587 1 546 1000
Guatemala 15419 8386 7033 4487 1241 2968 8 450 3522 4677
Honduras 8075 4235 3841 3682 1122 2261 5588 2405 3054
Nicaragua 6066 3476 2589 1789 726 1059 3536 1838 1693
Panama 3864 2551 1314 471 92 385 896 316 586
Centroamérica 44610 26522 18058 11554 3793 7241 21903 10237 11250

Fuente: CEPALSTAT y CELADE.

Tomando como base los escenarios macroecondémicos de la ECC CA y los de poblacion de
CELADE, se calcul6 el PIB per cépita y el PIB agropecuario per capita para los cortes 2020, 2030 y 2050.
Las tasas de crecimiento se presentan en los cuadros 4.3 y 4.4. Las tasas son promedios de diez afios en
cada corte como sigue: 2020 — 2016-2025, 2030 — 2026-2035, 2050. Las tasas de crecimiento del PIB
total per capita y del PIB agropecuario per cépita resultan muy bajas en los primeros afios, pero conforme
la tasa de crecimiento de la poblacion disminuye, las del PIB per céapita resultan mayores que las de los

primeros afios.

GRAFICO 4.1

CENTROAMERICA: EVOLUCION DE LA POBLACION TOTAL,
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Asi, en el corte 2020, las mayores tasas de crecimiento del PIB total per capita anual serian las de
El Salvador y Costa Rica, mientras que las de Guatemala y Nicaragua serian las menores. Hacia el corte
2050, las tasas de crecimiento de este rubro estarian entre un 2% y un 3%. Respecto del PIB agropecuario
per capita anual, El Salvador, Guatemala y Nicaragua tendrian las menores tasas, del 1% en 2020 a un
rango entre el 1,5% y el 3,1% en 2050. Las bajas tasas de Guatemala y Nicaragua en los primeros afos se
explican por sus mayores tasas de crecimiento poblacional.

) CUADRO 4.3
CENTROAMERICA: TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL
DEL PIB PER CAPITA. ESCENARIO BASE, 2020-2050

(En porcentajes)

Pais 2020 2030 2050
Costa Rica 2,14 2,46 2,89
El Salvador 2,73 2,69 2,90
Guatemala 1,00 1,44 2,00
Honduras 1,57 1,83 2,34
Nicaragua 0,97 2,09 2,97
Panama 1,78 2,54 3,00

Fuente: Elaboracion propia, con base en ECC CA y CELADE.

] CUADRO 4.4
CENTROAMERICA: TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL PIB
AGROPECUARIO PER CAPITA. ESCENARIO BASE, 2020-2050

(En porcentajes)

Pais 2020 2030 2050
Costa Rica 1,87 2,25 2,76
El Salvador 0,65 0,85 1,51
Guatemala 0,68 1,20 1,84
Honduras 1,33 1,66 2,23
Nicaragua 0,99 2,12 3,08
Panama 1,49 2,29 2,85

Fuente: Elaboracion propia, con base en ECC CA y CELADE.

B. IMPACTOS POTENCIALES DEL CAMBIO CLIMATICO
SOBRE EL PIB TOTAL Y EL PIB AGROPECUARIO

La actividad agropecuaria es sensible a las condiciones climaticas y, por tanto, al cambio climatico. Desde
luego, el cambio climatico podria afectar también al resto de las actividades economicas y a la poblacion en
general, debido a su impacto en la biodiversidad, en la disponibilidad y demanda de agua, en la
infraestructura y en el sector salud, entre otras actividades. En consecuencia, los impactos podrian incidir
negativamente en el crecimiento del PIB total, en el PIB agropecuario en particular y, por ende, en el ingreso
de la poblacion. Para estimar el impacto del cambio climatico en los niveles de indigencia y pobreza, es
necesario estimar sus impactos en el PIB total y el PIB agropecuario. Estos calculos seran imputados a los
escenarios base del crecimiento del PIB total y del PIB agropecuario presentados en la seccion anterior.

En el proyecto la Economia del Cambio Climatico en Centroamérica (ECC CA) se realizd una serie
de analisis sobre el impacto esperado en el sector agropecuario por cambios en temperatura y precipitacion
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en la region y Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama. Se calcularon los costos
como porcentajes del PIB de 2008 a valor presente neto de la produccién de cereales, la produccion
pecuaria, la produccién agricola y la produccion del sector agropecuario en conjunto hasta 2100. También se
estimaron los impactos potenciales del cambio climatico en los rendimientos de cultivos de maiz, frijol,
arroz, café y otros, segun la produccion de los paises. Para realizar los andlisis se emplearon los escenarios
de cambio climatico B2 y A2 propuestos por el Panel Intergubernamental de Cambio Climatico. El escenario
A2 prevé una trayectoria de alto crecimiento de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) en un
contexto de inaccion global ante el cambio climatico. En el escenario B2, la trayectoria de emisiones GEI es
menor®. Estos escenarios fueron construidos con el promedio de los modelos de circulacion general
recomendados por expertos y que mejor simulan el clima en Centroamérica.

Los costos del cambio climatico fueron calculados utilizando los indices de produccion
agropecuaria en funcién de temperatura y precipitacion. Asimismo, se hicieron los primeros intentos de
estimar el impacto sobre la renta de la tierra por hectarea en hogares rurales a 2100 en dolares (CEPAL,
CCAD, SICA, UKAID y DANIDA, 2011; Mora y otros, 2010a y 2010b; Ordaz y otros, 2010a, 2010b y
2010c; Ramirez y otros, 2010). Un segundo grupo de estudio, coordinado por el Consejo Agropecuario
Centroamericano y la CEPAL, hizo un analisis mas especifico del impacto del cambio climatico en los
rendimientos de maiz, frijol, arroz y café por unidades administrativas y geograficas subnacionales
(departamento, provincia o distrito). Este ejercicio permitio identificar las regiones con mayor
productividad y estimar los impactos diferenciados por unidades geograficas. En general, se comprobd
que el cambio climatico puede generar impactos negativos en los rendimientos de los cultivos, aunque un
numero limitado de departamentos podria tener beneficios en rendimientos asociados a condiciones de
mayor altitud.

Los granos basicos, maiz, frijol y arroz, fueron seleccionados por su importancia para la
poblacion, ya que un alto porcentaje es producido por pequefios productores que cultivan para
autoconsumo y/o para el mercado interno, por lo que de igual forma tales cultivos son importantes para la
seguridad alimentaria de la poblacion con menores recursos. Asimismo, se analizo la produccién de cafg,
ya que es uno de los principales productos de exportacion de los paises centroamericanos y cualquier
shock impacta los ingresos de las familias productoras, como fue el caso de la epidemia de la roya en el
ciclo 2012-2013 (CEPAL y CAC/SICA, 2013 y 2014).

En el presente analisis se usaron los costos del posible impacto del cambio climatico en el sector
agropecuario, calculados en la primera serie de estudios del proyecto “La economia del cambio climatico
en Centroamérica”. Las estimaciones fueron hechas mediante funciones de produccion particulares de
cada pais, con variables especificas que ayudan a explicar mejor los indices de produccion agropecuaria y
capturar los factores mas importantes en cada caso. Tal enfoque es pertinente porque cada pais tiene
diferentes rangos de temperatura y precipitacion y sensibilidad distinta a los cambios en las variables
climaticas. Por lo mismo, cada pais tiene un nivel maximo de produccidén segiin sus rangos climaticos.
Para cada pais se hizo mas de una estimacion de las funciones de produccion y se eligié la mas robusta. La
descripcion de la estimacion para cada pais es la siguiente:

Costa Rica. Se utilizé una especificacion cuya variable dependiente fue el indice de produccion
agropecuaria. Las variables explicativas fueron la temperatura maxima y la precipitacion acumulada en los
meses de mayo a octubre (época lluviosa) de forma lineal y al cuadrado. Como variable de control se
eligi6 la participacion de la Poblacion Economica Activa (PEA) rural en la PEA total. La estimacion de la

8 El escenario A2 supone un mundo muy heterogéneo, autosuficiente y de conservacion a nivel local, con un desarrollo
econdmico orientado a las regiones, crecimiento econémico por habitante y procesos de desarrollo tecnoldgico fragmentados y
mas lentos que en otras lineas evolutivas. El escenario B2 supone un mundo en el que predominan las soluciones locales a la
sostenibilidad econdmica, social y ambiental, con un nivel de desarrollo econémico intermedio y cambio de tecnologia
(TPCC, 2000Db).
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funcion de produccion sugiere que los niveles de temperatura maxima y precipitacion acumulada maxima
para alcanzar el maximo nivel de produccidén son ya muy inferiores a los de 2005. Los escenarios de
cambio climatico prevén aumentos de temperatura que determinarian niveles de produccion menores,
mientras que la precipitacion seria mas variable, con mayores niveles promedio en la primera mitad de
siglo en el escenario A2 y menores en el escenario B2. La consecuencia seria que en la primera mitad de
siglo habria mayores pérdidas en el escenario B2 que en A2 (véase el cuadro 4.5) (Ordaz y otros, 2010a).

El Salvador. Se utilizé una especificacion cuya variable dependiente fue el indice de produccion
agropecuaria; las variables independientes fueron la tasa de crecimiento de la PEA, la temperatura maxima
y la precipitacion acumulada en los meses de mayo a octubre (época lluviosa), las dos tltimas variables
estimadas al cuadrado. La estimacion indica que el nivel maximo de temperatura en 2005 fue 1 °C menor
que el nivel necesario para alcanzar la produccion maxima, mientras que el nivel de precipitacion fue muy
cercano al optimo para alcanzar la produccion maxima. Esto sugiere que los aumentos de temperatura
traerian beneficios a corto plazo, y los cambios en precipitacion traerian pérdidas. Estas tendencias se
reflejan en los costos del cambio climatico. En el escenario B2, en los cortes 2030 y 2050, habria mayores
pérdidas que en el escenario A2, ya que los aumentos en temperatura en ambos escenarios
corresponderian a incrementos en produccién que seria mayor en A2 (véase el cuadro 4.5) (Ordaz y
otros 2010b).

Guatemala. Se tomo6 una especificacion donde la variable dependiente fue el indice de produccion
agropecuaria, y las variables independientes fueron la PEA rural, la temperatura maxima y la precipitacion
acumulada anual, estas dos ultimas calculadas de forma lineal y al cuadrado. El estimado de la funcion de
produccion sugiere que los niveles reales de temperatura y precipitacion maximas de 2005 fueron
superiores a los niveles 6ptimos para alcanzar la produccion maxima. Asi, cierto nivel de disminucion de
la precipitacion elevaria los niveles de produccion, lo que compensaria las pérdidas por aumento de la
temperatura en los primeros cortes. Después de alcanzarse la maxima produccion, la ulterior disminucion
de la precipitacion traeria pérdidas, esto en la segunda parte del siglo (véase el cuadro 4.5) (Mora y otros,
2010a). La incidencia de las condiciones climaticas en el altiplano occidental guatemalteco, con
temperaturas mas bajas que en el resto del pais y una mayor altitud, pueden estar incidiendo en el
promedio nacional.

Honduras. Se usé una especificacion cuya variable dependiente fue el indice de produccion
agropecuario, y las variables explicativas fueron la temperatura media anual y la precipitacion acumulada
anual, incluyendo sus términos al cuadrado. También se tom¢ la tasa de crecimiento de la PEA rural, el
numero de tractores utilizados y una variable dummy para los afios en que ocurrieron desastres naturales.
El estimado de la funcion de produccion sugiere que el nivel de temperatura de 2005 fue ligeramente
inferior al 6ptimo para alcanzar la produccion maxima. Asi, aumentos en la temperatura traerian menor
nivel de produccién a corto plazo. El nivel de precipitacion de 2005 ya era inferior al 6ptimo para la
maxima produccion. En consecuencia, habria mayores costos en A2 que en B2 en todos los cortes (véase
el cuadro 4.5) (Ordaz y otros, 2010c).

Nicaragua. Se utilizd una especificacion logaritmica de la funciéon de produccion, donde la
variable a explicar fue el indice de produccién agropecuaria, y las variables independientes fueron la
temperatura promedio anual y la precipitacion acumulada en los meses de mayo a octubre, incluyendo sus
términos cuadraticos. Se incluyeron también la PEA rural, la superficie de riego y los tractores en uso. El
estimado de la funcion de produccion sugiere que la temperatura de 2005 fue ligeramente menor que la
optima para alcanzar la méxima produccion. Esto significa que en el escenario A2 se tendrian perdidas
para 2020, y el nivel de precipitacion seria ligeramente superior al éptimo para alcanzar la produccion
maxima. Al ser éste muy cercano al maximo de variacion, tanto en el nivel de temperatura como de
precipitacion, habria pérdidas en el nivel de produccion. En consecuencia, los costos serian crecientes
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desde el corte 2020, mayores en el escenario A2 que en el B2 (véase el cuadro 4.5) (Ramirez y otros,
2010).

Panama. Se utilizé una especificacion de la funcion de produccion con el indice de produccion
agropecuaria como variable dependiente. Las variables independientes fueron la precipitacion acumulada
en los meses de mayo a octubre y la temperatura promedio anual, incluyendo sus términos cuadraticos y la
PEA rural y la superficie de riego como variables de control. El estimado de la funcién de produccion
sugiere que la temperatura de 2005 fue muy superior a la dptima para el maximo nivel de produccion, de
lo cual se sigue que el cambio climatico traeria perdidas por ulteriores aumentos de temperatura. El nivel
de precipitacion de 2005 fue inferior al 6ptimo para alcanzar el maximo rendimiento. De acuerdo con los
escenarios de cambio climatico, en A2 aumentaria la lluvia en la primera mitad de siglo y empezaria a
disminuir a partir de 2050. En el escenario B2 la lluvia comenzaria a disminuir desde el corte 2030. De
acuerdo con esto, los costos en B2 serian mayores que en A2 en los primeros cortes (véase el cuadro 4.5)
(Mora y otros, 2010b).

Las estimaciones anteriores prevén que los escenarios B2 y A2 para la produccion agropecuaria
diferirian entre los paises hasta 2050. Resulta importante considerar que el nivel de temperatura podria ser
inferior al 6ptimo, sobre todo en paises con zonas mas frias (Guatemala y Costa Rica) o con sistemas de
produccion tecnificados (EI Salvador). Los niveles de precipitacion promedio anual estimados podrian
beneficiar a los paises con alta variabilidad de lluvia entre afios, los cuales podrian experimentar aumentos
de precipitacion anual promedio en las proximas décadas (Costa Rica y Panama). Algunos de estos rasgos
podrian traer pérdidas al combinarse entre ellos, pérdidas mayores en B2 que en A2 a corto y mediano plazo.

En el cuadro 4.5 y en el grafico 4.2 se presenta la estimacion de los costos acumulados en el PIB
agropecuario por el impacto del cambio climatico en los escenarios B2 y A2 a 2050, con una tasa de
descuento del 0,5%. Para calcular estos costos se uso6 el indice de produccion agropecuario de los estudios
arriba mencionados. Algunos paises tendrian costos mayores en el escenario B2 que en el escenario A2 en
los primeros cortes. Guatemala podria tener beneficios en zonas como el Altiplano Occidental
Guatemalteco por sus mayores altitudes y temperaturas mas bajas.

CUADRO 4.5
CENTROAM};;RICA: ESTIMADO DE COSTOS ACUMULADOS POR EL IMPACTO DEL CAMBIO
CLIMATICO EN EL SECTOR AGROPECUARIO. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050

(En porcentajes del PIB de 2008 a valor presente neto con tasa de descuento de 0,5%)

Pais 2020 2030 2050

. B2 1,32 2,51 4,90

Costa Rica A2 027 084 s
B2 1,13 2,45 3,44

El Salvador A2 16 s Tor
Guatemala B2 -0,49 -0,93 -1,30
A2 -0,01 -0,13 2.32

Honduras B2 1,17 3,14 5,48
A2 2,56 4,81 11,06

Nicaragua B2 0,52 3,47 4,54
A2 3,74 6,17 11,69

Panama B2 3,89 5,74 12,55
A2 1,72 3,42 8,98

Fuentes: Ordaz y otros, 2010a, 2010b, 2010; Mora y otros, 2010a, 2010b; Ramirez y otros, 2010.

Es importante sefialar que no es conveniente comparar estas estimaciones entre paises ni
promediar para obtener el costo para Centroamérica ya que como observamos fueron calculos con
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especificaciones distintas y variables independientes distintas. Otro acotamiento importante es que al no
incluir alguna variable que mida la adaptacién de los agricultores al cambio climatico se puede producir
una sobreestimacion de los impactos. Ademas podria haber cierta subestimacién al no considerar el
impacto de otros sectores que pueden incidir en la produccion agricola como el efecto de los cambios en
biodiversidad.

GRAFICO 4.2
CENTROAMF',JRICA. ESTIMADO DE COSTOS ACUMULADOS POR EL IMPACTO DEL CAMBIO
CLIMATICO EN EL SECTOR AGROPECUARIO. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050

(En porcentajes del PIB de 2008 a valor presente neto con tasa de descuento de 0,5%)
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Fuente: Ordaz y otros, 2010a, 2010b, 2010; Mora y otros, 2010a, 2010b, y Ramirez y otros, 2010.

La estimacién de indigencia y pobreza fue hecha con el PIB total per capita como variable
independiente por lo que se requiere el impacto del cambio climatico en mas ambitos de la economia
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ademas del sector agropecuario. En la iniciativa de la Economia del Cambio Climatico en Centroamérica
se realizo la estimacion del impacto del cambio climatico en Centroamérica considerando cuatro &mbitos:
actividad agropecuaria, biodiversidad, recursos hidricos y eventos extremos. Este fue el primer calculo
para hacer la valoracion econémica de los costos provocados por el cambio climatico en la region. De
acuerdo con el estudio de esta iniciativa, los impactos podrian representar un costo acumulado equivalente
al 89,76% del PIB de 2008 en Nicaragua y 79,55% en Honduras en el escenario A2. Los paises menos
perjudicados serian Panama, El Salvador y Costa Rica con 34,58%, 43,19% y 46,58% respectivamente.
Los resultados se muestran en el cuadro 4.6 y en el grafico 4.3. (CEPAL, CCAD, SICA, UKAID y
DANIDA, 2011).

CUADRO 4.6
CENTROAMERICL’A: ESTIMACION DE COSTOS ACUMULADOS POR IMPACTO DEL CAMBIO
CLIMATICO EN CUATRO AMBITOS. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050

(En porcentajes del PIB de 2008 a valor presente neto con tasa de descuento de 0,5%)

Pais 2020 2030 2050

. B2 0.53 234 639

Costa Rica A2 1.16 2.84 8.56
B2 0.69 2,68 6.57

El Salvador A2 1.56 351 8.93
Guatermala B2 101 3.29 9.07
A2 1.98 434 11.91

Honduras B2 131 3.61 10.16
A2 2.52 5.01 14.69

Nicaragua B2 2.05 5.40 13.37
A2 2.99 6.80 17.91

Panami B2 0.64 2.48 5.80
A2 119 3.06 7.01

Fuente: CEPAL, CCAD, SICA, UKAID y DANIDA, 2011.

En el caso del costo sobre el PIB agropecuario en estos calculos para los cuatro ambitos la
estimacion fue distinta a las calculadas por pais y descritas anteriormente. Para el calculo del costo del
cambio climéatico en la produccion agropecuaria en Centroamérica se estimo la funcion de produccion por
el método de Minimos Cuadrados Ordinarios para un periodo de 1960 a 2005 con una muestra de 315
datos de los paises de la region. La variable dependiente fue el indice de produccion agropecuaria y como
variables independientes se tomaron la precipitacion acumulada para los meses de mayo a octubre y la
temperatura maxima promedio anual ambas fueron incluidas de forma lineal y al cuadrado, también se uso
la proporcion de la PEA rural en la PEA total y la poblacion (CEPAL, CCAD, SICA, UKAID y
DANIDA, 2011).

El estudio de “La Economia del Cambio Climatico en Centroamérica” no consideré6 medidas de
adaptacion, porque este andlisis se realizd para ilustrar posibles impactos y costos si no se hiciera un
esfuerzo a corto plazo de iniciar acciones de reduccion de vulnerabilidades y adaptacion. Ademas, los
costos del cambio climatico son no-lineales, crecientes en el tiempo y muy dependientes de los escenarios
climaticos. A pesar de que estas estimaciones pueden parecer eclevadas, es importante aclarar que solo
comprenden los impactos en los cuatro ambitos sefialados y a los cuales se pueden imputar costos
economicos. No comprenden sectores como servicios de salud, generacion de hidroelectricidad, consumo
de energia, infraestructura, turismo, zonas marino-costeras, ni los multiples impactos indirectos en
sectores como la industria y los servicios. Tampoco se consideran cambios en infraestructura de
irrigacion, cambios de uso de suelo, aridez, efectos de fertilizacion por CO, ni politicas de redistribucion
del ingreso. Asi que, en realidad, las estimaciones son conservadoras (CEPAL, CCAD, SICA, UKAID y
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DANIDA, 2011). Por otra parte, se dejo a un lado el efecto que tiene la pérdida de la produccion dedicada
para autoconsumo por la falta de informacién para la modelacion.

GRAFICO 4.3
CENTROAMERIC{&: ESTIMACION DE COSTOS ACUMULADOS POR IMPACTO DEL CAMBIO
CLIMATICO EN CUATRO AMBITOS. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050

(En porcentajes del PIB de 2008 a valor presente neto con tasa de descuento de 0,5%)
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Fuente: CEPAL, CCAD, SICA, UKAID y DANIDA, 2011.

Finalmente, es importante subrayar que las estimaciones de costos de este estudio son indicativas
y preliminares, y que la tarea de construir escenarios a largo plazo es obviamente complejo con un alto
grado de incertidumbre por lo que, en todo caso, s6lo puede sugerir trayectorias posibles. No obstante, es
posible identificar varias tendencias importantes como costos heterogéneos, no lineales y crecientes en el
tiempo (CEPAL, CCAD, SICA, UKAID y DANIDA, 2011).
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C. ESCENARIO BASE Y ESTIMACIONES INICIALES DE IMPACTOS POTENCIALES
DEL CAMBIO CLIMATICO SOBRE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA

Se utilizaron los resultados de las estimaciones del apartado 3 sobre los indicadores de recuento (HC) de
indigencia y pobreza para estimar los cambios en la pobreza por cambios en el PIB agropecuario per céapita
para la poblacion rural y cambios en el PIB total per capita para la poblacion urbana. De acuerdo con esta
categorizacion, tenemos tres escenarios de pobreza. El primero es el escenario base (business as usual, BAU,
por sus siglas en inglés), el cual solo considera las tendencias estimadas de la variacién del PIB y de la
poblacion, de las cuales se deriva el PIB per capita. El escenario base sin cambio climatico es una referencia
para medir el posible impacto del cambio climatico sobre los niveles de indigencia y pobreza y no debe de
considerarse un estimado utilizable para otros escenarios sobre pobreza.

El segundo y tercer escenarios son los de cambio climatico B2 y A2 correspondientes al Cuarto
Informe del IPCC, elaborados con el promedio de los modelos de circulacion general recomendados y que
simulan con mayor aproximacion el clima de Centroamérica. Estos escenarios fueron estimados usando
los impactos potenciales del cambio climatico, calculados por el proyecto de la ECC CA, los cuales se
reportan en el cuadro 4.5 y el cuadro 4.6. Los impactos de disminuciones potenciales del PIB fueron
aplicados como promedios simples sobre las tasas de crecimiento de los escenarios base del PIB total y del
PIB agropecuario estimados a 2050. Se calcularon el PIB total per capita y el PIB agropecuario per capita
que reflejarian dichos impactos. Los nuevos escenarios se aplicaron a las elasticidades de ingreso de los
indicadores de indigencia y pobreza. El calculo se estimé a 2050 con los cortes de 2020 y 2030.

No se consideraron las pérdidas en rendimientos estimadas en el estudio de granos basicos, pese a
que son mas exhaustivas en informacion y mas robustas en metodologia, pues la subestimacion del calculo
en el cambio de la pobreza seria grande al considerar solo cuatro cultivos, ya que, a pesar de ser éstos los
mas importantes para la region en conjunto, los paises en particular han ido introduciendo otros cultivos
para aumentar sus ingresos.

Se partié de un mismo afio de inicio de los calculos, suponiendo que el ultimo registro de
indigencia y pobreza de todos los paises es 2013. Es importante hacer la aclaracion que la indigencia es un
subgrupo de la pobreza, es decir, la pobreza es la situacion en que los ingresos son inferiores al valor de
una canasta basica de bienes y servicios tanto alimentarios como no alimentarios mientras que la
indigencia es la situacion en la que no se dispone de los recursos que permitan satisfacer al menos las
necesidades basicas de alimentacion (Naciones Unidas, 2010).

En los tres escenarios se asume cambios en el PIB per capita, aunque es importante considerar que
el crecimiento economico tiene limites en su contribuciéon potencial de reducir de la pobreza. Como lo
sefiala el Banco Mundial (2014) a medida que la pobreza disminuya, el crecimiento tiende a sacar de la
pobreza a un menor nimero de personas, ya que muchas de las personas que aun viven en la pobreza
extrema se encuentran en una situacion en la que es sumamente dificil mejorar sus condiciones de vida y
carecen de las oportunidades que les permita lograr una vida mejor. Para esta exploracion inicial, se asume
una desigualdad constante -tasa de variacion cero- debido a la complejidad para establecer escenarios
futuros para esta variable.

El diagrama 4.1 representa los pasos seguidos desde el analisis de la pobreza y su relacion con la
variacion del PIB y la agricultura, hasta el potencial impacto del cambio climatico en Centroamérica.

En las siguientes secciones se presentan las estimaciones de los potenciales impactos del cambio
climatico en los niveles de indigencia y pobreza urbana y rural en cada pais.

Para los escenarios de indigencia y pobreza urbana se utilizaron la estimacion de la tasa de
indigencia (HC) urbana y la tasa de pobreza (HC) del cuadro 3.3, las tasas de crecimiento del PIB per
capita en el escenario base del cuadro 4.3 y los impactos del cambio climatico en los cuatro ambitos del
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estudio ECC CA (2011), resumidos en el cuadro 4.6. Para los escenarios de indigencia y pobreza rural se
utilizaron las estimaciones de la tasa de indigencia (HC) rural del cuadro 3.4, las tasas de crecimiento del
PIB agropecuario per capita en el escenario base (cuadro 4.4) y los impactos economicos estimados por la
serie de estudios de los efectos del cambio climatico sobre el PIB agropecuario (Mora y otros, 2010a y
2010b; Ordaz y otros 2010a, 2010b y 2010c; Ramirez y otros 2010), resumidos en el cuadro 4.5.

) DIAGRAMA 4.1 ) .
ANALISIS DE LA POBREZA, LA ACTIVIDAD ECONOMICA Y AGRICOLA
E IMPACTO DEL CAMBIO CLIMATICO

Urbano
Ingresos no

>
Cd

—>| Pobreza y desigualdad I .
> Rural agropecuarios

Sector agropecuario,

ingreso y pobreza v

—>| Actividad agropecuaria )—
>I Agriculturay cambio climatico |
v Vv
Anadlisis econométrico | Resultados estudios en Centroamérica |
\ 4 | Impactos a 2050, escenarios B2 y A2 |
Determinantes del cambio |
en pobreza v v v
Costos como | Rendimientos t/ha | Renta de la tierra por
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Agricola i
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(Panel) Pecuario No es opcién por una del valor de la tierra
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del impacto del CC.

Supone los costos Consideraciones: ausencia de otros cultivos, no se
_; agropecuarios como toman en cuenta procesos de adaptacion, nueva
pérdidas en los ingresos infraestructura de irrigacion y el cambio de uso de

reales agricolas suelo, asi como la aridez.

\ 4

Fuente: Elaboracion propia.
D. COSTA RICA

1. Indigencia urbana

En el escenario base ocurriria una rapida reducciéon de los niveles de indigencia urbana en las proximas
décadas debido al crecimiento del PIB per capita, segtin los supuestos asumidos. De acuerdo con esto, si el
PIB per capita crece un 1%, el porcentaje de la poblacion urbana en indigencia disminuiria un 1,08%. Hacia
2050, el 2% de la poblacion urbana estaria en situacion de indigencia, en comparacion con 5,7% en 2013
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(ano de encuesta). Con el efecto del cambio climatico sobre el crecimiento del PIB per capita, la diferencia
en el porcentaje de indigencia seria apenas del 0,1% en los cortes 2020 y 2030 y del 0,2% en 2050 (véase el
cuadro 4.7).

_ CUADRO 4.7 .
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
URBANA EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 5,7 4,8 3,7 2,0
B2 5,7 4,9 3,8 2,2
A2 5,7 4,9 3,8 2,2

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

En el grafico 4.4 se muestra la evolucion de los porcentajes de la poblacion urbana en indigencia
en el escenario base con cambio climatico. En el grafico 4.5 se muestra el nimero de personas en
indigencia urbana bajo los escenarios B2 y A2. En términos porcentuales, el impacto estimado en el
porcentaje de pobreza e indigencia urbana seria bajo en escenario base, pero en cifras absolutas el nimero
de personas en tal condicion creceria (véase el grafico 4.5). Para Costa Rica se estima que en el corte 2030
habria entre 5.000 y 7.000 personas mas que las consideradas para el escenario base en indigencia urbana.
Hacia 2050 la cifra aumentaria a entre 11.000 y 15.000 personas. Sin embargo, en los escenarios
analizados el porcentaje de indigencia urbana disminuiria como resultado de los supuestos de incremento
en el PIB per capita.

] GRAFICO 4.4 ] ]
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA EN SITUACION
DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.5
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050

(Numero de personas)

} i 15 450
;| s e s
z | ! . !
o | ; L 11375 ;
T | I |
o | 1 |
g | | |
o | | 7136 i i
@ | | I |
g | 5354 | ‘
S | 1 |
=z | | | |

| 1518 | i |

| 692 | | |
2020 2030 2050
Cortes
B2 mA2

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

2. Pobreza urbana

En el cuadro 4.8 se reporta el porcentaje de la poblacién urbana en pobreza para distintos cortes en los
escenarios base sin cambio climatico, y los escenarios de cambio climatico B2 y A2. En el escenario base el
porcentaje de la poblacion urbana en pobreza disminuiria un 4,1% al corte de 2030 y disminuiria a la mitad
hacia 2050. Como ha quedado dicho, la sensibilidad de la pobreza urbana al variaciones del PIB total per
capita es menor que la de la indigencia, ya que por cada 1% adicional del PIB per capita, la pobreza
disminuiria solo 0,71%. En cuanto al impacto del cambio climatico la diferencia respecto al escenario base
seria del 0,3% en 2030 y del 0,8% en 2050 en el escenario A2. En el grafico 4.6 se muestra la evolucion de
estos porcentajes en los tres escenarios.

En términos absolutos, la cantidad de personas en pobreza e indigencia urbana iria en aumento
hasta el ano 2050, ya que las brechas de los porcentajes se ampliarian (véase el grafico 4.1).

_ CUADRO 4.8 )
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
URBANA EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 16,6 14,9 12,5 8,2
B2 16,6 14,9 12,7 8,8
A2 16,6 15,0 12,8 9,0

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.
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~ GRAFICO 4.6 ]
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA
EN SITUACION DE POBREZA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

Asi, en el corte 2030 habria entre 12,000 y 16.000 personas mas en pobreza urbana que en el
escenario base a causa del cambio climatico. En el corte 2050 serian entre 31.000 y 41.000 personas mas,
como se muestra en el grafico 4.7.

GRAFICO 4.7
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.
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3. Indigencia rural

En el cuadro 4.9 se muestran los posibles porcentajes de la poblacion rural en indigencia en Costa Rica en
los tres escenarios. La indigencia rural disminuiria en forma menos acelerada que la indigencia urbana
debido a su menor sensibilidad a las variaciones del PIB agropecuario per capita. El coeficiente es de -0,35,
es decir, si el PIB agropecuario per cépita aumenta un 1%, la indigencia rural apenas disminuiria un 0,35%.
Otra razén de la reduccion mas lenta de los indices de indigencia rural seria un escenario de variacion del
PIB agropecuario per capita mas lenta respecto a la economia en general. Asi, en el escenario base el
porcentaje de indigencia rural pasaria de un 9,6% en 2013 a un 8,5% en 2030, y en 2050 quedaria en 7%.
Por tanto, el efecto del cambio climatico seria bajo, ya que la diferencia con el escenario base seria de
centésimas, si bien en el escenario B2 seria mayor, pues en el escenario A2 se esperarian costos mas bajos en
la actividad agropecuaria en los primeros cortes en Costa Rica (Ordaz y otros, 2010a).

) CUADRO 4.9 ]
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 9,6 9,2 8,5 7,0
B2 9,6 9,2 8,6 7,2
A2 9,6 9,2 8,5 7,1

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

En el grafico 4.8 se muestra la evolucion de la indigencia rural en los escenarios base y con cambio
climatico, y en el grafico 4.9 el nimero de personas que experimentarian indigencia rural bajo los escenarios
B2 y A2 adicionales al nimero estimado en el escenario base. En términos porcentuales la diferencia es casi
nula entre los escenarios de cambio climatico y el escenario base. En cifras absolutas se reitera el bajo
impacto del cambio climatico sobre los indicadores de pobreza, al observar que en 2030 podria haber solo
entre 200 y 700 personas adicionales al escenario base que enfrentarian condiciones de indigencia en zonas
rurales por el impacto del cambio climéatico, y a 2050 se estima la cifra entre 600 y 800 personas, esto se
puede explicar por la reduccion de la poblacion rural en Costa Rica (véase el grafico 4.1).

) GRAFICO 4.8 ) ]
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL EN SITUACION
DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.9
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

4. Pobreza rural

En el cuadro 4.10 se reporta el valor estimado del porcentaje de la poblacion rural en pobreza para distintos
cortes en los escenarios base sin cambio climatico, y con cambio climatico B2 y A2. La elasticidad del PIB
agropecuario per capita de la pobreza rural en Costa Rica es de -0,26, es decir, por cada punto porcentual de
aumento del PIB agropecuario per cépita, la tasa de crecimiento del indice de pobreza disminuiria un 0,26%.
Esta baja elasticidad resulta en una disminucion mas lenta de los indices de pobreza rural, que pasaria de
19,5% en 2013 a 17,8% en 2030 y para 2050 el 15,4% de la poblacion rural estaria en condicion de pobreza.
Con cambio climatico habria un mayor impacto bajo el escenario B2 comparado con el A2, asociado a un
menor impacto en el sector agropecuario en el escenario A2 en los primeros anos del siglo (véase el cuadro
4.8). La diferencia en el porcentaje de pobreza rural con el escenario base en 2050 seria de 0,3% en B2 y de
0,2% en A2.

'CUADRO 4.10 ,
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
RURAL EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 19,5 18,9 17,8 154
B2 19,5 18,9 17,9 15,7
A2 19,5 18,9 17,8 15,6

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.
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En el grafico 4.10 se ilustra las proyecciones del indice de pobreza en los tres escenarios, las
cuales son muy similares bajo los tres escenarios. Esto se refleja en el grafico 4.11, que representa la
cantidad de personas que habria en situacion de pobreza rural adicionalmente, ya que en 2030 habria entre
300 y 1.100 personas en pobreza, con mas pobres en el escenario B2, y a 2050 el impacto del cambio
climatico serian entre 900 y 1.400 personas mas en pobreza rural respecto al afio base, con un mayor
impacto en el escenario A2.

) GRAFICO 4.10 ]
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL
EN SITUACION DE POBREZA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base a CEPALSTAT.

GRAFICO 4.11
COSTA RICA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.
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E. EL SALVADOR

1. Indigencia urbana

Las estimaciones del indicador de indigencia urbana de El Salvador se presentan en el cuadro 4.11. Bajo el
escenario base se puede observar una rapida reduccion de los niveles de indigencia urbana en las proximas
décadas. El escenario base se estima que hacia 2050 el 3% de la poblacion urbana de El Salvador enfrentaria
una situacion de indigencia, comparado con el 9,4% en 2013 (afio de encuesta). La estimacion anterior toma
en cuenta la elasticidad del PIB total per capita de la indigencia mayor a 1, de acuerdo con los escenarios de
crecimiento del PIB per capita El Salvador tendria porcentajes superiores a 2,7% anual. Considerando el
efecto del cambio climatico sobre el crecimiento del PIB per cépita, la diferencia seria de 0,1% en el corte
2020y 0,2% en el escenario B2 y 0,3% en el escenario A2 en 2030 y en 2050 la diferencia seria de 0,3% en
B2 y de 0,5% en A2, respecto al escenario base.

CUADRO 4.11 )
EL SALVADOR: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
URBANA EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 9,4 7,6 5,7 3,0
B2 9,4 7,7 5,9 3,3
A2 9,4 7,7 6,0 3,5

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

En el grafico 4.12 se muestra la evolucion de los porcentajes de la poblacion urbana en indigencia
en El Salvador en los escenarios base y con cambio climatico y el grafico 4.13 el numero de personas que
experimentarian indigencia urbana bajo los escenarios B2 y A2 adicionales al niimero estimado en el
escenario base. El numero de personas que permaneceria en esta condicion por el cambio climatico seria
mayor bajo el escenario A2 en todos los cortes, como se ilustra en el grafico 4.13. Asi en El Salvador en el
corte 2030, se estima que habria entre 11.000 y 16.000 personas adicionales al escenario base que
enfrentarian condiciones de indigencia en zonas urbanas por el impacto del cambio climatico y a 2050 se
estima la cifra entre 22.000 y 31.000 personas.

GRAFICO 4.12
EL SALVADOR: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA EN SITUACION
DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.13
EL SALVADOR: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

2. Pobreza urbana

En el cuadro 4.12 se reporta el valor del porcentaje de la poblacion urbana en pobreza de El Salvador para
distintos cortes en los escenarios base sin cambio climatico, B2 y A2. El pais presenta un elevado porcentaje
de pobreza urbana la cual podria disminuir de forma acelerada si hubiera un crecimiento alto del PIB per
capita y de la elasticidad PIB total per cépita de la pobreza. Como se muestra en el cuadro 4.13, en el
escenario base podria haber una reduccion de 10,2% del porcentaje de la poblacion urbana en pobreza al
corte de 2030 y este porcentaje disminuiria 19,1% hacia 2050. En cuanto al impacto del cambio climatico la
diferencia respecto al escenario base seria 0,9% a 2030 y 1,8% a 2050 en el escenario A2. En el grafico 4.14
se presentan la evolucion del porcentaje de pobreza urbana en el escenario base y el impacto de los
escenarios de cambio climatico en ella.

CUADRO 4.12 )
EL SALVADOR: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
URBANA EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 36,2 31,6 26,0 17,1
B2 36,2 31,7 26,6 18,4
A2 36,2 31,8 26,9 18,9

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

En cantidad de personas, el impacto estimado del cambio climatico iria en aumento hasta 2050, ya
que las brechas de los porcentajes de pobreza se amplian (véase el grafico 4.6). Asi, en el corte 2030
habria entre 32.000 y 46.000 personas adicionales al escenario base en pobreza urbana a causa del cambio
climatico y a una mayor poblacion urbana. En el corte 2050 serian entre 80.000 y 113.000 personas mas
(véase el grafico 4.15).
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_ GRAFICO 4.14 )
EL SALVADOR: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA
EN SITUACION DE POBREZA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.15
EL SALVADOR: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.
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3. Indigencia rural

El cuadro 4.13 muestra los posibles porcentajes de poblacion rural en indigencia en El Salvador bajo los tres
escenarios. La disminucion del porcentaje de indigencia rural de El Salvador en el escenario base podria ser
mas lenta que la urbana debido a una menor elasticidad del PIB agropecuario per capita del indice de
indigencia rural y a una tasa menor de crecimiento del PIB agropecuario per capita (véase el cuadro 4.4). En
el escenario base disminuiria del 17,5% en 2013 a 16,7% en 2030 y en 2050 bajaria al 15,1% (véanse el
cuadro 4.13 y el grafico 4.16). Con el efecto del cambio climatico los impactos entre los escenarios B2 y A2
serian muy cercanos. Como se muestra en el grafico 4.17 habria mayor indigencia en el escenario B2. En
cifras absolutas se observa que en 2030 habria en indigencia rural entre 2.100 y 2.800 personas adicionales al
escenario base, y en 2050 se sumarian al escenario base entre 3.200 y 3.900 personas.

CUADRO 4.13 ,
EL SALVADOR: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
RURAL EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 17,5 17,2 16,7 15,1
B2 17,5 17,3 16,9 15,4
A2 17,5 17,3 16,9 15,3

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

] GRAFICO 4.16 )
EL SALVADOR: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.17
EL SALVADOR: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050

(Numero de personas)

' ! ! 3889 !
| N
2! ro 2798 ! :
@ 1 1 1
s By} 1 1 1
3! i 2146 i |
g: ' ' :
E! ! ! !
= ' ' :
; 718 737 ! ! |
2020 2030 2050
Cortes
B2 mA2

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

4. Pobreza rural

El Salvador registra un porcentaje de poblacion rural en pobreza alto como se muestra en el cuadro 4.14 y en
el grafico 4.18. En el escenario base que considera el efecto del crecimiento del PIB agropecuario per céapita
la reduccion seria lenta. Lo anterior se debe también a una elasticidad PIB agropecuario per capita baja de la
pobreza rural. Asi la estimacion en el escenario base arrojaria un porcentaje de 47,1% al 2030 y de 43,6% en
2050 contra un porcentaje de pobreza rural de 48,7% (tomado de la Gltima encuesta) registrada en 2013. El
impacto del cambio climético seria poco significativo, pues en el escenario A2 el porcentaje de pobreza rural
en 2050 seria del 0,6% mayor que el porcentaje del escenario base.

CUADRO 4.14
EL SALVADOR: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
RURAL EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 48,7 48,1 47,1 43,6
B2 48,7 48,2 47,5 44,3
A2 48,7 48,2 47.4 44,2

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

El niimero de personas que se sumarian al escenario base en situacion de pobreza rural en 2030
serian entre 4.500 y 5.800. Y en 2050 el efecto del cambio climatico arrojaria entre 6.800 y 8.300 personas
adicionales al escenario base en pobreza rural (véase el grafico 4.19).
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GRAFICO 4.18 ) )
EL SALVADOR: ESTIMADO EXPLORATORIO DE LA POBLACION RURAL EN SITUACION
DE POBREZA CON ESCENARIOS BASE B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.19
EL SALVADOR: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.
F. GUATEMALA

1. Indigencia urbana

En el cuadro 4.15 se muestra el comportamiento posible de los porcentajes de la poblacion urbana en
indigencia en Guatemala. En el escenario base habria una reduccion relativamente lenta debido a que el
crecimiento del PIB total per capita en las primeras décadas seria entre un 1% y un 2% anual (véase el
cuadro 4.3). Asi para 2050 se tendria un porcentaje de indigencia de 7,6% comparado con el 14,8% de 2013
(tomado del ultimo ano de encuesta que fue 2006). El efecto del cambio climatico sobre el crecimiento del
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PIB total per cépita tendria impactos diferenciados desde 2030 en ambos escenarios, la diferencia en el
porcentaje de indigencia urbana seria de 1,1% en el corte 2050 con el escenario B2 y en el escenario A2
podria ser de 3,1% adicional.

CUADRO 4.15 )
GUATEMALA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
URBANA EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 14,8 13,7 11,7 7,6
B2 14,8 13,8 12,2 8,7
A2 14,8 13,9 13,0 10,7

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

En el grafico 4.20 se representa la evolucion de los porcentajes de indigencia urbana en los
escenarios base y con cambio climatico. Se observa que desde antes de 2030 comienza a presentarse una
brecha entre el escenario base y los escenarios con cambio climatico. En cifras absolutas el nimero de
personas adicionales en indigencia urbana respecto al escenario base para 2050 seria entre 241.000 y
652.000 personas. Este efecto se puede explicar por el crecimiento de la poblacion en zonas urbanas.

GRAFICO 4.20
GUATEMALA: }ZSTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA
EN SITUACION DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.21
GUATEMALA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE Y ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

2. Pobreza urbana

En el cuadro 4.16 se reporta el valor de los porcentajes de la poblacion urbana en pobreza para distintos
cortes en el escenario base sin cambio climatico, y B2 y A2. Al igual que en la indigencia urbana la
reduccion de los porcentajes de la pobreza urbana es lenta en el escenario base. Lo anterior debido a bajas
tasas de crecimiento en los escenarios del PIB utilizados. Hacia 2050 el porcentaje de pobreza urbana podria
ser de 27,1% en el escenario base comparado con el 42% de 2013 (tomado del ultimo afio de encuesta 2006).
Con el efecto del cambio climatico la diferencia respecto al escenario base seria de 1% y 2% en los
escenarios B2 y A2 respectivamente en 2030 y para 2050 en el escenario B2 seria de 2,6% y 5,1% mas en el
escenario A2 (véanse el cuadro 4.17 y el grafico 4.24).

CUADRO 4.16
GUATEMALA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA
EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 42,0 40,0 36,0 27,1
B2 42,0 40,1 37,0 29,7
A2 42,0 40,3 38,0 32,2

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

Estos impactos subrayan la necesidad de hacer un esfuerzo mayor para aumentar el PIB total per
capita y mejorar la concentracion del ingreso. En numeros absolutos para 2050 podrian sumarse al
escenario base entre 550.000 y 1 millon de personas en situacion de pobreza debido al efecto del cambio
climatico (véase el grafico 4.23).
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~ GRAFICO 4.22 )
GUATEMALA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA
EN SITUACION DE POBREZA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.23
GUATEMALA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

3. Indigencia rural

En el cuadro 4.17 se muestra los porcentajes de la poblacion rural en indigencia en Guatemala en los tres
escenarios. La estimacion del escenario base de la indigencia rural muestra reducciones lentas en todos los
cortes, lo que significaria tener para 2050 un porcentaje alto de indigencia rural que seria de 35% en
comparacion al 42,2% de 2013 (tomado del ultimo afio de encuesta 2006). Ya que los costos estimados del
cambio climatico en la actividad agropecuaria son cercanos a cero e incluso negativos (beneficios), el
impacto en el crecimiento del PIB per capita seria bajo y éste podria incluso crecer por una leve mejora en la
produccion. El leve impacto del cambio climatico en el PIB agropecuario resultaria en impactos bajos en la
indigencia rural en el escenario base al corte 2050 (véanse el cuadro 4.17 y el grafico 4.24).
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CUADRO 4.17
GUATEMALA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 42,2 41,5 39,8 35,0
B2 422 41,5 39,6 34,7
A2 422 41,5 39,8 353

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

En el grafico 4.25 se muestra el nimero de personas afectadas por el cambio climatico. Hacia
2030 habria entre 1.300 y 11.800 personas menos en indigencia rural respecto al escenario base por el
efecto del cambio climatico. Debido a que algunas zonas con temperaturas bajas como el altiplano
occidental guatemalteco podrian experimentar aumento de produccion agricola y por tanto se reflejaria en
un aumento en el PIB agropecuario. En el escenario A2 en 2050 muestra impactos negativos del cambio
climatico en la indigencia rural con aproximadamente 17.000 personas adicionales al escenario base.

GRAFICO 4.24
GUATEMALA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL EN SITUACION
DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.25
GUATEMALA. ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE, ESCENARIOS B2 Y A2, 2020 A 2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.



79

4. Pobreza rural

La situacion de la pobreza rural es similar a la indigencia rural. El porcentaje de poblacion rural en pobreza
disminuiria de 66,5% en 2013 (Gltimo dato de encuesta de 2006) a 63,7% en 2030. Para 2050 el porcentaje
se estima en 57,9% en el escenario base. El efecto del cambio climatico beneficiaria en los primeros cortes
extendiéndose hasta 2050 en el escenario B2 (véanse el cuadro 4.18 y el grafico 4.26). En 2030 el nimero de
personas en situacion de pobreza se reduciria entre 1.500 y 14.000 respecto a lo estimado en el escenario
base. A 2050 los impactos se acelerarian en A2 con 20.000 personas adicionales en situacion de pobreza al
escenario base (véase el grafico 4.27).

CUADRO 4.18
GUATEMALA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL
EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 66,5 65,7 63,7 57,9
B2 66,5 65,6 63,5 57,5
A2 66,5 65,7 63,7 58,2

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

GRAFICO 4.26
GUATEMALA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL
EN SITUACION DE POBREZA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.27
GUATEMALA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE, ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

G. HONDURAS

1. Indigencia urbana

En el escenario base, habria una reduccion acelerada de los porcentajes de poblacion urbana en indigencia en
las proximas décadas debido a la elasticidad del PIB total per céapita de la indigencia urbana y a los
escenarios del crecimiento del PIB per capita que estiman un crecimiento. En el cuadro 4.19 se muestra que
el porcentaje de indigencia urbana pasaria de 26,5% en 2013 (tomado del tltimo afio de encuesta en 2010) a
11,6% en 2050. Con el efecto del cambio climatico se estima que la diferencia en 2030 en el porcentaje de
indigencia respecto al escenario base seria de 0,9% en el escenario B2 y de 1,4% en el escenario A2, y en el
corte 2050 habria una diferencia de 1,9% en B2 y de 3% en A2 (véase el grafico 4.28).

CUADRO 4.19
HONDURAS: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA
EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 26,5 23,5 19,3 11,6
B2 26,5 23,7 20,2 13,5
A2 26,5 23,9 20,7 14,6

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

En el grafico 4.28 se muestra la evoluciéon de los porcentajes de indigencia urbana en los
escenarios base y con cambio climatico. Se observa que las brechas entre el escenario base y los
escenarios de cambio climatico se van incrementando a lo largo del periodo analizado. Por su parte en el
grafico 4.29 se muestra el numero de personas que experimentarian indigencia urbana bajo los escenarios
B2 y A2 adicionales al nimero estimado en el escenario base. Las estimaciones para Honduras indican
que en 2050 entre 170.000 y 257.000 personas en situacion de indigencia urbana se sumarian al escenario
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base. Esto implica que se deben aplicar politicas redistributivas del ingreso que mitiguen los impactos en
el ingreso de las personas y generen mayor crecimiento econémico.

GRAFICO 4.28
HONDURAS: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA EN SITUACION
DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.29
HONDURAS: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.



Honduras es uno de los paises con mayor pobreza urbana. Manteniendo una tasa de crecimiento del PIB per
capita entre 1,6% y 2,3% (véase el cuadro 4.3) las estimaciones de este analisis indican que la pobreza
urbana se podria reducir de manera importante, de 56,9% en 2013 (tomado del ultimo dato de encuesta en
2010) a 46,1% en 2030 y a 33% en 2050. Asimismo, los impactos del cambio climatico sobre el PIB total
podrian ser altos como se estimo en el estudio “La economia del cambio climatico en Centroamérica”
(CEPAL, CCAD, SICA, UKAID y DANIDA, 2011). Estos impactos se verian reflejados desde el corte 2020
en los porcentajes de poblacion urbana en pobreza, como se observa en el cuadro 4.20 y grafico 4.30. La
diferencia respecto al escenario base seria 1,5% considerando el escenario B2 y 2,2% en el escenario A2 a
2030, y en 2050 la diferencia seria de 3,6% en B2 y de 5,4% en A2. Esto tltimo debido a los costos
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2. Pobreza urbana

acumulados del cambio climatico.

CUADRO 4.20

EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

HONDURAS: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 56,9 52,6 46,1 33,0
B2 56,9 52,9 47,6 36,6
A2 56,9 53,2 48,3 38,4

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

El cambio climatico incrementaria el nimero de personas en pobreza urbana. En el corte 2030
habria entre 93.000 y 139.000 personas adicionales al escenario base a causa del cambio climatico, y en el
corte 2050 esta cifra aumentaria entre 309.000 a 461.000 personas (véase el grafico 4.31).

GRAFICO 4.30

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.31
HONDURAS: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

3. Indigencia rural

En el escenario base el porcentaje de la poblacion rural en indigencia disminuiria de 61,4% en 2013 (tomado
de la ultima encuesta en 2010) a 48% en 2050 (véase el cuadro 4.21). No obstante, los porcentajes de
indigencia rural en el escenario base son altas y su disminucion podria ser lenta debido al bajo crecimiento
del PIB agropecuario per capita y a la reducida elasticidad PIB agropecuario per capita de la indigencia. Esto
indica que politicas de redistribucion del ingreso son necesarias en la reduccion de la indigencia. En 2050 el
efecto del cambio climatico en la indigencia en el escenario B2 seria de 1,6% superior al escenario base y de
3% en el escenario A2.

En el grafico 4.33 se muestra el numero de personas que experimentarian indigencia rural a causa
del cambio climatico y que seria superior al escenario base. En cifras absolutas se estimo que a 2050
serian entre 55.000 a 104.000 personas que se sumaria a la condicion de indigencia rural respecto al
escenario base.

~ CUADRO 4.21 .
HONDURAS: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
RURAL EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 61,4 59,4 56,1 48,0
B2 61,4 59,6 56,8 49,6
A2 61,4 59,7 57,3 51,0

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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] GRAFICO 4.32 ) )
HONDURAS: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL EN SITUACION
DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.33
HONDURAS: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

4. Pobreza rural

En el cuadro 4.22 y en el grafico 4.34 se muestran los valores estimados del porcentaje de la poblacion rural
en pobreza para distintos cortes en el escenario base sin cambio climatico, y con cambio climatico B2 y A2.
Cerca del 80% de la poblacion rural se encontraba en pobreza en 2013 (tomado de la tltima encuesta
realizada en 2010), cifra que indica la necesidad de incrementar esfuerzos para reducir la pobreza. De seguir
la tendencia de crecimiento del PIB agropecuario per céapita (escenario base), a 2050 la pobreza rural no se
reduciria significativamente y seria 66,3%. Los impactos del cambio climatico sobre la pobreza rural irian
aumentando en cada corte y de manera mas acelerada en el escenario A2. La diferencia en el porcentaje de
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pobreza rural con el escenario base en 2050 seria de 1,6% en B2 y de 3% en A2. La cantidad de personas
adicionales en situacion de pobreza rural al escenario base por el efecto del cambio climatico en 2050 serian
entre 56.000 y 105.000 personas.

) CUADRO 4.22 ,
HONDURAS: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL
EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 79,5 77,6 74,3 66,3
B2 79,5 77,7 75,1 67,9
A2 79,5 77,9 75,6 69,3

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

] GRAFICO 4.34 ] ]
HONDURAS: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL EN SITUACION
DE POBREZA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.35
HONDURAS: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION CON EL
ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

H. NICARAGUA

1. Indigencia urbana

El resultado de las estimaciones indica que se podria generar una reduccion rapida de la indigencia urbana en
Nicaragua en el escenario base desde 2030 hasta mitad del presente siglo. Lo anterior debido a la
sensibilidad de este indicador al crecimiento del PIB total per capita, y a la creciente tasa de crecimiento del
PIB total en las proximas décadas. El porcentaje de poblacion urbana en indigencia podria disminuir de
20,9% en 2013 (tomado de la ultima encuesta de 2009) a 15,5% en 2030 y a 8,1% en 2050 en el escenario
base (véase cuadro 4.23). Debido a los altos costos econdmicos de cambio climatico sobre la economia,
estimados en “La economia del cambio Climatico en Centroamérica” (CEPAL, CCAD, SICA, UKAID y
DANIDA, 2011), Los niveles de indigencia urbana serian impactados desde el corte 2020. Como se muestra
en el grafico 4.36, el impacto aumentaria a lo largo del periodo, en 2050 la diferencia entre el escenario A2 y
el escenario base seria 2,7%, indicando una mayor indigencia urbana. Se estima que en 2050 habria entre
98.000 y 135.000 personas mas en indigencia urbana (véase el grafico 4.37).

_ CUADRO4.23 ,
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA
EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 20,9 19,4 15,5 8,1
B2 20,9 19,7 16,6 10,0
A2 20,9 19,8 17,0 10,8

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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~ GRAFICO 4.36 ]
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA
EN SITUACION DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.37
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

2. Pobreza urbana

En el cuadro 4.24 se reporta el porcentaje de la poblacién urbana en pobreza para distintos cortes en el
escenario base sin cambio climatico y los escenarios de cambio climatico B2 y A2. Los escenarios de PIB
total per cépita estiman un crecimiento econdmico mayor al 2% hasta 2030. Lo anterior se reflejaria en una
reduccion de la pobreza urbana. En 2050 la pobreza urbana disminuiria a 28,3%. Sin embargo, los altos
costos del cambio climatico para Nicaragua podrian ocasionar que la reduccion de la pobreza fuera mas
lenta. A 2050 con B2 se estima un porcentaje de poblacion urbana en pobreza de 32,7% y bajo el escenario
A2, de 34,2%. El nimero de personas adicionales al escenario base que se encontrarian en pobreza urbana en
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2030 seria entre 91.000 y 119.000 personas y en 2050 entre 217.000 y 294.000 personas mas en dicha
situacion.

CUADRO 4.24
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA
EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 52,9 50,4 434 28,3
B2 52,9 50,8 45,5 32,7
A2 52,9 51,0 46,1 34,2

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

) GRAFICO 4.38 )
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA
EN SITUACION DE POBREZA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

3. Indigencia rural

En el escenario base, la indigencia rural de Nicaragua podria disminuir lentamente hacia 2050. El
porcentaje de poblacion rural en indigencia disminuiria de 40,9% en 2013 (tomado de la ultima encuesta
de 2009) a 29,9% en 2050. Debido al efecto del cambio climatico la reduccion de la indigencia rural seria
mas lenta especialmente en el escenario A2. La diferencia en 2050 en el escenario B2 y el escenario base
seria de 0,9% y con A2 seria 2,2% (véanse el cuadro 4.25 y el grafico 4.40). El niimero de personas
adicionales al escenario base que experimentaria indigencia rural seria entre 14.000 y 32.000 personas en
2030 y hacia 2050 serian entre 25.000 y 63.000 personas segun los dos escenarios de cambio climéatico
(véase el grafico 4.41).
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GRAFICO 4.39
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE, ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

CUADRO 4.25
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 40,9 39,9 37,1 29,9
B2 40,9 40,0 37,6 30,8
A2 40,9 40,2 38,2 32,1

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

_ GRAFICO 440 )
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.41
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

4. Pobreza rural

El cuadro 4.26 reporta el porcentaje de poblacion rural en pobreza en Nicaragua para distintos cortes. En el
escenario base se muestra una lenta reduccion de la pobreza debido a la baja elasticidad del PIB
agropecuario per capita de la pobreza rural. Este resultado es significativo si se toma en cuenta que
Nicaragua tiene un alto porcentaje de pobreza rural, de 65,4% en 2013 (tomado de la ultima encuesta de
2009). Se estima que la pobreza bajaria a 60,8% en 2030 y a 51,9% hacia 2050. El impacto del cambio
climatico sobre el PIB agropecuario disminuiria sus efectos positivos sobre la pobreza rural (véanse el
cuadro 4.26 y el grafico 4.42). La diferencia de los porcentajes estimados en los escenarios de cambio
climatico respecto con el escenario base seria de 1,1% en el escenario B2 y de 2,7% en el escenario A2 a
2050. En cantidad de personas se estima que en 2030 podria haber entre 17.000 y 38.000 personas
adicionales a las estimadas en el escenario base y a 2050 entre 33.000 a 80.000 personas como se muestra en
el grafico 4.43.

'CUADRO 4.26 )
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
RURAL EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 65,4 64,2 60,8 51,9
B2 65,4 64,3 61,4 53,0
A2 65,4 64,6 62,1 54,6

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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_ GRAFICO 4.42 ]
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL
EN SITUACION DE POBREZA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.43
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION CON
EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020 A 2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.
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I. PANAMA

1. Indigencia urbana

Los resultados de las estimaciones para Panama del indicador de indigencia urbana se presentan en el
cuadro 4.27. Panama tiene un bajo porcentaje de indigencia urbana. Debido a su alta sensibilidad al
crecimiento del PIB total per cépita se espera una rapida reduccion. En el escenario base se estima que hacia
2050 el 1,2% de la poblacion urbana estaria en indigencia urbana, comparado con el 3,6% en 2013 (tomado
del ultimo afio de encuesta). Considerando los escenario de cambio climatico en todos los cortes, los
porcentajes de indigencia serian muy cercanos a los del escenario base, como se ilustra en el cuadro 4.27 y el
grafico 4.44.

Al corte de 2030 con cambio climatico se estima que habria entre 2.600 y 3.400 personas en
indigencia urbana adicionales al escenario base y hacia 2050 se estima entre 5.200 y 6.600 personas
(véase el grafico 4.45).

CUADRO 4.27
PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
URBANA EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 3,6 3,1 2,4 1,2
B2 3,6 3,2 2,5 1,4
A2 3,6 3,2 2,5 1,4

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

) ) GRAFICO 4.44 ) )
PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA EN SITUACION
DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013- 2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.



93

GRAFICO 4.45
PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

2. Pobreza urbana

En el cuadro 4.28 se reporta el valor del porcentaje de poblacion urbana en pobreza de Panama para distintos
cortes en el escenario base sin cambio climatico, y los escenarios B2 y A2. En el escenario base se espera
una rapida reduccion de la pobreza urbana por efecto del crecimiento del PIB total per capita y por su alta
sensibilidad al crecimiento del PIB total per capita. Para 2050 podria haber una reduccion en mas de la mitad
del porcentaje de pobreza urbana, y solamente 6,1% de la poblacion urbana estaria en condicion de pobreza.
El efecto del cambio climatico no tendria gran impacto sobre la pobreza en los primeros cortes debido a que
los costos acumulados por el fenomeno permanecerian bajos. En 2050, en el escenario A2, el porcentaje de
pobreza urbana podria ser 6,6%. La cantidad de personas afectadas por el cambio climatico podria estar entre
17.000 a 21.000 personas adicionales al escenario base (véanse el cuadro 4.28 y el graficos 4.46 y 4.47).

CUADRO 4.28
PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
URBANA EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 12,4 11,3 9,4 6,1
B2 12,4 11,4 9,6 6,5
A2 12,4 11,4 9,7 6,6

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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] ] GRAFICO 4.46 )
PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA
EN SITUACION DE POBREZA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.47
PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION URBANA ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIO B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

3. Indigencia rural

A diferencia de las zonas urbanas, Panama presenta un alto porcentaje de poblacion rural en indigencia. A
pesar de la baja sensibilidad de este porcentaje a los cambios en el PIB agropecuario per capita, este tipo de
indigencia podria disminuir con el crecimiento del PIB agropecuario per capita (véase el cuadro 4.4). En el
escenario base, el porcentaje de indigencia rural disminuiria de 29,3% (tomado del tltimo afio de encuesta)
en 2013, a 21,4% en 2050. Con el efecto del cambio climatico los impactos negativos serian superiores en el
escenario B2 en los primeros afios. Lo anterior como consecuencia de los beneficios del cambio climatico en
la actividad agropecuaria en Panama en el corto plazo (Mora y otros, 2010b). En cifras absolutas se observa
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que en 2050 habria en indigencia rural entre 22.000 en B2 y 14.000 personas en A2, adicionales como se
muestra en el cuadro 4.29 y en los graficos 4.48 y 4.49.

CUADRO 4.29

PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION
RURAL EN SITUACION DE INDIGENCIA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 29,3 28,3 26,1 21,4
B2 29,3 28,5 26,8 23,0
A2 29,3 28,4 26,5 22,4

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.48
PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL EN SITUACION
DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE, B2 Y A2, 2013-2050
(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.49
PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.
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4. Pobreza rural

En lo que respecta a la pobreza rural de Panama, su evolucion seria similar a la de la indigencia rural. No
obstante los porcentajes son mas altos y su reduccion seria menor debido a la elasticidad del indicador. En el
escenario base el porcentaje de poblacion rural en pobreza disminuiria de 44,6% en 2013 (tomado del ultimo
afio de encuesta) a 40,9% en 2030 y a 35,3% en 2050. El efecto del cambio climatico tendria mayores
impactos en el escenario B2 debido a los costos del el sector agropecuario (véanse el cuadro 4.30 y el
grafico 4.50).

, ~ CUADRO4.30 ,
PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL
EN SITUACION DE POBREZA, 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 44.6 434 40,9 35,3
B2 44,6 43,7 41,8 37,2
A2 44,6 43,5 41,4 36,6

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

El nimero de personas en situacion de pobreza rural que se sumarian al escenario base como
consecuencia del cambio climatico en 2030 serian entre 7.000 y 12.000 personas y para 2050 serian entre
17.000 y 27.000 personas (véase el grafico 4.51). Estas cifras son un indicio de la necesidad de reducir la
desigualdad y la concentracion del ingreso en las zonas rurales, como en el resto de paises.

] ] GRAFICO 4.50 ) )
PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL EN SITUACION
DE POBREZA, ESCENARIOS BASE B2 Y A2, 2013-2050

(En porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.51
PANAMA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN SITUACION DE POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION
CON EL ESCENARIO BASE. ESCENARIOS B2 Y A2, 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

J. POBREZA RURAL Y PIB TOTAL PER CAPITA EN NICARAGUA:
REFINAMIENTO DEL ANALISIS

El apartado anterior mostrd que el posible canal de transmision entre el cambio climatico y los niveles de
indigencia y pobreza podria ser el PIB total per capita para las zonas urbanas y el PIB agropecuario per cépita
para las rurales. Los resultados de los escenarios con cambio climatico sugieren un mayor impacto en la
reduccion de la pobreza e indigencia en las zonas urbanas en la mayoria de los cortes a 2050, lo cual debe
analizarse con cuidado debido a las diferencias en las perdidas de los ambitos utilizados para lo urbano y lo
rural. La justificacion para el trato diferenciado entre urbano y rural fue que el sector agropecuario es
importante en el ingreso de los pobres rurales. El ingreso agropecuario representa entre 37% y 66% para los
pobres rurales y entre 44% y 77% para los indigentes. Sin embargo, aunque las pérdidas estimadas en el sector
agropecuario son importantes para la poblacion rural en pobreza hay impactos indirectos de otros ambitos
como recursos hidricos, eventos extremos hidrometeorologicos y biodiversidad que son también sustanciales.

Para refinar el andlisis se propuso realizar un analisis alternativo enfocado en los efectos del
cambio climatico las zonas rurales y urbanas de Nicaragua, usando las estimaciones de costos de cambio
climatico en los cuatro ambitos considerados en el andlisis de la ECC CA, y no solo en el PIB
agropecuario en las zonas rurales (véase el cuadro 4.6). Para ello se estimaron de nuevo las tasas de
crecimiento de los indicadores de pobreza en funcion de la tasa de crecimiento del PIB total per capita, asi
como de la desigualdad rural. En el cuadro 4.31 se presentan los resultados de las regresiones respectivas,
donde todas las variables resultan significativas y con los signos esperados, con excepcion del ingreso
para el indicador PGS.

Con la especificacion anterior se utilizaron los coeficientes de los indices de recuento (HC) para
calcular los tres escenarios de indigencia y pobreza en Nicaragua. Se encontrdé que la indigencia y la
pobreza son mas sensibles al PIB total per capita que al PIB agropecuario per capita. En el escenario base
la indigencia y pobreza disminuirian hacia 2050, como se muestra en los cuadros 4.32 y 4.33. Los
escenarios de cambio climatico indican que los impactos serian mas marcados desde 2020 (véanse los
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graficos 4.60 y 4.61). En 2050 podria haber 3,8% mas poblacion en indigencia y un 6,1% mas en pobreza
en el escenario A2, lo cual significaria 110.000 personas mas en indigencia y 178.000 mas en pobreza en
el escenario A2 (véanse los graficos 4.62 y 4.63).

) CUADRO 4.31
NICARAGUA: ANALISIS ALTERNATIVO. REGRESIONES DE
INDIGENCIA Y POBREZA RURALES. ECUACION 1

Especificacion Linea de indigencia. Rural Linea de pobreza. Rural
HC PG PGS HC PG PGS
Ayit -0,51* -0,67* -0,71 -0,45%* -0,61%* -0,72%*
(0,006) (0,07) (0,14) (0,00) (0,00) (0,01)
Ag_rury 1,82%** 3,00%* 4,02%* 0,37** 1,50%** 2,28%*
(0,00) (0,00) (0,00) (0,04) (0,00) (0,00)
R’ 0,36 0,44 0,44 0,23 0,43 0,45
Paises 6 6 6 6 6 6
Observaciones 55 55 55 55 55 55

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: ** y * indican que el coeficiente es significativo al 5% y 10%, respectivamente. Los valores entre paréntesis muestran el
valor de la probabilidad de la prueba t de significancia del coeficiente.

CUADRO 4.32
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL EN SITUACION
DE INDIGENCIA. ESCENARIO BASE, B2 Y A2 (COSTOS EN CUATRO AMBITOS), 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 40,9 39,5 35,5 26,2
B2 40,9 39,8 36,7 29,0
A2 40,9 39,9 37,1 30,0

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.52
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL EN SITUACION
DE INDIGENCIA. ESCENARIOS BASE B2 Y A2 (COSTOS EN CUATRO AMBITOS), 2013-2050

(En porcentajes)

Porcentaje de poblacién enindigencia

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.53
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN INDIGENCIA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION CON EL ESCENARIO
BASE. ESCENARIOS B2 Y A2 (COSTOS EN CUATRO AMBITOS), 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

CUADRO 4.33
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL EN SITUACION
DE POBREZA. ESCENARIO BASE, B2 Y A2 (COSTOS EN CUATRO AMBITOS), 2013-2050

(En porcentajes)

Escenario 2013 2020 2030 2050
Base 65,4 63,4 57,5 435
B2 65,4 63,8 59,4 48.2
A2 65,4 63,9 59,9 49,6

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

GRAFICO 4.54
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL EN SITUACION
DE POBREZA, ESCENARIOS BASE, B2 Y A2 (COSTOS EN CUATRO AMBITOS), 2013-2050

(En porcentajes)

Porcentaje de poblacion en pobreza

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.
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GRAFICO 4.55
NICARAGUA: ESTIMACION EXPLORATORIA DE LA POBLACION RURAL ADICIONAL
EN POBREZA CON CAMBIO CLIMATICO EN RELACION CON EL ESCENARIO
BASE. ESCENARIOS B2 Y A2 (COSTOS EN CUATRO AMBITOS), 2020-2050
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT y CELADE.

Con estos resultados se compararon los impactos del cambio climatico en zonas rurales y zonas
urbanas de acuerdo con los escenarios adoptados y con los resultados de los cuadros 4.23 y 4.24. Los
resultados de la comparacion se presentan en los cuadros 4.34 y 4.35. En ellos se muestra que los impactos
en la indigencia serian mayores en las zonas rurales desde 2030. En cuanto a la pobreza, los impactos
serian mayores en las zonas urbanas en 2020 y 2030, pero en 2050 serian mayores en las zonas rurales.

CUADRO 4.34
NICARAGUA: DIFERENCIAS DE LAS ESTIMACIONES DE POBLACION URBANA Y RURAL
EN SITUACION DE INDIGENCIA CON RESPECTO AL ESCENARIO BASE.
ESCENARIOS B2 Y A2 (COSTOS EN CUATRO AMBITOS), 2013-2050

(En porcentajes)
Escenario 2020 2030 2050

Escenario B2

Urbana 0,3 1,1 1,9

Rural 0,3 1,2 2.8
Escenario A2

Urbana 0.4 1,5 2,7

Rural 0,4 1,6 3,8

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

Nota: Para los dos casos se usé la estimacion con PIB total per capita y los costos en cuatro ambitos del cambio climatico:
actividad agropecuaria, biodiversidad, recursos hidricos y eventos extremos.
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CUADRO 4.35
NICARAGUA: DIFERENCIAS DE LAS ESTIMACIONES DE POBLACION URBANA Y RURAL
EN SITUACION DE POBREZA CON RESPECTO AL ESCENARIO BASE.
ESCENARIOS B2 Y A2 (COSTOS EN CUATRO AMBITOS), 2013-2050

(En porcentajes)
Escenario 2020 2030 2050
Escenario B2
Urbana 0,4 2,1 4.4
Rural 0.4 1,9 4.7
Escenario A2
Urbana 0,6 2,7 5,9
Rural 0,5 2,4 6,1

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de CEPALSTAT.

Nota: Para los dos casos se usé la estimacion con PIB total per capita y los costos en cuatro ambitos del cambio climatico:
actividad agropecuaria, biodiversidad, recursos hidricos y eventos extremos.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Dentro de los paises en desarrollo, las poblaciones marginadas son las mas perjudicadas porque son las mas
vulnerables, sobre todo cuando los eventos extremos disminuyen la produccion agricola y dafian sus medios
de subsistencia. La poblacion con menores ingresos resiente los impactos, porque su capacidad de
adaptacion es limitada. Lo anterior, crearia nuevas situaciones en las que los productores dificilmente
podrian mejorar su ingreso y bienestar y con ello salir de condiciones de pobreza e indigencia.

La alteracion de las condiciones meteoroldgicas como olas de calor, sequias prolongadas, lluvias
abundantes o desfasadas de los ciclos agricolas y huracanes, propician enfermedades transmitidas por
vectores que se alojan en el agua. Ademas de producir impactos en el ambiente y en los sistemas humanos
—desnutricion, baja productividad, estrés mental— rebasan la capacidad de atencion de los servicios de
salud, de por si limitados. En condiciones de desnutricion y falta de educacion, los eventos extremos
aumentan la exposicion de la poblacion incidiendo en las tasas de mortalidad y morbilidad.

Las poblaciones urbanas marginadas también resienten los impactos del cambio climatico por
diversas vias, como escasez y aumento de precio de los alimentos, pérdida de patrimonio e ingreso. Dada
su precariedad, la mayoria se asienta en terrenos susceptibles a inundaciones, deslizamientos de tierra y
otros riesgos creando ambientes inapropiados para una vida sana. Esta poblacion enfrenta desproteccion
social y falta de relaciones con las instituciones publicas para obtener compensaciones (Hardoy y
Pandiella, 2009).

En la region centroamericana, los impactos previstos del cambio climdtico incluyen reducciones e
inestabilidad de rendimientos y de la disponibilidad de agua, afectaciones en el mercado laboral y volatilidad
en los precios de los bienes agropecuarios basicos. Aunado a ello, los asentamientos en condiciones de
pobreza e insalubridad incrementan el riesgo de enfermedades, como el dengue o la malaria. Amenazas
como huracanes y tormentas hacen mas vulnerables regiones con desigualdad y pobreza.

Actualmente se reconoce que la pobreza es un fendmeno multidimensional, por lo que su estudio
requiere informacion adicional a la del ingreso. El presente estudio utilizé el método de medicion por
ingresos o de lineas de pobreza de CEPAL y lo completd con informacidén proveniente de encuestas de
ingreso y gastos de los hogares, para estimar la magnitud de la pobreza en Centroamérica. En los paises de
la region se observa gran heterogeneidad en los patrones de consumo’ de los hogares, pero el principal
rubro de consumo en todos ellos es el de alimentos. El promedio regional es 38% del ingreso. En
Honduras y Nicaragua es alrededor del 50%. Los rubros basicos en gasto, educacion y salud representan el
10% y el 3%, respectivamente.

En la region alrededor del 40% de la poblacion se encuentra en situacion de pobreza. Este
segmento de poblacidon es aquel cuyo ingreso no alcanza para solventar las necesidades de subsistencia -
acceder a derechos basicos como alimentacion, educacion, salud y vivienda-. El 15% de la poblacion de la
region no alcanza a cubrir sus necesidades de alimentacion, por lo que es catalogada como poblacion en
situacion de indigencia. La mayoria parte vive en zonas rurales.

Aunque la cifra de pobreza es clevada, debe destacarse que ha disminuido en las ultimas dos
décadas. En 1990 el porcentaje de poblacion en pobreza era del 60% y se redujo en un 20% en 2010. No
obstante, en los ultimos afios se ha registrado un leve repunte, el cual se asocia a cambios en la
desigualdad y a los bajos niveles de crecimiento econdomico en la mayoria de los paises. En lo que se
refiere a la desigualdad, medida con el indice de Gini, se pueden identificar tres patrones en el periodo
1990-2014. El primero es la disminucion de la desigualdad en los casos de El Salvador y Nicaragua; el

? El estudio del consumo de los hogares es pertinente cuando se hace uso de la medida por ingresos para estimar la pobreza.



103

segundo una desigualdad constante, en los casos de Honduras y Panama; y el tercero es un aumento de la
desigualdad, en los casos de Costa Rica y Guatemala. La situacion requiere de un analisis para cada pais.

Una fuente importante de ingresos de la poblacion rural en pobreza y en indigencia es la actividad
agropecuaria, en sus dos modalidades, trabajo asalariado y la actividad independiente o por cuenta propia.
La poblacion rural en situacion de pobreza obtiene entre 37% y 66% de su ingreso de estas fuentes y la
poblacion rural en situacion de indigencia obtiene entre 43% y 77% de las mismas. La dependencia de la
poblacion en situacion de pobreza a las actividades agropecuarias podria ser subreportada en algunos
casos. Por ejemplo, es posible que no se contabilice bien la produccion de autoconsumo en muchos paises.

Las estimaciones del modelo que relacionan los indicadores de pobreza con cambios en el PIB y
en la desigualdad indican que los coeficientes de la tasa de cambio del PIB per cépita son estadisticamente
significativos y con signo negativo para todos los indicadores de las lineas de indigencia y pobreza. Los
coeficientes de la tasa de crecimiento del Indice de Gini también son estadisticamente significativos y con
signo positivo, con excepcion del indicador HC de la linea de pobreza. Esto indica que existe una relacion
directa con los cambios en la desigualdad y una indirecta con las variaciones del PIB per capita.

También, se encontrd una mayor elasticidad de la pobreza a los cambios de la distribucion de
ingreso comparando con los cambios en el PIB total. Esto implica que cambios en la desigualdad tienen
mayores efectos en los niveles de pobreza. De acuerdo con estos resultados, es necesario hacer
estimaciones especificas y pruebas adicionales para corroborar si el crecimiento econdémico esta
generando mayor concentracion del ingreso. No obstante, de los resultados obtenidos se puede inferir que
la aplicacion de politicas redistributivas del ingreso tendria mayores efectos en la reduccion de la pobreza
que las politicas impulsoras del crecimiento del PIB. Debe notarse que las variaciones del PIB tienen
mayor efecto sobre los indicadores de indigencia que sobre los de pobreza, pues las elasticidades son
mayores en los indicadores de indigencia.

La informacion extraida de las encuestas de hogares indica que Costa Rica tiene un porcentaje de
5,7% de la poblacion urbana en indigencia (2013), El Salvador 9,4% (2013), Guatemala 14,8% (2006),
Honduras 26,5% (2010), Nicaragua 20,9% (2009) y Panama 3,6% (2013). Utilizando el escenario base,
sin cambio climatico, se estima que Costa Rica (2%), El Salvador (3%) y Panama (1,2%) tendrian las
proporciones de indigencia urbana mas bajas en el afio 2050. No obstante, el cambio climatico tendra un
efecto sobre la pobreza de estos paises. El escenario A2 indica que los porcentajes de la poblacion urbana
en indigencia serian 2,2%, 3,5% y 1,4% respectivamente. En otras palabras en términos absolutos el
cambio climatico adicionaria 15.000, 31.000 y 7.000 personas en indigencia urbana al escenario base,
respectivamente. Por el otro lado, Guatemala, Honduras y Nicaragua tendrian porcentajes de 7,6%, 11,6%
y 8,1% en el escenario base y de 10,7%, 14,6% y 10,8% en el escenario A2, a 2050. Lo anterior implica la
adicion de 652.000, 257.000 y 135.000 personas en indigencia urbana al escenario base, respectivamente,
para este ultimo grupo de paises.

En cuanto a la pobreza urbana, incluyendo indigencia, los calculos mas recientes indican que
Costa Rica tiene un porcentaje de poblacion urbana en pobreza de 16,6% (2013), El Salvador de
36,2 (2013), Guatemala de 42% (2006), Honduras de 56,9% (2010), Nicaragua de 52,9% (2009) y Panama
de 12,4% (2013). Las estimaciones del escenario base sefialan que los porcentajes de pobreza urbana en
2050 podrian ser 6,1% en Panama, 8,2% en Costa Rica, 17,1% en El Salvador, 27,1% en Guatemala,
28,3% en Nicaragua y 33% en Honduras. Considerando el escenario A2, los porcentajes serian: 6,6% en
Panama, 9% en Costa Rica, 18,9% en El Salvador, 32,2% en Guatemala, 34,2% en Nicaragua y 38,4% en
Honduras. Lo anterior implicaria 21.000, 41.000, 113.000, 1.084.000, 294.000 y 460.000 personas en
pobreza urbana adicionales al escenario base, respectivamente.

La informacion de las encuestas de hogares también permite calcular la indigencia rural. Las
cifras indican que en Costa Rica el porcentaje de poblacion rural en indigencia es de 9,6% (2013), 17,5%



104

en El Salvador (2013), 42,2% en Guatemala (2006), 61,4% en Honduras (2010), 40,9% en Nicaragua
(2009) y 29,3% en Panama (2013). Las estimaciones del escenario base reflejan que los paises con menor
indigencia rural en 2050 serian Costa Rica (7%), El Salvador (15,1%) y Panama (21,4%). En el escenario
A2, con cambio climatico, estos paises tendrian porcentajes de 7,1%, 15,3% y 22,4%, respectivamente.
Esta estimacion indica una adicion de 567, 3.000 y 14.000 personas en indigencia rural al escenario base.
Por otra parte, bajo el escenario base, Guatemala, Honduras y Nicaragua tendrian porcentajes de 35%,
48% y 29,9%, respectivamente. En el escenario A2, con cambio climatico, los porcentajes serian de
35,3%, 51% y 32,1%, respectivamente. La diferencia seria la adicion de 17.000, 104.000 y 63.000
personas en indigencia rural al escenario base, respectivamente.

Los calculos mas recientes indican que Costa Rica tiene 19,5% de poblacion rural en pobreza
(2013), El Salvador 48,7% (2013), Guatemala 66,5% (2006), Honduras 79,5% (2010), Nicaragua 65,4%
(2009) y Panama 44,6% (2013). Las estimaciones del escenario base a 2050 indican que estos porcentajes
disminuirian a 15,4% en Costa Rica, 43,6% en El Salvador, 57,9% en Guatemala, 57,9% en Honduras,
51,9% en Nicaragua y 35,3% en Panama. Sin embargo, considerando el escenario A2, el indicador de
pobreza rural seria del 15,6% en Costa Rica, 44,2% en El Salvador, 58,2% en Guatemala, 58,2% en
Honduras, 54,6% en Nicaragua y 36,6% en Panama. Estas estimaciones implicarian un incremento de 922,
7.000, 20.000, 105.000, 80.000 y 17.000 personas en pobreza rural respecto del escenario base,
respectivamente.

Los resultados del primer ejercicio se pueden clasificar en tres grupos. Paises con un incremento
relativamente elevado de poblacion en pobreza e indigencia como Honduras y Nicaragua; aquellos que
podran presentar un incremento moderado como Costa Rica, El Salvador y Panama; y Guatemala cuyos
resultados fueron contradictorios y divergentes, de acuerdo con el escenario climatico y a la clasificacion
de la poblacion en urbana y rural. Asimismo, se observa que los impactos estimados del cambio climatico
en la pobreza y la indigencia rurales serian menores que los impactos en la pobreza y la indigencia
urbanas. Este resultado parece contradecir la evidencia histdrica, seglin la cual las zonas rurales suelen ser
las més afectadas por fendmenos climaticos, dada su mayor vulnerabilidad.

Los resultados son heterogéneos entre los paises debido a diversas razones. Las pérdidas del PIB
agropecuario per capita resultado de los impactos del cambio climatico en el mismo sector fueron
modeladas mediante funciones de produccion particulares de cada pais, con variables especificas que
ayudan a explicar mejor los indices de produccion agropecuaria y capturar los factores mas importantes en
cada caso. Tal enfoque es pertinente porque cada pais tiene diferentes rangos de temperatura y
precipitacion y sensibilidad distinta a los cambios en las variables climaticas. Por lo mismo, cada pais
tiene un nivel maximo de produccion seglin sus rangos climaticos. Asi, estas pérdidas deben reflejar mejor
los riesgos de cada pais frente al cambio climatico, pero al mismo tiempo, hace que los resultados no sean
comparables en un sentido estricto.

Las estimaciones con cambio climatico, bajo los escenarios A2 y B2 para mediados de siglo,
determinan los costos estimados acumulados. Hay heterogeneidad y alta variabilidad en los escenarios de
precipitacion en la primera mitad de siglo, y los aumentos de temperatura en zonas altas y frias podrian
traer beneficios en los rendimientos de los cultivos. Es importante considerar las tasas de crecimiento de la
poblacion y el cambio en su composicion. La primera incide en el comportamiento del PIB per cépita y la
segunda determina la evolucion de la pobreza urbana y rural. A pesar de presentar tendencias similares
entre paises el comportamiento de estas variables es diferente, por ejemplo en Costa Rica donde es notoria
la disminucion de la proporcidon de la poblacion rural frente a la poblacidn urbana.

Las estimaciones presentadas en esta publicacion deben tomarse con cautela, reconociendo que
son resultado de una exploracion metodologica inicial. Por tratarse de escenarios futuros que integran
diversas ‘“capas” de analisis con sus respectivas dificultades metodologicas, los resultados deben de
interpretarse como tendencias y magnitudes relativas, no como cifras exactas.
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Para disminuir los impactos del cambio climatico en el bienestar de los hogares se deben
considerar multiples acciones para fortalecer la gestion integral del riesgo climatico en las zonas rurales y
el sector agropecuario, incluyendo mecanismos que ayuden a minimizar pérdidas en granja y post-
cosecha, incentivar el mercado de seguros y microseguros agropecuarios, impulsar procesos organizativos
y cambios tecnologicos, especialmente los que mejoran la sostenibilidad ambiental y economica del
sector, incentivar y proteger el desarrollo de conocimientos e investigacion cientifica con los productores
para identificar las mejores medidas de adaptacion de los diferentes cultivos y sistemas productivos, asi
como impulsar programas de acceso a los insumos de producciéon y servicios que garanticen una mejor
calidad de vida a los pequefios agricultores (CEPAL, CCAD/SICA, UKAID y DANIDA, 2011; CEPAL y
SICA/CAC, 2013a,2013b y 2014).

En cuanto a la agenda de desarrollo metodologico de este tipo de analisis, y dada la complejidad
de la relacion entre cambio climatico y pobreza, se presentan las siguientes sugerencias:

a) Considerar la frecuencia y severidad de los eventos extremos en las poblaciones en situacion de
pobreza e indigencia, ya que sus consecuencias en los medios de vida y acervos econdémicos dificultaria de
forma creciente recuperar la actividad productiva y adaptarse al cambio climético.

b) Realizar estudios con microdatos de las encuestas de hogares para capturar la heterogeneidad
de ingresos entre hogares y su grado de dependencia de diversas actividades econdmicas, no
solo las agropecuarias.

¢) Analizar las amenazas y la vulnerabilidad especificamente de las poblaciones en pobreza e
indigencia que dependen del sector agropecuario para hacer una adecuada estimacion de los impactos
potenciales del cambio climatico, y también valorar sus conocimientos y practicas, bases para su
adaptacion.

d) Utilizar una medida multidimensional de la pobreza y desglosar los impactos por dimensiones,
ya que la medida de ingreso o de lineas de pobreza no captura factores que tienen fuerte peso en el
bienestar de la poblacion, como la salud.

e) Dada la preocupacion urgente por la variabilidad climéatica y el cambio climatico y su impacto
sobre los pequefios productores, mejorar el disefio de las encuestas de ingresos de los hogares en el tema
de autoconsumo.

e) Usar metodologias alternativas para medir el posible impacto de cambio climatico en cadenas
productivas agropecuarias y agroindustrias, especialmente las que incluyen pequefios productores y otras
poblaciones que viven en la pobreza y la indigencia.

f) Incorporar otras variables al analisis de la determinacion de la pobreza. Sin embargo, se
requiere informacidn suficiente para un largo periodo de tiempo.

g) Hacer un ejercicio de simulacion de shocks provocados por eventos extremos como la sequia,
ya que estos podrian afectar los precios y por consecuencia las lineas de pobreza.
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