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Notas explicativas

En los cuadros del presente Panorama social de América Latina se han empleado los siguientes signos:
= Tres puntos (...) indican que los datos faltan, no constan por separado o no estan disponibles.

< Dos rayas y un punto (-.-) indican que el tamafio de la muestra no resulta suficiente para estimar la categoria respecti-
va con una confiabilidad y precision adecuadas.

= Laraya (-) indica que la cantidad es nula o despreciable.

= Un espacio en blanco en un cuadro indica que el concepto de que se trata no es aplicable 0 no es comparable.
= Un signo menos (-) indica déficit o disminucion, salvo que se especifique otra cosa.

= El punto (.) se usa para separar los decimales.

= El guion (-) puesto entre cifras que expresen afios, por ejemplo 1990-1998, indica que se trata de todo el periodo con-
siderado, ambos afos inclusive.

= La palabra “d6lares” se refiere a délares de los Estados Unidos, salvo indicacion contraria.

= Debido a que a veces se redondean las cifras, los datos parciales y los porcentajes presentados en los cuadros no siem-
pre suman el total correspondiente.
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Resena

a edicion 2000-2001 del Panorama social de América Latina provee nuevas es-

timaciones sobre la magnitud de la pobreza en los paises de la region, basa-
das en las encuestas de hogares realizadas alrededor de 1999, junto con entregar
resultados recientes sobre la distribucion del ingreso y la estructura del empleo y
el desempleo. Asimismo, analiza la cuantia del gasto publico destinado a los sec-
tores sociales y examina la situacion de las familias latinoamericanas y las prin-
cipales politicas publicas orientadas a ellas.

En el primer capitulo se presenta un analisis de la evolucion de la pobreza y la
indigencia durante los Gltimos afios y se evalGan los logros alcanzados en este as-
pecto por los paises de América Latina. Ademas, se describen algunos rasgos ba-
sicos del perfil de los hogares pobres, y se discute acerca de la factibilidad de re-
ducir a la mitad la incidencia de la pobreza extrema en la region, conforme a la
meta trazada para el afio 2015 por la Cumbre del Milenio.

Sobre la base de diversos indicadores, el segundo capitulo analiza la situacion de
los paises segun su grado de desigualdad en la distribucion del ingreso, y su evo-
lucién reciente. Se destaca que, si bien muchos paises lograron expandir su eco-
nomia y aumentar considerablemente el gasto social durante los afios noventa,
América Latina no consiguié modificar sustancialmente la elevada concentra-
cion del ingreso que la caracteriza.

En el tercer capitulo se examina la dindmica del empleo y el desempleo, y por
primera vez se presentan antecedentes agregados para el conjunto de los paises
latinoamericanos, con el fin de destacar las principales tendencias en materia de
oferta y demanda laboral, segmentacion del mercado de trabajo y evolucién y ca-
racteristicas del creciente desempleo abierto que afecta a un considerable nime-
ro de paises.

En el cuarto capitulo se hace un balance de la evolucién del gasto publico social.
Se destacan los factores que contribuyeron al importante aumento del gasto so-
cial por habitante durante la década pasada, y se examina su comportamiento en
las coyunturas de expansidn y contraccion del crecimiento econémico. Ademas,
se proveen antecedentes sobre la evolucion del gasto publico social en distintos
sectores (educacion, salud, seguridad social y vivienda) y su impacto en la distri-
bucidn del ingreso.

Finalmente, en el capitulo quinto, dedicado a la agenda social, se proporcionan
antecedentes cuantitativos acerca de los cambios en la estructura de la familia en
los paises latinoamericanos, destacandose la relacion entre ésta, las transforma-
ciones demograéficas y la participacion femenina en el mercado laboral. En el mis-
mo capitulo, se examina la institucionalidad social encargada de disefiar y ejecu-
tar las politicas referidas a la familia, y su articulacion con otras politicas pablicas.

La presente edicion del Panorama social se acompafia también de un Anexo es-
tadistico que contiene 48 cuadros con indicadores referidos a una amplia gama
de fendmenos sociales.
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L a evolucién de la situacion social de América Latina hacia fines del decenio de 1990
estuvo marcada por la desaceleracion y mayor volatilidad del crecimiento economi-
co. No obstante la recuperacion que experimenté la actividad econémica en el afio 2000,
los efectos de la contraccion se hicieron sentir en numerosos paises de la regién. Asi, a
pesar de los logros en materia de mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion
latinoamericana y de los notables avances en el aumento y proteccion del gasto publico
social, particularmente durante el primer quinquenio de la década, la pobreza afecta a méas
personas que antes. Este fendmeno ha sido reforzado por la persistente desigualdad en la
distribucién del ingreso, que subsiste en la region, y por las caracteristicas del desempefio
del mercado laboral. El mercado de trabajo ha sido relativamente incapaz de incorporar
la mano de obra a la economia formal, por lo que han aumentado la informalidad y el de-
sempleo, que se han vistos agravados por la reciente desaceleracion econémica.

En la edicion 2000-2001 del Panorama social de América Latina se presta especial atencion
a la evolucion y magnitud de la pobreza hacia finales de la década pasada, la desigualdad
en la distribucion del ingreso, la situacion de empleo y desempleo, y el desempefio de los
paises en materia de incremento del gasto social y su efecto redistributivo. Finalmente, se
examina la agenda de los gobiernos en el &rea de la familia. En relacion con cada uno de
los temas abordados en los cinco capitulos del Panorama social, junto con examinar las
tendencias mas recientes en los principales indicadores sociales se hace un balance de las
tendencias registradas en ellos a lo largo de todo el decenio de 1990.

Pobreza

fines de los afios noventa la pobreza en Ameérica Latina afectaba al 35% de los ho-

gares, mientras que la indigencia o pobreza extrema alcanzaba al 14%. Si se compa-
ran estas cifras con las estimadas para el afio 1997, se advierte que ambos porcentajes
muestran una leve reduccion. En efecto, durante el Gltimo trienio la incidencia de la po-
breza disminuy6 en dos décimas de punto, al reducirse de 35.5% a 35.3% de los hogares,
variacion algo menor a la que presenta el porcentaje de indigencia, que pasé de 14.4% a
13.9%.

La proporcién de personas pobres revela una tendencia levemente distinta a la de los ho-
gares. En torno a 1999, el 43.8% de la poblacidn de la region se encontraba en situacién
de pobreza, tres décimas de punto méas que en 1997. Por su parte, la indigencia pasé del
19% al 18.5% en ese periodo. En términos del volumen de poblacién en situacion de po-
breza, éste alcanzaba en 1999 a poco mas de 211 millones de personas, de las cuales algo
maés de 89 millones se encontraban bajo la linea de indigencia. Con respecto a 1997 esta
cifra representa un aumento de 7.6 millones de personas pobres, en tanto que el nimero
de indigentes tuvo un pequefio incremento en el trienio, que abarcé a 0.6 millones de per-
sonas (véase el cuadro 1).
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Cuadro 1
AMERICA LATINA: HOGARESY POBLACION POBRES E INDIGENTES,
1980-1999 a/
Pobres b/ Indigentes c/
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Millones Porcentaje ~ Millones  Porcentaje ~ Millones  Porcentaje | Millones  Porcentaje  Millones Porcentaje  Millones  Porcentaje

Hogares
1980 24.2 347 1138 25.3 124 539 104 15.0 41 8.8 6.3 215
1990 39.1 41.0 24.7 350 144 58.2 16.9 17.7 85 12.0 8.4 341
1994 385 375 250 318 135 56.1 16.4 159 8.3 105 8.1 335
1997 394 8516 251 29.7 143 540 16.0 144 8.0 9.5 8.0 30.3
1999 413 8518 211 29.8 14.2 54.3 16.3 139 83 9.1 8.0 30.7

Poblacion
1980 1359 405 62.9 29.8 73.0 59.9 62.4 18.6 225 10.6 399 32.7
1990 200.2 483 1217 414 785 654 934 225 45,0 15.3 484 404
1994 2015 457 1259 38.7 75.6 65.1 916 208 443 136 474 40.8
1997 2038 435 1257 36.5 782 63.0 88.8 19.0 422 12.3 46.6 376
1999 2114 438 1342 371 172 63.7 89.4 185 430 119 46.4 383

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Estimacién correspondiente a 19 paises de la region.

b/ Hogares y poblacion en hogares en situacion de pobreza. Incluye los hogares (poblacion) en situacion de indigencia.
¢/ Hogares y poblacién en hogares en situacion de indigencia.

La evolucion de la pobreza en el conjunto de América Latina se vio particularmente in-
fluida por el desempefio de algunos paises, en atencién ya sea a su mayor peso demografi-
co o a la magnitud de sus indices de privacion. Asi, por ejemplo, en Argentina, Brasil y
Colombia se advirtié un repunte de la incidencia de la pobreza, mientras que en México
y la mayoria de los paises centroamericanos, entre los que destacan El Salvador y Pana-
ma, hubo reducciones importantes.

En la region, la incidencia relativa de la pobreza rural sigue superando ampliamente a la
de la urbana (54% y 30% de los hogares, respectivamente), pese a lo cual en 1999 los po-
bres urbanos ascendian a cerca de 134 millones y los rurales a 77 millones, debido a la pro-
porcidn significativamente mas alta de poblacién residente en las areas urbanas. Esta situa-
cién contrasta con la de la pobreza extrema, ya que la poblacion que vive en esa situacién
es levemente menor en el area urbana (43 millones) que en la rural (46 millones).

Ahora bien, una proyeccién de las cifras de América Latina al afio 2000, con carécter
conjetural y basada esencialmente en el comportamiento macroecondmico de los distin-
tos paises, indica que la pobreza podria mostrar una ligera tendencia a la baja. Para el 2000
el porcentaje de hogares pobres podria alcanzar a alrededor del 34%, mientras que los ho-
gares en situacion de indigencia se mantendrian en torno al 14% del total. En consecuen-
cia, el nuevo decenio se iniciaria con un menor nimero de personas pobres que en 1999,
rompiéndose asi la tendencia creciente que predomind durante la década precedente. De
esta forma, el nimero de pobres al afio 2000 alcanzaria a alrededor de 210 millones de per-
sonas, Yy la indigencia afectaria a cerca de 87 millones.

El porcentaje de hogares pobres en América Latina estimado para 1999 fue inferior en ca-
si 6 puntos porcentuales a los niveles de pobreza registrados en 1990. Esta tendencia des-
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cendente también se hizo ostensible en la magnitud de la indigencia, que disminuy6 pau-
latinamente desde el 18% de los hogares en 1990 hasta el 14% en 1999. Por su parte, la
comparacion con las cifras vigentes en 1980 revela que en 1999 se equipararon los por-
centajes globales de pobreza e indigencia prevalentes en la regién en ese entonces. No su-
cede lo mismo al trasladar el enfoque desde los hogares a las personas, ya que si bien du-
rante la década de 1990 disminuy0 el porcentaje de poblacién pobre, éste no alcanzé a
reducirse hasta los niveles prevalentes en 1980, sino que siguié excediéndolos en tres pun-
tos porcentuales (43.8% comparado con 40.5%).

En estas circunstancias, los logros del Gltimo decenio en cuanto a reduccion de la inci-
dencia relativa de pobreza, tanto a nivel de los hogares como de las personas, no fueron
suficientes para contrarrestar por completo el crecimiento demogréafico de ese periodo, ya
que de 1990 a 1999 la pobreza aument6 en 11 millones de personas. En cambio, en esos
afios si se consiguid reducir la poblacién en situacion de indigencia o de pobreza extrema,
en una magnitud cercana a los 4 millones de personas (véase el grafico 1).

Grafico 1

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA POBREZAY DE LA INDIGENCIA a/,
1980-1999

Porcentaje de personas Volumen de poblacién

201.5 203.8

Porcentaje
Millones

0
1980 1990 1994 1997 1999 1980 1990 1994 1997 1999
W Indigentes [ Pobres no indigentes

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Estimacion correspondiente a 19 paises de la region. Las cifras sobre la barra amarilla representan el nimero total de
personas pobres (indigentes mas pobres no indigentes).

La disminucion del porcentaje de hogares pobres durante la década pasada se observo tan-
to en las areas urbanas como en las rurales, y alcanzo6 a 5 puntos porcentuales en el primer
caso y 4 puntos porcentuales en el sequndo. De igual manera, los niveles de indigencia pa-
saron de 12% a 9% de los hogares en las &reas urbanas y de 34% a 31% en las areas rura-
les. No obstante, desde la perspectiva del volumen de poblacién en situacion de pobreza,
la evolucidn en estas dos areas fue dispar. La pobreza urbana aument6 en 12.5 millones de
personas, en tanto que en las areas rurales el nimero de pobres se redujo en 1.3 millones.
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Por otra parte, el analisis de la pobreza a nivel de paises revela que, a pesar de la hetero-
génea evolucion mostrada en el bienio 1997-1999, los afios noventa se caracterizaron mas
bien por una tendencia generalizada a la reduccién del porcentaje de hogares pobres. Asi,
durante el periodo 1990-1999, en la mayoria de los paises de la region se produjo una dis-
minucion significativa de la incidencia de la pobreza. Hacia el final de la década, por lo
menos 11 paises en los que se logro reducir los niveles relativos de pobreza en relacién con
1990, y ellos comprenden a la mayoria de la poblacion pobre de la region.

Entre los paises donde disminuy6 la pobreza cabe resaltar los importantes logros alcanza-
dos por Brasil, Chile y Panama, en los que la proporcion de hogares pobres se redujo en
mas de 10 puntos porcentuales. En paises como Costa Rica, Guatemala y Uruguay tam-
bién se constatd un progreso destacable en la lucha contra la pobreza, con descensos en
el porcentaje de hogares pobres que oscilan entre 5y 10 puntos porcentuales. En contras-
te, resulta preocupante la situacion de aquellos paises en los que se registré un estanca-
miento o inclusive un retroceso en los indicadores de pobreza durante los afios noventa.
Al respecto, destaca sobre todo el caso de Venezuela, donde el porcentaje de hogares po-
bres paso del 22% en 1981 al 34% en 1990, y actualmente alcanza a un 44%. En Ecua-
dor, Colombia y Paraguay tampoco se consiguieron logros significativos en el alivio de la
pobreza durante la tltima década.

La caracterizacion de los hogares pobres de América Latina revela, entre otros rasgos, que
la mayoria de ellos habita en viviendas que carecen de acceso al agua potable y, en me-
nor medida, con mas de tres personas por cuarto. Ademas, son hogares con una alta tasa
de dependencia demografica y baja densidad ocupacional, donde el jefe generalmente po-
see menos de tres afios de estudio y en algunos casos se encuentra desempleado. Los ni-
fios y jovenes de hogares pobres suelen desenvolverse en entornos de bajo clima educa-
cional, se incorporan tempranamente al trabajo, y muchos de ellos no estudian ni
trabajan.

En términos absolutos, poco menos de 77 millones de habitantes de la region residen en
viviendas hacinadas, condicion que caracteriza al 29% de los pobres y al 6% de los no po-
bres. A su vez, 165 millones de personas, de las cuales mas de 109 millones son pobres, no
tienen acceso al agua potable. Asimismo, el 39% de los 130 millones de personas que vi-
ven en un hogar cuyo jefe tiene menos de tres afios de estudio son pobres. Aunque la ina-
sistencia a la escuela es una realidad cada vez menos comun entre los grupos pobres y no
pobres, los menores de 15 afios que residen en hogares con bajo clima educacional ascien-
den a mas de 83 millones, de los cuales un 74% es pobre.

Finalmente, cabe destacar que la reduccién a la mitad de los actuales indices de pobreza
extrema hacia el afio 2015, objetivo central de la Declaracion del Milenio, supone un es-
fuerzo importante pero realizable para muchos paises de América Latina. En el contexto
de las modalidades de desarrollo vigentes, el crecimiento econémico debiera jugar un pa-
pel destacado en el logro de esta meta, que exigiria una tasa de aumento del producto per
capita no inferior al 2.3% promedio anual (que dado el crecimiento esperado de la pobla-
cion equivale a un aumento de 3.8% del producto interno bruto (PIB)). En la region en
su conjunto, durante los afios noventa cada punto porcentual de crecimiento redujo la ta-
sa de pobreza extrema en 1.21%, pero en torno a este valor medio se constata una gran
dispersion, dado que este efecto fue claramente mayor en las areas urbanas que en las ru-
rales, asi como en los paises con niveles de pobreza extrema inferiores al promedio regio-
nal en comparacion con los de menor desarrollo relativo.
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Ahora bien, un objetivo mas ambicioso para la regién consistiria en reducir a la mitad no
s6lo la extrema pobreza, sino también el porcentaje de personas pobres no indigentes. En
términos agregados, el cumplimiento de esta meta se traduce en alcanzar tasas de creci-
miento del producto por habitante en torno al 2.9% anual (4.5% del PIB), en promedio,
durante los proximos tres quinquenios. Una cifra similar de crecimiento se requeriria pa-
ra el grupo de paises con mayor desarrollo relativo, en tanto que el resto de las economias
de la region, en las que por cierto se observa una mayor presion demografica, debieran ha-
cer crecer su PIB per cépita a una tasa cercana al 4% anual.

Tendencias de la distribucion del ingreso

Irededor de 1999, la desigual distribucion de los ingresos continuaba siendo un rasgo so-

bresaliente de la estructura econémica y social de América Latina, lo que le ha valido
ser considerada la region menos equitativa del mundo. A su vez, las estimaciones mas recien-
tes permiten concluir que en la mayoria de los paises esta situacion no mejord significativa-
mente -e incluso en algunos empeoro- durante los afios noventa.

La distribucion del ingreso en América Latina resalta en el contexto internacional, especial-
mente por la abultada fraccion de los ingresos totales que retine el 10% de los hogares de ma-
yores recursos. Salvo en Costa Rica y Uruguay,® este estrato recibe en todos los paises de la
region mas del 30% de los ingresos, y en la mayoria de ellos ese porcentaje supera el 35%. En
contraposicion, la fraccion del ingreso recibida por el 40% de los hogares méas pobres es muy
reducida, y se ubican en casi todos los paises entre el 9% y el 15% de los ingresos totales, con
excepcion de Uruguay donde el grupo mencionado recibe cerca del 22% (véase el grafico 2).

Grafico 2

AMERICA LATINA (17 PAISES): PARTICIPACION EN EL INGRESO TOTAL DEL 40% DE LOS
HOGARES MAS POBRESY DEL 10% MAS RICO, 1999 a/
(En porcentajes)

Argentina b/
50.0

Venezuela Bolivia

Uruguay ¢/ -

Repliblica Dominicana A f ’ Chile

Paraguay Colombia
Panamé Costa Rica
Nicaragua \_ / Ecuador ¢/

Honduras

——— 40% més pobre ~ ------- 10% mas rico

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los repectivos paises.
a/ Hogares del conjunto del pais ordenados segun su ingreso per capita.

b/ Gran Buenos Aires.

¢/ Total urbano.

1 Cuba es, sin duda, otra excepcion, pero para este pais no existen estadisticas estrictamente comparables.
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Por otra parte, la simple comparacion entre los ingresos medios de los distintos grupos de
hogares revela la gran dimensidn que alcanza la falta de equidad en América Latina. Lla-
ma la atencién en este sentido que en paises como Bolivia, Brasil y Nicaragua, los ingre-
sos per capita del quintil méas rico (20% de los hogares) superen mas de 30 veces el ingre-
so del quintil méas pobre. En el caso de la relacion de ingresos entre el decil mas rico y los
cuatro deciles mas pobres, la mayor distancia se presenta en Brasil, donde el decil mas aco-
modado tiene un ingreso 32 veces superior al de la suma de los cuatro primeros deciles, al
tiempo que el promedio simple de la region equivale a 19.3 veces.

A fines de la década de 1990, el ordenamiento de los paises en funcién del coeficiente de
Gini, calculado a partir de la distribucion del ingreso per capita de las personas, confirma
que la mayor concentracion al nivel nacional se presenta en Brasil, con un valor de 0.64.
Bolivia, Nicaragua, Guatemala, Colombia, Paraguay, Chile, Panamay Honduras son tam-
bién paises de alta desigualdad, con coeficientes de Gini entre 0.55 y 0.60. Algo mas mo-
derada es la concentracion del ingreso en Argentina, México, Ecuador, El Salvador, Re-
publica Dominicana y Venezuela, donde el coeficiente de Gini es igual o superior a 0.50.
En tanto, Uruguay y Costa Rica vuelven a aparecer como los paises con menor desigual-
dad, con indices por debajo de 0.48 (véase el grafico 3).

Grafico 3

AMERICA LATINA (16 PAISES): CAMBIOS EN EL COEFICIENTE DE GINI DE LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO, 1990-1999 a/

1990 1999

Brasil | 0627 . . Aumento 0.640
Bolivia b/ | 0538 Aumento 0.586
Nicaragua | 0.582 ' ' | 0.584
Guatemala | 0532 | 0.582
Colombiac/ | 0601 ' ' Disminuyd | 0572
Paraguay d/ | 0.447 0.565
Honduras | 0615 Disminuyo | 0.564
Chile | 0554 ' ' | 0559
Panama | 0560 ' ' ' ' | 0557
Argentinae/ | 0501 0.542
México | 0536 0.539
Ecuador f/ | 0461 Aumenté 0.521
El Salvador | 0.507 Aumentd 0.518
Venezuela | 471 “Aumento 0.498
Costa Rica | 0433 — Aument6 0.473
Uruguay f/ | 0.492 | Disminuy6 | 0.440

0.4 0.2 0.0 0.2 0.4 0.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los repectivos paises.

a/ Calculados a partir de la distribucion del ingreso per capita de las personas del conjunto del pais. Las barras de color azul
indican un aumento de la concentracion del ingreso, en tanto que las barras de color naranjo representan una disminucion.

b/ En el afio inicial (1989) comprende sélo ocho ciudades principales y El Alto.

¢/ El afio inicial corresponde a 1994.

d/ Area metropolitana de Asuncion en 1990.

e/ Gran Buenos Aires.

fI  Total urbano.
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Si se analiza el bienio 1997-1999, las variaciones del coeficiente de Gini y de los porcenta-
jes de ingresos captados por los grupos poblacionales en los distintos paises sustentan la apre-
ciacion de un cierto deterioro distributivo. Se observa que este indice aumento en siete pai-
ses (para los cuales se dispone de cifras de cobertura comparable) y disminuy en cuatro, en
tanto que los incrementos fueron generalmente mayores que las reducciones. Asimismo, la
evolucion de la distribucion del ingreso en el conjunto del decenio reitera el caracter con-
centrador que distingue desde hace ya muchos afios a las economias latinoamericanas. De
13 paises con informacion a nivel nacional para los afios extremos de la década, 8 experi-
mentaron un aumento en la relacion de ingresos entre el decil superior y el 40% maés pobre,
mientras que s6lo 4 mostraron una reduccion y en uno se mantuvo constante.

Un resultado similar se obtiene al examinar el porcentaje de poblacién con ingresos per
capita inferiores al 50% del promedio, en el cual sélo dos paises presentaron una reduc-
cion significativa; el resto evidencié un marcado aumento, un aumento moderado o bien
una mantencion. Conforme a este indicador, la gran mayoria de los paises de América La-
tina se ubican en un rango intermedio (entre 40% y 50%) segun la proporcién de pobla-
cién con ingresos inferiores a la mitad del promedio. Uruguay, Costa Rica, Venezuela y
Republica Dominicana conforman el grupo de menor concentracion, donde el porcenta-
je analizado es inferior al 40%, mientras que Brasil es el Gnico caso en que més de la mi-
tad de la poblacidn recibe ingresos bajo el 50% de la media (véase el grafico 4).

Grafico 4

AMERICA LATINA (16 PAISES): PORCENTAIJE DE PERSONAS CON INGRESOS
INFERIORES A LA MITAD DE LA MEDIA, 1990-1999 a/

1990 1999
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los repectivos paises.

a/ Las barras de color azul indican un aumento de la concentracion del ingreso, en tanto que las barras de color naranjo
representan una disminucion.

b/ El afo inicial corresponde a 1994.

¢/ En el afio inicial (1989) comprende s6lo ocho ciudades principales y El Alto.

d/ Gran Buenos Aires.

e/ Total urbano.

f/  Area metropolitana de Asuncién en 1990.
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Los estratos medios, representados por el 50% de los hogares que se ubica entre el 40%
mas pobre y el 10% de maés altos ingresos, muestran variaciones que no son asimilables por
una regla general a la suerte que corrieron los grupos extremos. En al menos siete paises,
las variaciones en participacion -tanto al alza como a la baja- no excedieron los dos pun-
tos porcentuales, y solo en dos casos se registraron pérdidas mayores a los tres puntos por-
centuales. En este sentido, la evolucidn del ingreso relativo de los grupos medios pone en
evidencia que en varios paises disponen de mecanismos mas poderosos que los de los gru-
pos pobres para defender su cuota de participacion en el ingreso total.

En sintesis, pese a que en los afios noventa muchos paises lograron expandir su economia
y aumentar significativamente el gasto social, y a la constante y justificada preocupacion
por la distribucion, la realidad es que en general América Latina no ha conseguido en los
ultimos afios modificar sustancialmente y de manera positiva la distribucion del ingreso.
Mas aun, las opiniones tienden a coincidir en que en el presente tampoco se advierten
signos alentadores en este sentido, que permitan suponer variaciones importantes en la si-
tuacién descrita al corto y mediano plazo. En efecto, de 17 paises analizados, s6lo 2 fina-
lizaron la década con resultados que denotan avances en materia de desigualdad distribu-
tiva. La evidencia incluso confirma que aun en aquellos paises que lograron mantener un
alto ritmo de crecimiento sostenido, Chile entre otros, la distribucion del ingreso mostro
una enorme resistencia a alterar su elevado grado de concentracion, y las disparidades en
materia de ingresos persistieron como un rasgo no deseado de la estructura economica y
social prevaleciente.

Dinamica del empleo y el desempleo

E n un entorno demogréfico caracterizado por el marcado aumento (2.4% al afio) de la
poblacién en edad de trabajar (PET) y la creciente participacion laboral de las muje-
res, la poblacién econdmicamente activa (PEA) mostr6 un crecimiento alin mayor, que
promedié el 2.6% anual. Asi, la fuerza de trabajo de la region, constituida a fines de los
afios noventa por cerca de 212 millones de personas, crecié en 44 millones en el ultimo
decenio, llegando a representar en 1999 un 42% de la poblacion total, tres puntos por-
centuales por encima de lo registrado en 1990 (véase el grafico 5).

En términos absolutos, el crecimiento de la oferta laboral se concentrd sobre todo en las
areas urbanas. De los 44 millones de personas que se integraron a la PEA durante la dé-
cada, el 93% reside en estas areas, lo que ha conducido a que més de tres cuartas partes de
la fuerza de trabajo de la region (76.3%) se localice actualmente en las ciudades, lo que
se compara con un 72% en 1990.

Por otra parte, durante los afios noventa se fueron modificando algunas caracteristicas de
la poblacién ocupada de América Latina, lo que se refleja, por ejemplo, en la mayor inci-
dencia de determinados grupos de edad y niveles educativos, en su insercion en los dife-
rentes sectores productivos, o bien en la creciente incorporacion de las mujeres a ciertas
actividades laborales. A su vez, los cambios en la estructura ocupacional también han re-
percutido en la calidad del empleo y el grado de informalidad de la economia.

Tal como lo sugiere la creciente proporcién de empleos de baja productividad, la preca-

riedad de las ocupaciones se acentud durante los afios noventa. Desde 1990, la proporcion
de empleos informales en el area urbana se ha elevado en més de cinco puntos porcentua-
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les, lo que equivale a un crecimiento del sector informal cercano a los 20 millones de per-
sonas. Méas aln, la proporcidn de los nuevos empleos absorbidos por el sector informal pa-
s6 del 67.3% en el periodo 1990-1994 al 70.7% en el de 1997-1999.

Grafico 5

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE ALGUNOS COEFICIENTES DEL MERCADO DE TRABAIO,

1990-1999
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Fuente: CEPAL, sobre la base de estimaciones de la Division de Poblacion - Centro Latinoamericano y Caribefio de
Demografia (CELADE) y de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Relacion entre poblacion menor de 15 afios de edad y mayor de 64 y poblacién de 15 a 64 afios.

b/ Relacion entre poblacion econdmicamente activa y poblacion en edad de trabajar (ambas de 15 y mas afios de edad).
¢/ Relacion entre poblacion ocupada y poblacion en edad de trabajar (ambas de 15 afios y mas).

El sostenido aumento de la poblacion activa ejercié gran presion sobre la necesidad de
crear nuevos empleos. En ese sentido, la demanda de trabajo no logré responder adecua-
damente al importante crecimiento registrado por la fuerza laboral. A consecuencia de
ello, en el decenio de 1990 hubo un considerable aumento del nimero de desempleados,
a razon de un 10.1% anual concentrado sobre todo en el periodo 1997-1999. Durante la
década, mas de 10 millones de personas engrosaron las filas de la desocupacién, la que en
1999 alcanzé al 8.6% de la fuerza de trabajo a nivel nacional (poco mas de 18 millones de
personas), en contraste con el 4.6% de 1990. Este fendmeno afectd particularmente a la
poblacion urbana, al punto que entre 1990 y 1999 la tasa de desempleo en esas zonas se
elevd de 5.5% a 10.8% en el conjunto de la region? (véase el grafico 6).

2 Estas cifras de desempleo agregadas sobre América Latina estan basadas en las encuestas nacionales utilizadas para ela-
borar los diversos capitulos de este Panorama social, y no coinciden necesariamente con las registradas en otras publi-
caciones de la CEPAL. Para una explicacion de las discrepancias véase el recuadro 1.1 del Panorama social.
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Grafico 6

AMERICA LATINA: TASAS DE DESOCUPACION SEGUN ZONAS,
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Fuente: CEPAL, sobre la base de estimaciones de la Divisién de Poblacion-Centro Latinoamericano y Caribefio de De-
mografia (CELADE) y de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los paises.

El aumento del desempleo a lo largo de la década pasada no fue generalizado en la region,
y afectdé mayormente a los paises de América del Sur. En Argentina, Brasil y Colombia,
los tres paises sudamericanos de mayor tamario, el desempleo crecid persistentemente. Es-
te fendmeno también mostr6 una tendencia al alza en Bolivia, Chile, Ecuador, Paraguay,
Uruguay y Venezuela. En México y en la mayoria de los paises de Centroamérica y el Ca-
ribe predomind, por el contrario, una tendencia a la reduccion de la desocupacion. En los
paises centroamericanos el desempleo tendié a reducirse (El Salvador, Honduras y Nica-
ragua) o se mantuvo en niveles relativamente moderados (Costa Rica). Esta tendencia
también predomind en el grupo de paises insulares del Caribe (Barbados, Cuba, Republi-
ca Dominicanay Trinidad y Tabago), aunque los niveles de desempleo en estos paises, con
excepcion de Cuba, se mantuvieron en tasas mas elevadas que en el grupo anterior, cer-
canas o superiores a 10%.

A la falta de dinamismo del mercado de trabajo han contribuido tanto la reduccién del
papel del Estado en la generacién directa de puestos de trabajo como la reestructuracion
del sistema productivo, particularmente en los sectores primario y secundario. Estos han
registrado una pérdida de participacion en el empleo, en tanto que la generacion de nue-
vos puestos de trabajo ha tendido a concentrarse en actividades terciarias, cuya progresi-
va modernizacién sobre la base del uso intensivo de nuevas tecnologias hace prever una
capacidad cada vez menor de generacion de puestos de trabajo en el sector estructurado o
formal. Ademas, la reduccion salarial ha tendido a perder peso como factor primario de
ajuste del mercado de trabajo, y la contraccién de la actividad econdmica tiende a expre-
sarse cada vez mas en destruccion de empleos y caida de la demanda de mano de obra, y
menos en reduccion de los salarios reales.

En cuanto a las caracteristicas del desempleo, éste sigue afectando desproporcionadamen-

te a los estratos de menores ingresos: en 1999, la tasa de desempleo urbano en el 20%
de hogares méas pobres de la region (22.3%) duplicé con creces la tasa global (10.6%), por
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lo que la desocupacion sigue siendo uno de los principales determinantes de la pobreza 'y
la desigualdad. EI aumento del desempleo hacia el final de la década también afect6 cre-
cientemente a los sectores medios. En los quintiles 3 y 4 de ingreso de los hogares, la ta-
sa de desempleo se elevé en méas de 3 puntos porcentuales, y en los paises mas afectados
por la desocupacion en ese periodo cerca de 1 de cada 10 personas activas en esos quinti-
les estan desempleadas.

Asimismo, los antecedentes disponibles para seis paises de la region en que aumento el
desempleo durante la segunda mitad de la década pasada denotan una prolongacion del
tiempo medio de desocupacion, de 4.4 a 5.3 meses como promedio, a lo que se agregan al-
gunas evidencias de las pérdidas salariales que afectan a las personas que se reintegran al
empleo luego de haber pasado por un episodio de desocupacion. Estas pérdidas de ingre-
so actuarian como un mecanismo secundario de ajuste en mercados de trabajo caracteri-
zados por una creciente flexibilizacion de la contratacion y despido de mano de obra. Las
estimaciones para el caso de Uruguay indican que tales pérdidas habrian representado en-
tre 23% y 34% del salario anterior, y fueron mayores en la segunda mitad de la década a
medida que aumenté el desempleo urbano.

Es probable que el alto nivel de desempleo actual en la region tienda a mantenerse, dado
que se prevé un crecimiento en el aflo 2001 cercano al 2%, lo que representa una caida
sustancial respecto del nivel algo superior a 4% alcanzado en el afio 2000. A lo anterior
se agregan indicios de la persistencia de un factor de caracter estructural en el desempleo
y una mayor lentitud en la recuperacion de los niveles de desocupacién después de perio-
dos de contraccién del crecimiento. La mayor volatilidad de éste, unida a la vulnerabili-
dad de los estratos medios y bajos en periodos de destruccion y lenta recuperacion de los
niveles de empleo, pone de relieve la necesidad de establecer mecanismos de proteccion
que cubran ese riesgo.

Gasto social en América Latina: Balance de
una década

D urante los aflos noventa, el mayor esfuerzo que realizaron los paises latinoamerica-
nos por asignar mas recursos publicos a los sectores sociales se tradujo en un consi-
derable aumento del gasto social por habitante, de alrededor de 50%. De un promedio de
360 dolares per capita al principio de la década, el gasto social se elevd a 540 dblares anua-
les por habitante (véase el gréfico 7).

La mayoria de los paises elevaron los recursos por habitante destinados a los sectores so-
ciales, como consecuencia de la recuperacion del crecimiento econémico y del aumento
de la prioridad fiscal otorgada al gasto social (porcentaje del gasto publico total que se des-
tina a los sectores sociales). Ello permiti6é que en la region la fraccién del PIB destinada
al &rea social creciera de 10.4% a 13.1% (véase el cuadro 2).

En la mayoria de los paises el gasto social se expandi6 a un ritmo mas elevado durante la
primera mitad de la década (30%), y aunque en la segunda se mantuvo la tendencia al au-
mento, éste fue menor (16%). Esta evolucidn estuvo relacionada con el crecimiento eco-
noémico: la tasa anual de crecimiento del PIB en América Latina fue de 4.1% hasta 1995,
y se redujo a 2.5% en el quinquenio siguiente.
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Grafico 7

AMERICA LATINA (17 PAISES): GASTO PUBLICO SOCIAL POR HABITANTE,
1990-1991Y 1998-1999
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Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.
a/ La cifra inicial corresponde al promedio 1994-1995.
b/ Promedio simple de los paises, excluidos Bolivia y EI Salvador.

Cuadro 2
AMERICA LATINA (17 PAISES): GASTO PUBLICO SOCIAL
COMO PORCENTAIJE DEL PIB
Pais 1990-1991 1992-1993 1994-1995 1996-1997 1998-1999
América Latina a/ 10.4 11.4 12.1 12.5 13.1
Argentina 17.7 19.2 21.0 19.8 20.5
Bolivia 124 14.6 16.1
Brasil b/ 18.1 17.7 20.0 19.7 21.0
Chile 13.0 13.6 13.6 144 16.0
Colombia ¢/ 8.0 9.4 115 15.3 15.0
Costa Rica 15.7 15.3 16.0 17.0 16.8
El Salvador 3.3 3.8 4.3
Guatemala 34 41 41 42 6.2
Honduras 7.9 8.5 7.7 7.2 7.4
México 6.5 8.1 8.8 8.5 9.1
Nicaragua 10.8 10.6 12.6 11.0 12.7
Panama 18.6 19.5 19.8 20.9 19.4
Paraguay 31 6.2 7.0 8.0 74
Peru 3.3 4.8 5.8 6.1 6.8
R. Dominicana 4.3 5.9 6.1 6.0 6.6
Uruguay 16.8 189 20.3 20.9 22.8
Venezuela 9.0 8.9 7.6 8.3 8.6

Fuente: CEPAL, Division de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.

a/ Promedio simple de los paises, excluidos Bolivia y El Salvador. El promedio para América Latina si se incluyen estos paises en los bienios 1994-1995,
1996-1997 y 1998-1999 es de 11.6%, 12.1% y 12.7%, respectivamente.

b/ Estimacion del gasto social consolidado.

¢/ A partir de 1994 la cifras se calcularon utilizando la nueva serie de producto interno bruto a precios corrientes.
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El incremento del gasto social durante el decenio pasado no sélo estuvo asociado a la di-
namica del crecimiento econémico, sino también a la preocupacién cada vez mayor de
los paises por acrecentarlo a través del mayor volumen de los recursos captados por el Es-
tado y de su reorientacién en favor de los sectores sociales. La prioridad fiscal del gasto
social se elevd de cerca de 42% a casi 48% del gasto publico total a lo largo de la década.

Aunque entre los paises que incrementaron el gasto social se encuentran varios con bajo
nivel de gasto, las diferencias entre los 17 paises examinados s6lo disminuyeron levemen-
te, manteniéndose la enorme heterogeneidad prevaleciente a comienzos de la década. Un
grupo de paises, entre los que se hallan los de mayor gasto social por habitante (Argenti-
na, Brasil, Costa Rica, Panama y Uruguay), siguieron destinando a lo social una propor-
cion del PIB superior a lo esperado de acuerdo a su nivel de ingreso por habitante. Otro
grupo, integrado por paises de nivel bajo o muy bajo de gasto social per capita (El Salva-
dor, Guatemala, Paraguay, Per( y Republica Dominicana), destina a los sectores sociales
una fraccién de su producto muy inferior al patron medio regional. La excepcion la cons-
tituye Colombia, que entre los bienios 1992-1993 y 1996-1997 duplico con creces su gas-
to social per cépita, con lo que elevd notablemente su prioridad macroeconémica y paso
de estar muy por debajo del patrén medio, dado su ingreso per capita, a sobrepasarlo.

Si bien los logros en materia de incremento del gasto social durante el decenio fueron
considerables, los niveles alcanzados resultan insuficientes para satisfacer las necesidades
de amplios sectores de la poblacion. La mayoria de los paises presentan, ademas, impor-
tantes margenes para expandir la base de ingresos publicos y reorientar el gasto a fines so-
ciales. No obstante, en varios de ellos la reducida base de los ingresos publicos es el prin-
cipal factor que sigue limitando la capacidad de asignar mayores proporciones del gasto
publico a lo social. Con todo, hay paises en la region que asignan una alta proporcion de
su producto al gasto social -comparable a la que destinan a ese efecto varios paises indus-
trializados-, y su principal desafio es proteger el gasto ante las coyunturas adversas y au-
mentar su eficacia y eficiencia.

La experiencia regional no sélo revela la insuficiencia del gasto tradicionalmente asigna-
do a los sectores sociales, sino también la vulnerabilidad de las politicas sociales durante
los periodos de crisis, como consecuencia de que el gasto social ha tendido a expandirse
cuando han existido mas recursos presupuestarios para su financiamiento y a contraerse
en los episodios de empeoramiento de la situacion financiera del sector publico, la mayo-
ria de las veces como secuela de la reduccion del crecimiento econémico, lo que habitual-
mente se denomina "comportamiento prociclico”. Por ello, un objetivo prioritario de las
politicas pablicas es evitar o moderar ese comportamiento en las coyunturas adversas, so-
bre todo proteger el gasto que favorece a los sectores méas pobres, fortaleciendo las préacti-
cas que permiten consolidarlo y darle estabilidad.

En esta materia ha habido un avance reciente en la region. En efecto, el examen de la
evolucion del gasto publico total y del gasto publico social ante la caida del PIB en seis
paises que experimentaron una contraccion de éste en 1999 (Argentina, Chile, Colom-
bia, Honduras, Uruguay y Venezuela) permite constatar que los recursos destinados a los
sectores sociales resultaron protegidos. Con excepcion de Venezuela, en todos los paises
considerados el gasto total del sector publico crecid en el periodo 1998-1999, a pesar de
la caida del PIB. Mas aln, en Venezuela este gasto se recuperd con rapidez entre 1999 y
2000, para crecer practicamente a las mismas tasas previas a la crisis.
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Ademas de la importancia de estabilizar el financiamiento del gasto social a fin de evitar
las severas consecuencias adversas de su disminucion en las fases recesivas del ciclo eco-
ndémico, se ha sefialado la necesidad de mejorar la focalizacion y el efecto positivo del gas-
to publico social, especialmente del orientado a poblaciones vulnerables o en situacion de
pobreza, reasignandolo a los componentes de mayor impacto progresivo en la distribucion
del ingreso.

El examen de los cambios de los distintos componentes del gasto social a lo largo de la
década revela que en el conjunto de la region los recursos destinados a educacion, salud
y nutricion se elevaron practicamente en la misma magnitud que los destinados a la segu-
ridad social, que tiene un menor impacto redistributivo que los primeros, puesto que be-
neficia relativamente mas a los estratos medios y altos. Entre 1990-1991 y 1998-1999 los
gastos en capital humano crecieron en 1.3 puntos porcentuales del PIB, mientras que los
destinados a la seguridad social se incrementaron en 1.2 puntos porcentuales. Los recur-
sos destinados a vivienda, agua y saneamiento siguieron teniendo una prioridad menor, y
como promedio aumentaron de 1.2% a 1.4% del PIB (véase el cuadro 3).

Cuadro 3
AMERICA LATINA (15 PAISES): GASTO SOCIAL POR SECTORES EN LOS
ANOS NOVENTA COMO PORCENTAJE DEL PIB,
1990-1991Y 1998-1999 a/
Educacion Salud y nutricién Seguridad social Vivienda, agua, saneamiento y otros
1990-1991 | 1998-1999 | 1990-1991 | 1998-1999 | 1990-1991 | 1998-1999 1990-1991 | 1998-1999
Pais (Porcentajes)
Promedio simple 2.9 3.9 2.6 2.9 3.6 4.8 1.2 14
Argentina 3.3 47 4.0 4.6 8.3 8.7 21 25
Brasil b/ 3.7 3.9 3.6 34 8.1 115 2.7 2.2
Chile 2.6 3.9 21 2.8 7.0 7.5 14 18
Colombia 3.2 4.7 12 4.1 3.0 52 0.6 1.0
Costa Rica 3.8 44 5.0 49 49 5.9 21 1.8
Guatemala 1.6 2.3 0.9 13 0.8 0.9 0.1 17
Honduras 43 41 2.6 2.0 0.1 0.0 0.9 13
México 2.6 3.8 3.0 2.1 0.3 2.3 0.7 0.9
Nicaragua 5.0 5.7 4.6 4.5 0.0 0.0 1.3 25
Panama 4.7 6.0 6.1 6.8 59 54 2.0 13
Paraguay 1.2 3.7 0.3 1.1 1.2 2.6 04 0.1
Peru 1.3 2.2 0.7 1.3 11 2.8 0.1 0.5
Repuiblica Dominicana 1.2 2.8 1.0 15 0.4 0.8 18 15
Uruguay 25 33 2.9 2.8 11.2 16.3 0.3 0.5
Venezuela 35 3.8 1.6 14 24 2.6 1.6 0.8

Fuente: CEPAL, Division de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.
a/ Excluye a Bolivia y El Salvador. Para estos paises sélo se dispone de informacion a partir de 1995 y 1994, respectivamente.
b/ Estimacion del gasto social consolidado. El promedio 1998-1999 corresponde a la cifra de 1998.

Los datos sobre un conjunto de ocho paises de la regién indican que los gastos mas pro-
gresivos -aquellos que benefician relativamente mas a los hogares mas pobres- correspon-
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den a los efectuados en la educacion primaria y secundaria, seguidos de los gastos en sa-
lud y nutricion, y luego en vivienda y servicios basicos (agua y saneamiento). A diferen-
cia de lo que se observaba en estudios similares realizados en los afios setenta y a comien-
zos de los afios ochenta, el gasto en educacion secundaria aparece con un grado de
progresividad relativamente elevado, lo que se explica por la notable expansion de la co-
bertura de la educacion secundaria (véase el grafico 8).

Grafico 8

DISTRIBUCION DEL INGRESO PRIMARIO, DEL INGRESO TOTALY DEL GASTO SOCIAL
POR QUINTILES DE HOGARES &/
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Fuente: Cuadro V.4
a/ Promedio simple de datos correspondientes a ocho paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecua-
dor y Uruguay.

En su conjunto, el gasto social es altamente redistributivo en todos los paises, sobre todo
si se excluye la seguridad social. En efecto, descontada ésta, el 20% de hogares de meno-
res ingresos recibe 28% de los recursos publicos, en tanto que el 20% de mayores ingresos
recibe solo 12% de esos recursos. Asi, el 20% de hogares méas pobres recibe una fraccién
del gasto social -excluida la seguridad social- que en promedio sextuplica su participacion
en la distribucion del ingreso primario (28.2% del gasto social en comparacion con 4.8%
del total del ingreso primario). En el 20% de hogares mas ricos esta relacion se invierte,
y representa solo la cuarta parte de su participacion en la distribucion del ingreso (12.4%
del gasto social en comparacién con 50.7% del total del ingreso primario).

El efecto redistributivo neto del gasto publico social se desprende de la importancia rela-

tiva de las transferencias monetarias y de bienes y servicios gratuitos o subsidiados dentro
del ingreso total de los hogares de cada estrato. Esta es mucho mayor en los estratos de
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menores ingresos, por cuanto entre ellos representa el 43% de éstos; en cambio, en los es-
tratos de mayores ingresos (quintiles cuarto y quinto) representa entre un 13% y un 7%,
respectivamente (véase el grafico 9). Pese a la baja repercusion del gasto social en los in-
gresos del estrato mas rico, éste involucra un volumen cuantioso de recursos, que en va-
rios de los paises analizados supera e incluso duplica los destinados a los hogares del estra-
to més pobre, lo que se explica por la cuantia de las transferencias de la seguridad social.

Grafico 9

AMERICA LATINA (8 PAISES): IMPACTO REDISTRIBUTIVO DEL GASTO SOCIAL, EXCLUIDA
LA SEGURIDAD SOCIAL,Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN EL INGRESO DE LOS HOGARES a/
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Fuente: Cuadro IV.5.
a/ Promedio simple de datos correspondientes a ocho paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador y Uruguay.

Durante los afios noventa el aumento del gasto social tuvo un efecto redistributivo rela-
tivamente mayor en los paises de ingreso por habitante méas bajo, debido al marcado in-
cremento del gasto publico en educacién y salud. En los paises de mas alto ingreso por ha-
bitante, en cambio, el impacto redistributivo fue menor debido a que cerca de 50% del
incremento del gasto publico social correspondi6 a seguridad social, su componente me-
Nnos progresivo.
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Agenda social: las familias en América Latina

‘E n la mayoria de los analisis y propuestas de politicas se otorga a la institucién familiar
un papel central, tanto para explicar comportamientos individuales como para poner
en marcha medidas vinculadas a temas tan variados como el desempleo, la drogadiccion
y la violencia. Al mismo tiempo, se hace especial hincapié en los cambios experimenta-
dos por las estructuras tradicionales de la familia como factores asociados a la desintegra-
cion social. Llama la atencion, sin embargo, que la extrema importancia que se asigna a
la familia en el discurso de los gobiernos, las instituciones civiles y religiosas y las perso-
nas vaya aparejada con el escaso interés que se le otorga en las politicas publicas.

En vista de lo anterior, en esta oportunidad en el capitulo sobre la agenda social se ofre-
ce un diagnostico de las familias de la region, elaborado sobre la base de las respuestas pro-
porcionadas por los organismos nacionales oficiales encargados de la familia a un cuestio-
nario que les hizo llegar la CEPAL vy de la informacién estadistica proveniente de las
encuestas de hogares de los paises de la regién. En el diagnostico hay consenso en cuanto
a que las familias en la region se han visto enfrentadas a grandes cambios: transformacio-
nes demograficas, aumento de los hogares con jefatura femenina y creciente participacion
de las mujeres en el mercado laboral.

También ha habido modificaciones relacionadas con el ambito simbolico, que se mani-
fiestan en nuevos modelos de familia y estilos de relacion familiar. Las tres dimensiones
de la definicién clésica de familia -sexualidad, procreacion y convivencia- han experi-
mentado transformaciones y evolucionado en direcciones divergentes, generando una cre-
ciente multiplicidad de formas de familia y de convivencia.® Asimismo, al incrementarse
la frecuencia de separaciones y divorcios las familias reconstituidas constituyen un nuevo
y creciente fenédmeno en la regién, aunque las familias nucleares siguen predominando
tanto en las zonas urbanas como rurales.

Entre los principales cambios demograficos se observa que el tamafio medio de la familia se
ha reducido, debido a la declinacion del nimero de hijos y al mayor espaciamiento entre
ellos. A esto se agrega la disminucion de los hogares multigeneracionales y el aumento de los
unipersonales, asi como el efecto de las migraciones por diversas causas (econémicas, conflic-
tos armados y otras). Entre los afios ochenta y noventa, el tamafio promedio de los hogares
disminuyd en todos los paises de la region. La heterogeneidad entre paises obedece al hecho
de que se encuentran en distintas etapas de la transicion demografica. Uruguay es el pais que
registra el menor tamafio promedio por hogar: 3.2 personas en 1999; Guatemala y Honduras,
con 4.8, y Nicaragua con 4.9 personas promedio por hogar, se sitlan en el extremo opuesto.

Por otra parte, la incorporacion de las mujeres al mercado laboral ha continuado a un ritmo
ascendente. En diversos estudios se ha mostrado que en el ultimo decenio han sido las muje-
res que se encuentran en las etapas del ciclo reproductivo familiar, es decir, cuando tienen a
su cargo hijos pequefios, las que se han venido incorporando en mayor proporcién. Asimis-
mo, el aporte econémico de las mujeres que trabajan contribuye a que una proporcion impor-
tante de los hogares situados sobre la linea de pobreza puedan mantenerse en esa posicion.

3 Los tipos de hogares y familias que se distinguen en este trabajo son: hogares unipersonales (una sola persona); ho-
gares sin nucleo (aquellos donde no existe un ndcleo conyugal o una relacién padre/madre-hijo/hija, aunque puede ha-
ber otras relaciones de parentesco). Entre los tipos de familias se distinguen las nucleares (padre o madre o ambos,
con o sin hijos), extendidas (padre o madre o ambos, con o sin hijos y otros parientes) y compuestas (padre o madre
0 ambos, con o sin hijos, con o sin otros parientes y otros no parientes). Las familias pueden ser monoparentales (con
s6lo un padre, habitualmente la madre) o biparentales (con ambos padres); también pueden tener hijos o no tenerlos.
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El aporte que hace al ingreso familiar un perceptor adicional establece la diferencia en-
tre los hogares del quintil més pobre y los del mas rico (véase el gréafico 10). Los hogares
con més de un aportante corresponden con mayor frecuencia a las familias en que ambos
padres estan presentes, asi como a las extensas y las compuestas. En la década de 1990 en
casi todos los paises se aprecia un aumento de los hogares con mas de un aportante, tan-
to en los quintiles méas pobres como menos pobres.

Grafico 10

AMERICA LATINA: FAMILIAS NUCLEARES BIPARENTALES CON MAS DE UN APORTANTE
DE INGRESOS, 1999
(En porcentajes)
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0 Quintil 1l Quintil 5

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Las instituciones sociales encargadas de disefiar y ejecutar las politicas referidas a las fa-
milias son muy diversas en la region, e incluyen desde ministerios, pasando por secreta-
rias, subsecretarias y consejos adscritos a diversas instancias; en algunos paises, no hay una
institucion responsable de esta area. También existen diferencias en cuanto a la concep-
cion de familia entre las entidades gubernamentales encargadas del tema y el resto de la
institucionalidad estatal.

Entre los principales cambios que las autoridades gubernamentales que se ocupan de las
familias perciben en la region, figura la transformacion del papel de las mujeres en el ho-
gar, sea por su ingreso al mercado laboral o por el aumento de los hogares con jefatura fe-
menina. También se destacan los cambios demogréficos, y los derivados de procesos cul-
turales y de modernizacién. En sus respuestas a estas situaciones, las autoridades muestran
diferencias entre visiones mas tradicionales y mas modernas de la familia.

Existe consenso entre los encargados del tema de la familia respecto de los principales proble-
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mas que ésta enfrenta. En 16 de 18 paises, las autoridades coinciden en que la violencia intra-
familiar es uno de los mas graves. En segundo lugar, las entidades de 12 de los 18 paises en-
cuestados mencionan el desempleo, que se asocia también a la pobreza, la crisis econdémica y
el deterioro de las condiciones materiales de vida de las familias, junto con la falta de servi-
cios de salud y educacion. Finalmente, se sefiala la importancia de la desintegracion familiar.

Al comenzar este nuevo siglo, las politicas dirigidas a las familias carecen ain de una de-
finicion especifica, de un campo bien delimitado y de una legitimidad evidente. Su dise-
fio enfrenta diversos escollos, sobre todo las tensiones entre intereses familiares y perso-
nales, asi como la dificultad para equilibrar la autonomia y la libertad individuales con las
responsabilidades familiares. El énfasis en la dimension legal de los programas apuntaria a
una nueva vision de familia como instancia de derechos. De esta forma, en la mayoria de
los paises de la region, més que politicas familiares explicitas, existen intervenciones dis-
persas y no coordinadas mediante programas y proyectos de salud, educacion, lucha con-
tra la pobreza y prevencion y erradicacion de la violencia, entre muchos otros objetivos.
En la amplia gama de politicas sobre la familia es posible identificar iniciativas y proyec-
tos interesantes, tales como los que apuntan a enfrentar los cambios experimentados por
las familias y los nuevos papeles sociales de hombres y mujeres en el hogar.

La diversidad de situaciones familiares en la region y las diferencias entre paises entraban
el establecimiento de normas comunes. Pese a ello, es necesario recalcar que el criterio
basico para el disefio de estas politicas es contar con un adecuado diagnostico que consi-
dere la heterogeneidad de situaciones y los cambios recientes que han vivido las familias
latinoamericanas. Asimismo, dada la transversalidad de los temas pertinentes, los progra-
mas y las politicas dirigidos a ellas deben coordinarse apropiadamente.

Agenda social internacional

Finalmente, como es habitual, en el capitulo mencionado se incluye la resefia de las prin-
cipales reuniones y acuerdos sobre temas sociales en el marco del sistema de las Naciones
Unidas. En esta ocasion, esta dedicada a la Asamblea General, celebrada en Nueva York
del 6 al 8 de septiembre de 2000, oportunidad en la que los principales mandatarios del
mundo emitieron la Declaracion del Milenio.

En la Declaracién del Milenio, con el objetivo de plasmar los valores comunes de la li-
bertad, la igualdad, la solidaridad, la tolerancia, el respeto de la naturaleza y la responsa-
bilidad comdn, se formularon una serie de objetivos fundamentales en las siguientes areas:

La paz, la seguridad y el desarme

El desarrollo y la erradicacion de la pobreza

La proteccién de nuestro entorno comdn
Derechos humanos, democracia y buen gobierno
= Proteccion de las personas vulnerables

= Atencion a las necesidades especiales de Africa
= Fortalecimiento de las Naciones Unidas

Resulta particularmente importante la meta establecida en la Declaracion del Milenio de
reducir a la mitad la pobreza extrema para el afio 2015. En el capitulo | de este Panorama
social de América Latina se analizan los requisitos de crecimiento econdémico para alcanzar
esa meta en la region.
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A. Evolucion de la pobreza
en el periodo 1997-2000

Durante la segunda mitad de los afios noventa, México, Re-
publica Dominicana y la mayoria de los paises centroame-
ricanos evidenciaron un sostenido crecimiento econémico,
y varios de ellos lograron avances en la lucha contra la po-
breza. En Sudamérica, en tanto, predomind un proceso de
desaceleracion, estancamiento y posterior recuperacion,
gue en algunos casos se tradujo en mantencion o deterioro
de las condiciones de vida. Con todo, aunque en el trienio
1997-1999 el numero de personas en situacion de pobreza
en América Latina crecio de 204 a 211 millones, tanto el
porcentaje de hogares como de personas pobres permane-

cieron relativamente constantes.

L a trayectoria economica de América Latina en
el ultimo trienio ha estado marcada por la desa-
celeracién del crecimiento en 1998, seguida de un
estancamiento en 1999 y una posterior recuperacion
en el afio 2000. No obstante, y con mas intensidad
gue en otros periodos, esta evolucion engloba un
comportamiento muy dispar de los distintos paises y
grupos de paises de la region.

En efecto, México y Republica Dominicana mostra-
ron un crecimiento alto y persistente durante esos
afos, al igual que la mayoria de los paises centroame-
ricanos, aungue en estos Gltimos alcanzé un nivel
mas moderado. Més aln, lo anterior permitio prolon-
gar en todos estos casos la tendencia observada en el
bienio 1996-1997, completando asi un quinguenio
de ininterrumpida expansién econémica. A su vez,
este crecimiento ha gestado disminuciones en las ta-
sas de desempleo que, si bien se enmarcan en la difi-

35

cultad que vienen presentando las actuales modali-
dades de desarrollo en orden a ampliar significativa-
mente los volimenes de empleo, han contribuido a
aliviar la situacion econémica de las familias mas po-
bres. Ello se ha visto reforzado también por la direc-
cion de los flujos migratorios caracteristicos de estos
paises, que producen el doble efecto de reducir la ta-
sa de crecimiento de la poblacién en edad activa e
incrementar el valor de las remesas provenientes de
familiares residentes en el exterior.

Estas circunstancias han repercutido favorablemente
en la lucha contra la pobreza. Sin embargo, debe te-
nerse presente que la crisis de 1995 significo para algu-
nos de los paises mencionados una reversion de los lo-
gros alcanzados a comienzos de los afios noventa, de
modo que los resultados registrados en el conjunto de
la década no siempre muestran un éxito semejante.



Por su parte, los paises sudamericanos experimenta-
ron una evolucion diferente en el periodo
1998-2000. En muchos de ellos se observa en térmi-
nos generales la tendencia sefialada de desacelera-
cién, estancamiento o recesion, y posterior recupera-
cion del crecimiento econdémico. Precisamente
debido a la incidencia de estos paises en las cifras
agregadas de América Latina, en ocasiones se atribu-
ye a la region en su conjunto la trayectoria antes in-
dicada. Incluso esta propension puede ser calificada
en términos més estrictos si se examina la evolucion
del producto por habitante en vez del producto glo-
bal, puesto que, por ejemplo, bajo esta perspectiva la
aludida desaceleracion de 1998 significo para varios
de estos paises méas bien un cierto retroceso.

La intensidad de esta trayectoria también fue diver-
sa en cada pais. La observada en Chile es quizés la
gue mejor se ajusta a la evolucién promedio de la re-
gion. En cambio, en un grupo importante de paises la
recuperacion del afio 2000 fue débil, lo que ha impli-
cado que, por ejemplo, Argentina, Paraguay y Uru-
guay presenten en el trienio un crecimiento negati-
vo del producto por habitante. A su vez, en
Colombia, Ecuador y Venezuela, donde la recesion
de 1999 fue muy intensa con caidas del producto per
capita que se sitian entre -6% y —9%, se constatd
una recuperacion leve en el afio 2000, que oscild en-
tre el estancamiento (Ecuador) y un crecimiento al-
go superior al 1% (Colombiay Venezuela). Por ulti-
mo, un caso particular es el de Brasil, en el que la
crisis cambiaria de fines de 1997 provocé la disminu-
cion del producto por habitante en 1998 (-1.1%) y
1999 (-0.4%), pero seguida de una recuperacién en
el 2000 (2.2%), lo que permitié que en ese afio se al-
canzara un nivel ligeramente superior al de 1997, he-
cho a destacar en la vision de conjunto de los paises
sudamericanos dado el alto tamario relativo de Brasil
—en lo econémico y demografico—, en el &mbito re-
gional (véase el cuadro 1.1).

La situacion descrita significd que en la mayoria de
los paises de esta area se incrementaran las tasas de
desempleo abierto. Como era de esperar, tal efecto
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fue especialmente notorio en Colombia, Ecuador y
Venezuela, donde la desocupacion entre 1997 y 2000
aumentd de 12% a 20%, de 9% a 14% y de 11% a
14%, respectivamente. En tanto, el incremento fue
considerablemente méas moderado en Brasil y Uru-
guay (algo menos de 2 puntos porcentuales) y en Pe-
ra (un punto porcentual). Argentina, que habia lo-
grado una reduccién de 2 puntos en 1998, perdio lo
avanzado y termind el afio 2000 con un promedio de
desempleo abierto del 15%. A su vez, en los paises
para los cuales se dispone de informacion sobre
el comportamiento de los salarios reales no se verifi-
caron caidas apreciables en el nivel medio de las re-
muneraciones, e incluso en algunos de ellos los asa-
lariados lograron una pequefia mejoria, como por
ejemplo en el caso de Chile (véase el cuadro 1 del
Anexo estadistico).

En este contexto, hacia 1999 la incidencia de la po-
breza en América Latina alcanzaba al 35% de los ho-
gares, mientras que la indigencia o pobreza extrema
afectaba al 14%. En otras palabras, de cada 100 ho-
gares de la region, 35 carecen de los recursos para sa-
tisfacer sus necesidades bésicas, en tanto que 14 no
cuentan con un ingreso suficiente que les permita
adquirir al menos la canasta bésica de alimentos
(véase el cuadro 1.2).

Si se comparan estas cifras con las estimadas para el
afio 1997, se advierte que los porcentajes tanto de
pobreza como de indigencia muestran una leve re-
duccién. En efecto, durante el periodo 1997-1999 la
incidencia de la pobreza disminuyé en dos décimas
de punto —al reducirse de 35.5% a 35.3% de los ho-
gares—, variacion algo menor a la que presenta el por-
centaje de indigencia —que paso de 14.4% a 13.9%
(véanse el cuadro 1.2 y el gréfico 1.1). Si bien los
cambios mencionados dificilmente pueden ser cata-
logados como un logro apreciable en el combate a la
pobreza, éstos son consecuentes con un crecimiento
econémico anual por habitante de sélo 0.3% en
1999, que inclusive hacia presagiar un deterioro de
las condiciones de vida de la poblacion menos
favorecida.

1 Afio més reciente para el cual se dispone de estimaciones detalladas sobre la magnitud de la pobreza en cada pais. Con respecto a la descripcion de

la metodologia utilizada en estas estimaciones, véase el recuadro I.1.
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Cuadro 1.1

AMERICA LATINA (19 PAISES): EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS, 1990-2000

Pais PIB per cépita| Desempleo |Remuneracion Salario Pais PIB per cépita| Desempleo [Remuneracion Salario
Afio (Tasa urbano media real b/ minimo Afo (Tasa urbano media real b/ minimo
promedio urbano c/ promedio urbano c/
anual de . anual de -
variacion) g:ﬁmfg'; Tasa promedio anual variacion) S'j{ﬁ;‘,”f b Tasa promedio anual
periodo de variacion periodo de variacién
(porcentajes) (porcentajes)
Argentina Honduras
1990-1997 3.6 115 0.6 1.0 1990-1997 0.2 6.3 08
1998-2000 -1.3 141 0.9 04 1998-2000 0.5 33 40
Bolivia México
1990-1997 19 5.2 2.8 6.3 1990-1997 13 38 0.6 55
1998-2000 0.2 12 17 8.7 1998-2000 36 2.6 32 18
Brasil Nicaragua
1990-1997 0.5 51 0.7 -11 1990-1997 0.5 149 8.6
1998-2000 04 14 -18 28 1998-2000 2.6 11.0 44
Chile Panamé
1990-1997 58 7.0 3.7 5O 1990-1997 34 17.2 11
1998-2000 14 85 2.2 73 1998-2000 19 14.8 33
Colombia Paraguay
1990-1997 16 10.1 10 0.7 1990-1997 0.0 59 0.9 -13
1998-2000 2.1 183 19 1.0 1998-2000 -30 8.2 09 05
Costa Rica Perd
1990-1997 14 5. 14 0.7 1990-1997 2.1 85 0.5 0.8
1998-2000 85 5.6 3.7 17 1998-2000 0.2 8.7 -1.0 6.0
Republica
Ecuador Dominicana
1990-1997 0.9 8.5 6.7 35 1990-1997 18 17.7 0.3
1998-2000 -39 136 -2.0 -1.2 1998-2000 6.0 14.0 3.0
El Salvador Uruguay
1990-1997 2.8 79 -14 1990-1997 31 9.8 0.2 -1.8
1998-2000 0.9 7.1 11 1998-2000 -1.0 117 0.7 0.7
Guatemala Venezuela c/
1990-1997 13 44 5.6 -131 1990-1997 16 9.6 5.0 -39
1998-2000 12 3.8 47 42 1998-2000 24 134 -2.0 -45
Haiti América Latina
1990-1997 -39 -8.0 1990-1997 14 7.0
1998-2000 0.5 -10.3 1998-2000 0.6 8.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

a/ A partir del valor del producto interno bruto (PIB) per cépita en ddlares, a precios constantes de 1995. La cifra correspondiente a 2000 es una esti-
macion preliminar.

b/ Por lo general, la cobertura de este indice es muy parcial. En la mayoria de los paises se refiere soélo a los trabajadores formales del sector industrial.
La cifra correspondiente a 2000 es una estimacion preliminar.

¢/ En el caso del salario minimo urbano, la variacién corresponde al periodo 1997-1999.

... No hay datos disponibles.

El anélisis en términos de la proporcion de personas
pobres revela tendencias levemente distintas a las ya
comentadas para los hogares. Hacia 1999, el 43.8%
de la poblacion de América Latina se encontraba en
situacion de pobreza, tres décimas de punto mas que
en 1997. Por su parte, la indigencia paso del 19% al
18.5% en el periodo 1997-1999. Es posible notar que
las diferencias en la incidencia de la pobreza, segin
se elija personas u hogares como unidad de analisis,

pueden llegar a ser considerables (8.5 puntos porcen-
tuales en 1999). Este fendmeno se explica bésica-
mente por el mayor tamafio promedio de los hogares
pobres con respecto al tamafio promedio de los hoga-
res en general. Mientras mas miembros contengan
los hogares pobres por sobre el promedio de toda la
poblacidn, cualquier proporcién estimada de hogares
pobres se traducira necesariamente en un porcentaje
mas alto de personas pobres.?

2 Probablemente resulte llamativo que las mediciones de pobreza en términos de personas se vayan distanciando cada vez mas de las efectuadas en tér-
minos de hogares -de 6 puntos porcentuales en 1980 a 8.5 puntos en 1999- a pesar de que el tamafio medio de los hogares haya venido decrecien-
do en la region. Este efecto se produce porque la reduccion en el tamafio medio de los hogares pobres (conjunto que a su vez ha venido disminuyen-
do) ha sido menor que la reduccién en el tamafio medio de los hogares en general: mientras que los primeros casi no cambiaron de tamafio entre
1990 y 1999 (5.12 y 5.11 miembros, respectivamente), el tamafio medio de los hogares cayé de 4.35 a 4.13.
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Cuadro 1.2
AMERICA LATINA: MAGNITUD DE LA POBREZA E INDIGENCIA, a/
1980-1999
Porcentaje de hogares
Pobres b/ Indigentes ¢/
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
1980 34.7 B3 539 15.0 8.8 215
1990 410 350 58.2 177 12.0 34.1
1994 375 318 56.1 159 10.5 335
1997 355 29.7 54.0 144 95 303
1999 851 29.8 54.3 139 9.1 30.7
Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Estimacién correspondiente a 19 paises de la region.
b/ Porcentaje de hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza. Incluye a los hogares que se encuentran en situacion de indigencia.
¢/ Porcentaje de hogares con ingresos inferiores a la linea de indigencia.
Cuadro 1.3
AMERICA LATINA: POBLACION POBRE E INDIGENTE, a/
1980-1999
Pobres b/ Indigentes c/
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Millones | Porcentaje | Millones | Porcentaje | Millones | Porcentaje | Millones | Porcentaje | Millones | Porcentaje | Millones | Porcentaje
1980 135.9 405 62.9 29.8 730 59.9 624 18.6 225 0.6 399 327
1990 200.2 483 1217 414 785 654 934 225 450 15.3 484 404
1994 2015 457 125.9 38.7 75.6 65.1 916 20.8 443 13.6 474 408
1997 2038 435 125.7 36.5 782 63.0 88.8 19.0 422 12.3 46.6 37.6
1999 2114 438 134.2 371 772 63.7 89.4 185 430 11.9 464 383
Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Estimacion correspondiente a 19 paises de la region.
b/ Personas en hogares en situacion de pobreza. Incluye a la poblacion en situacion de indigencia.
¢/ Personas en hogares en situacion de indigencia.
Grafico I.1

45

40
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Corresponde al total nacional.
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Recuadro I.1

METODO UTILIZADO PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

Las estimaciones de la magnitud de la pobreza presentadas en este informe fueron realizadas por medio del método del cos-
to de las necesidades basicas, basado en el célculo de lineas de pobreza. Estas lineas dan cuenta del ingreso minimo necesario
para que los miembros de un hogar puedan satisfacer sus necesidades esenciales. Siempre que se dispuso de los anteceden-
tes necesarios, la linea de pobreza de cada pais y zona geografica se estimé a partir del costo de una canasta basica de alimen-
tos que cubre las necesidades nutricionales de la poblacion, tomando en consideracion sus habitos de consumo, la disponibi-
lidad efectiva de alimentos y sus precios relativos. Al valor de esta canasta se sumo luego una estimacion de los recursos
requeridos por los hogares para satisfacer el conjunto de las necesidades basicas no alimentarias.2

La linea de indigencia corresponde al costo de la canasta alimentaria, entendiéndose por indigentes (o0 extremadamente po-
bres) las personas que residen en hogares cuyos ingresos son tan bajos que, aunque se destinaran integramente a la compra
de alimentos, no permitirian satisfacer adecuadamente las necesidades nutricionales de todos sus miembros. El valor de la
linea de pobreza se obtuvo multiplicando el valor de la linea de indigencia por un factor constante que da cuenta de los gas-
tos basicos no alimentarios, que para areas urbanas corresponde al valor 2 y para zonas rurales a alrededor de 1.75° (CEPAL,
1999, recuadro 1.2).

En el calculo de las lineas de indigencia se tomaron en cuenta las diferencias de precios de los alimentos entre las areas me-
tropolitanas y las restantes zonas urbanas y rurales. En general, los precios considerados para los centros urbanos y rurales
son menores en un 5% y un 25% respectivamente, en relacion a los precios en areas metropolitanas.

Respecto de las fuentes de informacion, los datos sobre el ingreso de las familias provienen de las encuestas de hogares
realizadas por los respectivos paises. Como es habitual, se corrigieron tanto la falta de respuesta a algunas preguntas sobre el
valor de los ingresos —en el caso de los asalariados, trabajadores independientes y jubilados— como los probables sesgos por
subdeclaracion. Esto Ultimo se efectud contrastando las partidas de ingreso de la encuesta con las provenientes de una esti-
macion de la cuenta de ingresos y gastos de los hogares del Sistema de Cuentas Nacionales (SCN), elaborada para estos pro-
positos a partir de informacion oficial. El concepto de ingreso utilizado fue el constituido por los ingresos del trabajo asala-
riado (monetarios y en especie), del trabajo independiente (incluidos el autosuministro y el valor del consumo de productos
producidos por el hogar), las rentas de la propiedad, las jubilaciones y pensiones y otras transferencias recibidas por los ho-
gares. En la mayoria de los paises, el ingreso de los hogares incluye, ademas, un valor o imputacion por concepto de arriendo
de la vivienda cuando ésta es habitada por sus propietarios.

Los porcentajes de hogares y de poblacion pobre e indigente se calcularon comparando el valor mensual per capita de las res-
pectivas lineas con el ingreso total de cada hogar, expresado también en términos per capita. A su vez, los indices nacionales
de pobreza e indigencia se calcularon como un promedio ponderado de los indices correspondientes a cada area geografica,
por lo que no sélo dependen de la incidencia de la pobreza en cada una de ellas, sino también del porcentaje que éstas re-
presentan en la poblacion total de cada pais.

a/ La informacion acerca de la estructura del consumo de los hogares, tanto de alimentos como de otros bienes y servicios, se obtuvo de
las encuestas sobre presupuestos familiares que se llevan a cabo en los distintos paises. Cuando no se dispuso de los datos de una en-
cuesta reciente de este tipo, se utilizaron otros antecedentes pertinentes sobre consumo familiar.

b/ La Unica excepcion a este criterio general es Brasil. En este caso, se utilizaron las nuevas lineas de indigencia estimadas para diferentes
contextos geogréficos subnacionales, en el marco de un trabajo conjunto realizado por el Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica
(IBGE), el Instituto de Investigacion Econémica Aplicada (IPEA) de Brasil y la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL).

En términos del volumen de poblacién en situacién
de pobreza, éste alcanzaba en 1999 a poco mas de
211 millones de personas, de las cuales algo méas de
89 millones se encontraban bajo la linea de indigen-
cia. Con respecto a 1997, esta cifra representa un au-
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mento de 7.6 millones de personas pobres. Por
su parte, el nimero de indigentes tuvo un pequefio
incremento en el Gltimo trienio, que abarc6 a 0.6
millones de personas (véanse el cuadro 1.3 y el grafi-
co I.1).



La evolucién de la pobreza en el conjunto de Amé-
rica Latina se vio particularmente influida por el de-
sempefio de algunos paises, en atencion ya sea a su
mayor peso demogréafico o a la magnitud de sus indi-
ces de privacién. Por una parte, en paises como Ar-
gentina, Brasil y Colombia se advirtio un repunte de
la incidencia de la pobreza, mientras que en México
y la mayoria de los paises centroamericanos hubo re-
ducciones importantes. Entre estos Ultimos destacan
especialmente —ademas de México— El Salvador y
Panamé cuyas incidencias de pobreza disminuyeron
en tres 0 méas puntos porcentuales.

Ahora bien, una proyeccion de las cifras de América
Latina al afio 2000 con caracter conjetural y basada
esencialmente en el comportamiento macroeconé-
mico de los distintos paises, supone que la pobreza en
la region podria mostrar una tendencia a la baja gra-
cias al mayor crecimiento obtenido en el ultimo afio,
particularmente en México y Brasil, paises que repre-
sentan mas de la mitad de la poblacion latinoameri-
cana. Asi, para el afio 2000 el porcentaje de hogares
pobres podria alcanzar a alrededor del 34%, mientras
que los hogares en situacion de indigencia se man-
tendrian en torno al 14% del total.

De acuerdo con esta proyeccion, el nuevo decenio se
iniciaria con un menor nimero de personas pobres
que en 1999, rompiéndose asi la tendencia creciente
que predomind durante la década precedente. La re-
duccion estimada del volumen de pobreza seria de
1.9 millones de personas, con lo que el numero de
pobres al afio 2000 se situaria en alrededor de los 210
millones. Asimismo, la proyeccion apunta a retomar
el proceso de reduccion de la extrema pobreza,
que disminuiria en aproximadamente 2 millones de
personas; de esta forma, al comenzar la presente dé-
cada la indigencia afectaria a cerca de 87 millones de
personas.

Por otra parte, es sabido que la pobreza y la indigen-
cia son fendmenos que se manifiestan de modo dis-
tinto —en cuanto a magnitud, intensidad y caracteris-
ticas— en las areas urbanas y rurales. Por ello, la
identificacion de estas diferencias resulta esencial, ya
gue en América Latina el creciente predominio de la
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pobreza urbana sobre la rural tiene implicancias di-
rectas sobre la asignacion de recursos para combatir
este flagelo social.

En la region, la incidencia relativa de la pobreza ru-
ral sigue superando ampliamente a la de la urbana
(54% y 30% de los hogares, respectivamente), pese a
lo cual en 1999 los pobres urbanos ascendian a cerca
de 134 millones y los rurales a 77 millones, debido a
la proporcién significativamente mas alta de pobla-
cion residente en las areas urbanas. Esta situacion
contrasta con la de la pobreza extrema, ya que la po-
blacion que vive en esa situacion es levemente me-
nor en el area urbana (43 millones) que en la rural
(46 millones), lo que denota de paso la mayor seve-
ridad de la pobreza que prevalece en esta Ultima
(véase el cuadro 1.3).

Durante el periodo 1997-1999 se produjeron varia-
ciones menores en la evolucion a nivel urbano y ru-
ral, no solamente en cuanto a las proporciones de
hogares y personas en situacion de pobreza e indigen-
cia —donde la mayoria de los cambios no excede 0.4
puntos porcentuales—, sino en el nimero de personas
que se encuentran en cada situacion. La excepcion la
constituye sin embargo la pobreza urbana cuyo volu-
men crecio en cerca de 8.5 millones de personas en
ese lapso de dos afios.

En las proyecciones para el afio 2000 ya menciona-
das, las reducciones previstas a nivel de hogares se
manifestarian fundamentalmente en una menor in-
cidencia de la pobreza urbana (de 0.8 puntos porcen-
tuales), ya que en el resto de los casos la disminucion
en la proporcién de hogares seria inferior a 0.5 pun-
tos porcentuales. De esta manera, la pobreza urbana
alcanzaria el 29%, mientras que la pobreza rural, la
indigencia urbana y la indigencia rural se manten-
drian en alrededor del 54%, 9% y 30% respectiva-
mente. En términos de personas, por su parte, tanto
la pobreza urbanay rural como la indigencia rural po-
drian reducirse en un punto porcentual, mientras que
el porcentaje de indigentes urbanos se situaria 0.5
puntos porcentuales por debajo del nivel de 1999.
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b. La pobreza en los ainos noventa

En el decenio de 1990 se redujo el porcentaje de hogares y
de personas en situacion de pobreza, asi como también la
severidad de este fenOmeno. En términos agregados, esta
reduccion ha logrado contrarrestar en gran parte el retroce-
so producido en los afios ochenta; no obstante, las inciden-
cias relativas de pobreza urbana y de indigencia rural aun
superan claramente las existentes hace 20 afios. En la evo-
lucion de la década pasada destaca positivamente el hecho
de que en Brasil, Chile y Panama disminuyeron los niveles
de pobreza en mas de 10 puntos porcentuales, en contex-
tos de muy diferentes ritmos de crecimiento econémico por

habitante.

| examen de la evolucion de la pobreza en el lar-

go plazo en América Latina pone de manifiesto
que la recuperacion del crecimiento econdémico en
los afios noventa, junto con los esfuerzos desplegados
en el campo de las politicas publicas, tuvo éxito en la
mayoria de los paises, al menos en cuanto a revertir
los retrocesos evidenciados en el decenio anterior.

El porcentaje de hogares pobres en América Latina
estimado para 1999 fue inferior en casi 6 puntos por-
centuales a los niveles de pobreza registrados en 1990.
Esta tendencia descendente también se hizo ostensi-
ble en la magnitud de la indigencia, que disminuyé
paulatinamente desde el 18% en 1990 hasta el 14% de
los hogares en 1999. Por su parte, la comparacion con
las cifras vigentes en 1980 revela que en 1999 se equi-
pararon los porcentajes globales de pobreza e indigen-

cia prevalentes en la region en ese entonces (véase el
cuadro 1.2), lo que de paso refleja un cierto retroceso
distributivo experimentado en las pasadas dos déca-
das, en la medida en que esta igualacion de los niveles
de pobreza se habria producido con un mayor ingreso
per cépita que el alcanzado en 1980.3

A su vez, al trasladar el enfoque desde los hogares a
las personas se observa que si bien durante la década
de 1990 también disminuyé el porcentaje de pobla-
cion pobre, éste no alcanzo a reducirse hasta los ni-
veles prevalentes en 1980, excediéndolos todavia en
tres puntos porcentuales (44% comparado con
41%). Como se sefial6 anteriormente, este resultado
es consecuencia de un menor decrecimiento relativo
en el tamafio de los hogares pobres con respecto al
tamario de los hogares no pobres.

3 Mientras que en 1980 el ingreso promedio per capita en América Latina era de 3.606 dolares (a precios constantes de 1995), en 1999 éste llegd a

3.761 ddlares.



En estas circunstancias, los logros de la Gltima déca-
da en cuanto a reduccién de la incidencia relativa de
pobreza, tanto a nivel de hogares como de personas,
no fueron suficientes para contrarrestar por comple-
to el crecimiento demografico de ese periodo, ya que
de 1990 a 1999 la pobreza aumentd en 11 millones
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de personas en América Latina. En cambio, en esos
afos si se consiguid reducir la poblacién en situacion
de indigencia o de pobreza extrema, en una magni-
tud cercana a los 4 millones de personas (véase el
cuadro 1.3).

Recuadro 1.2

INDICADORES PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

La pobreza es considerada un concepto eminentemente normativo, vinculado al bienestar de las personas, por lo que no exis-
te una Unica nocién de este fendmeno ni tampoco un método universal para medirlo. Sin embargo, existe consenso en que
su medicion comprende al menos dos etapas: i) la identificacion de las personas pobres vy, ii) la agregacién de la pobreza en

una medida sintética.

El primer aspecto se aborda a partir de la definicién de un umbral denominado linea de pobreza (z), que permite identificar
a la poblacion cuyo ingreso per cépita (ypc) es inferior al costo de una canasta de satisfactores de las necesidades basicas

(Ype < Z) (véase el recuadro 1.1).

Por su parte, la agregacion se lleva a cabo seleccionando un indicador que considere los déficit de ingreso de las personas con
relacion al valor de la linea de pobreza. Un "buen" indicador de pobreza debe cumplir algunos axiomas, entre los que cabe

destacar:

i) Monotonicidad. Una reduccion en el ingreso de un hogar pobre (ceteris paribus) debiera incrementar el indice de

pobreza.

ii) Transferencia. Una transferencia de ingresos de un hogar pobre a otro mas rico (ceteris paribus) debiera

incrementar el valor del indicador de pobreza.

iii) Descomposicion aditiva. El indice de pobreza de una poblacién debiera poder calcularse como la suma
ponderada de los indices de los diferentes subgrupos que la conforman.
Las medidas de pobreza mas utilizadas pueden ser resumidas a partir de una familia de indices paramétricos, propuestos por

Foster, Greer y Thorbecke: a/

1 & [z-y]
T =— T [Z—y'l
n i1 z

(€)

Donde a > 0,y g representa el nimero de personas con ingresos inferiores a z.

Cuando a = 0, la expresion (1) corresponde al denominado indice de incidencia de la pobreza (H), que contabiliza la propor-
cion de personas con ingresos inferiores a la linea de pobreza (z):

H=qg/n

@)

Debido a su facilidad de célculo e interpretacion, este indicador es el mas utilizado de todos. No obstante, si bien se puede
descomponer aditivamente, no satisface los dos primeros axiomas mencionados con anterioridad, lo que supone limitaciones

para el analisis de la pobreza.

Por otra parte, cuando a = 1 se obtiene un indicador que mide el déficit relativo de ingresos de los pobres con respecto al

valor de z,y se conoce como brecha de la pobreza (PG):

42

d z-_yi 3

(continda)



Panorama social de América Latina « 2000-2001

Recuadro 1.2 (conclusidn)

INDICADORES PARA LA MEDICION DE LA POBREZA

A pesar de que la brecha de la pobreza (PG) satisface el axioma de monotonicidad, no sucede o mismo con el axioma de
transferencias; por tanto, este indicador no considera la desigualdad en la distribucion del ingreso entre los pobres.

Finalmente, un indice que considera en forma conjunta la brecha de la pobreza y la distribucion del ingreso se obtiene cuan-

doa=2:

1 2 z-y]?
= [Z—y']
n i1 4

A pesar de ser menos intuitivo que los anteriores, este indicador es Util particularmente para el disefio y evaluacion de poli-
ticas. Dado que satisface los tres axiomas mencionados, permite generar ordenamientos concluyentes de paises, unidades geo-
graficas o grupos sociales, con el fin de identificar donde se concentran las situaciones mas agudas de pobreza.

a/ James Foster, Joel Greer y Erik Thorbecke, "A class of decomposable poverty measures", Econometrica, vol. 52, 1984, pp. 761-766.

Estas cifras agregadas encierran cambios en la distri-
bucion urbano-rural de los hogares en situacién de
pobreza, que revisten especial importancia dada la di-
ferente naturaleza que caracteriza a este fenémeno en
esos dos contextos geograficos. La disminucion en los
porcentajes de pobreza durante la década pasada se ob-
servo tanto en las areas urbanas como en las rurales,
alcanzando 5 puntos porcentuales en el primer caso y
4 puntos porcentuales en el segundo. De igual mane-
ra, los niveles de indigencia pasaron de 12% a 9% en
las areas urbanas y de 34% a 31% en las areas rurales.
No obstante, desde la perspectiva del volumen de po-
blacion en situacion de pobreza, la evolucion en estas
dos areas fue dispar. La pobreza urbana aumentd en
12.5 millones de personas, en tanto que en las areas
rurales el nimero de pobres se redujo en 1.3 millones.

Mas adn, si se examina el estado actual de la pobre-
za en las zonas urbanas se constata que ésta mantie-
ne niveles notablemente superiores a los registrados
en 1980 (30% comparado con 25%), y algo parecido
sucede con la indigencia rural (31% comparado con
28%). Esto indica que a pesar de los avances alcan-
zados en la ultima década, queda todavia un largo
trecho por recorrer en materia de alivio de la pobre-
za en ciertas areas especificas, aunque sélo sea para
recuperar niveles similares a los de hace 20 afios.

Los guarismos reiteran la tendencia a la urbaniza-
cion de la pobreza, ya sefialada en otras ediciones del
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Panorama social, que fue muy marcada durante los
afos ochenta y algo menor en los afios noventa: en
1999 la proporcion de los pobres que residia en areas
urbanas llegd al 64%, mientras que en los afios 1980
y 1990 ese porcentaje fue de 46% y 61%, respectiva-
mente. La mencionada propensién se presenta de
forma mas moderada en relacién a la pobreza extre-
ma, cuya composicion por area se alterd de manera
pronunciada en los afios ochenta para luego perma-
necer relativamente estable en los Gltimos 10 afios,
en torno al 48% en la zona urbanay al 52% en la zo-
na rural. De modo que, en este sentido, el combate a
la indigencia demanda hoy esfuerzos relativamente
similares en ambas areas.

Por otra parte, el analisis de la pobreza a nivel de pai-
ses revela que, a pesar de las heterogéneas tendencias
en su evolucion durante el bienio 1997-1999, la dé-
cada de 1990 se caracteriz6 méas bien por una tenden-
cia generalizada a la reduccion en el porcentaje de
hogares pobres. Asi, durante el periodo 1990-1999,
en la mayoria de los paises de la region se experimen-
t6 una disminucidn significativa de la incidencia de
la pobreza. Hacia el final de la década, son por lo me-
nos 11 los paises en los que se logré reducir los nive-
les relativos de pobreza en relacion con 1990, y ellos
comprenden a la mayoria de la poblacién pobre de la
region. En cuatro de los casos registrados se observan
aumentos en el porcentaje de hogares pobres (véan-
se los cuadros 1.4 y 1.5).



AMERICA LATINA (17 PAISES): INDICADORES DE POBREZA . 1990-1999

(En porcentajes)

Cuadro 1.4

Hogares y poblacion bajo la linea de pobreza b/

Paises Afios Total pais Area urbana Area rural
H PG | FGT, H PG | FGT, H PG | FGT,
Hogares | Poblacion Hogares | Poblacion Hogares | Poblacion
[Argentmac/’ 1990 - - - - 16.2 212 72 | 34 B B B B
1994 - - - - 10.2 13.2 4.3 1.9 - - - -
1997 - - - - 13.1 17.8 6.2 3.1 - - - -
1999 - - - - 13.1 19.7 6.8 3.3 - - - -
Bolivia 1989 d/ - - - - 49.4 53.1 245 | 15.0 - - - -
1994 d/ - - - - 45.6 51.6 21.6 11.8 - - - -
1997 56.7 62.1 33.6 22.8 46.8 52.3 23.2 13.6 72.0 78.5 51.0 38.1
1999 54.7 60.6 33.6 239 423 48.7 20.5 11.8 75.6 80.7 55.7 44.4
Brasil 1990 41.4 48.0 235 14.7 35.6 41.2 18.9 11.4 63.9 70.6 38.9 25.7
1993 37.1 45.3 217 13.6 33.3 40.3 18.2 11.0 52.9 63.0 34.3 23.0
1996 28.6 35.8 16.7 10.4 24.6 30.6 13.5 8.2 45.6 55.6 29.0 19.0
1999 29.9 375 17.0 10.2 26.4 329 14.3 8.4 45.2 55.3 275 17.2
Chile 1990 333 38.6 14.7 7.9 333 38.4 14.8 7.9 335 39.5 14.6 7.8
1994 232 27.5 9.7 5.0 22.8 26.9 9.6 5.0 25.5 30.9 10.4 5.1
1998 17.8 21.7 7.5 3.8 17.0 20.7 7.2 3.7 22.7 27.6 9.1 4.3
2000 16.6 20.6 7.1 3.7 16.2 20.1 6.9 3.6 19.2 23.8 8.2 4.3
Colombia 1991 50.5 56.1 24.9 14.5 47.1 52.7 22.0 12.1 55.4 60.7 28.9 17.7
1994 47.3 52.5 26.6 17.5 40.6 45.4 20.2 11.9 57.4 62.4 35.7 25.3
1997 44.9 50.9 229 13.8 39.5 45.0 19.1 10.8 54.0 60.1 28.9 18.1
1999 48.7 54.9 25.6 15.7 44.6 50.6 23.1 13.9 55.8 61.8 29.6 18.6
Costa Rica 1990 23.7 26.2 10.7 6.5 22.2 24.8 9.3 5.6 24.9 27.3 11.7 7.2
1994 20.8 23.1 8.6 5.0 18.1 20.7 7.2 4.0 231 25.0 9.8 5.8
1997 20.3 22.5 8.5 4.9 171 19.3 7.1 4.0 22.9 24.8 9.6 5.6
1999 18.2 20.3 8.1 4.8 15.7 18.1 6.8 3.8 20.5 22.3 9.3 5.6
Ecuador 1990 - - - - 55.8 62.1 27.6 15.8 - - - -
1994 - - - - 52.3 57.9 26.2 15.6 - - - -
1997 - - - - 49.8 56.2 239 13.5 - - - -
1999 - - - - 58.0 63.6 30.1 18.2 - - - -
El Salvador 1995 47.6 54.2 24.0 14.3 40.0 45.8 17.8 9.7 58.2 64.4 31.3 19.8
1997 48.0 55.5 24.3 13.9 38.6 44.4 17.5 9.4 61.6 69.2 32.7 19.3
1999 43.5 49.8 229 | 140 34.0 38.7 15.3 8.3 59.0 65.1 334 | 220
Guatemala 1989 63.0 69.1 32.6 | 20.7 48.2 53.1 230 | 141 72.1 77.7 38.2 | 24.6
1998 53.5 60.5 29.2 | 17.2 38.8 46.0 19.7 | 10.7 64.7 70.0 354 | 21.4
Honduras 1990 75.2 80.5 50.2 | 35.9 64.5 69.8 39.0 | 25.8 835 88.0 58.0 | 429
1994 73.1 77.9 45.3 31.3 69.6 74.5 41.2 27.4 76.1 80.5 48.4 34.2
1997 73.8 79.1 45.6 30.8 67.0 72.6 39.0 25.2 79.9 84.2 50.7 35.2
1999 74.3 79.7 474 | 329 65.6 717 389 | 255 82.3 86.3 54.2 | 39.0
México 1989 39.0 47.8 18.7 9.9 33.9 42.1 15.8 8.1 48.4 57.0 235 12.7
1994 35.8 45.1 17.0 8.4 29.0 36.8 12.6 5.8 46.5 56.5 229 12.0
1996 43.4 52.1 21.8 11.7 37.5 45.1 17.4 8.7 53.4 62.5 28.2 15.9
1998 38.0 46.9 18.4 9.4 31.1 38.9 13.4 6.4 49.3 58.5 25.6 13.9
Nicaragua 1993 68.1 73.6 41.9 | 29.3 60.3 66.3 350 | 234 78.7 82.7 50.6 | 36.6
1998 65.1 69.9 394 | 27.3 59.3 64.0 329 | 21.2 72.7 77.0 47.3 | 347
Panamé 1991 36.3 42.8 19.2 115 33.6 40.9 17.9 10.9 42.5 50.6 22.5 12.8
1994 29.7 36.1 15.8 9.0 25.2 30.8 13.1 7.5 40.6 49.2 22.1 12.8
1997 27.3 33.2 10.6 6.2 24.6 29.7 9.5 5.7 33.5 41.9 13.2 7.4
1999 24.2 30.2 11.8 6.4 20.8 25.7 10.2 5.6 32.6 41.5 16.0 8.3
Paraguay 1990 e/ - - - - 36.8 42.2 16.1 8.0 - - - -
1994 - - - - 42.4 49.9 20.7 115 - - - -
1996 - - - - 39.6 46.3 18.5 9.8 - - - -
1999 51.7 60.6 30.2 | 19.0 41.4 49.0 203 | 11.2 65.2 73.9 41.7 | 27.9
Republica Dominicana 1997 32.4 37.2 15.3 8.5 31.6 35.6 14.1 7.7 33.6 39.4 16.7 9.5
Uruguay 1990 - - - - 11.8 17.8 5.3 2.4 - - - -
1994 - - - - 5.8 9.7 2.9 1.3 - - - -
1997 - - - - 5.7 9.5 2.8 1.2 - - - -
1999 - - - - 5.6 9.4 2.8 1.2 - - - -
Venezuela 1990 34.2 40.0 15.9 8.7 33.4 38.8 15.4 8.4 38.4 46.5 18.8 10.0
1994 42.1 48.7 19.9 10.8 40.9 47.1 19.0 10.3 47.7 55.6 23.8 13.2
1997 42.3 48.1 21.1 12.0 - - - - - - - -
1999 44.0 49.4 22.7 13.8 - - - - - - - -
America Latinat/ 1990 41.0 48.3 - - 35.0 41.4 - - 58.2 65.4 - -
1994 375 45.7 - - 318 38.7 - - 56.1 65.1 - -
1997 355 435 - - 29.7 36.5 - - 54.0 63.0 - -
1999 35.3 43.8 - - 29.8 37.1 - - 54.3 63.7 - -
Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Para la definicion de cada indicador, véase el recuadro 1.2. Los indices PG y FGT2 estan calculados en base a la distribucién de la poblacién pobre.
b/ Incluye a los hogares (personas) en situacion de indigencia o en extrema pobreza.

c/ Gran Buenos Aires.

d/ Ocho Capitales Departamentales mas la ciudad de El Alto.
e/ Area metropolitana de Asuncion.

f/ Estimacion para 19 paises de la region.
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AMERICA LATINA (17 PAISES): INDICADORES DE INDIGENCIA #. 1990-1999
(En porcentajes)

Cuadro 1.5

Hogares y poblacién bajo la linea de indigencia

Paises Afos Total pais Area urbana Area rural
H PG | FGT, H PG | FGT, H PG | FGT,
Hogares | Poblacion Hogares | Poblacion Hogares | Poblacion
Argentina b/ 1990 - - - - 35 5.2 1.6 0.8 - - - -
1994 - - - - 1.5 2.6 0.7 0.3 - - - -
1997 - - - - 3.3 4.8 1.5 0.7 - - - -
1999 - - - - 3.1 4.8 1.4 0.7 - -
Bolivia 1989 c/ - - - - 221 233 9.7 6.1 - - - -
1994 c/ - - - - 16.8 19.8 6.3 3.0 - - - -
1997 32.7 37.2 18.6 12.1 19.2 22.6 8.4 4.6 53.8 61.5 35.6 24.6
1999 32.6 36.5 20.1 14.6 16.4 19.8 6.9 4.0 59.6 64.7 423 32.6
Brasil 1990 18.3 23.4 9.7 5.5 13.3 16.7 6.6 3.7 37.9 46.1 20.2 11.6
1993 15.3 20.2 8.7 53 11.6 15.0 6.1 3.8 30.2 38.8 17.8 10.9
1996 10.5 13.9 6.2 4.0 7.6 9.6 4.3 29 23.1 30.2 13.5 8.3
1999 9.6 12.9 53 3.3 7.1 9.3 3.9 2.5 20.5 27.1 10.8 6.1
Chile 1990 10.6 12.9 4.3 2.3 10.2 12.4 4.0 2.1 12.1 15.2 5.4 3.0
1994 6.2 7.6 2.6 1.5 5.9 7.1 2.5 1.5 7.9 9.8 3.2 1.7
1998 4.7 5.6 2.0 1.1 4.3 5.1 1.9 1.1 6.9 8.7 2.6 1.2
2000 4.6 5.7 2.1 1.2 4.2 5.3 1.9 1.2 6.7 8.3 29 1.6
Colombia 1991 22.6 26.1 9.8 5.5 17.2 20.0 6.7 3.4 30.6 34.3 14.1 8.3
1994 25.0 28.5 13.8 9.1 16.2 18.6 7.5 4.5 38.2 425 22.6 15.6
1997 20.1 235 9.6 5.8 14.6 17.2 6.1 3.5 29.3 334 15.1 9.5
1999 23.2 26.8 11.2 6.9 18.7 219 8.9 53 31.1 34.6 15.0 9.4
Costa Rica 1990 9.8 9.8 4.8 3.4 6.9 6.4 3.8 29 12.3 12.5 5.7 3.8
1994 7.7 8.0 3.6 2.4 5.6 5.7 2.4 1.6 9.5 9.7 4.5 3.1
1997 7.4 7.8 315} 2.3 5.2 5.5 2.4 1.6 9.1 9.6 4.3 29
1999 7.5 7.8 315} 2.3 5.4 5.4 2.4 1.5 9.4 9.8 4.4 29
Ecuador 1990 - - - - 22.6 26.2 9.2 4.9 - - - -
1994 - - - - 22.4 25.5 9.7 5.6 - - - -
1997 - - - - 18.6 22.2 7.7 4.1 - - - -
1999 - - - - 27.2 313 115 6.3 - - - -
El Salvador 1995 18.2 21.7 9.1 5.6 12.4 14.9 5.2 29 26.5 29.9 13.7 8.8
1997 18.5 23.3 8.4 4.1 12.0 14.8 515) 2.7 27.9 33.7 12.1 5.8
1999 18.3 219 9.4 5.8 111 13.0 4.6 2.5 29.3 34.3 16.0 10.3
Guatemala 1989 36.7 41.8 163 | 9.9 22.9 26.2 9.2 5.6 45.2 50.1 205 | 12.4
1998 28.0 34.1 126 | 6.2 12.9 17.2 5.7 2.5 39.6 452 171 | 86
Honduras 1990 54.0 60.6 315 20.2 38.0 43.2 18.9 10.8 66.4 72.8 40.2 26.6
1994 48.5 53.9 26.3 16.4 40.8 46.0 20.3 11.8 54.9 59.8 30.8 19.9
1997 48.3 54.4 25.4 15.4 36.8 41.5 17.7 10.2 58.7 64.0 315 19.5
1999 50.6 56.8 27.9 17.5 37.1 42.9 18.3 10.6 63.2 68.0 35.7 231
México 1989 14.0 18.8 5.9 2.7 9.3 13.1 3.9 1.9 22.4 27.9 9.0 4.2
1994 11.8 16.8 4.6 1.8 6.2 9.0 2.1 0.8 20.4 275 8.1 3.3
1996 15.6 21.3 7.1 3.3 10.0 13.8 3.9 1.6 25.0 324 11.8 5.8
1998 13.2 18.5 53 2.2 6.9 9.7 2.5 1.0 235 31.1 9.5 4.1
Nicaragua 1993 43.2 48.4 24.3 16.2 32.2 36.8 17.0 111 58.3 62.8 334 22.6
1998 40.1 44.6 22.6 15.1 30.7 33.9 15.0 9.2 52.6 57.5 316 22.2
Panaméa 1991 16.0 19.2 79 4.7 13.9 16.0 7.3 4.7 21.1 26.7 9.4 4.8
1994 12.0 15.7 6.0 3.2 8.7 11.4 4.5 2.5 19.8 26.2 9.6 4.9
1997 10.2 13.0 3.7 2.3 8.6 10.7 3.4 2.1 14.1 18.8 4.7 2.7
1999 8.3 10.7 3.9 2.1 6.6 8.1 3.3 1.9 12.6 17.2 5.4 2.6
Paraguay 1990 d/ - - - - 10.4 12.7 3.6 15 - - - -
1994 - - - - 14.8 18.8 6.5 3.3 - - - -
1996 - - - - 13.0 16.3 5.0 2.4 - - - -
1999 26.0 33.9 14.5 8.5 13.9 17.4 6.1 3.3 42.0 52.8 24.3 14.5
RepUblica Dominicana 1997 12.8 14.4 5.5 3.0 11.0 11.8 4.2 2.4 15.2 17.9 7.1 3.8
Uruguay 1990 - - - - 2.0 3.4 0.9 0.4 - - - -
1994 - - - - 1.1 1.9 0.5 0.2 - - - -
1997 - - - - 0.9 1.7 0.5 0.2 - - - -
1999 - - - - 0.9 1.8 0.4 0.2 - - - -
Venezuela 1990 11.8 14.6 5.1 2.5 10.9 13.3 4.8 2.4 16.5 217 6.9 3.1
1994 15.1 19.2 6.2 3.0 13.5 17.1 5.4 2.6 229 28.3 9.6 4.8
1997 17.1 20.5 7.4 3.9 - - - - - - - -
1999 19.4 217 9.1 5.5 - - - - - - - -
America Latinae/ 1990 17.7 22.5 - - 12.0 15.3 - - 34.1 40.4 - =
1994 15.9 20.8 - - 10.5 13.6 - - 33.5 40.8 - -
1997 14.4 19.0 - - 9.5 12.3 - - 30.2 37.6 - -
1999 13.9 18.5 - - 9.1 11.9 - - 30.7 38.3 - -

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulac

ones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Para la definicion de cada indicador, véase el recuadro |.2. Los indices PG y FGT, estan calculados en base a la distribucion de la poblacion indigente.

b/ Gran Buenos Aires.

¢/ Ocho Capitales Departamentales mas la ciudad de El Alto.
d/ Area metropolitana de Asuncion.

e/ Estimacion para 19 paises de la region.
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Entre los paises donde disminuyé la pobreza cabe re-
saltar los importantes logros alcanzados en Brasil,
Chile y Panama, en los que ésta se redujo en mas de
10 puntos porcentuales. A manera de ejemplo, en el
periodo 1991-2000 el crecimiento anual por habi-
tante en estos paises alcanz6 1.2%, 5.0% y 2.6%, res-
pectivamente. Estas cifras ponen en evidencia que, si
bien en todos los paises se han puesto en marcha re-
formas de signo liberal, las transformaciones econé-
micas y sociales impulsadas han tomado distinto
rumbo e intensidad, condicionadas —entre otros fac-
tores— por la naturaleza y oportunidad de las politicas
aplicadas y por las diferentes circunstancias iniciales.

En paises como Costa Rica, Guatemala y Uruguay
también se constatd un desempefio destacable en la
lucha contra la pobreza, con reducciones en el por-
centaje de hogares pobres que oscilan entre 5y 10
puntos porcentuales.

En contraste, resulta preocupante la situacion de
aquellos paises en los que se registré un estancamien-
to o inclusive un retroceso en los indicadores de po-
breza durante los afios noventa, ya que con ello se-
rian dos las "décadas perdidas" en términos de
avanzar hacia una mayor equidad social. Al respecto,
destaca sobre todo el caso de Venezuela, donde el
porcentaje de hogares pobres paso del 22% en 1981
al 34% en 1990, y actualmente alcanza un 44%.
Ecuador, Colombia y Paraguay son también paises
donde no se consiguieron logros significativos en el
alivio de la pobreza durante la Gltima década.

A su vez, en lo que respecta a los paises del Caribe,
la evidencia disponible es ain muy escasa y no per-
mite conocer en detalle lo sucedido con la magnitud
de la pobreza en el ultimo tiempo. No obstante, los
pocos antecedentes recogidos para los afios noventa
conducen a sefialar que la extension de la pobreza en
la subregion presenta un perfil marcadamente hete-
rogéneo, con incidencias que fluctuan entre menos
del 10% y mas del 50% de la poblacion en los dife-
rentes paises (véase el recuadro 1.3).

Cabe hacer notar, sin embargo, que a la hora de juz-
gar la evolucion de la pobreza es necesario tener pre-
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sente que ciertos componentes esenciales de las poli-
ticas de gasto publico producen efectos de mediano y
largo plazo. Esto es particularmente importante para
aquellos programas que persiguen fortalecer el capi-
tal humanoy el capital social de los grupos de meno-
res ingresos, pues aunque sélo rinden frutos en el lar-
go plazo, suelen tener una gran repercusion en la
capacidad de generacién de ingresos corrientes de los
mas pobres, como asimismo en la correccion de las
desigualdades estructurales.

Medidas de pobreza
alternativas y uso de
"escalas de equivalencia"

El examen anterior acerca de los cambios ocurridos
en la situacion de pobreza en la region puede ser
complementado mediante el uso de indices mas
completos que aquel que mide el porcentaje de hoga-
res 0 de personas pobres. Sobre todo, el indice de
brecha de pobreza —denotado como PG- es Util para
medir la "profundidad” de la pobreza, al evaluar la
distancia que media entre el ingreso promedio de los
hogares pobres y la linea de pobreza. Mediante un
calculo similar, pero asignando mayor ponderacion a
las distancias de los hogares méas pobres, el indice de
"severidad” de la pobreza, o0 FGT>, incorpora consi-
deraciones de caracter distributivo en los resultados
(véase el recuadro 1.2).

En la medida en que el crecimiento del ingreso de
los hogares pobres no altere fundamentalmente su
distribucién, debiera presentarse una mejora simulta-
nea en el porcentaje de pobreza y en los indicadores
de su profundidad (PG) y severidad (FTG:). De ma-
nera similar, en los periodos en que se producen cai-
das generalizadas de los ingresos en los hogares de ba-
Jos recursos, es de esperar un empeoramiento de los
tres indicadores. Precisamente, entre los afios 1990 y
1999, todos los paises de América Latina presenta-
ron el paralelismo descrito en la evolucién de sus in-
dicadores de pobreza (véase el cuadro 1.4).

Por otra parte, es sabido que la medicion del bienes-
tar a través de indicadores monetarios hace reco-
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Recuadro 1.3

LA POBREZA EN EL CARIBE

En la actualidad, s6lo algunos de los paises del Caribe cuentan con encuestas de hogares periodicas de alta calidad, que per-
mitan analizar la situacion social y, especialmente, efectuar mediciones de la pobreza y de la inequidad en la distribucion del
ingreso. No obstante, para algunos de estos paises existen estudios mas 0 menos recientes sobre la pobreza y sus caracteris-
ticas a nivel nacional, elaborados ya sea por los propios gobiernos o por organismos internacionales. Sin embargo, el panora-
ma general es que resulta poco habitual encontrar recopilaciones estadisticas sobre la pobreza en el Caribe, y hasta ahora no
existen estudios que presenten mediciones equiparables para toda la region.

Entre los problemas que limitan la integracion regional de las estadisticas sobre pobreza aparece, como un elemento central,
la incompletitud o ausencia total de detalle sobre la metodologia empleada para las estimaciones. Aspectos tales como el mé-
todo de célculo de la linea de pobreza, la eleccion de hogares o personas como unidad de anélisis, la eleccién del ingreso o el
consumo como indicadores de pobreza, o la especificacion del afio al que se refieren las estimaciones, entre otros, afectan de
manera importante los resultados, haciendo casi imposible conocer la diferencia real en las incidencias de pobreza. A mane-
ra de ejemplo, es posible encontrar estimaciones de pobreza para Jamaica que difieren en mas de 15 puntos porcentuales, aun
cuando utilicen el mismo método para construir la linea de pobreza.

Una evaluacion general de los estudios recientes sobre la pobreza en el Caribe permite apreciar que, aunque existen ciertas
caracteristicas comunes a todos los paises, ésta se manifiesta de manera heterogénea en la region, sobre todo en lo referen-
te a los porcentajes de poblacion afectados por ella. Entre las caracteristicas mas recurrentes de los hogares pobres destacan
su tamafio significativamente mayor que el de los hogares no pobres, sus niveles de educacion relativamente bajos —aun en
paises como Barbados, donde la alfabetizacion alcanza al 98%— su hacinamiento, y acceso limitado al agua potable, servicios sa-
nitarios y electricidad. Si bien en algunos casos la pobreza se concentra en areas rurales, la region presenta un crecimiento
acelerado de la pobreza urbana.

Con el objetivo de proveer una vision general de la pobreza en el Caribe, a continuacion se presentan algunas estimaciones re-
copiladas en diversas fuentes. Es importante destacar que, debido a la multiplicidad de metodologias y afios de referencia de las
estimaciones, los datos no son directamente comparables con los que se incluyen en este documento para los paises de Amé-
rica Latina, y en varios casos tampoco son cotejables con los de otros paises listados en el cuadro. En todo caso, las cifras mues-
tran que la variacion en las condiciones de vida entre distintos paises del Caribe puede ser muy amplia, y también permiten con-
cluir que el pais con mayor incidencia de pobreza es Haiti, y los de menor incidencia son las Bahamas y Barbados.

ESTIMACIONES DE INCIDENCIA DE LA POBREZA EN ALGUNOS PAISES DEL CARIBE

Pais Afo Método Hogares/ Personas Porcentaje

de pobreza
Antigua y Barbuda Otro 12
Bahamas Otro 5
Barbados a/ 1996 LP absoluta b/ Hogares 9
Belice c/ 1995 LP absoluta Personas 33
Dominica Otro 33
Granada Otro 20
Guyana 1993 LP absoluta 43
Haitf 1987 Otro 65
Jamaica d/ 1995 LP absoluta Hogares 50
Saint Kitts y Nevis Otro 15
Santa Lucia 1995 LP absoluta 25
San Vicente y las Granadinas Otro 17
Suriname 1986 Otro 47
Trinidad y Tabago 1992 LP absoluta 21

Fuente: Las cifras corresponden a la recopilacién incluida en Banco Mundial, Poverty Reduction and Human Resource Development in the Ca-
ribbean, Washington, D.C., 1996. Excepciones: a/ Rafael Diez de Medina, Poverty and Income Distribution in Barbados 1996-1997, Washington,
D.C., Banco Interamericano de Desarrollo (BID), 1998. b/ Linea de pobreza absoluta. c/ Belice, Poverty Assessment Report—Belize, Ministerio de
Desarrollo Econémico, Oficina Central de Estadistica, Banco de Desarrollo del Caribe, 1996. d/ Damien King, "Reforma macroeconémica y
pobreza en Jamaica: desempefio y perspectivas 1989-2001", Politica macroeconémica y pobreza en América Latina y el Caribe, Enrique Ganuza,
Lance Taylor y Samuel Morley (comps.), Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Madrid, Mundi-Prensa, 1998.
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mendable, entre otras cosas, considerar las diferen-
cias entre las necesidades de los hogares, habida
cuenta no solo de su tamafio sino también de su es-
tructura demografica. Las mediciones de pobreza tra-
dicionalmente efectuadas para el Panorama social
consideran estas diferencias, implicitamente, en los
requerimientos nutricionales que dan lugar a las li-
neas de pobreza, los que no corresponden a los de un
adulto tipo, sino que reflejan la composicion familiar
promedio de los hogares seglin sexo, edad y actividad
fisica de sus miembros.

En los Gltimos afios, han ganado popularidad fuera
de la region las denominadas escalas de equivalencia
como instrumentos que permiten dar cuenta de
las distintas necesidades de los hogares. En general,
éstas tienden a ser mas "discriminantes" que la esca-
la implicita en los requerimientos caléricos, ya
gue asignan una menor ponderacién al consumo de
los menores de edad y asumen un mayor grado de
economias de escala para tamafios grandes de hogar.
Con el objetivo de complementar el analisis, en
el recuadro 1.4 se presentan estimaciones de pobreza
que utilizan tres distintas escalas de equivalencia
alternativas.

En primer lugar, los datos muestran que las inciden-
cias de pobreza estimadas mediante esas escalas de
equivalencia —usadas preferentemente en algunos pai-
ses desarrollados— son siempre menores que los valores
per capita, con diferencias que oscilan en un amplio
rango. En los casos més extremos, los niveles de pobre-
za "adulto—equivalentes" pueden llegar a constituir
una cuarta parte de las estimaciones per capita.

48

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe

Pese a lo anterior, la evolucion de la pobreza a lo lar-
go de la década de 1990, calculada en términos per
capita, presenta una tendencia similar a la de las es-
timaciones que emplean las referidas escalas de equi-
valencia, con la sola excepcién de México. De igual
manera, el ordenamiento de paises en términos de la
incidencia de la pobreza también sefiala cambios re-
lativamente pequefios ante el uso de estas escalas. En
particular, todas las estimaciones para 1999 coinci-
den en que los mayores porcentajes de pobreza se
presentan en Honduras y Nicaragua, y que el pais
con menor incidencia de la pobreza es Uruguay.

A partir de lo expuesto cabe concluir, por ende, que
las tendencias de la pobreza identificadas anterior-
mente en este capitulo son fuertes, y no se ven alte-
radas de manera importante por el uso de otras esca-
las de equivalencia. Sin embargo, la utilizacion de
esas escalas demuestra tener un impacto sustancial
sobre los niveles de pobreza estimados. Esta observa-
cién es crucial en el momento de elegir la escala de
equivalencia mas apropiada para las mediciones de
pobreza en América Latina, debido a que no se dis-
pone de un sustento tedrico apropiado para cumplir
con este objetivo. Parece pertinente, entonces, que
mientras no exista un mayor consenso en torno a la
aplicacion de determinadas escalas de equivalencia,
la medicion de la pobreza continde basandose funda-
mentalmente en indicadores per capita, definidos a
partir de estandares de necesidades que toman en
cuenta la composicion promedio de los hogares de
cada pais.



Panorama social de América Latina « 2000-2001

Recuadro 1.4

MEDICION DE LA POBREZAY ESCALAS DE EQUIVALENCIA

Establecer comparaciones adecuadas de los niveles de pobreza, ya sea entre paises o en el tiempo para un mismo pais, depen-
de de diversos aspectos metodolégicos. Al respecto, es particularmente importante tomar en consideracion el tipo de indi-
cador utilizado en la medicion, la robustez de los resultados y las caracteristicas demogréficas de los hogares.

Como se sefiald en el recuadro 1.2, los indicadores de pobreza suelen caracterizarse por un desequilibrio entre la facilidad de
interpretacion y la satisfaccion de ciertas condiciones consideradas deseables. Asi como el indicador de mayor popularidad,
la incidencia de la pobreza (H), es limitado para el andlisis, puesto que no satisface algunos axiomas basicos, el indice de severidad
de la pobreza (FGT2) puede ser dificil de interpretar, aunque cumpla con todos los requerimientos esperados de un buen indi-
cador de pobreza. En todo caso, el indice FGT- se considera preferible para fines comparativos, ya que refleja de manera mas
completa la situacion de pobreza en los paises.

Por otra parte, la "robustez" estadistica de las medidas de pobreza es también un factor relevante en el analisis y compara-
cion de resultados. Existen propuestas que sugieren utilizar rangos de lineas de pobreza en lugar de valores puntuales de és-
ta, con el fin de evaluar el grado de dominancia estocastica, equivalente al orden de Lorenz en los estudios de desigualdad. Ba-
jo este enfoque, cuando se compara la incidencia de la pobreza entre dos poblaciones (A y B), se satisface el principio de
dominancia estocastica de primer orden si para todo valor de la linea de pobreza, A se ubica siempre por debajo de B. En es-
te caso, se puede afirmar que en A existe menos pobreza, resultado que sera compatible con aquel generado por indices mas
completos (como PG o FGT?). Si a partir de H no se pueden derivar resultados concluyentes, se debe proceder a efectuar el
analisis con el indice PG (dominancia estocastica de 2° orden) o, en caso de que éste falle, con el indice FGT2 (dominancia es-
tocéstica de 3er orden).

Un tercer aspecto a considerar en la estimacion de medidas de pobreza se refiere a las caracteristicas demogréficas del ho-
gar. Como se sabe, el ingreso requerido para satisfacer las necesidades de un hogar difiere segin la composicion de éste. Por
lo tanto, variables como el ingreso (o el gasto) total del hogar o el ingreso per cépita son insuficientes como indicadores del
bienestar, ya que el primero ignora cualquier caracteristica demografica de los miembros del hogar, y el segundo sélo toma en
cuenta el nimero de miembros.

Un enfoque mas completo para abordar el andlisis del bienestar contempla el uso de las denominadas escalas de equivalen-
cia, indices que permiten comparar el costo de vida relativo de las familias en consideracion a su tamafio y composicion por
edad y género. El concepto de escalas de equivalencia agrupa dos elementos simultaneamente, la equivalencia por unidad de con-
sumidor —que toma en cuenta las diferentes necesidades entre miembros del hogar, expresadas en términos de un miembro
referencial—, y las economias de escala —en las que la adicion de un nuevo miembro a la familia implica gastos cada vez meno-
res para mantener constante el nivel de utilidad del hogar.

Las escalas de equivalencia expresan el tamafio del hogar en términos del nimero de "adulto—equivalentes" que hay en él. Es-
te valor esta acotado entre un minimo de uno —caso en el que las necesidades de todos los miembros del hogar equivalen a
las de un solo miembro—, y un maximo igual al nimero de miembros del hogar —cuando cada miembro de éste equivale por
si solo a un adulto. En consecuencia, el "ingreso por adulto—equivalente" (es decir, el ingreso total dividido por el nimero de
"adulto—equivalentes”) se encontrara siempre entre el ingreso per capita y el ingreso total del hogar.

La estimacién de escalas de equivalencia puede abordarse mediante alternativas variadas, que difieren tanto en su base
tedrica como en su mecanismo de estimacion. Una de las opciones mas utilizadas consiste en calcular las escalas a partir
de los patrones de consumo observado de las familias. Para ello se suele estimar los pardmetros de una ecuacion del tipo
w =a+B In (y/n) + 3i v ni + € donde y representa el ingreso del hogar, n el total de personas, y ni el nimero de personas en
una categoria de interés i (por ejemplo, grupos de edad); la variable w representa la proporcion de gasto en alimentos o de
gasto en bienes consumidos exclusivamente por los adultos, segin la metodologia empleada sea la de Engel o Rothbart.

Desde hace algunos afios han recibido gran atencion las escalas paramétricas, que plantean explicitamente los grados de eco-
nomias de escala y de equivalencias de consumo a través de una forma funcional genérica. La mayor parte de las escalas pa-
ramétricas pueden sintetizarse en la expresion (A + pN)F, donde el pardmetro p representa la equivalencia del consumo de
un nifio en términos del de un adulto, el parametro F da cuenta de las economias de escala, y las variables A y N correspon-
den al nimero de personas adultas y al nimero de nifios, respectivamente.

No obstante lo anterior, debe sefialarse que no existe ain un consenso respecto del tipo de escala mas apropiada para los
estudios de pobreza, o bien sobre el valor de los respectivos parametros. Sin embargo, con el objetivo de ilustrar los efectos
de incorporar escalas de equivalencia, a continuacion se presentan estimaciones de la incidencia de la pobreza para diversos

(continda)
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Recuadro I.4 (conclusidn)

MEDICION DE LA POBREZAY ESCALAS DE EQUIVALENCIA

paises de América Latina empleando tres escalas paramétricas comunmente utilizadas. La escala "OCDE" (utilizada por la Or-
ganizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos), correspondiente a la forma 1 + 0.7 (A-1) + 0.5 N, expresa al primer
adulto con el valor 1, cada adulto agregado como 0.7 del primer adulto, y cada nifio (menores de 14 afios) como 0.5 del pri-
mer adulto. La escala denominada como "USA", recomendada para la construccion de la linea de pobreza estadounidense, co-
rresponde a la forma (A + 0.7 N)w. Por dltimo, la escala "LIS", propuesta por el Luxembourg Income Study y empleada ex-
tensamente en algunos paises desarrollados, equivale a la raiz cuadrada del nimero de miembros del hogar.

El cuadro que se presenta enseguida permite extraer al menos dos conclusiones. En primer lugar, el uso de escalas de equi-
valencia reduce las estimaciones de pobreza en una magnitud que crece a medida que aumenta el grado de economias de es-
cala y disminuyen las equivalencias por unidad de consumidor. La gran proporcion que pueden alcanzar estas reducciones re-
vela que la eleccion de una escala de equivalencia no es un factor trivial en las estimaciones de pobreza.

En segundo lugar, debido precisamente a ese gran impacto que pueden llegar a tener las escalas de equivalencia sobre las es-
timaciones de pobreza, y ante la ausencia de un sustento tedrico que permita elegir la escala mas apropiada, se justifica seguir
utilizando las tradicionales estimaciones per capita de pobreza, al menos mientras no exista un acuerdo general sobre algu-
nos aspectos centrales, tales como el tipo de escala a utilizar, los valores més adecuados para los parametros, o si en cada pais
debe aplicarse una escala distinta.

AMERICA LATINA (17 PAISES): POBREZA SEGUN DISTINTAS ESCALAS DE EQUIVALENCIA, TOTAL NACIONAL, 1990Y 1999

(En porcentajes de personas)

Criterio Criterio
Pais Afio  |Per cépita| OCDE a/ | USA b/ LIS ¢/ Pais Afio  |Per capita| OCDE a/ | USA b/ | LISc/
Argentina d/| 1990 212 184 129 8.3 |Honduras 1990 80.5 77.6 70.3 60.1
1999 19.7 16.6 11.2 6.3 1999 79.7 76.6 68.6 56.2
Bolivia 1989 e/ 53.1 475 37.8 26.8 | México 1989 47.8 40.9 29.2 17.6
1999 60.6 56.1 48.0 39.0 1998 46.9 415 31.7 19.8
Brasil 1990 48.0 447 375 28.9 | Nicaragua 1993 73.6 68.1 58.1 46.5
1999 375 345 27.8 20.6 1998 69.9 65.2 55.6 43.6
Chile 1990 38.6 345 25.7 17.1 | Panama 1991 42.8 389 30.0 21.1
1998 21.7 184 12.7 7.7 1999 30.2 26.6 194 12.7
Colombia 1991 56.1 514 40.9 284 | Paraguay 1990 ¢/| 422 37.8 25.8 16.3
1999 54.9 50.8 41.2 30.2 1999 60.6 56.2 47.3 355
Costa Rica 1990 26.2 21.2 14.8 10.2 | Republica 1997 37.2 326 24.7 16.7
1999 20.3 17.0 12.1 8.7 | Dominicana
Ecuador f/ 1990 62.1 57l 40.5 31.3 | Uruguay f/ 1990 17.8 145 9.2 4.8
1999 63.6 59.5 50.3 36.9 1999 94 [25 4.3 2.2
El Salvador | 1995 54.2 48.5 36.8 25.3 | Venezuela 1990 40.0 34.4 23.9 515
1999 49.8 449 35.0 2515 1999 494 448 344 24.3
Guatemala 1989 69.1 66.2 54.5 41.0
1998 60.5 56.3 44.8 323

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ OCDE = Escala aplicada por la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE).
b/ USA = Escala recomendada para la construccién de la linea de pobreza estadounidense.

¢/ LIS = Escala propuesta por el Luxembourg Income Study (LIS).

d/ Gran Buenos Aires.

e/ Ocho ciudades principales y El Alto.

f/  Total urbano.

g/ Area metropolitana de Asuncién.
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Recuadro 1.5

PRECISIONES METODOLOGICAS CON RESPECTO A ESTIMACIONES DE POBREZA ALTERNATIVAS

La medicién de la pobreza puede realizarse mediante metodologias diversas cuyos resultados abarcan un amplio margen de
variacion y que incluso pueden llegar a ser contradictorios. Resulta importante, por tanto, conocer en qué consisten otras al-
ternativas de medicion, distintas a las que emplea la CEPAL en su Panorama social de América Latina, para asi tomar las precau-
ciones necesarias en el momento de interpretar y comparar resultados. De manera especifica, en el presente recuadro se des-
cribe el procedimiento del Banco Mundial para comparaciones internacionales de pobreza como ejemplo del uso de una
metodologia alternativa para el célculo de lineas de pobreza.

Con el proposito de evaluar comparativamente la pobreza entre paises o a lo largo del tiempo, el Banco Mundial utiliza una linea
de pobreza Unica. Esta linea, que tiene por objeto reflejar los estandares de pobreza prevalentes en los paises de menores ingre-
s0s, se calcula como el valor mediano de las 10 lineas de pobreza nacionales per capita mas bajas a nivel mundial. El valor resul-
tante equivale, para el afio 2000, a 32.74 d6lares PPA (paridad del poder adquisitivo) mensuales, o 1.08 dolares diarios. De esta
manerg, la linea conocida como "1 dolar al dia" refleja un nivel de ingresos lo suficientemente bajo como para que una persona
sea considerada pobre en cualquier region del mundo. Asimismo, el Banco Mundial suele incluir en sus tablas una linea de po-
breza mas alta, que se obtiene al multiplicar por dos el valor anterior, y que refleja estandares de pobreza un poco mas elevados.

Al fijar una linea de pobreza comin a todos los paises, inevitablemente surgen dificultades de comparabilidad relacionadas con
los distintos niveles de precios vigentes en cada uno de ellos. Este problema se intenta resolver, al menos parcialmente, em-
pleando tipos de cambio que reflejen una "paridad del poder adquisitivo" (PPA), es decir, tipos de cambio corregidos de ma-
nera que un dolar tenga la misma capacidad de compra en cualquier lugar del mundo. En el caso del Banco Mundial, la linea
de pobreza publicada en el Informe sobre el desarrollo mundial 2000-2001: lucha contra la pobreza esta expresada en "ddlares
PPA", avaluados a los precios de 1993." El dltimo paso en el procedimiento para calcular la pobreza consiste en llevar los da-
tos de la encuesta al mismo afio de referencia de la linea de pobreza, para lo que se deflactan estos valores de acuerdo a la
evolucion del indice de precios al consumidor (IPC) en ese periodo.

Es importante aclarar que la linea de pobreza aqui descrita tiene la finalidad de establecer una base comun para efectuar com-
paraciones internacionales. Por lo tanto, cuando el objetivo es evaluar y formular politicas o analizar en detalle las caracteris-
ticas de la pobreza, el mismo Banco Mundial recomienda la utilizacion de lineas de pobreza que correspondan a las realidades
especificas de cada pais. Precisamente, las lineas de pobreza que calcula la CEPAL son de este tipo, ya que consideran los re-
querimientos caloricos y caracteristicas demogréficas prevalentes en cada pais.

A continuacion, se presentan las estimaciones de pobreza para los paises de América Latina que incluye el Banco Mundial en el ci-
tado Informe sobre el desarrollo mundial, utilizando lineas de pobreza internacionales equivalentes a 32.74 dolares y 65.48 dolares
(PPA de 1993) mensuales, respectivamente. Obsérvese que la primera de ellas produce estimaciones bastante bajas, que en casi
todos los casos resultan inferiores a los porcentajes de indigencia registrados por la CEPAL. En tanto, la segunda genera resulta-
dos de incidencia de la pobreza que, con excepcion de un caso, son inferiores a las estimaciones basadas en lineas nacionales.

ESTIMACIONES CON LINEAS DE POBREZA NACIONALES E INTERNACIONALES
(En porcentajes de poblacion)

Lineas nacionales Lineas internacionales
(CEPAL) (Banco Mundial)
Pais Afio Indigencia Pobreza Afio Menos de 1 dolar diarioa/ | Menos de 2 délares diarios b/
Bolivia 1989 c/ 233 53.2 1990 113 38.6
Brasil 1996 139 35.8 1997 51 174
Chile 1994 8.0 28.6 1994 4.2 20.3
Colombia 1997 235 50.9 1996 11.0 28.7
Costa Rica 1997 7.8 225 1996 9.6 26.3
Ecuador 1994 d/ 255 57.9 1995 20.2 52.3
El Salvador 1997 233 5515 1996 25.3 51.9
Guatemala 1989 418 69.1 1989 39.8 64.3
Honduras 1997 54.4 79.1 1996 40.5 68.8
México 1996 213 52.1 1995 17.9 425
Panama 1997 13.0 332 1997 10.3 251
Paraguay 1994 d/ 18.8 49.9 1995 194 385
Rep. Dominicana 1997 14.4 37.2 1996 3.2 16.0
Uruguay 1990 d/ 34 17.8 1989 <20 6.6
Venezuela 1996 20.5 48.1 1996 14.7 36.4

Fuente: CEPAL, cuadros |4 y 1.5;Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial 2000-2001: lucha contra la pobreza, Washington, D.C., abril de 2001.
a/ Equivalente a 32.74 d6lares por persona al mes.

b/ Equivalente a 65.48 délares por persona al mes.

¢/ Ocho capitales departamentales méas la ciudad de El Alto.

d/ Area urbana.

* Los "tipos de cambio PPA" utilizados actualmente son estimados por el Banco Mundial a través del Proyecto de comparacion internacional
(PCI) de 1993, que cuenta con una cobertura de 110 paises. Las estimaciones no son comparables con los valores PPA utilizados en afios an-
teriores, provenientes de las Penn World Tables, ya que pueden variar considerablemente en funcién de la metodologia empleada.
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C. El perfil de los hogares pobres

La mayoria de los hogares pobres en América Latina resi-
den en viviendas que carecen de acceso al agua potable y,
en menor medida, en viviendas con mas de tres personas
por cuarto. Ademas, son hogares con una alta tasa de de-
pendencia demografica y baja densidad ocupacional, don-
de el jefe generalmente posee menos de 3 afios de estudio
y en algunos casos se encuentra desempleado. Los nifios y
jévenes de hogares pobres suelen desenvolverse en entor-
nos de bajo clima educacional, se incorporan temprana-
mente al trabajo, y muchos de ellos no estudian ni trabajan.

e los 211 millones de latinoamericanos que en

1999 se encontraban en situacién de pobreza,
alrededor de 22 millones residian en hogares cuyos
ingresos per capita eran no inferiores al 90% del um-
bral monetario minimo requerido para satisfacer sus
necesidades basicas.* Esto quiere decir que cerca de
una décima parte de los pobres se encuentran en
condiciones relativamente favorables para superar la
linea de la pobreza, pues sus ingresos corrientes son
apenas inferiores a los que demanda la satisfaccion
de sus necesidades minimas de consumo. Presumible-
mente, la mejor posicion de este conglomerado fren-
te al resto de los pobres los dota de una mayor capa-
cidad de respuesta ante la aplicacion de politicas
econdmicas y sociales orientadas a la reduccion de la
pobreza. En contraste, el grupo de no pobres con ma-

yor riesgo de caer en la pobreza abarca a 45 millones
de personas, en la medida en que sus ingresos supe-
ran en no mas de un 25% los de la linea de pobreza.
Estas personas son altamente vulnerables a las fluc-
tuaciones econdémicas, ya que impactos adversos a
sus ingresos, por pequefios que sean, pueden acarrear
deterioros importantes en su calidad de vida® (véase
el cuadro 1.6).

Otro acercamiento a las condiciones en que se de-
senvuelven quienes viven en situacion de pobreza,
también basado en los niveles de ingreso, se deriva
de la opcion de adoptar un valor referencial comdn a
todos los paises, que denote graves privaciones mo-
netarias. Un nivel de ingresos correspondiente a "1
dolar diario", tradicionalmente empleado por el Ban-

4 Cabe recordar que para las estimaciones presentadas hasta aqui en este primer capitulo del Panorama social, la identificacion de las personas y hoga-
res pobres ha sido determinada en funcién de la insuficiencia de sus ingresos con respecto a una linea de pobreza preestablecida para cada pais.

5 Esto podria interpretarse ademas, aunque desde luego con cierta cautela, como un rango plausible en el que se encuentra el nimero de personas po-
bres en la regién, segln se utilice lineas de pobreza mas o menos austeras que las actualmente empleadas. Asi, es posible afirmar, en términos muy
generales, que el volumen de poblacion pobre en América Latina asciende al menos a 190 millones de personas, ya que es poco probable que altera-
ciones metodoldgicas aceptables reduzcan el valor de las lineas de pobreza por pais en mas de un 10%. Por su parte, si se utilizan lineas mas altas,
como por ejemplo 25% superiores a las actuales, el nimero de personas pobres subiria a 256 millones, que representan el 53% de la poblacion total.
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co Mundial como linea de pobreza internacional, re-
sulta muy ilustrativo en este caso (véase el recuadro
1.5). Al respecto, cabe advertir sin embargo que los
valores presentados en el cuadro 1.6 constituyen so-
lamente una aproximacion a esa linea, pues estan ba-
sados en ddlares corrientes que no consideran la pa-
ridad del poder adquisitivo.

Las estimaciones sefialan que en 1999 76 millones
de personas subsistian con un ingreso inferior a 1 dé-
lar diario, monto insuficiente inclusive para satisfa-
cer las necesidades alimentarias minimas (un ingreso
per capita equivalente a 1 délar diario es ain menor
que la linea de indigencia promedio). Por su parte,
cerca de 175 millones de personas, el 36% de la po-

Cuadro 1.6
AMERICA LATINA: RASGOS SELECCIONADOS DEL PERFIL DE LA POBREZA, 1999
Poblacién en hogares particulares Cantidad de personas Proporcion respecto Probabilidad de b/
(miles) de la poblacion total &/ Pobreza Indigencia
(En porcentajes) (En porcentajes) (En porcentajes)
Total 482 727 100.0 431 184
Urbana 361619 749 36.6 119
Rural 121108 25.1 62.7 378
Pobre 211 392 100.0
Urbana 134 229 63.5
Rural 77 163 365
Indigente 89 368 100.0
Urbana 43033 482
Rural 46 334 518
Con ingresos entre 0.9 y 1.0 lineas de pobreza per cépita 21 668 45 100.0
Con ingresos entre 1.0 y 1.25 lineas de pobreza per capita 44 897 93 -
Con menos de 1.0 délares per céapita al dia c/ 76 415 158 100.0 88.1
Con menos de 2.0 ddlares per capita al dia ¢/ 175 189 36.3 95.1 50.0
En viviendas con hacinamiento d/ 76 605 15.9 79.6 464
En viviendas sin acceso a agua potable e/ 164 506 341 66.7 349
En hogares con alta tasa de dependencia demogréfica f/ 68 381 142 68.1 412
En hogares con baja densidad ocupacional g/ 109 995 22.8 65.1 35.9
En hogares con jefes:
Mujeres 90 677 188 431 175
De baja educacion
- Menos de 3 afios de estudio 130 465 270 63.3 318
- Menos de 10 afios de estudio 375 636 778 517 223
Desempleados 15 825 38 712 436
Ocupados en sectores de baja productividad h/ 152 615 316 48.7 234
Que trabajan en la agricultura i/ 100 696 209 65.1 368
Ocupada en establecimientos de:
- Hasta 5 trahajadores 37879 78  (118) 39.0 12.2
- De 6 a 10 trabajadores 12 575 26 (5.9) 29.1 8.2
Ocupada sin calificacion profesional o técnica 165 443 343 (864) 385 141
Niflos que no asisten a la escuela j/ 05972 12 (7.9) 76.5 482
Nifios en hogares con bajo clima educacional k/ 83 661 173 (56.0) 740 39.2
Jovenes de 15 a 19 afios que trabajan 18 655 39  (36.6) 46.9 186
Jovenes de 15 a 24 afios que no estudian ni trabajan 21823 45  (232) 58.1 247

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Entre paréntesis se indica el porcentaje de las personas con el atributo definido, respecto del total de personas del grupo (ejemplo: nifios de 6 a 12
afios que no asisten a la escuela, como proporcion del total de nifios de esa edad).

b/ Porcentaje de pobres e indigentes sobre el total de personas en cada categoria.

¢/ Calculado a partir del tipo de cambio corriente en cada pais.

d/ Se considera "hacinado" a los hogares con tres o mas personas por cuarto (excluidos cocina y bafio).

e/ Hogares sin agua potable por caferia dentro de la vivienda.

f/ Hogares con una proporcion de personas menores de 15 y mayores de 64 afios de edad respecto de las de 15 a 64 afios superior a 0.75.
g/ Hogares con una proporcion de ocupados respecto del nimero de miembros inferior a 0.25.
h/ Patrones y asalariados en establecimientos de hasta cinco personas, empleados domésticos y trabajadores por cuenta propia y familiares no remune-

rados sin calificacion profesional o técnica.
i Incluye a los ocupados en la agricultura, silvicultura, caza y pesca.
j/  Se refiere a nifios de 6 a 12 ahos de edad.

k/ Nifios menores de 15 afios en hogares cuyos miembros adultos (de 25 afios y mas de edad) tienen en promedio de 0 a 5.99 afos de estudio.
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blacién total, obtuvieron ingresos per capita inferio-
res a 2 délares diarios en ese mismo afio. Aungue es-
tas lineas referenciales no pretenden medir la indi-
gencia y la pobreza, ilustran de manera directa la
notable precariedad en los ingresos que sufre mas de
un tercio de la poblacion de América Latina.

Lo anterior puede a su vez complementarse median-
te la identificacion de ciertos elementos consustan-
ciales al fendmeno de la pobreza, que acompafian a
la insuficiencia de ingresos y que ofrecen una carac-
terizacion més amplia de las condiciones de vida de
los pobres en la region. Entre ellos cabe mencionar
rasgos tales como el residir en una vivienda hacina-
da, el desempleo del jefe del hogar, y el bajo clima
educacional de los hogares, aspectos que conllevan
altas probabilidades de pobreza.t

En efecto, poco menos de 77 millones de personas
en América Latina habitan en viviendas hacinadas
(tres 0 mas personas por cuarto), con probabilidades
de pobreza e indigencia de 80% y 46%, respectiva-
mente. De las caracteristicas seleccionadas para el
analisis, ésta es la que mas discrimina entre grupos
pobres y no pobres, en el sentido que poseerla cons-
tituye un poderoso indicio de que la persona no
cuenta con ingresos suficientes para cubrir sus nece-
sidades basicas. Residir en una vivienda hacinada es
una condicién que caracteriza al 29% de los pobres,
mientras que tan solo el 6% de los no pobres se en-
cuentran en situacién similar.

Aungue con menor probabilidad de pobreza, otro in-
dicador de vivienda representativo de la insuficien-
cia de recursos es la falta de acceso al agua potable,
situacion en la que se encuentran 165 millones de
personas, de las cuales mas de 109 millones son po-
bres (66.7%). Sin embargo, la dificultad de acceder
al agua potable no sélo afecta a un 52% de las perso-
nas pobres, sino también al 20% de la poblacion no
pobre de la region.

Algunas caracteristicas demogréaficas de los hogares
también presentan una correlacién importante con
la pobreza, sobre todo cuando éstas se relacionan es-
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trechamente con su capacidad de generacion de in-
gresos. La alta tasa de dependencia demografica es
una de ellas, ya que mientras menor es la proporcion
de personas en edad de trabajar en relacién a la pro-
porcion de nifios y ancianos en el hogar, mas dificil
se vuelve obtener los recursos necesarios. Por otra
parte, la baja densidad ocupacional, entendida como
la presencia de un ocupado por cada cuatro 0 mas
miembros en el hogar, es también una caracteristica
que se asocia a una probabilidad de pobreza superior
al promedio. Si bien ambos factores son representa-
tivos de la pobreza —con probabilidades de 68.1% y
65.1%, respectivamente—, el segundo se encuentra
maés extendido en la regién, y comprende un tercio
de las personas pobres.

La posibilidad de que las personas sean pobres de-
pende ademas, entre otros factores, de la situacion
laboral y educativa del jefe del hogar, que general-
mente actla como el proveedor principal de recur-
sos. Asi, el desempleo del jefe del hogar aparece co-
mo una de las caracteristicas de mayor probabilidad
de pobreza (71%) para los miembros de ese hogar.
No obstante, la proporcion de pobres que se encuen-
tra en esta situacion es muy baja (5.3%), por lo que
este rasgo presenta una baja incidencia cuantitativa
en la caracterizacion agregada de la pobreza. En con-
secuencia, es posible deducir que por més que los
programas de generacion de empleo puedan estar
adecuadamente focalizados hacia los grupos pobres,
su capacidad para afectar significativamente los re-
sultados globales de pobreza es limitada; en tal senti-
do, lograr este objetivo requiere mas bien de acciones
que contribuyan a aumentar la remuneracién de los
empleados, ya sea a través de politicas salariales o
programas de capacitacion y especializacion. A su
vez, esto ultimo se ve reforzado por el hecho que cer-
ca de un 39% de las personas pobres viven en un ho-
gar cuyo jefe cuenta con menos de 3 afios de estudio,
aun cuando esta particularidad también se registra en
el 18% de las personas no pobres.

Merecen destacarse también otras dos caracteristicas
relevantes relativas a los jefes de hogar. Una de ellas
es que la probabilidad de pobreza de los casi 91 mi-

6 Se entiende como “probabilidad de pobreza" la proporcion de personas pobres en una categoria determinada.
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llones de personas pertenecientes a hogares encabe-
zados por mujeres es similar a la probabilidad prome-
dio, lo que expresa que este atributo no connota —por
si solo— una condicionante particular de la pobreza.
De igual manera, se observa que el trabajo agricola
de los jefes de hogar, tipicamente caracterizado
por ingresos precarios, no se vincula a mayores pro-
babilidades de pobreza de los miembros de esos hoga-
res que las derivadas de la mera residencia en areas
rurales.

Por otra parte, la pobreza implica cominmente gra-
ves consecuencias en cuanto a deficiencias educati-
vas de los menores, como la inasistencia a clases de
los nifios y la desercidn escolar juvenil para incorpo-
rarse al mercado laboral. Los antecedentes analizados
muestran que, efectivamente, los nifios que no asis-
ten a la escuela tienen altas probabilidades de pobre-
za (76.5%). No obstante, la inasistencia a la escuela
es una condicion cada vez menos comdn entre los
grupos pobres y no pobres, y afecta actualmente sélo
al 1.2% de la poblacion y al 7.9% de los nifios de 6 a
12 afos de edad. En cambio, los menores de 15 afios
que residen en hogares con bajo clima educacional
—aquellos donde los adultos tienen, en promedio,
menos de 6 afios de estudio— ascienden en América
Latina a méas de 83 millones (56% de los nifios de esa
edad), de los cuales un 74% es pobre. El clima edu-
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cacional del hogar es un factor de gran relevancia en
la continuidad de los estudios y la obtencién de ma-
yores niveles educativos de nifios y jovenes. Ademas,
la presencia en el hogar de jovenes que trabajan y de
jovenes que no estudian ni trabajan son también
atributos asociados a probabilidades de pobreza supe-
riores al promedio. En la region trabajan poco mas de
18 millones de jévenes de 15 a 19 afios, en tanto que
entre los de 15 a 24 afios de edad hay casi 22 millo-
nes que no estudian ni trabajan, lo que representa al-
rededor de una cuarta parte de las personas de ese
grupo etéreo (véase el cuadro 1.6).

En resumen, y de una manera muy general, una ca-
racterizacion de las condiciones de vida de los pobres
en América Latina permite resaltar al menos los si-
guientes rasgos principales: son residentes en vivien-
das que carecen de acceso al agua potable y, en me-
nor proporcion, en viviendas con mas de tres
personas por cuarto (hacinadas); pertenecen a hoga-
res con alta tasa de dependencia demogréfica y baja
densidad ocupacional; el jefe de hogar posee menos
de 3 afios de estudio y, en algunos casos, esta desem-
pleado. Entre los nifios menores de 15 afios, el bajo
clima educacional de los adultos del hogar es tam-
bién una caracteristica imputable a la condicion de
pobreza.



D. Escenarios futuros en el
combate a la pobreza

La reduccion a la mitad de los actuales indices de pobreza
extrema hacia el afio 2015, objetivo central de la denomi-
nada Declaracion del Milenio, supone un esfuerzo impor-
tante pero realizable para muchos paises de América Lati-
na. En el contexto de las modalidades de desarrollo
vigentes, el crecimiento econdmico debiera jugar un papel
destacado en el cumplimiento de esta meta, demandando-
se para ello una tasa de aumento del producto per capita
no inferior al 2.3% promedio anual. En la regién en su con-
junto, durante los afios noventa cada punto porcentual de
crecimiento redujo la tasa de pobreza extrema en 1.21%,
pero en torno a este valor medio se constata una gran dis-
persion, dado que este efecto fue claramente mayor en las
areas urbanas que en las rurales, asi como en los paises
con niveles de pobreza inferiores al promedio regional
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(18%) respecto de aquellos de menor desarrollo relativo.

1.Crecimiento econémico y
disminucion de la pobreza

| restablecimiento de una senda de crecimiento

econdmico, aunque algo débil e inestable, jugd
sin duda un papel determinante en la evolucion de la
pobreza de América Latina en los afios noventa. Las
estadisticas confirman que ante periodos de auge las
incidencias de pobreza tendieron a disminuir en la
mayoria de los paises, en tanto que situaciones con-
tractivas o de estancamiento econémico acarrearon
un deterioro de las condiciones de vida de la pobla-
cién, sobre todo de aquella de menores recursos.

Sin embargo, pese a la clara relacion que queda de
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manifiesto entre el crecimiento econémico y la re-
duccidn de la pobreza, se refuerza al mismo tiempo la
idea, ya comentada en ediciones anteriores de este
Panorama social, de que la modalidad particular del
crecimiento en cada pais ha tenido efectos diferen-
ciados sobre el desarrollo social y, especificamente,
en el alivio de la pobreza. Asi, mientras que en Chi-
le una tasa media anual de crecimiento del producto
per cépita de 4.5% en el periodo 1990-2000 (medi-
da en ddlares de 1995) generd una disminucion de
6.1% anual en el coeficiente de pobreza (18 puntos
porcentuales en total), en Uruguay una tasa de 2.7%
indujo la caida de este indice en 6.8%, y en Brasil
una tasa de crecimiento de s6lo 1% promedio anual
entre 1990 y 1999 provocd una disminucion de la
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pobreza de 2.7% en ese periodo, y de 6.4% de la in-
digencia o pobreza extrema. Del mismo modo, Ar-
gentina, con un crecimiento promedio del ingreso
per cépita de 3.3% en la década de 1990, redujo la
pobreza en un modesto 0.8%, mientras que en Co-
lombia un crecimiento de tan solo 0.6% permitio
una merma de la pobreza apenas inferior a la de Ar-
gentina (0.3%).

Por otra parte, entre los paises que experimentaron
un relativo estancamiento del producto, en Hondu-
ras se logro, pese a ello, evitar un aumento de la po-

breza y atenuar el de la indigencia a razon de un
0.7% anual, mientras que en Venezuela no se consi-
guio impedir un cierto deterioro social, que alcanzé a
2.4% en la tasa de pobreza y 4.5% en la de indigen-
cia, al igual que Ecuador con 0.2% y 2.0%, respecti-
vamente (véase el cuadro 1.7).

Como se aprecia, esta variedad de situaciones nacio-
nales registradas a lo largo del Gltimo decenio se tra-
duce en un amplio rango de valores del coeficiente de
elasticidad que asocia la variacion del producto per
capita y la de la pobreza. En algunos paises, esta elas-

Cuadro 1.7
AMERICA LATINA (14 PAISES): EVOLpCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) PER CAPITAY
DEL PORCENTAIJE DE POBLACION EN SITUACION DE POBREZA E INDIGENCIA, 1990-1999
Pais Afio PIB per cépita Porcentaje de poblacién Variacion en el periodo Coeficiente
(délares de 1995) promedio anual) de elasticidad
Pobre Indigente PIB Coeficiente de
per cépita | pobreza (P) | indigencia (1) | (P)/PIB per capita | (I)/PIB per cépita

Argentinaa/ | 1990 5545 212 5.2

1999 7435 19.7 48 38 0.8 -0.9 -0.21 -0.23
Brasil 1990 3859 48.0 234

1999 4204 375 129 1.0 2.7 -6.4 -2.45 -5.03
Chile 1990 3425 38.6 12.9

2000 5309 20.6 5.7 45 6.1 -1.8 -0.85 -1.01
Colombia 1991 2158 56.1 26.1

1999 2271 549 268 0.6 0.3 0.3 041 0.51
Costa Rica 1990 2994 26.2 9.8

1999 3693 204 78 24 2.7 2.5 -0.95 -0.87
Ecuador b/ 1990 1472 62.1 26.2

1999 1404 635 313 0.5 0.2 2.0 -0.49 -4.27
El Salvador 1995 1675 54.2 217

1999 1750 498 219 11 2.1 0.2 -1.81 0.21
Guatemala 1989 1347 69.1 418

1998 1534 60.5 341 15 -15 2.2 -0.90 -1.33
Honduras 1990 686 80.5 60.6

1999 694 79.7 56.8 0.1 0.1 0.7
México 1989 3925 478 188

1998 4489 46.9 185 15 0.2 0.2 -0.13 -0.11
Nicaragua 1993 416 73.6 484

1998 453 69.9 44.6 1.7 -1.0 -1.6 -0.57 -0.89
Panama 1991 2700 4238 192

1999 3264 302 10.7 24 -4.3 -7.0 -1.41 212
Uruguay b/ 1990 4707 1738 34

1999 5982 94 18 2.1 -6.8 -6.8 -1.74 -1.74
Venezuela 1990 3030 40.0 14.6

1999 3037 49.4 217 0.0 24 45
América Latina | 1990 3349 483 225

1999 3804 438 185 14 -11 2.2 -0.69 -1.31

Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales y de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Gran Buenos Aires.
b/ Total urbano.
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ticidad —calculada en términos puntuales— alcanz6 un
valor cercano a -1 (Chile, Costa Rica y Guatemala),
o fue algo més pronunciada, en un rango de -1 a-1.5
(Panama), denotando con ello que cada punto por-
centual de crecimiento implicé un cambio equivalen-
te en la pobreza o bien de poco més de un punto de
disminucion en la tasa de pobreza, segin los casos; pe-
ro en otros paises se advierten diferencias marcadas,
hacia arriba o hacia abajo, respecto de esos valores.
Tomando en cuenta esta dispersion, para el conjunto
de América Latina el coeficiente aludido asumio va-
lores en torno de —0.70 respecto de la pobreza y de
-1.30 en cuanto a la indigencia o pobreza extrema.

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe

Lo anterior confirma que el aumento de la actividad
econdmica, si bien constituye un elemento muy impor-
tante, no es el Unico asociado a la reduccion de la po-
breza, dado que las situaciones descritas dejan traslucir
rasgos propios de la modalidad de desarrollo de cada
pais, reflejada —entre otros aspectos— en la dinamica
sectorial del producto, el desempefio del mercado de
trabajo, el efecto de las politicas sociales sobre la con-
formacion del ingreso familiar de los grupos pobres, y en
la mayor o menor estabilidad del crecimiento; esto Ulti-
mo, en virtud de la reconocida asimetria que presentan
las diferentes etapas del ciclo econdmico en relacion al
comportamiento de la pobreza (véase el gréfico 1.2).

Grafico 1.2

AMERICA LATINA (14 PAiSES): VARIACION ANUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB)
PER CAPITAY DEL COEFICIENTE DE POBREZA, 1990-1999
(En porcentajes)
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Fuente: Cuadro I.7.
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Por otra parte, la aplicacién de un modelo de regre-
sion simple, que vincula el crecimiento economico y
la evolucion de la pobreza extrema, permite mostrar
que, en promedio, por cada punto porcentual que au-
menta el PIB per cépita, la tasa de indigencia, a ni-
vel nacional, se reduce en alrededor de 1.21%7 (véa-
se el recuadro 1.6). A su vez, deja de manifiesto el
efecto dispar que el crecimiento genera en los distin-
tos contextos geograficos. Asi, en las zonas rurales,
por cada punto de aumento en el producto per capi-
ta se estima que la tasa de indigencia se reduce sélo
en 0.61 puntos porcentuales, en tanto que en las zo-
nas urbanas la efectividad del crecimiento es nota-
blemente mayor, ya que ese mismo nivel de aumen-
to se corresponde con una baja en la tasa de
indigencia de 1.65%. De igual modo, es posible veri-
ficar que la sensibilidad del indicador de indigencia a
las variaciones del producto no es homogénea en to-
dos los paises. En efecto, las economias que tradicio-
nalmente han logrado mantener niveles de pobreza
extrema inferiores al promedio de América Latina
(18.5%): Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Pana-
méa y Uruguay, son las que presentan mejores condi-
ciones para impulsar cambios favorables en el nivel
de vida de los hogares como consecuencia de la ex-
pansion del producto per céapita. En este grupo, el
efecto de cada punto de crecimiento sobre la caida de
la indigencia es 27% mayor que el observado en el

conjunto de los paises que durante la década pasada
mantuvieron niveles de pobreza superiores al prome-
dio regional.

No obstante, la experiencia reciente de la region ad-
vierte acerca de la cautela con que deben asumirse
los resultados derivados de estudios econométricos
como el mencionado, que conducen a establecer re-
laciones constantes entre el crecimiento econémico
y la evolucién de la pobreza. De los resultados inclui-
dos en el recuadro 1.6, asi como de los de otros estu-
dios similares, se desprende claramente la precaucion
que debiera tenerse al utilizar los valores del coefi-
ciente de elasticidad (€) para proyectar el comporta-
miento futuro de las tasas de pobreza e indigencia,
evitando asociarlo exclusivamente a los cambios en
el nivel del producto.® Al respecto, se requiere al me-
nos calibrar permanentemente el valor de € y desa-
gregar el andlisis por pais, como asimismo profundi-
zar en el estudio de un conjunto de nuevas variables
que también contribuyen a explicar la evolucién de
la pobreza, atendiendo a las caracteristicas particula-
res de cada pais en materia de desempefio econdémi-
co, estructura y dindmica demografica, funciona-
miento del mercado laboral, nivel de pobreza en
periodos pasados, o a los efectos esperados en el in-
greso de los hogares de los recursos que los gobiernos
destinan al gasto social.

7 Que representa un valor muy cercano a aquel de -1.31 calculado para la elasticidad puntual entre 1990 y 1999.

8 Si bien es ampliamente aceptado que el anélisis econométrico es una herramienta Util para el estudio de las relaciones entre distintas variables eco-
némicas, se debe tener presente que la falta de informacion sistematica sobre otras dimensiones limita el ejercicio de modelizacién, y por tanto es
muy dificil establecer con precision a través de estos modelos la forma especifica en que interacttan distintas situaciones para explicar el comporta-
miento de un fenémeno multidimensional y complejo como el de la pobreza.
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Recuadro 1.6

CRECIMIENTO ECONOMICOY EVOLUCION DE LA POBREZA EN AMERICA LATINA

Diversas investigaciones han abordado el estudio de la relacion existente entre la evolucion de la pobreza y la del ingreso de
las personas, dando cuenta de la influencia positiva que ejerce el crecimiento econémico en la reduccion de la pobreza (Fields,
1989; Morley, 1992 y 1995; Ravallion, 1995). En particular, estudios recientes (de Javry y Sadoulet, 2000 y CEPAL, 2000d), com-
prueban una asociacion inversa entre el producto interno bruto (PIB) per cépita y la incidencia de la pobreza; a su vez, en la
medida en que el crecimiento econdmico se acentua, la pobreza muestra una franca tendencia a disminuir, sobre todo en aque-
llos paises donde el aumento del producto per capita ha sido muy significativo. Asimismo, cuando se registran episodios de
contraccion o estancamiento econdémico, los niveles de pobreza aumentan en forma acelerada, evidenciando la alta sensibili-
dad de este indicador a la caida en el ingreso real de los hogares. De modo que, como lo sefialan varios estudios (Fields, 1980;
Morley, 1992 y Psacharopoulos y otros, 1997), en situaciones de crisis la pobreza se incrementa a un ritmo mayor que la dis-
minucion que muestra en periodos de recuperacion y expansion economica.

A continuacién se presentan algunos resultados de la relacion entre crecimiento econdémico y evolucion de la pobreza, calcu-
lados por la CEPAL.

AMERICA LATINA: COEFICIENTE DE ELASTICIDAD (€) PIB PERCAPITA-POBREZA EXTREMA,

1990-1999
Poblacion indigente
Paises Indigencia | Pobreza Nacional Urbano Rural

H PG FGT2 H PG FGT2 H PG FGT2
Todos los paises -1.21 -0.94 -1.21 | -1.08 -139 | -1.65 -1.20 | -230 | -0.61 | -0.70 -0.91
Paises de mayor
desarrollo relativo b/| -1.31 -0.92 -1.31 - - -2.20 -1.75 | -2.08 -1.09 | -0.61 -0.51
Paises de menor
desarrollo relativo ¢/| -1.03 -0.63 -1.03 | -1.08 -116 | -1.51 -0.90 | -1.40 -0.86 - -

Fuente: CEPAL, a partir de informacion de las encuestas de hogares de los paises de la region para distintos afios del periodo 1990-1999.

-1 Valores estadisticamente no significativos.

a/ Incluye la indigencia o pobreza extrema.

b/ Paises con tasa de indigencia menor o igual al 18%, equivalente al promedio de América Latina estimado para el afio 2000.
¢/ Paises con tasa de indigencia superior al 18%.

Al mismo tiempo que se corrobora que el crecimiento contribuye a reducir la pobreza, se aprecia que distintos factores inci-
den en el valor del coeficiente de elasticidad (€). Para el conjunto de los paises en el periodo 1990-1999, por cada punto por-
centual que se incrementé el producto por habitante, la tasa de indigencia a nivel nacional disminuy6 en promedio en 1.21%.
En las &reas urbanas, el coeficiente fue de —1.65, en tanto que en las rurales llegé a —0.61, denotando el efecto diferencial del
crecimiento en ambas areas, y poniendo de manifiesto que los esfuerzos por mejorar el nivel de vida de las personas han ge-
nerado resultados menos expresivos en las areas rurales. También se comprueba que existen diferencias en los valores de €
entre paises, identificindose contrastes muy marcados cuando éstos se agrupan segun su nivel de desarrollo relativo. Las eco-
nomias con menores tasas de pobreza extrema (H<18%) son las que méas se beneficiaron con la expansion del producto, en
tanto que aquellas con pobreza de nivel medio o alto obtuvieron mejoras menos sustanciales, debido a la lenta recuperacion
econdmica o incluso a los episodios de estancamiento y crisis que debieron enfrentar. Asimismo, se infiere que el avance eco-
noémico ejerce mayor influencia en la caida de la pobreza extrema (H) que en la de la pobreza total (indigencia mas pobreza
moderada). Finalmente, se constata una mayor sensibilidad en el indice de severidad de la pobreza (FGT>), ya que los coefi-
cientes de elasticidad estimados muestran valores mas altos que en el caso del indice H, confirmando de paso la situacion dis-
par que se advierte en el comportamiento de los hogares de distintos contextos geograficos.

* Los modelos ajustados consideran como variable explicativa la tasa de cambio del PIB per cépita (APIBpc) en cada subperiodo, y como va-
riable dependiente la tasa de variacion de la incidencia de la pobreza extrema de las personas (H), la brecha de ingresos (APG) o la seve-
ridad de la pobreza (AFGT?2), segln el caso. Los parametros estimados son significativos al 1% y 5%, y los modelos se ajustaron ante la pre-
sencia de autocorrelacion y heterocedasticidad en los datos. Un valor de € = -1.21 se interpreta en el sentido de que cada punto
porcentual de incremento en el PIB per capita se traduce en una caida de poco mas del 1% en la tasa de indigencia de las personas.
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2.La magnitud de los desafios

En diversos foros internacionales se ha venido mani-
festando una creciente preocupacién por atender a
los acuciantes problemas asociados a la proliferacion
de la pobreza y la marginalidad. Los bajos niveles de
bienestar que se observan en diferentes regiones del
mundo y el acelerado deterioro de la calidad de vida
en algunos paises, han redoblado la inquietud por el
aumento de la pobreza y la exclusion, que conspira-
ria contra la estabilidad y el orden social. Ello ha en-
contrado cada vez mas acogida en la comunidad
internacional, y actualmente existe un amplio con-
senso sobre la urgente necesidad de comprometer es-
fuerzos para luchar de manera decidida en favor del
alivio de la pobreza, la reduccion de la desigualdad y
el mejoramiento de los niveles de vida de la pobla-
cion del mundo en desarrollo.

En este contexto, durante el quincuagésimo quinto
periodo de sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, los Jefes de Estado y de Gobierno

aprobaron la denominada Declaracion del Milenio,
que entre otras cosas consagra un conjunto de postu-
lados orientados a fortalecer ciertos valores y princi-
pios fundamentales, e incentiva la promocion de po-
liticas publicas que propicien un desarrollo sostenido
e incluyente que contribuya a la erradicacion de la
pobreza 'y a mejorar la calidad de vida de las personas
y familias que se desenvuelven en condiciones de mi-
seria. Sobre todo, la Declaracion formaliza el com-
promiso de desplegar acciones que permitan mejorar
sensiblemente la situacion de alrededor de 1 000 mi-
llones de personas que en la actualidad subsisten en
condiciones muy precarias, con ingresos inferiores al
costo de una canasta basica de alimentacion (véase
el recuadro 1.7).

Sin duda se trata de una empresa ambiciosa y dificil
de cumplir. En el caso de América Latina, este desa-
fio significa que en los proximos 15 afios las iniciati-
vas debieran encaminarse a promover y concertar
politicas de desarrollo econémico y social que permi-
tan a millones de personas acceder a un umbral bési-

Recuadro 1.7

LA DECLARACION DEL MILENIO

La Cumbre del Milenio es la denominacion que recibe el encuentro de la Asamblea General de las Naciones Unidas realizado
en diciembre del afio 2000 en Nueva York. La Asamblea General, integrada por todos los Jefes de Estado y de Gobierno que
conforman las Naciones Unidas, se reunié con el proposito de reafirmar la adhesion de los paises a la Organizacion y a sus
principios como elementos indispensables para un mejor futuro. En este historico evento, los gobernantes de todo el mundo
se comprometieron a participar activamente en el cumplimiento de las nuevas metas de desarrollo definidas para las proxi-

mas décadas, resumidas en la Declaracion del Milenio.

Las metas y compromisos expresados en la Declaracion del Milenio se asientan sobre valores que se consideran fundamen-
tales para el adecuado funcionamiento de las relaciones internacionales, tales como la libertad, la igualdad, la solidaridad, la to-
lerancia, el respeto a la naturaleza y la responsabilidad comun. En este contexto, los deberes de la comunidad mundial apun-
tan a la solucién de problemas relacionados con la paz mundial y el desarme, el desarrollo de los paises y la erradicacion de
la pobreza, la proteccion del medio ambiente, los derechos humanos y la democracia, la proteccion a personas vulnerables, la
atencion especial a las necesidades del Africa y el fortalecimiento de las Naciones Unidas.

El acuerdo explicito de los paises para alcanzar objetivos comunes de desarrollo y la definicion de nuevas metas hacen de la
Declaracién del Milenio un documento trascendental. Entre ellos, cabe destacar los objetivos de desarrollo social que deben
cumplirse hasta el afio 2015: reduccién a la mitad del nimero de personas pobres y del nimero de personas sin acceso al
agua potable; que todos los nifios y nifias del mundo tengan igual posibilidad de acceso a la educacion y que todos terminen
un ciclo completo de ensefianza primaria; reducir la mortalidad materna en tres cuartas partes y la de los nifios menores de
cinco afios en dos terceras partes; y, detener y empezar a reducir la propagacion del sindrome de inmunodeficiencia adquiri-
da (SIDA). En particular, la presente edicion del Panorama social de América Latina evalla las condiciones que harian factible el
cumplimiento del primero de los objetivos especificos mencionados, es decir, reducir a la mitad el nimero de personas en po-
breza extrema, medido como la poblacién que vive con menos de un ddlar al dia.
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co de consumo, que les genere condiciones minimas
de salud e insercién productiva. Asimismo, el cum-
plimiento de esta meta supone un esfuerzo sostenido
gue armonice las politicas de desarrollo econémico
con la dinamica demografica, impidiendo que el cre-
cimiento de la poblacion erosione los avances en
favor de procurar mayores recursos a las familias en
pobreza.

El magro desempefio econémico observado en la Gl-
tima década y la dificil situacién por la que atravie-
san actualmente algunas de las economias mas diné-
micas de la region, sumados al escenario de
desaceleracion que enfrentan las potencias econémi-
cas del mundo desarrollado, dan cuenta de algunos
de los obstaculos que deberdn superarse para dar
cumplimiento a las metas planteadas, y asimismo
perfilan la magnitud de los desafios que existen para
dar viabilidad al compromiso adquirido.

En el inicio de un nuevo milenio, se estima que en
América Latina el 18% de las personas viven en con-
diciones de pobreza extrema. En este sentido, de
mantenerse invariables los factores que derivaron en
los coeficientes de elasticidad presentados en el re-
cuadro 1.6, y por cierto atendiendo también a las
consideraciones efectuadas sobre la validez e inter-
pretacion de esos coeficientes para la region como un
todo, reducir el actual nivel de indigencia a la mitad
requeriria que el producto por habitante creciera en
Ameérica Latina a una tasa media anual del 2.3% du-
rante los proximos 15 afios, lo que significa que la ac-
tividad econdmica global debiera expandirse a un
ritmo no inferior al 3.8% anual. Aunque parezca una
meta alcanzable, en las condiciones actuales este es-
cenario representa un enorme desafio, ya que ese ni-
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vel de crecimiento no se observa en la region —como
promedio decenal- desde los afios setenta. Por el
contrario, de mantenerse en algunos paises la situa-
cion de estancamiento o contraccion que prevalece
actualmente, y si el aumento del producto por perso-
na en el conjunto de la regién continda al ritmo ob-
servado durante la década pasada (1.5% anual), ha-
bria que esperar un lapso de alrededor de 23 afios
para reducir a la mitad los indices de indigencia.

A su vez, la gran heterogeneidad que se advierte en
la evolucion econdmica de los paises y al interior de
los mismos, asi como los dispares resultados obteni-
dos en materia de alivio de la pobreza, conducen a
concluir que reducir a la mitad la indigencia deman-
dara esfuerzos diferentes en cada caso, ya que una ta-
sa de crecimiento dada provoca —como se indic6 an-
teriormente— efectos distintos en cada pais y entre
las zonas urbanas y rurales. Especialmente en aquel
grupo de paises mas rezagado —cuya tasa de indigen-
cia promedio se ubica en niveles cercanos al 25%—
implicara que durante un periodo de 15 afios el in-
greso por habitante deba crecer en alrededor de 2.7%
anual, lo que significa un aumento del producto in-
terno a razon de casi 4.5% cada afio. Asimismo, si se
considera el impacto diferencial del crecimiento en
las distintas regiones, el desafio de reducir en un 50%
el porcentaje de personas en pobreza extrema en las
zonas rurales de esos paises, donde esta condicion
afecta a casi una de cada dos personas, supone que el
producto per cépita debiera alcanzar un crecimiento
anual sostenido de un nivel cercano a 3.1%, que re-
presenta una tasa superior en mas de 60% a aquella
requerida para lograr esa misma meta en las areas ur-
banas (1.9%) (véase el cuadro 1.8).



Panorama social de América Latina « 2000-2001

Cuadro 1.8
AMERICA LATINA: TASA DE CRECIMIENTO ECONOMICO REQUERIDA PARA REDUCIR A LA MITAD
LA PROPORCION DE POBLACION EN POBREZA EXTREMA EN LOS PROXIMOS 15 ANOS
Nacional Urbano Rural
Pobreza extrema Crecimiento Pobreza extrema Crecimiento Pobreza extrema Crecimiento
(En porcentaje) PIB plc a/ (En porcentaje) PIB plc a/ (En porcentaje) PIB plc a/
Actual Meta (Promedio anual) Actual Meta (Promedio anual) Actual Meta (Promedio anual)
América Latina 18 9 2.3 12 6 18 38 19 4.1
Paises con menor
pobreza 1 6 22 8 4 14 23 12 25
Paises con mayor
pobreza b/ 25 13 2.7 16 8 19 47 24 31

Fuente: CEPAL, sobre la base de los datos del recuadro 1.6.
a/ PIB p/c = Producto interno bruto per capita
b/ Respecto del promedio regional en 1999.

Con todo, los escenarios planteados sugieren que
América Latina deberd desplegar un gran esfuerzo,
aungue en un marco de relativa viabilidad, para aten-
der satisfactoriamente a la meta establecida por la Or-
ganizacion de las Naciones Unidas en materia de re-
duccion de la pobreza para los préximos 15 afios.
Respecto de esta prediccion, no debiera perderse de
vista, sin embargo, que algunos paises se encuentran en
una situacién mas favorable para ello, en atencion a las
disparidades aludidas, por lo que se hace necesario in-
corporar en el analisis, y especialmente en los calculos
proyectivos, nuevos elementos que permitan visualizar
con mayor precision la magnitud del desafio en cada
caso particular, a objeto de generar las condiciones ne-
cesarias para que —en un plazo maximo de 15 afios— la
mitad de la poblacion indigente abandone la situacion
de extrema pobreza que actualmente le afecta.

Ahora bien, un objetivo mas ambicioso para Améri-
ca Latina, consecuente con el avance relativo de la
region en el contexto internacional, consistiria en
reducir a la mitad no solo la extrema pobreza, sino
también el porcentaje de personas pobres no indi-
gentes. En términos agregados, el cumplimiento de
esta meta se traduce en alcanzar tasas de crecimien-
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to del producto por habitante en torno al 2.9%
anual, en promedio, durante los proximos tres quin-
quenios. Una cifra similar de crecimiento se requeri-
ria para el grupo de paises con mayor desarrollo rela-
tivo, en tanto que el resto de las economias de la
region, en las que por cierto se observa una mayor
presion demografica, debieran hacer crecer su PIB
per cépita a una tasa cercana al 4% anual.

El cumplimiento de una meta como ésta representa,
sin lugar a dudas, un enorme desafio en el actual con-
texto de desarrollo, precedido por un periodo fuerte-
mente recesivo en los afios ochenta y por tasas de
crecimiento moderadas en la década més reciente.
No obstante, el crecimiento requerido para reducir la
pobreza a la mitad no escapa de las posibilidades eco-
némicas de la region. Al respecto, es pertinente re-
cordar que tasas promedio similares 0 mayores que
las sefialadas se alcanzaron sostenidamente durante
las décadas de 1950, 1960 y 1970. En consecuencia,
de llevarse a cabo las transformaciones necesarias pa-
ra que Ameérica Latina recupere su ritmo histdrico de
crecimiento, 15 afios podrian ser suficientes no sélo
para cumplir con la meta de la Declaracién del Mile-
nio, sino para disminuir a la mitad la pobreza total.
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A. La concentracion del ingreso
a fines de los anos noventa

A fines de la década de 1990, la mayoria de los paises de
Ameérica Latina continuaron presentando un perfil de la dis-
tribucion de los ingresos caracterizado por altos niveles de
desigualdad. Estos se expresan, entre otros indicadores, en
la elevada proporcion del ingreso total captada por el 10%
de los hogares de mayores recursos, que supera 19 veces
la que recibe, en promedio, el 40% de los hogares mas po-
bres. Asimismo, entre dos tercios y tres cuartas partes de
la poblacidn, segun el pais, perciben un ingreso per capita
inferior al promedio general.

| terminar el decenio de 1990, la desigual dis-

tribucion de los ingresos sigue siendo un rasgo
sobresaliente de la estructura econémica y social de
América Latina, lo que le ha valido ser considerada
como la regién maés inequitativa del mundo. A su
vez, las estimaciones més recientes permiten con-
cluir que en la mayoria de los paises esta situacion no
mejoro significativamente —e incluso en algunos em-
peor6— durante los afios noventa, pese a la relativa
recuperaciéon del crecimiento econémico y al au-
mento del gasto social, de modo que no fue posible
contrarrestar el marcado deterioro distributivo expe-
rimentado en la década precedente.

Una primera apreciacion del elevado grado de con-
centracion de los ingresos prevalente en la regién sur-
ge al evaluar la proporcion de éstos captada por dife-
rentes grupos de hogares, clasificados en funcion de su
ingreso per capita. En este sentido, la distribucion del
ingreso latinoamericano destaca en el contexto inter-
nacional especialmente por la abultada fraccion de
los ingresos totales que retne el 10% de los hogares
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de mayores recursos. Con excepcion de Costa Rica y
Uruguay, en todos los paises este estrato se apropia, al
nivel nacional, de més del 30% de los ingresos, y en
la mayoria de ellos, exceptuando sélo El Salvador y
Venezuela, el porcentaje supera el 35% y en Brasil, el
45%. Durante el trienio 1997-1999 tendi6 a agudi-
zarse la situacion, no obstante la mejora del ingreso
medio de los hogares producida en ese periodo en al-
gunos paises de América Latina. En los seis casos en
gue se registré un aumento significativo de la partici-
pacion del decil superior, las variaciones excedieron
un punto porcentual, y en uno rebasé los cuatro pun-
tos (Ecuador). En tanto, de los cinco paises en que es-
te grupo disminuy6 su participacion en el ingreso to-
tal, en s6lo uno de ellos (Bolivia) la variacion fue de
mas de dos puntos porcentuales.

En contraposicién con la participacion relativa del
decil mas rico, la fraccién del ingreso captada por el
40% de los hogares mas pobres es muy reducida, ubi-
candose en casi todos los paises de la regidn entre el
9% y el 15% de los ingresos totales —con excepcion



de Uruguay, donde el grupo mencionado recibe cer-
ca del 22%. Esto es, la suma de los ingresos de dos
quintas partes de los hogares equivale apenas a poco
maés de la décima parte del total. A su vez, en el Glti-
mo trienio en s6lo cuatro de los paises analizados
(Argentina, Brasil, Chile y Panama) hubo un incre-
mento en el porcentaje de los ingresos recibido por el
40% de los hogares mas pobres. En los demas casos,
incluidos aquellos de distribucion més equitativa, se
registraron deterioros o bien cambios de menor signi-
ficacién en la participacién de los cuatro primeros
deciles (véase el cuadro 11.1).

Una tendencia algo més dispar se presenté en cuan-
to al grupo conformado por los deciles quinto, sexto
y septimo cuya participacion disminuyé en siete pai-
ses y aumento en seis. Es interesante constatar a este
respecto que no son pocas las situaciones en las que
se produjo una reduccion simultanea en la participa-
cién de los siete primeros deciles, lo que de por si su-
giere un aumento de la concentracion en la distribu-
cion del ingreso.t

De este modo, dado que en la mayoria de los paises
se produjo una retraccion en el porcentaje de ingre-
sos captado por los grupos de menores recursos y 1os
incrementos en la participacion del decil més rico
fueron de magnitud considerable, resulta evidente
que en el trienio 1997-1999 se configurd en la region
un panorama de deterioro distributivo, similar al que
—como se verd mas adelante— caracterizo al conjunto
de los afios noventa.

Por otra parte, la simple comparacion entre los in-
gresos medios de los distintos grupos de hogares reve-
la la gran dimension que alcanza la inequidad en
América Latina. Llama la atencién en este sentido
gue en paises como Bolivia, Brasil y Nicaragua, los
ingresos per cépita del quintil més rico (20% de los

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe

hogares) superen mas de 30 veces el ingreso del quin-
til més pobre. Particularmente sorprendente es el ca-
so de Bolivia, donde el ultimo quintil recibe ingresos
casi 50 veces superiores a los del primero, mientras
que el promedio de los demas paises se sitGa en alre-
dedor de 23 veces. Por su parte, la relacion de ingre-
sos entre el decil méas rico y los cuatro deciles mas po-
bres también da cuenta de una alta concentracion.
En este caso la mayor distancia se presenta en Brasil,
donde el decil m&s acomodado tiene un ingreso 32
veces superior al de la suma de los cuatro primeros
deciles, en tanto que el promedio simple de esta
brecha en la region es de 19.3 veces, valor conside-
rablemente alto si se lo compara por ejemplo con el
de Uruguay (8.8 veces) o Costa Rica (12.6 veces),
paises con la mejor distribucion de ingresos en toda
la regién.2

La alta concentracion de los ingresos existente en
América Latina se puede constatar también a través
del valor que alcanzan algunos indices sintéticos, co-
mo el indice de desigualdad o coeficiente de Gini,
que permiten comparar la situacion distributiva glo-
bal entre distintos paises o en diversos periodos. A fi-
nes de la década de 1990, el ordenamiento de los pai-
ses en funcion de este indicador, calculado a partir de
la distribucion del ingreso per cépita de las personas,’
confirma que la mayor concentracion a nivel nacio-
nal se presenta en Brasil, con un valor de 0.64, y Bo-
livia, Nicaragua y Guatemala, en ese orden, con va-
lores cercanos a 0.60; en el otro extremo, Uruguay y
Costa Rica se reiteran como aquellos de menor desi-
gualdad, con indices por debajo de 0.48 (véase el
cuadro 11.2).

La desigualdad a nivel nacional no necesariamente
se traduce de manera semejante en las areas urbanas
y rurales. En la mayoria de los paises, las primeras
tienden a ser menos equitativas que las segundas.

La excepcion mas notable en este sentido es Panama. En este pais, los hogares agrupados en los siete primeros deciles aumentaron su participacion
en el ingreso total entre 1997 y 1999 (de 33.9% a 35.3%), en tanto que el 10% superior la redujo en 1.5 puntos porcentuales (de 38.6% a 37.1%).
Entre los paises con mejor distribucion del ingreso debiera mencionarse también a Cuba, pese a que no se dispone de cifras oficiales recientes. Si bien
se admite que la profunda transformacion econémica de los Gltimos afios generd un deterioro distributivo durante la década de 1990, el pais manten-
dria un esquema que favorece la equidad y el bienestar social (CEPAL, 2000b). La baja concentracion del ingreso en Cuba se evidencia, por ejemplo,
en la reducida participacion que alcanzaria el decil superior (19.7%), o en el valor del coeficiente de Gini, cercano a 0.30 cuando se consideran las
transferencias de ingreso —monetario y en especies— efectuadas por el Estado (Ferriol, 2000).

Cabe hacer notar que esta forma de célculo del coeficiente de Gini difiere de aquella utilizada en ediciones anteriores del Panorama social, en las que
tradicionalmente los valores estaban basados en la distribucién del ingreso de los hogares. Al respecto, véase el recuadro I1.1.

Como se sabe, los niveles medios de ingreso son distintos en ambas areas, y siempre mas altos en las zonas urbanas. Si bien en varios casos estas di-
ferencias son relativamente pequefias —por ejemplo, en Costa Rica—, en otros se evidencian disparidades significativas. En Bolivia, el ingreso promedio
en areas urbanas alcanza a mas del doble del ingreso promedio en las &reas rurales (véase el cuadro 22 del Anexo estadistico).
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AMERICA LATINA (17 PAISES): DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES, a/ 1990-1999

(En porcentajes)

Cuadro 1.1

Ingreso Participacion en el ingreso total del: Relacion del ingreso medio per cépita c/
Pais Afo promedio b/ 40% 30% 20% anterior 10% DLfPEad) Q5/Q
mas pobre siguiente al 10% mas rico| mas rico

Argentina d/ 1990 10.6 149 23.6 26.7 34.8 135 135
1997 12.4 14.9 22.3 27.1 35.8 16.0 16.4

1999 12.5 154 216 26.1 37.0 16.4 16.5

Bolivia 1989 e/ 7.7 121 22.0 27.9 38.2 17.1 214
1997 5.8 9.4 220 27.9 40.7 259 34.6

1999 5.7 9.2 240 29.6 37.2 26.7 48.1

Brasil 1990 9.3 9.5 18.6 28.0 43.9 312 35.0
1996 12.3 9.9 17.7 26.5 46.0 32.2 38.0

1999 11.3 10.1 17.3 25 47.1 32.0 35.6

Chile 1990 9.4 132 20.8 254 40.7 18.2 184
1996 12.9 13.1 205 26.2 40.2 18.3 18.6

2000 13.6 13.8 20.8 251 40.3 18.7 19.0

Colombia 1994 8.4 10.0 213 26.9 41.8 26.8 35.2
1997 7.3 125 21.7 25.7 40.1 214 24.1

1999 6.7 123 21.6 26.0 40.1 22.3 25.6

Costa Rica 1990 9.5 16.7 274 30.2 25.6 10.1 13.1
1997 10.0 16.5 26.8 29.4 27.3 10.8 13.0

1999 114 15.3 25.7 29.7 294 12.6 153

Ecuador f/ 1990 bib 17.1 254 27.0 30.5 114 12.3
1997 6.0 17.0 24.7 26.4 31.9 115 12.2

1999 5.6 141 22.8 26.5 36.6 17.2 184

El Salvador 1995 6.2 154 24.8 26.9 32.9 14.1 16.9
1997 6.1 153 245 27.3 33.0 14.8 15.9

1999 6.6 13.8 25.0 29.1 321 15.2 19.6

Guatemala 1989 6.0 11.8 20.9 26.8 40.6 235 27.3
1998 7.3 12.8 20.9 26.1 40.3 23.6 22.9

Honduras 1990 43 10.1 19.7 27.0 431 274 30.7
1997 4.1 12.6 225 27.3 37.7 211 23.7

1999 39 11.8 229 289 36.5 22.3 26.5

México 1989 8.6 15.8 225 251 36.6 17.2 16.9
1994 8.5 153 229 26.1 35.6 17.3 17.4

1998 7.7 151 22.7 25.6 36.7 18.4 185

Nicaragua 1993 5.2 104 22.8 28.4 384 26.1 37.7
1998 5.6 10.4 221 27.1 405 253 331

Panama 1991 8.9 12.5 229 28.8 3519 20.0 243
1997 11.0 124 215 275 38.6 215 23.8

1999 111 129 224 271.7 37.1 19.5 21.6

Paraguay 1990 g/ 7.7 186 25.7 26.9 28.9 10.2 10.6
1996 f/ 7.4 16.7 24.6 253 33.4 13.0 134

1999 6.2 13.1 23.0 27.8 36.2 19.3 22.6

Republica Dominicana 1997 85 145 23.6 26.0 36.0 16.0 17.6
Uruguay f/ 1990 9.3 201 24.6 241 312 9.4 9.4
1997 11.2 22.0 26.1 26.1 25.8 8.5 9.1

1999 11.9 21.6 255 25.9 27.0 8.8 9.5

Venezuela 1990 8.9 16.7 25.7 28.9 28.7 121 134
1997 7.8 14.7 24.0 28.6 32.8 14.9 16.1

1999 7.2 14.6 251 29.0 314 15.0 18.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los repectivos paises. )
a/ Hogares del conjunto del pais ordenados seguin su ingreso per capita. En el cuadro 22 del Anexo estadistico se presentan las cifras desagregadas por

areas urbana y rural.

b/ Ingreso promedio mensual de los hogares, en mdiltiplos de la linea de pobreza per cépita. )
¢/ D@24 representa el 40% de los hogares de menores ingresos, en tanto que DX es el 10% de los hogares de mas altos ingresos.
La misma notacién se usa en el caso de los quintiles (Q), que representan grupos de 20% de los hogares.

d/ Gran Buenos Aires.

e/ Ocho ciudades principales y El Alto.

/' Total urbano.

g/ Area metropolitana de Asuncion.
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Asi, en 7 de 13 casos el coeficiente de Gini para
areas urbanas es superior al de las areas rurales; los
casos mas notables son Brasil, Chile y Colombia,
donde las diferencias entre los indices, alrededor de
1999, alcanzan 0.049 puntos en el primero y 0.042
puntos en los otros dos. No obstante, existen paises
que presentan un comportamiento marcadamente
contrario al descrito, con niveles de concentracion
en areas rurales que exceden de manera importante
a los de las areas urbanas. Entre los que estan en
esta situacién, las mayores diferencias entre coefi-
cientes de Gini urbanos y rurales se manifiestan
en Bolivia y Paraguay (con 0.136 y 0.073 puntos,
respectivamente)® (véanse los cuadros 23 y 24 del
Anexo estadistico).

Las variaciones del coeficiente de Gini en los distin-
tos paises confirman la apreciacion de un cierto de-
terioro distributivo durante el ultimo trienio. Se ob-
serva que este indice aumentd en siete paises (para
los cuales se dispone de cifras de cobertura compara-
ble) y disminuyé en cuatro, en tanto que los incre-
mentos fueron generalmente mayores que las reduc-
ciones. Ecuador, Costa Rica y Argentina destacan
como los paises con mayor crecimiento del coefi-
ciente de Gini entre los afios 1997 y 1999, mientras
que Panam4, Venezuela y Bolivia son aquellos donde
maés disminuyd, aunque esta reduccion fue sumamen-
te leve en todos los casos (entre -2.3% y -1.5%).

Otro tipo de indicador que refrenda el panorama
descrito de la concentracion del ingreso es el porcen-
taje de personas cuyos ingresos per capita son inferio-
res al promedio general. En Ameérica Latina el ingre-
so per capita medio se sitla entre el séptimo y el
octavo decil, con porcentajes de poblacion bajo ese
umbral que van de 67% a 77%, segun el pais. Esto
quiere decir que en la actualidad alrededor de tres
cuartas partes de los hogares reciben menos que el in-
greso promedio, de modo que los eventuales incre-
mentos del producto por habitante son captados
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en mucho mayor grado por el 25% de los hogares de
mas altos ingresos que por el resto de los hogares.
Consecuentemente, Uruguay y Costa Rica son los
paises con menor proporcion de personas bajo el in-
greso per capita promedio, mientras que Brasil y
Guatemala se ubican en el extremo opuesto (véase el
cuadro 11.2).

Una variante del indicador anterior es el porcentaje
de personas con ingresos per capita inferiores a la mi-
tad de la media, opcién que resulta aln méas apropia-
da para ilustrar la heterogeneidad distributiva de la
regién, gracias a que describe un tramo mas irregular
de la distribucion de ingresos. A manera de ejemplo,
obsérvese que los mencionados Uruguay y Costa Ri-
ca presentan practicamente el mismo porcentaje de
personas con ingresos inferiores a la media, pero que
ambos se distancian en cuatro puntos porcentuales
cuando se utiliza como umbral el 50% de ese valor.

Conforme a este indicador, la gran mayoria de los
paises de América Latina se ubican en un rango in-
termedio (entre 40% y 50%) segln la proporcion de
poblacién con ingresos inferiores a la mitad del pro-
medio. Uruguay, Costa Rica, Venezuela y Republica
Dominicana conformarian el grupo de menor con-
centracion, donde el porcentaje analizado es inferior
al 40%, mientras que Brasil es el Unico caso en que
més de la mitad de la poblacion recibe ingresos infe-
riores al 50% de la media (véase el cuadro 11.2).

Cabe destacar que esta medida ha sido utilizada en
otros paises para dimensionar la "pobreza relativa",
entendida ésta como la situacion en que los ingresos
son insuficientes para gozar de un nivel de consumo
acorde con los estandares prevalentes en una socie-
dad determinada. En este caso, el indicador se utiliza
de manera similar a una linea de pobreza tradicional,
con la diferencia de que se mueve junto con las fluc-
tuaciones del ingreso promedio (véase el recuadro
11.2).

5 Ademas, una caracteristica comln a gran parte de la region es que la desigualdad a nivel nacional resulta mayor que la que se presenta en las areas
urbanas y rurales por separado. Las Unicas excepciones se dan en Bolivia y Paraguay (coeficiente rural mas alto que el nacional). Grados de desigual-
dad nacionales mayores a los que se presentan dentro de los subgrupos urbano y rural indican que las disparidades distributivas entre areas pueden

jugar un papel muy relevante en la configuracion del panorama distributivo.
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Cuadro 1.2
AMERICA LATINA (17 PAISES): INDICADORES DE CONCENTRACION DEL INGRESO, a/ 1990-1999
Porcentaje de personas indices de concentracion
Pais Afo con ingreso per capita Gini b/ Varianza Theil Atkinson
menor que: de los
el promedio el 50% del logaritmos
promedio
Argentina c/ 1990 70.6 39.1 0.501 0.982 0.555 0.570
1997 72.1 434 0.530 1.143 0.601 0.607
1999 725 44.2 0.542 1.183 0.681 0.623
Bolivia 1989 d/ 719 441 0.538 1.528 0.574 0.771
1997 73.1 47.7 0.595 2.024 0.728 0.795
1999 704 455 0.586 2.548 0.658 0.867
Brasil 1990 75.2 53.9 0.627 1.938 0.816 0.790
1996 76.3 54.4 0.638 1.962 0.871 0.762
1999 771 54.8 0.640 1913 0.914 0.754
Chile 1990 74.6 46.5 0.554 1.258 0.644 0.671
1996 73.9 46.9 0.553 1.261 0.630 0.667
2000 75.0 46.4 0.559 1.278 0.666 0.658
Colombia 1994 73.6 48.9 0.601 2.042 0.794 0.817
1997 74.2 46.4 0.569 1.399 0.857 0.822
1999 745 46.6 0.572 1.456 0.734 0.945
Costa Rica 1990 65.0 31.6 0.438 0.833 0.328 0.539
1997 66.6 33.0 0.450 0.860 0.356 0.535
1999 67.6 36.1 0.473 0.974 0.395 0.573
Ecuador e/ 1990 69.6 33.8 0.461 0.823 0.403 0.591
1997 68.9 34.8 0.469 0.832 0.409 0.510
1999 721 42.0 0.521 1.075 0.567 0.597
El Salvador 1995 69.7 384 0.507 1.192 0.502 0.695
1997 69.9 40.2 0.510 1.083 0.512 0.583
1999 68.5 40.6 0.518 1.548 0.496 0.798
Guatemala 1989 749 47.9 0.582 1.477 0.736 0.700
1998 75.0 49.5 0.582 1.331 0.795 0.645
Honduras 1990 75.1 52.3 0.615 1.842 0.817 0.746
1997 725 454 0.558 1.388 0.652 0.697
1999 71.8 46.4 0.564 1.560 0.636 0.746
México 1989 74.2 435 0.536 1.096 0.680 0.598
1994 73.1 447 0.539 1.130 0.606 0.592
1998 72.8 431 0.539 1.142 0.634 0.599
Nicaragua 1993 715 45.9 0.582 1.598 0.671 0.802
1998 73.1 45.9 0.584 1.800 0.731 0.822
Panama 1991 71.3 46.4 0.560 1.373 0.628 0.661
1997 72.6 47.6 0.570 1.464 0.681 0.686
1999 72.1 46.4 0.557 1.363 0.629 0.658
Paraguay 1990 f/ 69.2 334 0.447 0.737 0.365 0.468
1996 e/ 729 379 0.493 0.916 0.515 0.544
1999 72.3 46.3 0.565 1.555 0.668 0.716
Republica Dominicana 1997 714 39.8 0.517 1.075 0.557 0.603
Uruguay e/ 1990 73.2 36.8 0.492 0.812 0.699 0.519
1997 66.8 31.3 0.430 0.730 0.336 0.475
1999 67.1 322 0.440 0.764 0.354 0.483
Venezuela 1990 68.0 455 0471 0.930 0.416 0.545
1997 70.8 40.7 0.507 1.223 0.508 0.985
1999 69.4 38.6 0.498 1.134 0.464 0.664

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los repectivos paises.
a/ Calculados a partir de la distribucion del ingreso per cépita de las personas del conjunto del pais. En los cuadros 23 y 24 del Anexo estadistico se

presentan las cifras desagregadas por area urbana y rural.
b/ Incluye a las personas con ingreso igual a cero.

¢/ Gran Buenos Aires.

d/ Ocho ciudades principales y El Alto.

e/ Total urbano.

f/  Area metropolitana de Asuncion.
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Recuadro 1.1

ALTERNATIVAS METODOLOGICAS PARA EL CALCULO DEL COEFICIENTE DE GINI

El indice de desigualdad de Gini es uno de los indicadores sintéticos mas utilizados para medir la concentracién del ingreso. Pro-
bablemente su popularidad estribe en la sencillez de su interpretacion grafica basada en la curva de Lorenz, més alla de que el
mismo no satisfaga algunas de las propiedades cominmente requeridas en la medicion de la desigualdad (para un resumen de
estas propiedades, véase el recuadro I1.3).

El coeficiente de Gini se diferencia de otros indicadores de desigualdad, entre otras cosas, por ser uno de los que mayores al-
ternativas metodoldgicas ofrece para su calculo. Por una parte, existe una amplia gama de formulas disponibles que no necesa-
riamente son equivalentes entre si, debido a que la curva de Lorenz no tiene una formulacion algebraica explicita. A su vez, otro
ambito de opciones se relaciona con el proceso de ordenamiento y acumulacion de los datos, cuestion requerida previamente
al calculo del indice. Al respecto, las alternativas consisten en utilizar ya sea la misma variable para ambos procesos, o bien varia-
bles distintas, seguin cual sea la finalidad analitica de la estimacion.

Tradicionalmente, los coeficientes de Gini presentados en la serie del Panorama social se han basado en el ordenamiento de los
hogares de acuerdo a su ingreso per cépita y la acumulacion de su ingreso total. No obstante, es del caso reconocer que Ultima-
mente se ha venido produciendo un cierto consenso en cuanto a utilizar una sola variable de analisis, preferiblemente el ingre-
S0 per capita de las personas. Por ello, con el fin de facilitar la comparabilidad de los resultados con otras mediciones de desi-
gualdad, tanto el ordenamiento de las personas como la acumulacion de sus ingresos se realiza, desde la presente edicion, en
funcion de su ingreso per céapita.

Se debe aclarar, sin embargo, que este cambio de metodologia afecta —en la gran mayoria de los casos— Gnicamente al nivel de
los coeficientes de Gini, que resulta superior a los presentados en ediciones anteriores, pero tanto la comparacion del grado de
desigualdad entre paises como la evolucion de la concentracion a lo largo del tiempo en cada pais se mantienen practicamente
inalteradas.

AMERICA LATINA (17 PAISES): INDICES DE GINI, 1990Y 1999

Pais Afio Personas a/ | Hogares b/ Pais Afo Personas a/ | Hogares b/
Argentina c/ 1990 0.501 0.423 Honduras 1990 0.615 0.530
1999 0.542 0.438 1999 0.564 0.477
Bolivia 1989 d/ 0.538 0.484 México 1989 0.536 0.427
1999 0.586 0.508 1998 0.539 0.435
Brasil 1990 0.627 0.546 Nicaragua 1993 0.582 0.499
1999 0.640 0.552 1998 0.584 0.511
Chile 1990 0.554 0.480 Panama 1991 0.560 0.467
2000 0.559 0.472 1999 0.557 0.466
Colombia 1994 0.601 0.524 Paraguay f/ 1990 0.447 0.357
1999 0.572 0.487 1999 0.565 0.457
Costa Rica 1990 0.438 0.364 Republica Dominicana 1997 0.517 0.439
1999 0.473 0.402 Uruguay e/ 1990 0.492 0.345
Ecuador e/ 1990 0.461 0.381 1999 0.440 0.312
1999 0.521 0.447 Venezuela 1990 0.471 0.381
El Salvador 1999 0.518 0.431 1999 0.498 0.419
Guatemala 1989 0.582 0.498
1998 0.582 0.485

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de los respectivos paises.

a/ Calculados a partir de la distribucion del ingreso per capita de las personas del conjunto del pais. Incluye a las personas con ingreso igual a cero.
b/ Calculados a partir de la distribucién del ingreso per capita de los hogares del conjunto del pais.

¢/ Gran Buenos Aires.

d/ Ocho ciudades principales y El Alto.

e/ Total urbano.

f/  Area metropolitana de Asuncion.
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Recuadro 11.2

CONCENTRACION DEL INGRESOY POBREZA

La medicion de la concentracion del ingreso puede abordarse mediante distintos instrumentos, de naturaleza diversa y con vir-
tudes y limitaciones especificas cada uno de ellos. Una opcidn sencilla consiste en calcular el porcentaje de poblacién que tiene
ingresos inferiores al promedio, 0 a una fraccion del promedio. Mientras mayor sea este porcentaje, mayor serd la diferencia en-
tre los valores altos y bajos de una distribucion o, lo que es lo mismo, mayor sera la inequidad distributiva.

En algunos paises, en particular los de Europa occidental, un indicador de este tipo es utilizado habitualmente como una forma
de medir la "pobreza relativa". El concepto de "pobreza relativa" implica que las personas se encuentran en una situacion de ca-
rencia cuando no pueden integrarse adecuadamente a la sociedad, debido a que no disponen de ciertos bienes que en ella son
considerados elementales. Por ejemplo, en paises con alto grado de desarrollo una persona podria calificarse en situacion de pri-
vacion si no puede adquirir un televisor, aunque haya satisfecho sus necesidades minimas de alimentacion y vivienda. Bajo este
enfoque se hace practicamente imposible establecer una "linea de pobreza" similar a la utilizada en el enfoque tradicional, o nor-
mativo, de medicién de la pobreza, no sélo por la complejidad que entrafia definir los tipos, cantidades y precios de los bienes a
considerar, sino porque ella debiera ser modificada periédicamente para reflejar los cambios en el nivel de vida. Ante esta situa-
cion, alguna fraccion de los ingresos medios puede constituir un valor razonable para ser utilizado como "linea de pobreza rela-
tiva". Tipicamente, esta fraccion oscila entre el 40% y el 60% de los ingresos, representados ya sea por la media 0 mediana de la
distribucion.

Sin embargo, este método para la medicion de la "pobreza relativa” presenta algunos inconvenientes practicos. Entre ellos se sue-
le mencionar el alto grado de arbitrariedad que supone la eleccién del indicador del nivel de ingresos (media 0 mediana) y de la
respectiva fraccion de corte, o que la linea tenga elasticidad unitaria con respecto al ingreso medio. No obstante, mas alla de ta-
les dificultades esta propuesta destaca el alto grado de interrelacion existente entre los conceptos y medidas de la pobreza y la
distribucion del ingreso, y por ende las ventajas de integrar analiticamente ambas dimensiones.

AMERICA LATINA (17 PAISES): DISTRIBUCION PORCENTUAL DE PERSONAS CON INGRESOS INFERIORES
A LA MITAD DE LA MEDIAY LA MITAD DE LA MEDIANA

Pais Afio 50% media | 50% mediana Pais Afio 50% media | 50% mediana
Argentina a/ 1990 39.1 205 Honduras 1990 52.3 26.1
1999 442 214 1999 46.4 25.7
Bolivia 1989 b/ 441 20.6 México 1989 435 19.7
1999 455 295 1998 431 22.9
Brasil 1990 53.9 26.6 Nicaragua 1993 45.9 274
1999 54.8 25.9 1998 459 26.7
Chile 1990 46.5 20.3 Panama 1991 46.4 24.1
2000 46.4 20.3 1999 46.4 23.7
Colombia 1994 48.9 26.0 Paraguay d/ 1990 334 16.4
1999 46.6 218 1999 34.2 15.8
Costa Rica 1990 31.6 19.4 Republica Dominicana 1997 39.8 20.8
1999 36.1 20.7 Uruguay ¢/ 1990 36.8 17.4
Ecuador ¢/ 1990 338 174 1999 322 19.0
1999 42.0 18.8 Venezuela 1990 355 20.2
El Salvador 1995 38.4 22.0 1999 38.6 21.6
1999 40.6 24.3
Guatemala 1989 479 22.7
1998 495 21.7

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de los respectivos paises.
Los niveles de pobreza reportados se refieren al nivel nacional, excepto en los siguientes casos:

a/ Gran Buenos Aires.

b/ Ocho ciudades principales y El Alto.

¢/ Area urbana.

d/ Area metropolitana.
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B. Evolucion a 1o largo de la década

En el ultimo decenio la distribucion del ingreso en América
Latina tendié a empeorar frente a episodios de crisis econo-
mica, a la vez que en general mostr6 resistencia a mejorar
ante la recuperacion del crecimiento. Las recesiones mas in-
tensas perjudicaron sobre todo al 40% mas pobre de los ho-
gares, mientras que el 10% de mayores ingresos consiguio
aumentar su participacion en el ingreso total, y mantenerla
—cuando no también acrecentarla— en los auges. Por su par-
te, los grupos medios mostraron variaciones en su participa-
cion en el ingreso que —aunque no son asimilables a las de
los grupos extremos-— resultaron mas moderadas, eviden-
ciando asi que en muchos paises cuentan con un apreciable
poder de negociacidon que les permite beneficiarse —al me-
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nos parcialmente— de los aumentos de productividad.

a evolucion de la distribucion del ingreso duran-

te la década de 1990 reafirma el cardcter concen-
trador que caracteriza desde hace ya muchos afios a las
economias latinoamericanas. En efecto, pese a que en
el pasado decenio en la mayoria de los paises se logro
elevar el ingreso medio de los hogares, persiste una
acentuada desigualdad, e incluso en varios casos una
profundizacion de las enormes diferencias existentes
entre ricos y pobres. En ese sentido, se confirma lo
planteado en ediciones anteriores de este Panorama
social respecto de la dificultad que entrafia modificar
sustancialmente en el corto plazo los factores estruc-
turales que subyacen a la distribucion del ingreso.

En los afios noventa, el porcentaje del ingreso cap-
tado a nivel nacional por los hogares del decil supe-
rior se incrementd en ocho paises, disminuy6 en cin-
co (pero en s6lo dos de ellos en medida importante,
Honduras® y Uruguay) y se mantuvo en uno (Méxi-
o). Entre los paises en que aumentd la participacion
de este grupo destacan, en primer lugar, algunos que
en la posguerra se caracterizaban por tener, en térmi-
nos relativos, una mejor distribucion del ingreso. Es
asi como en Argentina ésta subi6 de 35% a 37%, en
Costa Rica de 26% a 29% y en Venezuela de 29% a
31%, mientras que en Chile se mantuvo ligeramen-
te por sobre el 40% y en Uruguay —pese a haber dis-

6 Es necesario advertir, sin embargo, que los datos de Honduras para los afios noventa adolecen de ciertos problemas de comparabilidad, derivados de algu-
nos cambios introducidos en la metodologia de medicion de los ingresos a partir de la encuesta de hogares de 1994. Estos cambios, que se refieren espe-
cialmente a la amplitud del concepto de ingreso investigado, pueden haber incidido —aunque de un modo dificil de precisar— en el perfil de la distribucion de
los ingresos familiares registrado en 1990, comparado con el de los afios posteriores, y por ende afectar el analisis de su evolucion a lo largo de la década.
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minuido entre los afios extremos de la década— cre-
cié entre 1997 y 1999 de 26% a 27%. Asimismo, en
Brasil, Ecuador, Nicaragua y Panama también au-
mento la participacion del decil superior, pasando de
44% a 47%, 31% a 37%, 38% a 41% y 36% a 37%,
respectivamente. En contraste, en algunos paises co-
mo Colombia (en el periodo 1994-1999), El Salva-
dor y Honduras se redujo la proporcion captada por
el grupo de altos ingresos, que en los dos primeros no
superaron los dos puntos porcentuales, en tanto que
en el dltimo alcanz6 una magnitud mayor (véase el
cuadro 11.1).

El hecho que durante la Gltima década en la mayo-
ria de los paises haya continuado en alza la participa-
cion en el ingreso total del 10% de los hogares de
maés altas rentas, constituye de por si un elemento
muy significativo, no sélo porque contribuye a avalar
la afirmacion de que en América Latina viene preva-
leciendo una cierta tendencia al deterioro distributi-
Vo, sino ademas porque —como se sefialé anterior-
mente— la elevada participacion previa de este grupo
es considerada un rasgo decisivo al momento de ca-
lificar a la region como la de peor distribucion en el
mundo.

A su vez, en lo que se refiere al porcentaje de ingre-
sos captado por el 40% de los hogares méas pobres se
advierten situaciones disimiles, ya que éste se redujo
durante la década en cinco paises, aumenté en ocho
y se mantuvo en uno (Nicaragua). En particular, al-
gunas de las caidas mas importantes se registraron en
aquellos que atravesaron crisis de mayor intensidad
(Ecuador y Venezuela), pero también se observaron
retrocesos en El Salvador, Costa Rica y México. Por
otra parte, las mejorias registradas son relativamente
leves, pues exceden los dos puntos porcentuales en
tan solo un caso (Colombia, entre 1994 y 1997, pe-
ro seguida de un pequefio deterioro entre 1997 y
1999), un punto porcentual en otros tres (Honduras,
Uruguay y Guatemala), mientras que en el resto de
los paises se sitan en torno de 0.5 (Brasil, Chile, Ar-
gentina y Panama).

Los estratos medios, representados por el 50% de los
hogares que se ubica entre el 40% mas pobre y el
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10% de mas altos ingresos, muestran variaciones que
no son asimilables por regla general a la suerte que
corrieron los grupos extremos. En al menos siete pai-
ses, las variaciones en participacién —tanto al alza
como a la baja— no excedieron los dos puntos por-
centuales. La fraccion del ingreso captada por este
grupo fue muy similar a comienzos y finales de la dé-
cada en Chile, Colombia (entre 1994 y 1999), Gua-
temala, México y Venezuela. Entre ellos, el caso mas
particular es el de Venezuela, ya que los grupos me-
dios mantuvieron su participacion a pesar de la pro-
funda crisis que afecté al pais en el ultimo quinque-
nio de los aflos noventa. Sélo en El Salvador (entre
1995y 1999), Honduras y Uruguay se registraron au-
mentos importantes en el ingreso relativo captado
por los estratos medios, generados en los dos Ultimos
a costa de la participacién de los hogares del decil su-
perior, mientras que Brasil y Ecuador son los Gnicos
casos en que las pérdidas superaron los tres puntos
porcentuales, como resultado de las fuertes ganancias
relativas de los estratos de altos ingresos. En este
marco merece una mencion especial lo sucedido en
Argentina, donde los grupos medios experimentaron
un sostenido deterioro de su participacion a lo largo
de la década (de 2.6 puntos porcentuales), asi como
el caso de Chile, en el que esta participacion se redu-
jo en 0.8 puntos entre 1996 y 2000, perdiendo de es-
te modo los incrementos acumulados en la primera
mitad de los afios noventa. En cambio en Uruguay,
donde también se produjo una pérdida de participa-
cion de los grupos medios de 0.8 puntos entre 1997 y
1999, ésta no alcanzd a revertir la importante mejo-
ria lograda en los afios previos. De cualquier manera,
y no obstante las oscilaciones anotadas, la evolucion
del ingreso relativo de estos grupos evidencia que en
varios paises ellos disponen de mecanismos méas po-
derosos que los de los grupos pobres para defender su
cuota de participacion en el ingreso total.

A consecuencia de lo anterior, en la mayoria de los
paises se ha verificado una ampliacion de las distan-
cias entre el ingreso medio de ambos grupos de hoga-
res, lo que contribuye a reforzar la percepcion de un
retroceso en las condiciones distributivas. De 13 pai-
ses con informacién a nivel nacional para los afios
extremos de la década, 8 experimentaron un aumen-



to en larelacién de ingresos del decil superior respec-
to del 40% mas pobre, mientras que so6lo 4 mostraron
una reduccion y en uno se mantuvo constante. Los
paises donde se acentud con maés fuerza esa dispari-
dad fueron Ecuador —area urbana—, Costa Rica, Ve-
nezuela y Argentina, en tanto que las mayores dismi-
nuciones se produjeron en Colombia (entre 1994 y
1997) y probablemente también en Honduras (véase
el gréfico 11.1).

Un resultado similar se registra al analizar el porcen-
taje de poblacién con ingresos per cépita inferiores al
50% del promedio. Del conjunto de paises analiza-
dos, en sélo dos se observd una reduccion significati-
va en este indicador de desigualdad (Honduras y
Uruguay).” El resto evidencio un marcado aumento
(entre los que destacan los mismos paises que expe-
rimentaron un ensanchamiento de la brecha de in-
gresos, mencionados en el parrafo anterior), un in-
cremento moderado (Brasil y Guatemala), o bien
una mantencién (Chile, Nicaragua y Panama) (véa-
se el gréafico 11.1).

En términos del valor del coeficiente de Gini, los
mayores incrementos en el decenio de 1990, a nivel
nacional, se observaron en Costa Rica (que también
experiment6 un deterioro en el trienio 1997-1999) y
Venezuela. Asimismo, Ecuador (area urbana) y Ar-
gentina (Gran Buenos Aires) también mostraron un
retroceso en este indicador. Aungue en menor grado,
Brasil y El Salvador (entre 1995y 1999) se caracte-
rizaron por terminar la década con una desigualdad
distributiva algo superior a la de sus inicios, mientras
que Chile, Guatemala, México, Nicaragua y Panaméa
mantuvieron una situacion relativamente invarian-
te. Por su parte, Uruguay (&rea urbana) y Honduras,
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asi como Colombia entre 1994 y 1999, fueron los
Unicos paises de la region donde se logré reducir la
concentracion del ingreso, evaluada mediante el in-
dice de Gini, en este periodo (véase el grafico 11.2).

Entre los paises mencionados, cabe resaltar el gran
desafio que enfrenta Brasil con miras a revertir la ten-
dencia —-moderada pero creciente— que mostrd la de-
sigualdad del ingreso en la década pasada, desde el
momento que en la actualidad se ubica como el pais
con los més altos indices de concentracion de toda la
region, con un coeficiente de Gini de 0.64. En el otro
extremo, es claro que Uruguay consolidé su avance
en materia de reduccion de la desigualdad dado que,
ademas de los bajos registros que mantiene en los in-
dicadores de pobreza, continué un proceso gradual
—aunque con altibajos en el periodo 1997-1999- de
mejoria de la distribucién del ingreso, que lo situ6
nuevamente en ese ultimo afio como el pais con me-
nor concentracion de la regién, con un valor de 0.44
en el indice de Gini de las areas urbanas.

Otro grupo de paises que durante la década anterior
también logro6 reducir el nivel de los indicadores de
desigualdad en las areas urbanas fue aquel formado
por Honduras, Bolivia, México, Guatemala y Pana-
ma. Sin embargo, en algunos de estos casos los nive-
les observados en 1999 son aun de los mas altos de la
region. A su vez, la desigualdad rural, en aquellos
paises en que fue posible evaluarla, presentd un in-
cremento en seis casos —principalmente en Costa Ri-
ca y México, y secundariamente en Brasil, Nicara-
gua, Guatemala y Panaméa-—, frente a tres en los que
ésta manifesté una disminucion: Chile, Honduras y
Colombia (véase el grafico 11.2).

7 Recuérdese que el mismo indice es posible interpretarlo, ademés, conforme a lo sefialado en el recuadro 1.1, como una medida de la magnitud de la

denominada "pobreza relativa".
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Grafico 1.1

AMERICA LATINA (13 PAISES): CAMBIOS EN LA CONCENTRACION DEL INGRESO, &/
TOTAL NACIONAL, 1990-1999
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Calculada a partir de la distribucion de los hogares ordenados segln el ingreso per cépita. En el caso de Argentina las cifras corresponden al Gran
Buenos Aires, mientras que para Ecuador y Uruguay corresponden al area urbana. Para los afios especificos de cada estimacion, véanse los cuadros

1y i2.
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Gréafico 11.2
AMERICA LATINA: CAMBIOS EN EL COEFICIENTE DE GINI DE LA DISTRIBUCION
DEL INGRESO, a/ 1990-1999
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Calculada a partir de la distribucion de las personas ordenadas segun su ingreso per cépita. Para las zonas urbanas, en Argentina las cifras corresponden
al Gran Buenos Aires, mientras que para Bolivia (1990) y Paraguay (1990 y 1997), corresponden a ocho ciudades principales y al area metropolitana
de Asuncidn, respectivamente. Para los afios especificos de cada estimacion, véanse los cuadros 23 y 24 del Anexo estadistico.
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El anélisis de conjunto permite agregar a las caracte-
risticas de la evolucién del ingreso de los grupos al-
tos, medios y bajos, otros antecedentes que confir-
man apreciaciones formuladas anteriormente en este
Panorama social sobre ciertas particularidades de las
economias y sociedades latinoamericanas. En gene-
ral, se observa que la distribucion del ingreso no
muestra una clara relacion con los niveles de desa-
rrollo de los paises. Asi por ejemplo, Argentina y
Uruguay, que destacan por su alto nivel de ingreso en
el contexto regional, muestran hoy estructuras y ten-
dencias de la distribucién sustancialmente distintas;
y algo similar sucede con las economias de menores
ingresos medios, que resultan ser indistintamente
paises de alta, mediana y baja desigualdad (véanse
los cuadros 11.3 y 11.4). También es del caso sefialar
que en los afios ochenta y noventa algunos paises
mantuvieron sus caracteristicas distributivas en tan-
to que otros las modificaron sustancialmente. Argen-
tina y Chile, que destacaban en los afios sesenta por
su buena distribucion relativa del ingreso en el &ambi-
to de América Latina, se sitUan actualmente en tor-
no del promedio regional, e incluso lo superan en al-
gunos indicadores. Por el contrario, Uruguay y Costa
Rica siguen mostrando una estructura social y politi-
ca proclive a la defensa de la distribucion del ingre-
s0, mas alla de los cambios econémicos internos y de
relacionamiento externo de los Gltimos afios. En el
mismo sentido Ilama la atencion el caso de Venezue-
la, que pese a ser fuertemente afectada por la crisis en
la segunda mitad de los afios noventa y sufrir un evi-
dente deterioro en la distribucion del ingreso a lo lar-
go de la década, sigue siendo menos inequitativa que
la mayoria de los demas paises de la region.

En sintesis, pese a que en los afios noventa muchos
paises lograron expandir su economia y aumentar
significativamente el gasto social, y a la constante y
justificada preocupacion por el tema distributivo, la
realidad es que en general América Latina no ha
conseguido en los ultimos afios modificar sustancial-
mente y de manera positiva la distribucion del ingre-
so. De modo que, mas alla de que el crecimiento eco-
némico de la Gltima década se haya traducido, como
era de esperar, en progresos relativos en materia de
reduccion de la pobreza absoluta, la expansion pro-
ductiva no ha surtido el mismo efecto —en orienta-
cién ni en intensidad de los cambios— en el ambito
de la distribucion de los frutos de ese crecimiento.
Mas aun, las opiniones tienden a coincidir en cuan-
to a que en el presente tampoco se advierten signos
alentadores en este sentido, que permitan suponer
variaciones importantes en la situacién descrita al
corto y mediano plazo.

Como se sefialé anteriormente, en el pasado decenio
de un conjunto de 17 paises analizados s6lo 2 (Hon-
duras® y Uruguay) finalizaron el periodo con resulta-
dos que denotan avances en materia de desigualdad
distributiva. Mas aun, la evidencia confirma que in-
cluso en aquellos paises que lograron mantener un
alto ritmo de crecimiento sostenido en el tiempo
(como Chile), la distribucion del ingreso mostré una
enorme rigidez para alterar su elevado grado de con-
centracion, y las disparidades en materia de ingresos
persistieron como un rasgo no deseado de la estruc-
tura econdmica y social prevalente.

8 Habida cuenta en este caso de la dificultad que entrafia la comparacion de las cifras sobre el ingreso total de los hogares reportada en las encuestas

de 1990 y 1999, sefialada previamente en la nota 6 infra.
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Cuadro 11.3
AMERICA LATINA (17 PAISES): NIVEL DE PRODUCTO PER CAPITA
Y GRADO DE CONCENTRACION DEL INGRESO EN LAS ZONAS URBANAS, 1999

Ingreso per céapita Concentracion del ingreso a/
Alto
(Més de 4 000 dolares) Argentina Alta

Uruguay Baja

Chile Alta

México Media

Brasil Alta
Medio
(Entre 2 000 y 4 000 ddlares) Costa Rica Baja

Panama Media

Venezuela b/ Baja

Republica Dominicana Media

Colombia Alta
Bajo
(Menos de 2 000 ddlares) EL Salvador Baja

Paraguay Media

Guatemala Alta

Ecuador Media

Bolivia Media

Honduras Alta

Nicaragua Alta
Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Coeficiente de Gini bajo (inferior a 0.48), medio (entre 0.48 y 0.54) y alto (superior a 0.54).
b/ Se refiere al total nacional.

Cuadro 1.4

AMERICA LATINA (18 PAISES): CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION DEL INGRESO EN LAS ZONAS URBANAS,
1990-1997-1999

Crecimiento del PIB por habitante

Relacion D10/ D@ a4 p/

indice de Gini

en la década de 1990 &/ 1990-1997 1997-1999 1990-1999 1990-1997 1997-1999 1990-1999
Alto (mas de 4%)
Chile Aumento Aumento Aumento Se mantuvo Aumento Aumento
Republica Dominicana - - - - - -
Medio (2% a 4%)
Argentina c/ Aumento Aumentd Aumento Aumento Aumento Aumentd
Panama Aumento Disminuy6 Disminuy6 Aumento Disminuy6 Disminuy6
El Salvador - Se mantuvo - - Disminuy6 -
Per - - - - - -
Uruguay Disminuyé Aumentd Disminuyo Disminuy6 Aumenté Disminuyé
Costa Rica Aumento Aumentd Aumento Aumento Aumento Aumento
Bajo (1% a 2%)
México - - Disminuy6 - - Disminuy6
Bolivia - Disminuy6 - - Disminuy6 -
Guatemala - - Disminuy6 - - Disminuy6
Brasil Aumento Aumento Aumento Aumento Aumento Aumento
Nulo o negativo (-1% a 1%)
Colombia d/ Disminuy6 Aumentd Disminuy6 Se mantuvo Disminuy6 Disminuy6
Nicaragua - Aumenté - - Se mantuvo
Honduras Disminuy6 Disminuy6 Disminuy6 Disminuy6 Disminuy6 Disminuy6
Venezuela e/ Aumento Se mantuvo Aumento Aumento Disminuy6 Aumento
Ecuador Se mantuvo Aumentd Aumento Aumento Aumento Aumentd
Paraguay - Aumenté - - Aumenté -

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Tasa promedio anual de variacién del producto interno bruto (PIB) por habitante, sobre la base de valores a precios de 1995.
b/ D24 representa el 40% de los hogares de menores ingresos, en tanto que D es el 10% de los hogares de mas altos ingresos.

¢/ Gran Buenos Aires.
d/ El afio inicial corresponde a 1994.
e/ Se refiere al total nacional.
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En este contexto, es sin embargo alentador que en la
Gltima década en algunos paises centroamericanos se
hayan logrado —aunque con distinta intensidad y
alcance— ciertos progresos distributivos en las areas
urbanas, sin perjuicio de los altos niveles de concen-
tracion todavia existentes en esa subregion. La esta-
bilidad econémica, las menores fluctuaciones finan-
cieras, el aprovechamiento del auge de los paises de
América del Norte, la reduccién de la presion demo-
gréfica fruto de las migraciones internacionales, y el
aumento del flujo de remesas recibidas de nacionales
residentes en el exterior, son algunos de los factores
que han contribuido a ese resultado.

Medidas de concentracion alternativas y uso
de "escalas de equivalencia”

Tal como se indicé en el capitulo anterior en rela-
cién con la medicién de la pobreza, también en el ca-
so de la desigualdad distributiva la utilizacion de un
solo indicador puede resultar insuficiente para dar
una vision completa sobre las caracteristicas del fe-

némeno y de su evolucién en el tiempo. Al respecto,
son conocidas ciertas limitaciones por ejemplo del
coeficiente de Gini, quizas el mas usado en este cam-
po, derivadas del hecho que en particular no refleja
adecuadamente las variaciones que ocurren en los
extremos de la distribucion de ingresos, o que gene-
ra resultados ambiguos cuando se comparan curvas
de Lorenz entrecruzadas (véase el recuadro 11.3). Por
esta razon, es aconsejable ampliar el anélisis efectua-
do a partir de los valores de este indicador, o de
cualquier otra medida especifica, mediante la incor-
poracion de algunos indices complementarios. En
atencion a ello, en el cuadro 11.2 se presenta ademas
la estimacidén de los indices de varianza de los loga-
ritmos, Theil y Atkinson, tres indicadores especial-
mente sensibles a lo que sucede en la parte baja de la
distribucién e independientes del ordenamiento de
los ingresos. Cabe destacar que aunque las magnitu-
des de los indicadores no son comparables entre si, es
deseable que una firme conclusién acerca de la direc-
cién de los cambios en la desigualdad sea sustentada
en lo posible por todos ellos (véase el recuadro 11.4).

Recuadro 11.3

LA MEDICION DE LA DESIGUALDAD

La literatura econémica y estadistica recoge un conjunto amplio de indicadores para la medicién de la desigualdad de los ingre-
sos. En términos generales, éstos pueden clasificarse en:i) estadisticos tradicionales (rango absoluto y relativo, estadisticos de or-
den, desviaciobn media relativa, varianza, coeficiente de variacion, varianza de los logaritmos); ii) medidas basadas en
la entropia (indice de Theil); iii) indice de Gini; iv) funciones de bienestar social (indices de Dalton y Atkinson);y, v) curva de
Lorenz.

A su vez, entre las propiedades mas importantes que debiera satisfacer todo buen indicador de desigualdad se mencionan usual-
mente las siguientes (Cowell, 1995):

i) Principio de transferencia "débil": Ante una transferencia de ingreso de un hogar "rico" a un hogar "pobre", ceteris pa-
ribus, el indicador debe reflejar una disminucion en el grado de desigualdad.

ii) Independencia de escala: El indicador no debe variar ante transformaciones proporcionales o cambios de escala (por
ejemplo, cambios en la unidad de medida del ingreso).

iii) Principio de poblacién: La concentracién del ingreso en dos poblaciones con idénticas curvas de Lorenz debe ser la mis-
ma, independiente del tamafio de esas poblaciones.

iv) Descomposicion aditiva: La concentracion del ingreso para una poblacion debe ser igual a la suma ponderada de la desi-
gualdad en todos los subgrupos que la conforman.

v) Principio de transferencia "fuerte™: Ante una transferencia de ingreso de un hogar "rico" a un hogar "pobre", la dismi-
nucion en la desigualdad sera mas pronunciada a medida que aumente la distancia entre los ingresos de ambos hogares.

El cumplimiento de estas propiedades, sumado a ciertas consideraciones de caracter practico, han llevado a la eleccion de un con-
junto de indices tipicamente utilizados en el analisis de la distribucion del ingreso.Asi, la curva de Lorenz constituye un instrumen-
to estadistico basico, ya que permite conocer la forma de la distribucion del ingreso y la participacion de los distintos grupos po-
blacionales. Por su parte, la facilidad de célculo e interpretacion del indice de Gini —derivado de la curva de Lorenz—, lo ha
convertido en uno de los indicadores mas ampliamente utilizados, pese a sus limitaciones para descomponerse en forma aditiva.

Entre los indices estadisticos tradicionales, el coeficiente de variacion y la varianza de los logaritmos son también muy Utiles, de-

(continda)
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Recuadro 1.3 (conclusion)

LA MEDICION DE LA DESIGUALDAD

bido a que aprovechan toda la informacion disponible en la distribucion. Asimismo, es particularmente aconsejable el uso de los
indices de Theil y Atkinson, tanto por sus interesantes propiedades tedricas como por la mayor importancia que asignan a los in-
gresos mas bajos en la conformacion de la medida de desigualdad.

A su vez, en lo que se refiere a la comparabilidad de resultados entre estos indicadores, se debe destacar que todos ellos tienen
un caracter ordinal, presentan rangos de variacion diferentes y satisfacen distintas propiedades, por lo que sus valores no son
equiparables entre si. Aun mas, dado que cada uno mide aspectos parciales de la desigualdad, es comdn que generen distintos
ordenamientos de las observaciones. Por lo tanto, solo es posible establecer un ordenamiento definitivo para un grupo de dis-
tribuciones cuando éste se mantiene invariante ante cualquier indice utilizado. Lo mas apropiado es, por consiguiente, utilizar los
indices de desigualdad de manera complementaria y analizar sus resultados conjuntamente.

Por ultimo, cabe mencionar que los valores de un mismo indice son comparables entre diversas poblaciones, pero solo en un
sentido ordinal; es decir, Unicamente permiten determinar en qué situacion existe mayor o menor desigualdad, pero no la mag-
nitud de las diferencias.

~

Recuadro |

INDICES DE CONCENTRACION DEL INGRESO

Existe una diversidad de indicadores que se utilizan para medir el nivel de concentracion del ingreso. Sin embargo, como se men-
ciond en el recuadro 1.2, s6lo algunos de ellos satisfacen un conjunto bésico de propiedades consideradas importantes desde el
punto de vista teérico. Asi, en los estudios empiricos es comun encontrar los siguientes indices de desigualdad:
i) Coeficiente de variacion al cuadrado: CV2= lz
it
donde p representa el ingreso medio de la distribucion y V la varianza. Es una medida estadistica que se emplea para cono-
cer la dispersion de una variable, y su inclusion en el estudio de la desigualdad se justifica por la relacién que guarda con la
familia de indices generalizados de entropia.
n
ii) Varianza de los logaritmos: vL=7y (logu —logy)?/n
i=1
Se considera importante ya que es uno de los pocos indicadores que se pueden descomponer en forma aditiva y, ademas, le
concede mayor importancia a las observaciones que se ubican en la parte baja de la distribucion.
m

iii) Indice de Gini: G=1-3 plQi+Qii]

donde Qi representa el ingreso acumulado por el grupo iy pi la proporcion de personas en el mismo. Es el indice més usual,
de facil interpretacién, y ademas se puede derivar geométricamente a partir de la curva de Lorenz.

L . 13 V¥ Vi
iv) Indice de Theil: ==Y - lo (—)
) IT=--2 il W

Es un indice que le otorga mas importancia a las transferencias que se realizan en la parte baja de la distribucion, y se puede
descomponer en forma aditiva.
, ) ) 1 n _V 1-e7 /1)
v) Indice de Atkinson: 1A= 1- = > (T) ]
i=1
Tiene implicita una funcion de utilidad, que asigna mayor relevancia a las observaciones que se ubican en la parte baja de la dis-
tribucion, en la medida que aumente el valor del parametro € (que expresa "aversion a la desigualdad").

A excepcion del indice de Gini y del indice de Atkinson, que varian entre 0 y 1, los valores del resto de los indicadores no estan
acotados superiormente. En todos los casos, no obstante, valores iguales a cero se interpretan como la ausencia de desigualdad
(cuando todos los individuos tienen el mismo ingreso).

Los valores de estos indices tienen un significado estrictamente ordinal y no son comparables entre si, ya que cada uno de ellos
puede propiciar un ordenamiento diferente. En todo caso, los resultados que genera un mismo indicador se pueden contrastar
en el tiempo. Por otra parte, se deben considerar algunas relaciones existentes entre los indicadores propuestos, que ademas
justifican su andlisis conjunto. Por ejemplo, el IA€ con un parametro €= 1 equivale ordinalmente al IT. Asimismo, también existe
relacion entre la VL y el A€ con € = 2, en tanto que el CV2 forma parte de la familia de indices a la cual pertenece el IT. Da-
do que cada indicador analiza s6lo una parte del problema de la desigualdad, lo anterior no significa necesariamente que los in-
dices deban generar el mismo valor o presentar una evolucion uniforme en el tiempo. De alli la importancia de incorporar si-
multdneamente distintos indicadores, con el fin de ampliar las posibilidades de anélisis.
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Los valores estimados para estos indices permiten
formular dos conclusiones importantes respecto de la
evolucién de la desigualdad, que matizan para algu-
nos paises los comentarios realizados anteriormente a
partir del indice de Gini. En primer lugar, se com-
prueba que —a pesar de sus limitaciones— el coeficien-
te de Gini arroja resultados contundentes en alrede-
dor de seis paises de la region en cuanto a los cambios
en la desigualdad ocurridos en los Gltimos afios. De-
bido a que el sentido de esos cambios segun el indi-
cador mencionado coincide con el de los indicadores
méas completos, es posible afirmar que en Argentina,
Costa Rica, Ecuador y Venezuela se deterioré la dis-
tribucion del ingreso entre 1990 y 1999, y que en
Honduras y Uruguay sucedi6 lo contrario, tal como
se ha venido indicando a lo largo de este capitulo.

Para otros paises, en cambio, la aplicacién de medi-
das de concentracion alternativas revela que la ten-
dencia mostrada por el indice de concentracion de
Gini puede no representar en todas sus dimensiones
la evolucidn de la desigualdad distributiva. En Brasil,
por ejemplo, el coeficiente de Gini y el indice de
Theil dan cuenta de un deterioro de la distribucion
del ingreso, en contraste con lo que sefiala la varian-
za de los logaritmos y el indice de Atkinson. La apa-
rente contradiccion entre los indicadores podria suge-
rir, en este caso, que mientras los grupos de menores
recursos mejoraron su participacion durante la déca-
da, otros grupos de bajos ingresos —pero ubicados en
una mejor posicion relativa— la empeoraron. Una in-
terpretacion similar podria aplicarse al caso de Gua-
temala, donde el estancamiento de la desigualdad se-
falado por el coeficiente de Gini no guarda relacion
con las disminuciones de la varianza de los logaritmos
y del indice de Atkinson, ni con el aumento del indi-
ce de Theil. Si bien para resolver estas faltas de co-
rrespondencia —que se presentan también en Chile,
México y Panama- se requiere evaluar con mayor de-
talle el comportamiento de la distribucion del ingre-
so en sus distintos tramos, queda en claro que los in-
dicadores aludidos proveen informacion 0til para
complementar el analisis del amplio espectro de si-
tuaciones que abarcan los cambios distributivos.

Finalmente, también suele mencionarse en el &ambito
de los estudios respecto de la desigualdad —sobre todo
a la hora de realizar comparaciones entre paises y re-
giones— el efecto que introducen en el célculo de la
distribucion de los ingresos las disparidades observa-
das en la estructura demografica y en los habitos de
consumo de los distintos tipos de familias. Como ya se
indicé en el marco de las estimaciones de pobreza, la
literatura econdmica sugiere con este propdsito el
empleo de las denominadas “escalas de equivalencia”,
que consideran las diferentes necesidades de los hoga-
res atribuibles a las caracteristicas de sus miembros.

En este sentido, es posible afirmar que el panorama
descrito acerca de los altos niveles de desigualdad dis-
tributiva existentes en la region, asi como su evolucion
en el curso de los Gltimos afios, no se veria alterado sus-
tancialmente en el caso que se incorporasen estas esca-
las en el célculo de los indicadores de concentracion.
Asi al menos se desprende de los resultados de un ana-
lisis de sensibilidad del indice de Gini ante el uso de
tres distintas escalas de equivalencia, denotadas respec-
tivamente por las siglas OCDE, USA y LIS.?

En general, el valor de este indice de concentracion
del ingreso calculado mediante la aplicacion de las
referidas escalas tiende a ser menor que aquel que se
obtiene cuando se utiliza el criterio per cépita, pero
las diferencias entre éste y cualquiera de los otros son
maés bien reducidas (la diferencia maxima observada
fue de 0.04 en el valor del coeficiente de Gini). Uni-
camente en dos de los casos examinados se registra
un incremento, en vez de una disminucién, de la de-
sigualdad al utilizar alguna de esas escalas de equiva-
lencia, aunque en proporciones minimas (Guatema-
la en 1989 y Panama en 1999).

A su vez, las tendencias mostradas por este indicador
ante la incorporacién de escalas de equivalencia son
practicamente iguales a las sefialadas anteriormente.
De los paises que presentan un aumento de la con-
centracion segun el célculo per cépita, todos menos
uno (Guatemala) registran la misma tendencia bajo
las escalas OCDE y USA, y todos menos dos (Gua-

9 Para una descripcion del significado de estas escalas, véase el recuadro 1.5,y también el recuadro 1.4 infra.



temala y Panama) presentan la misma tendencia ba-
jo laescala LIS. Ademas, la utilizacion de equivalen-
cias no produce mayores cambios en el ordenamien-
to de paises de acuerdo a su grado de desigualdad, en
comparacion con el que se obtiene de acuerdo al in-
greso per cépita. En todos los casos, Brasil aparece
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como el pais con mayor concentracién del ingreso,
seguido por un grupo constituido por Bolivia, Chile,
Colombia, Guatemala, Honduras, Panama y Para-
guay, mientras que Uruguay y Costa Rica figuran co-
mo los méas equitativos de la regioni® (véase el recua-
dro I1.5).

Recuadro I1.5

MEDICION DE LA DESIGUALDADY ESCALAS DE EQUIVALENCIA

El uso de indicadores monetarios para medir el bienestar conlleva la opcion de considerar las diferentes necesidades de los ho-
gares y el costo de satisfacerlas. Los indicadores tipicamente utilizados, ingreso (o gasto) total e ingreso (o gasto) per capita,
resultan insuficientes para este proposito, ya que asi como el primero no hace ninguna distincion entre hogares, el segundo ig-
nora las posibles diferencias en necesidades atribuibles a las caracteristicas de los miembros. Las "escalas de equivalencia" cons-
tituyen una alternativa mas completa, en la que el tamafio del hogar se transforma en una unidad ficticia ("adulto—equivalente"),
que recoge el costo proporcional de satisfacer las necesidades de los miembros del hogar determinadas a partir de su nimero
y sus caracteristicas demograficas, usualmente la edad (véase el recuadro 1.4).

A continuacion se presentan estimaciones del indice de desigualdad de Gini utilizando tres escalas de equivalencia distintas,
"OCDE", "USA", y "LIS", construidas a partir del nimero de adultos (A) y de nifios (N). La escala "OCDE", aplicada por la Or-
ganizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos, y que corresponde a la forma 1 + 0.7 (A-1) + 0.5 N, expresa al primer
adulto con el valor 1, cada adulto méas como 0.7 del primer adulto, y cada nifio (menores de 14 afios) como 0.5 del primer adul-
to. La escala que se denota como "USA", recomendada para la construccion de la linea de pobreza estadounidense, correspon-
de a la forma (A + 0.7 N)°7. Por ultimo, la escala "LIS" (Luxembourg Income Study), empleada extensamente en algunos paises
desarrollados, equivale a la raiz cuadrada del nimero de miembros del hogar.

AMERICA LATINA (17 PAISES): COEFICIENTE DE GINI SEGUN DISTINTAS ESCALAS DE EQUIVALENCIA
TOTAL NACIONAL, 1990Y 1999

Criterio Criterio
Pais Afio | Per |OCDE| USA | LIS Pais Afio | Per |OCDE| USA | LIS
capita capita
Argentina a/ 1990 0.501 | 0.484 | 0.476 | 0.474 | Honduras 1990 0.615 | 0.599 | 0.591 | 0.592
1999 0.542 | 0.522 | 0.513 | 0.510 1999 0.564 | 0.546 | 0.535 | 0.533
Bolivia 1989 b/| 0.538 | 0.529 | 0.524 | 0.526 | México 1989 0.536 | 0.517 | 0.502 | 0.496
1999 0.586 | 0.571 | 0.564 | 0.563 1998 0.539 | 0.519 | 0.505 | 0.500
Brasil 1990 0.628 | 0.612 | 0.602 | 0.598 | Nicaragua 1993 0.582 | 0.566 | 0.556 | 0.563
1999 0.640 | 0.623 | 0.614 | 0.611 1998 0.583 | 0.568 | 0.559 | 0.565
Chile 1990 0.554 | 0.541 | 0.534 | 0.533 | Panamé 1991 0.560 | 0.544 | 0.533 | 0.529
2000 0.560 | 0.547 | 0.540 | 0.537 1999 0.558 | 0.540 | 0.529 | 0.567
Colombia 1994 0.601 | 0.587 | 0.578 | 0.577 |Paraguay 1990 d/f 0.447 | 0432 | 0.419 | 0.415
1999 0.572 | 0.554 | 0.544 | 0.541 1999 0.565 | 0.546 | 0.538 | 0.540
Costa Rica 1990 0.438 | 0.422 | 0.414 | 0.415 | Replblica Dominicana 1997 0.518 | 0.502 | 0.495 | 0.498
1999 0.473 | 0.456 | 0.447 | 0.446 |Uruguay c/ 1990 0.492 | 0.476 | 0.470 | 0.472
Ecuador ¢/ 1990 0.461 | 0.446 | 0.437 | 0.438 1999 0.440 | 0.420 | 0.410 | 0.407
1999 0.426 | 0.511 | 0.500 | 0.497 | Venezuela 1990 0471 | 0453 | 0441 | 0441
El Salvador 1995 0.507 | 0.490 | 0.479 | 0.478 1999 0.498 | 0.480 | 0.469 | 0.468
1999 0.518 | 0.503 | 0.493 | 0.501
Guatemala 1989 0.583 | 0.588 | 0.554 | 0.553
1998 0.582 | 0.561 | 0.547 | 0.543

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Gran Buenos Aires.

b/ Ocho ciudades principales y El Alto.

¢/ Total urbano.

d/ Area metropolitana de Asuncién.

10 Esta evidencia da pie para sefialar que la precision del andlisis sobre la situacion distributiva en América Latina no debiera verse particularmente afec-

tada —al menos en lo que respecta al coeficiente de Gini- por la introduccién de escalas de equivalencia, a diferencia de lo concluido anteriormente

en relacion a los niveles de pobreza.
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Dinamica del empleo

y el desempleo en
America Latina durante
los anos noventa
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A. Dinamica del empleo y cambios en la
estructura ocupacional

Durante los afios noventa, la oferta de trabajo crecio en
América Latina a una tasa promedio anual del 2.6%, mien-
tras que la demanda laboral aument6 al 2.2%. Como conse-
cuencia de la insuficiente creacion de puestos de trabajo la
desocupacion se elevé notablemente en ese periodo, alcan-
zando a fines de la década a alrededor del 8.6% (mas de 18
millones de personas). Al mismo tiempo, hubo un deterioro
en la calidad de los empleos -medida de acuerdo a su grado
de informalizacion-, dado que 7 de cada 10 nuevas plazas
ocupacionales en las zonas urbanas se generaron en el sec-
tor informal o de baja productividad. Por su parte, en los ul-
timos 10 afios la tasa de participacion femenina subio de
37.9% a 42.0%, y ciertas actividades laborales tendieron ha-
cia la "feminizacién"; no obstante, la brecha entre el desem-
pleo femenino y el masculino se ha hecho cada vez mayor.

n el decenio de 1990, el mercado de trabajo en

América Latina mostrd algunos cambios signifi-
cativos, producto de la interaccion entre las tenden-
cias de la oferta y la demanda laboral. Ciertas trans-
formaciones demogréaficas ocurridas en el periodo
aceleraron de manera importante el incremento de
la oferta de mano de obra, destacandose entre ellas el
fuerte crecimiento de la poblacion en edad de traba-
jary, en el caso de las areas urbanas, la continuacién
del proceso migratorio hacia las ciudades. A su vez,
la demanda de trabajo mantuvo un ritmo de creci-
miento menos dinamico que el de la oferta, relegan-
do al desempleo a una proporcion creciente de la po-
blacion, particularmente en las zonas urbanas.

Las tendencias demogréficas de la Gltima década se
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han traducido en una disminucion del ritmo de cre-
cimiento de la poblacion regional, como consecuen-
cia principalmente de la sostenida baja de la tasa de
fecundidad. Luego de situarse en torno de 1.8% en-
tre 1990 y 1994, la tasa promedio anual de creci-
miento de la poblacion se redujo a 1.6% en el perio-
do 1997-1999. Esta reduccion ha afectado sobre
todo a los més jovenes. El nimero de personas meno-
res de 15 afios de edad, que ya venia aumentando
muy lentamente durante la primera mitad del dece-
nio (a una tasa del 0.4% anual), crecio apenas al
0.2% hacia fines de éste. Igualmente, la poblacion
mayor de 64 afios, que todavia representa so6lo poco
mas del 5% del total, aumentd a una tasa relativa-
mente constante durante la década (3.1%) (véanse
el cuadro I11.1y el grafico 111.1).
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Cuadro 1.1
AMERICA LATINA: PRINCIPALES AGREGADOS DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
Descripcion Personas (miles) Tasa promedio anual de variacion (porcentaje)
1990 1994 1997 1999 1990-1994 1994-1997 | 1997-1999 1990-1999
Poblacion total 429 775 460 791 484 133 499 872 1.8 17 1.6 17
Urbana 305 252 335 804 358 904 374 553 2.4 2.2 2.2 2.3
Rural 124 524 124 987 125 229 125 319 0.1 0.1 0.0 0.1
Poblacion menor de 15 afios de edad | 155 156 157 940 159 447 160 191 04 0.3 0.2 0.3
Urbana 102 798 107 447 110 426 112 199 11 0.9 0.8 1.0
Rural 52 358 50 493 49 021 47 992 0.9 -1.0 -1.1 -1.0
Poblacion en edad de trabajar 274 619 302 852 324 685 339 680 25 2.3 2.3 24
Urbana 202 454 228 358 248 478 262 354 31 2.9 2.8 2.9
Rural 72 165 74 494 76 208 17 327 0.8 0.8 0.7 0.8
De 15 a 64 afios de edad 254 569 280 102 299 741 313 203 2.4 2.3 2.2 2.3
Urbana 187 968 211517 229 732 242 187 30 2.8 2.7 2.9
Rural 66 601 68 586 70 009 71016 0.7 0.7 0.7 0.7
De maés de 64 afios de edad 20 050 22 749 24 944 26 478 3.2 31 3.0 31
Urbana 14 486 16 841 18 745 20 167 38 36 37 37
Rural 5564 5908 6199 6 311 15 1.6 09 14
Poblacién econémicamente activaa/ | 167 485 186 446 201 417 211 833 2.7 2.6 2.6 2.6
Urbana 120 688 138 097 151 968 161 648 34 32 31 33
Rural 46 797 48 349 49 448 50 185 0.8 0.8 0.7 0.8
Ocupados 159 841 175 632 187 824 193 714 24 2.3 1.6 2.2
Urbana 114 087 127 987 139 094 144 190 2.9 2.8 18 2.6
Rural 45 754 47 645 48 730 49 524 1.0 0.8 0.8 0.9
Desocupados 7643 10 814 13 593 18 118 9.1 7.9 1556 10.1
Urbana 6 600 10 110 12 874 17 457 112 8.4 16.4 114
Rural 1043 704 719 661 9.4 0.7 41 -4.9
Cesantes 5932 8308 10 397 15 391 8.8 7.8 21.7 11.2
Urbana 5225 8112 10 221 15 204 116 8.0 22.0 12,6
Rural 708 196 176 186 274 -3.6 2.9 -13.8
Buscan trabajo por primera vez 1711 2506 319 2728 10.0 8.4 -7.6 5.3
Urbana 1376 1998 2653 2 253 9.8 9.9 -1.8 5.6
Rural 335 507 543 475 10.9 2.3 -6.5 39
Poblacion econémicamente inactiva a/ | 107 135 116 406 123 269 127 848 2.1 19 1.8 2.0
Urbana 81 766 90 261 96 510 100 706 2.5 2.3 2.2 2.3
Rural 25 369 26 145 26 759 27 141 0.8 0.8 0.7 0.8

Fuente: CEPAL, sobre la base de estimaciones de la Division de Poblacion—Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) y de tabula-
ciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ De 15 afios y més de edad.
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Grafico I11.1

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE ALGUNAS VARIABLES GENERALES DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
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Fuente: CEPAL, sobre la base de estimaciones de la Division de Poblacion-Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) y de tabula-

ciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Poblacion en edad de trabajar (de 15 afios y mas de edad).
b/ Poblacion econdmicamente activa (de 15 afios y mas de edad).

89



Debido a la paulatina pérdida de participacion de los
menores de 15 afios y a la baja participacion que ain
tienen dentro de la poblacidn total los mayores de 64
afos, el crecimiento poblacional del decenio se con-
centré en el grupo de personas cuyas edades se en-
cuentran en el tramo intermedio (de 15 a 64 afios).
Entre 1990 y 1999, el tamario relativo de este grupo
paso del 59.2% al 62.7% de la poblacion total. A

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe

consecuencia de ello, la poblacién en edad de traba-
jar (PET) alcanz6 un crecimiento promedio de 2.4%
anual durante la década, que ademéas de determinar
una notable reduccion en la tasa de dependencia
demogréfica de mas de nueve puntos porcentuales
(de 68.8% a 59.6%), permitié un aumento impor-
tante de la poblacibn econdémicamente activa
(PEA) (véase el gréafico 111.2).

Grafico I11.2

AMERICA LATINA: EVOLUCION DE ALGUNAS RELACIONES SELECCIONADAS, 1990-1999
(En porcentajes)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de estimaciones de la Division de Poblacion—Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) y de tabula-

ciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Poblacion menor de 15 afios de edad y mayor de 64 sobre la poblacion de 15 a 64 afios.
b/ Poblacién econémicamente activa sobre la poblacién en edad de trabajar (ambas de 15 afios y més de edad).
¢/ Poblacion ocupada sobre la poblacion en edad de trabajar (ambas de 15 afios y mas).
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El conjunto de los fenémenos descritos ha sido de-
nominado como el "bono demografico” de los afios
noventa, en alusion al potencial incremento de la
produccioén regional que podria haberse generado a
partir de la nueva estructura demografica. No obs-
tante, tal como lo ha sefialado la CEPAL (CEPAL,
2000c, cap. 2), los beneficios de este "bono" no se
obtienen automaticamente. De hecho, la oportuni-
dad de acrecentar el producto por habitante sobre la
base de una mayor disponibilidad de fuerza de traba-
jo fue desaprovechada durante la década.

En este entorno demogréfico, la poblacién econémi-
camente activa (PEA) mostré un crecimiento pro-
medio anual de 2.6%. Asi, la fuerza de trabajo de la
region, constituida a fines de los afios noventa por
cerca de 212 millones de personas, aument6 en 44
millones durante el decenio, llegando a representar
en 1999 un 42% de la poblacion total, es decir, tres

puntos porcentuales sobre el registro de 1990. La
magnitud del crecimiento de la poblacién activa se
hace evidente en el alza experimentada por la tasa de
participacion —cuociente entre la PEA y la PET-,
que subid de 61.0% a 62.4% en la década pasada. Es-
te fendmeno se manifesto especialmente en las areas
urbanas, donde esa relacion se elevd en dos puntos
porcentuales (de 59.6% a 61.6%), mientras que en
las &reas rurales tanto la PEA como la PET aumenta-
ron a un ritmo similar (0.8% anual), manteniéndose
relativamente constante la tasa de participacion (al-
rededor de 64.9%). La evolucion de esta tasa a nivel
agregado responde esencialmente al répido creci-
miento de la PEA femenina; tal como se detalla mas
adelante, entre 1990 y 1999 la tasa de participacién
de las mujeres se incremento significativamente, en
contraste con la paulatina reduccién que experimen-
t6 en el caso de los hombres (véase el cuadro 111.2).

Cuadro I11.2

AMERICA LATINA: COMPOSICION DE LA POBLACION EN EDAD DE TRABAIJAR, POR SEXOY ZONA a/

Descripcion Total nacional Zona urbana Zona rural
1990 | 1094 | 1997 | 1999 | 1990 | 1994 | 1997 | 1999 | 1990 | 1994 [ 1997 | 1999
(Miles)

Poblacion en edad de trabajar 274 619 | 302 852 | 324 685| 339 680 | 202 454 | 228 358 | 248 478 | 262 354 | 72 165| 74494| 76208 | 77 327
Hombres 134901 | 148 463| 159 031| 166 320| 97109 | 109526 | 119197| 125878 | 37792| 38937 | 39834 | 40442
Mujeres 139718 | 154389 | 165655| 173360 | 105345 | 118832 129281 | 136476 | 34373| 35557| 36374 | 36885

Poblacién econdmicamente activa 167 485 | 186 446 | 201 417 | 211 833 | 120 688 | 138 097 | 151 968 | 161 648 | 46 797 | 48 349| 49448 | 50 185
Hombres 114479 | 125101 | 133336| 138995 79065| 88954| 96681 | 102005| 35414| 36147| 36655| 36990
Mujeres 53005 61345| 68081| 72838| 41623| 49142 55287| 59642| 11383| 12202| 12794 | 13196

Ocupados 159 841 | 175632 | 187 824| 193 714 | 114 087 | 127 987 | 139 094 | 144190 | 45754 | 47 645| 48730 | 49524
Hombres 109537 | 118678 | 125669| 129006 | 74834 83141 89526| 92460 | 34703| 35538| 36143 | 36546
Mujeres 50304 | 56954| 62155| 64708 39253| 44846( 49568| 51730| 11051| 12108| 12586 | 12978

Desocupados 7643| 10814| 13593| 18118 6600| 10110| 12874| 17457| 1043 704 719 661
Hombres 4942 6 423 7667 9989 4231 5814 7156 9 546 712 609 511 443
Mujeres 2701 4391 5926| 8129| 2370 429| 5718 7912 331 95 208 218

(En porcentajes)

Tasa de participacion b/ 61.0 61.6 62.0 62.4 59.6 60.5 61.2 61.6 64.8 64.9 64.9 64.9
Hombres 849 84.3 838 83.6 814 81.2 811 81.0 93.7 928 920 915
Mujeres 379 39.7 411 420 395 414 4238 437 331 343 352 358

Tasa de ocupacion ¢/ 58.2 58.0 57.8 57.0 56.4 56.0 56.0 55.0 63.4 64.0 63.9 64.0
Hombres 81.2 79.9 79.0 71.6 771 75.9 751 735 918 913 90.7 90.4
Mujeres 36.0 36.9 RIS B B8 317 383 379 322 341 34.6 352

Tasa de desocupacion 4.6 5.8 6.7 8.6 55 7.3 8.5 10.8 22 i3 L5 13
Hombres 43 51 5.7 72 54 6.5 74 94 2.0 17 14 12
Mujeres 51 1.2 8.7 11.2 5.7 8.7 10.3 133 2.9 08 16 16

Fuente: CEPAL, sobre la base de estimaciones de la Division de Poblacién—Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) y de tabula-

ciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ De 15 afios y més de edad.

b/ Proporcion de la poblaciéon econémicamente activa sobre la poblacion en edad de trabajar.

¢/ Proporcion de los ocupados sobre la poblacién en edad de trabajar.
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Por otra parte, en los afios noventa se acentuo la ten-
dencia a la urbanizacion: mientras que la poblacion
en areas urbanas crecid a una tasa promedio anual de
2.3%, la de las &reas rurales practicamente se mantu-
vo, aumentando tan solo en 0.1% anual. De esta for-
ma, la proporcion de personas que residia en las zonas
urbanas de América Latina alcanz6 en 1999 a un 75%
del total, o sea, cuatro puntos porcentuales mas que
en 1990. Este fendmeno incidié notablemente en la
evolucion de la oferta laboral, que tendi6 a concen-
trarse en las areas urbanas. De los 44 millones de per-
sonas que se integraron a la PEA durante la década,
el 93% reside en dichas areas, lo que condujo a que
maés de tres cuartas partes de la fuerza de trabajo de la
region (76.3%) se localice actualmente en las ciuda-
des, comparado con un 72% en 1990.

Como era de esperar, este fuerte y sostenido incremen-
to de la poblacion activa ejerci6 gran presion sobre la
necesidad de crear nuevos empleos. En ese sentido, si
se observa el comportamiento de la demanda de traba-
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jo, resulta claro que ésta no logré responder adecuada-
mente al importante crecimiento registrado por la fuer-
za laboral. Con un aumento promedio de 2.2% anual,
los empleos generados en el decenio permitieron ade-
maés que 34 millones de personas encontraran ocupa-
cion, elevando el total de ocupados en 1999 a 194 mi-
llones. Sin embargo, ello no bast6 para impedir una
merma en la tasa de ocupacion, que cayo6 de 58.2% en
1990 a 57.0% en 1999 (véase el gréfico 111.2).

A consecuencia de lo anterior, en los aflos noventa
aument6 considerablemente el nimero de desem-
pleados, a razon de un 10.1% anual, sobre todo en el
periodo 1997-1999. Asi, durante la década, méas de
10 millones de personas engrosaron las filas de la de-
socupacion, que en 1999 alcanz6 al 8.6% de la fuer-
za de trabajo (poco mas de 18 millones de personas),
en contraste con el 4.6% de 1990 (para la explica-
cion de ciertas diferencias entre las cifras de desem-
pleo regional aqui presentadas y otras que se inclu-
yen mas adelante, véase el recuadro I11.1).

Recuadro I11.1

FUENTES DE INFORMACION DE LAS CIFRAS SOBRE DESEMPLEO

Las cifras de desempleo agregadas para América Latina incluidas en esta seccion, estimadas a partir de las mismas encuestas
nacionales que sirvieron de base para la elaboracion de los capitulos previos de este Panorama social, no coinciden con las re-
gistradas tanto en los graficos Il1.4, 1.5 y en el cuadro II1.6 que se presentan mas adelante, como en otras publicaciones de la
CEPAL. En particular, los niveles de desocupacion para las areas urbanas presentados aqui tienden a ser un poco mas altos que

los publicados en otras fuentes.

Diversos aspectos relacionados con las encuestas de hogares —fuentes primarias de informacién en las que se basan las me-
diciones del desempleo— explican esas diferencias. Un primer punto a considerar es que en algunos casos —como Brasil, Chi-
le y México— se han utilizado encuestas distintas, que difieren tanto en su disefio muestral como en el instrumento de reco-
pilacion de los datos (cuestionario). En el caso de Brasil, por ejemplo, el desempleo que reporta el pais se estima mediante la
Encuesta mensual de empleo, mientras que el de esta seccion se basa en la Encuesta nacional de hogares. Un segundo aspec-
to es que aun tratandose de la misma encuesta, ciertas estimaciones difieren en cuanto a la cobertura geogréfica de los da-
tos, pese a presentarse como representativa del area urbana del pais. A manera de ejemplo, el desempleo estimado para Bo-
livia en esta seccion abarca toda el area urbana y no sélo las capitales departamentales, como ocurre en la medicion oficial.
Por dltimo, el periodo de referencia de las cifras juega también un papel importante en la explicacion de las diferencias en el
célculo de la desocupacion. En algunos paises, la tasa anual de desocupacion corresponde a un promedio de las estimaciones
realizadas a lo largo del afo mediante rondas sucesivas de una misma encuesta; en cambio, aqui se considera a veces sélo la

ronda mas reciente de las encuestas disponibles.

Aun cuando ello implique en ciertos casos una discrepancia con respecto a las cifras cominmente difundidas de desempleo,
se ha optado por utilizar en esta seccién las mismas encuestas nacionales empleadas en la elaboracion de los capitulos | y Il
del Panorama social, con el objetivo de preservar la coherencia con los datos presentados sobre la pobreza y la desigualdad en
la region. El uso de una misma fuente de informacion posibilita, en este caso, una comparacion directa entre las cifras sobre
pobreza, concentracion del ingreso y desempleo, y facilita el analisis de la interrelacion entre estos fenémenos.

Por dltimo, es importante destacar que ambos conjuntos de cifras manifiestan tendencias similares, concordando sobre todo
en que hubo un aumento del desempleo en la regién durante la Gltima década. En este sentido, las conclusiones principales
acerca del empleo formuladas a lo largo de este capitulo son consistentes con cualquiera de las fuentes de informacion

utilizadas.
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Durante el decenio, tanto la evolucion del empleo en
la region como la del producto global se caracteriza-
ron por una constante disminucién en su ritmo de
crecimiento, la que incluso se acentu6 en el Gltimo
trienio. En efecto, entre 1990 y 1994 el crecimiento
del empleo alcanz6 un 2.4% promedio anual, mien-
tras que el producto se increment6 al 4.1% anual. En
el periodo siguiente (1994-1997), la tasa de aumento
del empleo se redujo levemente (de 2.4% a 2.3%), en
tanto que la del producto decrecié en ocho décimas

de punto (de 4.1% a 3.3%). Fue entre 1997 y 1999,
sin embargo, cuando ambas variables manifestaron
una dréstica caida en su crecimiento, alcanzando ta-
sas de 1.6% anual en el caso del volumen de emplea-
dos y de 1.3% anual del PIB. Ademas de ilustrar la
pérdida de dinamismo de la economia durante los
anos noventa, estas cifras revelan que la productivi-
dad media de la mano de obra ha sufrido un paulati-
no deterioro, que ha alcanzado mayor gravedad en los
anos recientes (véase el grafico 111.3).

Grafico I11.3

AMERICA LATINA: EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) TOTAL
Y DEL EMPLEO EN LOS ANOS NOVENTA
(Tasa media anual de variacion)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Poblacion econémicamente activa de 15 afios y més de edad.
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Por otra parte, durante los afios noventa se han ido
modificando algunas caracteristicas de la poblacion
ocupada de América Latina, lo que se refleja, por
ejemplo, en una mayor incidencia en la insercion en
los diferentes sectores productivos de determinados
grupos de edad y niveles educacionales, o bien en la
creciente incorporacion de las mujeres a ciertas acti-
vidades laborales. A su vez, los cambios en la estruc-
tura ocupacional también han influido en la calidad
del empleoy el grado de informalidad de la economia.
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A fines del decenio, la mitad de los empleos de la re-
gion eran ocupados por personas de mediana edad
—en el rango de 25 a 44 afios—, que totalizaban 96 mi-
Ilones, en tanto que del resto casi el 50% los ocupa-
ban personas jovenes (de 15 a 24 afios). Asimismo,
en el grupo de los mayores de 45 afios predominaban
los menores de 60, sin perjuicio de lo cual poco més
de 14 millones de personas en edades cercanas a la de
jubilacion adn participaban activamente en el mer-
cado laboral (véase el cuadro 111.3).

Cuadro 1.3
AMERICA LATINA: CARACTERISTICAS SELECCIONADAS DE LA POBLACION OCUPADA a/
Descripcion Personas (miles) Estructura porcentual
1990 1994 1997 1999 1990 1994 1997 1999
Ocupados
Edad (en afios) 159 841 175 632 187 824 193 714 100.0 100.0 100.0 100.0
15-24 42741 44 706 45 450 45 275 26.7 25.5 24.2 234
25 - 44 79 612 87 609 94 515 96 042 49.8 49.9 50.3 49.6
45 - 59 27724 31051 34712 38 216 173 17.7 185 19.7
60 y mas 9764 12 266 13 147 14 181 6.1 7.0 7.0 73
Afios de instruccion 159 841 175 632 187 824 193 714 100.0 100.0 100.0 100.0
0ab 73 387 75771 74 746 72 505 459 431 39.8 374
6a9 41 366 47910 56 557 59 066 25.9 273 30.1 305
10a12 22 046 26 314 34095 37783 138 15.0 182 195
13y més 23 043 25 636 22 426 24 361 14.4 14.6 11.9 12,6
Rama de actividad 159 841 175 632 187 824 193 714 100.0 100.0 100.0 100.0
Agricultura 37221 39 540 39 424 39 789 233 225 21.0 20.5
Industria 26 911 28 738 29 564 29 065 16.8 16.4 15.7 15.0
Construccion 9499 12 119 12 057 12 284 5.9 6.9 6.4 6.3
Transporte y comunicaciones 7159 8129 9337 9839 45 4.6 5.0 5.1
Comercio 27 747 31211 34 824 36 968 174 17.8 185 19.1
Finanzas 4581 7359 8273 8932 29 42 44 46
Servicios sociales 30325 31042 35084 36 695 19.0 17.7 18.7 189
Servicios personales 8131 8 546 9572 9 960 5.1 49 5.1 5.1
Servicio doméstico 7886 8 552 9273 9754 49 49 49 50
lgnorado 374 395 418 429 0.2 0.2 0.2 0.2
Tamafio del establecimiento b/ 100 116 104 779 110 889 113 051 100.0 100.0 100.0 100.0
(empresarios y empleados)
1-5 26 538 27 849 33 495 34 621 30.7 30.2 319 323
6-10 9242 9163 11479 11 687 10.7 99 10.9 10.9
11-49 28 267 29 972 31121 31572 32.7 325 29.6 294
50 y més 22 514 25321 29 029 29 352 26.0 214 27.6 274
Ignorado 13 554 12 474 5764 5818 - - - -
Ocupados secundarios ¢/ 71 404 75031 80 626 82 393 447 427 429 425

Fuente: CEPAL, sobre la base de estimaciones de la Divisién de Poblacién—Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) y de tabula-

ciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ De 15 afios y mas de edad.

b/ Segln nimero de personas ocupadas. La estructura porcentual excluye a los ignorados.
¢/ Se refiere a los ocupados con ingresos inferiores a los del principal aportante del hogar.
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Si bien la estructura del empleo segln el grupo eta-
reo se caracterizd por una presencia mayoritaria de
personas jovenes a lo largo de toda la década, es no-
toria la tendencia al aumento en la edad promedio
de la fuerza laboral. Este fendbmeno se manifiesta
principalmente en la creciente participacion de las
personas ocupadas con edades entre 45 y 59 afios, y
en la progresiva reduccion de aquellas de entre 15 a
24 afos; inclusive, el tamafio de este Gltimo grupo
Ilegd a reducirse en casi 200 000 personas de 1997 a
1999.

En cuanto al nivel educativo de la fuerza de trabajo,
se advierte que en 1999 mas de la tercera parte de los
ocupados de la region —aproximadamente 73 millo-
nes de personas— habian estudiado menos de seis
afos. Un grupo significativo, pero de tamafio un po-
co menor (31% de los ocupados), lo integraban per-
sonas con entre seis y nueve anos de estudio. Por tan-
to, casi 7 de cada 10 ocupados contaban con un nivel
educacional inferior a 10 afios de estudio, y s6lo un
13% de ellos poseia estudios superiores (més de 12
anos).

No obstante, el nivel de instruccién de los ocupados
se elevo sostenidamente en la Gltima década, como
gueda de manifiesto en la reduccion del porcentaje
de quienes estudiaron menos de seis afios (de 46% a
37%), y en el aumento del de aquellos que alcanza-
ron entre 10 y 12 afios de ensefianza (de 14% a
20%). El crecimiento de este ultimo grupo fue espe-
cialmente pronunciado en la segunda mitad del de-
cenio: entre 1994 y 1999, 11.5 millones de personas
se sumaron a esta categoria, abarcando el 63% de los
nuevos puestos de trabajo creados en ese periodo.

Respecto de la estructura sectorial del empleo, la
agricultura, el comercio y los servicios sociales cons-
tituian hacia 1999 las ramas de actividad econémica
que concentraban el mayor nimero de personas ocu-
padas; cada una de ellas comprendia aproximada-
mente una quinta parte de los empleos totales. De las
tres, la agricultura sigue siendo la actividad mayori-
taria, al proveer de trabajo a casi 40 millones de per-
sonas en toda la region. En el otro extremo, los ser-
vicios financieros, domesticos y personales son los
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sectores con menor participacion; la suma de estas
tres categorias abarca aproximadamente a un 15%
de la poblacion ocupada, porcentaje similar al de la
industria.

Sin embargo, el reducido crecimiento de la demanda
laboral agricola de 0.7% anual —cuya incapacidad pa-
ra absorber el incremento de la mano de obra en las
areas rurales alentd la migracion- se tradujo en un
continuo debilitamiento de su participacion, en fa-
vor de otras ramas de mayor dinamismo ocupacional.
Entre ellas, el caso més notable es la que comprende
a los establecimientos financieros, seguros, bienes in-
muebles y servicios prestados a las empresas, que
practicamente duplicé su tamafio entre 1990 y 1999,
gracias a un crecimiento del 12.6% anual en los pri-
meros cuatro afios de la década, seguido de incre-
mentos en torno del 4% anual en los periodos subsi-
guientes. EI comercio, transporte y comunicaciones
se encuentran también entre los sectores que mayor
cantidad de puestos de trabajo generaron en el dece-
nio, al emplear al 35% de los nuevos ocupados en ese
lapso.

En contraste, el empleo en el sector agricola practi-
camente se estanco en los afios noventa, con un cre-
cimiento promedio anual que no alcanzo al 1%. La
mermada capacidad de la agricultura para generar
nuevos empleos explica en buena medida el progre-
sivo abandono de las areas rurales —de contenido pre-
dominantemente agricola— y la migracion hacia las
areas urbanas, fenémeno ya destacado como una de
las caracteristicas demogréficas de la década. A su
vez, el empleo en las areas rurales ha propendido a
diversificarse hacia ramas de actividad distintas a la
agricultura, con claros aumentos en la participacion
del comercio (de 8.2% a 9.4%), la industria (de 7.9%
a 8.8%), la construccion (de 4.1% a 4.8%) y los ser-
vicios sociales (de 8.6% a 9.0%).

El resto de las actividades, entre las que se cuentan
aquellas relacionadas con la prestacion de servicios
sociales, personales y domésticos, mostraron un cre-
cimiento similar al promedio, manteniendo tasas de
participacion relativamente estables. En las areas ur-
banas, contexto de mayor relevancia para estos sec-



tores, los servicios presentaron un comportamiento
levemente méas dinamico durante los Ultimos afos,
particularmente en el caso del servicio doméstico,
que crecid en promedio a un 2.4% anual.

Por otra parte, alrededor de 66 millones de personas
en las areas urbanas laboran actualmente en el sector
informal o de baja productividad, que provee del or-
den del 48% de los empleos urbanos en América La-
tina. La alta correlacion entre la informalidad y la
precariedad en el mercado laboral permite interpre-
tar estas cifras como un indicio de la mala calidad del
empleo prevalente en la region, usualmente relacio-
nada con aspectos tales como la inestabilidad laboral
y la falta de acceso a la seguridad social. Un 52% de
los ocupados urbanos —alrededor de 70 millones de
personas— realizan actividades enmarcadas en el am-
bito del sector formal (véase el cuadro 111.4).
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En los afios noventa, la precariedad de las ocupacio-
nes se fue acentuando paulatinamente, como lo su-
giere la creciente proporcion de empleos de baja pro-
ductividad. Desde 1990, la proporcion de empleos
informales en el area urbana se ha elevado en més de
cinco puntos porcentuales, equivalentes a un creci-
miento del sector informal cercano a los 20 millones
de personas. En otras palabras, de cada 10 personas
que se integraron al mercado laboral durante el dece-
nio, 7 lo hicieron al sector informal. El deterioro de
la calidad laboral se hace més ostensible cuando se
comprueba que la proporcion de los nuevos empleos
absorbidos por el sector informal ha venido crecien-
do en los ultimos afios, al pasar de 67.3% en el perio-
do 1990-1994 a 70.7% en el de 1997-1999.

Por otra parte, la forma en que se reparten los ocu-
pados entre establecimientos de distinto tamafio es

Cuadro I11.4
AMERICA LATINA: SEGMENTOS DEL MERCADO DE TRABAJO EN LAS ZONAS URBANAS a/
1990 1994 1997 1999
Numero de ocupados (miles)

Total 107 581 120 886 130 996 136 626
Sector formal 61 318 65 668 68 810 70 462
Sector informal 46 264 55218 62 185 66 164

Estructura porcentual
Sector formal 57.0 54.3 525 51.6
Sector informal 43.0 45.7 475 484
Insercion de los nuevos empleos (porcentajes)
1990-1994 1994-1997 1997-1999 1990-1999
Sector formal 327 311 29.3 315
Sector informal 67.3 68.9 70.7 68.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ El empleo informal o de baja productividad incluye a las personas que trabajan en microempresas (establecimientos de
empleo doméstico, a los trabajadores por cuenta propia no calificados y a los trabajadores familiares no remunerados.
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hasta cinco personas), al
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relativamente pareja. Cada una de las categorias (mi-
croempresa, empresa mediana y empresa grande) da
trabajo a cerca de un 30% de los ocupados. El 11%
restante participa en establecimientos pequefios,
conformados por entre 6 y 10 personas. En la década,
los crecimientos mas importantes se registraron en
los establecimientos con menos de 6 trabajadores y
en los que emplean a més de 50. En conjunto, ambas
categorias generaron cerca de 15 millones de nuevos
puestos de trabajo durante el decenio, lo que equiva-
le al 72% de los nuevos empresarios y asalariados que
encontraron empleo.

Otro rasgo que merece destacarse de la estructura
ocupacional de la region, es que 4 de cada 10 ocupa-
dos, porcentaje equivalente a mas de 82 millones de
personas, constituyen mano de obra secundaria, es
decir, personas con ingresos inferiores a los del prin-
cipal aportante del hogar. Esto confirma que una
proporcidn significativa de los hogares consigue au-
mentar su densidad ocupacional mediante la incor-
poracién de mas de un miembro al mercado de traba-
jo. No obstante, si bien el nimero de ocupados
secundarios se increment6 en casi 11 millones de
personas durante la década, éstos representan una
fraccion cada vez menor del total de los ocupados, la
que se ha reducido en poco mas de dos puntos por-
centuales. Entre 1997 y 1999, los perceptores secun-
darios accedieron al 30% de los nuevos empleos.

A su vez, el objetivo de equidad de género en el mer-
cado laboral mostrd algunos logros sobresalientes en
la década, que coexisten con disparidades cuya co-
rreccion representa todavia un gran desafio. La cre-
ciente proporcion de mujeres cuya meta es integrar-
se al mercado laboral revela, de hecho, una mayor
voluntad de participacion y una aceptacion social de
la importancia de brindar a ambos sexos las mismas
oportunidades de trabajo. En 1990, la tasa de partici-
pacién femenina alcanzaba el 38%, lo que implicaba
que de un total de 140 millones de mujeres en edad
de trabajar, s6lo 53 millones estaban integradas o se
proponian incorporarse al mercado de trabajo. En
1999, en cambio, eran casi 73 millones de mujeres
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las que formaban parte de la poblaciéon econémica-
mente activa, con una tasa de participacion del 42%
(véase el cuadro 111.2).

No obstante, esta mayor insercion laboral femenina
en la década de 1990 no ha estado exenta de cierta
ambiguiedad, por cuanto algunos aspectos positivos
han ido acompafiados de un relativo deterioro en la
equidad de género. Por una parte, la tasa de ocupa-
cion femenina (medida como porcentaje de la pobla-
cién en edad de trabajar) se increment6 en 1.3 pun-
tos porcentuales entre 1990 y 1999, mientras que la
masculina se redujo en 3.6 puntos porcentuales. Es
decir, de las mujeres en edad de trabajar, el porcenta-
je que se integra al mercado laboral ha sido cada vez
mayor. Sin embargo, el crecimiento del empleo entre
las mujeres ha resultado insuficiente para dar cabida
a la rapida expansion de la poblacion femenina eco-
némicamente activa, fendmeno que se ha traducido
en cada vez mayores tasas de desempleo y en brechas
también cada vez mayores con respecto al desempleo
masculino. Mientras la PEA femenina aumento a un
ritmo de 3.6% anual, el empleo de las mujeres solo
crecid al 2.8%. En consecuencia, el desempleo feme-
nino se elevo de 5.1% a 11.2% durante el decenio, y
la diferencia de 0.8 puntos porcentuales entre las ta-
sas de desocupacion femenina y masculina en 1990
se convirtio en una brecha de 4 puntos porcentuales
nueve afos después.

Las proporciones de empleo femenino en las distin-
tas categorias analizadas presentan ciertas variacio-
nes, aun cuando en muchos casos éstas no alcanzan
una magnitud significativa. Existen, sin embargo,
ciertas diferencias relevantes, por ejemplo en lo que
se refiere al nivel educativo, donde se observa que las
mujeres ocupadas cuentan con mas afios de educa-
cién que los hombres. De hecho, el 39% de ellas po-
see méas de 10 afios de estudio, mientras que sélo el
29% de los hombres se encuentra en similar situa-
cién. En este aspecto también cabe destacar el rapi-
do crecimiento de la participacion femenina entre
los ocupados con 13 y mas afios de instruccion (véa-
se el cuadro 111.5).
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Cuadro 1.5
AMERICA LATINA: PROPORCION DE EMPLEO FEMENINO a/
(En porcentajes)
Descripcion Total nacional Zona urbana Zona rural
1990 1994 1997 1999 1990 1994 1997 1999 1990 1994 1997 1999
Ocupados
Edad (en afios) BiKS) 324 33.1 334 34.4 35.0 35.6 35.9 24.2 25.4 25.8 26.2
15 - 24 319 318 321 32.3 36.3 35.6 35.5 35.9 234 24.0 24.6 24.4
25 - 44 33.6 34.2 35.0 35.1 35.9 36.3 37.0 371 26.6 26.9 21.8 21.7
45 - 59 281 310 319 331 30.4 32.7 34.2 34.8 22.1 26.1 24.7 273
60 y mas 21.6 25.6 25.8 26.3 238 21.7 21.7 280 185 22.6 230 238
Afios de instruccion BiKS) 324 33.1 334 34.4 35.0 35.6 35.9 24.2 25.4 25.8 26.2
0a5b 280 298 30.1 30.3 316 331 336 336 23.7 255 25.6 26.1
6a9 30.3 30.6 311 310 32.6 32.9 32.8 328 224 22.8 245 24.6
10a12 39.8 38.9 380 38.1 40.3 394 386 388 35.0 34 311 310
13 y més 36.7 37.0 40.8 411 36.9 37.2 412 416 32.2 314 324 319
Rama de actividad BI85 324 33.1 334 34.4 35.0 35.6 35.9 24.2 25.4 25.8 26.2
Agricultura 14.1 20.5 192 19.9 10.2 225 19.1 19.2 15.1 20.0 192 20.1
Industria 281 211 28.3 289 26.6 264 21.2 282 37.3 311 35.2 330
Construccion 2.8 2.8 24 32 31 30 2.8 33 14 2.2 1.0 2.7
Transporte y comunicaciones 8.0 7.6 8.2 88 8.5 7.9 8.7 9.0 49 5.1 44 6.3
Comercio 38.3 385 40.9 412 37.0 381 403 40.8 465 408 452 44.6
Finanzas 34.2 331 325 32.6 348 33.6 32.8 330 21.7 195 249 21.7
Servicios sociales 476 485 483 46.9 472 486 485 472 50.2 480 46.6 44.6
Servicios personales 21 410 39.8 39.6 39.7 39.1 38.6 384 60.4 60.5 53.6 51.9
Servicio doméstico 82.9 815 794 79.0 834 81.8 79.7 79.6 794 795 76.3 729
Ignorado 21.3 283 28.0 26.0 233 214 284 279 100 5.1 237 95
Tamafio del establecimiento b/ 311 30.9 318 31.8 335 34.3 34.9 35.1 21.2 1385 14.0 11.9
1-5 39.3 37.6 37.8 379 437 437 27 431 24.8 15.6 165 137
6-10 235 224 24.7 243 25.9 25.7 215 27.1 124 7.2 9.0 6.0
11-49 245 253 26.1 26.3 258 270 21.7 28.1 15.9 11.0 117 9.5
50 y mas 382 37.1 382 317 385 38.8 39.7 394 36.6 24.7 237 215
Ignorado 22.6 22.7 8.8 103 21.7 29.6 128 15.6 12.6 5.6 4.7 45
Ocupados secundarios ¢/ 50.2 52.7 54.3 54.8 56.9 57.9 57.4 57.9 37.1 40.3 46.3 46.9

Fuente: CEPAL, sobre la base de estimaciones de la Division de Poblacion—Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) y de tabula-

ciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Entre las personas de 15 afios y més de edad.

b/ Segun el nimero de personas ocupadas. Considera sélo a empresarios y empleados.
c/ Se refiere a los ocupados con ingresos inferiores a los del principal aportante del hogar.

Ciertas ramas de actividad se caracterizan por estar
asociadas con algln sexo en particular. Tal es el caso
de la construccion, el transporte y las telecomunica-
ciones, ramas donde la participacién masculina supe-
ra el 90%. Aungue en menor grado, la agricultura'y
la industria son también actividades desempefiadas
principalmente por hombres, cuyos porcentajes de
participacion alcanzan a 80% y 71%, respectivamen-
te. A su vez, la Unica actividad predominantemente
femenina es el servicio doméstico; de los casi 10 mi-
llones de personas que laboran en ella, poco menos
de 8 millones son mujeres.
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Sin embargo, ciertas ocupaciones han mostrado una
tendencia a la "feminizacion"” en el curso de la déca-
da. Tal es el caso de la agricultura —donde la partici-
pacion femenina se incrementd en mas de cinco
puntos porcentuales entre 1990 y 1994—y el comer-
cio —con una proporcion de mujeres en 1999 casi tres
puntos superior a la de 1990. Tanto esta Ultima cate-
goria como la de servicios sociales resultan particu-
larmente importantes para el trabajo femenino, ya
que en cada una de ellas labora cerca de la cuarta
parte de las mujeres ocupadas de la region.
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B. EI desempleo en américa latina durante
los anos noventa: magnitud, evolucion y
caracteristicas

El aumento del desempleo abierto en América Latina du-
rante los afios noventa es una de las manifestaciones mas
preocupantes del desempefio actual del mercado de traba-
jo, por su fuerte incidencia en la pobreza y en la desigual-
dad de la distribucion del ingreso. La cada vez mayor diso-
ciacion entre el crecimiento econémico y el nivel de
desempleo en los paises sugiere que este ultimo responde
no solo a factores coyunturales, sino también a factores es-
tructurales ligados a la rapida incorporacion de nuevas tec-
nologias. El impacto de la desocupacion en el bienestar se
ha acrecentado debido a la mayor amplitud de los estratos
de poblacién afectados, al aumento de la duracion de los
episodios de desempleo y las mermas en el patrimonio de
los hogares que conlleva, y a las pérdidas salariales que su-

fren los trabajadores que se recontratan.

I empleo es el principal vinculo entre el creci-

miento econdémico y el desarrollo social, por
cuanto la fuerza de trabajo es el factor de produccion
bésico, su utilizacion es la principal fuente de ingreso
de los hogares y el trabajo una fuente de satisfaccion
personal. En Equidad, desarrollo y ciudadania, la
CEPAL sefala que la creacion de empleo productivo
constituye en si misma una meta y una condicion ne-
cesaria para crecer con equidad (CEPAL, 2000c). Par-
te importante de la desigualdad social, que se plasma
en la inequitativa distribucion del ingreso que carac-
teriza a la regidn, se transmite a través de la organiza-
cién y funcionamiento del mercado de trabajo, donde
se determinan los niveles de ocupacion, desocupacion
y subutilizacion de la mano de obra, junto con las re-
muneraciones e ingresos que perciben las personas.
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El enfoque integrado del desarrollo que postula la
CEPAL asigna al Estado un papel central en materia
de empleo, no s6lo con acciones en los ambitos del
mejoramiento de los recursos humanos y de su aprove-
chamiento a través de la utilizacion plena de la fuerza
de trabajo, de la ampliacion de los mercados, de la in-
version y del desarrollo tecnoldgico, sino también me-
diante la creacion de empleos de emergencia y de po-
liticas de proteccion a la poblacion afectada por el
desempleo abierto en situaciones de crisis.

Un crecimiento econémico elevado y estable es deci-
sivo —aunque no suficiente— para mejorar el nivel y la
calidad del empleo. La CEPAL ha estimado que el lo-
gro de avances simultaneos y perdurables en empleo,
incorporacién tecnoldgica y equidad requiere tasas sos-



tenidas de aumento del PIB del orden de 6% anual. La
insuficiencia del crecimiento econdmico en la regién
(3.2% como promedio en 1991-2000) y su creciente
volatilidad,! unidas a la rapida expansion de la fuerza
de trabajo (2.6% anual entre 1990 y 1999) y al menor
ritmo de expansion del empleo (2.2% anual), se tradu-
jeron en una abultada y persistente desocupacion,
acentuada por la crisis que se inicid a fines de 1998.
Hacia el afio 2000, el desempleo afectaba a poco me-
nos del 9% de la poblacion econdmicamente activa.

En esta seccién se proveen antecedentes acerca de la
magnitud, evolucién y principales caracteristicas del
alto desempleo que en la mayoria de los paises sigue
afectando con mayor intensidad a los estratos de me-
nores ingresos y crecientemente a los estratos medios,
constituyéndose en un factor cada vez mas gravitante
en el bienestar de la poblacion y en la persistente de-
sigualdad en la distribucion del ingreso en la region.
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1.Evolucion del desempleoy
su re_lamén con el _
crecimiento econémico

El desempleo abierto urbano mostrd, en el conjunto
de la region, una clara tendencia al aumento. Como se
observa en el grafico 111.4, luego de la significativa re-
duccion de las tasas de desempleo que siguio a la recu-
peracién del crecimiento en la etapa posterior a la cri-
sis de la deuda de comienzos de los afios ochenta, se
registro en la region un ascenso persistente de la tasa
de desempleo a partir de 1991, con s6lo dos inflexio-
nes menores: su disminucion en 1997 (de 7.9% a
7.5%), como consecuencia del alto ritmo de creci-
miento que alcanzé el PIB en la mayoria de los paises
en ese afo, y la disminucion (de 8.8% a 8.5%) que se
observo en 2000, asociada a la recuperacion del creci-
miento en los paises que se vieron mas afectados des-
de fines de 1998 por las crisis asiatica y rusa.

Grafico I11.4

AMERICA LATINA a/: EVOLUCION DEL CRECIMIENTO ECONOMICOY DEL DESEMPLEO ABIERTO URBANO
EN LOS ANOS OCHENTAY NOVENTA
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Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales de los paises.

a/ Las cifras de crecimiento econémico corresponden al promedio ponderado de 19 paises de la region, y las de desempleo a 22 paises.

1 El coeficiente de variacion de las tasas anuales de crecimiento del PIB fue para el periodo 1991-1999 de 1.14, mientras que para el periodo 1991-1997

fue de 0.74.
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Esta evolucion pone de manifiesto el persistente desa-
juste estructural entre oferta y demanda laboral que
enfrentan los paises latinoamericanos. En su conjun-
to, ello se tradujo en un incremento absoluto de 10.5
millones de desocupados (de 7.6 a 18.1 millones de
personas). Practicamente la totalidad de dicho au-
mento correspondié a pérdida de empleos (cesantia),
por cuanto los desocupados que buscaban su primer
trabajo representan una cifra menor dentro del total
de la desocupacion: de los 18.1 millones de desocupa-
dos en 1999, 2.7 millones corresponden a personas
que buscaban su primer empleo (véase el cuadro 111.6).

paises. Asi, en los periodos de contraccion de la acti-
vidad econdmica el ajuste tenderia a expresarse cada
vez més en destruccion de empleos y caida de la de-
manda de mano de obra, y menos en reducciones de
los salarios reales de los que se mantienen ocupados.

Por otra parte, se ha sefialado que la mantencién del
alto desempleo poscrisis obedece a una asimetria en
los procesos de destruccion y generacion de empleos
en las fases recesivas y de recuperacion del ciclo eco-
némico. Bajo esta interpretacion, la disociacion en-
tre las tasas de crecimiento del producto y de desem-

Cuadro Il1.6

AMERICA LATINA: NIVELY COMPOSICION DE LA DESOCUPACION, POR ZONAS, 1990-1999

Personas (miles)

1990

Desocupados 7643
Zonas urbanas 6 600

Zonas rurales 1043
Cesantes 5932
Zonas urbanas 5225

Zonas rurales 708
Buscan trabajo por primera vez 1711
Zonas urbanas 1376

Zonas rurales 335

Tasa anual de variacion (porcentaje)

1999 1990-1999
18 118 10.1
17 457 114
661 -4.9
15391 11.2
15 204 12.6
186 -138
2728 56
2 253 5.6
475 39

Fuente: CEPAL, sobre la base de estimaciones de la Division de Poblacion-Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE) y de tabula-

ciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

La preocupacion por el alto nivel de desempleo en la
mayoria de los paises de la regién y su persistencia,
no obstante la recuperacion del crecimiento econo-
mico en el afio 2000, ha dado lugar a distintas expli-
caciones sobre su naturaleza.

En primer lugar, se ha destacado que si no todo, al me-
nos gran parte del desempleo registrado en 1999 res-
ponde al impacto de la crisis iniciada en 1998 y a la
caida de la actividad econémica en los paises mas afec-
tados por ésta. El rapido aumento del desempleo que
trajo consigo la contraccién de la actividad econémi-
ca, responderia en parte a que la reduccion salarial ha-
bria tendido a perder peso como factor primario de
ajuste del mercado de trabajo, debido a los bajos y de-
crecientes niveles de inflacion en la mayoria de los
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pleo responderia a la mayor rapidez con que el PIB
recupera los niveles previos a las crisis, de modo que
habria un rezago en la generacién de empleos que
mantendria por un tiempo mas prolongado la deso-
cupacion. Esto significaria que, de retomarse el ritmo
de crecimiento del producto en las economias mas
afectadas por la recesion, el desempleo podria volver
a situarse en los niveles precrisis.

Sin embargo, estos niveles ya eran elevados antes de
la crisis y mostraban desde comienzos de los afios no-
venta una tendencia ascendente. En efecto, como se
aprecia en el gréfico 111.4, la evolucion de la tasa de
desempleo a partir de 1991 ha mostrado un ritmo
creciente, aun en periodos de mayor crecimiento. Es-
to indica que en la mayoria de los paises la oferta de



puestos de trabajo ha resultado crecientemente insu-
ficiente para absorber a la poblacién econémicamen-
te activa (PEA). Una estimacion simple para afios
recientes muestra que si a partir de 1997 se hubiese
mantenido el mismo ritmo de crecimiento anual del
empleo prevalente en la region entre 1990 y 1994
(2.4%), el desempleo en 1999 habria sido de alrede-
dor de 7.1%, esto es, 1.9 puntos porcentuales por so-
bre la tasa promedio de desempleo de 5.2% que pre-
valecio en los primeros cuatro afios de la década
(estimacion basada en las cifras de empleo y desem-
pleo que se presentan en el cuadro I11.1). Notese que,
dado que el desempleo en 1999 se elevo a 8.8%, sO-
lo cerca de la mitad de su incremento en el periodo
analizado puede atribuirse principalmente a la desa-
celeracion del crecimiento en la region a partir de
1998.

A esta insuficiencia mas estructural entre la oferta y
la demanda de mano de obra habrian contribuido
tanto la reduccion de la importancia del Estado en la
generacién directa de puestos de trabajo como la
reestructuracion del sistema productivo, que se ha-
brian traducido en una tendencia a la reduccion de
la elasticidad del empleo respecto del producto en los
sectores primario y secundario. Estos han registrado
una pérdida de participacion en el empleo, en tanto
que la generacion de nuevos puestos de trabajo se ha
concentrado en actividades terciarias.2 Sin embargo,
algunos subsectores (establecimientos financieros,
telecomunicaciones, seguros y servicios prestados a
las empresas) han ido modernizdndose progresiva-
mente sobre la base del uso intensivo de nuevas tec-
nologias, lo que hace prever una capacidad cada vez
menor de generacion de puestos de trabajo.
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El examen del desempleo a lo largo del decenio pasa-
do muestra que, aunque las tendencias a su aumento
no fueron generalizadas en la regién, afectaron a la ma-
yoria de los paises sudamericanos. En Argentina, Brasil
y Colombia, los tres paises sudamericanos de mayor ta-
mario, el desempleo crecié persistentemente durante la
década, aunque la desocupacién en Brasil alcanza nive-
les equivalentes a la mitad de los registrados en los
otros dos paises. El desempleo también mostré una ten-
dencia al alza en Bolivia, Chile, Ecuador, Paraguay,
Uruguay y Venezuela, aungue cabria destacar que en el
caso de Chile el desempleo solo se increment6 a partir
de 1998, después de una disminucion sistematica des-
de comienzos de la década hasta ese afio.

Por el contrario, en México y en la mayoria de los
paises de Centroamérica y el Caribe predominé una
tendencia a la disminucién de la desocupaciéon. Mé-
xico registrd una clara reduccion del desempleo ur-
bano luego de los efectos de la crisis de 1995, para
volver a situarse en tasas en torno de 2.5%. En los
paises centroamericanos el desempleo también ten-
di6 a reducirse (El Salvador, Honduras y Nicaragua)
0 se mantuvo en niveles relativamente moderados
(Costa Rica). Esta tendencia a la reduccion del de-
sempleo también predomind en el grupo de paises in-
sulares del Caribe (Barbados, Cuba, Republica Do-
minicanay Trinidad y Tabago), aunque los niveles de
desempleo en estos paises, con excepcion de Cuba,
se mantuvieron en tasas mas elevadas que en el gru-
po anterior, cercanas o superiores a 10%. Sélo en Ja-
maica el desempleo no se redujo significativamente y
fluctud entre 15%y 16% a lo largo de la década (véa-
se el gréfico 111.5).

2 De los cerca de 34 millones de empleos generados entre 1990 y 1999, 68% (cerca de 23 millones) correspondieron a puestos de trabajo en trans-
porte y comunicaciones, comercio, finanzas y servicios sociales. Estas cifras se elevan a cerca de 78% (algo méas de 26 millones de empleos) si se con-
sideran los servicios personales y de los hogares, incluido el servicio doméstico.
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Grafico I1l.5

(continda)
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Grafico I11.5 (conclusion)

AMERICA LATINAY EL CARIBE (21 PAISES): TASAS DE DESEMPLEO URBANO
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Fuente: CEPAL, sobre la base de cifras oficiales de los paises.Véase el cuadro II1.7.
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AMERICA LATINAY EL CARIBE (22 PAiSES): DESEMPLEO URBANO
(Tasas anuales medias)

Pais 1990 1991 1992 1993
América Latina y el Caribe

Promedio ponderado 5.8 5.7 6.5 6.5
Promedio simple 9.5 9.6 9.8 10.0
Argentina b/ 74 6.5 7.0 9.6
Barbados c/ 14.7 17.3 230 243
Bolivia b/ 73 5.8 54 5.8
Brasil b/ 43 48 58 54
Chile df 9.2 8.2 6.7 6.5
Colombia b/ e/ 105 10.2 10.2 8.6
Costa Rica 54 6.0 43 40
Cuba c/ 1.7 6.1 6.2
Ecuador e/ 6.1 1.7 8.9 8.9
El Salvador 10.0 79 8.2 8.1
Guatemala 6.0 42 16 2.6
Honduras c/ 7.8 74 6.0 7.0
Jamaica ¢/ 15.3 154 15.7 16.3
México 2.7 2.7 28 34
Nicaragua 7.6 115 144 17.8
Panama d/ e/ 20.0 193 175 15.6
Paraguay 6.6 5.1 5.3 5.1
Per(i f/ 8.3 5.9 9.4 9.9
Republica Dominicana c/ e/ 19.6 20.3 19.9
Trinidad y Tabago c/ e/ 20.1 185 19.6 198
Uruguay f/ 9.2 8.9 9.0 8.3
\enezuela 11.0 95 78 6.6

Cuadro 1.7
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 &/
6.6 7.5 7.9 7.5 8.1 8.8 8.5
9.5 10.1 10.5 9.9 9.7 10.6 10.8
115 175 17.2 14.9 12.9 143 15.1
219 19.7 15.6 145 12.3 104 9.2
31 3.6 38 44 6.1 8.0 76
51 46 5.4 5.7 76 76 71
78 74 6.4 6.1 6.4 9.8 9.2
8.9 8.8 11.2 124 15.3 194 202
43 5.7 6.6 5.9 54 6.2 53
6.7 79 7.6 70 6.6 6.0 55
78 1.7 104 9.3 115 151 14.1
7.0 70 75 75 76 6.9 6.5
815 39 52 51 38
40 5.6 6.5 5.8 5.2 53
154 16.2 16.0 16.5 155 15.7 15.5
37 6.2 5.5 37 32 2.5 22
171 16.9 16.0 14.3 132 10.7 9.8
16.0 16.6 16.9 155 15.2 14.0 15.2
44 5.3 8.2 71 6.6 9.4 10.7
8.8 8.2 8.0 9.2 85 9.2 85
16.0 15.8 16.5 15.9 14.3 138 139
184 17.2 16.2 15.0 14.2 131 125
9.2 10.3 11.9 115 10.1 113 13.6
8.7 10.3 118 114 113 149 14.0

Fuente: CEPAL, Anuario estadistico de América Latina y el Caribe, 2000 (LC/G.2118-P), Santiago de Chile, 2001. Publicacién de las Naciones Unidas,
Ne de venta: S.00.11.G.1; y Estudio econdmico de América Latina y el Caribe, 2000-2001. Situacion y perspectivas (LC/G.2142-P), Santiago de Chile, agosto de

2001. Publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta: S.00.11.G.121.

a/ Cifras preliminares. b/ Principales areas urbanas. c/ Nacional. d/ Region metropolitana. e/ Incluye desempleo oculto. f/ Ciudad capital.

Es probable que el alto nivel de desempleo actual en la
region se mantenga en la medida que se prevé un creci-
miento en el afio 2001 cercano al 2% (CEPAL, 2001a),
lo que representa una caida sustancial respecto del ni-
vel algo superior a 4% alcanzado en el afio 2000. A lo
anterior se agregan indicios sobre la persistencia de un
factor de caracter estructural en el desempleo y una ma-
yor lentitud en la recuperacién de los niveles de desem-
pleo después de periodos de contraccién del crecimien-
to. La mayor volatilidad del crecimiento, unida a la
vulnerabilidad de los estratos medios y bajos en perio-
dos de destruccion y lenta recuperacion de los niveles
de empleo, pone de relieve la necesidad de establecer
mecanismos de proteccion que cubran dicho riesgo.

En la siguiente seccién se examinan las caracteristi-
cas de la poblacién afectada por el desempleo y en
qué medida han cambiado éstas a lo largo del dece-
nio; ademas, se destaca la importancia de la mayor
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duracion de los episodios de desocupacion y las pér-
didas salariales que conlleva.

2.Caracteristicas de los
desocupados y duracion
media del desempleo

La desocupacion ha venido cobrando mayor impor-
tancia entre los factores que han impedido lograr
mejoras tanto en el bienestar de la poblacion como
en la distribucion del ingreso. En efecto, el desem-
pleo sigue afectando desproporcionadamente a los
estratos de menores ingresos. Como se puede apre-
ciar en el cuadro 111.8, tanto en el conjunto de 17
paises de América Latina como en el grupo de 8 pai-
ses que registraron un mayor aumento de la desocu-
pacion entre mediados y finales de la década pasada
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Para-



guay, Uruguay y Venezuela), el porcentaje de desocu-
pados en el 40% mas pobre de la poblacién (quinti-
les 1y 2) siguio siendo considerablemente superior a
la tasa global de desempleo y aumento significativa-
mente entre 1994 y 1999, de modo que este fendme-
no persiste como uno de los principales determinan-
tes de la pobreza y de la desigualdad.

En segundo lugar, los sectores medios se vieron cre-
cientemente afectados. En el 40% de hogares (quinti-
les 3y 4) que siguen al 40% de menores ingresos, el ni-
vel de desempleo subi6 en el conjunto de la region en
el segundo quinquenio de los noventa, pero mas pro-
nunciadamente en los ocho paises mas afectados por
la crisis (vease el cuadro 111.8). El aumento del desem-
pleo urbano afectd incluso a la poblacion pertenecien-
te al quintil de mas altos ingresos, de modo que, al fi-
nal de la década, los estratos medios y altos registraron
tasas de desocupacién que duplicaron y en algunos
paises llegaron a triplicar las de mediados de ella.
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en la mayoria de los paises, cerca de la mitad del total
de desocupados. Entre 1994 y 1999, el nivel de desocu-
pacion entre los jovenes del conjunto de la region cre-
ci6 de 14% a 20%, mientras que en los ocho paises mas
afectados esta tasa se elevo hasta 24.8%. En estos pai-
ses, hubo una leve disminucion del peso relativo de es-
te grupo en el total de desocupados urbanos debido al
incremento que experimentd la cesantia de la fuerza de
trabajo primaria por destruccion de empleos.

Finalmente, se acentuaron las diferencias entre el
desempleo femenino y masculino. En las zonas urba-
nas de 17 paises de la region, el desempleo femenino
pasé de 7.7% a 12.3% como promedio, en tanto que
entre los varones esta tasa aumento de 6.7% a 9.4%.
Estas diferencias se acrecentaron alin mas en desme-
dro de las mujeres entre los 8 paises mas afectados.

El impacto de la desocupacion sobre el bienestar de
los distintos grupos afectados depende no sélo de la

Cuadro 1.8
AMERICA LATINA (17 PAISES) Y PAISES CON FUERTE AUMENTO DEL DESEMPLEO a/: TASAS DE DESEMPLEO URBANO,
1994-1999
América Latina Paises con fuerte aumento del desempleo
1994 1999 1994 1999
Tasa de desempleo:
Ambos sexos 7.1 10.6 6.6 131
Hombres 6.7 94 58 113
Mujeres 7.7 123 78 155
Jovenes entre 15y 24 afios 14.0 20.0 14.0 24.8
Quintil 1 (20% de més bajos ingresos) 148 22.3 158 278
Quintil 2 8.1 12.7 83 15.6
Quintil 3 5.6 94 515 112
Quintil 4 39 6.5 37 8.0
Quintil 5 (20% de ingresos mas altos) 23 43 20 46

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Incluye a los paises con tasas crecientes de desempleo en el periodo, cercanas o superiores a 10% (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay,

Uruguay y Venezuela).

Por otra parte, el desempleo sigue afectando sobre todo
a los jovenes de 15 a 24 afios de edad, quienes represen-
tan entre la cuarta y la quinta parte de la fuerza de tra-
bajo latinoamericana. Hasta antes de la crisis asiatica, la
desocupacion en este grupo practicamente duplicaba la
tasa promedio regional, y estos jovenes representaban,
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incidencia del fenémeno (nivel de desempleo), sino
también de la duracion media de los episodios de de-
socupacion y de las pérdidas salariales que sufren
quienes logran reinsertarse en los puestos de trabajo
disponibles (véase el grafico 111.6). En economias
con tasas de desempleo abierto que superan larga-
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mente los niveles que se consideran normales —vin-
culados a la desocupacion friccional-, la prolonga-
cion del desempleo tiene importantes efectos negati-
vos en los individuos afectados (por pérdida de
capital humano, reintegros al empleo con salarios
mas bajos), en el bienestar de los miembros del gru-
po familiar (liquidacion de patrimonio, trabajo in-
fantil y desercion escolar) y en la economia en su
conjunto (compresion del nivel medio de los sala-
rios, disminucion de la demanda de bienes, y sus con-
secuentes efectos recesivos).

gacion del tiempo de desempleo® de 4.4 a 5.3 meses
como promedio, y levemente mayor para las mujeres
(de 4.7 a 5.7 meses). El hecho que el tiempo de de-
sempleo entre los jefes de hogar aumentara en la mis-
ma magnitud (alrededor de un mes) que entre los que
no lo son, indicaria que no lograron emplearse prin-
cipalmente como consecuencia de la insuficiencia de
puestos de trabajo. En efecto, debido a la importan-
cia del aporte de los jefes al presupuesto del hogar, su
salario de reserva —nivel de salario por el que estan
dispuestos a emplearse— es menor precisamente a

Grafico I11.6

AMERICA LATINA (11 PAISES): TIEMPO DE BUSQUEDA DE TRABAJO a/ ENTRE QUIENES HAN PERDIDO EL EMPLEO,
1994-1999
(Promedio en meses)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Excluye a aquellos cesantes que han buscado empleo por un periodo superior a dos afios.

Normalmente, en los periodos en que aumenta el
desempleo tiende a dilatarse también el periodo de
duracion de los episodios de desocupacion, con las
consecuencias resefiadas. EI examen de cifras para
seis paises de la regién donde el desempleo creci
hasta practicamente duplicarse, muestra una prolon-

causa de la mayor urgencia que éstos tienen de mini-
mizar el tiempo de desocupacién.

Aunque el salario de reserva explicaria gran parte de
las pronunciadas diferencias en la duracion media del
desempleo entre los desocupados con distinto nivel de

3 No todas las encuestas de hogares de los paises de la region investigan el tiempo de desempleo, y la informacion disponible para 11 de ellos registra
la duracion transcurrida del episodio de desempleo al momento de su recopilacién. Esta medicion se refiere al tiempo de busqueda de empleo, y no
a la duracion total de los episodios de desempleo, la que depende ademas del momento de su término.



educacion, el mayor aumento del tiempo de desocupa-
cién entre los menos calificados reflejaria también los
problemas de oferta y destruccion de puestos de traba-
jo que estan afectando a las economias de la region.
En efecto, tanto en el conjunto de 11 paises para los
que se dispone de antecedentes como en los 6 paises
que registraron un mayor incremento del desempleo
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(véanse el cuadro I11.9 y el gréfico 111.7), el tiempo de
desocupacion entre los mas calificados supera con lar-
gueza el de los de menor nivel de calificacion. Sin em-
bargo, la duracion media de los episodios de desem-
pleo entre 1994 y 1999 aumentdé mas entre los
desocupados con menos de 10 afios de instruccion.

Cuadro 111.9
AMERICA LATINA (11 PAISES): TIEMPO DE BUSQUEDA DE TRABAJO a/ ENTRE QUIENES HAN PERDIDO EL EMPLEO
(En meses)
Promedio de meses de bisqueda de trabajo
Pais Afo | Tasageneral | Total Hombres  Mujeres Jefes No jefes Numero de afios de instruccion
de desempleo de hogar de hogar 0a5 6a9 10a12 13a16 17 y més
Argentina b/ 1990 5.9 44 43 45 40 45 30 40 55 6.3
1999 147 49 38 6.2 45 51 3.7 47 4.6 6.4 6.5
Bolivia 1994 32 32 32 31 37 28 2.1 29 25 45 6.1
1999 71 39 37 42 39 40 815 29 39 51 75
Colombia 1994 8.0 59 5.6 6.1 6.0 59 50 53 6.5 1.3 143
1999 192 8.2 79 85 8.0 8.3 7.6 1.1 8.5 9.9 8.0
Ecuador 1994 71 4.6 41 51 38 48 40 31 5.1 6.6 6.9
1999 142 53 54 5.2 51 54 50 45 5.8 6.7 6.4
El Salvador 1999 6.9 19 18 2.0 2.0 19 13 15 2.1 2.2 48
Guatemala 1989 85 38 34 30 42 2.9 2.0 30 43 14
1998 2.8 2.2 2.3 2.1 13 2.6 0.9 19 3.7 22 16
Nicaragua 1993 141 47 51 39 B2 45 39 48 59 56 8.2
1998 138 21 2.7 13 32 14 2.7 16 2.0 16 115
Panaméa 1991 18,6 1.1 6.9 8.6 8.0 1.6 6.8 6.7 7.8 98 111
1999 131 6.3 5.6 1.2 5.8 6.5 3.3 6.0 6.4 1.7 8.2
Paraguay 1999 9.1 3.7 41 31 34 38 2.5 33 5.3 48 6.8
Uruguay 1992 84 55 49 6.0 51 55 39 49 7.0 14 45
1999 112 6.2 5.8 6.6 6.1 6.3 6.2 6.0 6.7 6.5 6.7
Venezuelac/d/ 1994 84 30 2.9 3.2 2.9 31 31 29 38 33 2.8
1999 145 818 31 37 31 48 2.8 31 3.7 39 41
América Latina e/ 1994 8.6 47 45 48 48 4.6 38 42 5.3 6.5 1.1
1999 123 47 45 50 4.6 48 40 43 50 5.6 6.7
Promedio simple 1994 6.8 44 42 47 43 44 815 39 5.0 5.8 6.9
(6 paises) f/ 1999 135 53 5.0 5.7 51 54 48 48 55 6.4 6.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los distintos paises.

a/ Excluye a aquellos cesantes que han buscado empleo por un periodo superior a dos afios.

b/ Corresponde al Gran Buenos Aires.

¢/ La medicion registra el tiempo que el informante lleva sin trabajo, no el tiempo que lleva buscando trabajo.
d/ Corresponde al total nacional.
e/ Promedio simple de 9 paises.

f/ Paises donde el desempleo abierto urbano crecié en el periodo considerado (Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Uruguay y Venezuela).
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Grafico I11.7

AMERICA LATINA (6 PAISES): TIEMPO DE BU§QUEDA DE TRABAJO a/ EN PAI'SES CON FUERTE AUMENTO DEL
DESEMPLEO, b/ SEGUN NUMERO DE ANOS DE INSTRUCCION, 1994-1999
(Promedio en meses)
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Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Se refiere al tiempo de blsqueda entre quienes han perdido el empleo (cesantes). Excluye a aquellos que declaran haber buscado empleo por un

periodo superior a dos afios.

b/ Paises donde el desempleo abierto urbano creci6 en el periodo (Argentina, Bolivia, Colombia, Ecuador, Uruguay y Venezuela).

Por Gltimo, cabe destacar el papel que pueden estar de-
sempefiando en la region las pérdidas de ingreso de los
trabajadores que se reincorporan al empleo, las que ac-
tuarian como un mecanismo secundario de ajuste en
mercados de trabajo caracterizados por una creciente
flexibilizacion de la contratacion y despido de mano de
obra. Aunque se trata de evidencia parcial, los resulta-
dos obtenidos en un estudio reciente de la CEPAL pa-
ra Uruguay son relevantes porque ilustran lo que ocurre
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en mercados urbanos que se caracterizan por presentar
niveles elevados de asalarizacion de la fuerza de trabajo
y tasas relativamente altas y persistentes de desocupa-
cion. El estudio estimé que la pérdida salarial que expe-
rimentaron los asalariados privados entre 23 y 59 afios
de edad, que quedaron desocupados pero lograron reen-
gancharse, habria representado entre 23% y 34% del sa-
lario anterior (véase el recuadro 111.2).
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Recuadro I11.2

LAS PERDIDAS SALARIALES ASOCIADAS AL DESEMPLEO

Los elevados y crecientes niveles de desocupacion en la region durante los afios noventa y su persistencia en el Gltimo bienio
han aumentado la preocupacion por los efectos de este fendmeno en el bienestar de la poblacion. Si bien existe evidencia
acerca de la mayor duracién media de los periodos de desempleo que acompafian a los incrementos de la desocupacién, no
se dispone de antecedentes sobre el efecto del desempleo en el salario que logran los trabajadores una vez que se reincor-
poran al mercado de trabajo.

La preocupacion que suscita el desempleo no se limita, por lo tanto, a la circunstancia presente de los desocupados sino que com-
prende también su trayectoria laboral futura. No es de extrafiar que en situaciones de desocupacion elevada se manifiesten te-
mores no solo respecto de las posibilidades de obtener un nuevo empleo y del tiempo que tomara encontrarlo, sino también si
ello conducira a una reinsercion laboral de peor calidad, que puede manifestarse en un empeoramiento en la remuneracion por
hora, en una mayor carga horaria, en una menor estabilidad en el empleo o en una menor cobertura previsional.

La evidencia para paises desarrollados indica que en contextos de reestructuracion productiva y de cambios tecnoldgicos
acompafiados de reformas de los marcos regulatorios que afectan la demanda de trabajo, los asalariados que han perdido el
empleo sufren mermas de ingresos al reincorporarse, debido basicamente a tres motivos. En primer lugar, la dificultad de rein-
sertarse como asalariado, por lo que un grupo de trabajadores recurre al empleo por cuenta propia, actividad en que la re-
muneracion por hora suele ser menor. En segundo lugar, entre quienes se reinsertan como asalariados muchas veces se ob-
serva una reduccion del nimero de horas trabajadas con respecto a la carga horaria del empleo anterior, lo que reduce el
ingreso mensual del trabajador. Por Gltimo, incluso quienes trabajan a tiempo completo sufren una disminucién del salario por
hora en comparacion con su puesto previo, pérdida que denota cierta persistencia en el tiempo. Por estas vias, los episodios
de desempleo —agravados por su duracion— pueden reducir de manera importante el ingreso y el bienestar de los trabajado-
res y sus familias por periodos mas prolongados que el mero tiempo de desocupacion.

Para los paises latinoamericanos, sin embargo, no se dispone de evidencias solidas acerca de los ingresos laborales que obtie-
nen los desocupados una vez que consiguen un nuevo empleo. Un estudio pionero realizado por la CEPAL para Uruguay pro-
vee evidencias de importantes pérdidas salariales en una situacion de aumento del desempleo.

El estudio se baso en informacion de la Encuesta Continua de Hogares de los afios 1991 a 1999 y estimo las pérdidas salaria-
les en los siete trienios moviles de la década (1991/1993 a 1997/1999) de los asalariados privados hombres de 23 a 59 afios
de edad, no asistentes al sistema educativo y residentes en Montevideo.

URUGUAY (MONTEVIDEO): PERDIDAS SALARIALESY TASA DE DESEMPLEO ENTRE VARONES ASALARIADOS
PRIVADOS DE 23 A 59 ANOS QUE NO ESTUDIAN, 1991-1999
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Fuente: CEPAL, Impacto del desempleo sobre el salario. Una estimacion de la pérdida salarial para
Uruguay (LC/MVD/R.188/Rev.1), Montevideo, Oficina de la CEPAL en Montevideo, junio de 2001.

(continua)
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Recuadro I11.2 (conclusién)

LAS PERDIDAS SALARIALES ASOCIADAS AL DESEMPLEO

Para estimar las pérdidas mencionadas, se compararon los ingresos por hora obtenidos por los asalariados afectados por un
episodio de desempleo en el afio anterior a la encuesta, independientemente de la categoria del empleo anterior (asalariado
o trabajador por cuenta propia), con los de asalariados de caracteristicas similares (educacion, antigliedad en el empleo, sec-
tor de actividad y ocupacion) no afectados por la desocupacion. Los resultados se obtuvieron a partir del ajuste de una ecua-
cion salarial (1) a la que se le agreg6 una variable binaria (des) que refleja la ocurrencia o no de desempleo en los 12 meses
previos a la entrevista, controlando el sector de actividad y la ocupacion actual.

1) InSi=oa+ Zj B Xji + 1 desi + €

En la ecuacion estimada por el método de los minimos cuadrados, InS; corresponde al logaritmo del salario por hora y Xj co-
rresponde a las tipicas variables de capital humano: una especificacion lineal de los afios de educacion aprobados en el siste-
ma oficial de ensefianza; y la experiencia laboral, calculada como la diferencia entre la edad y los afios de instruccién menos
seis, ademas de una especificacion cuadratica de esta misma experiencia.

Los resultados indicaron que se produjeron fuertes pérdidas salariales atribuibles a la ocurrencia de un episodio de desem-
pleo durante el afio anterior, que variaron durante la década entre 23% y 34% del salario. Es decir, aquellos que se reinserta-
ron como asalariados después del episodio de desempleo se habrian recontratado con salarios reales significativamente mas
bajos. Ademas, la magnitud de esas pérdidas estuvo asociada al aumento de la duracion de la desocupacion que acompaf al
incremento de los niveles de desempleo abierto en Uruguay, crecientemente explicados por cierres de establecimientos, des-
pidos y suspensiones a partir del segundo quinquenio de los noventa.

En sintesis, esta evidencia, aunque restringida sélo a un pais, es indicativa de los mecanismos de ajuste que podrian estar ope-
rando en los mercados urbanos de trabajo de la regién en periodos de aumento del desempleo. Asi, la mayor duracion de la
desocupacion reduciria el salario de reserva (aquel que se esta dispuesto a aceptar al insertarse en un nuevo puesto de tra-
bajo) que, junto con el incremento de la fuerza de trabajo, posibilitaria contrataciones a salarios reales menores, elevando las
pérdidas salariales.

Fuente: CEPAL, Impacto del desempleo sobre el salario. Una estimacion de la pérdida salarial para Uruguay (LC/MVD/R.188/Rev.1), Montevideo, Ofici-
na de la CEPAL en Montevideo, junio de 2001.
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Introduccion

E n diversas ocasiones, la CEPAL ha sefialado tres objetivos generales en relacion con el gasto social
en la region. Teniendo en cuenta la importancia de los efectos distributivos de los recursos publicos
destinados a los sectores sociales, ha destacado la necesidad de: i) acrecentar los esfuerzos por elevar el gasto so-
cial y consolidar su recuperacion considerando su bajo nivel en la mayoria de los paises de la region, a lo que se
suman las pronunciadas menguas que experiment6 durante la década de 1980; ii) estabilizar su financiamiento
a fin de evitar los severos efectos adversos derivados de la disminucion de los recursos destinados a la inversion
social en las fases recesivas del ciclo econémico; iii) mejorar la focalizacion y el efecto positivo del gasto publi-
co destinado a los sectores sociales, particularmente de aquel orientado a poblaciones vulnerables o en situacion
de pobreza, reasignandolo a los componentes de gasto social de mayor impacto progresivo en la distribucion del
ingreso.

Atendiendo a estos tres objetivos principales, en este capitulo se presenta un balance general del com-
portamiento del gasto publico social en América Latina durante la década de 1990, con el objeto de responder
a un conjunto de interrogantes basicas:

a. (Cudl es la magnitud de los recursos que los paises latinoamericanos destinan a los sectores sociales
y cémo evoluciono entre 1990 y 19997

b. ¢Cual fue la contribucién relativa del crecimiento econémico, de la presion presupuestaria y de la
prioridad fiscal al aumento del gasto social de la década pasada?

c. (Como afectd al gasto social la recesion econdémica que experimentaron varios paises durante el
altimo bienio de los afios noventa?

d. ¢Hubo cambios en los afios noventa con respecto al comportamiento que tradicionalmente ha
mostrado el gasto social ante la expansion o contraccion del gasto publico?

e. ¢Se hizo mas o menos progresiva la estructura del gasto publico social?

f.  ¢Se otorgd mayor prioridad a los gastos destinados a mejorar el capital humano en la region?

Al igual que en ediciones anteriores del Panorama social de América Latina, los antecedentes utilizados
en el presente capitulo provienen de informacion oficial sobre la clasificacion funcional del gasto publico pro-
porcionada por 17 paises de la region. Estos antecedentes cubren el periodo 1990-1999! y abarcan en todos los
casos el total del gasto publico corriente y de inversion efectuado por los paises en educacion (comprendidos sus
niveles preescolar, primario, secundario y superior), salud y nutricién, seguridad y asistencia social, vivienda,
agua y saneamiento.

1 Sélo para un grupo reducido de paises se dispuso de cifras del gasto publico social presupuestado para el afio 2000, lo que impide examinar en toda
su magnitud el impacto de la crisis —cuyos efectos se hicieron sentir en la mayorfa de los paises a partir de 1999- sobre la cuantia de los recursos
destinados a los sectores sociales en América Latina.
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A. Evolucion del gasto publico social
durante los anos noventa

Durante los afos noventa, el mayor esfuerzo realizado por
los paises latinoamericanos por asignar mas recursos publi-
cos a los sectores sociales se tradujo en un considerable au-
mento del gasto social por habitante, de alrededor de 50%.
Aunque parte importante de este incremento fue facilitado
por la recuperacion de las tasas de crecimiento econémico,
sobre todo en la primera mitad de la década, destaca el he-
cho de que cerca de dos quintas partes de €l provinieron de
la reasignacion de los ingresos publicos a fines sociales, y
una parte menor, cercana a un quinto, de la expansion de
los recursos para el presupuesto publico. Ello permitié que
la fraccion del producto interno bruto destinada a los secto-
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res sociales aumentara en la region de 10.4% a 13.1%.

| gasto social se elevo considerablemente durante

la década pasada. En la mayoria de los paises cre-
ci6 el monto de recursos por habitante destinado a los
sectores sociales, como consecuencia de la recupera-
cién del crecimiento econémico y, en mayor 0 menor
medida, del aumento de la prioridad fiscal otorgada al
gasto social (porcentaje del gasto publico total desti-
nado a los sectores sociales), lo que redundé en una
mayor prioridad macroeconémica de éste (porcentaje
del PIB destinado a lo social). En efecto, para el con-
junto de 17 paises de la region, el gasto publico por ha-
bitante entre los bienios 1990/1991 y 1998/1999 se
expandio, en promedio, en un 50%. Esto implico que
de un promedio de 360 doélares per capita al principio
de la década, el gasto social se elevara a 540 ddlares
anuales por habitante.2 El crecimiento del gasto social
en la regién fue generalizado, pues sélo en dos paises
(Honduras y Venezuela) se registrdé una disminucién

de éste en términos reales (véase el cuadro 1V.1).

Sin embargo, los incrementos no fueron de la misma
magnitud y tendieron a ser mayores en los paises con
niveles medios y bajos de gasto social por habitante:
en Colombia, Guatemala, Paraguay, Pert y Republi-
ca Dominicana éste subié en mas de 100%, mientras
que en los paises con niveles relativamente elevados
de gasto (Argentina, Brasil, Costa Rica y Panama),
estos aumentos fueron bastante menores: entre 20%
y 40% con respecto al inicio de la década.

Como se analiza mas adelante, el incremento del
gasto social en la region tampoco fue homogéneo a
lo largo de la década; en la mayoria de los paises su
ritmo de expansion fue mayor durante el primer
quinquenio y aunque en el segundo se mantuvo la
tendencia al aumento, éste fue menor. Entre

2 Corresponde al promedio simple de las cifras de los paises. Las de gasto social por habitante estan expresadas en ddlares de 1997.
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Grafico IV.1

AMERICA LATINA (17 PAISES): GASTO PUBLICO SOCIAL POR HABITANTE, 1990-1991Y 1998-1999
(En ddlares de 1997)
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Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.

a/ La cifra inicial corresponde al promedio 1994-1995.
b/ Promedio simple de los paises, excluidos Bolivia y El Salvador.

1990/1991 y 1994/1995 el gasto por habitante en
América Latina en su conjunto creci6 un 30%, en tan-
to que entre 1994/1995 y 1998/1999 s6lo lo hizo en
16%. Esta evolucion se relaciond estrechamente con la
dinamica del crecimiento econémico registrado en la
region durante los afios noventa: en la primera mitad
de la década, la tasa anual de crecimiento del produc-
to interno bruto (PIB) en América Latina fue de 4.1%,
cifra que se redujo a 2.5% en el quinguenio siguiente.
Ello pone de manifiesto el fuerte vinculo existente en-
tre la cuantia de los recursos que cada pais puede desti-
nar a los sectores sociales y el nivel del producto inter-
no alcanzado y su ritmo de expansion, al margen de los
esfuerzos de los gobiernos por otorgar mayor prioridad
a los componentes sociales del gasto publico.

En efecto, los logros en materia de aumento del gasto so-
cial durante la década pasada no solo estuvieron asocia-
dos a la dindmica del crecimiento econdmico, sino tam-
bién a la creciente preocupacion de los paises por
acrecentar el gasto destinado a los sectores sociales a tra-
vés del incremento de los recursos captados por el Esta-
do y de su reorientacion en favor de los sectores sociales.
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Asi, la prioridad fiscal del gasto social para el con-
junto de la region se elevo de cerca de 42% hasta ca-
si 48% del gasto publico total (véase el cuadro 1V.2).
Esta tendencia, que fue generalizada en la regién —s6-
lo Honduras y, en menor medida, Panama vieron re-
ducida en la década la proporcion del gasto publico
destinado a lo social-, no permitid disminuir las pro-
nunciadas diferencias existentes al respecto entre los
paises, que obedecen a dos factores: por una parte, al
hecho de que el componente de seguridad social
dentro del gasto tiene la caracteristica de "bien supe-
rior", pues adquiere un peso relativo creciente a me-
dida que aumenta el ingreso por habitante de los pai-
ses (véanse el grafico IV.4A y el cuadro 1V.4), como
consecuencia de la mayor cobertura que alcanzan los
sistemas de seguridad social, asociada al peso relativo
de la poblacién adulta mayor, y por otra parte, a que
una muy alta proporcion de los bajos volimenes de
recursos que logra captar el Estado en algunos paises,
se destina a las funciones generales (gobierno, defen-
sa y justicia) y a las funciones econémicas basicas de
éste.
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Grafico IV.2

AMERICA LATINA (17 PAISES): GASTO PUBLICO SOCIAL COMO PORCENTAJE DEL GASTO PUBLICO TOTAL,
1990-1991Y 1998-1999
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Fuente: CEPAL, Division de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.
a/ La cifra inicial corresponde al promedio 1994-1995.
b/ Promedio simple de los paises, excluidos Bolivia y El Salvador.

Grafico 1V.3

AMERICA LATINA (17 PAISES): GASTO PUBLICO SOCIAL COMO PORCENTAIE DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB),
1990-1991Y 1998-1999
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Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.
a/ La cifra inicial corresponde al promedio 1994-1995.
b/ Promedio simple de los paises, excluidos Bolivia y El Salvador.
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Recuadro IV.1

DESCENTRALIZACIONY FINANCIAMIENTO DEL GASTO SOCIAL: EL CASO DE BRASIL

En los paises en que el grado de descentralizacion del financiamiento del gasto publico y del gasto social es relativamente eleva-
do, es necesario utilizar el total consolidado de la nacion para el analisis intertemporal y comparativo regional del gasto publico
total y social. Asi se evita la considerable subestimacion del nivel del gasto en que se incurre cuando solo se registra el gasto
realizado por el gobierno central, con lo que se proveen cifras mas acordes con las reales variaciones absolutas y relativas del
gasto per capita global y sectorial.

El caso de la Republica Federativa de Brasil —donde una fraccion elevada de los ingresos publicos y del gasto social se obtiene y eje-
cuta en forma descentralizada— ilustra este problema, asi como las diferencias que se producen en los distintos indicadores relati-
vos al gasto social cuando se consideran todos los niveles de la administracion. A modo de ejemplo, si se analiza solo el gasto fe-
deral, en Brasil se registra un gasto social por habitante de 613 ddlares en 1998 (en ddlares de 1997), con un aumento real en el
periodo 1990-1998 de 20.7%. Sin embargo, si se atiende al origen de los recursos y se consolida la totalidad del gasto realizado en
las tres esferas del gobierno (federal, estadual y municipal), el gasto social por habitante en 1998 asciende a 1 011 ddlares, cifra que
supera en cerca de 65% la correspondiente al gasto federal, con una variacion de 21.5% en el mismo periodo.

Puesto que el grado de descentralizacion del gasto social en Brasil presenta grandes diferencias entre sectores (salud, educacion,
seguridad social, y otros), las diferencias de magnitud y las variaciones correspondientes entre distintos afios se vuelven mas sig-
nificativas. Por ejemplo, la pronunciada y progresiva descentralizacion del financiamiento de la educacién ha significado que el gas-
to del gobierno federal en esta area pasara de representar 34.0% del gasto en todas las esferas de gobierno en 1990, a 26.1% en
1996.

La consolidacion de los niveles de gasto para las tres esferas de gobierno no esta disponible en forma sistematica, por lo que se
estimé a partir de 3 estudios que permitieron calcular coeficientes sectoriales de expansion del gasto federal al gasto realizado
en las tres esferas de gobierno. De esta forma, se obtuvo la serie de datos de gasto social consolidado entre 1990 y 1998 utili-
zada en este capitulo.

BRASIL: GASTO SOCIAL FEDERALY CONSOLIDADO

Promedio 1990-1991 Promedio 1997-1998
Sector social Gasto social Gasto social Gasto social Gasto social
per capita como porcentaje per capita como porcentaje
(En dolares de 1997) del PIB a/ (En ddlares de 1997) del PIB a/

Gasto social federal 476 11.0 605 12.5
Educacion, ciencia y tecnologia 55 13 43 0.9
Salud, alimentacion y nutricion 115 2.7 95 2.0
Seguridad y asistencia social 254 5.8 423 8.7
Trabajo y capacitacion 36 0.8 35 0.7
Vivienda y saneamiento 16 0.4 9 0.2
Gasto social consolidado 786 18.1 1007 20.8
(Federal, estadual y municipal)

Educacion, ciencia y tecnologia 162 3.7 188 39
Salud, alimentacion y nutricion 156 3.6 174 3.6
Seguridad y asistencia social 351 8.1 540 111
Trabajo y capacitacion 50 12 45 0.9
Vivienda y saneamiento 67 15 60 1.2

a/ Producto interno bruto.

Esta estructura de coeficientes se extrapol6 a los afios mas cercanos, suponiendo que se mantienen constantes. Este supuesto
se basa en los estudios citados mas adelante, que muestran que esos coeficientes no varian sustancialmente en afios consecuti-
vos, y sefialan una progresiva descentralizacion del gasto social en Brasil, como se deduce de los coeficientes de expansion del
gasto federal al gasto consolidado: a inicios de la década de 1980 el coeficiente era alrededor de 1.50; entre 1984 y 1989 los coe-
ficientes variaron entre 1.60 y 1.65;y a lo largo de los afios noventa fluctuaron en alrededor de 1.70.

Fuente: Para 1990-1993: Andrés A. Médici,“A dinamica do gasto social no Brasil nas tres esferas do governo: una analise do periodo 1980-1992”, Rio
de Janeiro, Fundacion de Desarrollo Administrativo (FUNDAP)/Instituto de Economia del Sector Publico (IESP), junio de 1994.

Para 1994-1996: Instituto de Investigacion Econdmica Aplicada (IPEA), “Gastos Sociais das tres esferas de governo—1995”, Rio de Janeiro, 1995.

Para 1997-1998: Instituto de Investigacion Econémica Aplicada (IPEA), “Gastos Sociais das tres esferas de governo—1996”, Rio de Janeiro, 1996.
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Grafico 1V.4a

AMERICA LATINA (17 PAISES): GASTO SOCIAL EN SEGURIDAD SOCIAL COMO PORCENTAJE DEL PIB
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Grafico 1V.4b
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Grafico IV.5

FACTORES EXPLICATIVOS DEL CRECIMIENTO DEL GASTO EUBLICO SOCIAL POR HABITANTE,
AMERICA LATINA, PROMEDIO DE 17 PAISES, 1990-1999
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Fuente: CEPAL, Division de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.

El efecto conjunto de ambos factores, es decir, de la
mayor presién presupuestaria (proporcion que alcan-
za el gasto publico dentro del PIB) y de una més ele-
vada prioridad fiscal del gasto social (proporcion que
éste representa dentro del gasto publico), se expresd
en un importante aumento de la fraccion del
PIB destinada a gasto publico social (prioridad ma-
croeconémica). En el conjunto de la regidn, ésta cre-
Ci0 de 10.4% a 13.1% entre 1990/1991 y 1998/1999
(véase el cuadro 1V.3). Cabe destacar que entre
1996/1997 y 1998/1999 esa proporcidon continud en
alza en la mayoria de los paises de la region, debido a
que en varios de ellos se hicieron esfuerzos por soste-
ner en alguna medida los niveles de gasto social pre-
vios a la crisis. Sin embargo, ello se explica también
por el rezago de los ajustes presupuestarios ante las
caidas del producto y, consecuentemente, de los in-
gresos publicos.

No obstante que en 12 paises se registraron aumen-
tos considerables de la prioridad macroeconémica
del gasto social y que entre ellos se encuentran varios
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con bajo nivel de gasto, las diferencias entre los 17
paises examinados sélo disminuyeron levemente,
manteniéndose la enorme heterogeneidad que pre-
valecia a comienzos de la década. Como se aprecia
en el grafico IV.4B, no se alterd sustancialmente el
cuadro regional en cuanto al esfuerzo que se realiza
en los paises por destinar recursos a los sectores socia-
les en funcién de su nivel de ingreso por habitante.
Asi, un grupo de paises siguieron destinando a esos
sectores una proporcién del PIB superior a lo espera-
do de acuerdo al patron medio regional, entre los que
se encuentran aquellos de mayor gasto social por ha-
bitante: Argentina, Brasil, Costa Rica, Panama y
Uruguay. Solo Bolivia y Nicaragua presentan un gas-
to superior al esperado de acuerdo a su nivel de in-
greso, no obstante que integran el grupo de paises de
bajo nivel de gasto social por habitante. El otro gru-
po lo integran los paises de nivel bajo o0 muy bajo de
gasto social per capita, y destinan a los sectores socia-
les una fraccién de su producto muy inferior al pa-
tron medio regional. La excepcion la constituye Co-
lombia, que entre los bienios 1992/1993 y 1996/1997



duplico con creces su gasto social per cépita, con lo
que acrecentd notablemente su prioridad macro-
econdmica y paso de estar muy por debajo del patron
medio a sobrepasarlo.

En lo que se refiere a los ya mencionados factores
que dan cuenta del crecimiento del gasto social por
habitante (la expansion del PIB, la mayor presion
presupuestaria y la mayor prioridad brindada a los
sectores sociales dentro del presupuesto fiscal), se
concluye que a lo largo de la década aumento la im-
portancia relativa de la prioridad macroeconémica
otorgada al gasto social, con respecto a la del creci-
miento del producto (véase el grafico IV.5). Del in-
cremento total del gasto social per capita (de 350 dé-
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lares en 1990 a 546 ddlares en 1999: unos 196 ddla-
res por persona), el esfuerzo por elevar la proporcion
del PIB destinada a los sectores sociales dio cuenta
de cerca del 60% de este incremento (115 ddlares).
Sin embargo, el efecto de la reestructuracion del gas-
to publico total en favor de sus componentes sociales
no fue menor: de los 115 délares de aumento del gas-
to social por habitante no atribuibles al crecimiento
econdmico, alrededor de 73 délares provinieron sélo
de la mayor prioridad fiscal otorgada al gasto social.
De ese modo, el acrecentamiento de los recursos pu-
blicos totales provenientes de la mayor presion pre-
supuestaria seria el factor que menos contribuyd a
elevar el gasto social en la region en la década pasa-
da (véase el recuadro 1V.2).

Recuadro 1V.2

UN PROCEDIMIENTO PARA ESTIMAR EL EFECTO DE LOS DISTINTOS FACTORES QUE INCIDEN
EN EL GASTO SOCIAL POR HABITANTE

Para analizar el peso relativo de los factores que explican el crecimiento del gasto social por habitante (GSpc) en el conjunto de
la region, se optd por un método de descomposicion que permite analizar el efecto acumulado de cada uno de los factores in-
tervinientes, en el orden en que éstos ocurren cuando se adoptan decisiones en relacion con el presupuesto publico: en primer
lugar, el efecto que tiene por si solo el crecimiento del producto interno bruto (PIB) ante una situacion de mantencion de la pre-
sion presupuestaria (PP) del gasto publico total (GPT) y de la prioridad fiscal del gasto social (PF) dentro del anterior; en segun-
do lugar, el efecto que tiene en el gasto social por habitante el aumento de la presion presupuestaria dado el crecimiento del
PIB; en tercer lugar, el efecto que tiene el incremento de la prioridad fiscal del gasto social dado el aumento en la presion pre-
supuestaria y el crecimiento econémico.

Para identificar cada uno de los efectos se utilizo la siguiente relacion:
GSpc = GS/GPT x GPT/PIB x PIBpc, donde

GS/GPT = Prioridad fiscal del gasto social (PF),y

GPT/PIB = Presion presupuestaria (PP)

GS/PIB = Prioridad macroeconomica.

Entonces:

(1) Efecto neto del crecimiento = PFconstante x PPconstante x PIBpc

(2) Efecto crecimiento + presion presupuestaria = PFconstante x PP x PIBpc

Puesto que este efecto incluye el crecimiento econdmico, el efecto neto de la PP se puede calcular restando de la expre-
sion (2) la expresion (1).
(3)

Efecto crecimiento + presion presupuestaria + prioridad fiscal = PF x PP x PIBpc

Puesto que este efecto incluye el crecimiento econdmico, el efecto neto de la presion presupuestaria y de la prioridad fis-
cal (prioridad macroecondmica del gasto social) se puede calcular restando de la expresion (3) la expresion (1).
4)

Efecto crecimiento + prioridad fiscal = PF x PPconstante x PIBpc

Por dltimo, dado que este Ultimo efecto incluye el crecimiento econdmico, el efecto neto de la PF se puede calcular restan-
do de la expresion (4) la expresion (1), o bien restando de la expresion (3) las expresiones (1) y (2).
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Como balance general, se puede afirmar que durante
la década tanto el crecimiento econémico como el
esfuerzo por aumentar la participacion de los sectores
sociales dentro del presupuesto publico explican la
mayor parte del incremento del gasto social (cerca de
80%), con una importancia relativa similar; y que
s6lo un quinto del aumento obedeci6 al crecimiento
de los recursos publicos.

La siguiente es la clasificacion de los paises lati-
noamericanos de acuerdo a las prioridades (fiscal y
macroeconémica) del gasto social y la fraccion que
representa el gasto publico total (GPT) dentro del
PIB en el bienio 1998-1999.

del 20% del PIB a los sectores sociales, en otros se
asigna menos del 10% a estos rubros. Entre estos
altimos, la reducida base de los ingresos publicos es
el principal factor que limita la capacidad de asignar
importantes proporciones del gasto puablico a lo
social. En los paises en que existe mas holgura
presupuestaria se necesitan mayores esfuerzos para
redistribuir los recursos publicos en favor del gasto
social. Con todo, hay paises en la region que
destinan una alta proporcién de su producto al gasto
social —comparable a la que destinan a ese efecto
varios paises industrializados. En estos paises el prin-
cipal desafio es proteger el gasto ante las coyunturas
adversas y aumentar su eficacia y eficiencia.

Gasto publico total Porcentaje del gasto publico total destinado a los sectores sociales
como porcentaje del (prioridad fiscal del gasto social) b/
PIB a/ (presion
presupuestaria) b/ Menor que 40% Entre 40% y 60% Mayor que 60%

Mayor que 30% Nicaragua (12.7) Costa Rica (16.8) Argentina (20.5)
Colombia (15.0) Brasil (21.0)
Panama (19.4) Uruguay (22.8)

Entre 20% y 30% Honduras (7.4) Bolivia (16.1) Chile (16.0)
Venezuela (8.6)

Menor que 20% El Salvador (4.3) Guatemala (6.2)
Republica México 9.2)
Dominicana (6.6) Paraguay (7.4)
Perd (6.8)

a/ Véase el recuadro IV.3.

b/ Las cifras entre paréntesis corresponden al porcentaje del PIB destinado a gasto social.

Si bien durante la década los logros en materia de
incremento del gasto social fueron considerables,
aun resultan insuficientes, tanto porque los recursos
por habitante destinados a lo social estan en niveles
muy bajos para satisfacer las necesidades de amplios
sectores de la poblacién, como por el hecho de que
la mayoria de los paises presentan importantes
margenes para expandir la base de ingresos publicos
y reorientar el gasto a fines sociales, segin se
desprende de la clasificacion anterior. Ello se refleja
en la pronunciada heterogeneidad que persiste en la
region en cuanto a los esfuerzos que realizan los
paises: mientras que en algunos se destina alrededor
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Recuadro 1V.3

PRECISIONES METODQLOGICASY FUENTES DE LAS ESTADISTICAS
DE GASTO PUBLICO TOTALY DE GASTO SOCIAL

A nivel regional existen diferencias metodolégicas y sobre todo de cobertura de las series de gasto publico total y de gasto so-
cial. Las mas importantes de las primeras se asocian al registro contable de los gastos y a la definicion de gasto social. En las se-
gundas, las discrepancias se vinculan a las distintas caracteristicas institucionales de los Estados, asi como a la posibilidad de in-
corporar los gastos efectuados por los gobiernos locales (véase el recuadro 1V.1).

El gasto publico se puede desagregar segun las distintas entidades que lo ejecutan. Una primera distincion es entre el gasto pu-
blico efectuado por el sector publico financiero (SPF): Banco Central y el resto de entidades financieras de propiedad estatal, y
el sector publico no financiero (SPNF): gobierno central (GC), empresas publicas (EP) y gobiernos locales (GL); esta Ultima
(SPNF) es la cobertura alcanzada en el caso de cinco paises.

En 11 de los 17 paises analizados, las series refieren al gasto efectuado por el gobierno central. En su interior puede distinguir-
se entre las entidades con organizacién presupuestaria autonoma (EA) y las que dependen directamente del presupuesto del fis-
co (gobierno central presupuestario (GCP)). Esta ultima es la cobertura del gasto en tres paises. En otro caso se considera el
gasto del gobierno general (GG) que agrupa al GC y a los GL.

A continuacion se clasifican los paises segun la cobertura institucional de las series de gasto social.

Cobertura institucional Paises

SPNF = GC + EP + GL Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Panama

GG =GC +GL Bolivia

GC =GCP + EA Chile, El Salvador, Guatemala, Honduras, Pert, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela
GCP México, Nicaragua y Paraguay

Atendiendo a las definiciones contables de las series correspondientes a estos 17 paises y a las caracteristicas del financiamien-
to y ejecucion del gasto social en cada uno de ellos, se puede considerar que en 16 paises las cifras son razonablemente com-
parables. En cambio, en el caso de México, la no inclusién del gasto social efectuado en el ambito local en combinacion con un
cierto grado de descentralizacion de su financiamiento, se traduce en un cierto grado de subestimacién del gasto publico social
que limita su comparabilidad.

Los indicadores de prioridad (gasto social/PIB y gasto social/gasto publico total) son relaciones calculadas con las cifras a precios
corrientes de cada afio. El gasto social per capita en ddlares de 1997 se calculé a partir del gasto social total a precios corrien-
tes. Para expresarlo en dolares constantes de 1997 se utilizé el deflactor implicito del producto interno bruto (PIB) y el tipo de
cambio promedio de ese afio.

Los datos en moneda corriente sobre el gasto publico total y social, asi como la desagregacion sectorial de este Gltimo, son ci-
fras oficiales proporcionadas por las respectivas instituciones gubernamentales de cada pais. El PIB a precios corrientes y el de-
flactor implicito del PIB corresponden también a cifras oficiales obtenidas del Banco de Datos de Estadisticas Anuales
(BADEANU) de la CEPAL. El tipo de cambio utilizado corresponde al promedio para 1997 de la serie "rf", extraido de las
Estadisticas financieras internacionales del Fondo Monetario Internacional (FMI). Las cifras de poblacién provienen de las proyec-
ciones de la Division de Poblacion—-Centro Latinoamericano y Caribefio de Demografia (CELADE), publicadas en su Boletin
demografico.
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B. El impacto de lacrisisyel
comportamiento del gasto social
en las coyunturas de expansion y

contraccion del crecimiento econémico

En los afos de la década pasada en que se registraron ta-
sas elevadas de crecimiento econémico, en la mayoria de
los paises latinoamericanos se logré incrementar tanto la
participacion del gasto social dentro del presupuesto publi-
co como en relacion con el PIB. Asimismo, el esfuerzo rea-
lizado en varios de ellos para proteger el gasto social evito
que la caida del crecimiento econémico y la menor holgu-
ra en materia de recursos publicos de los ultimos afios de-
rivara en una disminucion de su cuantia.

L a superacion de las condiciones de pobreza y de
inequidad en la region requiere que se otorgue
un alto grado de prioridad al gasto social en los pai-
ses. Este debe concebirse en toda su complejidad: co-
mo componente prioritario del gasto publico y sobre
la base de criterios explicitos de busqueda de mayor
equidad. Esto Gltimo demanda la identificacion de
areas prioritarias de inversion social, con el objetivo
de interrumpir los principales circuitos de reproduc-
cion de las desigualdades.

Hacia mediados de la década pasada, el gasto publi-
co en relacién con el PIB en los paises latinoameri-
canos era inferior en alrededor de nueve puntos por-
centuales al estandar que le corresponderia en
relacién con su nivel de producto (BID, 1998, p.
200), lo que limita las posibilidades de los Estados
de impulsar politicas redistributivas mediante el gas-
to social. De lo anterior se desprende que, para el

conjunto de los paises de la region, existe un margen
para expandir el gasto de 3.5 a 4.5 puntos porcentua-
les del PIB s6lo por la via del aumento de los recur-
so0s publicos, dado que el gasto social representa tipi-
camente entre 40% y 50% del gasto publico total.

Sin embargo, la evidencia no sélo indica la insufi-
ciencia del gasto tradicionalmente asignado a los
sectores sociales; la experiencia regional también ha
puesto de manifiesto la vulnerabilidad de las politi-
cas sociales durante los periodos de crisis, como con-
secuencia del hecho que, por regla general, el gasto
social ha tendido a expandirse cuando han existido
mAas recursos presupuestarios para su financiamiento
y a contraerse en los episodios de empeoramiento de
la situacion financiera del sector pablico, la mayoria
de las veces como consecuencia de la reduccién del
crecimiento econdmico. Para referirse a este compor-
tamiento se ha utilizado frecuentemente el término

3 Assuvez, el bajo nivel de gasto publico con respecto al PIB se asocia al hecho de que los niveles de tributacion de varios paises de la region son tam-
bién inferiores a los estandares internacionales, e incluso muy inferiores a aquellos correspondientes al Caribe de habla inglesa. Estimaciones de la
CEPAL, coincidentes con las de otras entidades como el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), indican que los ingresos tributarios como pro-
porcién del PIB en la region son inferiores en alrededor de 6 puntos porcentuales a los que corresponderian de acuerdo a su patrén de desarrollo

(CEPAL, 1998).



"prociclico"”, en oposicion a un comportamiento "con-
traciclico" que corresponderia a la situacién inversa,
esto es, de aumento del gasto social en afios de con-
traccion econdmica que derivan en una disminucion
de los ingresos y gastos publicos. Ello permitiria prote-
ger los recursos para la asistencia social en las fases re-
cesivas del ciclo econdmico, precisamente cuando €és-
tos son mas necesarios para impedir o contrarrestar el
deterioro de las condiciones de vida de las poblaciones
maés vulnerables. Por ello, un objetivo prioritario de
las politicas publicas es evitar o moderar el comporta-
miento prociclico del gasto social en las coyunturas
adversas, sobre todo del gasto que favorece a los secto-
res mas pobres, fortaleciendo las practicas que permi-
ten consolidarlo y darle estabilidad.

1.EIl comportamiento del gasto
publico social en escenarios
de alta volatilidad del
crecimiento

El analisis de la evolucién de los recursos destinados
a los sectores sociales se ha centrado frecuentemente
en el examen de las variaciones que experimenta de
afio en afio el gasto social ante las fluctuaciones del
presupuesto publico. Puesto que la cuantia total de
recursos publicos tiende a covariar con el nivel del
PIB de los paises, se ha constatado que el gasto social
en los paises latinoamericanos ha seguido, por regla
general, el comportamiento del ciclo macroecono-
mico, contrayéndose en los periodos recesivos para
aumentar en los de crecimiento econémico.

El objetivo de contrarrestar los severos efectos negati-
vos de las crisis recesivas en las poblaciones méas vul-
nerables mediante la proteccion de los recursos desti-
nados a los sectores sociales y el mejoramiento de las
politicas publicas que tienen por objeto elevar su re-
percusion ha pasado a ocupar un lugar prominente en
los Gltimos afios (CEPAL, 1998). Ello se explica no
s6lo por la reducida magnitud de los recursos que tra-
dicionalmente han destinado a lo social la mayoria de
los paises de la region, sino también por la creciente
volatilidad del crecimiento econémico. En efecto, du-
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rante la década pasada la mayor parte de ellos conti-
nué desenvolviéndose en un contexto de vulnerabili-
dad, debido a que la estabilidad macroeconémica ha
dependido cada vez més de abultados déficit en cuen-
ta corriente, financiados a menudo con capitales vola-
tiles, lo que se ha traducido en ciclos cortos de expan-
sion y ajuste, acordes con el comportamiento de esos
capitales.* A ello se ha sumado la fragilidad de los sis-
temas productivos y financieros, y el impacto en las
economias de las diversas crisis internacionales, con
altos costos para las finanzas publicas.

Lo anterior indica la necesidad de disponer de un es-
guema que permita calificar el espacio de posibilida-
des légico—empiricas surgidas de los distintos com-
portamientos de los agregados que inciden en la
evolucion de los recursos destinados a los sectores so-
ciales durante un cierto periodo: el tipo de escenario
macroecondémico, determinado por la evolucion del
PIB y de los recursos financieros de que dispone el
Estado para su asignacion a los distintos componen-
tes del gasto social; y la evolucion efectiva que fren-
te a esos escenarios registra el gasto social en térmi-
nos reales. Cabe hacer notar que el esquema que se
propone a continuacion —especialmente util en si-
tuaciones de volatilidad del crecimiento— es adecua-
do para calificar decisiones de corto plazo en materia
de asignacidn de los recursos presupuestarios y que se
manifiestan en las cifras de gasto publico total y de
gasto social realizado.

De acuerdo con lo sefalado, es necesario distinguir
escenarios de aumento y disminucion del PIB, segin
se observa en los siguientes esquemas. En el escena-
rio de crecimiento econdmico predominante entre
1990 y 2000 —124 episodios de un total de 144— des-
tacan, en primer lugar, aquellos episodios en que la
expansion del PIB fue acompafiada de aumentos del
total de recursos publicos (GPT) (95 episodios). En
esta situacion, fueron mas frecuentes los incrementos
de gasto social a un ritmo mayor que los del GPT, y
redundaron en un acrecentamiento de su prioridad
fiscal (54 episodios). Una fraccion de los episodios
en gue ascendid el gasto social (34 de un total de 88)
fueron acompafiados de una caida de su prioridad,

4 Una indicacién de la creciente volatilidad del crecimiento econémico en la region surge de la comparacion de los coeficientes de variabilidad de las
tasas anuales de crecimiento del PIB: este coeficiente fue de 0.71 en el periodo 1990-1997 y de 1.1 entre 1990 y 1999 (CEPAL, 2001a).
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pues el gasto social crecié menos que el GPT. Una
tercera situacion, mucho menos frecuente (7 episo-
dios), fue aquella en que los recursos destinados al
gasto social disminuyeron en términos reales, mar-
cando una fuerte caida de su prioridad fiscal, en un
contexto de aumento de los recursos publicos.

Naturalmente, en los eventos en que hubo una re-
duccién del presupuesto publico con crecimiento
econdmico (un total de 29 episodios) mas de la mi-
tad de éstos (16) fueron de incremento del gasto so-
cial, lo que derivé en un aumento de su prioridad.

Aunque menos frecuentes, merecen especial aten-
cion las situaciones ocurridas en los afios de caida del
PIB. A diferencia del escenario anterior, en que los
repuntes del gasto social entrafiaban un incremento
de su prioridad en un contexto de expansion econo-
mica, interesa en este caso destacar aquellas situacio-
nes en que se logré proteger la cuantia de recursos
destinada a los sectores sociales. Ello se hizo en los
casos en que el gasto social se elevd méas que el GPT
(fuerte proteccidn), o incluso cuando aumenté pero
a un ritmo menor que el GPT, situacion que puede

calificarse como de "proteccién moderada" del gasto
social, pues si bien éste perdid participacion en el
presupuesto publico, lo hizo en un contexto de rece-
sion, engrosando la cuantia absoluta de recursos. En
s6lo 3 episodios hubo un aumento del gasto social
frente a la caida del GPT; ésta constituye la situacion
maés evidente de proteccion de los recursos destinados
a los componentes sociales del gasto.

Por ultimo, las situaciones "menos deseables”, a las
gue se alude cuando se sefiala la necesidad de prote-
ger los sectores sociales en condiciones de alta vola-
tilidad del crecimiento, ocurrieron cuando hubo una
disminucién absoluta de los recursos destinados al
gasto social junto con una baja de su prioridad fiscal.
A lo largo de la década, esto sucedio solo en 6 de los
20 episodios de contraccion del PIB (véase el recua-
dro IV.4).

En los gréaficos 1V.6a al 1V.6d se puede apreciar como
evoluciono el gasto social durante la década de 1990.
Estos gréficos resumen el conjunto de episodios de va-
riacion anual del gasto social, del gasto publico y del
producto interno bruto en 17 paises latinoamericanos.

ESCENARIO DE AUMENTO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO a/

Gasto publico total (GPT)

Gasto social
Disminuye Aumenta
Aumenta... a una tasa mayor que la del GPT | I.Fuerte aumento de prioridad (16) | [.1. Aumento de prioridad (54)
a una tasa menor que la del GPT [.2. Disminucién de prioridad (34)
Disminuye...  a una tasa menor que la del GPT | IV.1. Aumento de prioridad (9) [Il. Fuerte disminucién de prioridad (7)

a una tasa mayor que la del GPT

IV.2. Disminucion de prioridad (4)

a/ Entre paréntesis se representa la cantidad de episodios ocurridos en los 17 paises durante el periodo 1990-2000.

ESCENARIO DE CAIDA DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO a/

Gasto publico total (GPT)

Gasto social
Disminuye Aumenta
Aumenta... a una tasa mayor que la del GPT | I. Fuerte proteccion (3) II.1. Fuerte proteccion (4)
a una tasa menor que la del GPT I.2. Proteccion moderada (4)
Disminuye...  a una tasa menor que la del GPT | IV.1. Proteccién moderada (3) IIl. Fuerte desproteccion (3)

a una tasa mayor que la del GPT

IV.2. Desproteccion (3)

a/ Entre paréntesis se representa la cantidad de episodios ocurridos en los 17 paises durante el periodo 1990-2000.
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Grafico 1V.6a Grafico 1V.6b

AMERICA LATINA (17 PAISES): VARIACIONES
PORCENTUALES DEL GASTO PL’JBLICO’TOTALY DEL
PRODUCTO INTERNO BRUTO EN EL PERIODO 1990-1999

AMERICA LATINA (17 PAISES): VARIACIONES
PORCENTUALES DEL GASTO PUBLICO SOCIALY DEL
GASTO PUBLICO TOTAL EN EL PERIODO 1990-1999
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Grafico 1V.6¢ Gréafico 1V.6d

AMERICA LATINA (17 PAISES): VARIACIONES
PORCENTUALES DEL GASTO PUBLICO SOCIALY DEL
PRODUCTO INTERNO BRUTO EN EL PERIODO 1990-1999

AMERICA LATINA (17 PAISES): VARIACIONES
PORCENTUALES DEL GASTO PUBLICO SOCIAL SIN
SEGURIDAD SOCIALY DEL GASTO PUBLICO TOTAL

EN EL PERIODO 1990-1999

Fuente: CEPAL, Division de Desarrollo Social, base de datos sobre
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En el gréfico 1V.6a se puede observar que el gasto pu-
blico tendio a covariar estrechamente con el PIB: la
gran mayoria de los episodios de crecimiento econé-
mico fueron acompafiados de un aumento de los re-
Cursos presupuestarios y, por regla general, estos au-
mentos fueron mayores que los del producto. No
obstante, se constata que durante la década también
se registraron episodios de incremento moderado del
producto, que fueron acompafiados de reducciones
absolutas de los recursos financieros del sector publi-
co y en algunos casos esas reducciones fueron mayo-
res que los respectivos aumentos del PIB. Del mismo
modo, hubo situaciones en que caidas moderadas del
producto no fueron acompafiadas de una disminu-
cién del gasto publico.

Cabe preguntarse si frente a los episodios de acrecen-
tamiento de los recursos publicos totales, tendieron o
no a predominar aquellos en que el gasto social se
mantuvo o aumentd, es decir, si hubo o no una pro-
pensidn a priorizar sus componentes sociales. Del
gréfico IV.6b se desprende que, por regla general, el
gasto social no sélo crecié ante los incrementos del
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presupuesto publico, sino que en una proporcién
muy elevada de los episodios los recursos destinados
a los componentes sociales se expandieron a un rit-
mo mayor. Esto indica una tendencia a priorizar el
gasto social dentro del presupuesto publico durante
la década pasada. Es interesante constatar que lo se-
falado es valido también para el gasto social cuando
de éste se excluye la seguridad social —el componen-
te que tiene un efecto menos progresivo en la distri-
bucidn del ingreso—, con lo que la mayor priorizacion
del gasto social se habria traducido en un beneficio
relativamente mayor para los sectores de ingresos
medios y bajos, no obstante que la seguridad social
fue el componente del gasto que més crecidé durante
la década pasada, como se vera en la seccion C.

En sintesis, en una década en que predominaron los
episodios de crecimiento econdmico el gasto social
crecid y, en la mayoria de los casos, lo hizo a un rit-
mo mayor (véase el gréafico 1V.6d). Pero esta consta-
tacion de una tendencia a otorgar mayor prioridad a
los sectores sociales no es suficiente por si sola para
dar cuenta del efecto redistributivo del gasto social.
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Recuadro 1V.4

UN MODELO PARA EXAMINAR EL COMPORTAMIENTO DEL GASTO PUBLICO SOCIAL

Una forma de resumir el comportamiento del gasto social en términos de su mayor o menor prioridad fiscal ante distintos es-
cenarios macroeconémicos consiste en estimar la elasticidad gasto social/gasto publico, es decir, en qué proporciéon aumenta o
disminuye el gasto social ante un aumento o disminucion del gasto publico total. Este pardmetro (€) puede estimarse conside-
rando como observaciones los distintos episodios que aparecen representados por los puntos del gréfico adjunto y que corres-
ponden a las variaciones entre afios consecutivos del monto del presupuesto publico y del gasto social para cada uno de los 17
paises y bienios respecto de los que se dispuso de informacion.

VARIACIONES DEL GASTO PUBLICO SOCIALY DEL GASTO PUBLICO TOTAL &/
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a/ Corresponde a las diferencias en los logaritmos en afios consecutivos del gasto publico social y del gasto publico total.

La estimacion de € se puede obtener a partir de la siguiente expresion:
€

donde GSt+1y GS: representan el gasto social en
Gt = % afios consecutivos, y GPTw1 y GPT el gasto
GSt GPTt plblico total.

Tomando logaritmos, se tiene:
logGSt+1 - logGSt = A + € [logGPTt+1 - logGPTy] + €t
donde o' es el logaritmo de a, € es la elasticidad gasto social/gasto publico, y e el error de estimacion.”

La estimacion de € para los 144 episodios observados entre 1990 y 2000 arroj6 un valor de € = 0.666, parametro que es alta-
mente significativo (t = 9.58), con un valor de R? ajustado = 0.385. La estimacion de esta elasticidad para los episodios en que el
gasto publico aumenté —la situacion mas frecuente durante la década (106 de los 144 episodios)— arroja un valor de la elastici-
dad gasto social/gasto publico total mas cercano a la unidad (€ = 0.937, con un valor de t = 7.40 y R2 de 0.368). Esto muestra el
caracter inercial y prociclico del gasto social en la medida en que la mayoria de las veces su crecimiento fue similar al ritmo de
expansion de los recursos presupuestarios.

Lo anterior es vélido tanto para el gasto social total como para aquel que excluye el que asignan los paises a la seguridad social.
En este Gltimo caso, la elasticidad promedio para el total de episodios arroja un valor de € = 0.701 (t = 4.61), cifra que préactica-
mente no difiere de la estimada para el conjunto del gasto destinado a los sectores sociales. Por Ultimo, destaca el hecho de que
el valor de la elasticidad gasto social/PIB es superior a la unidad (¢ = 1.147,t = 6.16), lo que concuerda con que a lo largo de la

década y para el conjunto de los paises de la region se elevara la prioridad macroecondémica del gasto social (véase el grafico
IV.3).

“ Para una aplicacion extendida del modelo en el caso de Argentina, véase Martin Ravallion: "Are the poor protected from bud-
get cuts? Theory and evidence for Argentina", Toulouse, Banco Mundial/ Université des Sciences Sociales, 1999.
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2.El comportamiento del gasto
social durante la recesion
de fines de los anos noventa

Para los efectos de examinar el comportamiento del
gasto social en relacion con la evolucion del gasto pu-
blico total durante la recesion de fines de los afios no-
venta, se seleccionaron seis paises que tuvieron una
contraccion de su PIB en 1999: Argentina, Chile, Co-
lombia, Honduras, Uruguay y Venezuela. En todos
ellos, la caida del producto siguié a un periodo de cre-
cimiento de éste, por lo que presentan situaciones pro-
picias para analizar el comportamiento del gasto social.

El examen de la evolucién del gasto publico total y
del gasto publico social ante la caida del PIB en esos
paises permite constatar que los recursos destinados a
los sectores sociales resultaron protegidos, en parte co-
mo consecuencia del carécter inercial de muchas de
las partidas de gasto corriente dentro del gasto social
(véase el grafico IV.7). Con excepcion de Venezuela,
en todos los paises considerados el gasto total del sec-
tor publico crecio6 en el periodo 1998-1999, a pesar de
la caida del PIB. Mas aun, en Venezuela este gasto se
recuperd con rapidez entre 1999 y 2000, para crecer
practicamente a las mismas tasas previas a la crisis.

En lo referido al gasto social, en Argentina, Chile y
Uruguay hubo una clara decision de reasignar los re-
cursos en favor de los sectores sociales, aunque con
diferencias entre ellos que es preciso destacar. En Ar-
gentina, aunque se destinaron mayores recursos a los
sectores sociales, esta reasignacion favorecio relativa-
mente mas a los estratos mas pobres en el bienio
1998-1999, en tanto que en el periodo siguiente
(1999-2000) crecié mas el componente de seguridad
social, que representa la fraccion principal del gasto
social en el pais. Como conjunto, y a nivel del gasto
consolidado —administracion publica nacional, go-
biernos provinciales y de Buenos Aires, y gobiernos
municipales—, la mayor prioridad otorgada a los com-
ponentes sociales evitd que la caida del PIB se tradu-
jera en una contraccién del gasto social por habitan-
te. En Chile, en cambio, tanto el gasto social total
como aquel que excluye la seguridad social crecieron
a ritmos similares y las tasas de incremento fueron le-
vemente inferiores durante el ejercicio presupuestario
del afio 2000 en comparacion con las del afio ante-
rior, lo que refleja el caracter inercial de los principa-
les componentes del gasto social. Por otra parte, los
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datos disponibles de Uruguay hasta el afio 1999 deno-
tan que hubo una clara proteccion del gasto social,
tanto si se incluye como si se excluye el gasto en se-
guridad social, pues ambos agregados presentaron in-
crementos de magnitud similar en el bienio 1998-
1999 frente a un gasto publico que no se expandio.

El caso de Colombia representa una situacién parti-
cular, pues la caida del gasto sin seguridad social no
significa que se hayan destinado menos recursos a los
componentes que benefician mayormente a los estra-
tos medios y bajos, los mas perjudicados en los perio-
dos de contraccion del crecimiento. En efecto, como
consecuencia de la ampliacion de la cobertura de la
seguridad social y de las prestaciones de salud y asis-
tencia social que incluye esa partida, el gasto en segu-
ridad social fue el componente que mas crecié en tér-
minos reales entre 1998 y 1999, de modo que el gasto
social en su conjunto aumentd a una tasa muy supe-
rior a la del gasto publico total, no obstante la con-
traccion que experiment6 el PIB entre ambos afios.

Honduras permite ilustrar el comportamiento del
gasto en paises que destinan una fraccion relativa-
mente baja de sus recursos a los sectores sociales.
Alli, el gasto social —que no tiene un componente
significativo de seguridad social- y el gasto publico
crecieron a ritmos relativamente importantes antes y
durante la recesion de 1999. Sin embargo, ese com-
portamiento inercial se debe menos a una politica ex-
plicita de proteccién y mas a la gravitacién de los re-
cursos provenientes de la ayuda internacional
canalizados a través del presupuesto publico.

Por altimo, lo caracteristico de la situacion venezola-
na es la volatilidad de su crecimiento y, por lo tanto,
de la cuantia de los recursos publicos y de aquellos
destinados a los sectores sociales. El fuerte aumento
del gasto publico y del gasto social entre 1996 y 1997,
incluida y excluida la seguridad social, obedece a un
proceso de recuperacion que siguio a la expansion del
producto luego de su fuerte caida en 1996. Con todo,
el comportamiento del gasto social en el periodo
1998-1999 representa un claro intento de proteger
los recursos destinados a lo social, ya que en ese mis-
mo afio hubo una disminucion de los recursos presu-
puestarios totales como consecuencia de la caida del
PIB. Sin embargo, entre 1999 y 2000 todos los com-
ponentes del gasto publico volvieron a expandirse
practicamente a la misma tasa (alrededor de 15%).
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Grafico IV.7

EVOLUCION DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO, DEL GASTO PUBLICO TOTAL, DEL GASTO
PUBLICO SOCIALY DEL GASTO PUBLICO SOCIAL SIN SEGURIDAD SOCIAL, 1997-2000

(indices

Argentina

1997 1998 1999 2000

Colombia

1997 1998 1999 2000

Uruguay

1997 1998 1999 2000

1997 = 100)

Chile
125

120

115

O - - - - oo G e

105 [~ e T

100 T T
1997 1998 1999 2000

Honduras a/
115

110

105 1

100

95
1997 1998 1999 2000

Venezuela
105

100

95

90

85
1997 1998 1999 2000

indices 1997 = 100

——— Gasto publico total
Gasto publico social

——— Gasto social excluida la seguridad social
——— Producto interno bruto

Fuente: CEPAL, Division de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.
a/ La informacion sectorial disponible en Honduras no registra gasto en seguridad social.
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C. Evolucion del gasto social
por sectores y su impacto
en la distribucioén del ingreso

Durante los afios noventa el aumento del gasto social tuvo
un efecto redistributivo relativamente mayor en los paises
de ingreso por habitante mas bajo, debido al marcado in-
cremento del gasto publico en educacion y salud. En los
paises de mas alto ingreso por habitante, en cambio, el im-
pacto redistributivo fue menor debido a que cerca de 50%
del aumento del gasto publico social correspondio a la se-
guridad social, su componente menos progresivo.

n esta seccion se presentan algunos anteceden-

tes que permiten examinar el impacto que el
gasto publico social tuvo en la distribucion del ingre-
so de los hogares latinoamericanos. Con ese proposi-
to se resumen, en primer lugar, los resultados de un
conjunto de estudios para ocho paises que permiten
evaluar el impacto que registra en distintos estratos
de la poblacién el gasto publico realizado en los
sectores sociales. En segundo lugar, se analiza su
evolucion sectorial durante la década a fin de evaluar
si el aumento del gasto publico social tuvo o no
un efecto desconcentrador de la distribucion del
ingreso.

1.El efecto redistributivo de
los componentes del gasto
social

Antecedentes para un conjunto de ocho paises de la
region evidencian que los distintos componentes del

gasto publico social presentan marcadas diferencias
en cuanto a su grado de progresividad distributiva.
En el cuadro V.5 se resume la informacion sobre la
proporcion del gasto que reciben los hogares de cada
uno de los quintiles de la distribucion del ingreso.
Como se puede apreciar, los gastos mas progresivos
—aquellos que benefician relativamente mas a los ho-
gares mas pobres— corresponden a los efectuados en
la educacion primaria y secundaria, seguidos de los
gastos en salud y nutricién, y luego en vivienda y ser-
vicios basicos (agua y saneamiento). Estos antece-
dentes confirman que el gasto en educacién primaria
sigue siendo el rubro mas progresivo y de mayor efec-
to desconcentrador de la distribucion del ingreso
(véase el grafico 1V.8). Hay que destacar que, a dife-
rencia de lo que se observaba en estudios similares
realizados en los afios setenta y a comienzos de los
afos ochenta, el gasto en educacién secundaria apa-
rece con un grado de progresividad relativamente
elevado, similar al gasto en salud y nutricion. Esto
se explica por la notable expansion que ha experi-

5 Se presentan ademas dos indices de la progresividad de este gasto: el coeficiente de Gini y un indice que compara la proporcion del total del gasto
en cada rubro que recibe el 40% de hogares de méas bajos ingresos con la fraccion del ingreso primario que éstos obtienen (véase el recuadro 1V.4).
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mentado la cobertura de la educacion secundaria tivos de las tasas de matricula en la educacion media,
(CEPAL, 2000d), sobre todo durante las tltimas dos que beneficiaron proporcionalmente mas a los jove-
décadas. Esto se tradujo en aumentos muy significa- nes provenientes de estratos medios y bajos.

Grafico IV.8

DISTRIBUCION DEL INGRESO PRIMARIOY DEL GASTO EN EDUCACION PRIMARIA, SECUNDARIAY TERCIARIA
POR QUINTILES DE HOGARES &/
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Fuente: Cuadro IV4
a/ Promedio simple de datos correspondientes a ocho paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador y Uruguay.

Recuadro IV.5

LA PROGRESIVIDAD DEL GASTO SOCIAL POR SECTORES

Para analizar el grado de progresividad distributiva del gasto social de cada uno de los sectores sociales (educacion, salud, vivien-
da y seguridad social) se utilizé un indice sintético basado en la proporcion del gasto que perciben los hogares de cada uno de
los quintiles de la distribucién del ingreso.

El indice se calcul6 sobre la base de la siguiente expresion:

_N+1 2 < o
lo=—1 5 .=Q'

En esta expresion, N representa el nimero de tramos en que se dividio la poblacién (5 tramos), y Qi corresponde al porcenta-
je acumulado de gasto que recibe la poblacion de cada uno de los quintiles de la distribucién del ingreso auténomo de los
hogares.

Segun el grado de progresividad del gasto, este indice puede adoptar los siguientes valores:

Si-1<ls <0 entonces la distribucion del gasto es progresiva, vale decir, si los hogares de menores ingresos reciben
una fraccion de él proporcionalmente mayor que los hogares de ingresos medios y altos;

Si0<ls<1 entonces la distribucion del gasto es regresiva, vale decir, si los hogares de menores ingresos reciben
una fraccion de él proporcionalmente menor que los hogares de ingresos medios y altos.
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Grafico IV.9

DISTRIBUCION DEL INGRESO PRIMARIO, DEL INGRESO TOTAL Y DEL GASTO SOCIAL
POR QUINTILES DE HOGARES &/

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

sin seguridad social

Gasto social

,,,,,,,,,,,,,

Distribucion del
ingreso primario

Distribucion del
ingreso total sin
seguridad social

100
80
Gasto social
con seguridad social
(%3
e
S 60
o
<
@
2 Seguridad
=) social
c
8 40+
o
[
20
0
0 20 40

60 80 100

Porcentaje acumulado de gasto (e ingreso)

Fuente: Cuadro IV.4

a/ Promedio simple de datos correspondientes a ocho paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador y Uruguay.

Por otra parte, los gastos en seguridad social y en
educacion universitaria son los menos progresivos,
particularmente este ultimo. Ello refleja el menor
acceso que todavia tienen los estratos medios y bajos
a este nivel de educacion.

Los gastos en vivienda, que aparecen en el promedio
regional con un grado de progresividad intermedia,
presentan en este sentido un patrén menos regular
entre los paises examinados, lo que obedece a las
acusadas diferencias entre los programas y el acceso
que tienen a éstos los hogares pertenecientes al 40%
de mas bajos ingresos.

En su conjunto, el gasto social resulta ser altamente
redistributivo en todos los paises, sobre todo si de él
se excluye la seguridad social (véase el gréfico 1\V.9).
En efecto, descontada ésta, el 20% de hogares de
menores ingresos reciben 28% de los recursos
publicos, en tanto que el 20% mas rico recibe sélo
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12% de esos recursos. Las diferencias anotadas que-
dan a la vista al comparar estas cifras con las de la
distribucion del ingreso primario de los hogares, esto
es, el ingreso excluidas las transferencias monetarias
del Estado y excluidos los beneficios del gasto social.
El 20% de hogares mas pobres reciben una fraccion
del gasto social —excluida la seguridad social- que en
promedio sextuplica su participacion en la distribu-
cion del ingreso primario (28.2% del gasto social en
comparacion con 4.8% del total del ingreso prima-
rio). En el 20% de hogares mas ricos esta relacion se
invierte, y representa solo la cuarta parte de su parti-
cipacion en la distribucion del ingreso (12.4% del
gasto social en comparacion con 50.7% del total del
ingreso primario).

El mismo patrén, en cuanto al grado de progre-
sividad del gasto, se desprende del valor del coefi-
ciente de Gini. Con escasas excepciones, en todos
los paises el coeficiente de Gini del gasto en educa-



cion terciaria y el correspondiente a seguridad social
presentan, a diferencia de los demas componentes
del gasto, valores positivos, aunque de todas maneras
mas bajos que el correspondiente a la distribucion del
ingreso primario (véase el cuadro 1V.5). El hecho de
que el valor del coeficiente de Gini en algun rubro de
gasto en particular sea superior a cero (0) no signifi-
ca que este gasto tenga un impacto neto regresivo en
la distribucion final del ingreso de los hogares. Para
que su efecto sea progresivo el valor de ese coeficien-
te debe ser menor que el correspondiente a la distri-
bucion del ingreso auténomo. En este sentido, como
se aprecia en el gréfico 1V.9, todos los componentes
del gasto social son, aunque en diferente medida,
progresivos con respecto a la distribucion del ingreso
primario.

La focalizacion relativa del gasto sin seguridad social
presenta diferencias importantes entre los paises exa-
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minados. En efecto, Chile y Colombia, paises en los
que se han venido realizando esfuerzos por concen-
trar los beneficios de los programas sociales en los es-
tratos de menores ingresos, presentan los grados mas
pronunciados de focalizacion relativa del gasto en el
40% de hogares méas pobres, en comparacion con la
fraccion del ingreso que éstos captan. Los indices al-
canzan a 4.9 y 4.2, respectivamente (véase nueva-
mente el cuadro 1V.5). En cambio, Costa Rica y Uru-
guay registran los grados menores de focalizacién
relativa, 2.6 y 2.9, respectivamente. Ambos paises se
han caracterizado por programas sociales de corte
maés universal, que benefician en proporciones seme-
jantes a una fraccion elevada del total de hogares.
Por su parte, Argentina, Bolivia y Ecuador muestran
grados intermedios de progresividad del gasto social,
con indices de focalizacion en el 40% mas pobre que
alcanzan a 3.7, 3.8 y 3.5, respectivamente.

Grafico 1V.10

AMERICA LATINA (8 PAISES): IMPACTO REDISTRIBUTIVO DEL GASTO SOCIAL, EXCLUIDA LA SEGURIDAD SOCIAL,
Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN EL INGRESO DE LOS HOGARES a/
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Fuente: Cuadro IV5.

a/ Promedio simple de datos correspondientes a ocho paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador y Uruguay.
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El efecto redistributivo neto del gasto publico social
puede apreciarse en el grafico V.10 (y con mayor de-
talle en el cuadro 1V.6), en el que se combinan las
estimaciones de la distribucion sectorial de los subsi-
dios con las de la magnitud de éstos, a fin de deter-
minar la cuantia adicional que representan las trans-
ferencias monetarias y de bienes y servicios gratuitos
o0 subsidiados dentro del ingreso total de los hogares
de cada estrato. Del grafico se desprende que la im-
portancia relativa de este gasto es mucho mayor en
los estratos de menores ingresos, por cuanto entre
ellos representa el 43% de su ingreso; en cambio, en
los estratos de mayores ingresos (quintiles cuarto y
quinto) representa entre un 13% y un 7%, respecti-
vamente. Si se descuenta la seguridad social (princi-
palmente jubilaciones y pensiones), la incidencia del
gasto social disminuye en una proporcion mucho me-
nor entre los estratos mas pobres, debido a que en el
estrato superior méas del 60% de las transferencias co-
rresponden a seguridad social, mientras que en el
quintil mas pobre representan sélo cerca del 25% del
total. Ndtese que no obstante la baja repercusion del
gasto social en los ingresos del estrato mas rico, éste
involucra un volumen cuantioso de recursos, que en
varios de los paises analizados supera e incluso dupli-
ca los destinados a los hogares del estrato mas pobre.
Ello se explica por la cuantia de las transferencias de
la seguridad social. Ademas, hay que destacar que las
cifras sefialadas no representan la accion redistributi-
va neta del Estado, ya que no consideran el financia-
miento del gasto social proveniente de los ingresos
por tributacion.

El importante efecto redistributivo del conjunto de
renglones de gasto social, excluido el correspondien-
te a la seguridad social, se aprecia con claridad en el
grafico 1.9, que compara las curvas de concentra-
cion de Lorenz del gasto con y sin seguridad social
con la de la distribucion del ingreso primario y del
ingreso total de los hogares. Si bien estas curvas re-
presentan el patrén promedio para los ocho paises de
los que se dispone de antecedentes, en todos ellos se
constata la misma ordenacion de las respectivas cur-
vas de distribucion del gasto y del ingreso.
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2.Evolucion sectorial
del gasto social entre
1990 y 1999

Al tomar en consideracion el distinto efecto redistri-
butivo que tiene en los paises cada uno de los com-
ponentes del gasto publico social, cabe examinar si el
considerable aumento del gasto social por habitante
en los afios noventa se orientd hacia sus componen-
tes mas progresivos, pues la influencia del aumento
del gasto social en la equidad esta asociada a la im-
portancia relativa de su acrecentamiento en cada
uno de los sectores sociales. Para el conjunto de la re-
gion, se puede estimar que el 44% de la expansion
del gasto correspondio a los incrementos en educa-
cion y salud (28% y 16%, respectivamente); el 51%,
a la ampliacién del gasto en seguridad social, princi-
palmente pensiones y jubilaciones; y el 5% restante
a otros gastos, como vivienda, agua potable y sanea-
miento. Estas variaciones indicarian que, en el con-
junto de la region, contribuyeron en partes similares
a la expansion del gasto los sectores sociales de me-
nor y de mayor progresividad.

La incidencia en la equidad no fue igual en todos los
paises. En los de menor ingreso por habitante crecio re-
lativamente mas el gasto en sus componentes global-
mente mas progresivos —educacion y salud—, que repre-
sentaron 56% del total, mientras que la seguridad social
sdlo representd un quinto. En cambio, en los paises de
mayor gasto, la seguridad social captd alrededor de la
mitad del incremento global (véase el cuadro 1V.7).

El significativo aumento de los gastos en educacion
se vincul6 al desarrollo de programas de reforma, pre-
dominantemente en la educacién basica y media, que
tienen por objeto elevar la calidad y equidad de la
educacion. Estas reformas incluyen, entre otras cosas,
capacitacion docente y elevacion de las remuneracio-
nes, gastos estos Gltimos de una considerable inciden-
cia en el presupuesto del sector. También contribuy6
a ese incremento la expansion de las partidas destina-
das a gasto corriente y de capital, sobre todo en los
paises que se propusieron mejorar la infraestructura fi-



sica y tecnologica, actualizar los métodos y materiales
de ensefianza y establecer sistemas de medicién de los
resultados del proceso educacional.

En lo referente a la evolucion del gasto en salud, los
mayores progresos se registraron en Argentina, Chi-
le y Colombia (entre 76 y 109 ddlares per cépita), su-
perando ampliamente los 28 ddlares en que crecid el
promedio regional.

Finalmente, los mayores aumentos del gasto en seguri-
dad social se registraron precisamente en los paises en
que ésta capta una fraccién mas considerable de los re-
cursos publicos (Argentina, Brasil, Chile y Uruguay),
con incrementos comprendidos entre 150 y 200 dolares
por habitante en los tres primeros paises y algo superior
a 500 ddlares en el ultimo. Estos aumentos obedecen a
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los mejoramientos de las jubilaciones y pensiones, espe-
cialmente en Uruguay, donde se aplicaron reajustes
cuatrimestrales como resultado de la enmienda consti-
tucional aprobada en 1989. Otros factores que influye-
ron fueron el reconocimiento y amortizacion de pasivos
acumulados por el sistema, y la expansion de la cober-
tura 'y del valor de las prestaciones.

Lo expuesto indica que el mayor esfuerzo realizado
por los paises que destinan una fraccion menor del
producto a los sectores sociales tuvo un efecto positi-
vo en la distribucion del bienestar, que fue mas acen-
tuado que en los paises de mas alto gasto social por
habitante, en los que la seguridad social, que benefi-
cia mayoritariamente a los estratos de ingreso medio
y alto, representa una fraccion mucho mayor de los
recursos publicos.

Recuadro 1V.6

GASTO PUBLICO EN SERVICIOS SOCIALES BASICOS Y LA INICIATIVA 20/20

La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social (Copenhague, marzo de 1995) adopto la llamada iniciativa 20/20, que propone alcan-
zar la cobertura universal de los servicios sociales basicos (SSB). Para ello, los paises deberian destinar a esos servicios el 20% de
los recursos del presupuesto publico y el 20% de los flujos de asistencia oficial para el desarrollo. La iniciativa asume que la pro-
vision de SSB es una de las maneras mas efectivas y costo—eficientes de combatir las manifestaciones mas extremas de la pobre-
za. Asimismo, considera que mediante la reorientacion de los recursos existentes, la movilizacién de nuevos recursos y el aumen-
to de la eficacia en la entrega de SSB con criterios de eficiencia y calidad, se lograra, en un plazo relativamente corto pero realista,
el acceso universal a esos servicios.

Para dar seguimiento a la iniciativa, los gobiernos de Noruega y de los Paises Bajos convocaron a una reunion internacional, que
se efectud en Oslo en abril de 1996, de la cual emand el Consenso de Oslo sobre la iniciativa 20/20. También se acordd realizar
una reunion de seguimiento a la iniciativa para intercambiar informacion, examinar experiencias nacionales y evaluar los progre-
sos en la materia, la que se realiz6 en Hanoi en octubre de 1998.

En Oslo se especificd con mayor precision que en Copenhague lo que se entiende por SSB. Estos comprenden: la educacion ba-
sica y la atencion primaria de salud, incluidos la salud reproductiva y los programas de poblacion, los programas de nutricion, el
agua salubre y el saneamiento, asi como la capacidad institucional de prestar esos servicios.

Por su parte, el sistema de las Naciones Unidas decidié apoyar esta iniciativa, acorde con la conviccion de que en el debate sobre
ajuste, reformas y desarrollo no sélo debe ponerse énfasis en los niveles macro y globales, sino también en los micro y subnacio-
nales, y en los instrumentos de politica que afectan la asignacion y distribucion de los recursos. Estos incluyen, entre otros, la asig-
nacion del gasto publico, la utilizacion de la ayuda externa, la asignacion de crédito, la politica de precios y de ingresos y la politi-
ca impositiva. Entre estos instrumentos, la iniciativa 20/20 destaca la reestructuracion del gasto publico y de los flujos de ayuda a
los paises.

En este marco, en 13 paises de América Latina y el Caribe (Belice, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,

Guatemala, Jamaica, Nicaragua, Pert y Republica Dominicana) se realizaron estudios cuyos objetivos principales fueron:

— determinar el porcentaje del presupuesto publico nacional y del flujo de asistencia internacional para el desarrollo que se gas-
tan actualmente en SSB;

— analizar la incidencia del gasto publico en SSB en los distintos estratos socioecondmicos de la poblacion;

— evaluar la posibilidad de reestructurar inter e intrasectorialmente el presupuesto publico nacional en favor de los SSB;

— identificar areas en las que puede mejorarse la incidencia y costo—efectividad de la entrega de SSB.

Entre otros aspectos, estos estudios concluyeron que aunque la mayoria de los paises han incrementado el gasto social durante los
afios noventa, ninguno ha logrado adn el acceso universal a servicios de calidad en educacion basica, salud basica y agua potable, ni
cumplido las metas de esta iniciativa: el gasto en servicios sociales basicos solo representa 12.4% del gasto publico total (algo mas
de la tercera parte del gasto publico social), y 10% de la asistencia oficial para el desarrollo destinada a estos servicios.

Fuente: Enrique Ganuza,Arturo Le6n y Pablo Sauma (comps.),“Gasto publico en servicios sociales béasicos en América Latina y el Caribe. Anélisis desde
la perspectiva de la iniciativa 20/20” (LC/R.1933), Santiago de Chile, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)/Comisién Econdmica
para América Latina y el Caribe (CEPAL)/Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), octubre de 1999.
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Cuadro IV.1
AMERICA LATINA (17 PAISES): GASTO PUBLICO SOCIAL PER CAPITA
(En dolares de 1997)
Pais 1990-1991 1992-1993 1994-1995 1996-1997 1998-1999
América Latina a/ 360 419 466 499 540
Argentina 1211 1447 1583 1576 1687
Bolivia 121 147 168
Brasil b/ 786 765 932 952 1011
Chile 440 538 597 719 827
Colombia 158 195 297 403 381
Costa Rica 476 495 536 568 622
El Salvador 60 70 82
Guatemala 52 65 66 69 107
Honduras 60 67 59 56 57
México 259 333 358 352 402
Nicaragua 48 44 52 47 57
Panama 497 582 606 653 642
Paraguay 56 114 131 149 132
Peru 69 100 140 158 192
Republica Dominicana 64 92 100 108 135
Uruguay 888 1095 1248 1 358 1539
Venezuela 337 355 287 318 313

Fuente: CEPAL, Division de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.
a/ Promedio simple de los paises, excluidos Bolivia y El Salvador. El promedio para América Latina, si se incluyen estos paises en los bienios 1994-1995,

1996-1997 y 1998-1999, es de 422,453 y 491 ddlares, respectivamente.
b/ Estimacién del gasto social consolidado.Véase el recuadro IV.1.

Cuadro V.2
AMERICA LATINA (17 PAISES): GASTO PUBLICO SOCIAL
COMO PORCENTAJE DEL GASTO PUBLICO TOTAL
Pais 1990-1991 1992-1993 1994-1995 1996-1997 1998-1999
Ameérica Latina a/ 41.8 43.9 46.7 46.7 47.8
Argentina 62.2 63.3 65.3 65.3 63.6
Bolivia 49.4 54.9 56.5
Brasil b/ 489 47.2 60.0 60.4 60.4
Chile 60.8 62.4 64.7 65.9 66.8
Colombia 28.8 322 39.9 41.8 35.5
Costa Rica 38.9 41.2 383 422 43.1
El Salvador 21.3 249 27.0
Guatemala 29.9 334 385 37.4 46.2
Honduras 36.5 33.7 32.7 34.6 34.3
México 40.8 49.7 524 51.9 58.5
Nicaragua 354 38.1 40.9 37.1 37.0
Panaméa 40.0 37.9 432 38.2 38.6
Paraguay 39.9 42.9 434 47.1 46.2
Peru 311 325 34.8 35.2 38.3
Republica Dominicana 384 37.0 41.2 39.0 39.7
Uruguay 62.4 67.7 70.8 69.9 725
Venezuela 34.0 40.1 35.3 355 37.3

Fuente: CEPAL, Division de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.
a/ Promedio simple de los paises, excluidos Bolivia y El Salvador. El promedio para América Latina si se incluyen estos paises en los bienios 1994/1995,

1996/1997 y 1998/1999 es de 45.5%, 45.9% y 47.1%, respectivamente.
b/ Estimacion del gasto social consolidado.Véase recuadro IV.1.
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Cuadro IV.3
AMERICA LATINA (17 PAISES): GASTO PUBLICO SOCIAL
COMO PORCENTAIJE DEL PIB
Pais 1990-1991 1992-1993 1994-1995 1996-1997 1998-1999
Ameérica Latina a/ 10.4 11.4 12.1 12.5 13.1
Argentina 17.7 19.2 21.0 19.8 205
Bolivia 124 14.6 16.1
Brasil b/ 18.1 17.7 20.0 19.7 21.0
Chile 13.0 13.6 13.6 14.4 16.0
Colombia c/ 8.0 9.4 115 15.3 15.0
Costa Rica 15.7 5.3 16.0 17.0 16.8
El Salvador 38 3.8 4.3
Guatemala 34 4.1 4.1 4.2 6.2
Honduras 7.9 8.5 7.7 7.2 7.4
México 6.5 8.1 8.8 8.5 9.1
Nicaragua 10.8 10.6 12.6 11.0 12.7
Panaméa 18.6 195 19.8 20.9 19.4
Paraguay 3.1 6.2 7.0 8.0 7.4
Peru 33 48 5.8 6.1 6.8
Republica Dominicana 4.3 5.9 6.1 6.0 6.6
Uruguay 16.8 189 20.3 20.9 22.8
Venezuela 9.0 8.9 7.6 8.3 8.6

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.

a/ Promedio simple de los paises, excluidos Bolivia y El Salvador. El promedio para América Latina si se incluyen estos paises en los bienios 1994/1995,
1996/1997 y 1998/1999 es de 11.6%, 12.1% y 12.7%, respectivamente.

b/ Estimacion del gasto social consolidado.Véase recuadro 1V.1.

¢/ A partir de 1994 las cifras se calcularon utilizando la nueva serie de Producto Interno Bruto a precios corrientes.

Cuadro V.4

AMERICA LATINA (17 PAISES): EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL SIN SEGURIDAD SOCIAL EN LOS ANOS NOVENTA

Gasto social real per capita Gasto social sin seguridad social Seguridad social como
Pais sin seguridad social como porcentaje del PIB a/ porcentaje del gasto social
1990-1991 1998-1999 1990-1991 1998-1999 1990-1991 1998-1999

Argentina 641 969 94 11.8 47.0 42.6
Bolivia b/ 107 127 11.0 12.2 11.6 24.2
Brasil c/ 435 456 10.0 9.5 44.8 54.8
Chile 204 438 6.0 8.5 53.7 47.0
Colombia 98 250 4.9 9.8 38.0 345
Costa Rica 327 406 10.8 11.0 31.3 34.7
El Salvador b/ 56 81 3.2 43 0.8 12
Guatemala 40 92 2.6 5.3 22.3 144
Honduras 59 57 7.8 74 13 0.0
México 249 299 6.2 6.8 41 25,8
Nicaragua 48 57 10.8 12.7 0.0 0.0
Panama 342 463 12.8 14.0 LB 27.9
Paraguay 35 86 19 4.9 371 34.9
Peru 45 113 2.2 4.0 33.6 415
Republica Dominicana 58 118 3.9 5.8 8.7 11.8
Uruguay 299 438 5.7 6.5 66.3 71.6
Venezuela 248 220 6.6 6.0 26.7 29.9
Promedio regional d/ 212 304 6.5 8.0 30.5 33.1

Fuente: CEPAL, Divisién de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.

a/ Producto interno bruto.

b/ La cifra de 1990-1991 corresponde a 1995 en el caso de Bolivia y a 1994 en el de El Salvador.
¢/ Estimacion del gasto social consolidado.Véase el recuadro IV.1. La cifra final corresponde a 1998.
d/ Promedio simple excluidos Honduras y Nicaragua.
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Cuadro IV.5

AMERICA LATINA (8 PAISES): DISTRIBUCION DEL GASTO SOCIAL POR ESTRATOS DE INGRESO a/ E INDICES
DE PROGRESIVIDAD DE SUS DISTINTOS COMPONENTES

Distribucién porcentual del gasto social por quintiles

Coeficiente de

indice de

Pais | 1l 11 \Y% \Y Gini b/ progresividad
(Més pobre) (Mas rico) del gasto social c/

Argentina 1991 d/

Educacion 325 18.7 211 154 124 -0.17 3.69
Primaria 42.7 21.0 19.9 11.9 45 -0.34 4.60
Secundaria 28.7 19.0 26.0 15.6 10.7 -0.16 3.45
Terciaria 8.3 111 16.0 25.8 38.8 0.30 1.40

Salud y nutricion 38.7 16.6 255 14.8 45 -0.28 3.99

Vivienda y otros 205 18.0 25.8 19.0 16.7 -0.03 2.77

Seguridad social 11.0 17.2 20.9 285 28.4 0.16 2.04

Gasto social sin seguridad social 331 17.9 23.0 15.6 10.3 -0.19 3.68

Gasto social con seguridad social 21.1 175 21.9 19.3 20.1 -0.001 2.79

Distribucion del ingreso e/ 58 8.6 141 214 50.6 041

Bolivia 1990

Educacion 32.0 24.3 20.0 14.8 8.9 -0.22 4.66
Primaria y secundaria 36.6 26.3 19.3 12.3 55 -0.30 521
Terciaria 124 155 229 25.8 234 0.13 2.31

Salud y nutricion 15.2 14.7 24.4 24.4 21.3 0.09 2.48

Vivienda y otros 7.8 11.1 14.7 20.6 45.8 0.34 1.56

Seguridad social 135 19.9 224 19.0 25.2 0.09 2.76

Gasto social sin seguridad social 25.8 20.5 19.6 16.9 17.2 -0.08 3.83

Gasto social con seguridad social 235 20.4 20.2 17.3 18.7 -0.05 3.63

Distribucion del ingreso e/ 34 8.7 131 20.5 54.3 045

Brasil 1994 f/

Educacion primaria 30.1 27.3 216 14.3 6.8 -0.24 434

Salud y nutricion Bill5 26.5 195 14.2 8.3 -0.23 4.38

Vivienda y otros 30.8 26.9 20.6 14.2 7.5 -0.24 4.36

Seguridad social 420 10.1 135 15.1 194 -0.16 3.94

Gasto social con seguridad social 33.8 22.1 18.1 14.8 11.3 -0.21 4.22

Distribucion del ingreso e/ 4.5 8.8 118 195 554 0.45

Chile 1996

Educacion 34.0 26.1 194 14.0 6.5 -0.27 5.05
Primaria 38.2 26.3 17.6 125 53 -0.32 5.42
Secundaria 26.5 24.7 222 17.6 9.1 -0.17 4.30
Terciaria 6.3 16.3 37.9 20.5 19.0 0.12 1.90

Salud y nutricion 30.9 23.2 222 16.5 7.2 -0.22 4.55

Vivienda y otros 37.3 275 20.3 11.2 3.8 -0.33 5.45

Seguridad social g/ 4.0 9.0 15.0 25.0 47.0 041 1.09

Gasto social sin seguridad social 33.3 25.0 20.5 14.4 6.8 -0.25 4.90

Gasto social con seguridad social g/ 16.0 16.0 17.0 21.0 30.0 0.13 2.69

Distribucion del ingreso e/ 39 8.0 118 19.2 57.1 047

Colombia 1997

Educacion 214 21.2 215 18.1 17.6 -0.04 3.40
Primaria 35.9 28.7 21.2 10.2 41 -0.33 5.1l5
Secundaria 24.9 26.8 24.4 16.6 7.3 -0.18 412
Terciaria 34 8.0 19.1 27.6 416 0.39 0.91

Salud y nutricion 175 19.7 22.2 20.7 19.7 0.02 2.97

Gasto social sin seguridad social g/ 27.0 25.0 21.0 17.0 10.0 -0.17 4.15

Gasto social con seguridad social g/ 23.0 23.0 20.0 18.0 15.0 -0.07 3.67

Distribucion del ingreso e/ 39 8.7 129 19.7 54.9 0.45

(continda)
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Cuadro IV.5 (conclusion)

AMERICA LATINA (8 PAISES): DISTRIBUCION DEL GASTO SOCIAL POR ESTRATOS DE INGRESO /a E INDICES
DE PROGRESIVIDAD DE SUS DISTINTOS COMPONENTES

Distribucion porcentual del gasto social por quintiles Coeficiente de | Indice de
Pais | 1l 11 \Y \Y Gini b/ progresividad
(Més pobre) (Més rico) del gasto social ¢/
Costa Rica 1986
Educacion 15.7 184 19.6 23.8 225 0.08 2.04
Primaria 30.0 27.0 22.0 13.0 8.0 -0.23 3.40
Secundaria 17.8 214 23.1 21.2 16.5 -0.01 2.34
Terciaria 1.7 9.1 155 35.0 38.7 0.40 0.65
Salud y nutricién 27.7 23.6 24.1 13.9 10.7 -0.17 3.06
Seguridad social 7.1 13.2 12.0 231 44.6 0.34 121
Gasto social sin seguridad social 22.1 21.2 22.0 185 16.2 -0.06 2.58
Gasto social con seguridad social 17.6 18.8 19.0 19.9 24.8 0.06 2.17
Distribucion del ingreso e/ 51 11.6 16.7 245 420 0.35
Ecuador 1994
Educacion 26.5 318 185 12.8 104 -0.20 3.74
Primaria 375 25.6 18.2 10.8 7.9 -0.30 4.04
Secundaria 26.7 345 17.3 15.6 5.9 -0.24 3.92
Terciaria 22.3 328 18.8 12.1 14.0 -0.15 3.53
Salud y nutricién 18.8 41.9 16.0 16.3 7.0 -0.20 3.89
Gasto social sin seguridad social 24.5 30.3 185 14.4 12.2 -0.16 351
Distribucion del ingreso e/ 50 10.6 159 222 46.3 0.38
Uruguay 1993
Educacion 33.2 213 16.5 14.7 14.3 -0.18 3.03
Primaria 51.6 22.2 12.7 9.9 3.7 -0.43 4.10
Secundaria 30.3 28.9 17.6 14.2 9.0 -0.23 3.30
Terciaria 5.4 7.2 21.4 24.3 41.7 0.36 0.70
Salud y nutricion 34.9 19.9 22.1 13.2 10.0 -0.23 3.05
Vivienda y otros 14.1 17.2 13.6 25,3 29.8 0.16 1.74
Seguridad social 124 16.2 20.5 20.1 30.8 0.16 1.59
Gasto social sin seguridad social 31.8 20.1 19.1 15.2 13.9 -0.16 2.88
Gasto social con seguridad social 19.6 17.6 20.0 18.3 24.5 0.04 2.07
Distribucion del ingreso e/ 7.3 10.7 133 238 449 0.35
Promedio no ponderado
Educacion 27.9 23.1 195 16.2 13.2 -0.14 3.66
Primaria 38.0 25.4 19.0 118 5.8 -0.31 444
Secundaria 25.8 25.9 218 16.8 9.7 -0.17 3.57
Terciaria 8.5 14.3 21.7 24.4 31.0 0.22 1.63
Salud y nutricion 26.9 23.3 22.0 16.7 111 -0.15 3.54
Vivienda y otros 221 20.1 19.0 18.1 20.7 -0.02 3.18
Seguridad social 15.0 14.3 17.4 20.8 326 0.17 211
Gasto social sin seguridad social 28.2 229 205 16.0 124 -0.15 3.65
Gasto social con seguridad social 22.1 19.3 194 184 20.6 -0.01 3.03
Distribucion del ingreso e/ 48 9.4 13.7 214 50.7 041

Fuente: CEPAL, sobre la base de estudios nacionales y de informacion oficial de los paises.

a/ Se refiere a grupos quintilicos de hogares ordenados segln su ingreso per cépita.

b/ Véase el recuadro IV.3.

¢/ Corresponde al cuociente entre la proporcién de diferentes rubros de gasto social destinados a los hogares pertenecientes al 40% méas pobre de la
poblacién y la participacion de éstos en la distribucion del ingreso primario.

d/ Corresponde al Gran Buenos Aires.

e/ Corresponde a la distribucién de los hogares ordenados segln su ingreso auténomo per capita. El ingreso auténomo corresponde a la suma de los
ingresos percibidos por las personas, una vez descontadas las cotizaciones previsionales, el impuesto sobre la renta y los subsidios monetarios propor-
cionados por el Estado. Para efectos de comparacion, el coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso auténomo se calcul6 a partir de grupos
quintilicos de hogares.

fI  Corresponde a Sao Paulo. En Brasil, el gasto en seguridad social sélo incluye pensiones.

g/ Véase CEPAL,1994, p. 65.
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Cuadro V.6

AMERICA LATINA (8 PAISES): INCIDENCIA DEL GASTO PUBLICO SOCIAL EN EL INGRESO DE LOS HOGARES
(Gasto social como porcentaje del ingreso primario y del ingreso total de los hogares)

Incluye el gasto publico en seguridad social Excluye el gasto publico en seguridad social
Pais Total | Quintil 1 | Quintil 2 | Quintil 3| Quintil 4| Quintil5| Total Quintil 1 | Quintil 2 | Quintil 3 | Quintil 4 | Quintil 5
(més pobre) (més pobre)

Argentina (1991)

% del ingreso primario| 40 90 46 35 21 9 26 73 31 15 9 2

% del ingreso total a/ 25 48 32 26 17 2 18 42 24 13 8 2
Bolivia (1990)

% del ingreso primario| 16 49 15 10 6 2 14 42 13 8 5 2

% del ingreso total a/ 12 31 13 9 5 2 11 29 11 8 4 2
Brasil (1994)

% del ingreso primario| 57 170 56 35 17 5

% del ingreso total a/ 29 63 36 26 15 4
Chile (1994)

% del ingreso primario| 32 72 35 25 19 9 23 68 25 14 6 1

% del ingreso total a/ 22 42 26 20 16 8 16 40 20 12 6 1
Colombia (1997)

% del ingreso primario| 38 99 45 26 15 5 26 72 30 17 9 2

% del ingreso total a/ 24 50 31 21 13 4 18 42 23 15 8 2
Costa Rica (1986)

% del ingreso primario| 31 70 33 23 16 12 26 66 28 20 11 6

% del ingreso total a/ 22 41 25 19 14 11 19 40 22 17 10 6
Ecuador (1994)

% del ingreso primario 16 39 23 9 5 2

% del ingreso total a/ 12 28 19 8 5 2
Uruguay (1993)

% del ingreso primario| 38 71 43 40 20 14 15 39 17 13 6 3

% del ingreso total a/ 26 41 30 28 17 13 12 28 14 11 5 3
Promedio simple

% del ingreso primario| 32 76 37 25 15 7 21 51 24 14 7 3

% del ingreso total a/ 22 43 26 20 13 7 15 36 19 12 7 2

Fuente: CEPAL, sobre la base de estudios nacionales y de informacién oficial de los paises.
a/ Incluye el gasto social.
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Cuadro IV.7

AMERICA LATINA (15 PAISES): NIVEL Y EVOLUCION DEL GASTO SOCIAL POR SECTORES EN LOS ANOS NOVENTA a/
(En ddlares de 1997)

Educacién Salud y nutricién Seguridad social Vivienda, agua, saneamiento y otros
Variacion Variacion Variacion Variacion
Pais Gasto social absoluta Gasto social absoluta Gasto social absoluta Gasto social absoluta
per capita | respecto de | per capita | respecto de | per capita | respecto de per capita | respecto de
en 1998-1999| 1990-1991 |en 1998-1999| 1990-1991 |en 1998-1999| 1990-1991 |[en 1998-1999| 1990-1991
Promedio simple 137 51 111 28 243 91 49 10
Argentina 383 157 380 109 719 150 206 62
Brasil b/ 187 26 163 8 554 203 107 -11
Chile 202 115 145 76 389 154 92 45
Colombia 120 58 104 81 132 72 26 14
Costa Rica 163 48 181 31 216 68 63 1
Guatemala 40 16 22 8 16 4 30 28
Honduras 32 -1 16 -4 0 -1 10 4
México 167 63 93 -26 103 92 40 14
Nicaragua 26 4 20 0 0 0 12 6
Panama 198 73 223 60 179 24 42 -11
Paraguay 66 44 19 14 46 25 2 -6
Peru 62 34 38 23 80 5 14 11
Republica Dominicana 57 40 31 16 16 10 31 5
Uruguay 218 88 187 34 1101 3L 88 17
Venezuela 140 11 49 -8 94 5 il =31

Fuente: CEPAL, Division de Desarrollo Social, base de datos sobre gasto social.
a/ Excluye Bolivia y El Salvador. Para estos paises sélo se dispone de informacion a partir de 1995 y 1994, respectivamente.
b/ Estimacién del gasto social consolidado.Véase el recuadro IV.1. El promedio 1998-1999 corresponde a la cifra de 1998.
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Introduccion

| propésito de la agenda social es aportar un diagnostico sobre temas sociales emergentes en la re-

gion para contribuir a la actualizacion del conocimiento sobre estas materias y a la optimizacion de
las politicas sociales. Se procura, asimismo, detectar las preocupaciones que van surgiendo en esta esfera y difun-
dir las experiencias exitosas. Asi, en ediciones anteriores del Panorama social se han abordado temas pertinentes
a la integracion social y a la gobernabilidad de los paises de América Latina, con énfasis en aspectos como la
seguridad ciudadana, el aumento de la violencia y la produccion, tréfico y consumo de drogas (CEPAL, 1999;
CEPAL, 2000d).

En la mayoria de los anéalisis y propuestas de politicas se otorga a la institucion familiar un papel central
tanto para explicar comportamientos individuales como para poner en marcha medidas vinculadas a temas tan
variados como el desempleo, la drogadiccion o la violencia. Al mismo tiempo se hace especial hincapié en los
cambios experimentados por las estructuras tradicionales de la familia como factores asociados a la desintegra-
cién social. Considerando esta doble dimensidn, en esta oportunidad se decidio analizar las politicas publicas re-
feridas a las familias.

Habitualmente en el disefio y la ejecucion de las politicas sociales tradicionales prima una orientacion
sectorial y su enfoque se centra en las personas como individuos y no como pertenecientes a una familia.* Por
lo tanto, no se basan en una visién integral y transversal, lo que en muchos casos lleva a que los temas referidos
a las familias continten tratandose como si correspondieran al ambito privado. Tal enfoque impide percibir los
impactos que ejercen las politicas publicas sobre las familias y sus miembros. Llama la atencién, entonces, la con-
tradiccion entre la extrema importancia asignada a las familias en los discursos de los gobiernos, las institucio-
nes civiles y religiosas y las personas, y la escasa atencion que se les otorga en las politicas pablicas.

Desde la perspectiva individual, se deposita una gran confianza en la familia, es la primera institucién a
la que se recurre en situaciones dificiles o de crisis, y constituye uno de los principales topicos de conversacion.
Se ha afirmado asi que "la familia conforma un espacio de accién en el que se definen las dimensiones mas ba-
sicas de la Seguridad Humana: los procesos de reproduccién material y de integracion social de las personas"”
(PNUD, 1998, p. 192).

En el presente capitulo se ofrece un diagnostico de las familias de la region, elaborado sobre la base de
informacién proporcionada por los organismos oficiales encargados de la familia en respuesta a un cuestionario
que les hizo llegar la CEPAL (véanse los anexos 1y 2);2 se aborda igualmente el tema de las instituciones dedi-
cadas a la familia y sus diversas formas de dependencia administrativa. Finalmente, se procura determinar si los
gobiernos de los paises de América Latina se ocupan o no del disefio y ejecucion de politicas orientadas a las fa-
milias, plano en el que se destacan algunas iniciativas novedosas.

Como es habitual, se incluye también la agenda social internacional, en la que se resefian las principa-
les reuniones y acuerdos sobre temas sociales en el marco del sistema de las Naciones Unidas. En esta oportuni-
dad esta dedicada a la Asamblea del Milenio, celebrada en Nueva York entre el 6 y el 8 de septiembre de 2000,
en la que los principales mandatarios del mundo emitieron la Declaracién del Milenio.

1 No obstante el hecho de que durante los afios sesenta y setenta el modelo estatal centralizado dio gran importancia al fortalecimiento de la familia.

2 Cabe destacar el renovado interés en el tema de la familia no sélo en América Latina, sino también fuera de la region. El Cambridge Journal of Econo-
mics (Humphries, 1999) le dedicé un nimero especial y el Journal of Marriage and the Family (Milardo, 2000) presenté una evaluacion del tema de la fa-
milia en Estados Unidos que cubria los dltimos 10 afios. También Feminist Economics (Folbre y Himmelweit, 2000) destin6 un nimero especial a las po-
liticas dirigidas a la familia y a los nifios.
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A. Diagnostico de las familias en América

Latina: principales cambios

Académicos y disefiadores de politicas concuerdan en que
las familias en la regién se han visto enfrentadas a cambios
muy importantes. Entre los mas notables figuran las trans-
formaciones demograficas, el aumento de los hogares con
jefatura femenina y la creciente participacion de las muje-
res en el mercado laboral. También ha habido modificacio-
nes relacionadas con el ambito simbdlico, que se manifies-
tan en nuevos modelos de familia y estilos de relacién

familiar.

Se ha planteado que vivimos en un mundo en el
que las tres dimensiones de la definicién clasica
de familia —la sexualidad, la procreacion y la convi-
vencia— han experimentado profundas transforma-
ciones y evolucionado en direcciones divergentes, de
lo que ha resultado una creciente multiplicidad de
formas de familia y de convivencia (Jelin, 1998). En
los estudios se coincide en sefialar que la mayoria de
los cambios en la estructura familiar son graduales e
inciden en ellos el contexto urbano o rural, la clase
social y las diversas experiencias por las que han atra-
vesado las sociedades latinoamericanas.

Sin embargo, hay otras transformaciones referidas a
los papeles sociales de las mujeres dentro y fuera de
la familia que han evolucionado muy dinamicamen-
te: en el &mbito econémico atafien en particular al
aumento en su participacion laboral, y en el familiar,
al incremento de los hogares con jefatura femenina.

Algunas de las principales modificaciones demogra-
ficas y sociales que muestra la familia son las siguien-
tes (Ariza y Oliveira, 1997; Arriagada, 1998; Jelin,
1998; Salles y Tuiran, 1997):3

1.Cambios demograficos

El tamarfio medio de la familia se ha reducido debido
a la declinacion del nimero de hijos y al mayor espa-
ciamiento entre ellos. A esto se agrega la disminu-
cién de los hogares multigeneracionales y el aumen-
to de los unipersonales, asi como el efecto de las
migraciones por diversas causas (econdémicas, con-
flictos armados y otras).

Entre los afios ochenta y noventa, el tamafio prome-
dio de los hogares disminuyd en todos los paises de la
region. La heterogeneidad de las situaciones naciona-

3 Se ha elaborado un gran nimero de estudios en que se examina la realidad de las familias en diversos paises de América Latina desde los angulos de-
mografico, psicoldgico, socioldgico y econdmico. Baste sefialar al respecto que a la quinta Conferencia Iberoamericana sobre Familia (Madrid, 2000),
se presentaron 104 ponencias de la region. Sin embargo, hay una importante carencia de estudios comparados sobre el tema.
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les obedece al hecho de que se encuentran en distin-
tas etapas de la transicion demogréafica. Uruguay es el
pais que registra el menor tamafio promedio por ho-
gar: 3.2 personas en 1999; Guatemala y Honduras, por
su parte, se sitian en el extremo opuesto, con prome-
dios de 4.8 y Nicaragua con 4.9 personas por hogar.
Ademés, el tamafio de los hogares varia ampliamente
segun los niveles de ingreso. En 1999, la diferencia en-

tre el quintil 1 (mas pobre) y el 5 (més rico) erade 1.4
personas en Republica Dominicanay 1.5 en Costa Ri-
ca, en tanto que en Guatemala y México alcanzaba a
2.8 y 2.7 personas, respectivamente (véase el cuadro
V.1). En Costa Rica y Republica Dominicana lo redu-
cido de la diferencia puede deberse a que en ambos
paises existen patrones culturales mas compartidos
respecto de la familia.

Cuadro V.1
AMERICA LATINA (17 PAISES): TAMANO MEDIO DE LOS HOGARES URBANOS, SEGUN
QUINTILES DE INGRESO a/ ALREDEDOR DE 1987Y 1999
(NUmero de personas)
Pais Afio Quintiles de ingreso familiar
Total Quintil 1 Quintil 5 Q1-Q5
Argentina b/ 1986 8i5 4.2 29 13
1999 3.3 4.7 2.6 2.1
Bolivia ¢/ 1989 4.7 49 4.0 0.9
1999 4.3 5.2 34 1.8
Brasil 1987 3.9 4.4 32 12
1999 3.6 4.7 29 18
Chile 1987 4.2 5.0 34 16
1998 39 4.7 3.1 16
Colombia d/ 1986 4.6 5.2 3.6 1.6
1999 4.1 4.8 3.2 1.6
Costa Rica 1988 44 5.0 35 15
1999 4.0 4.6 3.1 15
Ecuador 1990 4.7 53 3.7 1.6
1999 4.4 5.0 34 1.6
El Salvador 1997 4.3 5.1 3.4 17
Guatemala 1998 4.8 6.3 35 2.8
Honduras 1988 51 6.0 4.0 2.0
1999 4.8 5.6 3.7 19
México 1984 5.0 6.6 815 3.1
1998 41 6.1 815 2.6
Nicaragua 1997 4.9 5.6 3.8 1.8
Panama 1986 45 5.6 33 23
1999 3.9 4.8 29 1.9
Paraguay e/ 1986 4.6 55 3.7 18
1999 4.3 5.4 3.1 2.3
Republica Dominicana 1997 42 4.7 83 14
Uruguay 1986 34 45 29 1.6
1999 32 4.6 23 23
Venezuela f/ 1986 5.4 6.1 3.7 24
1999 4.7 5.3 3.7 1.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises y CEPAL, Anuario estadistico de América
Latina y el Caribe, 1999 (LC/G.2066-P), Santiago de Chile, 2000. Publicacién de las Naciones Unidas, N° de venta: S.00.11.G.1.

a/ Ordenados segln ingreso per capita. El quintil 1 corresponde a los hogares mas pobres y el quintil 5 a los hogares maés ricos.

b/ Corresponde al Gran Buenos Aires.

¢/ Incluye ocho capitales de Departamento, mas El Alto.
d/ Incluye las ocho ciudades principales.

e/ Incluye el Area Metropolitana.

I Total nacional.



2.Nuevos tipos de familias

En América Latina han surgido nuevas configuracio-
nes familiares, tales como familias de parejas sin hijos y
hogares sin ndcleo, a la vez que continian aumentado
los hogares con jefatura femenina.* Asimismo, al incre-
mentarse la frecuencia de separaciones y divorcios, las
familias reconstituidas han aparecido como un nuevoy
creciente fendmeno en la region. Sin embargo, las fa-
milias nucleares mantienen su predominio en América
Latina, tanto en las zonas urbanas como rurales.® La
gran diversidad de situaciones que existe, por ejemplo,
tras las familias nucleares, apunta a la necesidad de ana-
lizar més a fondo la configuracién interna de esos hoga-
res. Si bien los hogares nucleares biparentales (que in-
cluyen los reconstituidos) son los méas numerosos, es
preciso considerar que los hogares nucleares monopa-
rentales —habitualmente con jefatura femenina— estan
aumentando, al igual que los nucleares sin hijos corres-
pondientes a familias de adultos mayores cuyos hijos
han constituido sus propios hogares. Independiente-
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mente de su magnitud, la aparicion y visibilidad de nue-
vas formas familiares en los medios de comunicacion,
como es el caso de familias sin hijos, hogares sin nlcleo
o0 unipersonales, modifica el imaginario social sobre la
diversidad de tipos de familias existente en la region.

Tal como se indicé al comienzo, la estructura de las
familias latinoamericanas varia notablemente segin
el nivel de los ingresos percibidos. Por ejemplo, cons-
tituir un hogar unipersonal requiere recursos econo-
micos de los que no disponen todos los que quisieran
vivir solos. En el extremo opuesto hay un mayor por-
centaje de familias pobres que son extensas y com-
puestas. EI nimero de hijos marca la diferencia entre
las familias nucleares pertenecientes a los quintiles
mas pobre y mas rico (véase el cuadro V.2). No es po-
sible establecer una causalidad directa y temporal
(;el mayor numero de hijos empobrece un hogar o la
mayor pobreza induce a tener un mayor nimero de
hijos?), pero existe una correlacion importante entre
los ingresos del hogar y la estructura familiar.

Cuadro V.2

AMERICA LATINA (16 PAISES): TIPOS DE HOGARES URBANOS, SEGUN NIVEL DE INGRESO FAMILIAR, 1997 a/
(En porcentaje del total de hogares)

Tipos de hogares
Pais Unipersonal Nuclear biparental |Nuclear monoparental| Nuclear sin hijos Extensa y compuesta
Quintiles de ingreso Total 1 5 1 5) 1 5) 1 5 1 5
Argentina b/ 100.0 8.4 26.0 46.6 35.2 9.7 8.7 11.7 18.1 23.6 12.0
Bolivia 100.0 45 18.7 58.0 42.2 139 10.2 2.7 8.0 20.8 209
Brasil 100.0 3.2 14.3 53.0 447 137 8.4 4.9 16.5 25.2 16.0
Chile 100.0 3.2 13.7 545 44.0 9.8 9.3 23 13.9 30.2 18.9
Colombia 100.0 3.7 135 44.8 40.3 12.6 10.6 3.1 121 35.8 234
Costa Rica 100.0 51 13.9 40.8 46.0 17.1 9.2 4.6 13.6 324 17.3
Ecuador 100.0 3.6 13.4 50.0 42.8 11.0 7.6 2.2 10.5 BB 25.8
El Salvador 100.0 3.9 11.7 38.1 40.0 12.6 11.0 25 8.8 429 284
Honduras 100.0 51 11.6 37.1 36.5 12.0 8.9 2.8 6.6 43.0 36.5
México 100.0 0.5 16.3 62.5 45.9 6.7 9.7 17 141 28.7 14.0
Nicaragua 100.0 343 10.8 36.3 374 16.8 13.6 15 7.8 420 304
Panama 100.0 4.8 15.7 42.9 36.2 175 114 88 13.8 gil5 22.9
Paraguay 100.0 2.8 17.4 43.7 343 8.6 9.0 4.0 12.7 40.9 26.5
Republica Dominicana| 100.0 6.1 16.7 335 32.7 16.1 9.7 2.0 111 424 29.8
Uruguay 100.0 2.7 324 48.7 255 10.9 8.1 44 22.2 .8 11.8
Venezuela ¢/ 100.0 1.8 9.2 49.0 425 11.0 9.8 21 10.2 36.1 28.4

Fuente: CEPAL, sobre la base de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ Ordenados por quintiles seguin ingreso per capita. El quintil 1 corresponde a los hogares mas pobres y el quintil 5 a los hogares mas ricos.

b/ Incluye el Gran Buenos Aires.
¢/ Total nacional.

4 Los tipos de hogares y familias que se distinguen en este trabajo son: hogares unipersonales (una sola persona); hogares sin nicleo (aquellos donde
no existe un nucleo conyugal o una relaciéon padre/madre-hijo/hija, aunque puede haber otras relaciones de parentesco). Entre los tipos de familias
se distinguen las nucleares (padre o madre o ambos, con o sin hijos), extensas (padre o madre o ambos, con o sin hijos y otros parientes) y compuestas
(padre o madre o ambos, con o sin hijos, con o sin otros parientes y otros no parientes). Las familias pueden ser monoparentales (con sélo un padre,
habitualmente la madre) o biparentales (con ambos padres); también pueden tener hijos o no tenerlos.

5 El fenémeno de los hogares reconstituidos o familias recompuestas es dificil de cuantificar por medio de las encuestas de hogares, puesto que en el
cuestionario no se pregunta si es la primera unién o una posterior, y no se diferencia entre hijos e hijastros; por lo tanto, estas familias se clasifican

como hogares nucleares biparentales.
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El ndmero de hogares encabezados por mujeres ha
continuado creciendo desde comienzos de los afios no-
venta hasta llegar a representar entre una cuarta y una
tercera parte de los hogares, segun los paises. En 1998,
Nicaragua (35%) y en 1999, Republica Dominicana y
Uruguay (31%), registraban las mas altas tasas de ho-

gares encabezados por mujeres. Al mismo tiempo per-
siste la tendencia a que en estos hogares la incidencia
de la pobreza sea mayor: en Costa Rica y Republica
Dominicana mas de la mitad de los hogares indigentes
tenian jefatura femenina (véase el cuadro V.3).

Cuadro V.3

AMERICA LATINA (17 PAISES): MAGNITUD DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA EN HOGARES ENCABEZADOS POR
MUIJERES, ZONAS URBANAS, ALREDEDOR DE 1990Y 1999
(En porcentajes)

Hogares encabezados por mujeres
Pais Afio segun estratos de pobreza
Total hogares Indigentes Pobres no indigentes No pobres
Argentina 1990 21 26 12 22
1999 27 37 28 27
Bolivia 1989 17 23 16 15
1999 21 24 19 21
Brasil 1990 20 24 23 18
1999 25 24 24 26
Chile 1990 21 25 20 22
1998 24 28 23 24
Colombia 1991 24 28 22 24
1999 29 31 27 29
Costa Rica 1990 23 36 25 21
1999 28 56 39 25
Ecuador 1990 17 22 16 15
1999 20 23 21 18
El Salvador 1995 31 38 31 29
1997 31 36 36 29
Guatemala 1987 20 23 19 20
1998 24 24 22 25
Honduras 1990 27 35 21 21
1999 30 32 30 28
México 1989 16 14 14 17
1998 19 18 16 20
Nicaragua 1993 35 40 34 32
1998 35 39 36 30
Panama 1991 26 34 29 24
1999 27 45 28 26
Paraguay 1990 20 21 23 18
(Asuncién) 1999 27 30 23 29
R. Dominicana 1997 31 50 31 29
Uruguay 1990 25 28 22 26
1999 31 29 26 31
Venezuela 1990 22 40 25 18
1999 a/ 27 34 27 25

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Total nacional.
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3.Transformacion de los
papeles sociales de las
mujeres

La incorporacion masiva de las mujeres al mercado
de trabajo ha modificado los patrones habituales de
funcionamiento de los hogares latinoamericanos. Pa-
ra los paises de la regién en su conjunto, las tasas de
actividad femenina subieron de 39% en 1990 a
44.7% en 1998 (Abramo, Valenzuela y Pollack,
2000), si bien con grandes diferencias entre paises y
segun zona de residencia, edad y nivel educativo.
Aun cuando las tasas de actividad mas altas corres-
ponden a las mujeres con mayor educacion, las cre-
cientes dificultades econdmicas que acosan a los ho-
gares latinoamericanos han impulsado también una
creciente participacion laboral de las mujeres menos
educadas; se aprecia asi que aumenta el nimero de
personas que aportan ingresos al hogar (mujeres, jo-
venes y nifios), poniendo fin al sistema del aportan-
te Unico (breadwinner system) en los hogares mas
expuestos a la vulnerabilidad social.

Si bien los cambios demograficos han sido lentos, la
incorporacion de las mujeres al mercado laboral ha
continuado a un ritmo ascendente. En diversos estu-
dios se ha mostrado que en el Gltimo decenio han si-
do las mujeres en las etapas del ciclo reproductivo fa-
miliar, es decir, cuando tienen a su cargo hijos
pequefios, las que se han venido incorporando en
mayor proporcion. Asimismo, el aporte econémico
de las mujeres que trabajan contribuye a que una
proporcion importante de los hogares situados sobre
la linea de pobreza puedan mantenerse en esa posi-
cion (CEPAL, 1995; Arriagada, 1998).

El aporte de un ingreso adicional establece la dife-
rencia entre los hogares del quintil mas pobre y el
mas rico (véase el cuadro V.4). Los hogares con mas
de un aportante econémico corresponden con mayor
frecuencia a las familias en que ambos padres estan
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presentes, asi como a las extensas y las compuestas.
Por sus caracteristicas, la proporcién de hogares con
mas de un aportante es menor entre las familias mo-
noparentales, ya que ese segundo ingreso es el que
generan los hijos que se incorporan al mercado labo-
ral. Asimismo, en la década de 1990 en casi todos los
paises se puede observar un aumento de los hogares
con mas de un aportante econémico, tanto en los
quintiles méas pobres como menos pobres.

La participacion femenina en el &mbito publico ori-
gina nuevas percepciones de los papeles que cumplen
las mujeres y les permite una mayor autonomia con
respecto a sus familias. Este cambio cultural se expre-
sa en la postergacion de la primera unién o del naci-
miento del primer hijo, en una fecundidad mas baja,
en los conflictos que surgen en las parejas de doble
carrera® y en la necesidad de equilibrar el trabajo do-
méstico con el trabajo remunerado.

Los acelerados cambios sociales, econémicos y cultu-
rales inciden en las relaciones internas de las familias,
las mentalidades y las practicas sociales, al coexistir lo
nuevo (la autonomia, la reduccion de la maternidad
y la independencia econdmica femenina) con lo an-
tiguo (dependencia subjetiva, mantenimiento de la
division del trabajo doméstico segiin género).

En el plano social persisten formas de representacion
e imagenes culturales de dominacion, asi como nor-
mas sustentadas en esas imagenes, que ayudan a
comprender la falta de concordancia entre los discur-
sos tradicionales y las nuevas précticas de las fami-
lias. Ha ido surgiendo una definicion diferente de los
roles conyugales en la que el principio de igualdad se
manifiesta lentamente y se relaciona con el aporte
econdmico de mujeres e hijos al hogar. Hay nuevas
relaciones paterno-filiales que reflejan un aumento
de los derechos de los nifios y una pérdida de impor-
tancia de las relaciones de jerarquia y sumision. Tam-
bién se observan, aunque aun incipientes, procesos

6 Las parejas de doble carrera son las uniones conyugales en las que marido y mujer ejercen una actividad profesional que exige niveles comparables
de calificacion y responsabilidad. En esta categoria se distinguen cuatro tipos: las parejas conciliadoras, en que cada conyuge estd comprometido en
una esfera diferente, la profesional o la familiar; las aliadas, cuando ambos estan comprometidos en una misma esfera y no exigen mucha perfeccion
en la otra; las adversarias, en las que uno esta muy comprometido con el trabajo, pero desearia que el otro se comprometiera mas con el hogar;y las
acrobatas, cuando ambos estan comprometidos con el trabajo y con el hogar (Viveros, 1997).
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de individuacion, es decir, de afirmacion del derecho impulsar los procesos de individuacion y la autono-
individual por sobre el familiar y de la realizacion mia, asi como los cambios en los modelos de sexuali-
personal por sobre los intereses familiares. En estos dad, especialmente adolescente, y el énfasis en la
procesos de cambio cultural, las imagenes globaliza- cultura de "pares” (identificacion de los jovenes con
das de tipos de familias distintos han contribuido a otros jovenes).

Cuadro V.4

AMERICA LATINA (10 PAISES): FAMILIAS URBANAS CON MAS DE UN APORTANTE DE INGRESOS LABORALES
PORTIPOS DE HOGAR EN QUINTILES SELECCIONADOS, 1990-1999

Pais Afo Total hogares Nuclear biparental
Quintiles de ingreso 1 5) 1 5)
Argentina a/ 1990 124 34.3 145 44.8
1999 18.8 51.7 194 76.8
Bolivia 1989 145 60.1 16.3 68.0
1999 284 50.3 274 65.6
Brasil 1990 30.3 5583 311 67.3
1999 28.2 48.1 27.0 67.8
Chile 1990 30.3 55.3 311 67.3
1998 17.3 53.2 12.0 70.9
Colombia 1991 30.3 5583 311 67.3
1999 253 56.9 20.5 72.6
Costa Rica 1990 17.8 56.2 14.2 69.9
1999 22.8 59.2 220 73.7
Ecuador 1990 20.6 60.3 185 72.0
1999 24.8 57.2 22.0 71.9
México 1989 322 431 248 48.6
1998 35.0 46.1 338 54.6
Paraguay b/ 1990 36.0 66.3 24.3 79.0
1999 3519 61.4 322 80.1
Uruguay 1990 31.0 35.7 33.6 67.4
1999 37.1 38.2 38.1 78.7

Fuente: CEPAL-DDS, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Gran Buenos Aires.
b/ Asuncion y Departamento Central.
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B. La familia y el Estado

1.Los organismos encargados
de la familia

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe

En América Latina la institucionalidad social encargada
de disefar y ejecutar las politicas referidas a las familias
es sumamente variada: desde ministerios de la familia, pa-
sando por secretarias, subsecretarias y consejos adscritos
a diversas instancias, hasta la ausencia de una institucion
responsable. También existen diferencias en cuanto a
la concepcion de familia entre las entidades gubernamen-
tales encargadas del tema y el resto de la institucionalidad

estatal.

0S organismos gubernamentales encargados de

los temas que atafien a la familia dependen de
una variada gama de instituciones. Actualmente, en
muy pocos paises se cuenta con un ministerio de la
familia (Nicaragua es uno de ellos); en otros el tema
ha sido integrado a los de mujer/género, nifiez y ju-
ventud (como en Panama, donde existe un Ministe-
rio de la Juventud, la Mujer, la Nifiez y la Familia);
en algunos casos se ha creado una secretaria o servi-
cio nacional de la mujer que depende directamente
de la Presidencia de la Republica (Chile, Paraguay,
Republica Dominicana), o bien la entidad esta ads-
crita al ministerio de desarrollo social (Argentina,
Bolivia), 0 a instancias sectoriales, como los ministe-
rios de educacién y cultura (Uruguay), o de salud
(México’ y Colombia). Existen asimismo algunas
instituciones dependientes de la Primera Dama y
otras de caracter autonomo o semiautonomo (Costa
Rica, Cuba) (véase el cuadro 1 del anexo).

Cabe mencionar algunos aspectos importantes del
funcionamiento de las oficinas encargadas de los te-
mas referidos a la familia. En primer lugar, su ubica-
cién en el organigrama es determinada por la rele-
vancia que se les otorga y siempre existe una
desproporcion entre la magnitud de las tareas esta-
blecidas y los recursos que se les asignan para llevar-
las a cabo; por otra parte, los ministerios y oficinas
encargados del tema y el resto de los funcionarios gu-
bernamentales sustentan diferentes concepciones de
desarrollo social, familia y género (especialmente
respecto de estos dos Ultimos), lo que va distancian-
do los discursos de las practicas burocréaticas; esto, a
su vez, dificulta la puesta en marcha de politicas y
programas. Ademas, se perciben diferencias entre los
enfoques tradicionales del tema (instancias sectoria-
les, como los ministerios de salud y vivienda, por
ejemplo), y los menos tradicionales (entidades que se
ocupan de cuestiones de género y de familia).

7 Con posterioridad a la encuesta realizada por la CEPAL, el Gobierno de México traslado el Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Fami-
lia (DIF) desde el sector de la salud a la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).
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En cuanto a la articulacion de esfuerzos, la mayoria
de los organismos encargados de las politicas centra-
das en las familias colaboran con los deméas ministe-
rios sociales, principalmente con los de salud, educa-
cién, vivienda y trabajo. También se relacionan con
los ministerios de justicia y, en menor grado, con los
de economia, hacienda e interior. En todos los paises
coordinan sus esfuerzos con organizaciones no guber-
namentales (en especial aquellas dedicadas a comba-
tir la violencia intrafamiliar o que trabajan en las
areas de educacion y capacitacion), asi como con or-
ganismos internacionales de las Naciones Unidas y
de cooperacidn en general. Entre las ventajas de esta
coordinacion, las entidades pertinentes a la tematica
de la familia destacan la optimizacion del uso de los
recursos, el fortalecimiento de la legitimidad de su
trabajo y la mayor cobertura, enriquecimiento y sos-
tenibilidad de sus acciones. Entre las desventajas se-
flalan el aumento de la burocracia, las dificultades
para llegar a consensos y la dualidad de protagonismo
con otros 6rganos estatales, aspectos que, en conjun-
to, obstaculizan la toma de decisiones oportunas. Ca-
be mencionar que, en ciertos casos, hay hasta cuatro
instituciones que se ocupan del tema de la familia,
muchas veces en competencia y no siempre de ma-
nera coordinada: la entidad encargada de la proble-
matica mujer/género, las instituciones pertinentes a
la familia, las oficinas de las primeras damas y, mas
recientemente, los 6rganos locales/municipales que
Ilevan a cabo programas en esta area.

Es importante destacar la asociacion, explicita en al-
gunos casos e implicita en otros, de los temas atinen-
tes a la familia con los de mujer o género. En varios
paises, la entidad encargada de la familia también se
ocupa de lo relacionado con mujeres y nifios, con lo
cual se consolida un modelo de familia en el que el
binomio madre-hija o hijo se percibe como central,
ignorando la presencia paterna. Si bien aproximada-
mente una cuarta parte de los hogares de la region
tienen jefatura femenina (en la mayoria de los casos
con ausencia del padre), dicho modelo no guarda co-
rrespondencia con el disefio de otras politicas de ca-
racter sectorial que se dirigen principalmente a los
varones (padres o jefes de familia). Habitualmente,
se enfoca a la familia a partir de sus miembros y no
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como institucion; esto es ain mas llamativo si se
considera que familia y mujer son vistas de manera
casi analoga. Ademas, cuando los temas de familia se
vinculan a los de género surgen enfoques méas actua-
lizados desde la perspectiva de los derechos y con én-
fasis en la introduccién de modificaciones legales.

En suma, es necesario recalcar el contraste entre la so-
brevaloracion de las mujeres como “encargadas” de la
familia y su notoria ausencia en el disefio de politicas y
programas que refuercen sus funciones. Esta situacion
puede ser muy conflictiva si se considera que para las
mujeres el costo de oportunidad del trabajo destinado
al cuidado familiar es cada vez mayor. Por consiguien-
te, el progresivo ingreso de las mujeres —especialmente
las casadas y con hijos— al mercado laboral exige poli-
ticas publicas en que la economia del cuidado se con-
sidere como un tema central. Ademas, esta creciente
incorporacion de las mujeres al mundo publico contri-
buye a que emprendan nuevos proyectos individuales,
con mayor independencia de sus familias.

2.La percepcion de las
autoridades de los cambios y
problemas que enfrentan las
familias en América Latina

a. Los principales cambios

Entre los principales cambios que las autoridades
gubernamentales dedicadas a las familias perci-
ben en la region figura la transformacion del pa-
pel que las mujeres desempefian en el hogar, sea
por su ingreso al mercado laboral o por el aumen-
to de los hogares con jefatura femenina. También
se destacan los cambios demogréficos y los origi-
nados por procesos culturales y de moderniza-
cién. En sus respuestas a estas situaciones, los én-
fasis acusan las diferencias entre las visiones mas
tradicionales 0 mas modernas de la familia.

Las autoridades encargadas de los temas relativos a
la familia tienen diferentes percepciones de los cam-



bios que ésta ha experimentado en la regién (véase el
cuadro V.5).

Esto puede apreciarse al establecer tres categorias: i)
los cambios referidos al papel de la mujer en la familia,
ya sea por el aumento de las mujeres jefas de hogar
(mencionado en las respuestas de Argentina, Brasil,
Costa Rica, Ecuador, Panam4, Paraguay, Per( y Repu-
blica Dominicana) o por su incorporacion al mercado
laboral (Bolivia, Cuba, Chile, México y Uruguay); ii)
las modificaciones de la composicion y el tamafio de la
familia debido al descenso de la tasa de natalidad y las
migraciones, a la aparicion de nuevas formas familia-
res, al aumento de las familias monoparentales, al paso
de las familias extensas a las nucleares y al incremento
de las uniones consensuales, asi como de las separacio-
nes y divorcios (Bolivia, Cuba, El Salvador, Pert, Uru-
guay); y iii) los fendmenos relacionados con la dimen-
sion cultural y los procesos de modernizacion, como los
cambios en los sistemas de valores familiares, la desin-
tegracion de los vinculos familiares, el retroceso del
predominio de la religion frente a la creciente influen-
cia de los medios de comunicacién y la incertidumbre
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que esto genera (Argentina, Colombia, Chile y Per().

El aumento de la proporcién de hogares con jefatura
femenina, asi como la masiva incorporacion de la
mujer al mercado laboral, han inducido importantes
modificaciones valoricas y de comportamiento en el
interior de la familia al flexibilizar los patrones y mo-
delos de las relaciones familiares y de género, fortale-
cer la autonomia de las mujeres y modificar las iden-
tidades masculina y femenina. Otro de los factores
sefialados es el descenso del peso de la religion y la
progresiva influencia de los medios de comunicacién
en todos los hogares de América Latina, fendmenos
estrechamente asociados al avance de la modernidad
en la region. Sin embargo, la carencia de estudios so-
bre los cambios en la dindmica interna de las familias
no permite ahondar en este proceso. Segin algunos
estudios de caso, las modificaciones en el interior de
la familia han sido muy lentas y, muchas veces, se
han traducido en un aumento tanto de la violencia
contra las mujeres, como de la carga de trabajo que
éstas deben asumir para compatibilizar su actividad
remunerada con las tareas domésticas.

Cuadro V.5

AMERICA LATINA (15 PAiSI;S): LOSTRES PRINCIPALES CAMBIOS EXPERIMENTADOS POR
LAS FAMILIAS SEGUN LA PERCEPCION DE LOS ORGANISMOS OFICIALES

Pais Cambio mas importante Segundo cambio mas importante Tercer cambio mas importante

Argentina Falta de trabajo estable o Desintegracion de vinculos. Dificultades para acceder a una
temporario. vivienda propia o alquilada.

Alto porcentaje de mujeres jefas de
hogar.

Bolivia Incremento de la violencia Insercion de todos los miembros Migracion de las familias.
intrafamiliar. del hogar en el mercado laboral.

Brasil Aumento de las mujeres jefas Aumento de las familias Caida de la tasa de natalidad.
de hogar. monoparentales.

Colombia Cambios en la estructura: Cambios en el comportamiento Cambios en el sistema de valores
incremento de las separaciones, sexo—reproductivo: descenso de tradicionales y en las relaciones de
uniones libres y uniones sucesivas, tasas de fecundidad y natalidad, inicio| género (mujer—proveedora).
aumento de las mujeres jefas de de relaciones sexuales a edades méas | Decreciente influencia religiosa y
hogar. tempranas. aumento de la de los medios de

comunicacion.

Costa Rica Aumento de las mujeres jefas de Aumento de las brechas entre los Cambios en la estructura familiar.
hogar. hogares pobres y los ricos.
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Cuadro V.5 (conclusion)

AMERICA LATINA (15 PAISES): LOS TRES PRINCIPALES CAMBIOS EXPERIMENTADOS POR

LAS FAMILIAS SEGUN LA PERCEPCION DE LOS ORGANISMOS OFICIALES

Pais Cambio mas importante Segundo cambio mas importante Tercer cambio més importante

Cuba Incorporacion de la mujer al Cambios en la composicion y Rejuvenecimiento de la nupcialidad,
trabajo asalariado. tamano de las familias: disminucion aumento de uniones consensuales,

del tamafio promedio, aumento de papel mas gravitante de los adultos

nucleos unipersonales y de las mayores en actividades econdémicas

mujeres jefas de hogar. productivas, en la socializacién de
las nuevas generaciones y en la vida
familiar.

Chile Masiva incorporacion de las Diversificacion de las estructuras Las familias asumen nuevas
mujeres al trabajo remunerado familiares. funciones en un contexto social
con tensiones en la asignacion lleno de incertidumbres.
tradicional de roles.

Ecuador Ampliacién del concepto de Aumento de las mujeres jefas La mayoria de los hogares con
familia en la Constitucion de 1998. de hogar. jefatura femenina carecen de

conyuge.

El Salvador Demografico. Migraciones. Paso de familias extensas a

nucleares.

México Incorporacion de las madres de Flexibilizacion de los patrones y
familia al mercado de trabajo. modelos de relacion familiar.

Panama Disminucién del nimero de hijos Paso de familias extendidas a Aumento de las mujeres jefas de
por familia. nucleares o uniparentales. hogar.

Paraguay Reconocimiento de los derechos Incremento de las mujeres jefas
de la familia en la Constitucion de hogar.
de 1992.

Peru Rol mas relevante de la mujer en Cambio en la conceptualizacion y Institucionalizacion de las uniones
la jefatura y conduccion de los asuncion de valores morales en la consensuales.
hogares. familia.

Republica Incremento de las mujeres jefas Incremento en la proporcion de Descenso de la tasa de fecundidad.

Dominicana | de hogar. madres adolescentes.

Uruguay Insercién de la mujer en el Paso de la familia nuclear a la Descenso de la fecundidad por

mercado de trabajo y proceso de
autonomizacion.

monoparental.

cambios vinculados a la
modernizacion.

Fuente: Sobre la base de CEPAL, Encuesta sobre programas dirigidos hacia la familia en América Latina, Santiago de Chile, Divisién de Desarrollo Social, 2000.

b. Los principales problemas

Las autoridades competentes concuerdan en
que los principales problemas que afectan a la
familia en América Latina son la violencia in-
trafamiliar, el desempleo y su desintegracion.

Hay consenso entre los encargados del tema de la fa-
milia respecto de los principales problemas que ésta
enfrenta. Todos coinciden en la identificacion de la
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violencia intrafamiliar como uno de los mas graves
(con excepcién de Chile y Cuba). En segundo lugar,
las entidades de 12 de los 18 paises encuestados men-
cionan el desempleo, que se asocia también a la po-
breza, la crisis econémica y el deterioro de las condi-
ciones materiales de vida de las familias, junto con la
ausencia de servicios de salud y educacién. Final-
mente, se sefiala la importancia de la desintegracion
familiar (Bolivia, Colombia, Cuba, El Salvador, Mé-
xico y Panama) (véase el cuadro V.6).

En los afios noventa, uno de los principales logros de



los movimientos de las mujeres fue el reconocimien-
to de la violencia intrafamiliar como problema
publico relevante, lo que propicid la creacion de me-
canismos legales para incorporarlo en la agenda ins-
titucional (Araujo, Guzman y Mauro, 2000). Conse-
cuentemente, en la mayoria de los paises se ha
legislado sobre el tema, aunque cabe resaltar que se
ha puesto un menor énfasis en los esquemas de pre-
vencion de la violencia intrafamiliar, aspecto que se
analizara en la proxima seccion.

El desempleo se ha acentuado durante la dltima dé-
cada y afecta con mayor fuerza a sectores especificos
de la poblacion; las autoridades lo han identificado
como uno de los principales problemas que sufren las
familias latinoamericanas.

Aun cuando en un nmero importante de paises se
menciona la desintegracion familiar como problema,
curiosamente no se especifica a qué se esta haciendo
referencia con esta expresion. Muchas veces parecie-
ra relacionarse con el aumento de los divorcios, aun-
gue en otros casos se vincula a la asuncién de nuevas
funciones en el seno de las familias. En otras respues-
tas podria aludirse a la falta de comunicacion intra-
familiar. Vale la pena reiterar que los discursos sobre
estos temas muestran una gran diversidad. Un ejem-
plo emblematico puede ser el del debate en torno de
la educacion parvularia, caso en el que el énfasis se
desplaza desde la necesidad de ampliar su cobertura
con recursos estatales hasta la consideracion de la
madre como unica cuidadora adecuada de los nifios
pequefios.

El acceso de las mujeres al mercado laboral ha signi-
ficado para ellas una sobrecarga de trabajo, ya que las
tareas domésticas no han sido redistribuidas. En algu-
nos casos, la consecuencia ha sido la incorporacién
de las hijas mayores a las labores de la casa y al cui-
dado de sus hermanos menores. Asimismo, ha dado
lugar a un replanteamiento de los roles tradicionales
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de la mujer, lo que no ha ocurrido con los roles mas-
culinos. Como resultado se generan tensiones provo-
cadas por la coexistencia de dos Idgicas, una tradicio-
nal, fuertemente sexista y patriarcal, que esta siendo
cuestionada, con una nueva légica de democratiza-
cion y equidad de género, todavia muy incipiente. Se
podria pensar que, hasta cierto punto, estas tensiones
influyen en el aumento de la violencia intrafamiliar,
ya que muchos hombres se sienten cuestionados
y atacados en un ambito en el que anteriormente
gjercian, y en muchos casos aun ejercen, un poder
indiscutible; consideran asi que los nuevos papeles
sociales de las mujeres socavan sus identidades
masculinas.

La violencia, pero ain mas los problemas estructura-
les de pobreza, desempleo y dificil acceso a los
servicios basicos de vivienda, salud y educacion, se
expresan en lo que se ha caracterizado como la desin-
tegracion familiar, concepto que se aplica a varias si-
tuaciones: hogares en situacion de extrema pobreza
con jefatura femenina por ausencia de padres, nifios
en el mercado laboral en lugar de estar en el sistema
educativo, nifios viviendo en las calles, aumento del
consumo de drogas y el alcoholismo e incremento de
la violencia intrafamiliar.

La percepcion de los problemas que enfrentan las fa-
milias, asi como la evaluacién de sus principales
transformaciones, permite identificar, a grandes ras-
gos, polos de modernidad y tradicionalismo en los
enfogues con que se aborda esta problematica. Es asi
que si el énfasis se pone en los derechos, se trata de
una visién mas ligada a la busqueda de igualdad y re-
conocimiento; si lo que se resalta es la pobreza y sus
manifestaciones, la tendencia apunta a la blsqueda
de politicas y programas tradicionales, de caracter
maés asistencial. Sin embargo, el énfasis en los dere-
chos, aun cuando es necesario, por si solo no basta
para mejorar la situacion de muchas familias con ca-
rencias en América Latina.
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Cuadro V.6

AMERICA LATINA (16 PAT§ES): LOS TRES PRINCIPALES PROBLEMAS QUE ENFRENTAN
LAS FAMILIAS SEGUN LA PERCEPCION DE LOS ORGANISMOS OFICIALES

Pais Primer problema Segundo problema Tercer problema
Argentina Desempleo, necesidades Exclusion de los sistemas de Deterioro de los vinculos, violencia.
economicas severas. cobertura médica. Imposibilidad de
mantener una dieta adecuada.
Aparicion de enfermedades que se
relacionan con necesidades basicas
insatisfechas (NBI).
Bolivia Crisis econdmica y pobreza. Violencia intrafamiliar. Desintegracion familiar.
Brasil Violencia social, desempleo y Violencia intrafamiliar. Persistencia de patrones sexistas.
desigualdad social.
Brasil Desempleo. Violencia intrafamiliar. Muerte de hijos hombres y
jovenes debido a la violencia urbana.
Colombia Disminucién del bienestar y Violencia intrafamiliar, violencia Debilitamiento de lazos y vinculos
deterioro de calidad de vida por cotidiana, violencia social y politica | familiares y sociales.
empobrecimiento, desempleo. que provoca migraciones en zonas
de conflicto.
Costa Rica Violencia intrafamiliar. Aumento de las mujeres jefas de Aumento del nimero de

(sin orden de
prioridades)

Cuba

Chile

Ecuador

El Salvador

México
Panama

Paraguay

Peru

Republica
Dominicana
Uruguay

Deterioro de algunas condiciones
materiales de vida.

Falta de infraestructura de apoyo
para sus funciones y exigencia
excesiva de la sociedad.

Falta de trabajo remunerado.
Alto desempleo.

Pobreza y falta de acceso a los
Servicios.

Pobreza y marginacion.
Desintegracion familiar.

Desempleo o empleo informal
mal remunerado.

Violencia intrafamiliar, dirigida
principalmente contra la mujer y
los nifios.

Elevado desempleo.

Violencia en el hogar.

hogares pobres.

Problemas en el funcionamiento
familiar. Sobrecarga de trabajo para
la mujer, incumplimiento de las
responsabilidades paternas. Modelos
sexistas.

Tensiones producto de las nuevas
funciones y el necesario ajuste de
los roles de los miembros de la
familia.

Falta de dinero y carestia de los
alimentos.

Falta de comunicacion y
desintegracion familiar.

Desintegracion familiar.
Violencia intrafamiliar.

Falta de promocion y
concientizacion respecto de la
maternidad y paternidad
responsables.

Bajos niveles de ingreso econémico.

Violencia intrafamiliar.

Embarazo adolescente.

nacimientos fuera del matrimonio.

Necesidad de mayor orientacion y
preparacion de los jovenes para las
relaciones de pareja y la vida familiar.
Imagen no realista del matrimonio
que lleva al divorcio.

Pobreza que agudiza los dos
primeros problemas.

Violencia intrafamiliar.

Violencia intrafamiliar e inseguridad
ciudadana.

Violencia y maltrato.
Desempleo.

Violencia intrafamiliar y estructural.

Incremento del consumo de drogas
y alcohol, principalmente entre
adolescentes y jovenes.

Precariedad de los servicios publicos.

Desocupacion de los diferentes
integrantes de la familia.

Fuente: sobre la base de CEPAL, Encuesta sobre programas dirigidos hacia la familia en América Latina, Santiago de Chile, Division de Desarrollo

Social, 2000.
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C. Las politicas y los programas dirigidos

a las familias

Al comenzar este nuevo siglo, las politicas dirigidas a las fa-
milias aun carecen de una definicion debidamente especifi-
ca, de un campo bien delimitado y de una legitimidad evi-
dente. Su disefio enfrenta diversos escollos, en particular
las tensiones entre intereses familiares y personales, asi co-
mo la dificultad para equilibrar la autonomia y la libertad in-
dividuales con las responsabilidades familiares. El énfasis
en la dimension legal de los programas apuntaria a una
nueva vision de familia como instancia de derechos.

1.Dificultades para el disefo
de politicas familiares

En la mayoria de los analisis sobre la familia se
parte del supuesto de que existe. Sin embargo,
no se cuenta con una definicion o una concepcién
comun de la familia, sea como institucion, sistema o
grupo de actores. Mas aun, es dificil encontrar una
definicion explicita de familia; la mayoria de las ve-
ces se resaltan mas bien su complejidad, heterogenei-
dad y caracter cambiante (Gobierno de Colombia,
1999). Al proponer a la familia como objeto de
politicas en sociedades en transicion y cambio se han
seflalado algunos ejes de tensién en su interior
(SERNAM, 2000):

= Tension entre el sujeto como individuo y el sujeto
como componente de la familia, teniendo en
cuenta la oposicidn de intereses en diversas esfe-
ras. La nocion de sujeto que acomparia a la moder-
nidad surge como busqueda de satisfaccion de cier-
tos derechos y ampliacion de los papeles historicos
atribuidos a las identidades femenina y masculina.
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La tension entre la familia considerada como una
instituciéon o en términos valdricos que definen
un tipo de familia como el "ideal" al que deben
aproximarse todas las familias reales. Si se conci-
be a la familia como perteneciente al mundo de
las emociones, el altruismo y la solidaridad se
tiende a descuidar el papel que corresponde al Es-
tado en la generacion de los espacios necesarios
para que la familia pueda efectivamente hacer
realidad esos valores.

La tension entre la autonomia y la libertad de las
personas, que como sujetos plantean crecientes
demandas, y las exigencias que impone la familia.

La disyuntiva entre los derechos individuales y los
derechos de la familia, cuya resolucion hasta ha-
ce poco favorecia a la familia, pero que en la ac-
tualidad tiende priorizar al individuo.

La tension entre el mundo publico y el privado.
En algunas concepciones, la familia aparece como
el paradigma de lo privado, lo que supone que las
politicas no deberian interferir en su ambito.
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Recuadro V.1

PANAMA: CRITERIOS ORIENTADORES PARA EL DISENO DE POLITICAS DIRIGIDAS A LA FAMILIA

Subsidiariedad y participacion: el Estado facilita las acciones de las organizaciones intermedias (educativas, de salud, cul-
turales), a fin de fortalecer la capacidad de las familias para solucionar sus problemas.

Universalidad: los derechos y deberes son aplicables a todas las familias, sin distincion de clase, credo, tipo, sitio de residen-

cia, sexo o jefatura.

Integralidad: las necesidades de las familias y sus miembros deben considerarse integralmente.
Unidad familiar: corresponde al Estado promover la estabilidad de la familia y su cohesion mediante la oferta de servicios

que garanticen el disfrute de una vida en comun.

Fuente: Ruby Moscoso de Young,“Incidencia de la globalizacién en las familias. Las politicas pablicas para promocién familiar en Panama: avances y difi-
cultades”, documento presentado en la Quinta Conferencia Iberoamericana sobre Familia (Madrid, 19 al 22 de septiembre de 2000).

Es frecuente que los debates sobre politica familiar
partan por la discusién del concepto propiamente
tal, dado que todas las politicas publicas inciden, di-
recta o indirectamente, en las familias (Meil, 1995).
Las politicas referidas a la familia pueden caracteri-
zarse como el conjunto de medidas o instrumentos de
politica publica cuyo objetivo es fortalecer las fun-
ciones sociales que cumplen las familias. El caracter
de estas medidas puede ser explicito o implicito (Je-
lin, 1994).

Si lo que se persigue es promover la equidad y dismi-
nuir las desigualdades sociales, se requiere una inter-
vencion activa de instituciones extrafamiliares com-
pensadoras y transformadoras. Esta intervencion
supone buscar la ampliacién de las garantias pablicas
relacionadas con los derechos de la ciudadania so-
cial, lo que significa aplicar una politica igualitaria y
universalista (Jelin, 1998). No obstante, también es
preciso llevar a cabo acciones centradas en la pobla-
cién en riesgo, las que necesariamente deben tener
un caracter selectivo.
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En esa perspectiva, los criterios orientadores de las
politicas referidas a la familia tienen que contemplar
una cuidadosa combinacion de universalidad, parti-
cipacion y subsidiariedad, como se ha planteado en
el caso de Panama (véase el recuadro V.1).

Las familias, como agentes y beneficiarias, son im-
portantes en el disefio de politicas publicas por las si-
guientes razones:

= Lasrelaciones intrafamiliares pueden generar exter-
nalidades positivas 0 negativas para sus miembros;

e Las caracteristicas de las familias son utilizables
como criterios de focalizacion;

= Las familias pueden ser consideradas en las etapas
de concepcidn, ejecucion y evaluacion de progra-
mas;

= Las politicas sociales pueden afectar a las formas
de organizacion familiar o verse afectadas por
ellas (De Souza, 2000).
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2 Ausencia de politicas y escasez de programas y

proyectos referidos a la familia

Basicamente, las intervenciones dirigidas a las familias pue-
den ser de dos tipos: las legales y las econémicas o compen-
satorias. En la mayoria de los paises de la region, mas que
politicas familiares explicitas, existen intervenciones disper-
sas y no coordinadas mediante programas y proyectos en
materia de salud, educacion, combate contra la pobreza y
prevencion y erradicacion de la violencia, entre muchos otros

objetivos.

omo muchas de las instituciones publicas encarga-

das de las politicas familiares® combinan la tema-
tica de la familia con la de género, en gran parte de los
paises de América Latina las politicas familiares, cuan-
do son innovadoras, se centran principalmente en las
mujeres (combate contra la violencia intrafamiliar), y
cuando siguen en la linea de la asistencia social a gru-
pos "vulnerables”, priorizan a los nifios y adolescentes
en riesgo (desayunos escolares, cocinas populares, adop-
cion de menores). Es importante resaltar que en los en-
foques tanto de las instituciones gubernamentales como
de las organizaciones de la sociedad civil hay diversas
mezclas de modernidad y tradicionalismo. Es asi que en
el debate sobre la violencia sexual y el maltrato intrafa-
miliar es posible encontrar posiciones que bajan el per-
fil del problema para no erosionar la "institucion fami-
liar", encubriendo las desigualdades que se dan en el
seno de las familias, asi como otros enfoques mas mo-
dernos que, por el contrario, visualizan a la familia co-
mo el espacio del afecto, la proteccion y la confianza, en
el cual deben primar criterios democraticos.

A partir de los afios noventa, las medidas mas difun-
didas para enfrentar la violencia intrafamiliar en la
region han sido las legislativas, que tienden a contro-
lar y castigar estos comportamientos; las propuestas
para la prevencion de la violencia por la via educati-
va han recibido menos atencion (Arriagada, 1998).
También en el ambito del derecho de familia se han
introducido cambios legislativos que buscan proteger
a los hijos. Asi, en Chile, se promulgé finalmente la
ley sobre filiacion, que elimina las diferencias entre
hijos naturales, legitimos e ilegitimos, igualando sus
derechos a beneficios; sin embargo, éste sigue siendo
el Gnico pais latinoamericano que no cuenta con una
ley de divorcio con disolucién de vinculo.

Si bien las politicas familiares se focalizan en algunos
de sus miembros, habitualmente las mujeres y los ni-
fios, no son explicitas respecto del cuidado de los ni-
fios ni lo apoyan de manera integral. Desde esa pers-
pectiva, pueden asimilarse al modelo espafiol de
cuidado infantil (véase el recuadro V.2).

8 Se entiende aqui por politicas familiares las acciones referidas a: i) los aspectos legales que regulan la familia, de acuerdo con las legislaciones naciona-
les; ii) sus formas de constitucion, desarrollo y disolucion: edad al unirse la pareja, formalizacion de las uniones, nimero de hijos, estabilidad de la union,
etapa del ciclo vital y otras; iii) sus relaciones internas: marido—-mujer; padres-hijos, hermanos entre si, familia nuclear-red de parentesco, formas de so-
cializacion, distribucion del poder en el interior de la familia, comunicacion y otras; iv) sus relaciones externas en cuanto grupo y los distintos aspectos
que inciden en su bienestar, como ingreso, vivienda, servicios de infraestructura, acceso a servicios de salud, educacion y seguridad social, entre otros.
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Recuadro V.2

CUIDADO DE LOS NINOS: TRES MODELOS EUROPEOS

Las grandes tendencias de las politicas sociales centradas en la familia y el cuidado de los nifios pueden esquematizarse en los
enfoques aplicados por tres paises europeos: Suecia, Espafia y Alemania.

La politica sueca es considerada como "amistosa" con las madres (woman—friendly), ya que su proposito explicito es ayudar a
conciliar las responsabilidades familiares con las laborales. En ese marco, las madres (incluidas las madres solteras) son conside-
radas como trabajadoras y se les ofrece un sistema publico de cuidado infantil, de alta calidad y financiado con impuestos en al-
rededor de un 90%.

En Alemania, la politica tiende a procurar que las madres se especialicen en el cuidado de la familia, para lo cual subsidia a las
amas de casa que permanecen en el hogar, bajo el supuesto de que los nifios seran mejor cuidados en su casa y por uno de sus
padres. EI mecanismo aplicado consiste en dividir por dos el ingreso familiar de ambos esposos y cobrar a uno de ellos los im-
puestos correspondientes a la mitad de dicho ingreso (Ehegattensplitting); esto beneficia a aquellos matrimonios en que uno de
los miembros gana considerablemente mas que el otro.

La politica aplicada en Espafia ignora el problema y ofrece escaso apoyo publico para el cuidado infantil, que sigue siendo un pro-
blema del que deben ocuparse las propias familias. Los nifios quedan a cargo de miembros de la familia extendida (principalmen-
te las abuelas), o son cuidados de manera informal por amigas o vecinas. El Estado financia solo el 2% del cuidado de la pobla-
cion infantil entre 0 y 3 afios, porcentaje que resulta el mas bajo de Europa. El apoyo publico es sustancialmente mayor (alrededor
de 84%) para el cuidado de los nifios entre los 3 y 6 afios de edad.

Fuente: Nancy Folbre y Susan Himmelweit (comps.), “Children and family policy: a feminist issue”, Feminist Economics: A Special Issue on Children and

Family Policy, vol. 6, N° 1, marzo de 2000.

La politica familiar (en la medida en que existe) se
ocupa menos de la familia que de los derechos y res-
ponsabilidades de sus miembros individuales. Més es-
pecificamente, en la mayoria de los paises se hace
hincapié en la formacion y disolucién del matrimo-
nio, las obligaciones de los padres y los derechos de
los nifios (Bruce, 1998). En general, el objetivo pre-
ferente de las politicas dirigidas a las familias es nor-
mar sus relaciones internas, asi como sus formas de
constitucion, desarrollo y disolucion. Menor es el
avance en cuanto al disefio y la ejecucion de politi-
cas que consideren las relaciones externas de las
familias y los factores que determinan sus circunstan-
cias, como ingreso, vivienda, servicios de infraestruc-

163

tura, acceso a servicios de salud, educacion y seguri-
dad social.

En este panorama se observa que, a menudo, los pro-
gramas quedan circunscritos a acciones antipobreza,
que generalmente son intervenciones microsociales,
de corto plazo, asistencialistas, fragmentarias y sin
mayor vinculacién con las politicas sociales de més
amplia envergadura. De esta manera, en la mayoria
de los paises se considera como politicas familiares
las destinadas a combatir la pobreza, la drogadiccion
y el trabajo infantil. S6lo en ciertos casos (Brasil,
Cuba) se trabaja con una visiobn comunitaria y de
ciudadania social.
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3.Buenas practicas: programas, iniciativas y proyectos

interesantes

En la amplia gama de politicas familiares es posible identi-
ficar iniciativas y proyectos interesantes, tales como los
que apuntan a enfrentar los cambios experimentados por
las familias y los nuevos papeles sociales de hombres y

mujeres en el hogar.

0 obstante el creciente consenso sobre los impor-

tantes cambios que se observan en el funciona-
miento y la estructura de las familias, en América Lati-
na la modalidad y el enfoque de los programas y
proyectos en esta esfera muestran pocas modificaciones.
Las normativas legales han sido objeto de importantes
transformaciones, debido a que en la mayoria de los pai-
ses ha sido necesario adaptar la legislacion a las regula-

ciones internacionales. Cabe destacar en este plano los
avances en contra de la violencia intrafamiliar. Entre las
iniciativas interesantes resalta un proyecto de ley sobre
la creacion de tribunales de familia en Chile (véase el re-
cuadro V.3), y una propuesta estadual en México cuyo
proposito es introducir en la legislacion normas relativas
a las familias reconstituidas para ajustarla a los cambios
en las estructuras familiares (véase el recuadro V.4).

Recuadro V.3

CHILE: PROYECTO DE LEY SOBRE TRIBUNALES DE FAMILIA

Propuesta:

Crear un tipo de juzgado que incorpore todas las materias relacionadas con la familia que actualmente son vistas en tribunales

de menores y tribunales civiles.
Objetivos:

Contar con un sistema de administracion de justicia mas eficiente y de mayor calidad que el actual en temas relativos a la familia.

Deficiencias del actual sistema:
e Problemas de cobertura.
e Procedimientos largos y engorrosos.

 Existencia de un juez por tribunal que cumple tareas tanto administrativas como de administracion de justicia, lo cual implica

una sobrecarga burocratica.
Puesta en marcha:

Inicialmente, el sistema de tribunales de familia contaria con 35 tribunales distribuidos por todo el pais. La nueva organizacion
establece un nimero variable de jueces, con un juez presidente (rotativo), un consejo técnico integrado por asistentes sociales
y sicologos, un administrador con titulo profesional, y el personal de secretaria.

En este sistema se elimina la figura del Secretario del Tribunal y se crea el cargo de administrador, asi como el consejo técnico,
lo cual permitiria mejorar la gestion administrativa y contar con personal especializado para dar soluciones de caracter integral
a los casos juzgados.

(continua)
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Recuadro V.3 (conclusién)

CHILE: PROYECTO DE LEY SOBRE TRIBUNALES DE FAMILIA

Se instauraria ademas un Sistema de Mediacidon como instancia alternativa para resolver conflictos. El procedimiento sera esen-
cialmente oral, publico, informalizado y concentrado.

Analisis que avalan el proyecto:

Un analisis costo—beneficio muestra que si bien el nuevo sistema de tribunales de familia implica mayores costos, éstos se con-
centran béasicamente en los primeros afios y la situacion se equilibra en el largo plazo, una vez absorbidas las fuertes inversiones
iniciales. En el nuevo esquema el nivel de la relacién costo usuario/costo sistema es mas bajo que en los tribunales de menores
y civiles. En cuanto al tiempo de los usuarios (costos indirectos) por causa atendida, también resulta menor en los tribunales de
familia. En suma, el analisis costo—beneficio tomando en cuenta Unicamente el beneficio mensurable en términos monetarios
muestra que el costo neto es de 23 000 millones de pesos y que los beneficios netos superaran claramente dicho monto.

Dificultades:
Habria que sefialar que la implementacion de este nuevo sistema de tribunales familiares requiere de profesionales calificados y
especializados en el tema.

Fuente: Programa de posgrado en Economia del Instituto Latinoamericano de Doctrinas y Estudios Sociales (ILADES) y la Universidad de Georgetown.

Recuadro V.4

MEXICO (ESTADO DE SINALOA): PROPUESTAS LEGALES REFERIDAS A LA FAMILIA RECOMPUESTA

Entre los multiples modelos de familia que hoy existen figura la familia recompuesta (también denominada familia reconstituida,
familia ensamblada, nueva familia o segunda familia), que resulta del divorcio, la nulidad de matrimonio, la viudez o la ruptura de
la convivencia de hecho. Una de sus caracteristicas es que los nifios no crecen con ambos padres bioldgicos. Para lograr una sa-
na convivencia es necesario establecer normas claras que regulen la participacién y la cooperacion entre los miembros de un
grupo recompuesto. En la ley deben reconocerse los deberes y los derechos de la madre o el padre afin respecto de los hijos
habidos en otras uniones y aunque sea de manera subsidiaria respecto de los padres biolégicos, como tutores o como padres
guardadores.

El magistrado presidente de la Sala Familiar del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Sinaloa propone las siguientes medi-

das legales:

1. Deben modificarse los articulos inherentes al parentesco de afinidad.

2. Los padres afines deben dar alimentos en forma subsidiaria o principal a sus hijos afines.

3. Debe otorgarsele a los padres afines facultades para socializar al hijo afin, sobre todo en los ambitos doméstico y escolar,

creando en la legislacion esa posibilidad.

Deben existir reglas claras de crianza y sustento entre los [padres e hijos] afines.

No puede eximirse al padre bioldgico del deber de pagar alimentos a su acreedor cuando éste forme parte de una familia

recompuesta.

6. Hay que garantizar a los [padres e hijos] afines el derecho a comunicarse y visitarse aun con posterioridad a la disolucion
del matrimonio.

7. Debe sefialarse en la ley la posibilidad de que el hijo afin herede de su padre o madre afines.

8. Habra que establecer en la ley las facultades que tendrian los [padres] afines para usufructuar, administrar y disponer de los
bienes del hijo afin, e incluso obtener alguna remuneracion por ello, cuando se pruebe que, gracias a su esfuerzo, esos bie-
nes evidentemente se incrementaron.

9. Pudiera ser util aplicar a los padres afines las reglas sobre la suspension, privacion, limitacion y terminacion de la patria po-
testad, contenidas en los articulos 283, 444, 445 y 448 del Cdodigo Civil para el Estado de Sinaloa.

Oa

Fuente: Claudio Gamez Perea, "La familia recompuesta”, memoria presentada al coloquio nacional "Convenciones internacionales en el proceso de im-
particion de justicia”, México, D.F, noviembre de 2000.
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Recuadro V.5

CANTERA: UN PROGRAMA PARA PREVENIR LAVIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Cantera es una organizacioén no gubernamental de Nicaragua que ha promovido el trabajo con y entre mujeres. A partir de 1993
ha prestado atencion a la tematica de la masculinidad e imparte cursos abiertos a todos los hombres del pais. Cantera recono-
ce la importancia que cobra el manejo de un enfoque familiar sistémico, asi como la necesidad de abordar de manera cronolo-
gica los temas, temores, prejuicios y metas comunes entre los hombres en relacion con el género y la masculinidad.

Los temas tratados en los cursos son:

* Identidades masculinas.

» Geénero, poder y violencia.

» Desaprendiendo el machismo; metodologias de trabajo con hombres.
» Forjando relaciones justas (taller mixto).

Llama la atencién la perspectiva desde la cual Cantera aborda el problema del género y el reconocimiento de la necesidad de un
proceso que sea vivido tanto por los hombres como por las mujeres, haciéndose cargo de las tensiones que esto genera. La la-
bor preventiva implica crear opciones y ésta podria ser una forma interesante de construir juntos, hombres y mujeres, nuevas

formas de relacion y nuevas identidades.

Fuente: Respuesta a la encuesta de la CEPAL.

Cabe destacar algunas experiencias y programas piloto
encaminados a ajustar los roles masculinos a los cam-
bios en los papeles sociales de las mujeres; estas inicia-
tivas se enmarcan, en especial, en los programas de
prevencion de la violencia intrafamiliar. En varios pai-
ses de la region se realizan talleres para hombres, como
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por ejemplo el programa Paternar en Colombia y el
Cantera en Nicaragua (vease el recuadro V.5), con el
proposito de intervenir en los roles paternos y varoni-
les para modificar las formas que asume la masculini-
dad. También son importantes las escuelas para padres
y madres que existen en Cuba, El Salvador y México.
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4.Algunos criterios para el disefo de
politicas dirigidas a la familia

La diversidad de situaciones familiares en la region y
las diferencias entre paises dificultan el establecimien-
to de normas comunes. Pese a ello, es necesario recal-
car que el criterio basico para el disefio de estas politi-
cas es contar con un adecuado diagnostico que
considere la heterogeneidad de situaciones y los cam-
bios recientes que han experimentado las familias lati-
noamericanas. Asimismo, dada la transversalidad de
los temas que atafien a la familia, programas y politi-
cas deben coordinarse apropiadamente.

Igunos criterios importantes cuando se disefian
politicas relativas a las familias son los siguientes:

= Deber del Estado de asegurar a todos los derechos

de familia, en especial los de ciudadania y digni-
dad de sus miembros; responsabilidad del Estado,
la sociedad y las familias de proteger y respetar las
especificidades de las familias y sus integrantes.

Respeto al pluralismo de las estructuras familiares
para que no sean discriminadas bajo concepto al-
guno 'y respeto a los lazos afectivos establecidos en
el interior del hogar. Adaptacién de las politicas
familiares a la realidad cultural sobre la que se
pretende incidir, por lo cual deberan respetarse
las opciones individuales a partir del reconoci-
miento de la diversidad de formas y estructuras fa-
miliares. Identificacion de las necesidades que
surgen de las nuevas configuraciones familiares
para poder prever y proveer mecanismos idéneos
para satisfacer dichas necesidades (Rico, 1997).
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= Respeto, legitimacion y garantia del pleno ejerci-

cio de las expresiones culturales como elemento
esencial en la formacion y fortalecimiento de la
identidad de la familia.

Igualdad de derechos y deberes entre hombres y
mujeres en el desempefio de sus papeles y respon-
sabilidades familiares. Derecho a hacer uso libre-
mente de la planificacién familiar con vistas al
ejercicio de la paternidad responsable. Reafirma-
cion de la importancia de los papeles y funciones
del adulto como proveedor de la familia para evi-
tar que nifios y adolescentes asuman esas obliga-
ciones. Generacion de un entorno favorable para
que las personas puedan cumplir sus funciones fa-
miliares y compatibilizar el trabajo doméstico de
las mujeres con su trabajo remunerado, especial-
mente en el caso de las familias en mayor riesgo
de caer en la pobreza.

= Apoyo y refuerzo de la funcidn socializadora de



las familias mediante diversas medidas de politica
(centros abiertos, asesoramiento familiar, fomen-
to de la igualdad de oportunidades). Mas que a las
familias mismas se tendria que apoyar algunas de
sus funciones, lo que supone reconocer su hetero-
geneidad y brindarles asistencia para que cum-
plan sus deberes de proteccion social; asi, por
ejemplo, habria que facilitar el cuidado de ancia-
nos y enfermos.

Considerar en las politicas familiares el principio
de la universalidad, teniendo en cuenta las nece-
sidades de las familias que asumen cargas familia-
res y los costos personales y econémicos que ello
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implica. Se requiere una compensacion publica
por cargas familiares que considere sus crecientes
costos.

Principio de complementariedad de los agentes
sociales publicos, privados y mixtos en la cobertu-
ra de las necesidades familiares.

En sintesis, es necesario fortalecer a las familias
como sujeto de derechos, que deben conjugarse
de manera flexible con los derechos de sus miem-
bros, y velar especialmente por aquellas familias
con mayores carencias y por sus miembros con
mayores desventajas.
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D. La agenda social internacional:
la asamblea del milenio

En el segundo semestre del 2000 se celebr6 la Asamblea
del Milenio de las Naciones Unidas, la reunién mas impor-
tante en su género en lo que va del siglo XXI, a la que pre-
cedieron diversas reuniones preparatorias regionales. En la
Asamblea los jefes de Estado y de gobierno reafirmaron su
compromiso de apoyar el fortalecimiento de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas, asi como los principios de la
Carta, y adoptaron decisiones especificas en los ambitos de
la paz, el desarrollo, la proteccién del entorno y los dere-

chos humanos.

n la resolucion A/RES/53/202, aprobada el 17

de diciembre 1998, la Asamblea General deci-
di6 designar su quincuagésimo quinto periodo de se-
siones como "Asamblea de las Naciones Unidas de-
dicada al Milenio", en el convencimiento de que el
cambio de siglo constituia un momento Unico y
planteaba un desafio simbolico a los 188 Estados
Miembros de las Naciones Unidas para que formula-
ran y afirmaran una vision renovada de la Organiza-
cion y sus funciones en la nueva era. Simultanea-
mente se program6 el Foro del Milenio, vinculado
estrechamente a los temas de la Asamblea y de la
Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas.

Entre las medidas acordadas en la Declaracion del
Milenio cabe destacar las referidas al desarrollo y la
erradicacion de la pobreza: los gobiernos de los Esta-
dos Miembros decidieron "Reducir a la mitad, para el
afo 2015, el porcentaje de habitantes del planeta cu-
yos ingresos sean inferiores a un délar por diay el de
las personas que padezcan hambre; igualmente, para
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esa misma fecha, reducir a la mitad el porcentaje de
personas que carezcan de acceso a agua potable o que
no puedan costearlo”. También decidieron velar por
que, para el 2015, nifios y nifias "puedan terminar un
ciclo completo de ensefianza primaria”, asi como por
reducir "la mortalidad materna en tres cuartas partes
y la mortalidad de los nifios menores de 5 afios en
dos terceras partes...". Se comprometieron asimismo
a detener y comenzar a reducir la propagacion del
VIH/SIDA y a prestar especial asistencia a los huér-
fanos por causa de ese flagelo; para el afio 2020 se
propusieron haber mejorado considerablemente la
vida de por lo menos 100 millones de habitantes de
tugurios.

Otra de las decisiones adoptadas fue la de promover la
igualdad entre los sexos y la autonomia de la mujer co-
mo medios eficaces para combatir la pobreza, el ham-
bre y las enfermedades y de estimular un desarrollo
verdaderamente sostenible; elaborar y aplicar estrate-
gias que proporcionen a los jovenes de todo el mundo



la posibilidad real de encontrar un trabajo digno y pro-
ductivo; alentar a la industria farmacéutica a que au-
mente la disponibilidad de los medicamentos esencia-
les y los ponga al alcance de todas las personas de los
paises en desarrollo que los necesiten; establecer soli-
das formas de colaboracion con el sector privado y con
las organizaciones de la sociedad civil en pro del desa-
rrollo y de la erradicacion de la pobreza; y velar por
que todos puedan aprovechar los beneficios de las
nuevas tecnologias, en particular de las tecnologias de
la informacion y de las comunicaciones.

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe

Finalmente, cabe destacar la importancia atribuida
al fortalecimiento del sistema de las Naciones Uni-
das (Asamblea General, Consejo de Seguridad, Con-
sejo Econdmico y Social y Corte Internacional de
Justicia) para lograr los objetivos prioritarios en la lu-
cha por el desarrollo y en contra de la pobreza, la ig-
noranciay las enfermedades; la erradicacion de la in-
justicia, la violencia, el terror y el delito; y el término
de la degradacion y destruccion del planeta.

Recuadro V.6

LA ASAMBLEA DEL MILENIO DE LAS NACIONES UNIDASY LA CUMBRE DEL MILENIO, QUINCUAGESIMO
QUINTO PERIODO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

Lugar y fecha:

Participantes:

Nueva York, 6 al 8 de septiembre de 2000.

Representantes de 188 gobiernos de los Estados Miembros de las Naciones Unidas, organizacio-

nes intergubernamentales y organismos especializados del sistema de las Naciones Unidas.

Organizadores:

Sistema de las Naciones Unidas.

Actividades preparatorias: Audiencias regionales realizadas en las sedes de las Comisiones Regionales:

« Africa, Addis Abeba, Etiopfa, 24—26 de junio de 1999

» América Latina y el Caribe, Santiago de Chile, 1-2 septiembre de 1999
« Asia Occidental, Beirut, Libano, 23-24 de mayo de 1999

« Asia y el Pacifico, Tokio, Japon, 9-10 de septiembre de 1999

 Europa, Ginebra, Suiza, 7-8 de julio de 1999

Principales acuerdos: Declaracion del Milenio

Los jefes de Estado y de Gobierno consideran que los valores de la libertad, la igualdad, la solida-
ridad, la tolerancia, el respeto de la naturaleza y la responsabilidad comdn son esenciales en las
relaciones internacionales. Para plasmar esos valores comunes se formuld una serie de objetivos

clave en las siguientes areas:

* La paz, la seguridad y el desarme
« El desarrollo y la erradicacion de la pobreza

« La proteccion de nuestro entorno comun

» Derechos humanos, democracia y buen gobierno
« Proteccion de las personas vulnerables

» Atencion a las necesidades especiales de Africa

« Fortalecimiento de las Naciones Unidas
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Anexo 1

PAISES, INSTITUCIONESY PERSONAS QUE RESPONDIERON A LA ENCUESTA DE LA COMISION ECONOMICA
PARA AMERICA LATINAY EL CARIBE (CEPAL)

Pais Dependencia e institucion Cargo Nombre
Argentina Ministerio de Desarrollo Social y Coordinadora Nacional de Silvia Stuchlik
Medio Ambiente Planificacién y Disefio, Coordinadora
Consejo Nacional del Menor y la del Programa de Fortalecimiento Graciela Piltz
Familia Familiar y del Programa de
Relaciones Interinstitucionales Maria Rosa Avila
Bolivia Ministerio de Desarrollo Jefe Unidad de la Direccién de Mirtha K.Villarroel G.
Sostenible y Planificacion Asuntos Generacionales y Familia
Viceministerio de Asuntos de
Género, Generacionales y Familia
Brasil Ministerio de lusticia, Secretaria de Gerente de Programa Juliana Villar
Estado de los Derechos Humanos,
Consejo Nacional pro Derechos de
la Mujer (CNDM)
Brasil Pacto Comunitario contra la Coordinadora del Pacto Roseane Correa
Violencia Intrafamiliar Secretaria Comunitario Contra laViolencia
Pro Tempore SEDH/M] Intrafamiliar
Colombia Ministerio de Salud Especialista en Direccién de Maria del Carmen Sanchez
Instituto Colombiano de Gestion Territorial con aportes de
Bienestar Familiar la Subdireccion de Promocion y
Fomento de la Direccion Técnica
Costa Rica Instituto Nacional de las Mujeres Relaciones Internacionales y Gina Valitutti Ch.
Planificacion
Cuba Federacion de Mujeres Funcionarias e Investigadoras Magalys Arocha
Cubanas (FMC) del Centro de Estudios de la Mujer.
Chile Servicio Nacional de la Mujer Profesional Area Familia del Andrea Bagnara Calvo
(SERNAM) Departamento de Planificacion y
Estudios
Fundacion de la Familia Directora Nuria Nufiez
Ecuador Consejo Nacional de las Especialista del Area de Estadisticas | Lily Jara
Mujeres (CONAMU) e Informacion Estratégica
El Salvador Instituto Salvadorefio para el Directora Ejecutiva Lic. Jenny Flores de Coto
Desarrollo de la Mujer (ISDEMU)
México a/ Secretaria de Salud Jefe Departamento de Atencion a Amado Villa Acevedo
Sistema Nacional para el Desarrollo | Familias
Integral de la Familia (DIF)
Coordinacion de Asesores de la Director de Proteccion a la Infancia | Edgardo Rocha P
Direccién General
Nicaragua Ministerio de la Familia Directora General de la Division Omara Sequeira Garcia
de Planificacion
Panama Ministerio de la Juventud, la Mujer, Directora Nacional de la Familia Haydeé Jurado de Romero
la Nifiez y la Familia
Paraguay Secretaria de la Mujer Direccion de | Directora de Planificacion Sonia Brucke
Planificacion
Peru Ministerio de Promocion de la Jefa de la Oficina de Poblacion de Patricia Neyra
Mujer y del Desarrollo Humano la Gerencia de Desarrollo Humano
(PROMUDEH)
Republica Secretaria de Estado de la Mujer Encargada del Departamento de Carmen J. Gémez
Dominicana Planificacion
Uruguay Ministerio de Educacion y Cultura Asistente social Rosa Almenares

Instituto Nacional de la Familia y de
la Mujer

a/ Con posterioridad a la encuesta, bajo la nueva administracion del Presidente Vicente Fox se decidio integrar el Sistema Nacional para el Desarrollo
Integral de la Familia (DIF) a la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) y se nombro a la Sra. Ana Teresa Aranda como directora general del DIF.
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Anexo 2

COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA (CEPAL)

ENCUESTA SOBRE PROGRAMAS DIRIGIDOS HACIA LA FAMILIA EN AMERICA LATINA

Identificacion Institucion: Pais:
Persona que contesta cuestionario: Cargo:

Responder brevemente
1. Nombre los tres principales cambios en relacion con las familias en su pais. Liste en orden de importancia:

1.
2.
&,

2. Nombre los tres principales problemas que enfrentan las familias. Liste en orden de importancia:

1.
2.
&,

3. Afectan de la misma forma estos problemas a familias de distintos sectores sociales

Familias extrema pobreza Familias pobres Familias no pobres

Si/ No
¢(Por qué?

4. ;Qué problemas especificos enfrentan los distintos miembros de la familia: padre/madre/hijos/ otros?

1. Padre
2. Madre
3. Hijos
4. Otros/especificar

5. (Cudles han sido las principales medidas puestas en marcha por su programa para fortalecer a las familias?

Medidas generales

Medidas hacia familias en extrema pobreza

Medidas hacia familias pobres

6. (Cuales han sido las principales medidas puestas en marcha por su programa para fortalecer a los distintos miembros de las
familias?

Padre

Madre

Hijos
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7. ¢Qué politicas, programas y medidas han sido mas exitosos y por qué?

Politicas

Programas

Medidas

8. En la implementacion de programas y politicas dirigidas hacia las familias ;con qué organizaciones trabaja principalmente?

Gubernamentales

ONG's comunitarias/locales

ONG's nacionales

Otras

9. (Con qué ministerios y oficinas sectoriales coordina la puesta en marcha de politicas de fortalecimiento de las familias? Ven-
tajas y desventajas de este trabajo en red

Ventajas Desventajas

wn e

USE HOJAS ADICIONALES SI ES NECESARIO

Agradeceremos el envio de toda la informacién que disponga sobre familias: tipos, estructura, desagregada por grupos sociales u
orientarnos sobre como buscarla por via electrénica.

Respuestas a: Irma Arriagada, Division de Desarrollo Social, CEPAL, Casilla 179-D Santiago, CHILE; Fax: 56 2
2080252 o 56 2 2081946; E-mail: iarriaga@eclac.cl
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Cuadro 1
AMERICA LATINA (18 PAISES): EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS,
1990-2000
Pais Afio PIB por Ingresopor | Desempleo Variacion Variaciones porcentuales del periodo
habitante habitante urbano media mensual
(endolares | (endolares | (porcentaje) del indice Periodo PIB por Ingresopor | Remuneracién Salario
de 1995) de 1995) de precios habitante habitante media real minimo
al al consumidor al urbano
(porcentaje)
Argentina 1990 5545 5403 74 24.92 1990-1994 287 308 2.1 264.1
1994 7138 7065 115 0.32 1994-1997 6.5 58 -18 -4.0
1997 7599 7473 149 0.03 1997-2000 -39 -4.9 2.7 12
2000 7305 7104 151 -0.06 1990-2000 318 315 30 2539
Bolivia 1989 816 834 10.2 129 1989-1994 8.6 59 10.3 70.5
1994 886 883 31 0.68 1994-1997 72 9.6 8.2 -3.6
1997 950 967 44 054 1997-2000 0.1 0.9 10.7 29.3
2000 951 959 76 0.28 1989-2000 16.5 15.0 321 1124
Brasil 1990 3859 3733 43 26.53 1990-1993 05 15 288 130
1993 3877 3790 54 3115 1993-1996 8.7 9.6 129 51
1996 4213 4 155 54 0.73 1996-2000 2.9 0.2 2.9 113
2000 4337 4163 71 0.43 1990-2000 124 115 412 322
Chile 1990 3425 3164 78bl 2.03 1990-1994 248 239 18.7 24.3
1994 4273 3920 78 b/ 0.72 1994-1996 131 131 8.3 9.0
1996 4834 4433 6.4 b/ 0.54 1996-2000 9.8 6.1 9.2 27.8
2000 5309 4705 9.2b/ 0.37 1990-2000 55.0 487 405 732
Colombia 1991 2 158 2142 105 2.15 1991-1994 8.1 84 42 -4.0
1994 2332 2321 89 173 1994-1997 42 2.8 Bi5 08
1997 2431 2 387 124 1.37 1997-2000 -6.2 -85 58 3.0
2000 2282 2184 20.2 0.70 1991-2000 5.7 19 16.2 -04
CostaRica 1990 2994 2 896 54 2.03 1990-1994 9.0 131 135 1.0
199 3264 3275 43 152 1994-1997 16 04 -3.2 34
1997 3316 3288 59 0.89 1997-2000 10.7 0.5 11.6 51
2000 3672 3273 53 081 1990-2000 22.6 130 22.6 98
Ecuador 1990 1472 1390 6.1 341 1990-1994 Bi5 6.3 39.0 159
1994 1553 1478 78 1.90 1994-1997 29 13 133 254
1997 1597 1497 9.3 2.25 1997-2000 -113 -10.1 -20.0
2000 1417 1346 141 554 1990-2000 -3.7 -3.2 16.2
El Salvador 1990 1406 1462 10.0 148 1990-1995 19.1 305 31
1995 1675 1908 7.0 0.90 1995-1997 17 -19 -1.8
1997 1704 1873 75 0.16 1997-2000 26 -1.0 35
2000 1749 1854 6.7 0.35 1990-2000 244 26.8 -16
Guatemala 1989 1347 1304 6.0 b/ 1.54 1989-1994 6.7 105 0.7 -44.5
1994 1437 1440 350/ 0.92 1992-1998 6.7 9.7 30.7 -13.0
1998 1534 1579 38b/ 0.60 1998-2000 13 -11 1.7
2000 1554 1562 041 1989-2000 154 199 -48.0
Honduras 1990 686 614 78 2.62 1990-1994 14 112 5.2
1994 695 683 40 2.14 1994-1997 36 2.7 -3.6
1997 720 701 58 1.00 1997-2000 -16 51 125
2000 709 737 0.85 1990-2000 33 20.1 2.8
(continua)
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Cuadro 1 (conclusidn)

AMERICA LATINA (18 PAISES): EVOLUCION DE ALGUNOS INDICADORES SOCIOECONOMICOS,

1990-2000
Pais Afio PIB por Ingresopor | Desempleo Variacion Variaciones porcentuales del periodo
habitante habitante urbano | media mensual
(endolares | (endolares | (porcentaje) del indice Perfodo PIB por Ingresopor | Remuneracién Salario
de 1995) de 1995) de precios habitante habitante media real minimo
al al consumidor al urbano
(porcentaje)

México 1989 3925 3853 2.7 151 1989-1994 10.1 110 36.2 -10.4
1994 4320 4277 37 0.57 1994-1996 4.4 -4.7 216 -20.7
1996 4131 4075 55 2.06 1996-2000 16.9 20.3 8.8 51
2000 4831 4901 2.2 0.72 1989-2000 231 21.2 16.2 -25.3

Nicaragua 1990 454 361 7.6 b/ 50.58 1990-1994 -14 -143 20.0

1994 420 310 17.1b/ 0.98 1992-1998 78 447 6.8

1998 453 448 132 b/ 142 1998-2000 6.4 31 6.1

2000 482 462 9.0 b/ 0.79 1990-2000 6.2 27.8 36.0
Panama 1991 2700 2 463 193 0.13 1991-1994 111 259 85
1994 3001 3101 16.0 0.12 1994-1997 40 85 25
1997 3122 3208 155 -0.04 1997-2000 59 24 10.2
2000 3306 3133 152 0.06 1991-2000 224 212 225
Paraguay 1990 1697 1705 6.6 3.09 1990-1994 0.2 2.1 -14.0
1994 1701 1669 44 141 1994-1996 0.2 55 40
1996 1704 1760 8.2 0.66 1996-2000 -89 98 33
2000 1552 1589 8.6 0.69 1990-2000 -85 -6.8 -16
Peru 1990 1894 1811 8.3 43.69 1990-1995 20.2 22.5 16.7 -36.7
1995 2217 2218 8.2 0.81 1995-1997 5.7 12 -55 81.2
1997 2 406 2378 9.2 0.52 1997-2000 -0.7 -4.2 2.9 19.0
2000 2390 2279 8.5 0.31 1990-2000 26.2 25.8 7.1 36.5

Republica

Dominicana 1990 1370 1407 5.02 1990-1994 8.3 84 19.3
1994 1484 1525 16.0 b/ 112 1994-1997 15.3 183 2.5
1997 1711 1804 159 b/ 0.67 1997-2000 19.0 215 9.2
2000 2035 2192 13.9 b/ 0.72 1990-2000 486 55.7 336
Uruguay 1990 4707 4577 85 7.15 1990-1994 209 220 122 -32.7
1994 5690 5585 9.2 3.09 1994-1997 58 6.5 2.0 -12.6
1997 6019 5947 115 118 1997-2000 -3.0 5.0 2.1 2.2
2000 5841 5649 136 041 1990-2000 24.1 234 122 -39.9
Venezuela 1990 3030 32% 104 b/ 2.63 1990-1994 34 -8.2 241 210
1994 3133 3025 8.7 b/ 456 1994-1997 6.4 9.2 -8.1 244

1997 3332 3303 114 b/ 2.70 1998-2000 -1.1 76 6.0

2000 3097 3553 139b/ 1.06 1990-2000 2.2 78 -345

Fuente: CEPAL, sobre la base de informacion oficial suministrada por los paises.

a/ Se refiere al ingreso bruto nacional real por habitante.
b/ Total nacional.
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Cuadro 2

AMERICA LATINA (17 PAISES): TASA DE PARTICIPACION DE HOMBRES Y MUJERES EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA,
SEGUN TRAMOS DE EDAD, ZONAS URBANAS, 1990-1999

Edad
Pais Afio Hombres Mujeres
Total [15a24afios | 25a34afios | 35a49afios | 50afiosy mas |Total | 15a24afios | 25a34afios | 35a49afios | 50 afios y mas
Argentina 1990 | 76 62 97 97 55 38 41 53 52 19
(Gran Buenos 1994 | 76 65 98 97 54 41 43 59 56 21
Aires) 1997 | 76 61 97 97 59 45 44 61 60 27
1999 | 74 53 94 97 59 44 36 62 61 27
(Urbano) 1999 | 76 58 96 97 62 47 42 66 63 29
Bolivia 1989 | 73 47 90 97 64 47 35 57 61 34
1994 | 75 50 92 98 65 51 37 62 68 37
1997 | 75 48 92 98 73 51 35 61 68 42
1999 | 75 49 93 98 72 54 40 64 71 46
Brasil 1990 | 82 78 96 95 59 45 48 56 53 21
1993 | 83 77 96 95 60 50 51 60 60 27
1996 | 80 72 9 9 59 50 50 63 61 26
1999 | 80 72 95 93 59 53 51 67 64 28
Chile 1990 | 72 47 94 9 56 35 29 47 46 20
1994 | 75 49 94 96 62 38 32 50 50 23
1996 | 74 44 9 96 62 39 29 53 51 23
1998 | 74 44 93 97 64 41 30 57 54 26
Colombia a/ 1991 | 81 62 97 97 69 48 44 63 56 22
1994 | 79 58 96 97 65 48 43 65 59 21
1997 | 78 55 96 97 65 50 42 68 63 24
1999 | 79 59 96 96 64 55 48 73 69 27
Costa Rica 1990 | 78 62 96 95 61 39 39 53 49 14
1994 | 76 59 94 96 57 40 35 54 52 17
1997 | 77 60 96 96 58 42 33 61 54 21
1999 | 79 61 95 96 65 45 40 58 58 23
Ecuador 1990 | 80 56 95 98 78 43 33 54 56 31
1994 | 81 59 96 98 76 47 39 58 58 34
1997 | 81 58 97 98 75 49 38 61 62 35
1999 | 82 64 97 98 76 54 45 65 67 36
El Salvador 1990 | 80 64 95 96 72 51 41 66 66 36
1995 | 78 61 95 96 68 49 36 65 69 34
1997 | 75 54 95 97 66 48 33 65 68 34
1999 | 75 58 93 9 63 52 38 68 69 37
Guatemala 1989 | 84 69 97 97 78 43 42 50 49 29
1998 | 82 66 95 97 77 54 47 60 68 44
Honduras 1990 | 81 66 95 97 73 43 35 54 57 30
1994 | 80 64 93 96 74 43 35 54 51 31
1997 | 83 70 96 98 74 51 43 63 63 35
1999 | 82 67 97 96 78 54 45 64 69 37
México 1989 | 77 58 96 97 68 83 31 45 39 18
1994 | 81 63 97 97 69 38 34 49 46 21
1996 | 80 60 97 97 68 41 36 50 50 24
1998 | 81 61 96 98 71 43 39 51 51 28
Nicaragua 1993 | 71 50 86 89 66 44 26 57 62 32
1998 | 81 66 95 95 74 51 36 66 67 38
(continda)
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Cuadro 2 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): TASA DE PARTICIPACION DE HOMBRES Y MUJERES EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA,
SEGUN TRAMOS DE EDAD, ZONAS URBANAS, 1990-1999

Edad
Pais Afio Hombres Mujeres
Total | 15a24afios | 25a34afios | 35a49afios | 50afiosy méas |Total| 15a24afios | 25a34afios | 35a49afios | 50 afios y mas
Panama 1991 | 74 58 95 96 52 43 37 59 59 18
1994 | 79 62 97 97 56 47 39 61 61 20
1997 | 78 60 96 97 59 50 40 66 69 26
1999 | 78 62 97 97 60 48 41 61 65 25
Paraguay 1990 | 84 69 97 99 75 50 51 63 58 27
(Asuncion) 1994 | 82 69 99 98 66 58 58 74 76 31
1996 | 86 76 97 97 75 59 54 69 71 40
1999 | 83 68 97 95 73 54 46 65 66 39
(Urhano) 1994 | 86 75 98 98 71 53 53 62 62 32
1996 | 86 78 98 97 73 58 54 65 69 40
1999 | 83 64 97 95 76 55 47 66 67 42
Republica 1992 | 86 77 96 98 76 55 57 66 57 25
Dominicana 1995 | 78 62 95 98 68 44 40 64 57 20
1997 | 83 70 96 97 71 49 44 65 61 22
Uruguay 1990 | 75 68 98 97 54 44 47 69 64 21
1994 | 75 72 97 97 52 47 52 74 70 23
1997 | 73 71 96 97 49 47 51 74 71 23
1999 | 73 67 96 97 50 50 50 75 74 26
Venezuelab/ 1990 | 78 55 93 96 71 38 25 51 52 21
1994 | 79 58 94 97 68 38 26 52 53 20
1997 | 83 66 96 97 73 46 34 59 61 28
1999 | 84 67 97 97 75 48 36 61 64 30

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1993 se amplio la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais.
Hasta 1992, la encuesta cubria alrededor de la mitad de dicha poblacion, s6lo con la excepcion de 1991, afio en que se realizd una encuesta de ca-
racter nacional.

b/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 3

AMERICA LATINA (17 PA!’SES):’TASA DE PABTICIPACION DE HOMBRES Y MUJERES EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA,
SEGUN NUMERO DE ANOS DE INSTRUCCION, ZONAS URBANAS, 1990-1999

Afios de instruccion

Pais Afio Hombres Mujeres
Total | 0a3afios | 4a6afios | 7a9afios | 10a 12 afios |13 aflosy méas | Total | 0a3afios |4a6afios | 7a9afios | 10 a 12 afios | 13 afios y mas
Argentina &/ 1990 76 74 86 84 38 31 50 66
(Gran Buenos 1994 76 74 85 83 41 33 53 70
Aires) 1997 76 63 68 73 7 88 45 27 29 35 48 74
1999 74 58 71 72 76 80 44 25 30 34 47 70
(Urbano) 1999 71 56 68 71 72 73 40 21 28 32 42 62
Bolivia 1989 73 78 87 68 71 68 47 50 51 41 40 53
1994 75 80 87 69 71 75 51 54 56 43 45 57
1997 75 83 88 67 72 72 51 55 57 41 45 58
1999 75 78 86 76 71 73 54 57 57 53 a7 61
Brasil 1990 82 76 84 83 88 91 45 33 41 45 61 77
1993 83 17 84 83 88 90 50 38 47 50 65 79
1996 80 73 80 80 86 89 50 36 46 50 64 80
1999 80 72 80 79 86 88 53 37 47 52 67 79
Chile 1990 72 59 74 66 74 80 35 20 28 26 35 62
1994 75 59 74 67 79 80 38 21 28 29 40 58
1996 74 61 74 67 78 79 39 20 26 31 41 62
1998 74 60 72 66 78 81 41 23 29 31 43 64
Colombia b/ 1991 81 80 85 76 81 83 48 37 42 42 56 70
1994 79 75 84 71 80 86 48 35 43 39 56 76
1997 78 73 82 69 79 84 50 34 43 42 57 76
1999 79 74 83 70 79 85 55 38 49 48 61 78
Costa Rica 1990 78 66 84 73 77 82 39 21 33 35 47 62
1994 76 62 83 70 7 81 40 22 33 34 46 64
1997 77 59 82 72 77 83 42 19 37 35 44 68
1999 79 61 84 75 80 84 45 28 39 38 49 67
Ecuador 1990 80 82 90 69 73 81 43 39 39 34 44 65
1994 81 79 90 70 76 84 47 41 45 37 47 66
1997 81 81 88 71 76 86 49 43 45 37 46 70
1999 82 81 89 74 78 86 54 45 50 44 53 72
El Salvador 1990 80 80 86 75 78 80 51 45 56 45 56 68
1995 78 77 84 71 77 79 49 43 52 43 53 67
1997 75 76 80 71 74 76 48 44 49 40 53 65
1999 75 72 80 73 75 78 52 43 53 46 57 69
Guatemala 1989 84 90 89 65 81 87 43 38 41 37 57 77
1998 82 85 88 68 81 82 54 53 54 45 58 74
Honduras 1990 81 84 88 61 80 76 43 39 43 31 59 53
1994 80 81 88 59 82 79 43 37 45 29 50 63
1997 83 83 90 72 80 82 51 43 53 38 59 67
1999 82 85 87 64 81 84 54 48 56 41 61 65
México 1989 77 79 87 74 65 80 33 21 33 37 42 55
1994 81 80 88 81 69 83 38 29 32 41 40 58
1996 80 75 87 81 71 82 41 32 36 42 41 62
1998 81 71 83 85 79 81 43 g8 39 38 43 63
Nicaragua 1993 | 71 70 74 66 70 83 44 39 43 40 51 67
1998 81 83 87 79 75 90 51 46 49 46 54 76
(continua)
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Cuadro 3 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PA!’SES):’TASA DE PABTICIPACION DE HOMBRES Y MUJERES EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA,
SEGUN NUMERO DE ANOS DE INSTRUCCION, ZONAS URBANAS, 1990-1999

Afios de instruccion
Pais Afio Hombres Mujeres
Total | 0a3afios |4a6afios | 7a9afios [10a 12 afios | 13 aflosy mas | Total | Oa3afios |4a6afios | 7a9afios | 1012 afios | 13 afios y mas
Panama 1991 74 67 78 69 73 81 43 21 31 37 49 71
1994 79 70 81 74 78 88 47 18 34 41 52 73
1997 78 64 76 72 80 85 50 23 39 41 52 73
1999 78 66 80 75 77 85 48 19 36 40 50 73
Paraguay 1990 84 75 88 82 83 87 50 29 53 45 50 71
(Asuncion) 1994 82 64 83 78 82 89 58 39 57 51 57 74
1996 86 76 91 82 86 91 59 43 57 53 63 81
1999 83 73 88 79 81 91 54 40 51 49 57 79
(Urhano) 1994 86 76 92 83 84 91 53 38 53 47 58 78
1996 86 7 92 82 87 92 58 44 57 53 63 81
1999 83 70 87 80 81 91 55 43 49 50 57 78
Repdblica 1992 86 87 91 85 85 88 53 38 43 48 61 80
Dominicana 1995 | 78 74 81 76 74 86 44 28 37 39 47 72
1997 83 77 84 84 82 90 49 34 41 42 56 80
Uruguay 1990 75 50 74 79 84 83 44 18 36 48 57 72
1994 75 41 74 84 82 83 47 17 36 56 61 74
1997 73 40 70 82 80 84 47 16 35 57 59 71
1999 73 39 69 83 78 83 50 17 38 57 59 74
Venezuelac/ 1990 78 73 84 74 77 76 38 23 34 34 47 58
1994 79 73 86 78 76 76 38 22 34 36 45 58
1997 83 80 87 81 82 82 46 28 40 43 53 69
1999 84 80 88 81 82 83 48 28 41 46 55 70

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Para los afios 1990 y 1994 las categorias de instruccion consideradas son: primaria completa y secundaria incompleta; secundaria completa y
educacion superior.

b/ A partir de 1993 se amplio la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais.
Hasta 1992, la encuesta cubria alrededor de la mitad de dicha poblacién, sélo con la excepcién de 1991, afio en el que se realizé6 una encuesta de
carécter nacional.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 4

AMERICA LATINA (17 PAISES): DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,

SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999

(En porcentajes)

Pais Afio Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total | Sector plblico Sector privado no remunerados
Totala/ | Profesionales No profesionales ni técnicos Total ¢/ No
y técnicos profesio-
En estableci- | En estableci- Empleo nales ni
mientos de mientos de doméstico técnicos
mas de 5 hasta 5
personas b/ personas
Argentina 1990 54 69.0 69.0 6.9 448 11.6 5.7 25.6 230
(Gran Buenos 1994 48 70.2 702 50.7 14.7 48 25.0
Aires) 1997 5.3 733 733 523 159 51 215
1999 4.6 735 11.6 619 10.7 321 139 52 21.8 17.3
(Urbano) 1999 44 721 156 57.1 9.1 285 137 58 230 18.6
Bolivia 1989 2.2 538 179 359 43 135 12.3 58 438 410
1994 76 54.1 128 413 6.8 155 138 52 384 36.8
1997 7.0 46.1 105 356 6.7 143 110 36 46.8 449
1999 42 481 103 378 73 151 118 31 482 459
Brasil d/ 1990 5.2 72.0 720 143 34.2 17.3 6.2 22.8 215
1993 41 67.2 144 52.8 4.6 315¢/ 85 8.2 218 264
1996 42 68.5 137 548 48 3L7¢l 99 8.4 213 25.7
1999 47 66.6 13.0 53.6 11.0 25.7 84 8.5 28.6 26.5
Chile f/ 1990 25 750 75.0 129 457 94 7.0 225 20.6
1994 33 750 75.0 154 449 8.6 6.1 218 174
1996 39 764 109 655 11.6 38.7 9.1 6.1 19.7 16.1
1998 42 76.0 76.0 17.0 434 9.7 59 198 152
Colombiag/ 1991 42 66.2 116 54.6 49 441 5.6 29.6 213
1994 48 68.2 8.6 59.6 6.0 48.3 58 271 25.0
1997 44 62.2 9.9 52.3 6.4 414 45 334 30.7
1999 43 574 8.7 487 5.7 378 52 383 357
Costa Rica 1990 55 748 25.0 49.7 6.1 295 9.7 44 19.7 176
1994 6.6 753 218 535 75 310 112 38 182 165
1997 1.7 724 205 519 73 299 112 35 198 177
1999 8.0 727 172 555 8.9 29.7 118 51 19.2 172
Ecuador 1990 5.0 58.9 175 414 45 211 113 45 36.1 345
1994 79 58.0 137 443 5.6 218 12.2 47 341 321
1997 78 59.1 138 453 6.3 230 110 50 331 311
1999 8.8 59.0 10.7 48.3 7.0 225 134 54 321 315
El Salvador b/ 1990 34 629 138 491 34 263 133 6.1 337 333
1995 6.2 618 125 493 72 212 105 44 321 311
1997 57 61.7 133 484 78 25.0 112 44 326 315
1999 46 65.2 12.3 529 9.1 257 138 43 303 29.2
Guatemala 1989 2.8 64.2 144 498 6.2 22.8 138 7.0 330 309
1998 47 60.0 8.2 518 9.2 18.3 17.6 6.7 354 24.3
Honduras 1990 15 655 144 511 49 263 132 6.7 330 317
1994 42 65.0 113 537 6.8 305 110 54 308 295
1997 6.3 60.4 10.1 503 6.5 217 110 51 334 323
1999 6.2 60.2 9.7 50.5 75 270 112 48 336 331
(continda)
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Cuadro 4 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAiSES:): DISTRIBUQION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,
SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total | Sector pdblico Sector privado no remunerados
Totala/ | Profesionales No profesionales ni técnicos Total ¢/ No
y técnicos profesio-
En estableci- |  En estableci- Empleo nales ni
mientos de mientosde | doméstico técnicos
mas de 5 hasta 5
personas b/ personas
México i/ 1989 33 76.4 76.4 9.0 64.7 2.7 203 18.9
1994 3.7 745 16.1 58.4 6.6 48.1 3.7 217 204
1996 45 735 151 584 7.1 331 14.6 36 221 205
1998 48 72.9 142 58.7 6.6 331 149 41 224 205
Nicaragua 1993 0.7 60.8 203 40.5 6.6 16.0 117 6.2 385 29.3
1998 38 59.8 59.8 135 254 145 6.4 365 3Bl
Panama 1991 34 732 26.6 46.6 74 270 52 7.0 234 224
1994 25 76.3 24.8 515 7.2 313 5.7 73 212 205
1997 3.0 739 224 515 10.1 294 5.6 6.4 230 218
1999 2.8 742 194 548 10.8 314 6.5 6.1 230 219
Paraguay 1990 8.9 684 119 56.5 55 249 15.6 105 227 212
(Asuncion) 1994 94 67.0 116 554 6.3 243 133 115 236 231
1996 7.0 62.3 113 510 50 229 138 9.3 30.7 28.6
1999 6.4 67.7 12.7 55.0 6.9 254 13.6 9.1 258 232
(Urbano) 1994 9.2 62.0 105 515 45 215 15.0 10.5 289 28.6
1996 6.8 579 10.0 479 38 204 144 9.3 353 337
1999 6.6 62.1 118 503 51 211 149 9.2 312 29.1
Republica 1992 2.8 619 143 476 8.7 35.7 32 353 328
Dominicana 1995 42 62.8 131 49.7 9.0 36.9 38 332 30.6
1997 3.7 62.5 119 50.6 6.7 311 84 44 339 314
Uruguay 1990 46 742 218 524 51 301 10.3 6.9 213 19.0
1994 48 72.3 18.7 53.6 54 318 9.4 7.0 229 20.1
1997 43 722 17.7 545 59 305 110 71 236 20.8
1999 40 724 16.2 56.2 6.5 318 104 75 236 20.6
Venezuelaj/ 1990 75 70.0 214 48.6 58 30.0 6.5 6.3 225 214
1994 6.1 64.5 18.1 46.4 6.1 271 9.2 40 293 214
1997 50 62.8 16.8 46.0 55 254 10.8 43 323 303
1999 51 579 14.9 430 49 240 121 20 36.9 8518

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ En Argentina, Brasil (excepto para 1993 y 1996), Chile (1990), México (1989) y Nicaragua (1998) se incluye a los asalariados del sector publico.

b/ En los casos de Argentina (1994), Chile (1990), Colombia y México (1989 y 1994) no se dispuso de informacién sobre el tamafio de los establecimientos.
Por lo tanto, los asalariados no profesionales ni técnicos en establecimientos que ocupan hasta cinco personas fueron incluidos en la columna
correspondiente a los establecimientos con mas de cinco personas. Ademas, en los casos de Chile (1996), El Salvador, Panamé, Republica
Dominicana, Uruguay (1990) y Venezuela se consideran los establecimientos que tienen hasta cuatro empleados.

¢/ Incluye a profesionales y técnicos.

d/ La Encuesta Nacional de Hogares (PNAD) de Brasil no contiene informacion sobre el tamafio de los establecimientos, salvo para 1993 y 1996. Por
lo tanto, en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a mas de cinco personas fueron incluidos los asalariados con contrato de
trabajo (carteira) y en la de los que ocupan hasta cinco personas, aquellos sin contrato de trabajo.

e/ Incluye a los empleados del sector privado no profesionales ni técnicos que trabajan en establecimientos cuyo tamafio no se declara.

f/ Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconémica nacional (CASEN).

g/ A partir de 1993 la cobertura geografica de la encuesta se amplio hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta 1992, la
encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacion, s6lo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de caréacter nacional.

h/  Las cifras de 1990 no son estrictamente comparables con las correspondientes a 1997, debido a cambios en la clasificacion de profesionales y técnicos.

i/ Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG).

jl A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 4.1

AMERICA LATINA (17 PAISES): DISTRIBUCION DE LA POBLACION MASCULINA ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,

SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999

(En porcentajes)

Pais Afio Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total | Sector publico Sector privado no remunerados
Totala/ | Profesionales No profesionales ni técnicos Total ¢/ No
y técnicos profesio-
En estableci- | En estableci- Empleo nales ni
mientos de mientos de doméstico técnicos
mas de 5 hasta 5
personas b/ personas
Argentina 1990 6.9 68.3 68.3 6.3 478 124 18 24.7 231
(Gran Buenos 1994 6.2 69.1 69.1 53.0 15.7 04 24.7
Aires) 1997 6.4 72.6 726 535 18.7 04 211
1999 6.0 715 8.7 62.8 9.4 371 16.2 0.1 225 181
(Urbano) 1999 58 70.1 12.3 57.8 8.2 336 158 0.2 241 19.7
Bolivia 1989 32 60.4 200 404 48 186 164 0.6 36.4 328
1994 10.7 62.0 139 481 78 215 183 05 274 254
1997 10.1 520 10.0 420 78 19.6 141 0.5 379 355
1999 5.8 555 103 452 9.1 20.2 15.6 0.3 387 355
Brasil d/ 1990 6.9 710 710 104 39.1 211 04 22.1 209
1993 5.6 66.5 118 54.7 45 393 ¢/ 10.1 0.8 279 26.7
1996 54 65.8 109 549 44 383 ¢/ 114 08 28.7 21.2
1999 6.2 63.4 10.2 532 9.1 328 105 08 304 285
Chile f/ 1990 31 730 730 9.9 52.9 100 0.2 239 22.0
1994 39 73.7 737 134 511 9.1 0.1 225 18.3
1996 45 75.0 9.6 65.4 114 441 9.7 0.2 205 170
1998 5.0 742 742 149 495 9.7 0.1 20.7 164
Colombiag/ 1991 5.6 63.1 10.8 52.3 44 47.6 0.3 Hil.3 285
1994 6.3 65.3 8.0 57.3 52 51.9 0.2 284 26.1
1997 5.6 58.8 8.7 50.1 59 440 0.2 35.6 325
1999 54 54.4 79 46.5 5.1 40.9 05 40.2 374
Costa Rica 1990 72 721 230 49.1 7.0 316 10.3 0.2 206 181
1994 8.1 732 20.1 531 1.7 335 116 0.3 187 16.7
1997 9.9 70.7 16.5 54.2 1.7 339 124 0.2 194 171
1999 10.2 712 14.6 56.6 9.6 333 133 0.4 185 16.7
Ecuador 1990 6.3 60.3 174 429 40 245 138 0.6 8315 317
1994 9.7 59.6 130 46.6 58 26.0 15.0 0.3 30.7 285
1997 9.8 59.6 128 46.8 5.7 273 131 0.7 30.6 283
1999 10.2 60.7 104 50.3 58 21.3 16.6 0.6 282 21.7
El Salvador h/ 1990 438 714 155 55.9 42 331 18.2 04 238 232
1995 8.6 68.7 130 55.7 8.3 326 143 05 22.7 21.3
1997 76 68.1 141 54.0 8.8 303 14.6 0.3 244 229
1999 6.2 724 129 595 103 30.0 18.6 0.6 215 200
Guatemala 1989 3.6 66.1 15.0 511 6.2 213 174 0.2 30.3 28.6
1998 6.2 64.8 8.4 56.4 9.7 224 228 15 289 210
Honduras 1990 19 69.8 13.6 56.2 54 330 174 04 283 26.8
1994 5.7 65.9 10.3 55.6 6.9 345 14.2 0.0 284 269
1997 8.8 62.5 8.3 54.2 6.1 315 158 08 289 278
1999 84 63.3 8.0 55.3 6.6 319 16.2 0.6 284 28.0
(continda)
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Cuadro 4.1 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): DISTRIBUCION DE LA POBLACION MASCULINA ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,
SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En porcentajes)

Pais Afo Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total  (Sector pUblico Sector privado no remunerados
Totala/ | Profesionales No profesionales ni técnicos Total c/ No
y técnicos profesio-
En estableci- |  En estableci- Empleo nales ni
mientos de mientos de doméstico técnicos
mas de 5 hasta 5
personas b/ personas
México i/ 1989 43 76.4 764 9.3 66.5 0.6 19.2 174
1994 49 755 139 61.6 6.9 54.1 0.6 19.6 18.0
1996 58 75.2 137 615 72 36.1 17.3 0.9 19.0 174
1998 6.3 75.0 12.9 62.1 6.8 36.7 174 12 189 16.6
Nicaragua 1993 0.9 64.3 18.8 455 6.6 224 16.2 0.3 349 215
1998 5.6 63.1 63.1 11.7 315 18.7 12 313 30.0
Panama 1991 44 65.5 232 423 7.7 281 59 0.6 300 28.8
1994 30 70.6 217 489 74 336 6.7 12 26.4 254
1997 4.0 68.3 193 49.0 104 316 6.0 1.0 278 26.2
1999 36 70.1 17.0 531 111 336 14 10 264 25.1
Paraguay 1990 135 69.2 123 56.9 49 314 206 0.0 174 16.4
(Asuncion) 1994 12.3 68.1 117 56.4 6.5 30.2 181 16 195 191
1996 9.3 64.3 10.3 54.0 51 29.5 184 10 26.3 24.6
1999 85 69.4 134 56.0 74 333 145 08 221 195
(Urbano) 1994 119 634 10.2 532 46 270 202 14 24.7 245
1996 9.1 60.3 9.0 513 40 271 19.3 09 30.6 29.2
1999 9.0 64.0 119 52.1 5.3 28.0 179 0.9 27.0 251
Republica 1992 39 57.1 138 433 6.9 36.2 0.2 39.0 36.1
Dominicana 1995 &) 56.7 11.0 457 8.0 375 0.2 379 35.2
1997 49 58.1 114 46.7 5.6 i3 9.4 0.4 370 345
Uruguay 1990 6.4 730 228 50.2 44 339 118 0.1 20.5 189
1994 6.3 70.8 18.6 52.2 48 36.7 10.6 0.1 230 20.7
1997 5.8 69.2 173 519 49 348 12.0 0.2 249 226
1999 5.2 69.1 15.6 535 54 36.2 117 0.2 25.6 232
Venezuelaj 1990 10.2 66.1 16.8 493 55 339 8.0 1.9 236 225
1994 84 60.6 130 476 5.2 300 10.9 15 311 29.2
1997 6.7 61.2 121 49.1 50 29.2 134 15 320 303
1999 6.9 575 10.6 46.9 40 279 149 0.1 35.6 34.1

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ En Argentina, Brasil (excepto para 1993 y 1996), Chile (1990), México (1989) y Nicaragua (1998) se incluye a los asalariados del sector publico.

b/ En los casos de Argentina (1994), Chile (1990), Colombia y México (1989 y 1994) no se dispuso de informacion sobre el tamafio de los establecimientos.
Por lo tanto, los asalariados no profesionales ni técnicos en establecimientos que ocupan hasta cinco personas fueron incluidos en la columna
correspondiente a los establecimientos con mas de cinco personas. Ademas, en los casos de Chile (1996), El Salvador, Panama, Republica
Dominicana, Uruguay (1990) y Venezuela se consideran los establecimientos que tienen hasta cuatro empleados.

¢/ Incluye a profesionales y técnicos.

d/ La Encuesta Nacional de Hogares (PNAD) de Brasil no contiene informacién sobre el tamafio de los establecimientos salvo para 1993 y 1996. Por lo
tanto, en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a mas de cinco personas fueron incluidos los asalariados con contrato de
trabajo (carteira) y en la de los que ocupan hasta cinco personas, aquellos sin contrato de trabajo.

e/ Incluye a los empleados del sector privado no profesionales ni técnicos que trabajan en establecimientos cuyo tamafio no se declara.

f/ Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconoémica nacional (CASEN).

g/ A partir de 1993 la cobertura geografica de la encuesta se amplié hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacién urbana del pais. Hasta 1992, la
encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacion, sélo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de caracter nacional.

h/ Las cifras de 1990 no son estrictamente comparables con las correspondientes a 1997, debido a cambios en la clasificacion de profesionales y técnicos.

i/ Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG).

jl A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 4.2

AMERICA LATINA (17 PAISES): DISTRIBUCION DE LA POBLACION FEMENINA ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,

SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999

(En porcentajes)

Pais Afo Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total |Sector pblico Sector privado no remunerados
Totala/ | Profesionales No profesionales ni técnicos Total c/ No
y técnicos profesio-
En estableci- | En estableci- Empleo nales ni
mientos de mientos de doméstico técnicos
mas de 5 hasta 5
personas b/ personas
Argentina 1990 28 70.3 703 8.0 39.6 10.2 125 211 22.7
(Gran Buenos 1994 24 721 721 46,7 131 12.3 254
Alires) 1997 86 74.2 74.2 50.3 112 12.7 22.2
1999 26 176.7 159 60.8 12.6 248 10.7 12.7 20.7 16.1
(Urbano) 1999 2.5 76.2 204 55.8 104 20.7 10.5 142 21.3 16.9
Bolivia 1989 038 452 15.0 302 36 71 6.6 129 540 522
1994 35 437 114 323 54 78 79 112 529 517
1997 2.8 385 111 214 54 73 70 .7 58.7 574
1999 2.2 374 10.2 212 5.0 8.6 6.9 6.7 60.6 59.3
Brasil df 1990 25 736 736 20.7 26.1 112 156 240 224
1993 18 70.7 183 524 47 219¢/ 6.0 198 274 258
1996 25 723 179 544 54 21.7¢l 76 19.7 25.2 234
1999 2.1 712 16.9 54.3 138 155 53 19.7 26.1 23.6
Chile f/ 1990 14 78.6 78.6 184 32.6 8.2 194 20.1 18.2
1994 2.2 174 174 19.1 338 1.7 16.8 20.6 158
1996 2.8 789 132 65.7 12.0 29.2 8.2 16.3 184 145
1998 30 78.8 78.8 20.6 333 9.7 15.2 181 132
Colombiag/ 1991 2.2 70.7 128 579 55 388 136 271 255
1994 2.1 72.3 94 62.9 7.2 430 12.7 252 234
1997 2.8 66.9 11.6 S5 6.9 38.0 104 30.3 28.2
1999 2.7 61.7 99 518 6.6 337 115 35.6 334
Costa Rica 1990 2.3 79.6 28.7 50.9 45 258 8.6 12.0 18.1 16.6
1994 40 78.6 24.7 539 71 264 10.3 10.1 173 16.1
1997 40 75.7 215 482 6.6 232 9.2 9.2 204 18.7
1999 44 75.0 215 535 75 240 94 126 204 181
Ecuador 1990 2.7 56.4 177 38.7 5 14.9 6.7 116 408 395
1994 5.0 55.5 14.8 40.7 6.2 15.0 7.7 11.8 39:5 378
1997 45 57.5 155 42,0 73 158 8.0 109 371 357
1999 50 56.7 113 454 8.9 15.0 84 131 383 374
El Salvador h/ 1990 16 525 117 40.8 25 18.0 72 131 459 458
1995 33 534 11.8 416 5.9 20.8 58 9.1 433 428
1997 33 539 12.2 417 6.5 18.7 71 9.4 42.8 42,0
1999 2.7 57.0 115 455 76 209 8.4 8.6 40.2 39.6
Guatemala 1989 15 61.2 134 478 6.1 15.7 7.9 181 37.3 34.6
1998 2.7 53.6 78 458 85 130 110 133 43.6 284
Honduras 1990 0.9 59.0 155 435 41 16.5 6.9 16.0 40.0 39.0
1994 18 63.6 129 50.7 6.7 243 6.0 137 34.6 336
1997 31 574 124 450 7.0 226 47 10.7 394 383
1999 3.6 56.6 118 448 8.6 212 51 9.9 39.8 392
(continta)
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Cuadro 4.2 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): DIS’TRIBUCION,DE LA POBLACION FEMENINA ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,
SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En porcentajes)

Pais Afo Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total | Sector publico Sector privado no remunerados
Totala/ | Profesionales No profesionales ni técnicos Total ¢/ No
y técnicos profesio-
En estableci- |  En estableci- Empleo nales ni
mientos de mientos de doméstico técnicos
mas de 5 hasta 5
personas b/ personas
México i/ 1989 13 76.3 76.3 8.4 60.8 71 224 219
1994 15 728 203 525 6.1 36.8 9.6 258 250
1996 2.1 704 175 52.9 7.0 21.7 9.9 8.3 215 259
1998 2.2 69.5 16.5 53.0 6.5 26.8 10.7 9.0 284 271
Nicaragua 1993 05 56.2 224 338 6.6 75 5.6 141 434 317
1998 13 554 554 158 172 8.9 135 433 419
Panama 1991 17 86.1 325 53.6 6.9 249 40 17.8 12.2 115
1994 15 86.6 30.3 56.3 6.9 213 40 181 120 117
1997 14 833 214 55.9 9.7 259 50 153 154 148
1999 16 811 815 57.6 10.3 21.7 5.2 144 173 16.7
Paraguay 1990 24 675 113 56.2 6.5 155 8.6 25.6 30.2 28.1
(Asunci6n) 199 5.7 65.5 115 54,0 6.1 16.6 7.0 243 28.8 282
1996 40 595 125 470 49 143 78 20.0 36.5 339
1999 37 65.4 117 537 6.3 149 124 20.1 308 282
(Urbano) 1994 53 59.7 109 48.8 43 137 75 233 349 345
1996 35 547 114 433 35 113 1.7 208 418 399
1999 34 59.7 11.6 481 5.0 116 10.8 20.7 36.9 34.6
Republica 1992 0.9 709 151 55.8 121 350 8.7 283 26.7
Dominicana 1995 20 73.7 16.9 56.8 10.7 35.6 105 243 219
1997 15 701 12.6 575 8.6 30.6 6.7 116 284 258
Uruguay 1990 19 759 202 55.7 6.1 244 8.1 171 223 19.1
1994 2.8 744 189 555 6.2 249 76 16.8 228 19.2
1997 2.3 759 181 578 12 244 95 16.7 218 183
1999 2.3 76.7 17.0 59.7 79 258 8.6 174 211 171
Venezuelaj/ 1990 2.3 775 304 47.1 6.4 22.3 34 15.0 202 19.1
1994 17 72.3 281 442 8.0 21.3 59 9.0 26.0 239
1997 19 65.7 257 400 6.4 181 58 9.7 325 301
1999 19 589 22.1 36.2 6.5 171 7.0 5.6 39.2 374

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ En Argentina, Brasil (excepto para 1993 y 1996), Chile (1990), México (1989) y Nicaragua (1998) se incluye a los asalariados del sector publico.

b/ En los casos de Argentina (1994), Chile (1990), Colombia y México (1989 y 1994) no se dispuso de informacion sobre el tamafio de los establecimientos.
Por lo tanto, los asalariados no profesionales ni técnicos en establecimientos que ocupan hasta cinco personas fueron incluidos en la columna
correspondiente a los establecimientos con mas de cinco personas. Ademas, en los casos de Chile (1996), El Salvador, Panama, Republica
Dominicana, Uruguay (1990) y Venezuela se consideran los establecimientos que tienen hasta cuatro empleados.

¢/ Incluye a profesionales y técnicos.

d/ La Encuesta Nacional de Hogares (PNAD) de Brasil no contiene informacion sobre el tamafio de los establecimientos, salvo para 1993 y 1996. Por
lo tanto, en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a mas de cinco personas fueron incluidos los asalariados con contrato de
trabajo (carteira) y en la de los que ocupan hasta cinco personas, aquellos sin contrato de trabajo.

e/ Incluye a los empleados del sector privado no profesionales ni técnicos que trabajan en establecimientos cuyo tamafio no se declara.

f/  Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconémica nacional (CASEN).

g/ A partir de 1993 la cobertura geografica de la encuesta se amplio hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta 1992, la
encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacion, sélo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de caracter nacional.

h/ Las cifras de 1990 no son estrictamente comparables con las correspondientes a 1997, debido a cambios en la clasificacion de profesionales y técnicos.

i/ Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG).

jl A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 5
AMERICA LATINA (14 PAISES): DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA OCUPADA, SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS RURALES, 1990-1999
(En porcentajes)
Pais Afio Total Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta propia y
familiares no remunerados
Total &/ Sector publico Sector privado Total Agricultura
Bolivia 1997 100.0 83 8.9 24 6.5 878 799
1999 100.0 12 9.2 2.3 6.9 89.6 82.1
Brasil 1990 100.0 30 443 443 52.7 443
1993 100.0 19 336 51 285 64.5 584
1996 100.0 18 343 44 299 63.8 572
1999 100.0 2.0 343 52 29.1 63.7 56.4
Chile b/ 1990 100.0 2.8 64.9 64.9 323 250
1994 100.0 2.6 66.6 66.6 308 215
1996 100.0 24 64.2 3.6 60.6 8318 26.6
1998 100.0 2.8 64.5 64.5 32.7 244
Colombia 1991 100.0 6.3 48.6 48.6 450 255
1994 100.0 45 54.2 54.2 413 224
1997 100.0 42 50.6 50.6 45.1 250
1999 100.0 37 472 37 435 492 219
Costa Rica 1990 100.0 51 66.2 105 55.7 28.7 16.8
1994 100.0 6.8 69.0 9.6 594 24.2 111
1997 100.0 71 67.8 9.0 58.8 25.2 11.3
1999 100.0 8.2 69.2 8.9 60.3 22.7 95
EL Salvador 1995 100.0 6.0 49.6 32 46.4 443 268
1997 100.0 40 509 31 478 451 281
1999 100.0 41 508 39 46.9 452 263
Guatemala 1989 100.0 0.6 38.7 29 358 60.7 475
1998 100.0 2.0 42.9 1.7 412 55.1 348
Honduras 1990 100.0 0.6 349 40 309 64.6 47.6
1994 100.0 17 370 48 322 61.4 435
1997 100.0 2.6 348 34 314 62.6 41.6
1999 100.0 31 334 37 29.7 635 413
México c/ 1989 100.0 2.5 50.2 50.2 473 34.6
1994 100.0 40 48.6 55 431 474 308
1996 100.0 51 48.1 6.4 417 46.7 28.6
1998 100.0 45 45.6 6.0 39.6 49.9 292
Nicaragua 1993 100.0 0.2 384 6.6 318 61.3 458
1998 100.0 33 437 437 53.0 39.7
Panama 1991 100.0 2.9 39.1 125 26.6 58.0 455
1994 100.0 33 47.0 118 352 49.7 344
1997 100.0 2.2 46.1 10.1 36.0 516 334
1999 100.0 3.2 44.9 10.1 348 519 316
Paraguay 1997 100.0 2.3 248 32 216 728 573
1999 100.0 34 270 34 236 69.7 54.0
Republica 1992 100.0 40 524 132 39.2 437 216
Dominicana 1995 100.0 2.1 56.1 115 44.6 419 15.7
1997 100.0 34 45,6 10.3 868 51.0 285
Venezuela 1990 100.0 6.9 46.6 8.3 383 46.5 333
1994 100.0 76 47.6 74 40.2 448 29.7
1997 100.0 54 49.6 54 44.2 449 331

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Incluye a los empleados domésticos. En Brasil (1990), Chile (1990 y 1994), México (1989) y Nicaragua (1998) se incluye a los asalariados del sector publico.
b/ Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioecondmica nacional (CASEN).
¢/ Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG).
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Cuadro 6

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

AMERICA LATINA (17 PAI’SES); INGRESO MEDIO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,
SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En mltiplos de las respectivas lineas de pobreza per cépita)

Pais Afo Total Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total Sector Sector privado no remunerados
plblico
Totala/ |Profesionales No profesionales ni técnicos Total b/ No
y técnicos profesio-
En estableci-| En estableci- | Empleo nales ni
mientos de | mientosde | doméstico técnicos
mas de 5 hasta 5
personas personas
Argentina 1990 6.4 20.6 47 47 94 45 36 3B 79 72
(Gran Buenos 1994 8.6 283 6.5 6.5 38 108
Aires) 1997 72 242 5.6 5.6 2.6 8.6
1999 6.4 220 5.1 6.2 48 85 49 34 21 73 6.1
Bolivia 1989 42 16.2 39 41 35 7.1 36 2.1 1.6 41 38
1994 35 103 32 39 30 7.3 2.7 20 10 25 22
1997 36 10.1 39 46 36 8.8 32 2.2 11 25 2.3
1999 34 8.2 41 47 37 74 38 24 18 23 22
Brasil ¢/ 1990 47 16.1 41 41 8.2 38 2.6 10 38 34
1993 43 15.6 42 6.4 3.6 10.9 35 d/ 2.0 11 31 2.7
1996 5.0 19.1 45 70 39 10.7 39 d/ 25 15 42 37
1999 44 147 41 6.6 RIS 6.9 32 d 21 14 32 28
Chile e/ 1990 47 248 38 38 74 35 24 14 54 50
1994 6.2 342 49 49 9.6 40 29 20 6.3 49
1996 6.8 337 5.1 6.5 48 112 38 29 20 8.3 6.4
1998 74 338 5.6 5.6 117 43 30 22 8.6 6.5
Colombiaf/ 1991 2.9 14 2.1 39 25 53 24 13 24 22
1994 38 131 34 5.5 31 79 2.6 17 34 30
1997 38 10.9 36 5.7 32 6.9 2.7 16 32 29
1999 33 9.5 3.7 6.3 32 6.8 2.8 21 22 19
CostaRica 1990 5.2 6.8 54 73 44 9.0 43 32 15 37 34
1994 5.7 108 5.5 78 4.6 8.4 44 36 1.6 44 40
1997 5.6 8.4 58 8.2 48 9.0 48 32 18 38 3.6
1999 6.0 104 5.9 8.8 5.1 9.7 48 36 17 44 40
Ecuador 1990 28 48 32 41 2.8 6.0 29 2.3 0.8 19 19
1994 29 6.6 28 3B 25 5.2 2.6 19 0.9 22 20
1997 30 6.0 30 39 2.7 5.7 2.9 18 09 22 21
1999 29 76 28 38 2.6 45 29 17 0.9 18 18
El Salvador 1995 34 8.6 35 53 30 6.9 2.8 20 10 21 20
1997 38 9.9 45 5.9 38 78 32 2.3 19 22 21
1999 42 9.9 46 6.9 40 8.2 37 24 21 25 2.3
Guatemala 1989 33 17.7 30 48 25 5.2 2.6 17 14 32 29
1998 30 121 30 44 2.8 6.2 2.7 19 0.7 17 13
Honduras 1990 28 16.4 31 49 25 6.5 2.7 16 0.8 16 15
1994 2.3 73 2.2 34 20 45 19 13 0.5 17 16
1997 20 6.5 2.1 29 19 42 18 11 05 13 12
1999 20 5.1 2.1 29 19 30 2.1 11 0.5 12 12
(continua)
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Cuadro 6 (conclusion)

AMERICA LATINA ar PAiSES); INGRESO MEDIO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,
SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En mdltiplos de las respectivas lineas de pobreza per capita)

Pais Afio Total Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total Sector Sector privado no remunerados
plblico
Totala/ |Profesionales No profesionales ni técnicos Total b/ No
y técnicos profesio-
En estableci-| En estableci- | Empleo nales ni
mientos de | mientos de | doméstico técnicos
mas de 5 hasta 5
personas personas
México g/ 1989 44 217 35 3B 6.9 31 14 48 44
1994 44 183 39 50 36 95 30 12 37 33
1996 3.7 152 33 49 29 6.4 2.8 17 12 2.5 2.3
1998 41 182 35 58 31 6.9 31 19 13 30 2.6
Nicaragua 1993 35 8.5 33 34 3.2 6.1 31 2.3 21 36 29
1998 31 111 32 32 6.3 2.6 19 17 21 20
Panama 1991 50 118 55 74 44 94 41 2.6 13 2.5 2.3
1994 5.1 17.7 5.1 7.3 41 9.4 38 24 13 3B 34
1997 5.6 154 5.6 8.0 46 10.0 41 2.6 14 37 34
1999 58 114 6.3 8.7 59 111 48 2.7 2.2 38 30
Paraguay 1990 34 103 25 34 2.2 47 2.6 18 08 38 36
(Asuncion) 1994 36 10.0 30 44 2.7 6.7 2.1 2.0 13 2.9 2.9
1996 36 10.6 33 5.1 29 6.5 31 2.3 12 28 25
1999 36 8.9 35 46 32 6.5 34 2.3 17 2.7 2.3
(Urhano) 1994 33 9.6 28 43 25 6.6 2.6 19 12 25 25
199 33 9.7 31 5.1 2.6 6.3 30 2.1 11 25 2.3
1999 33 8.8 33 48 2.9 6.7 31 2.1 1.6 2.2 19
Republica
Dominicana 1997 44 135 39 47 37 75 315 24 14 43 40
Uruguay 1990 43 120 37 40 36 76 37 25 15 51 5.1
1994 48 123 4.6 5.3 42 9.6 45 29 17 39 35
1997 49 115 48 5.9 45 98 46 30 18 40 35
1999 5.4 141 53 6.7 49 112 49 32 2.1 41 36
Venezuelah/ 1990 45 119 3.7 40 3.6 6.6 36 25 2.1 45 43
1994 38 8.9 32 2.7 34 6.7 34 20 19 41 38
1997 3.6 112 2.6 2.9 25 58 24 17 14 42 39
1999 3B 9.2 32 3.7 29 6.4 29 20 14 32 30

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/

b/
c/

d/
e/
f/

o/
h/

En los casos de Argentina, Brasil (1990), Chile (1990, 1994 y 1998), México (1989) y Nicaragua (1998) se incluye a los asalariados del sector publico.
Ademaés, en los casos de Chile (1996), El Salvador, Panama, Republica Dominicana, Uruguay (1990) y Venezuela se incluye -cuando se trata de los
trabajadores no profesionales ni técnicos- a los establecimientos que tienen hasta cuatro empleados. En los casos en que no se dispuso de informa-
cion sobre el tamafio de los establecimientos no se proveen cifras para el conjunto de las personas ocupadas en sectores de baja productividad.
Incluye a los trabajadores por cuenta propia profesionales y técnicos.

La Encuesta Nacional de Hogares (PNAD) de Brasil no contiene informacion sobre el tamafio de los establecimientos, salvo para 1993, 1996 y 1999.
Por lo tanto en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a mas de cinco personas fueron incluidos los asalariados con contrato de
trabajo (carteira) y en la de los que ocupan hasta cinco personas, aquellos sin contrato de trabajo.

Incluye a los empleados del sector privado no profesionales ni técnicos que trabajan en establecimientos cuyo tamafio no se declara.

Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconomica nacional (CASEN).

A partir de 1993 la cobertura geografica de la encuesta se amplié hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacion, s6lo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizd una encuesta de
caracter nacional.

Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG).

A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 6.1

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

AMERICA LATINA (17 PAI'SES): INGRESO MEDIQ DE LA POBLACION MASCULINA ECONOMICAMENTE ACTIVA
OCUPADA, SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En mdltiplos de las respectivas lineas de pobreza per cépita)

Pais Afo Total Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total Sector Sector privado no remunerados
ptblico
Totala/ |Profesionales No profesionales ni técnicos Total b/ No
y técnicos profesio-
En estableci- | En estableci- | Empleo nales ni
mientos de | mientosde | doméstico técnicos
mas de hasta 5
5personas | personas
Argentina 1990 73 222 51 51 114 47 37 44 94 8.8
(Gran Buenos 1994 9.7 280 71 7.1 45 12.3
Aires) 1997 8.2 257 6.1 6.1 2.7 10.2
1999 74 240 5.7 7.1 5.3 919 5.1 35 26 8.5 71
Bolivia 1989 5.1 171 43 48 40 9.6 37 2.8 40 54 49
1994 44 108 44 47 35 8.3 2.8 2.2 17 36 32
1997 45 105 44 5.4 42 9.8 33 24 18 31 29
1999 41 79 45 5.2 44 8.0 41 2.6 19 30 28
Brasil ¢/ 1990 5.7 172 48 48 113 42 2.8 13 49 44
1993 53 16.6 49 79 42 145 37 d 20 15 40 36
1996 6.0 201 5.2 8.4 4.6 138 42 df 2.6 2.0 52 47
1999 5.2 155 47 79 41 8.9 34 df 2.2 2.1 41 3.6
Chile e/ 1990 54 214 44 44 104 36 25 19 58 5.3
1994 70 37.6 54 54 120 41 31 2.2 6.7 54
1996 7.7 36.3 5.7 7.2 55 133 40 30 24 9.2 72
1998 8.4 370 6.3 6.3 141 45 32 33 9.5 71
Colombiaf/ 1991 33 78 31 42 28 6.5 25 15 30 2.1
1994 44 145 3.6 6.1 38 9.8 2.6 17 40 35
1997 44 118 40 6.4 35 8.4 29 16 39 34
1999 38 10.2 40 7.1 34 79 29 2.7 2.6 2.3
CostaRica 1990 58 70 6.0 79 51 9.9 46 33 15 48 43
1994 6.4 119 6.0 8.2 5.2 9.6 47 39 21 5.3 49
1997 6.1 8.9 6.1 8.7 53 9.7 50 35 23 50 46
1999 6.8 111 6.5 95 5.7 10.7 5.1 38 23 5.6 5.2
Ecuador 1990 3.3 49 3.6 4.6 32 8.0 30 24 11 24 23
1994 34 7.2 31 38 29 6.7 2.6 20 11 29 2.6
1997 34 6.3 33 41 31 6.9 29 18 13 2.7 2.6
1999 34 8.2 30 42 2.1 49 2.9 17 14 2.3 23
El Salvador 1995 41 9.4 39 55 35 76 30 2.2 17 2.1 2.8
1997 44 105 43 5.9 39 85 33 24 28 29 21
1999 48 103 48 6.9 44 9.1 39 25 29 32 29
Guatemala 1989 40 18.6 33 48 28 6.2 2.7 18 26 3.9 3.6
1998 38 133 BI5) 48 38 7.6 30 20 1.0 24 18
Honduras 1990 34 20.3 33 5.1 29 7.3 2.8 17 16 24 22
1994 2.7 78 25 38 2.2 5.2 20 13 16 2.1 20
1997 2.5 7.1 22 33 20 53 19 11 0.8 18 17
1999 24 6.7 2.3 31 21 38 2.3 12 0.8 17 16
(continda)
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Cuadro 6.1 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LA POBLACION MASCULINA ECONOMICAMENTE ACTIVA
OCUPADA, SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En mdltiplos de las respectivas lineas de pobreza per cépita)

Pais Afio Total Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total Sector Sector privado no remunerados
plblico
Totala/ |Profesionales No profesionales ni técnicos Total b/ No
y técnicos profesio-
En estableci- | En estableci- | Empleo nales ni
mientosde | mientos de |doméstico técnicos
més de 5 hasta 5
personas personas
México g/ 1989 5.1 234 38 38 78 33 2.1 6.1 5.6
1994 5.2 194 44 5.6 41 115 32 20 50 44
1996 43 16.0 3.6 5.3 313 7.1 31 18 19 34 31
1998 49 19.2 39 59 8i5 8.2 34 21 19 43 36
Nicaragua 1993 38 94 36 39 35 74 31 24 13 41 32
1998 37 120 35 35 79 2.8 20 33 25 24
Panama 1991 53 11.9 6.1 79 5.0 10.2 42 27 14 2.1 25
1994 5.6 19.2 5.7 8.2 46 10.6 38 2.3 20 39 3.7
1997 6.2 16.6 6.4 9.0 53 11.0 41 2.6 20 43 38
1999 6.2 121 6.8 9.7 59 117 48 27 2.3 38 315
Paraguay 1990 42 10.4 29 40 26 58 2.6 19 48 46
(Asuncion) 1994 44 10.6 35 51 32 8.5 2.1 21 2.1 35 35
1996 43 117 36 55 33 73 32 24 20 35 32
1999 41 8.9 38 47 36 7.0 34 2.3 19 31 2.6
(Urhano) 1994 40 10.0 32 50 29 8.2 2.7 20 19 30 30
199 39 10.3 34 55 30 6.9 31 22 17 31 2.9
1999 38 8.7 36 5.2 32 75 32 20 17 26 2.3
Republica
Dominicana 1997 48 145 40 46 39 8.0 36 2.6 2.2 48 45
Uruguay 1990 55 130 43 44 42 10.1 40 2.1 15 73 73
1994 58 131 55 6.0 53 125 50 31 30 49 44
1997 58 123 5.6 6.6 53 129 50 32 20 48 42
1999 6.3 149 6.2 75 58 146 53 34 2.7 48 42
Venezuelah/ 1990 5.1 12.0 40 44 39 7.6 3.7 25 34 51 49
1994 43 9.1 34 31 815 16 34 20 29 4.6 43
1997 40 114 2.8 32 2.1 6.7 25 17 2.2 46 43
1999 38 9.4 38 41 32 74 30 20 20 37 RI5)

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/

b/

d/

fl

9/
h/

En los casos de Argentina, Brasil (1990), Chile (1990, 1994 y 1998), México (1989) y Nicaragua (1998) se incluye a los asalariados del sector publico.
Ademas, en los casos de Chile (1996), El Salvador, Panaméa, Republica Dominicana, Uruguay (1990) y Venezuela se incluye -cuando se trata de los
trabajadores no profesionales ni técnicos- a los establecimientos que tienen hasta cuatro empleados. En los casos en que no se dispuso de informa-
cion sobre el tamafio de los establecimientos no se proveen cifras para el conjunto de las personas ocupadas en sectores de baja productividad.
Incluye a los trabajadores por cuenta propia profesionales y técnicos.

La Encuesta Nacional de Hogares (PNAD) de Brasil no contiene informacion sobre el tamafio de los establecimientos, salvo para 1993, 1996 y 1999.
Por lo tanto en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a mas de cinco personas fueron incluidos los asalariados con contrato de
trabajo (carteira) y en la de los que ocupan hasta cinco personas, aquellos sin contrato de trabajo.

Incluye a los empleados del sector privado no profesionales ni técnicos que trabajan en establecimientos cuyo tamafio no se declara.

Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconémica nacional (CASEN).

A partir de 1993 la cobertura geogréfica de la encuesta se amplié hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacion, sélo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de
caracter nacional.

Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG).

A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 6.2

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

AMERICA LATINA ar PAiSES): ING’RESO MEDIQ DE LA POBLACION FEMENINA ECONOMICAMENTE ACTIVA
OCUPADA, SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En mdltiplos de las respectivas lineas de pobreza per capita)

Pais Afio Total Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total Sector Sector privado no remunerados
pliblico
Totala/ |Profesionales No profesionales ni técnicos Total b/ No
y técnicos profesio-
En estableci- | En estableci- | Empleo nales ni
mientos de | mientos de |doméstico técnicos
mas de hasta 5
5personas | personas
Argentina 1990 47 136 47 39 6.6 40 34 20 58 45
(Gran Buenos 1994 6.7 294 6.5 54 32 8.3
Aires) 1997 5.6 19.6 48 438 25 6.2
1999 48 15.0 44 55 40 6.8 43 30 21 53 44
Bolivia 1989 29 10.7 36 29 34 41 34 2.2 16 41 29
1994 2.2 84 2.3 2.7 21 5.3 2.2 15 0.9 25 16
1997 25 8.1 30 35 2.8 6.8 26 18 10 18 17
1999 24 9.0 32 41 29 58 29 18 18 17 17
Brasil ¢/ 1990 31 111 31 31 5.6 29 20 0.9 2.2 19
1993 28 111 30 49 28 5.7 28 d/ 18 11 17 14
1996 36 154 3.6 5.7 31 70 32 d 2.3 15 25 20
1999 32 124 38 54 2.6 5.0 24 d/ 18 14 20 16
Chile e/ 1990 34 143 30 30 45 32 2.2 14 44 42
1994 47 264 38 38 6.5 35 26 20 58 38
1996 51 264 41 55 39 78 36 28 20 6.4 44
1998 56 249 4.7 47 8.8 38 2.7 22 6.8 50
Colombia f/ 1991 2.2 5.9 2.3 8l 21 39 2.1 12 16 14
1994 30 84 30 48 2.1 59 2.5 17 2.3 20
1997 29 84 30 5.0 2.6 5.2 24 16 2.3 20
1999 28 7.7 34 55 29 5.7 2.7 21 15 13
CostaRica 1990 40 54 44 6.5 33 6.5 37 29 15 19 17
1994 44 6.9 46 7.1 35 6.1 3.7 2.9 16 2.7 25
1997 47 6.2 53 7.7 39 7.6 42 2.8 18 2.2 21
1999 47 79 5.1 8.0 39 7.7 41 33 17 25 2.1
Ecuador 1990 20 45 2.5 34 20 315 2.6 19 0.7 12 12
1994 2.1 48 2.3 31 2.1 32 2.7 17 0.9 15 14
1997 24 5.2 2.7 36 24 42 3l 17 0.9 15 14
1999 21 53 2.5 32 2.3 41 2.9 14 09 12 12
El Salvador 1995 25 58 30 49 25 5.7 25 15 0.9 16 16
1997 31 8.1 40 6.0 36 6.6 31 20 18 18 17
1999 35 88 42 6.9 35 6.8 35 2.1 20 20 20
Guatemala 1989 26 144 2.7 5.0 20 315 24 15 14 2.1 19
1998 20 8.6 2.2 38 19 42 22 15 0.6 12 0.9
Honduras 1990 20 43 2.2 47 19 48 25 12 0.8 10 0.9
1994 16 51 18 29 15 33 17 11 0.5 12 11
1997 14 46 17 25 15 29 16 0.9 0.5 13 0.8
1999 15 38 18 2.7 15 24 18 10 0.5 0.8 0.8
(continda)
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Cuadro 6.2 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LA POBLACION FEMENINA ECONOMICAMENTE ACTIVA
OCUPADA, SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En mdltiplos de las respectivas lineas de pobreza per cépita)

Pais Afio Total Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta
propia y familiares
Total Sector Sector privado no remunerados
plblico
Totala/ |Profesionales No profesionales ni técnicos Total b/ No
y técnicos profesio-
En estableci- | En estableci- | Empleo nales ni
mientosde | mientos de |doméstico técnicos
més de 5 hasta 5
personas personas
México g/ 1989 28 94 29 29 48 2.8 13 23 2.3
1994 2.9 11.6 30 42 2.6 53 25 11 20 18
1996 2.5 11.8 2.1 42 2.2 41 2.3 14 11 14 13
1998 2.7 132 28 44 23 45 25 15 11 17 16
Nicaragua 1993 2.9 6.6 28 2.9 2.7 44 2.8 2.3 2.1 30 2.6
1998 2.3 6.0 2.7 2.7 47 24 16 15 17 16
Panama 1991 46 112 48 6.9 33 79 40 26 13 2.0 16
1994 41 120 42 6.1 32 7.1 37 25 12 24 2.3
1997 4.6 10.1 48 6.8 39 8.3 40 2.1 14 25 2.3
1999 5.1 8.7 57 76 49 9.9 48 29 2.2 2.1 19
Paraguay 1990 2.3 9.0 18 24 16 34 24 15 08 30 29
(Asuncion) 1994 2.6 8.6 2.3 34 2.0 43 25 18 12 2.3 2.3
1996 2.7 7.2 28 47 2.3 55 2.8 20 12 2.2 19
1999 30 8.9 30 44 2.7 55 31 24 17 2.2 19
(Urhano) 1994 24 8.5 2.2 34 19 42 24 17 12 20 20
1996 24 75 26 46 20 53 2.1 20 11 19 17
1999 2.7 9.3 28 43 2.5 5.6 30 22 1.6 18 16
Republica
Dominicana 1997 3.6 1.1 37 47 34 7.0 315 20 14 33 2.9
Uruguay 1990 2.1 6.9 2.7 34 2.5 48 28 19 15 2.1 18
1994 34 9.9 34 44 31 6.4 34 25 17 2.7 2.2
1997 3.7 8.3 38 50 34 6.7 38 2.6 18 29 2.3
1999 41 115 42 5.6 38 8.0 40 2.8 2.1 31 24
Venezuelah/ 1990 38 10.8 32 36 29 49 38 24 17 29 2.7
1994 30 75 28 2.3 32 5.6 38 20 15 31 2.6
1997 2.8 94 24 2.6 2.2 45 22 1.6 12 34 30
1999 29 79 30 38 28 54 2.6 19 13 25 2.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/

b/
c/

d/

f/

h/

En los casos de Argentina, Brasil (1990), Chile (1990, 1994 y 1998), México (1989) y Nicaragua (1998) se incluye a los asalariados del sector publico.
Ademés, en los casos de Chile (1996), El Salvador, Panama, Republica Dominicana, Uruguay (1990) y Venezuela se incluye -cuando se trata de los
trabajadores no profesionales ni técnicos- a los establecimientos que tienen hasta cuatro empleados. En los casos en que no se dispuso de informacion
sobre el tamafo de los establecimientos no se proveen cifras para el conjunto de las personas ocupadas en sectores de baja productividad.

Incluye a los trabajadores por cuenta propia profesionales y técnicos.

La Encuesta Nacional de Hogares (PNAD) de Brasil no contiene informacion sobre el tamafio de los establecimientos, salvo para 1993, 1996 y 1999.
Por lo tanto en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a mas de cinco personas fueron incluidos los asalariados con contrato de
trabajo (carteira) y en la de los que ocupan hasta cinco personas, aquellos sin contrato de trabajo.

Incluye a los empleados del sector privado no profesionales ni técnicos que trabajan en establecimientos cuyo tamafio no se declara.

Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconomica nacional (CASEN).

A partir de 1993 la cobertura geogréfica de la encuesta se amplié hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacién, s6lo con la excepcion de 1991, afo en el que se realizd una encuesta de
caréacter nacional.

Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG).

A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 7

AMERICA LATINA (14 PAI'SES)’: INGRESO MEDIO DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA OCUPADA,
SEGUN INSERCION LABORAL, ZONAS RURALES, 1990-1999
(En mdltiplos de las respectivas lineas de pobreza per capita)

Pais Afio Total Empleadores Asalariados Trabajadores por cuenta propia
y familiares no remunerados
Total a/ Sector publico Sector privado Total b/ Agricultura
Bolivia 1997 13 105 3B 37 34 08 0.6
1999 0.8 39 34 42 31 0.6 0.4
Brasil 1990 20 9.3 2.2 2.2 15 13
1993 18 116 22 29 2.1 13 12
1996 20 135 28 40 2.6 13 11
1999 18 124 26 38 24 10 08
Chile c/ 1990 49 39.3 32 32 5.2 5.2
1994 46 289 38 38 42 3.7
1996 42 240 3B 518 34 40 38
1998 58 328 39 39 6.3 53
Colombia 1991 31 10.7 29 29 2.3 17
1994 25 58 28 28 19 2.3
1997 2.7 70 31 50 30 18 18
1999 29 5.6 39 6.4 3.7 18 19
Costa Rica 1990 5.1 9.9 5.2 84 4.6 40 39
1994 58 117 54 84 49 54 6.3
1997 5.6 93 55 94 49 47 49
1999 6.3 113 6.0 10.2 54 53 55
El Salvador 1995 24 55 2.7 54 2.6 17 14
1997 24 43 31 5.7 29 15 11
1999 34 10.2 33 6.8 30 28 31
Guatemala 1989 25 211 28 49 21 24 21
1998 2.2 195 22 37 2.1 17 17
Honduras 1990 17 147 22 49 18 13 13
1994 20 8.6 21 41 18 18 18
1997 17 9.0 16 34 14 14 15
1999 18 6.1 20 44 17 14 14
México d/ 1989 30 9.3 2.7 2.7 30 2.6
1994 2.7 9.7 26 51 2.3 2.2 18
1996 2.3 7.1 24 49 20 16 13
1998 2.6 8.7 29 5.2 25 18 16
Nicaragua 1993 2.2 48 2.7 30 2.6 19 14
1998 2.1 88 28 2.8 11 08
Panama 1991 34 108 5.2 1.1 40 19 19
1994 31b) 138 41 6.7 32 2.2 16
1997 40 16.4 45 8.1 3é 31 2.3
1999 42 154 51 9.7 38 38 2.3
Paraguay 1999 2.2 172 29 5.3 25 13 11
Republica
Dominicana 1997 43 6.6 43 6.2 38 42 34
Venezuela 1990 38 95 33 43 31 35 29
1994 34 72 29 43 2.6 34 32

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Incluye a los empleados domésticos. En los casos de Brasil (1990), Chile (1990, 1994 y 1998), México (1989) y Nicaragua (1998) se incluye a los
asalariados del sector publico.

b/ Incluye asalariados en todas las ramas de actividad.

¢/ Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconémica nacional (CASEN).

d/ Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG).
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Cuadro 8

AMERICA LATINA (17 PAI’SES):,INGRESO MEDIO DE LAS MUJERES COMPARADO CON EL DE LOS HOMBRES,

SEGUN GRUPOS DE EDAD, ZONAS URBANAS, 1990-1999

(En porcentajes)

Pais Afio Disparidad de los ingresos laborales por grupos de edad a/ Disparidad salarial por grupos de edad b/
Total 15a24 25a34 | 35a44 45a54 | 55afios Total 15a24 25a34 35a44 45354 | 55afios
afios afos afios afios y mas afios afos afos afios y mas
Argentina 1990 65 87 7 61 59 51 76 9% 82 72 72 54
(Gran Buenos 1994 71 87 88 64 72 50 76 9% 80 69 73 61
Aires) 1997 70 95 83 66 67 49 79 9% 92 77 63 66
1999 65 9 76 64 58 54 79 95 84 69 78 73
Bolivia 1989 59 71 65 54 54 62 60 74 68 60 54 44
1994 54 61 61 58 44 40 61 60 71 68 56 40
1997 60 60 67 72 47 40 69 65 74 85 64 39
1999 63 72 70 55 67 54 72 81 85 63 72 63
Brasil 1990 56 73 64 54 47 85 65 7 71 63 57 52
1993 56 74 66 53 43 48 61 7 68 56 46 54
1996 62 7 67 62 51 54 68 80 72 65 56 60
1999 64 80 71 62 57 54 70 83 75 66 58 59
Chile 1990 61 81 67 60 56 52 66 86 72 63 54 61
1994 67 81 84 71 56 54 70 84 78 67 64 56
1996 67 86 82 60 64 57 73 93 82 67 62 67
1998 66 90 77 69 59 54 74 93 83 69 67 69
Colombia c/ 1991 68 88 7 64 56 55 77 87 79 73 75 74
1994 68 97 80 69 52 48 83 104 90 82 67 57
1997 79 90 95 83 60 58 17 92 85 73 64 60
1999 75 101 86 69 68 55 83 101 9% 76 75 66
Costa Rica 1990 72 86 75 66 60 61 74 87 78 66 62 81
1994 69 82 76 64 60 55 75 84 79 70 65 77
1997 78 99 79 73 74 51 87 102 87 79 87 55
1999 70 87 75 67 64 59 78 89 79 75 72 70
Ecuador 1990 66 80 70 61 60 64 67 78 73 63 63 60
1994 67 7 73 65 57 58 76 81 82 76 65 2
1997 75 90 84 70 64 67 83 9% 90 77 75 62
1999 67 99 82 61 51 55 83 9 93 78 69 52
El Salvador 1995 63 76 70 58 52 47 79 80 81 72 85 61
1997 72 97 74 69 64 53 88 100 85 85 91 73
1999 75 84 79 71 67 60 88 87 93 84 86 70
Guatemala 1998 55 57 51 58 58 56 70 86 83 67 72 48
Honduras 1990 59 77 68 51 56 43 78 81 80 70 89 103
1994 63 80 72 69 47 43 73 82 80 82 67 32
1997 60 81 72 58 47 37 7 86 78 74 70 2
1999 65 78 65 68 51 52 78 80 76 82 69 86
México 1989 55 71 63 52 46 48 73 86 78 69 59 82
1994 57 83 65 57 45 46 68 91 74 78 49 49
1996 59 83 61 62 45 52 73 90 73 66 72 84
1998 57 84 71 51 54 40 72 89 79 68 63 72
Nicaragua 1993 77 107 87 62 64 67 77 90 88 54 64 95
1998 65 92 73 60 47 43 7 103 7 73 56 47
(continda)
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Cuadro 8 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAI'SES):’INGRESO MEDIO DE LAS MUJERES COMPARADO CON EL DE LOS HOMBRES,
SEGUN GRUPOS DE EDAD, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Disparidad de los ingresos laborales por grupos de edad &/ Disparidad salarial por grupos de edad b/
Total 15a24 | 25a34 | 35a44 | 45a54 | 55afios Total 15a24 | 25a34 | 35a44 | 45a54 | 55afios
afios afios afios afios y mas afios afos afios afios y mas
Panama 1991 80 76 90 83 73 74 80 71 89 86 74 67
1994 71 81 17 73 58 54 75 80 86 73 63 52
1997 74 82 81 71 73 52 76 81 87 73 73 50
1999 83 101 90 79 79 61 84 99 92 77 78 59
Paraguay 1990 55 63 68 52 50 60 63 66 72 58 63 77
(Asuncion) 1994 60 73 71 58 68 33 64 77 71 58 70 47
1996 64 76 66 71 48 56 76 76 74 82 72 93
1999 71 96 84 67 69 44 79 102 92 70 62 69
Republica
Dominicana 1997 75 95 77 76 il 69 90 97 87 90 84 67
Uruguay 1990 45 63 60 46 37 30 64 79 73 61 59 49
1994 61 76 65 58 56 51 63 76 66 59 60 51
1997 65 79 72 63 59 55 67 79 71 64 60 55
1999 67 79 77 63 65 55 68 79 75 61 66 53
Venezuelad/ 1990 66 80 72 64 57 48 79 86 82 74 68 66
1994 70 96 17 64 56 57 83 106 84 75 67 69
1997 69 84 77 62 60 55 83 92 87 77 73 65
1999 74 92 76 71 65 57 91 99 91 85 79 91

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Se refiere a las diferencias de ingreso en el total de la poblacién ocupada.

b/ Se refiere a las diferencias de ingreso entre los asalariados.

¢/ A partir de 1993 la cobertura geografica de la encuesta se amplié hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacion, sélo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de
carécter nacional.

d/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 9

AMERICA LATINA (17 PAi§ES): INGRESQ MEDIO DE LAS ML[JERES COMPARADO CON EL DE LOS HOMBRES,
SEGUN NUMERO DE ANOS DE INSTRUCCION, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Disparidad de los ingresos laborales por afios de instruccion a/ Disparidad salarial por afios de instruccion b/
Total 0a3 4a6 7a9 10a12 | 13afios Total 0a3 4a6 7a9 10a12 | 13afios
afios afos afos afos y mas afos afos afios afos y mas
Argentina ¢/ 1990 65 66 63 51 76 73 68 62
(Gran Buenos 1994 71 62 65 65 63 76
Alires) 1997 70 73 66 67 69 55 79 60 57 69 76 64
1999 65 64 82 58 63 51 79 63 72 58 7 66
Bolivia 1989 59 62 67 76 7 46 60 40 49 69 85 49
1994 54 60 58 67 65 54 61 44 48 56 70 60
1997 60 59 66 53 75 57 69 61 46 48 79 60
1999 63 63 64 66 71 66 72 55 59 42 82 65
Brasil 1990 56 46 46 50 49 49 65 56 51 57 53 52
1993 56 49 46 49 51 46 61 56 51 56 59 45
1996 62 57 52 5 58 58 68 65 57 57 57 56
1999 64 58 51 55 55 56 70 65 58 59 60 57
Chile 1990 61 56 58 69 62 49 66 64 49 66 69 55
1994 67 93 70 69 69 54 70 83 68 66 72 58
1996 67 83 65 70 70 53 73 74 68 74 73 60
1998 66 71 63 65 71 54 74 72 64 71 75 63
Colombia d/ 1991 68 57 60 70 72 64 77 71 70 78 78 68
1994 68 59 68 65 71 57 83 80 81 83 86 66
1997 79 69 65 108 88 61 77 74 74 71 78 67
1999 75 66 71 75 73 70 83 79 86 84 81 74
Costa Rica 1990 72 53 62 65 73 67 74 58 66 67 76 66
1994 69 61 55 58 64 70 75 61 63 68 67 75
1997 78 61 58 61 7 75 87 66 67 70 83 77
1999 70 49 62 57 65 68 78 59 68 66 73 71
Ecuador 1990 66 49 57 68 79 57 67 42 47 70 7 56
1994 67 60 61 70 72 59 76 56 59 68 83 66
1997 75 57 60 61 87 70 83 64 61 63 92 72
1999 67 63 62 62 71 60 83 55 60 68 87 71
El Salvador 1995 63 61 56 63 69 65 79 59 56 67 83 72
1997 72 7 67 76 80 66 88 80 73 85 92 71
1999 75 73 75 78 80 71 88 79 79 81 88 73
Guatemala 1998 55 57 51 58 58 56 70 56 59 66 71 62
Honduras 1990 59 47 50 58 69 54 78 55 55 66 82 63
1994 63 60 65 66 67 56 73 57 70 80 74 63
1997 60 52 56 58 66 54 77 60 69 76 76 59
1999 65 60 62 59 66 66 78 67 68 60 76 74
México e/ 1990 55 61 50 70 62 46 73 71 68 83 78 63
1994 57 58 65 70 48 68 59 78 76 56
1996 59 56 67 71 63 49 73 67 69 81 76 63
1998 57 72 56 65 63 47 72 61 65 75 78 56
(continda)
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Cuadro 9 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAi§ES): INGRESQ MEDIO DE LAS ML[JERES COMPARADO CON EL DE LOS HOMBRES,
SEGUN NUMERO DE ANOS DE INSTRUCCION, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Disparidad de los ingresos laborales por afios de instruccion a/ Disparidad salarial por afios de instruccion b/
Total 0a3 4a6 7a9 10a12 13 afios Total 0a3 4a6 7a9 10a12 | 13afios
afios afios afios afios y mas afos afios afios afos y mas
Nicaragua 1993 77 95 73 71 91 58 77 86 76 72 17 65
1998 65 68 80 67 52 5 7 72 75 64 57 67
Panama 1991 80 45 55 67 80 72 80 45 52 66 78 76
1994 71 51 52 60 68 61 75 57 53 62 76 62
1997 74 58 54 58 69 62 76 49 55 65 75 63
1999 83 57 60 66 75 71 84 58 58 68 80 71
Paraguay 1990 55 69 55 60 65 42 63 51 50 58 72 58
1994 60 64 59 66 67 52 64 64 59 66 75 51
1996 64 69 62 b5 67 58 76 56 61 60 81 70
1999 71 62 76 62 74 63 79 72 75 61 86 67
Republica
Dominicana 1997 75 57 60 60 75 66 90 67 71 67 9% 75
Uruguay 1990 45 50 41 40 42 37 64 52 57 63 59 57
1994 61 59 55 55 56 50 63 57 54 59 59 51
1997 65 54 57 60 58 56 67 51 57 62 62 57
1999 67 61 58 61 62 56 68 54 56 63 65 58
Venezuela f/ 1990 66 62 58 68 61 62 79 73 68 77 78 71
1994 70 68 62 70 63 67 84 83 75 90 71 76
1997 69 71 61 64 60 63 83 74 73 71 75 70
1999 74 71 65 66 63 66 91 83 73 75 7 74

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Se refiere a las diferencias de ingreso en el total de la poblacion ocupada.

b/ Se refiere a las diferencias de ingreso entre los asalariados.

¢/ Los niveles de instruccion de Argentina son 0 a 6 afios; 7 a 9 afios; 10 afios y més.

d/ A partir de 1993 la cobertura geografica de la encuesta se amplié hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacion, sélo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de
carécter nacional.

e/ Salvo para 1990, los niveles de instruccion de México son 0 a 5 afios; 6 a 9 afos; 10 a 12 afios y 13 afios y mas.

fI A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 10

AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION URBANA OCUPADA EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD
DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
(En porcentajes del total de la poblacion urbana ocupada)

Pais Afio Total Microempresas a/ Empleo Trabajadores independientes
Empleadores Asalariados doméstico no calificados b/
Total Profesionales | No profesio- Total ¢/ Industriay | Comercioy
y técnicos nales ni construccion servicios
técnicos
Argentina 1990 444 38 12.0 04 116 5.7 229 6.9 16.0
(Gran Buenos 1994 427 34 148 14 134 48 19.7 6.0 13.6
Aires) 1997 414 3.7 159 14 145 5.1 16.7 46 121
1999 40.4 3.2 149 13 136 53 17.0 5.1 119
(Urhano) 1999 422 32 14.9 14 135 58 183 54 12.7
Bolivia 1989 585 11 105 09 9.6 58 411 98 300
1994 63.0 6.2 148 1.0 138 52 36.8 9.1 211
1997 655 5.0 12.0 10 11.0 36 449 119 217
1999 64.3 2.5 12.8 1.0 118 31 459 121 311
Brasil d/ 1990 492 216 43 173 6.2 214 815 158
1993 455 19 9.0 05 85 8.2 264 47 16.0
1996 46.7 2.0 10.6 0.7 9.9 84 25.7 50 15.9
1999 473 2.2 10.1 17 8.4 85 26.5 5.2 16.4
Chile e/ 1990 38.8 08 103 0.9 94 7.0 20.7 5.7 14.0
1994 34.6 18 94 0.8 8.6 6.1 17.3 54 112
1996 343 2.0 10.1 1.0 9.1 6.1 16.1 42 10.7
1998 344 2.6 10.7 1.0 9.7 59 152 41 10.2
Colombia f/ 1991 5.6 213 6.4 200
1994 53 250 6.2 184
1997 45 308 71 229
1999 5.2 35.7 75 26.7
Costa Rica 1990 36.9 44 105 08 9.7 44 176 6.4 101
1994 380 50 126 14 112 38 16.6 46 111
1997 39.6 6.1 122 10 112 35 17.8 48 124
1999 416 6.0 132 14 118 5.1 173 45 119
Ecuador 1990 545 3.6 119 0.6 113 45 345 78 244
1994 56.5 6.5 132 10 122 47 321 6.0 241
1997 56.6 6.2 12.6 0.8 11.8 5.0 328 6.9 236
1999 589 7.0 15.0 16 134 54 315 5.6 238
El Salvador 1990 55.6 2.7 136 0.3 133 6.1 332 8.7 218
1995 51.0 49 10.7 0.2 10.5 44 310 8.1 202
1997 525 48 118 0.6 112 44 315 71 215
1999 522 41 146 08 138 43 29.2 6.7 200
Guatemala 1989 54.6 2.1 14.6 0.8 138 7.0 309 74 14.9
1998 55.1 3.6 205 2.9 17.6 6.7 243 73 116
Honduras 1990 533 10 139 0.7 132 6.7 317 8.9 18.7
1994 499 30 119 0.9 11.0 54 295 8.1 16.1
1997 54.3 53 116 0.6 110 5.1 323 76 204
1999 55.2 51 122 1.0 112 48 331 74 220
(continua)
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Cuadro 10 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION URBANA OCUPADA EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD
DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
(En porcentajes del total de la poblacién urbana ocupada)

Pais Afio Total Microempresas a/ Empleo Trabajadores independientes
Empleadores Asalariados doméstico no calificados b/
Total Profesionales | No profesio- Total c/ Industriay | Comercioy
y técnicos nales ni construccion servicios
técnicos
México g/ 1989 2.8 2.1 189 3.0 125
1994 33 3.7 204 42 149
1996 436 38 15.8 12 14.6 3.6 204 38 157
1998 443 39 15.9 10 14.9 41 204 32 164
Nicaragua 1993 492 05 133 1.6 117 6.2 29.2 1.7 175
1998 60.6 30 16.2 17 145 6.4 350 43 26.4
Panama 1991 379 26 58 0.6 5.2 7.0 225 43 112
1994 354 1.7 6.0 0.3 5.7 73 204 44 114
1997 36.6 2.0 6.4 0.8 5.6 6.4 218 48 12.6
1999 373 21 12 0.7 6.5 6.1 219 46 135
Paraguay 1990 55.5 6.8 17.0 11 159 105 212 52 155
(Asuncion) 1994 54.6 71 14.6 1.3 133 115 214 53 159
1996 57.1 47 146 08 138 9.3 285 6.4 199
1999 544 47 149 1.3 136 9.1 25.7 5.7 19.2
(Urbano) 1994 61.2 72 16.0 1.0 150 105 275 54 20.2
1996 629 49 15.0 0.6 144 9.3 337 5.6 24.3
1999 61.1 5.0 15.8 09 149 9.2 311 55 230
Republica 1992 3.2 328 5.6 230
Dominicana 1995 38 30.6 49 22.1
1997 47.0 2.1 9.1 0.7 84 44 314 6.8 21.3
Uruguay 1990 392 2.7 10.6 0.3 10.3 6.9 19.0 56 120
1994 403 33 9.9 0.5 94 70 20.1 6.4 127
1997 422 28 115 05 110 71 208 6.8 12.7
1999 415 24 11.0 0.6 104 75 20.6 70 127
Venezuelah/ 1990 39.2 49 6.7 0.2 6.5 6.3 213 41 153
1994 453 4.2 9.7 05 9.2 40 274 59 19.0
1997 494 3.6 113 05 108 43 30.2 6.1 19.9
1999 53.7 39 12.6 05 121 2.0 352 6.7 23.7

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/
b/

h/

Se refiere a los establecimientos que ocupan hasta cinco personas. En los casos de Chile (1996), El Salvador, Panama, Republica Dominicana,
Uruguay (1990) y Venezuela se incluye a los que tienen hasta cuatro empleados.

Se refiere a trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados sin calificacion profesional o técnica. Salvo en el caso de Argentina (1994,
1997 y 1998), en que no se pudo separar los calificados de los no calificados.

Incluye a los ocupados en la agricultura, silvicultura, caza y pesca.

Hasta 1990 se clasificé bajo el encabezamiento "Microempresa” a los asalariados sin contrato de trabajo. En 1993 y de 1996 a 1999, en cambio, esta
categoria comprende a los asalariados en establecimientos que ocupan hasta cinco personas, de modo que las cifras no son comparables con las de
afios anteriores.

Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconomica nacional (CASEN).

A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geogréafica de la encuesta hasta abarcar préacticamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacién, sélo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de
caracter nacional.

Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG). En la encuesta correspondiente a 1994 no se dispu-
so de informacion sobre el tamafio de los establecimientos en que laboraban los asalariados.

A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 10.1

AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION MASCULINA URBANA OCUPADA EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD
DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
(En porcentajes del total de la poblacion urbana ocupada)

Pais Afio Total Microempresas a/ Empleo Trabajadores independientes
Empleadores Asalariados domestico no calificados b/
Total Profesionales | No profesio- Total ¢/ Industriay | Comercioy
y técnicos nales ni construccion servicios
técnicos
Argentina 1990 422 4.6 12.7 0.3 124 18 231 8.5 14.6
(Gran Buenos 1994 413 44 15.7 12 145 0.4 208 84 12.3
Aires) 1997 39.8 45 18.7 12 175 0.4 16.2 6.0 10.2
1999 394 42 16.9 10 15.9 0.2 181 1.2 10.8
(Urbano) 1999 409 41 16.8 12 15.6 0.2 19.8 1.6 119
Bolivia 1989 488 15 138 0.9 129 0.6 329 115 19.9
1994 537 8.6 19.2 0.9 18.3 05 254 9.1 15.6
1997 58.4 71 15.2 11 14.1 05 356 12,6 171
1999 572 30 16.7 11 156 0.3 372 127 195
Brasil d/ 1990 4.7 234 2.3 211 0.4 209 51 129
1993 40.6 2.5 10.6 0.5 10.1 08 26.7 6.7 14.8
1996 42.6 25 12.0 0.6 114 0.8 2713 74 151
1999 437 2.9 11.6 11 10.5 08 284 75 15.9
Chile e/ 1990 338 0.9 10.7 0.7 10.0 0.2 220 6.3 143
1994 30.1 2.0 9.8 0.7 9.1 0.1 18.2 6.2 109
1996 30.2 2.3 10.7 10 9.7 0.2 17.0 48 10.6
1998 30.0 2.9 105 0.8 9.7 01 16.5 5.0 10.2
Colombia f/ 1991 0.3 284 6.2 209
1994 0.2 26.0 6.7 18.7
1997 0.2 32.6 8.4 229
1999 05 373 84 265
Costa Rica 1990 351 57 111 0.8 10.3 0.2 181 57 10.8
1994 36.2 6.1 131 15 116 0.3 16.7 44 109
1997 385 78 134 1.0 124 0.2 171 5.2 110
1999 395 1.7 147 14 133 0.4 16.7 44 109
Ecuador 1990 50.7 43 142 04 138 0.6 316 8.0 20.7
1994 525 78 15.9 0.9 15.0 03 285 58 202
1997 52.2 76 14.8 0.6 14.2 0.7 29.1 6.5 195
1999 54.9 8.6 18.0 14 16.6 0.6 21.7 54 19.6
El Salvador 1990 459 38 18.6 04 18.2 04 231 6.0 12.8
1995 43.0 6.7 145 0.2 143 05 213 52 115
1997 447 6.3 15.2 0.6 14.6 0.3 229 5.6 122
1999 457 55 19.6 10 18.6 0.6 20.0 42 11.3
Guatemala 1989 495 25 18.2 0.8 174 0.2 28.6 5.7 10.1
1998 534 47 26.1 33 22.8 15 211 5.2 7.8
Honduras 1990 46.6 12 18.2 0.8 174 04 268 6.6 135
1994 43.0 41 12.0 09 142 0.0 269 5.6 126
1997 521 73 16.2 04 15.8 08 218 47 157
1999 524 6.7 171 09 16.2 0.6 280 41 176
(continua)
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Cuadro 10.1 (conclusién)

AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION MASCULINA URBANA OCUPADA EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD

DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
(En porcentajes del total de la poblacion urbana ocupada)

Pais Afio Total Microempresas a/ Empleo Trabajadores independientes
Empleadores Asalariados doméstico no calificados b/
Total Profesionales | No profesio- Total ¢ Industriay | Comercioy
y técnicos nales ni construccion Servicios
técnicos
México g/ 1989 85 0.6 175 2.5 105
1994 44 0.6 179 40 126
1996 417 51 18.3 10 173 09 174 36 129
1998 413 5.1 184 1.0 174 12 16.6 2.6 132
Nicaragua 1993 458 0.6 174 12 16.2 03 215 6.8 14.2
1998 55.8 42 204 1.7 187 12 300 49 18.2
Panama 1991 393 34 6.5 0.6 59 0.6 28.8 54 12.7
1994 357 2.1 7.0 0.3 6.7 12 254 56 130
1997 36.6 2.7 6.7 0.7 6.0 1.0 26.2 6.0 132
1999 36.7 2.5 8.1 0.7 14 1.0 25.1 5 137
Paraguay 1990 48.0 10.2 214 08 20.6 0.0 16.4 43 115
(Asuncion) 1994 479 8.8 19.3 12 181 1.6 182 54 119
1996 511 6.2 19.3 0.9 184 1.0 24.6 6.6 15.0
1999 454 6.1 164 19 145 08 221 5.7 153
(Urbano) 1994 55.1 9.0 212 10 20.2 14 235 53 154
1996 56.7 6.6 20.1 08 193 09 29.1 6.0 184
1999 53.7 6.8 19.1 12 179 0.9 26.9 53 182
Republica 1992 0.2 36.2 58 24.0
Dominicana 1995 0.2 3.1 5% 244
1997 475 2.7 9.9 0.5 9.4 04 345 8.7 208
Uruguay 1990 348 37 121 0.3 118 01 189 54 117
1994 36.0 42 11.0 04 10.6 0.1 20.7 6.9 124
1997 382 36 12.3 0.3 120 0.2 221 8.1 128
1999 386 31 121 04 117 0.2 232 9.0 130
Venezuelah/ 1990 39.1 6.5 8.2 0.2 8.0 19 225 4.0 15.7
1994 478 58 113 04 10.9 153 29.2 6.5 19.0
1997 504 48 138 04 134 15 303 6.8 174
1999 54.6 52 15.2 0.3 149 0.1 341 12 199

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/
b/
c/

d/

e/
f/

ol
h/

Se refiere a los establecimientos que ocupan hasta cinco personas. En los casos de Chile (1996), El Salvador, Panama, RepuUblica Dominicana,
Uruguay (1990) y Venezuela se incluye a los que tienen hasta cuatro empleados.

Se refiere a trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados sin calificacion profesional o técnica. Salvo en el caso de Argentina (1994,
1997 y 1998), en que no se pudo separar los calificados de los no calificados.

Incluye a los ocupados en la agricultura, silvicultura, caza y pesca.

Hasta 1990 se clasificé bajo el encabezamiento "Microempresa" a los asalariados sin contrato de trabajo. En 1993 y de 1996 a 1999, en cambio, esta
categoria comprende a los asalariados en establecimientos que ocupan hasta cinco personas, de modo que las cifras no son comparables con las de
afios anteriores.

Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconoémica nacional (CASEN).

A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacién, sélo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de
caracter nacional.

Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG). En la encuesta correspondiente a 1994 no se dispu-
so de informacion sobre el tamafio de los establecimientos en que laboraban los asalariados.

A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 10.2

AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION FEMENINA URBANA OCUPADA EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD
DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
(En porcentajes del total de la poblacion urbana ocupada)

Pais Afio Total Microempresas a/ Empleo Trabajadores independientes
Empleadores Asalariados doméstico no calificados b/
Total Profesionales | No profesio- Total ¢/ Industriay | Comercioy
y técnicos nales ni construccion servicios
técnicos
Argentina 1990 48.0 2.3 10.6 04 10.2 125 22.6 40 18.6
(GranBuenos 1994 45,6 16 13.0 15 115 123 18.7 18 16.8
Aires) 1997 439 25 112 1.6 9.6 12.7 175 2.3 15.2
1999 419 17 12.2 1.9 10.3 12.7 158 19 134
(Urhano) 1999 440 17 11.8 16 10.2 14.2 16.3 2.1 141
Bolivia 1989 715 04 6.1 09 5.2 129 52.1 75 436
1994 750 31 9.0 11 79 112 517 9.1 421
1997 75.2 2.1 79 0.9 7.0 1.7 575 111 418
1999 75.3 17 7.6 0.7 6.9 6.7 59.3 113 459
Brasil d/ 1990 56.8 188 76 112 15.6 224 09 20.7
1993 532 10 6.6 0.6 6.0 19.8 258 16 17.8
1996 52.7 13 8.3 0.7 76 19.7 234 16 171
1999 53.1 13 8.0 2.7 53 203 235 1.7 171
Chile e/ 1990 475 05 95 13 8.2 194 181 46 133
1994 427 15 8.6 0.9 7.7 16.8 158 4.0 117
1996 415 15 9.2 1.0 8.2 16.3 145 32 109
1998 417 2.1 111 14 9.7 152 133 2.8 103
Colombia f/ 1991 136 255 6.8 18.6
1994 12.7 234 54 179
1997 104 282 5.2 229
1999 115 334 6.3 26.8
Costa Rica 1990 40.1 19 95 09 8.6 120 16.7 1.7 89
1994 40.9 31 115 12 10.3 10.1 16.2 49 113
1997 413 33 10.1 0.9 9.2 9.2 18.7 40 14.7
1999 451 33 11.0 16 94 126 18.2 46 135
Ecuador 1990 61.1 2.3 76 0.9 6.7 116 39.6 15 310
1994 62.8 44 8.8 11 7.7 11.8 37.8 6.2 305
1997 62.8 40 9.2 12 8.0 109 38.7 15 30.2
1999 65.1 44 10.3 19 84 131 373 58 305
El Salvador 1990 67.9 14 75 0.3 7.2 131 459 12.1 330
1995 60.8 28 6.1 0.3 58 9.1 428 116 30.7
1997 62.0 30 76 05 71 94 42.0 89 328
1999 59.6 2.6 8.9 05 8.4 8.6 395 95 29.7
Guatemala 1989 62.7 13 8.7 08 7.9 181 34.6 10.1 22.7
1998 57.3 2.2 133 2.3 11.0 133 285 10.0 16.5
Honduras 1990 63.3 08 75 0.6 6.9 16.0 39.0 12.3 265
1994 55.6 15 6.8 0.8 6.0 137 336 12.0 214
1997 573 2.7 55 08 47 10.7 384 114 26.7
1999 585 32 6.3 12 51 9.9 39.1 113 212
(continua)
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Cuadro 10.2 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION FEMENINA URBANA OCUPADA EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD
DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
(En porcentajes del total de la poblacién urbana ocupada)

Pais Afio Total Microempresas a/ Empleo Trabajadores independientes
Empleadores ‘Asalariados domestico no calificados b/
Total Profesionales | No profesio- Total ¢/ Industriay | Comercioy
y técnicos nales ni construccion servicios
técnicos
México g/ 1989 12 71 219 40 16.7
1994 11 9.6 25.0 46 19.1
1996 47,6 2.0 114 15 9.9 8.3 259 42 20.7
1998 49.6 1.9 116 0.9 10.7 9.0 271 44 220
Nicaragua 1993 54.2 05 79 2.2 5.7 141 317 9.0 220
1998 67.4 13 10.7 18 8.9 135 419 36 374
Panama 1991 351 13 45 0.5 40 17.8 115 23 8.6
1994 858 1.0 45 05 40 18.1 117 2.3 8.7
1997 371 1.0 6.0 1.0 5.0 15.3 148 2.8 118
1999 38.6 14 6.0 0.8 5.2 144 16.8 31 133
Paraguay 1990 65.9 2.0 10.2 16 8.6 256 281 6.5 211
(Asuncion) 1994 65.0 49 9.0 15 75 243 26.8 53 211
1996 65.1 2.8 8.4 0.6 78 200 339 6.3 26.4
1999 66.8 29 130 0.6 124 20.1 308 58 245
(Urbano) 1994 69.9 47 85 10 75 233 334 5.6 27.0
1996 714 25 8.1 04 7.1 208 40.0 51 324
1999 715 2.5 113 0.5 10.8 20.7 37.0 58 29.7
Republica 1992 8.7 26.7 52 214
Dominicana 1995 105 219 40 178
1997 46.0 11 7.6 0.9 6.7 116 25.7 36 22.0
Uruguay 1990 46.1 14 8.5 04 8.1 171 191 6.0 12.3
1994 46.3 2.0 8.2 0.6 76 16.8 193 5.7 130
1997 46.8 1.6 10.2 0.7 95 16.7 183 5.0 12.6
1999 454 1.6 9.3 0.7 8.6 174 171 44 122
Venezuelah/ 1990 39.6 17 37 03 34 15.0 19.2 44 14.6
1994 40.7 12 6.6 0.7 59 9.0 239 47 19.0
1997 479 14 6.6 08 58 9.7 302 5.0 24.6
1999 52.2 15 1.7 0.7 7.0 5.6 374 59 30.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/
b/

h/

Se refiere a los establecimientos que ocupan hasta cinco personas. En los casos de Chile (1996), El Salvador, Panama, Republica Dominicana,
Uruguay (1990) y Venezuela se incluye a los que tienen hasta cuatro empleados.

Se refiere a trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados sin calificacion profesional o técnica. Salvo en el caso de Argentina (1994,
1997 y 1998), en que no se pudo separar los calificados de los no calificados.

Incluye a los ocupados en la agricultura, silvicultura, caza y pesca.

Hasta 1990 se clasificé bajo el encabezamiento “"Microempresa” a los asalariados sin contrato de trabajo. En 1993 y de 1996 a 1999, en cambio, esta
categoria comprende a los asalariados en establecimientos que ocupan hasta cinco personas, de modo que las cifras no son comparables con las de
afios anteriores.

Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconomica nacional (CASEN).

A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacion, sélo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de
caracter nacional.

Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG). En la encuesta correspondiente a 1994 no se dispu-
so de informacion sobre el tamafio de los establecimientos en que laboraban los asalariados.

A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 11
AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LA POBLACION URBANA OCUPADA
EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD DEL MERCADO DE TRABAIJO, 1990-1999
(En mdltiplos de las respectivas lineas de pobreza per cépita)
Pais Afio Total Microempresas a/ Trabajadores independientes Empleo
Empleadores Asalariados no calificados b/ doméstico
Total Profesionales No profe- Total ¢/ Industria y Comercio y
y técnicos sionales construccién servicios
ni técnicos
Argentina 1990 6.6 184 3.7 7.6 36 1.2 7.0 74 2.5
(Gran Buenos 1994 8.3 248 5.0 1.7 47 9.1 8.8 9.2 33
Aires) 1997 6.5 231 39 6.0 a7 6.5 6.6 6.4 2.6
1999 5.7 19.7 38 6.1 Bl5 8.1 5.7 6.2 24
Bolivia 1989 3.6 11.8 2.8 45 2.6 39 33 40 1.6
1994 2.7 8.1 24 3.6 2.0 2.2 2.0 2.3 1.0
1997 2.6 71 25 5.7 2.2 2.2 2.1 2.6 11
1999 2.5 71 2.6 5.0 24 2.2 1.9 24 18
Brasil d/ 1990 41 3.6 76 2.6 34 83 36 1.0
1993 2.6 113 2.2 51 2.0 2.1 2.6 34 11
1996 34 14.0 2.7 59 2.5 37 Bl5 45 15
1999 3.0 10.3 24 3.6 2.1 2.8 2.7 35 14
Chile e/ 1990 38 18.8 2.6 48 24 47 39 51 14
1994 43 174 32 6.8 29 46 46 46 2.0
1996 5.6 223 34 79 2.9 6.0 55 6.1 2.0
1998 59 240 34 71 30 59 55 6.2 2.2
Colombia f/ 1991 22 20 2.3 13
1994 2.9 2.6 29 17
1997 2.8 24 28 16
1999 1.9 1.6 19 2.1
Costa Rica 1990 37 6.5 35 6.7 32 34 29 36 15
1994 43 9.2 38 6.3 35 40 2.9 42 1.6
1997 39 74 33 49 32 3.6 33 37 18
1999 45 9.3 40 70 36 40 36 41 17
Ecuador 1990 2.0 40 2.3 34 2.3 18 17 19 08
1994 24 6.1 2.0 39 19 2.0 18 21 09
1997 2.3 50 2.0 5.0 18 2.1 18 22 09
1999 19 6.0 18 2.6 17 18 1.6 19 09
El Salvador 1995 24 6.8 2.0 31 2.0 2.0 1.6 24 1.0
1997 2.6 73 2.5 6.4 2.3 2.1 2.0 24 19
1999 29 8.8 25 44 24 24 17 2.6 2.1
Guatemala 1989 28 131 18 319 17 28 24 4B 14
1998 2.0 1.7 2.2 41 19 13 12 15 0.7
Honduras 1990 16 7.6 17 39 1.6 15 11 1.6 08
1994 1.6 48 14 25 13 16 11 1.7 05
1997 15 47 12 2.6 11 12 1.0 13 05
1999 15 44 11 17 11 12 11 13 05
(continua)
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Cuadro 11 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LA POBLACION URBANA OCUPADA
EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
(En mdltiplos de las respectivas lineas de pobreza per cépita)

Pais Afio Total Microempresas a/ Trabajadores independientes Empleo
Empleadores Asalariados no calificados b/ domeéstico
Total Profesionales No profe- Total ¢/ Industriay Comercioy
y técnicos sionales construccion servicios
ni técnicos
México g/ 1989 155 38 Bi5 5.2 14
1994 138 33 2.7 3.6 12
1996 32 13.7 18 2.9 17 23 19 24 12
1998 31 117 2.1 47 1.9 2.6 21 2.7 13
Nicaragua 1993 30 8.8 2.6 48 2.3 2.9 2.1 3.3 2.1
1998 2.3 6.9 2.2 52 19 20 2.1 2.1 17
Panama 1991 25 7.7 31 74 2.6 23 2.5 30 13
1994 83 114 2.6 6.4 24 34 3.7 42 13
1997 34 116 29 5.1 2.6 34 3.7 39 14
1999 35 114 32 7.8 2.7 30 31 34 2.2
Paraguay 1990 31 8.2 1.9 38 18 36 24 41 0.8
(Asuncion) 1994 30 8.7 2.3 49 2.0 24 2.0 2.6 13
1996 2.5 72 2.3 33 2.3 25 21 2.7 12
1999 26 6.2 25 41 2.3 2.2 2.2 2.3 17
(Urbano) 1994 2.1 8.3 2.1 47 1.9 2.3 1.9 24 12
1996 24 6.8 2.2 3.7 2.1 2.3 2.2 25 11
1999 2.3 5.7 2.2 38 2.1 2.0 19 2.1 16
Republica
Dominicana 1997 38 99 26 5.1 24 40 42 41 14
Uruguay 1990 38 8.9 2.6 48 25 5.1 21 30 15
1994 35 10.5 30 46 2.9 35 2.8 39 17
1997 35 9.8 31 42 30 35 2.8 38 18
1999 3.7 116 33 54 32 36 31 39 2.1
Venezuela h/ 1990 42 95 25 35 25 43 40 45 21
1994 36 75 2.2 6.0 2.0 38 35 40 19
1997 3.6 94 18 2.9 17 38 40 42 14
1999 31 7.6 2.1 40 2.0 31 33 31 14

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Se refiere a los establecimientos que ocupan hasta cinco personas. En los casos de Chile (1996), El Salvador, Panama, Republica Dominicana,
Uruguay (1990) y Venezuela se incluye a los que tienen hasta cuatro empleados. En los casos en que no se dispuso de informacion sobre el tamafio
de los establecimientos no se proveen cifras para el conjunto de las personas ocupadas en sectores de baja productividad.

b/ Se refiere a trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados sin calificacion profesional o técnica.

¢/ Incluye a personas ocupadas en la agricultura, silvicultura, caza y pesca.

d/ En el afio 1990 se incluy6 a los asalariados sin contrato de trabajo bajo el encabezamiento “"Microempresas".

e/ Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconémica nacional (CASEN).

f/ A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geogréafica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacion, s6lo con la excepcion de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de
caracter nacional.

g/ Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG).

h/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 11.1

AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LA POBLACION MASCULINA URBANA OCUPADA

EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
(En mdltiplos de las respectivas lineas de pobreza per cépita)

Pais Afio Total Microempresas a/ Trabajadores independientes Empleo
Empleadores Asalariados no calificados b/ doméstico
Total Profesionales No profe- Total ¢/ Industria y Comercio y
y técnicos sionales construccién servicios
ni técnicos
Argentina 1990 8.3 19.9 38 8.9 3.7 8.8 7.3 9.6 44
(Gran Buenos 1994 101 252 5.2 94 49 10.6 93 114 45
Aires) 1997 1.7 238 40 6.5 38 76 73 78 2.7
1999 7.3 217 40 79 38 7.1 6.1 78 31
Bolivia 1989 46 129 29 54 2.7 49 36 56 40
1994 36 8.2 2.3 43 2.2 32 25 3.6 17
1997 33 73 2.6 5.3 24 2.9 26 38 18
1999 29 6.0 2.8 5.0 26 2.8 2.6 32 19
Brasil d/ 1990 40 3.7 116 2.8 44 BB 5.2 13
1993 3.7 120 2.2 6.6 2.0 35 2.8 46 15
1996 47 144 2.8 7.3 2.6 47 38 6.0 20
1999 38 104 25 50 2.2 3.6 30 45 2.1
Chile e/ 1990 50 215 2.8 6.7 25 5.2 43 5.7 19
1994 5.2 175 34 8.9 30 5.2 51 54 2.2
1996 70 231 36 9.1 30 70 6.4 73 2.1
1998 76 271 3.6 8.1 32 7.0 6.2 14 30
Colombia f/ 1991 2.8 24 29 15
1994 85 30 83 17
1997 34 2.6 815 16
1999 24 19 24 2.7
Costa Rica 1990 45 6.8 3.6 8.0 3.3 43 39 45 15
1994 54 9.9 43 74 39 48 37 49 2.1
1997 47 79 37 57 35 45 39 49 2.3
1999 5.7 10.1 42 8.0 38 5.2 4.6 55 2.3
Ecuador 1990 25 39 24 40 24 2.3 19 25 11
1994 30 6.6 2.2 5.3 2.0 2.6 2.2 2.8 11
1997 29 5.6 2.0 79 18 2.6 2.3 2.8 13
1999 28 6.4 18 2.9 17 2.3 21 25 14
El Salvador 1995 32 74 2.2 34 2.2 2.8 2.2 38 17
1997 33 79 25 58 24 32 2.7 35 28
1999 35 9.3 2.6 45 25 2.9 24 34 2.9
Guatemala 1989 8 137 19 49 18 36 34 54 2.6
1998 2.7 8.7 2.3 46 2.0 18 19 2.2 1.0
Honduras 1990 22 94 18 41 17 22 17 24 16
1994 2.1 51 14 2.5 13 2.0 1.6 2.3 1.6
1997 19 50 11 2.2 11 17 16 18 038
1999 19 47 12 14 12 16 2.1 18 0.8
(continda)
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Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Cuadro 11.1 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LA POBLACION MASCULINA URBANA OCUPADA
EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
(En mdltiplos de las respectivas lineas de pobreza per cépita)

Pais Afio Total Microempresas a/ Trabajadores independientes Empleo
Empleadores Asalariados no calificados b/ doméstico
Total Profesionales No profe- Total ¢/ Industria y Comercio y
y técnicos sionales construccion servicios
ni técnicos
México g/ 1989 16,5 55 48 7.2 2.1
1994 14.2 44 &7 49 2.0
1996 39 142 19 31 18 31 25 34 18
1998 38 116 2.3 5.6 2.1 3.6 28 38 19
Nicaragua 1993 30 9.9 2.7 14 24 32 28 40 13
1998 2.8 71 2.3 51 2.0 24 2.5 2.8 33
Panama 1991 40 75 2.1 78 2.1 2.5 2.9 34 14
1994 38 117 2.5 6.7 2.3 37 41 48 2.0
1997 41 121 2.8 48 2.6 38 4.2 47 20
1999 42 121 32 8.2 2.7 315 3.6 42 2.3
Paraguay 1990 42 8.2 2.0 48 1.9 45 2.9 52
(Asuncion) 1994 39 9.0 2.3 58 2.1 29 25 32 2.1
1996 33 1.6 25 35 24 31 26 3.6 2.0
1999 30 6.4 25 39 2.3 2.6 24 2.8 1.9
(Urbano) 1994 35 8.4 2.2 53 20 28 25 30 19
1996 31 70 2.3 40 2.2 29 2.7 33 1.7
1999 2.8 58 2.1 3.7 2.0 2.3 21 2.6 17
Republica
Dominicana 1997 44 108 2.7 48 26 47 46 48 22
Uruguay 1990 6.1 9.6 2.8 6.3 2.7 73 2.7 38 15
1994 47 108 32 7.0 31 44 35 50 30
1997 45 105 3.3 6.0 32 41 33 4.6 2.0
1999 47 121 35 71 34 42 35 47 2.7
Venezuelah/ 1990 5.1 9.5 25 39 2.5 49 48 5.4 34
1994 42 76 2.2 6.4 2.0 42 39 47 29
1997 41 9.5 17 2.8 17 43 4.6 5.0 2.2
1999 34 1.7 2.1 43 2.0 33 38 38 2.0

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/

b/
c/
d/
el
f/

o/
h/

Se refiere a los establecimientos que ocupan hasta cinco personas. En los casos de Chile (1996), El Salvador, Panama, Republica Dominicana,
Uruguay (1990) y Venezuela se incluye a los que tienen hasta cuatro empleados. En los casos en que no se dispuso de informacion sobre el tamafio
de los establecimientos no se proveen cifras para el conjunto de las personas ocupadas en sectores de baja productividad.

Se refiere a trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados sin calificacion profesional o técnica.

Incluye a personas ocupadas en la agricultura, silvicultura, caza y pesca.

En el afio 1990 se incluyo a los asalariados sin contrato de trabajo bajo el encabezamiento "Microempresas".

Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconomica nacional (CASEN).

A partir de 1993 se amplio la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacién, s6lo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de
caracter nacional.

Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG).

A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 11.2

AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LA POBLACION FEMENINA URBANA OCUPADA

EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
(En multiplos de las respectivas lineas de pobreza per capita)

Pais Afio Total Microempresas a/ Trabajadores independientes Empleo
Empleadores Asalariados no calificados b/ domeéstico
Total Profesionales No profe- Total ¢/ Industria y Comercio y
y técnicos sionales construccion servicios
ni técnicos
Argentina 1990 42 132 Bl5 5.8 34 45 5.7 42 2.0
(Gran Buenos 1994 55 230 44 55 42 6.4 42 6.5 32
Aires) 1997 49 211 3.7 5.3 34 47 34 49 25
1999 3.7 12,6 32 4.6 30 43 34 44 24
Bolivia 1989 2.7 6.1 24 34 2.2 29 2.7 3.0 14
1994 18 75 17 2.8 15 16 14 17 0.9
1997 19 6.6 2.3 6.3 18 17 13 20 10
1999 19 9.7 2.1 51 18 1.6 09 19 18
Brasil d/ 1990 2.2 815 5.6 2.1 19 11 2.0 0.9
1993 15 84 2.1 3.3 18 14 11 19 11
1996 2.2 12,6 25 41 2.3 20 15 2.6 15
1999 19 10.1 2.2 2.9 18 1.6 12 2.0 14
Chile e/ 1990 2.6 10.2 2.3 31 2.2 29 29 39 14
1994 3.2 172 2.7 38 2.6 33 32 3.3 2.0
1996 3.6 204 31 5.6 2.8 39 3.3 41 2.0
1998 3.7 16.8 32 6.2 2.6 42 36 44 2.2
Colombia f/ 1991 2.2 1.9 2.3 12
1994 20 19 2.0 17
1997 20 19 2.0 16
1999 13 11 13 2.1
Costa Rica 1990 21 5.0 31 45 2.9 17 16 18 15
1994 2.8 6.5 2.9 40 2.8 2.5 17 2.9 16
1997 24 53 2.9 3.7 2.8 2.1 2.1 2.1 18
1999 2.1 6.1 3.6 5.6 3.3 21 20 2.1 17
Ecuador 1990 13 42 20 2.8 19 13 12 13 0.7
1994 1.6 44 17 19 17 14 13 14 0.9
1997 17 49 19 2.9 17 15 1.0 16 0.9
1999 14 47 16 2.2 14 12 0.8 13 0.9
El Salvador 1995 17 5.2 16 2.9 15 1.6 13 17 0.9
1997 2.1 59 2.3 1.2 2.0 17 15 18 18
1999 24 7.6 2.2 42 2.1 2.0 14 2.2 20
Guatemala 1989 16 111 18 25 15 19 16 2.1 14
1998 13 48 18 3.2 15 0.9 0.7 10 0.6
Honduras 1990 1.0 40 14 35 12 0.9 0.7 0.9 0.8
1994 1.0 35 13 2.6 11 11 0.7 12 05
1997 0.9 35 12 2.9 0.9 08 0.6 0.9 05
1999 1.0 35 12 19 10 0.8 0.7 0.9 0.5
(continda)
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Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Cuadro 11.2 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): INGRESO MEDIO DE LA POBLACION FEMENINA URBANA OCUPADA
EN SECTORES DE BAJA PRODUCTIVIDAD DEL MERCADO DE TRABAJO, 1990-1999
(En mltiplos de las respectivas lineas de pobreza per capita)

Pais Afio Total Microempresas a/ Trabajadores independientes Empleo
Empleadores Asalariados no calificados b/ domeéstico
Total Profesionales No profe- Total ¢/ Industria y Comercio y
y técnicos sionales construccion servicios
ni técnicos
México g/ 1989 94 2.3 17 2.6 13
1994 11.6 18 1.1 2.1 11
1996 17 113 1.6 2.6 14 13 1.1 14 11
1998 19 12.5 16 32 15 1.6 15 1.6 11
Nicaragua 1993 25 7.0 24 2.8 2.3 2.6 26 2.7 2.1
1998 18 6.0 2.2 54 16 16 13 17 15
Panama 1991 2.0 8.4 3l 6.7 2.6 1.6 11 18 13
1994 19 10.1 2.9 6.0 25 23 19 25 12
1997 24 9.3 32 55 2.7 2.3 18 2.5 14
1999 2.6 8.7 815 7.1 29 2.0 15 2.1 2.2
Paraguay 1990 2.0 8.2 18 31 15 2.9 1.9 32 0.8
(Asuncion) 1994 2.1 8.0 2.2 40 18 19 1.3 2.1 12
1996 18 6.1 2.1 2.8 2.0 19 14 2.1 12
1999 2.2 5.7 25 5.1 24 2.1 1.9 2.0 17
(Urbano) 1994 2.0 79 2.0 39 17 18 11 2.0 12
1996 17 6.1 2.0 2.8 2.0 17 1.3 19 11
1999 19 54 2.3 40 2.0 16 1.6 17 1.6
Republica
Dominicana 1997 25 58 24 56 2.0 2.9 25 3.0 14
Uruguay 1990 1.9 6.3 2.0 31 1.9 18 12 19 15
1994 2.2 94 25 25 25 2.2 15 25 17
1997 24 74 2.6 2.9 2.6 2.3 16 2.6 18
1999 25 104 29 41 2.8 2.5 1.9 2.7 2.1
Venezuelah/ 1990 25 98 25 31 24 2.7 2.6 28 17
1994 2.6 6.7 24 5.6 2.0 2.6 24 2.6 15
1997 2.6 8.3 12 30 1.6 31 25 32 12
1999 24 6.7 2.1 3.7 19 2.3 21 24 13

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

Se refiere a los establecimientos que ocupan hasta cinco personas. En los casos de Chile (1996), El Salvador, Panama, Republica Dominicana,
Uruguay (1990) y Venezuela se incluye a los que tienen hasta cuatro empleados. En los casos en que no se dispuso de informacion sobre el tamafio
de los establecimientos no se proveen cifras para el conjunto de las personas ocupadas en sectores de baja productividad.

Se refiere a trabajadores por cuenta propia y familiares no remunerados sin calificacion profesional o técnica.

Incluye a personas ocupadas en la agricultura, silvicultura, caza y pesca.

En el afio 1990 se incluy6 a los asalariados sin contrato de trabajo bajo el encabezamiento "Microempresas”.

Datos provenientes de las encuestas de caracterizacion socioeconémica nacional (CASEN).

A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacién urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacion, sélo con la excepcién de 1991, afio en el que se realiz una encuesta de
caréacter nacional.

Datos provenientes de las encuestas nacionales de los ingresos y gastos de los hogares (ENIG).

A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 12
AMERICA LATINA (17 PAISES): TASAS DE DESEMPLEO ABIERTO, SEGUN SEXO Y EDAD,
EN ZONAS URBANAS, ALREDEDOR DE 1990, 1994, 1997 Y 1999 a/
Grupos de edad
Pais Sexo Total 15 a 24 afios 25 a 34 afios 35 a 44 afios 45 afios y mas
1990 | 1994 | 1997|1999 | 1990 | 1994 [ 1997 | 1999 | 1990 | 1994 | 1997 | 1999 | 1990 |1994 (1997 | 1999 | 1990 | 1994 | 1997 | 1999
Argentina Total 59 (130 |143 (147 |130 [ 228 |242 | 243 | 49 [ 100 (127 | 120 | 41 |105 [10.6 | 116 | 3.8 |10.3 | 116 | 129
(GranBuenos ~ Hombres | 57 |115 (124 |134 |115 (203 |21.1 [228 | 50 | 88 (101 | 113| 39 | 73| 86 | 80| 42 (105 | 111 ]| 127
Aires) Mujeres 6.4 | 155 |17.2 | 165 |156 |26.7 | 289 | 263 | 49 [ 119 168 | 130| 43 [154 [138 [16.1 | 30 (100 | 124 | 132
Bolivia Total 94 (32| 37| 71|174 | 58| 64 |153| 85| 28|37 | 63|51 | 20| 29| 38| 66|21 | 21| 37
Hombres | 95| 34 | 37 | 60 (182 | 63| 58 |125| 75| 25|34 | 48| 55| 21| 31| 23| 85|29 | 28| 49
Mujeres 91 29| 37| 85|165| 52| 71|185| 99| 32|42 | 82| 46| 19| 25| 55(38 |09 | 12| 19
Brasil Total 451 74| 80 |114 | 83 | 143|151 |21.7| 44| 69| 74 | 105| 24 | 43 [ 50 | 70| 15 | 26 | 38| 55
Hombres | 48 | 64 | 6.7 | 94 | 87 124 (128 |184| 47| 55|56 | 80| 28 | 38| 42 | 55| 20 | 27 | 37| 53
Mujeres | 39 | 89 100 141 | 7.7 {170 (182 (262 | 38 | 88| 98 [ 138| 17 [ 50| 62| 90| 06 | 25 | 40| 58
Chile Total 87| 68| 60 (101|179 |161 |132 |218| 83| 65|59 | 99|51 | 37| 41| 74|53 |37 | 34| 63

Hombres | 81| 59 | 51 | 94 170 | 140 [10.7 {204 | 75| 55| 50 | 93| 48 | 30 | 36 | 64| 56 | 39 | 37| 67
Mujeres | 9.7 | 84 | 7.3 [112 {191 | 193 {171 |237| 98 | 84| 74 | 109| 58 | 49| 50 | 89| 47 | 34 | 29| 56

Colombia Total 93| 80 |118 |19.2 |19.7 | 162 [243 | 366 | 83 | 7.6 |118 | 178| 42 | 47 | 65 (132 | 38 | 33 | 58 103
Hombres | 6.7 | 54 | 9.7 |16.2 (153 | 119 |20.7 {320 | 55| 44 | 86 | 140| 28 | 34 | 54 |105| 37 | 29 | 61| 106
Mujeres | 13.0 |11.6 |14.7 {230 (248 [21.0 (283 | 416|118 |116 |156 [ 221| 62 | 63 | 79 |164| 39 | 42 | 51| 97

Costa Rica Total 53| 42| 58| 611|105 | 97 (130 |148| 49| 38| 44 | 53| 25| 23 (39| 30|29 |16 | 30| 23
Hombres | 49 | 37 [ 53 | 53 | 98 | 86 |114 |148| 41| 37|36 | 38| 23 | 15|39 | 21|31 |16 | 31| 19
Mujeres | 62 | 51| 67 | 74 [116 |116 {162 |149| 62 | 40| 56 | 74| 28 | 35| 40 | 42| 23 | 15 | 28| 32

Ecuador Total 6.1 71| 92 (142 |135 (149 [189 | 259 | 64 | 66 | 97 [ 136 27 | 39| 47| 90| 13 | 27 | 38| 83
Hombres | 42 | 57 | 69 |105 (112 | 127 |151 [200| 32 | 44| 64 | 80| 17 | 31| 36 | 55| 1.3 |29 | 34| 86
Mujeres | 92 | 92 |126 [195 [17.2 | 178 {245 | 339|113 | 98 |143 | 21.3| 45| 52 | 63 [136 | 14 | 22 | 46| 77

El Salvador Total 99 | 68| 73| 69 (193 | 140 [146 |139| 92 | 68| 7.7 | 61| 57 | 26 | 44 | 44| 43 | 34 | 35| 38
Hombres {100 | 83 | 88 | 89 (17.7 | 154 |161 |162| 84 | 75|81 | 60| 70 | 37| 61 | 60| 65| 54 | 54| 61
Mujeres | 97 | 49 | 55 | 46 {213 [119 (124 | 106|100 | 60| 72 | 51| 43 | 15| 25| 26| 13|06 | 08| 10

Guatemala Total 350 .| .| 28|71 ... .| 48| 29| .| .. | 38|16 | .| .. | 18] 12| .. .| 09
Hombres | 33| ... | .. | 36| 7.2 | .| 60 26| .| .. 450 15 ... | .. | 24| 14| .. B
Mujeres | 38 | .| .| 29[ 70| .| .| 34| 34| .| .| 28|18 ..| .| 10|09 .. ..| 04
Honduras Total 69| 41| 52| 53 (112 | 71|89 | 90| 70| 36|54 | 47| 43| 31|29 | 29|37 |13 | 23| 30

Hombres | 7.6 | 45| 59 | 62 (115 | 75| 92 [103| 66 | 37| 56 | 53| 60 | 41| 45| 36| 53| 20 | 34| 43
Mujeres | 59 | 34 | 43 | 40 (107 | 66| 85| 74| 76| 36|52 | 41| 20| 13| 08| 22| 07 |01 | 07| 11

México Total 33| 45|51 | 32|81 | 941|125 | 74| 24| 29|32 | 28|07 | 23| 17| 15|08 |31 | 28| 11
Hombres | 34| 51 | 58 | 36 | 84 |100 |138 | 81| 25| 30|34 | 31|09 | 28| 21 | 18| 10|42 | 39| 15
Mujeres | 31| 36| 39| 26| 76 | 83 (103 | 62| 20| 27|29 | 23| 02| 12| 10| 08| 01|04 | 05| 04

Nicaragua Total ..o [141 131 (138 | ... [201|209 | 209 | .. |145 (137 [110| .. |111| 92 |123| .. |106 | 74| 105
Hombres | ... [165 (136 (140 | ... | 203|189 |179| .. [173 (132 |103| .. |135|112 |143| .. [139 |10.1| 129
Mujeres .. |108 126 [136 | .. [197|238 | 258 | .. |106 (143 [1L7| .. | 79| 72| 99| .. |63 | 39| 70
Panaméa Total 186 [15.7 |154 {131 |35.1 |31.0 |315 | 269 (20.6 |15.1 (149 [ 127| 95 | 97| 97 | 83| 69 | 59 | 69| 56

Hombres | 15.9 | 124 |133 |10.6 [31.9 |275 (292 (225|165 | 9.7 (109 | 87| 74 | 68 | 75| 61| 7.0 | 57 | 74| 61
Mujeres | 228 [21.0 {182 [17.0 [39.9 | 369 [34.6 |335]26.3 |22.7 |20.1 | 188|125 |140 |122 [ 110 | 65 | 62 | 60| 46

(continta)
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Cuadro 12 (conclusién)

AMERICA LATINA (17 PAISES): TASAS DE DESEMPLEO ABIERTO, SEGUN SEXO Y EDAD,
EN ZONAS URBANAS, ALREDEDOR DE 1990, 1994, 1997 Y 1999 a/

Grupos de edad

Pais Sexo Total 15 a 24 afios 25 a 34 afios 35 a 44 afios 45 afios y mas

1990 | 1994 | 1997|1999 | 1990 | 1994 | 1997 | 1999 | 1990 | 1994 | 1997|1999 | 1990 (1994 |1997 | 1999 | 1990 | 1994 | 1997 | 1999

Paraguay Total 63 | 44| 84101 [155| 83(178 [195| 48| 32 | 52| 67| 23| 29| 34|59 | 14| 26 | 58 | 84
(Asuncion) Hombres | 6.2 | 51| 82 (102 [147| 99(174 |216| 50| 34 | 42| 52| 32| 31| 19| 62| 20| 39 | 76 | 88
Mujeres | 65 | 35| 87101 [165| 65(182 (171 | 47| 30| 65| 88| 11| 26 | 51 | 55| 00| 07 | 34| 77

Republica  Total 197 1170|170 | .. |341|306(|278 | ..|173|161 |157 | .. | 92 (100 (102 | .. | 74| 74 | 87
Dominicana Hombres (11.3 | 121 (109 | ... |223|240(200 | .. | 921|104 | 80| ..| 50| 63| 69| .. | 40| 58| 61
Mujeres [31.5 |248 |260 | ... |473[399(382 | .. |27.7|234 |255| .. [158|155 150 | .. |154 |115 |148

Uruguay Total 89 | 97 114|112 | 244 | 247 (263 | 258 | 82| 84 |105|100| 43| 55| 71| 72| 35| 38| 53 | 61
Hombres | 7.3 | 73| 89| 86 222 | 198(218 (214 | 60| 49 | 75| 72| 25| 34| 44 | 37| 30| 34 | 44| 49
Mujeres [11.1 | 130 (147 | 145|275 | 315(327 | 319 (110 |128 |143 [135| 64 | 7.8 (102 |111 | 44 | 45| 67 | 77

Venezuela b/ Total 102 | 89 |106 [145(193| 171|198 | 257|113 | 91 (106 [147| 59 | 53 | 68 |102 | 45| 42 | 55| 78
Hombres {112 | 91 | 9.0 [136 | 199 | 172|164 | 222 (123 | 88 | 83 [128 | 69| 59 | 57 |101 | 55| 49 | 56 | 94
Mujeres | 84 | 83 |136 [16.1 | 180 | 170266 | 326 | 96 | 96 |143 |17.7| 40| 42| 85 (104 | 17| 25| 53 | 47

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Para los afios exactos a que corresponden las encuestas de cada pais véase, por ejemplo, el cuadro 11.
b/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 13

AMERICA LATINA (17 PAISES): TASAS DE DESEMPLEO ABIERTO, SEGUN SEXO Y NUMERO DE ANOS DE INSTRUCCION,
EN ZONAS URBANAS, ALREDEDOR DE 1990, 1994, 1997 Y 1999 a/

Pais

Argentina b/
(Gran Buenos
Aires)

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Honduras

México

Nicaragua

Panama

Sexo

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Total
Hombres
Mujeres

Grupos de edad
Total 0 a5 afios 6a9afios 10 a 12 afios 13y més afios

1990 | 1994 | 1997 1999 | 1990 | 1994 | 1997 | 1999 | 1990 | 1994 | 1997| 1999 | 1990 |1994 (1997 | 1999 | 1990 | 1994 | 1997 | 1999
59 (130 (143 | 147 | 68| 140|168 {170 | 59 166 [ 174 | 30 |150 144 |145| ... | 7.7 | 94 | 10.2
57 |115 [124 [ 134 | 61| 131(156 [194 | 47 157 | 158 | 341121 | 98 |122 | ... | 59 | 76 | 81
64 | 155 172 [ 165 | 85| 158|187 [135 | 74 184 1205 | 25197 |213 |17.8 | ... | 95 |113 | 120
94 | 32| 37| 71| 71| 24| 27| 34| 93| 28| 21| 79131 | 37| 54 (10581 | 38| 41| 60
95| 34| 37| 60| 90| 31| 32| 28| 82|31 | 18| 70125 39| 46| 75|79 |31 | 47| 55
91 29| 37| 85| 54| 17| 23| 39 |111| 24| 26| 92 |141| 34| 68 |157 (84 | 50| 31| 67
45 | 74| 80 |114| 42| 65| 75| 99| 62 (110 [113 [156 | 45| 73| 75 |122 (18 | 33 | 34| 52
48 | 64| 67| 94| 48| 59| 65| 85| 62| 88 | 90 |127| 46| 59| 58 | 95| 16 | 24 | 26 | 40
39| 89 (100 [141| 31| 74| 92 121 | 62 (144 (148 (201 | 45| 88 | 93 (149 |21 | 42 | 42| 64
87| 68| 60 (101| 93| 59| 67 (128 |101| 81| 67 |122| 92| 78| 66 |102 |63 | 44 | 40| 71
81| 59| 51| 94| 93| 58| 68 [140 (103 | 74 | 59 (121 | 79| 65| 52 | 87|49 | 33| 34| 57
97 | 84| 73 (112| 92| 62| 66 (107 | 95| 96 | 81 |125 (117|102 | 91 |125({80 | 60 | 48| 88
93| 80(118 (192 | 66| 62| 93 [153 [113 | 97 145 (232 (124 (102 (147 (232 | 74 | 52 | 76 | 141
6.7 | 54| 97 (162 | 51| 47| 87 [138 | 82| 63 (115 (192 | 81 | 65 (114 (186 | 06 | 34 | 59 | 124
130 {116 | 147 [230| 90| 85104 |174 (163 [149 |186 |28.2 [17.6 |146 (184 |282 | 91 | 73 | 96 | 16.0
53 | 42| 58| 61| 64| 50| 55| 92| 60| 50| 73| 78| 57| 41| 61| 4730 | 27| 34| 28
49 | 37| 53| 53| 69| 43| 48| 68| 54| 37| 64| 71| 46| 43| 54| 36|23 | 27| 32| 21
62 | 51| 67| 74| 52| 66| 72 |133 | 73 75| 89| 93| 72|39 | 71| 61|39 | 26| 36| 36
61| 71| 92142 | 26| 50| 59| 90| 48| 57| 78 |138 103|102 (129 |19.0 | 61 | 6.7 | 81 | 115
42 | 57 69 [105| 30| 49| 60 | 85| 33| 49| 64 (109 | 68 | 78| 92 (128 | 42 | 49 | 54 | 77
92 | 92 (126 |195| 20| 50| 59 | 95| 80| 7.3 |105 188|149 136 (183 |270 | 87 | 90 |117 | 16.1
99 | 68| 73| 69| 81| 60| 53| 49| 99| 68| 80| 74|146| 92| 96| 93|76 | 49| 64| 6.1
100 | 83| 88| 89|110| 92| 88| 78| 91| 81| 94| 94 (118| 96| 98 |110 |69 | 47 | 55| 65
97 | 49| 55| 46| 52| 26| 16| 19 |112| 48| 58| 47 (178 | 87| 93| 73|86 | 52 | 74| 57
35 28| 23 17| 43 290 59| .| .. [ 5423 | .| .| L7
33 36| 23 30 | 41 411 53| .| ... | 51|23 .. | 08
38 19| 23 03| 47 11 65| .| .| 58|23 | .| .| 33
69 | 41| 52| 53| 51| 30| 48| 48| 7.7 50| 54| 63| 93| 44| 63| 43|63 | 28 | 36| 40
76 | 45| 59| 62| 73| 38| 66| 70| 81| 59| 60| 69| 80| 38| 59| 4953 | 23| 33| 33
59 | 34| 43| 40| 17| 17| 22| 20| 69| 35| 45| 55|106| 53| 67| 38|78 | 36 | 40| 50
33 | 45| 51| 32| 13| 39| 35| 21| 43| 50| 58| 26| 38| 49| 52| 37|24 | 26 | 46 | 39
34 | 51| 58| 36| 16| 54| 48| 32| 44| 57| 67| 30| 44| 53| 57| 40|21 | 28| 42| 39
31 (36|39 26| 04| 12| 12| 05| 40| 37| 43| 19| 27| 42| 42| 32|33 | 52| 55| 39

141 (131 | 138 1411109 [118 150 | 143 {142 | .. [126 149 |185 | ... |136 |116 | 124

165 [ 136 | 14.0 164125 138 168 | 147 {130 | .. [148 (151|192 | ... 192 |10.7 | 10.8

108 | 12.6 | 136 1111 90 | 90 120 | 138 {162 | .. [102 (147 |178 | ... | 48 |127 | 140
186 [157 |154 (131|107 | 96121 | 7.2 (184 [160 |166 | 142 (249 |19.7 [182 |16.2 {148 |125 [113 | 96
159 | 124 (133 [106 | 96| 96(136 | 7.1 [165 132 156 |124 (205 (139 (144 117|129 | 99 | 82 | 71
228 210|182 |170|139| 93| 91 | 7.7 | 225|216 |184 | 180 |304 |27.7 |235 |227 (166 (151 (142 | 120
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Cuadro 13 (conclusién)

AMERICA LATINA (17 PAISES): TASAS DE DESEMPLEO ABIERTO, SEGUN SEXO Y NUMERO DE ANOS DE INSTRUCCION,
EN ZONAS URBANAS, ALREDEDOR DE 1990, 1994, 1997 Y 1999 a/

Grupos de edad

Pais Sexo Total 0 a5 afios 6 a9 afios 10 a 12 afios 13y més afios
1990 | 1994 | 1997|1999 | 1990 | 1994 | 1997 | 1999 | 1990 | 1994 | 1997 1999 [ 1990 [1994 [1997 | 1999 | 1990 |1994 | 1997 | 1999

Paraguay Total 63 | 44| 84101 | 44| 52| 78 |163| 64| 52| 94| 98| 84| 45106 |111 | 37 | 13| 34| 53
(Asuncion) Hombres | 62 | 51| 82 (102 | 42| 76| 93 (198 | 67| 62| 90| 98| 79| 41| 88| 99| 29 | 11| 34| 71
Mujeres | 65 | 35| 87 [101| 47| 25| 59 (120 | 60| 38 | 98 | 97| 91 | 49 |129 |128 | 48 | 15| 35 120

Republica Total 197 |170 {170 | .. [ 156 | 136153 | .. |196 (187 [189 | .. [252 214 |181 | .. |166 [134 |151
Dominicana Hombres [11.3 | 121|109 | ... | 70|102|104 | .. 111|128 |112 | .. |155 |143 [115| .. |112 |10.9 | 100
Mujeres 315 | 248 |260 | ... |305| 213|248 | .. |347|298 |327| ..|372|305(26.2 | .. [218 |16.1 | 195

Uruguay Total 89 | 97 (114|112 | 56| 57| 81 | 89102 |124 |132 |131[100 | 95 (118 |114 | 59 | 49 | 68| 63
Hombres | 73 | 73| 89| 86| 56| 52| 67 | 74| 84| 91 (101 | 98| 75| 61| 89| 86 | 44 | 40 | 48| 43
Mujeres [11.1 | 130 (147 [145| 56 | 65|10.7 |119 (130|175 |181 182|128 (133 |149 |145 | 72 | 56 | 83| 7.8

Venezuelac/ Total 102 | 89 (106 |145| 97| 79| 94 |117 121 | 98 |110 [155| 93| 91 |127 |162 | 61 | 6.7 | 84 | 127
Hombres (112 | 91| 9.0 (136 | 114 | 82| 7.9 |122 | 129 {104 | 95 |148 | 9.7 | 90 (106 [137 | 56 | 59 | 66| 11.2
Mujeres | 84 | 83 |136 |16.1 | 54| 7.1|134 |106 |101 | 85 |143 |170| 87| 92 |155 197 | 6.7 | 7.8 | 104 | 140

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Para los afios exactos a que corresponden las encuestas de cada pais véase, por ejemplo, el cuadro 11.

b/ En 1990, los tramos de afios de instruccién que contienen datos corresponden a los rangos 0 a 6, 7 a 9 y 10 afios y mas, respectivamente. En 1994,
en cambio, el tramo de 0 a 5 afios representa, en realidad, al rango entre 0y 9 afios de instruccion.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 14

AMERICA LATINA (17 PAISES): MAGNITUD DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA, 1990 - 1999
(En porcentajes)

Hogares BajO @ linea de pobreza a/ Hogares Ea]O @ linea de |nﬂ|gen0|a
Pais Ao onas urbanas onas urbanas
Zonas Zonas
Total Area Resto | rurales | Total Area Resto | rurales
pais Total | metropolitana | urbano pais Total | metropolitana urbano
Argentina 1990 16.2 3.5
1994 12.3 10.2 16.3 2.1 1.5 3.3
1997 13.1 3.3
1999 16.3 13.1 20.5 4.3 3.1 5.8
Bolivia 1989 49.4 22.1
1994 45.6 16.8
1997 46.8 19.2
1999 54.7 42.3 39.1 56.4 75.6 32.6 16.4 145 25.0 59.6
Brasil 1990 41.4 35.6 63.9 18.3 13.3 37.9
1993 37.1 33.3 52.9 5.3 11.6 30.2
1996 28.6 24.6 45.6 10.5 7.6 23.1
1999 29.9 26.4 45.2 9.6 7.1 20.5
Chile ¢/ 1990 33.3 33.3 271.7 36.5 33.5 10.6 10.2 7.8 114 12.1
1994 23.2 22.8 15.8 28.0 25.5 6.2 5.9 3.6 7.5 7.9
1996 19.7 18.5 12.4 22.0 26.0 4.9 4.3 2.4 5.8 7.9
1998 17.8 17.0 12.4 19.4 22.7 4.7 4.3 3.0 4.6 6.9
Colombia d/ 1991 50.5 47.1 55.4 22.6 17.2 30.6
1994 47.3 40.6 34.6 43.0 57.4 25.0 16.2 12.3 17.7 38.2
1997 44.9 39.5 29.7 43.2 54.0 20.1 14.6 10.3 16.3 29.3
1999 48.7 44.6 38.1 47.1 55.8 23.2 18.7 17.2 19.2 31.1
Costa Rica 1990 23.7 22.2 19.8 25.1 24.9 9.8 6.9 5.0 9.3 12.3
1994 20.8 18.1 16.2 20.5 23.1 7.7 5.6 4.3 7.3 9.5
1997 20.3 17.1 16.3 18.1 22.9 7.4 5.2 5.2 5.2 9.1
1999 18.2 15.7 14.7 16.8 20.5 7.5 5.4 4.7 6.2 9.4
Ecuador 1990 55.8 22.6
1994 52.3 22.4
1997 49.8 18.6
1999 58.0 27.2
El Salvador 1995 47.6 40.0 29.5 49.5 58.2 18.2 12.4 7.3 16.9 26.5
1997 48.0 38.6 25.7 50.3 61.6 18.5 12.0 5.6 17.8 27.9
1999 43.5 34.0 26.4 43.2 59.0 18.3 11.1 6.8 16.3 29.3
Guatemala 1998 53.5 38.8 30.9 48.0 64.7 28.0 12.9 6.6 20.1 39.6
Honduras 1990 75.2 64.5 54.9 68.8 83.5 54.0 38.0 26.8 43.0 66.4
1994 73.1 69.6 63.7 75.8 76.1 48.5 40.8 33.5 48.6 54.9
1997 73.8 67.0 62.3 717 79.9 48.3 36.8 30.9 42.7 58.7
1999 74.3 65.6 58.4 72.9 82.3 50.6 37.1 28.7 45.6 63.2
México 1989 39.3 34.2 48.7 14.0 9.3 22.4
1994 35.8 29.0 46.5 11.8 6.2 20.4
1996 43.4 37.5 53.4 15.6 10.0 25.0
1998 38.0 31.1 49.3 13.2 6.9 235
Nicaragua 1993 68.1 60.3 51.6 67.9 78.7 43.2 32.2 24.5 39.0 58.3
1998 65.1 59.3 52.4 64.5 2.7 40.1 30.7 24.0 35.8 52.6
Panama 1991 36.3 33.6 32.1 39.5 42.5 16.0 13.9 13.5 15.4 21.1
1994 29.7 25.2 23.0 34.7 40.6 12.0 8.7 7.6 13.4 19.8
1997 27.3 24.6 23.5 29.4 33.5 10.2 8.6 8.4 9.6 14.1
1999 24.2 20.8 19.6 25.8 32.6 8.3 6.6 6.3 8.0 12.6
Paraguay 1990 36.8 10.4
1994 42.4 35.4 51.1 14.8 9.5 21.3
1996 39.6 33.5 48.1 13.0 8.0 20.1
1999 51.7 41.4 329 52.7 65.2 26.0 13.9 6.9 23.0 42.0
Republica
Dominicana 1997 32.4 31.6 33.6 12.8 11.0 15.2
Uruguay 1990 11.8 7.2 16.7 2.0 1.0 3.0
1994 5.8 4.2 7.4 1.1 0.8 1.4
1997 5.7 5.2 6.2 0.9 0.8 1.0
1999 5.6 5.8 54 0.9 0.9 0.8
Venezuela t/ 1990 34.2 33.4 2553 36.0 38.4 11.8 10.9 6.9 12.2 16.5
1994 42.1 40.9 21.4 46.2 47.7 15.1 13.5 4.3 15.9 22.9
1997 42.3 17.1
1999 44.0 19.4
America 1990 41.0 35.0 58.2 17.7 12.0 34.1
Latina g/ 1994 37.5 31.8 56.1 15.9 10.5 33.5
1997 35.5 29.7 54.0 14.4 9.5 30.2
1999 35.3 29.8 54.3 13.9 9.1 30.7
Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Incluye a los hogares bajo la linea de indigencia o en situacion de extrema pobreza.

b/ Promedio de las cifras correspondientes a Rio de Janeiro y S&o Paulo.

¢/ Célculos basados en las encuestas de caracterizacion socioeconémica nacional (CASEN) de 1990, 1994, 1996 y 1998. Las estimaciones son
con las nuevas cifras de la cuenta de ingresos y gastos de los hogares aportadas por el Ministerio de Planificacion y Cooperacion.

d/ A partir de 1993, se amplio la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Ha
comprendia a alrededor de la mitad de dicha poblacion, sélo con la excepcién de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de caracter nac

e/ El tamafio de la muestra no es suficientemente grande como para efectuar estimaciones referidas al Distrito Federal.

f/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacic

g/ Estimacion para 19 paises de la region.
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Cuadro 15
AMERICA LATINA (17 PAISES): LINEAS DE INDIGENCIA (LI) Y DE POBREZA (LP)
(En valores mensuales por persona)
Pais Afio Periodo de | Moneda Urbano Rural Cambio Urbano Rural
referencia de al LI LP LI LP b/ LI LP LI LP
los ingresos Moneda corriente Délares EE.UU.
Argentina 1990 ¢/ sept. A 255928 | 511856 57910 442 88.4
1994 sept. $ 72 144 1.0 720 1439
1997 ¢/ sept. $ 76 151 1.0 755 151.0
1999 sept. $ 72 143 1.0 716 1433
Bolivia 1989 oct. Bs 68 137 29 238 475
1994 jun.-nov. Bs 120 240 47 25.7 514
1997 may. Bs 155 309 125 219 53 294 58.8 239 418
1999 oct.-nov. Bs 167 333 130 228 59 280 56.1 219 383
Brasil 1990 sept. Cr$ 3109 6572 2634 4967 755 412 87.0 349 65.7
1993 sept. Cr$ 3400 7391 2 864 5 466 1112 30.6 66.5 258 49.2
1996 sept. R$ 44 104 38 76 1.0 43.6 102.3 372 749
1999 sept. R$ 51 126 43 91 19 26.7 66.2 22.7 481
Chile 1990 nov. $ 9297 18 594 7164 12538 3214 284 56.8 219 383
1994 nov. $ 15 050 30100 | 11597 20 295 4131 36.4 729 281 49.1
1996 nov. $ 17136 34272 | 13204 23108 420.0 40.8 816 314 55.0
1998 nov. $ 18 944 37889 | 14598 25 546 463.3 40.9 818 315 55.1
Colombia 1991 agosto $ 18 093 36186 | 14 915 26 102 645.6 280 56.1 231 40.4
1994 agosto $ 31624 63249 | 26 074 45 629 814.8 388 776 320 56.0
1997 agosto $ 53721 | 107471 | 44333 77583 11410 47.1 94.2 389 68.0
1999 agosto $ 69838 | 139716 | 57629 100 851 18737 SIS 74.6 308 538
Costa Rica 1990 junio ¢ 2639 5278 2081 3642 89.7 294 589 232 40.6
1994 junio ¢ 5264 10 528 4153 7268 1556 338 67.7 26.7 46.7
1997 junio ¢ 8 604 17 208 6778 11 862 232.6 370 740 29.1 51.0
1999 junio ¢ 10 708 21415 8 463 14 811 2853 375 75.1 29.7 519
Ecuador 1990 nov. S/, 18 465 36 930 854.8 216 432
1994 nov. Sl. 69364 | 138729 23012 30.1 60.3
1997 oct. S/, 142 233 | 284 465 4194.6 339 67.8
1999 oct. SI. 301716 | 603432 15 656.8 19.3 385
El Salvador 1995 ene.-dic. ¢ 254 508 158 315 8.8 29.0 58.1 18.0 359
1997 ene.-dic. ¢ 290 580 187 374 8.8 331 66.2 214 428
1999 ene.-dic. ¢ 293 586 189 378 8.8 335 66.9 216 432
Guatemala 1989 abril Q 64 127 50 88 2.7 23.6 47.1 18.7 32.7
1998 dic. 97-dic. 98| Q 260 520 197 344 6.4 40.7 815 308 54.0
Honduras 1990 agosto L 115 229 81 141 43 265 529 186 32,6
1994 sept. L 257 513 181 316 9.0 286 571 201 35.2
1997 agosto L 481 963 339 593 131 36.8 736 259 453
1999 agosto L 561 1122 395 691 143 393 78.6 217 484
México 1989 3 trim. $ 86400 | 172800 | 68810 120 418 25100 344 68.8 214 48.0
1994 3 trim. MN$ 213 425 151 265 38 63.6 1272 453 79.3
1996 3 trim, MN$ 405 810 300 525 7.6 536 107.2 39.7 69.5
1998 3 trim. MN$ 537 1074 385 674 95 56.8 113.6 40.7 713
Nicaragua 1993 21feh-12jun.| C$ 167 334 129 225 46 36.6 733 28.2 494
1997 octubre C$ 247 493 9.8 253 505
1998 15abr-3lago| C$ 275 550 212 370 104 263 52.7 203 355
(continda)
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Cuadro 15 (conclusion)

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

AMERICA LATINA (17 PAISES): LINEAS DE INDIGENCIA (LI) Y DE POBREZA (LP)
(En valores mensuales por persona)

Pais Afio Periodo de | Moneda Urbano Rural
referencia de al LI LP LI LP
los ingresos Moneda corriente
Panama 1991 agosto B 35 70 27 47
1994 agosto B 40 80 31 54
1997 agosto B 41 81 31 55
1999 julio B 41 81 31 55
Paraguay 1990d/ | jun,jul.ago.| @ 43 242 86 484
1994 ago. - sept. @ 8789 | 175789
1996 jul. - nov. @ 108572 | 217143
1999 jul.- dic. ® 138915 | 277831 | 106 608 | 186 565
Republica
Dominicana 1997 abril $ 601 1203 451 789
Uruguay 1990 20semestre | NUr$ | 41972 | 83944
1994 20 semestre $ 281 563
1997 afo $ 528 1056
1999 ano $ 640 1280
Venezuela 1990 20 semestre Bs 1924 3848 1503 2630
1994 20 semestre Bs 8025 16 050 6 356 11124
1997 e/ | 2°semestre | Bs 31711 62 316
1999 e/ 20 semestre Bs 49 368 97 622

Cambio
b/

10
10
1.0
10

1207.8
19163
20812
33114

494
1713
488.6
626.3

Urbano Rural
LI LP LI LP
Dolares EE.UU.

35.0 70.1 21.1 475
40.1 80.2 310 54.3
40.6 81.3 314 55.0
40.7 814 315 55.1
358 716
459 917
522 104.3
42.0 83.9 322 56.3
42.1 84.3 316 55.3
309 61.8
52.1 104.1
55.9 1119
56.4 1129
38.9 779 304 532
46,9 93.7 371 65.0
64.9 1275
78.8 155.9

Fuente: CEPAL, Division de Estadisticas y Proyecciones Econémicas.
a/ Monedas nacionales:

Argentina: (A) Austral; ($) Peso
Bolivia: (Bs) Boliviano

Brasil: (Cr$) Cruzeiro; (R$) Real
Chile: (Ch$) Peso

Colombia: (Col$) Peso

Costa Rica: (¢) Colén

Ecuador: (S/.) Sucre

El Salvador: (¢) Colén

Guatemala: (Q) Quetzal

Honduras: (L) Lempira

México: ($) Peso; (MN$) Nuevo Peso
Nicaragua: (C$) Cordoba

Panama: (B) Balboa

Paraguay: () Guarani

Republica Dominicana: (RD$) Peso
Uruguay: (NUr$) Nuevo Peso; ($) Peso
Venezuela: (Bs) Bolivar

b/ Serie "rf" del Fondo Monetario Internacional (FMI).
¢/ Gran Buenos Aires.

d/ Asuncion.

e/ Total nacional.
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Cuadro 16

ERICA LATINA (17 PAISES) : DISTRIBUCION DE LOS HOGARES SEGUN TRAMOS DE INGRESO PER CAPI
EN TERMINOS DEL VALOR DE LA LINEA DE POBREZA, ZONAS URBANAS, 1990 - 1999

Tramos de ingreso per capita, en términos del valor de la linea de pobreza
Pais Ano
0a0.5 0.5a0.9 09al.0 0.0al.0 1.0a1.25 | 1.25a2.0 2.0a3.0 | Masde 3.0
(Indigentes) (Pobres)

Argentina
(Gran Buenos 1990 35 10.6 2.1 16.2 7.3 225 18.7 35.3
Aires) 1994 15 6.6 2.1 10.2 7.4 16.7 19.0 46.7

1997 33 7.0 2.8 13.1 7.2 19.0 175 43.2

1999 31 8.4 1.6 13.1 6.2 19.1 17.8 439
Bolivia

1989 22.1 23.2 4.1 49.4 9.0 16.4 10.6 145

1994 16.8 24.2 4.6 45.6 9.8 19.3 10.2 14.9

1997 19.2 22.6 5.1 46.8 9.7 17.2 11.2 15.2

1999 16.4 20.8 5.1 42.3 10.8 18.5 11.4 17.0
Brasil a/

1990 14.8 17.3 37 35.8 8.3 16.6 12.3 27.1

1993 135 16.0 3.8 333 8.5 19.0 13.3 26.0

1996 9.7 11.9 31 24.6 7.3 175 15.5 35.1

1999 9.9 13.1 34 26.4 8.0 18.1 15.3 32.3
Chile

1990 10.2 18.6 45 33.3 9.5 20.3 14.3 22.7

1994 5.9 13.3 3.6 22.8 8.5 20.7 16.6 31.4

1996 43 11.0 3.2 18.5 85 20.5 17.2 34.1

1998 43 9.9 2.8 17.0 7.3 19.4 17.6 38.8
Colombia b/

1994 16.2 20.3 4.1 40.6 9.1 18.2 12.6 19.5

1997 14.6 20.3 45 395 9.6 18.9 12.6 19.4

1999 18.7 215 44 44.6 9.5 17.7 10.8 17.4
Costa Rica

1990 7.8 11.2 3.7 22.2 7.9 21.9 20.2 27.9

1994 5.6 9.1 3.4 18.1 7.9 20.4 20.7 32.9

1997 5.2 9.1 2.8 17.1 8.1 20.5 20.3 34.0

1999 5.4 7.9 2.4 15.7 8.5 19.3 17.7 38.8
Ecuador

1990 22.6 28.1 5.2 55.8 10.5 16.7 8.8 8.2

1994 22.4 24.7 5.2 52.3 10.1 19.1 9.1 9.4

1997 18.6 25.6 5.6 49.8 10.0 19.4 10.7 10.0

1999 27.2 255 5.3 58.0 7.9 16.1 7.9 10.1
El Salvador

1995 12.4 22.4 5.1 40.0 12.0 22.0 12.8 13.3

1997 12.0 21.8 4.8 38.6 11.0 21.8 13.6 15.0

1999 11.1 19.0 3.9 34.0 9.8 21.7 15.4 19.1
Guatemala

1989 22.9 21.0 43 48.2 8.5 17.3 11.0 15.0

1998 12.9 21.7 42 38.8 10.9 20.0 125 17.8
Honduras

1990 38.0 22.7 3.8 64.5 8.2 12.0 6.5 8.8

1994 40.8 245 43 69.6 7.6 12.0 5.1 5.8

1997 36.8 26.0 42 67.0 8.2 125 5.9 6.4

1999 37.1 24.4 42 65.6 8.2 12.9 6.4 7.0
México

1989 9.3 19.8 4.8 33.9 11.0 22.3 13.1 19.8

1994 6.2 18.2 4.6 29.0 10.8 21.8 14.4 24.0

1996 10.0 22.2 5.3 375 10.7 21.3 12.4 18.1

1998 6.9 19.1 5.1 31.1 11.0 22.0 15.3 20.6
Nicaragua

1993 32.2 235 4.6 60.3 8.2 15.7 6.9 9.0

1998 30.7 24.1 45 59.3 8.6 15.8 7.6 8.7
Panama

1991 13.9 15.5 42 33.6 8.5 17.0 13.7 27.2

1994 8.7 13.2 33 25.2 7.7 19.2 16.5 31.3

1997 8.6 12.2 37 24.6 7.5 18.8 15.4 33.7

1999 6.6 10.9 33 20.8 7.6 18.2 16.2 37.1
Paraguay (Asuncion)

1990 10.4 21.7 47 36.8 13.6 19.6 14.2 15.9

1994 9.5 20.9 5.0 35.4 11.6 20.4 13.4 19.3

1996 8.0 19.2 6.4 335 11.3 22.2 135 19.5

1999 6.9 20.8 5.2 329 11.9 19.9 16.2 19.2
Republica Dominicana

1997 11.0 16.6 4.0 31.6 10.4 215 15.6 21.0
Uruguay

1990 2.0 7.0 2.8 11.8 7.1 22.7 23.1 35.3

1994 11 3.4 1.3 5.8 3.6 15.4 23.2 52.0

1997 0.9 35 1.4 5.7 4.0 15.2 21.4 53.8

1999 0.9 3.4 1.3 5.6 3.6 135 20.5 56.9
Venezuela c/

1990 10.9 175 5.0 334 10.9 215 14.8 19.4

1994 135 22.0 5.4 40.9 10.4 21.4 12.9 14.4

1997 17.1 20.7 45 42.3 10.6 19.3 115 16.3

1999 19.4 20.5 4.1 44.0 10.3 19.5 11.5 14.8

Fuente : CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

al En este pais los valores de indigencia (0 a 0.5 lineas de pobreza) y de pobreza (0 a 1.0 lineas de pobreza) pueden no coincidir
que se presentan en el cuadro 14. Esto se debe a que en Brasil para calcular la linea de pobreza se multiplicé el valor de la line
indigencia por un coeficiente variable y no fijo(2.0) como en el resto de los casos.

b/ A partir de 1993, se amplié la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacién urba
pais. Hasta 1992, la encuesta cubria alrededor de la mitad de dicha poblacion, sélo con la excepcion de 1991, afio en el que se
una encuesta de caracter nacional.

c/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponc
al total nacional.
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Cuadro 17

AMERICA LATINA (17 PAISES): INCIDENCIA DE LA POBREZA EN ALGUNAS CATEGORIAS OCUPACIONALES, a/

ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Total Total Asalariados Asalariados del sector privado Trabajadores por cuenta propia
poblacion ocupados publicos no profesionales ni técnicos no profesionales ni técnicos
En establecimientos En establecimientos Industria y Comercio y
que ocupan a mas que ocupan hasta Empleados | construccién servicios
de 5 personas 5 personas b/ domésticos
Argentina 1990 21 10 12.¢c/ 15 21 6 8
(Gran Buenos 1994 13 5 5¢/ 7 10 4 3
Alires) 1997 18 8 8¢/ 12 18 8 6
1999 20 10 6 9 17 22 14 8
Bolivia 1989 53 39 42 53 31 46 40
1994 52 41 35 48 58 31 52 44
1997 52 43 30 42 50 35 59 46
1999 49 41 23 41 53 27 66 43
Brasil d/ 1990 41 32 30 48 49 40 36
1993 40 32 20 31 39 47 43 33
1996 31 22 14 22 27 35 28 22
1999 33 24 14 26 32 39 33 27
Chile 1990 38 29 30¢/ 38 37 28 23
1994 28 20 20 ¢/ 27 21 20 17
1996 22 15 7 18 24 20 10 10
1998 21 14 14 ¢/ 21 19 11 9
Colombia f/ 1991 52 41 27 45¢/ 38 54 53
1994 45 34 15 4lel 31 42 42
1997 40 33 15 37el 34 48 42
1999 51 38 12 38el 35 60 54
Costa Rica 1990 25 15 15 22 28 28 24
1994 21 12 5 11 19 25 24 18
1997 23 10 4 10 17 23 21 18
1999 18 10 3 9 14 27 17 16
Ecuador 1990 62 51 33 50 60 56 70 61
1994 58 46 31 49 58 56 60 56
1997 56 45 28 46 62 53 56 54
1999 64 53 30 55 70 61 68 62
El Salvador 1995 54 34 14 35 50 32 50 41
1997 56 35 13 35 48 40 50 43
1999 39 29 9 26 44 41 43 35
Guatemala 1989 53 42 20 47 61 42 48 35
1998 46 40 19 41 53 46 51 46
Honduras 1990 70 60 29 60 76 51 81 73
1994 75 66 42 71 83 56 84 77
1997 73 64 44 69 83 52 84 72
1999 72 64 41 64 81 58 80 72
México 1989 42 33 379/ 60 32 28
1994 37 29 33g/ 56 27 h/
1996 45 38 19 41 59 63 48 41
1998 39 31 12 36 49 57 39 30
(continGia)
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Cuadro 17 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): INCIDENCIA DE LA POBREZA EN ALGUNAS CATEGORIAS OCUPACIONALES, a/
ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Total Total Asalariados Asalariados del sector privado Trabajadores por cuenta propia
poblacion ocupados publicos no profesionales ni técnicos no profesionales ni técnicos
En establecimientos En establecimientos Industria y Comercio y
que ocupan a mas que ocupan hasta Empleados construccion servicios
de 5 personas 5 personas b/ domésticos

Nicaragua 1993 66 52 47 54 64 74 60 45
1998 64 54 54 ¢/ 68 74 59 52

Panama 1991 40 26 12 24 38 31 42 38
1994 31 18 6 16 30 28 26 25
1997 33 18 6 17 27 26 32 25
1999 26 15 5 12 24 20 24 26

Paraguay 1990 42 32 23 40 49 29 41 31

(Asuncion) 1994 42 31 14 38 44 36 42 37
1996 39 29 13 27 40 33 44 37
1999 40 26 11 21 40 27 42 31

Republica

Dominicana 1997 37 21 21 18 25 26 20 25

Uruguay 1990 18 1 8 10 17 25 21 14
1994 10 6 2 6 7 13 12 7
1997 10 6 2 5 9 12 10 9
1999 9 5 2 5 9 12 12 9

Venezuelail 1990 39 22 20 24 34 33 25 22
1994 47 32 38 29 48 41 32 32
1997 48 35 34 44 50 52 27 27
1999 49 35 28 37 52 50 33 34

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/
b/

c/
d/

e/
f/

ol
h/
i/

Se refiere al porcentaje de ocupados de cada categoria que residen en hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza.

En los casos de Bolivia (1999), Chile (1996), El Salvador, Panamé, Republica Dominicana, Uruguay (1990) y Venezuela se considera sélo a los
establecimientos que tienen hasta cuatro empleados.

Incluye asalariados publicos.

Para 1990, las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a més de 5 y hasta 5 personas se considera a los asalariados con y sin
contrato de trabajo (carteira), respectivamente.

Incluye a los asalariados en establecimientos de hasta 5 ocupados.

A partir de 1993 se amplio la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria alrededor de la mitad de dicha poblacion, sélo con la excepcién de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de caracter
nacional.

Incluye a los asalariados publicos y a los pertenecientes a establecimientos con hasta 5 ocupados.

Corresponde al total de trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos.

A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 18

AMERICA LATINA (14 PAISES): INCIDENCIA DE LA POBREZA EN ALGUNAS CATEGORIAS OCUPACIONALES, a/
ZONAS RURALES, 1990-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Total Total Asalariados Asalariados del sector privado Trabajadores por cuenta propia
poblacién ocupados publicos no profesionales ni técnicos no profesionales ni técnicos
En establecimientos En establecimientos Total En agricultura,
que ocupan a mas que ocupan hasta Empleados silvicultura
de 5 personas 5 personas b/ domésticos y pesca
Bolivia 1997 79 79 35 48 41 49 87 89
1999 81 80 14 25 58 37 86 88
Brasil ¢/ 1990 71 64 45 72 61 70 74
1993 63 57 56 58 53 53 59 60
1996 56 49 33 46 35 40 54 56
1999 55 49 39 47 40 41 54 55
Chile 1990 40 27 28 36 23 22 24
1994 32 22 20 28 13 21 24
1996 31 21 13 21 27 16 18 21
1998 28 18 16 d/ 21 13 17 21
Colombia 1991 60 53 424d/ el 54 67 73
1994 62 55 55 d/ e/ 57 61 59
1997 60 48 16 40e/ 48 62 67
1999 62 50 12 41¢/ 45 64 66
Costa Rica 1990 27 17 13 23 22 24 27
1994 25 14 7 8 20 23 21 24
1997 25 14 5 9 20 25 21 24
1999 22 12 8 7 21 22 17 21
El Salvador 1995 64 53 24 43 56 50 63 72
1997 69 58 26 47 57 49 67 79
1999 65 55 16 42 56 47 71 80
Guatemala 1989 78 70 42 72 76 61 71 76
1998 70 66 40 63 77 60 69 69
Honduras 1990 88 83 71 90 72 88 90
1994 81 73 40 65 79 74 78 81
1997 84 79 37 75 86 74 83 85
1999 86 81 38 79 89 75 85 89
México 1989 57 49 53 f 50 47 54
1994 57 47 53 fl 53 46 54
1996 62 56 23 57 67 64 59 68
1998 58 51 23 48 60 64 55 64
Nicaragua 1993 83 75 71 64 7 59 82 89
1998 7 70 61 69 49 80 87
Panama 1991 51 40 10 25 43 43 52 57
1994 49 38 6 23 39 40 52 61
1997 42 29 6 22 39 33 36 42
1999 42 29 5 19 39 30 37 42
Paraguay 1999 74 65 10 47 57 43 75 79
Rep. Dominicana 1997 39 25 17 14 26 40 30 42
Venezuela 1990 47 31 22 35 36 44 31 36
1994 56 42 27 50 50 53 42 44

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ Se refiere al porcentaje de ocupados de cada categoria que reside en hogares con ingresos inferiores a la linea de pobreza.

b/ En los casos de Bolivia (1999), Chile (1996), El Salvador, Panam4, Republica Dominicana y Venezuela se considera sélo a los establecimientos que
tienen hasta cuatro empleados.

¢/ En 1990, en la columna correspondiente a establecimientos que ocupan a mas de cinco personas fueron incluidos los asalariados con contrato de
trabajo (carteira) y en la de los que ocupan hasta cinco personas, aquellos sin contrato de trabajo

d/ Incluye a los asalariados del sector publico.

e/ Incluye a los asalariados en establecimientos que ocupan hasta cinco personas.

f/Incluye a los asalariados del sector publico y a los de establecimientos que ocupan hasta cinco personas.
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Cuadro 19

AMERICA LATINA (17 PATSES): DISTRIBUQION DEL TOTAL DE PERSONAS OCUPADAS EN SITUACION DE POBREZA,
SEGUN CATEGORIAS OCUPACIONALES, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En porcentajes del total de la poblacién urbana ocupada en situacién de pobreza)

Pais Afio Asalariados Asalariados del sector privado no profesionales ni técnicos Trabajadores por cuenta propia Total b/
publicos no profesionales ni técnicos
En establecimientos | En establecimientos Empleados
que ocupanamas | que ocupan hasta domeésticos Industria y Comercio y
de 5 personas 5 personas a/ construccion servicios
Argentina 1990 53 17 12 6 10 98
(Gran Buenos 1994 52 22 10 6 10 100
Aires) 1997 . 49 23 11 5 12 100
1999 7 36 25 12 7 13 100
Bolivia 1989 18 15 17 5 12 31 98
1994 11 18 19 4 11 29 92
1997 7 14 13 3 16 29 82
1999 6 15 15 2 19 33 90
Brasil d/ 1990 32 26 10 5 18 91
1993 9 32 11 12 6 17 87
1996 8 31 12 13 7 16 87
1999 7 28 11 14 7 18 85
Chile 1990 53 14 10 6 12 95
1994 54 14 8 7 11 94
1996 6 53 16 9 3 8 95
1998 56 18 10 4 8 96
Colombia e/ 1991 48 cf 5 8 26 87
1994 4 58 cf 5 8 22 97
1997 4 46 cf 5 10 30 95
1999 3 38 cf 5 12 37 95
Costa Rica 1990 28 13 8 12 17 78
1994 11 28 18 9 10 18 94
1997 7 30 18 8 10 22 95
1999 6 28 17 15 8 20 94
Ecuador 1990 11 21 i3 ) 11 29 90
1994 9 23 15 6 8 29 90
1997 9 24 15 6 8 27 89
1999 6 23 18 6 7 27 87
El Salvador 1995 5 28 15 4 12 25 89
1997 5 25 16 5 10 27 88
1999 4 23 21 6 10 24 88
Guatemala 1989 7 26 20 7 8 12 80
1998 4 19 24 8 9 13 7
Honduras 1990 7 27 17 6 12 23 92
1994 7 33 14 5 10 19 88
1997 7 30 14 4 10 23 88
1999 6 27 14 4 9 25 85
México 1989 72 ¢l 5 3 11 91
1994 71 cf 7 17 1l 95
1996 7 36 23 6 5 17 94
1998 14 33 15 4 3 16 85
(continda)
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Cuadro 19 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAiSE’S): DISTRIBU(;IC')N DEL TOTAL DE PERSONAS OCUPADAS EN SITUACION DE POBREZA,
SEGUN CATEGORIAS OCUPACIONALES, ZONAS URBANAS, 1990-1999
(En porcentajes del total de la poblacion urbana ocupada en situacion de pobreza)

Pais Afio Asalariados Asalariados del sector privado no profesionales ni técnicos Trabajadores por cuenta propia Total b/
publicos no profesionales ni técnicos
En establecimientos | En establecimientos Empleados
que ocupan a méas de| que ocupan hasta domésticos Industria y Comercio y
5 personas 5 personas &/ construccion servicios
Nicaragua 1993 19 17 15 9 9 15 84
1998 25 18 9 9 26 83
Panama 1991 12 24 8 8 7 16 75
1994 9 30 19 14 7 19 98
1997 8 29 9 10 9 18 83
1999 6 26 11 8 7 24 82
Paraguay 1990 8 30 24 10 7 15 9%
(Asuncion) 1994 5 30 19 14 7 19 9%
1996 5 22 19 11 10 26 93
1999 6 26 21 10 8 20 91
Republica
Dominicana 1997 12 21 10 6 7 26 88
Uruguay 1990 16 30 11 15 10 15 97
1994 8 32 13 16 13 15 97
1997 7 27 17 15 12 19 97
1999 5 26 15 17 15 20 98
Venezuela g/ 1990 19 33 10 10 5 15 92
1994 21 26 14 5 6 19 91
1997 17 32 15 7 5 15 91
1999 12 26 18 3 7 24 90

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/
b/

c/
d/

e/

ol

En los casos de Bolivia (1999), Chile (1996), El Salvador, Panama, Republica Dominicana, Uruguay (1990) y Venezuela se considera sélo a los
establecimientos que tienen hasta cuatro empleados.

En la mayoria de los casos el total no suma 100% debido a que se ha excluido a los empleadores, los profesionales y técnicos y los asalariados del
sector publico.

Incluye a los asalariados en establecimientos de hasta 5 ocupados.

Para 1990, las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a mas de 5 y hasta 5 personas se considera a los asalariados con y sin
contrato de trabajo (carteira), respectivamente.

A partir de 1993 se amplié la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria alrededor de la mitad de dicha poblacién, sélo con la excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de caracter
nacional.

Corresponde al total de trabajadores por cuenta propia no profesionales ni técnicos.

A partir de 1997 el diseflo muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 20

AMERICA LATINA (14 PAiSE§): DISTRIBUQION DEL TOTAL DE PERSONAS OCUPADAS EN SITUACION DE POBREZA,
SEGUN CATEGORIAS OCUPACIONALES, ZONAS RURALES, 1990-1999
(En porcentajes del total de la poblacién rural ocupada en situacion de pobreza)

Pais Afio Asalariados Asalariados del sector privado no profesionales ni técnicos Trabajadores por cuenta propia Total b/
publicos no profesionales ni técnicos
En establecimientos |En establecimientos Empleados
que ocupanamas | que ocupan hasta domésticos Total Agricultura
de 5 personas 5 personas &/
Bolivia 1997 1 2 2 0 94 89 99
1999 0 1 2 0 95 90 98
Brasil ¢/ 1990 9 26 4 57 51 96
1993 5 23 2 3 66 61 29
1996 3 21 2 3 70 65 99
1999 4 20 2 3 69 64 98
Chile 1990 40 29 3 27 23 99
1994 39 26 2 31 25 98
1996 2 29 35 3 30 27 99
1998 36 25 8 85 31 9
Colombia 1991 34 df 2 58 35 94
1994 47 df 4 45 24 96
1997 1 35 df 3 57 35 96
1999 1 31 d 3 62 36 97
Costa Rica 1990 - 25 23 6 41 27 95
1994 5 20 28 7 85 19 95
1997 3 20 28 9 36 19 96
1999 2 19 34 10 30 16 95
El Salvador 1995 1 23 15 3 52 36 94
1997 1 23 15 4 54 39 97
1999 1 18 17 5 55 38 96
Guatemala 1989 2 23 12 2 61 52 100
1998 1 21 17 3 49 35 91
Honduras 1990 2 11 17 2 68 51 100
1994 3 14 15 2 65 49 99
1997 2 13 16 2 65 45 98
1999 2 12 16 2 66 45 98
México 1989 50 df 3 45 38 98
1994 50 d/ 3 45 35 98
1996 3 20 22 4 49 85 98
1998 6 19 18 2 49 29 94
Nicaragua 1993 6 13 df 1 4 62 54 9%
1998 - 17 df 16 3 60 49 96
Panama 1991 3 9 9 8 75 65 99
1994 3 10 15 4 68 56 100
1997 2 11 17 4 65 50 99
1999 2 9 20 4 65 45 100
Paraguay 1999 1 5 10 3 80 66 99
Republica
Dominicana 1997 7 12 9 5 63 48 9
Venezuela 1990 5 27 15 4 47 39 98
1994 5 23 19 6 45 31 98

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ En los casos de Bolivia (1999), Chile (1996), El Salvador, Panam4, Republica Dominicana y Venezuela se considera sélo a los establecimientos que
tienen hasta cuatro empleados.

b/ En la mayoria de los casos el total no suma 100% debido a que se ha excluido a los empleadores, los profesionales y técnicos y los asalariados del
sector publico.

¢/ Para 1990, las columnas correspondientes a establecimientos que ocupan a mas de 5y hasta 5 personas se considera a los asalariados con y sin
contrato de trabajo (carteira), respectivamente.

d/ Incluye a los asalariados en establecimientos de hasta 5 ocupados.
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Cuadro 21

AMERICA LATINA (17 PAISES): MAGNITUD Y DISTRIBUCION DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA EN HOGARES
ENCABEZADOS POR MUIJERES, ZONAS URBANAS, 1990-1999

Porcentaje de hogares encabezados por mujeres

Distribucion de los hogares encabezados por mujeres

Pais Afio en cada estrato de pobreza seguin estratos de pobreza
Total Indigentes Pobres no No pobres Total Indigentes Pobres no No pobres
hogares indigentes hogares indigentes
Argentina 1990 21 26 12 22 100.0 43 7.0 88.7
(Gran Buenos 1994 24 22 20 24 100.0 1.0 75 911
Aires) 1997 26 32 24 26 100.0 41 9.0 86.9
1999 27 37 28 27 100.0 42 104 85.4
Bolivia 1989 17 23 16 15 100.0 302 255 443
1994 18 20 17 18 1000 181 270 549
1997 21 24 22 19 100.0 22.2 30.0 478
1999 21 24 19 21 100.0 19.2 234 574
Brasil 1990 20 24 23 18 100.0 16.0 251 589
1993 22 28 21 22 100.0 12.3 209 66.8
1996 24 24 22 24 100.0 1.7 159 76.4
1999 25 24 24 26 100.0 6.7 183 749
Chile 1990 21 25 20 22 100.0 117 213 67.0
1994 22 27 21 22 100.0 7.1 16.0 76.8
1996 23 29 22 23 100.0 53 13.6 811
1998 24 28 23 24 1000 49 12.3 82.7
Colombia a/ 1991 24 28 22 24 100.0 19.8 216 52.6
1994 24 24 24 24 100.0 16.1 240 599
1997 27 32 28 25 100.0 175 259 56.6
1999 29 31 27 29 100.0 204 24.0 55.6
Costa Rica 1990 23 36 25 21 100.0 10.9 16,5 72.6
1994 24 42 27 22 100.0 9.8 14.0 76.2
1997 27 51 36 24 100.0 9.9 15.7 744
1999 28 56 39 25 100.0 10.9 141 75.0
Ecuador 1990 17 22 16 15 100.0 289 312 39.9
1994 19 23 18 18 100.0 21.3 281 44.6
1997 19 24 19 17 100.0 239 311 450
1999 20 23 21 18 100.0 309 314 37.6
El Salvador 1995 31 38 31 29 100.0 154 281 56.5
1997 30 36 33 28 1000 142 293 56.5
1999 31 36 36 29 100.0 12.6 259 61.5
Guatemala 1989 22 23 21 22 100.0 24.2 243 515
1998 24 24 22 25 100.0 12.8 324 63.8
Honduras 1990 27 35 21 21 100.0 504 211 285
1994 25 28 25 21 100.0 458 29.2 25.0
1997 29 32 28 28 100.0 403 286 311
1999 30 32 30 28 1000 394 287 319
México 1989 16 14 14 17 100.0 8.2 219 69.9
1994 17 11 16 18 100.0 40 213 747
1996 18 17 15 19 100.0 98 230 67.3
1998 19 18 16 20 100.0 6.3 20.0 737
Nicaragua 1993 35 40 34 32 100.0 36.8 212 36.1
1998 35 39 36 30 100.0 349 30.2 349
(continua)
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Cuadro 21 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): MAGNITUD Y DISTRIBUCION DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA EN HOGARES
ENCABEZADOS POR MUIJERES, ZONAS URBANAS, 1990-1999

Porcentaje de hogares encabezados por mujeres Distribucion de los hogares encabezados por mujeres
Pais Afio en cada estrato de pobreza seguin estratos de pobreza
Total Indigentes Pobres no No pobres Total Indigentes Pobres no No pobres
hogares indigentes hogares indigentes
Panama 1991 26 34 29 24 100.0 18.0 220 60.0
1994 25 35 25 24 100.0 121 16.2 717
1997 28 37 29 26 100.0 114 16.7 719
1999 27 45 28 26 100.0 108 145 747
Paraguay 1990 20 21 23 18 100.0 112 305 58.3
(Asuncion) 1994 23 20 26 22 100.0 8.4 29.3 62.3
1996 27 25 26 27 100.0 14 24.7 679
1999 27 30 23 29 100.0 1.7 219 704
Republica
Dominicana 1997 31 50 31 29 100.0 175 20.5 62.0
Uruguay 1990 25 28 22 26 100.0 2.2 84 89.4
1994 27 21 23 27 100.0 08 40 9.1
1997 29 27 23 29 100.0 08 39 95.3
1999 31 29 26 31 100.0 038 40 95.2
Venezuela b/ 1990 22 40 25 18 100.0 19.6 254 55.1
1994 25 34 28 21 100.0 18.7 30.8 505
1997 26 28 29 24 100.0 18.6 284 53.0
1999 27 34 27 25 100.0 238 248 il

Fuente: CEPAL sobre la base de tabulaciones especiales de encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria alrededor de la mitad de dicha poblacion, sélo con la excepcion de 1991, afio en el que se realiz una encuesta de caracter
nacional.

b/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 22

AMERICA LATINA (17 PAISES): NIVEL Y DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES, POR ZONA, a/ 1990-1999
(En porcentajes)

Ingreso Participacion en el ingreso total del: Ingreso Participacion en el ingreso total del:
Pais Afo medio b/ 40% 30% 20% anterior 10% medio b/ 40% 30% 20% anterior 10%
mas pobre | siguiente [al 10% mésricol mas rico méas pobre | siguiente |al 10% més rico| mas rico
Zonas urbanas Zonas rurales
Argentinac/ 1990 10.6 14.9 23.6 26.7 34.8
1997 124 149 22.3 271 358
1999 125 154 216 26.1 370
Bolivia 1989 d/ 1.7 121 220 279 382
1997 12 136 225 269 370 36 98 194 288 420
1999 1.2 15.2 241 28.0 2.7 31 6.9 213 336 383
Brasil 1990 104 10.3 194 285 418 47 145 213 26.1 382
1996 136 10.5 18.1 21.0 443 6.8 134 233 237 39.6
1999 12.3 10.6 17.7 26.1 457 6.7 14.0 231 228 402
Chile 1990 9.4 134 212 26.2 39.2 9.7 138 204 20.6 451
1996 135 134 209 264 394 94 16.8 243 234 356
2000 141 140 209 254 39.7 106 169 245 224 36.1
Colombia 1994 9.0 11.6 204 26.1 419 5.7 10.0 233 322 34.6
1997 84 129 214 26.1 395 53 154 26.3 282 30.1
1999 7.3 12.6 219 26.6 388 5.6 139 24.7 259 355
Costa Rica 1990 9.6 178 287 289 24.6 9.3 176 280 299 245
1997 105 173 27.6 284 26.8 9.6 17.3 279 289 259
1999 119 16.2 26.8 299 212 10.9 158 26.7 293 282
Ecuador 1990 50 171 254 210 305
1997 6.0 17.0 24.7 264 319
1999 56 141 228 265 36.6
El Salvador 1995 6.9 17.3 251 258 317 5.1 170 29.6 273 26.1
1997 71 172 248 269 311 47 194 286 273 24.7
1999 1.7 16.3 259 28.6 29.2 49 15.6 28.8 29.8 259
Guatemala 1989 1.7 121 22.6 274 379 5.0 144 24.7 25.7 351
1998 8.8 14.7 22.0 26.0 375 6.2 15.2 218 252 379
Honduras 1990 55 122 208 281 389 33 131 221 213 374
1997 47 143 22.8 26.1 36.8 3.6 144 24.6 215 335
1999 46 143 240 279 339 33 139 239 291 330
México 1989 9.6 16.3 220 249 369 6.7 18.7 265 214 214
1994 9.7 16.8 22.8 26.1 343 6.6 20.1 253 276 270
1998 8.6 172 22.3 257 348 6.2 18.0 23.7 268 315
Nicaragua 1993 6.1 12.9 236 269 365 39 124 243 30.0 334
1998 6.4 12.3 223 264 39.1 45 108 241 278 373
Panama 1991 95 133 239 28.6 34.2 7.3 15.0 237 25.7 35.6
1997 12.0 133 224 270 373 8.6 149 224 250 37.7
1999 12.2 142 239 26.8 351 8.3 16.2 221 238 378
(continua)
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AMERICA LATINA (17 PAISES): NIVEL Y DISTRIBUCION DEL INGRESO DE LOS HOGARES, POR ZONA, a/ 1990-1999
(En porcentajes)

Pais Afio

Paraguay 1990 e/
1996
1999

Repuiblica
Dominicana 1997

Uruguay 1990
1997
1999

Venezuela 1990

Ingreso Participacion en el ingreso total del: Ingreso Participacion en el ingreso total del:
medio b/ 40% 30% 20% anterior 10% medio b/ 40% 30% 20% anterior 10%
mas pobre | siguiente [al 10% masricol mas rico méas pobre | siguiente [al 10% més rico| mas rico
Zonas urbanas Zonas rurales
1.7 18.6 25.7 26.9 289
14 16.7 24.6 253 334
71 165 249 258 328 5.0 151 212 243 394
9.0 148 238 258 355 1.7 165 25.7 252 326
9.3 201 24.6 24.1 312
112 220 26.1 26.1 258
119 21.6 255 259 27.0
9.1 16.8 26.1 288 284 1.7 198 286 278 238

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los repectivos paises.

a/ Hogares de cada zona del pais ordenados segin su ingreso per capita.
b/ Ingreso medio mensual de los hogares, en multiplos de la linea de pobreza per cépita.

¢/ Gran Buenos Aires.

d/ Ocho ciudades principales y El Alto.

e/ Area metropolitana de Asuncion.
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Cuadro 23

AMERICA LATINA (17 PAISES): INDICADORES DE CONCENTRACION DEL INGRESO, a/ ZONAS URBANAS, 1990-1999

Porcentaje de personas

indices de concentracion

Pais Afio con ingreso per cépita Gini b/ Varianza Theil Atkinson
menor que: de los
el promedio el 50% del promedio logaritmos
Argentina ¢/ 1990 70.6 39.1 0501 0.982 0.555 0.570
1997 721 434 0.530 1.143 0.601 0.607
1999 725 442 0.542 1.183 0.681 0.623
Bolivia 1989 d/ 719 441 0538 1.528 0.574 0.771
1997 725 43.0 0531 1.772 0573 0.627
1999 704 40.2 0504 1131 0.487 0.680
Brasil 1990 147 522 0.606 1.690 0.748 0.749
1996 75.7 531 0.620 1.735 0.815 0.728
1999 76.5 538 0.625 1.742 0.865 0.729
Chile 1990 738 45,1 0542 1.204 0.600 0.663
1996 735 457 0544 1.206 0.604 0.662
2000 747 459 0.553 1.246 0.643 0.654
Colombia 1994 74.6 481 0579 1.491 0.749 0.724
1997 738 46.5 0.577 1571 0.714 0.866
1999 742 46.1 0.564 1.312 0.707 0.701
Costa Rica 1990 63.6 29.6 0419 0.727 0.295 0.493
1997 65.3 322 0.429 0.779 0.323 0.507
1999 66.3 345 0.454 0.881 0.356 0.538
Ecuador 1990 69.6 338 0.461 0.823 0.403 0.591
1997 68.9 34.8 0.469 0.832 0.409 0.510
1999 721 42.0 0521 1.075 0.567 0.597
El Salvador 1995 69.5 343 0.466 0.836 0.428 0.526
1997 70.0 34.6 0.467 0.864 0.428 0523
1999 68.0 357 0.462 1.002 0.388 0.768
Guatemala 1989 722 45.6 0.558 1.377 0.640 0.679
1998 74.6 434 0543 1131 0.670 0.602
Honduras 1990 731 46.6 0.561 1.397 0.661 0.679
1997 718 40.9 0527 1.142 0578 0.650
1999 70.8 416 0518 1138 0.528 0.630
México 1989 75.2 425 0530 1.031 0.678 0.583
1994 736 416 0512 0.934 0.544 0.534
1998 732 415 0.507 0.901 0578 0.530
Nicaragua 1993 714 42,6 0.549 1.256 0.595 0.661
1998 723 434 0551 1.271 0673 0.689
Panama 1991 70.3 442 0.545 1312 0.577 0.656
1997 718 45,6 0.552 1.362 0.632 0.673
1999 714 438 0533 1.223 0.558 0.629
(continda)
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Cuadro 23 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): INDICADORES DE CONCENTRACION DEL INGRESO, a/ ZONAS URBANAS, 1990-1999

Porcentaje de personas indices de concentracion
Pais Afio con ingreso per capita Gini b/ Varianza Theil Atkinson
menor que: de los
el promedio el 50% del promedio logaritmos
Paraguay 1990 e/ 69.2 334 0.447 0.737 0.365 0.468
1996 72.9 379 0.493 0.916 0.515 0.544
1999 70.0 39.1 0.497 0.997 0.490 0575
Repuiblica
Dominicana 1997 719 395 0509 1.003 0538 0574
Uruguay 1990 732 36.8 0.492 0.812 0.699 0.519
1997 66.8 il 0.430 0.730 0.336 0475
1999 67.1 322 0.440 0.764 0.354 0.483
Venezuela 1990 67.7 344 0.464 0.903 0.403 0538

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los repectivos paises.

a/ Calculados a partir de la distribucion del ingreso per capita de las personas de las zonas urbanas.
b/ Incluye a las personas con cero ingresos.

¢/ Gran Buenos Aires.

d/ Ocho ciudades principales y El Alto.

e/ Area metropolitana de Asuncion.
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Cuadro 24

AMERICA LATINA (14 PAISES): INDICADORES DE CONCENTRACION DEL INGRESO, a/ ZONAS RURALES, 1990-1999

Porcentaje de personas indices de concentracion
Pais Afio con ingreso per capita Gini b/ Varianza Theil Atkinson
menor que: de los
el promedio el 50% del promedio logaritmos
Bolivia 1997 754 53.6 0.637 2.133 0.951 0.788
1999 713 529 0.640 2772 0.809 0.846
Brasil 1990 725 455 0.548 1.266 0.627 0.704
1996 731 47.6 0578 1424 0.727 0.675
1999 738 474 0577 1.357 0.773 0.662
Chile 1990 79.0 479 0578 1.269 0.854 0.663
1996 739 36.2 0.492 0.887 0.542 0.554
2000 745 38.7 0511 0.956 0.669 0.576
Colombia 1994 69.8 455 0.570 2.047 0.621 0.806
1997 738 46,5 0.577 1571 0.714 0.866
1999 721 395 0525 1.291 0.626 0.963
Costa Rica 1990 63.3 279 0.419 0.771 0.301 0.518
1997 65.7 304 0.426 0.757 0.316 0.498
1999 66.8 330 0.457 0.895 0.377 0.551
El Salvador 1995 64.4 299 0.442 0.961 0.352 0.656
1997 66.3 310 0.423 0.670 0.343 0.441
1999 64.8 34.0 0.462 1.302 0.382 0.768
Guatemala 1989 72.6 37.6 0.513 1.076 0.593 0.620
1998 741 437 0.523 0.934 0.707 0.550
Honduras 1990 739 45,6 0.558 1.326 0.692 0.658
1997 70.9 38.7 0.504 1.083 0.520 0.630
1999 69.8 398 0512 1.244 0516 0.695
México 1989 68.8 335 0.453 0.769 0.401 0.490
1994 69.5 349 0.451 0.720 0.385 0.458
1998 70.2 415 0.486 0.846 0.467 0.506
Nicaragua 1993 69.2 41.6 0536 1.348 0.553 0.790
1998 68.2 424 0.558 1.765 0.598 0.819
Panama 1991 729 44.0 0535 1.083 0.949 0.588
1997 74.1 454 0.555 1211 0.696 0.627
1999 74.0 445 0.540 1.089 0.720 0.597
Paraguay 1999 741 47.1 0.570 1.389 0.839 0.684
Replblica
Dominicana 1997 69.8 36.2 0.483 0.940 0.484 0.570
Venezuela 1990 67.0 313 0431 0.724 0.348 0.468

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los repectivos paises.

a/ Calculados a partir de la distribucion del ingreso per capita de las personas de las zonas rurales.
b/ Incluye a las personas con cero ingresos.
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Cuadro 25
AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION DE 15 A 24 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)
Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0 a5 afios 6 a9 afios 10a12afios | 13afiosy mas 0ab5 afios 6 a9 afios 10 a 12 afios 13 afios y més
Argentina &/ 1980 76 71.3 15.0
(Gran Buenos 1990 83 78.6 182
Aires) 1994 39 71.2 189
1999 25 40.6 415 1616
Bolivia 1997 119 311 444 12,6 48.3 34.9 153 15
1999 72 258 481 18.9 474 305 211 1.0
Brasil 1979 48.2 34.6 141 31 86.8 9.7 19 16
1990 410 375 182 83 79.0 16.9 3.7 0.3
1993 40.7 389 176 2.8 779 174 43 0.3
1999 21.0 4.7 26.7 3.7 62.8 21.2 95 05
Chile 1990 5.6 331 455 15.8 16.9 56.5 226 41
1994 4.2 312 46.4 182 144 54.8 26.1 4.7
1998 31 315 474 18.0 10.7 52.1 323 49
Colombia b/ 1980 312 40.9 21.1 6.8
1990 19.6 404 310 9.0
1991 218 379 29.7 10.6 60.1 25.7 13.6 05
1994 17.7 37.9 35.9 8.4 55.8 29.5 14.0 0.7
1999 14.6 324 432 9.8 46.2 30.7 218 13
Costa Rica 1981 73 50.5 339 8.2 198 64.7 138 17
1990 9.1 50.1 298 10.9 20.0 64.5 13.6 2.0
1994 8.6 496 309 109 212 64.3 12.3 22
1999 85 50.8 28.3 124 185 61.9 159 3.7
Ecuador 1990 5.8 459 37.0 114
1994 4.8 42.3 39.5 134
1999 6.0 410 395 13.6
El Salvador 1995 20.6 414 28.8 9.2 60.4 312 73 11
1999 15.6 38.7 335 12.2 49.7 385 10.0 19
Guatemala 1989 339 42.6 19.2 43 75.9 21.8 21 0.2
1998 253 435 243 6.9 67.3 29.1 34 0.2
Honduras 1990 24.1 55.7 153 5.0 57.6 39.8 23 03
1994 205 56.1 173 6.0 459 49.3 44 04
1999 16.3 517 19.9 6.2 455 491 5.2 0.3
México a/ 1989 8.3 60.5 221 9.1 314 59.2 7.1 17
1994 5 575 244 10.6 258 65.1 8.0 11
1998 6.0 55.2 24.3 123 21.6 62.3 12.7 30
Nicaragua 1993 246 538 195 2.1 68.9 265 43 0.3
1998 217 50.5 22.2 55 61.2 32.6 53 0.9
Panama 1979 6.3 49.1 8515 9.1 205 613 16.2 19
1991 6.3 4.7 39.5 115 15.6 57.3 23.6 BI5)
1994 5.0 459 36.4 12.6 164 56.3 788 40
1999 39 408 39.1 16.2 12.9 554 263 5.4
(continua)
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Cuadro 25 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLApION DE 15 A 24 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0 a5 afios 6 a9 afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0a5 afios 6 a9 afios 10 a 12 afios 13 afios y més
Paraguay 1986 10.6 509 311 75
(Asuncion) 1990 73 46,7 36.8 9.3
1994 79 49,0 348 8.3
1999 54 44.3 40.2 10.2 29.0 56.5 123 22
Republica
Dominicana 1997 20.2 39.7 29.7 104 41.2 39.6 171 2.1
Uruguay 1981 74 565 318 53
1990 3.7 52.6 354 8.3
1994 35 511 37.6 78
1999 28 48.6 394 9.2
Venezuela ¢/ 1981 135 58.5 20.4 7.7 46.1 46.4 6.8 0.7
1990 103 56.5 236 9.6 39.0 513 85 12
1994 10.2 48.2 28.8 128 38.2 48.4 109 25
1999 10.7 48.2 213 138

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccion. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, y superior.

b/ A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacién urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacion, con excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de caracter
nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren sélo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.

241



Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Cuadro 25.1
AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION MASCULINA DE 15 A 24 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)
Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0ab5 afios 6 a9 afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0ab5 afios 6a9afios 10 a 12 afios 13 afios y mas
Argentina a/ 1980 76 789 135
(Gran Buenos 1990 31 816 53
Aires) 1994 48 80.1 15.0
1999 25 46,0 399 117
Bolivia 1997 9.2 313 46.6 12.9 400 39.1 19.8 11
1999 53 248 515 185 402 328 25.6 14
Brasil 1979 49.2 34.6 131 31 87.0 9.5 16 2.0
1990 44.4 370 158 29 817 15.6 26 0.2
1993 44.8 374 (515 2.2 81.0 156 32 0.2
1999 30.7 429 234 3.0 68.1 23.7 78 04
Chile 1990 6.0 335 45.6 149 188 57.0 20.5 36
1994 45 321 45.6 178 16.2 55.5 24.1 41
1998 34 334 46.6 16.7 113 54.7 29.8 42
Colombia b/ 1980 295 427 213 6.6
1990 18.2 425 30.7 8.6
1991 22.1 39.8 284 9.7 64.3 235 116 05
1994 181 39.0 351 78 60.3 283 10.9 05
1999 15.0 34.0 422 89 50.2 29.7 19.1 1.0
Costa Rica 1981 78 524 316 8.2 19.6 65.8 12.7 19
1990 105 50.1 286 10.8 223 63.7 122 18
1994 9.4 479 315 112 224 64.7 110 19
1999 95 520 268 11.6 19.3 63.3 136 37
Ecuador 1990 6.7 489 339 10.6
1994 49 429 399 12.3
1999 6.0 437 39.2 11.0
El Salvador 1995 20.7 435 26.7 9.1 61.1 315 6.7 0.7
1999 16.0 387 328 124 486 40.6 9.0 18
Guatemala 1989 216 475 18.6 6.2 708 265 2.5 0.2
1998 243 458 218 8.1 61.1 348 39 0.1
Honduras 1990 238 573 14.6 43 60.2 382 16 0.1
1994 214 56.2 159 6.5 482 47.9 35 0.4
1999 177 58.8 185 5.0 46.7 49.0 42 0.1
México a/ 1989 76 58.1 238 105 314 58.6 8.4 (5
1994 71 56.1 25.2 115 214 63.5 79 12
1998 6.2 555 253 124 19.9 62.6 13.6 34
Nicaragua 1993 26.0 54.2 177 21 721 233 44 0.2
1998 240 50.7 206 47 65.7 30.1 35 08
Panama 1979 6.5 52.6 323 8.6 20.3 63.5 146 16
1991 72 471 36.0 9.7 17.8 58.2 21.2 2.8
1994 5.6 49,5 348 10.1 18.2 59.1 19.9 28
1999 43 439 37.9 138 148 59.4 21.9 39
(continta)
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Cuadro 25.1 (conclusion)

AMERICA LATINA a7 PéiSES): POBLACION MASCULINA DE 15 A 24 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0a5 afios 6a9 afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0 a5 afios 6 a9 afios 10 a 12 afios 13 afios y mas
Paraguay 1986 1.7 523 312 8.8
(Asuncion) 1990 5.6 46.6 388 9.1
1994 14 475 371.2 78
1999 5.3 431 428 8.8 304 56.0 118 1.7
Republica
Dominicana 1997 245 392 215 8.8 46.6 36.7 145 2.1
Uruguay 1981 8.8 574 287 51
1990 4.0 573 318 6.9
1994 41 56.5 332 6.2
1999 33 55.4 34.2 7.2
Venezuela ¢/ 1981 153 59.0 18.6 71 49.0 44.5 6.0 05
1990 119 58.4 211 8.6 444 48.8 6.0 08
1994 122 51.0 26.0 10.8 435 452 9.7 16
1999 135 514 24.7 10.4

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccion. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, y superior.

b/ A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacion, con excepcion de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de caracter
nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren sélo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 25.2
AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION FEMENINA DE 15 A 24 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)
Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0ab5 afios 6 a9 afios 10a12afios | 13afiosy mas 0ab5 afios 6 a9 afios 10 a 12 afios 13 afios y mas
Argentina a/ 1980 7.7 75.9 16,5
(Gran Buenos 1990 34 75.2 21.3
Aires) 1994 30 74.1 22.9
1999 24 354 43.0 19.1
Bolivia 1997 145 30.9 42.3 124 56.9 305 108 18
1999 9.0 26.9 44.9 19.2 55.0 28.1 16.4 05
Brasil 1979 473 345 15.0 3.2 86.6 9.9 2.2 13
1990 37.9 38.0 204 3.7 76.1 185 50 04
1993 36.8 40.3 195 34 743 195 5.7 0.4
1999 234 424 299 43 56.7 311 115 0.7
Chile 1990 53 326 454 16.7 147 55.9 247 46
1994 38 30.3 47.2 18.6 125 54.0 28.2 53
1998 29 29.6 48.2 193 10.2 49.2 35.0 5.7
Colombia b/ 1980 325 39.5 210 7.0
1990 20.8 38.7 312 9.3
1991 215 36.3 308 114 55.9 280 15.6 05
1994 174 37.1 36.6 89 509 308 174 08
1999 143 311 44.0 10.6 41.8 318 24.8 17
Costa Rica 1981 6.9 48.7 36.2 8.2 199 63.7 148 16
1990 71 50.1 311 111 174 65.4 150 2.2
1994 1.1 514 303 10.6 19.8 63.9 138 25
1999 75 49.7 29.7 131 178 60.5 181 36
Ecuador 1990 5.0 431 398 121
1994 48 41.8 39.2 143
1999 59 38.3 39.8 16.0
El Salvador 1995 20.5 39.6 30.6 9.3 59.7 30.9 78 15
1999 153 38.7 341 120 50.8 36.4 110 19
Guatemala 1989 38.9 38.7 19.6 28 80.8 174 17 0.2
1998 26.2 415 26.6 58 732 23.7 2.8 03
Honduras 1990 24.2 54.4 159 55 55.0 415 31 0.4
1994 198 56.0 185 5.6 434 50.8 53 04
1999 15.2 56.7 211 71 44.2 49.2 6.3 04
México &/ 1989 89 62.7 20.5 78 314 59.8 6.9 19
1994 78 58.8 236 9.8 243 66.7 8.1 0.9
1998 58 54.9 234 123 232 62.0 117 26
Nicaragua 1993 234 534 211 2.1 65.7 29.8 43 0.3
1998 19.7 50.3 23.7 6.3 56.4 354 7.2 1.0
Panama 1979 6.1 46.1 382 9.6 208 58.6 18.2 2.3
1991 54 384 42.9 133 129 56.2 26.5 4.4
1994 45 423 38.0 15.2 14.4 53.0 272 54
1999 35 377 403 185 10.8 51.1 312 7.0
(continta)
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Cuadro 25.2 (conclusion)

AMERICA LATINA’(17 PLAI'SES): POBLACION’ FEMENINA DE 15 A 24 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0 a5 afios 6 a9 afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0 a5 afios 6 a9 afios 10 a 12 afios 13 afios y més
Paraguay 1986 124 499 310 6.7
(Asuncion) 1990 8.7 46.7 361 9.4
1994 83 50.2 328 8.7
1999 54 45.2 38.0 114 274 57.0 129 26
Republica
Dominicana 1997 16.7 40.1 315 116 35.2 42.7 20.0 2.1
Uruguay 1981 6.1 539 34.6 Bi5
1990 B8 48.0 38.9 9.7
1994 28 458 42,0 9.4
1999 23 41.6 44.8 113
Venezuelac/ 1981 11.8 58.0 22.0 8.2 422 48.8 7.9 1.0
1990 8.7 54.5 26.2 10.6 325 54.3 115 17
1994 83 45.3 316 148 320 52.1 124 35
1999 1.7 449 300 174

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccion. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, y superior.

b/ A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacién urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacion, con excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de caracter
nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren s6lo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.

245



Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Cuadro 26
AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)
Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0 a5 afios 6 a9 afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0 a5 afios 6 a9 afios 10 a 12 afios 13 afios y mas
Argentina &/ 1980 216 67.4 111
(Gran Buenos 1990 124 69.6 18.0
Aires) 1994 103 70.7 19.0
1999 85 38.2 30.6 22.7
Bolivia 1997 34.1 173 284 20.3 78.3 122 58 38
1999 279 19.9 237 285 794 126 48 32
Brasil 1979 70.0 126 10.0 73 96.0 19 1.0 1.0
1990 6019 171 16.8 10.7 89.2 6.3 3.7 0.8
1993 534 19.0 177 10.0 88.3 6.8 39 1.0
1999 45.3 21.6 21.8 113 82.6 10.2 58 14
Chile 1990 15.7 294 34.6 203 437 375 131 5.7
1994 14.0 24.2 39.0 22.8 39.6 38.7 158 59
1998 10.8 24.4 39.0 25.7 36.8 42.3 15.8 51
Colombia b/ 1980 524 22.3 137 116
1990 374 234 231 16.1
1991 399 230 213 15.8 782 124 73 21
1994 35.9 22.9 25.3 159 76.2 120 95 24
1999 333 215 276 176 728 125 109 39
Costa Rica 1981 21.2 415 178 135 58.1 335 58 26
1990 16.7 40.5 221 20.7 400 44.8 106 45
1994 14.1 395 249 215 348 49.2 10.7 53
1999 12.7 411 225 23.7 28.8 52.0 117 75
Ecuador 1990 16.1 43.0 219 19.0
1994 117 39.8 24.6 24.0
1999 115 372 271 24.2
El Salvador 1995 35.8 30.2 19.7 143 80.2 16.3 2.6 09
1999 306 298 220 177 75.2 19.6 37 15
Guatemala 1989 55 26.6 138 8.1 90.7 73 15 05
1998 424 299 175 10.2 87.1 10.2 2.3 05
Honduras 1990 42.7 310 182 8.1 814 159 25 0.2
1994 351 344 220 85 69.9 251 45 05
1999 314 36.6 210 110 69.3 248 5.0 09
México a/ 1989 295 472 9.6 137 700 25.1 2.3 26
1994 230 484 118 16.8 63.3 314 34 1.9
1998 19.7 49.0 131 16.8 51.9 38.0 4.6 29
Nicaragua 1993 414 34.1 159 8.7 817 15.0 2.1 11
1998 36.5 352 14.0 144 75.9 16.6 41 34
Panama 1979 18.2 47.8 205 815 574 36.6 44 1.7
1991 138 39.6 25.1 21.6 37.6 439 123 6.1
1994 112 399 26.6 223 350 44.8 132 6.9
1999 8.0 38.7 2718 254 212 484 16.1 8.3
(continda)
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Cuadro 26 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION DE 25 A 59 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0ab5 afios 6a9afios 10a12affos | 13 afiosy mas 0ab5 afios 6a9afios 10 a 12 afios 13 afios y més
Paraguay 1986 216 375 7818 17.6
(Asuncion) 1990 16.9 405 281 14.6
1994 179 421 22.9 171
1999 131 454 238 17.6 59.1 34.0 4.6 23
Republica
Dominicana 1997 320 26.9 255 156 62.1 25.2 9.9 2.7
Uruguay 1981 26.6 46.4 182 8.8
1990 17.2 463 236 12.8
1994 145 463 253 138
1999 9.2 478 274 156
Venezuela ¢/ 1981 299 494 119 8.7 735 228 2.8 09
1990 19.4 48.3 178 145 61.0 324 5.2 14
1994 185 458 20.2 155 54.0 36.3 70 2.8
1999 18.6 452 20.0 16.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccion. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, y superior.

b/ A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacion, con excepcion de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de caracter
nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren sélo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 26.1
AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION MASCULINA DE 25 A 59 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)
Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0 a5 afios 6 a9 afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0 a5 afios 6a9 afios 10 a 12 afios 13 afios y mas
Argentina a/ 1980 20.9 66.1 131
(Gran Buenos 1990 112 70.1 18.7
Aires) 1994 9.1 719 19.1
1999 8.1 39.8 314 20.7
Bolivia 1997 25.1 184 323 24.2 713 15.6 79 5.2
1999 194 211 270 32.6 69.9 19.0 6.9 43
Brasil 1979 67.9 137 9.7 8.6 95.9 20 1.0 11
1990 54.6 178 16.6 11.0 89.0 6.6 34 0.9
1993 52.8 19.7 174 10.1 88.4 6.9 3.7 1.0
1999 45.7 22.6 206 111 835 10.3 5.0 13
Chile 1990 138 285 353 224 42.9 385 129 5.7
1994 129 236 395 240 383 404 151 6.2
1998 99 235 39.7 270 36.2 433 159 46
Colombia b/ 1980 488 210 138 16.4
1990 34.6 228 233 19.2
1991 36.9 23.0 21.6 185 78.0 124 73 2.2
1994 338 228 254 18.0 76.9 114 9.2 26
1999 318 212 214 19.6 739 121 10.3 3.7
Costa Rica 1981 254 40.3 184 158 55.5 359 59 2.7
1990 15.0 40.1 22.1 229 38.1 46.6 10.7 47
1994 134 383 24.5 23.7 34.3 49.9 103 55
1999 117 418 220 245 282 532 113 73
Ecuador 1990 14.0 434 20.6 22.1
1994 10.1 39.7 23.7 265
1999 10.1 37.8 258 26.3
El Salvador 1995 294 328 204 173 75.0 206 34 1.0
1999 254 318 225 203 702 240 43 15
Guatemala 1989 453 299 139 10.9 87.9 99 1.6 0.6
1998 34.2 34.6 179 133 82.2 141 31 0.6
Honduras 1990 39.7 329 172 10.2 81.0 165 2.2 0.3
1994 323 343 219 115 69.0 268 36 0.6
1999 29.3 382 187 138 712 231 47 1.0
México a/ 1989 253 439 10.7 20.1 66.8 25.7 36 39
1994 198 455 123 224 59.7 33.0 44 29
1998 172 443 157 209 47.5 382 54 36
Nicaragua 1993 36.6 374 153 10.6 80.3 159 21 16
1998 323 38.0 139 15.8 75.8 175 34 33
Panama 1979 17,6 46.8 204 151 56.5 37.3 45 17
1991 139 40.3 245 213 373 45,0 12.1 B15)
1994 114 404 26.4 217 354 46,5 117 6.4
1999 78 40.3 21.7 24.3 214 50.8 146 71
(continda)
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Cuadro 26.1 (conclusion)

AMERICA LATINA §17 PQJSES): POBLACION ’MASCULINA DE 25 A 59 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afo Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0ab5 afios 6a9afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0ab afios 6a9afios 10 a 12 afios 13 afios y més
Paraguay 1986 174 376 237 213
(Asuncion) 1990 15.1 406 283 16.0
1994 15.7 422 233 18.8
1999 111 444 26.0 184 56.3 36.1 53 22
Republica
Dominicana 1997 316 279 258 14.7 60.2 270 9.8 29
Uruguay 1981 26.6 474 183 1.7
1990 175 474 234 117
1994 14.7 477 25.7 119
1999 9.8 50.2 26.6 134
Venezuelac/ 1981 26.0 50.9 121 111 70.9 250 29 12
1990 175 496 174 155 58.9 345 51 16
1994 17.3 46.5 19.7 164 53.6 374 6.2 2.8
1999 184 471 19.7 1438

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccion. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, y superior.

b/ A partir de 1993 se amplio la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacién urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacion, con excepcion de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de caréacter
nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren sélo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 26.2
AMERICA LATINA (17 PAISES) POBLACION FEMENINA DE 25 A 59 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)
Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0 a5 afios 6 a9 afios 10a12afios | 13afiosy mas 0ab afios 6a9afios 10 a 12 afios 13 afios y mas
Argentina a/ 1980 223 68.3 9.4
(Gran Buenos 1990 135 69.1 174
Aires) 1994 114 69.7 19.0
1999 8.8 36.8 299 24.6
Bolivia 1997 420 16.3 249 16.8 85.3 8.8 3.6 2.3
1999 356 188 208 248 88.2 6.6 29 2.2
Brasil 1979 720 116 10.3 6.1 96.2 1.8 1.1 09
1990 56.2 16.4 17.0 10.3 89.4 59 39 08
1993 539 184 179 9.8 88.1 6.7 42 1.0
1999 450 20.6 229 115 817 10.2 6.6 1.6
Chile 1990 174 30.1 340 185 445 36.4 134 58
1994 15.0 24.7 385 218 409 370 16.5 56
1998 117 253 385 245 374 412 158 5.6
Colombia b/ 1980 5515 235 137 74
1990 399 239 229 8K
1991 423 230 211 13.6 784 124 73 2.0
1994 37.6 230 5K 14.2 55 12.6 9.7 2.2
1999 34.6 218 21.1 16.0 715 129 115 41
Costa Rica 1981 287 426 17.3 114 609 311 5.6 25
1990 18.2 409 221 189 420 43.0 106 44
1994 14.8 404 253 195 353 485 111 51
1999 13.6 404 229 230 295 50.8 12.1 1.7
Ecuador 1990 18.0 2.7 231 16.2
1994 131 39.8 254 217
1999 128 36.6 283 22.3
El Salvador 1995 40.7 28.2 19.1 120 84.7 126 1.9 0.7
1999 347 28.2 215 156 795 159 31 15
Guatemala 1989 56.7 239 13.7 58 934 49 13 03
1998 49,0 26.2 171 76 913 6.8 15 04
Honduras 1990 451 29.6 189 6.4 818 154 2.7
1994 374 345 22.1 6.0 708 235 53 05
1999 331 354 228 8.7 67.6 263 53 0.9
México a/ 1989 83K 50.1 8.6 8.1 729 24.6 11 14
1994 259 51.0 113 119 66.6 299 2.5 11
1998 220 53.1 10.7 131 559 378 39 2.2
Nicaragua 1993 455 311 16.3 7.0 83.1 141 2.1 0.6
1998 399 329 14.0 133 76.0 15.7 48 35
Panama 1979 18.6 486 206 121 58.3 359 42 1.6
1991 137 39.0 25.6 218 379 4.7 12.6 6.7
1994 109 395 268 228 34.6 431 147 75
1999 8.3 373 279 265 269 459 17.6 95
(continta)
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Cuadro 26.2 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAI'SES): POBLACION’ FEMENINA DE 25 A 59 ANOS DE EDAD,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0ab5 afios 6a9afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0ab5 afios 6a9afios 10 a 12 afios 13 afios y més
Paraguay 1986 254 375 229 143
(Asuncion) 1990 184 403 279 133
1994 198 42.0 22.6 156
1999 15.0 46.2 218 16.9 62.0 317 39 24
Republica
Dominicana 1997 323 26.0 25.3 16.4 64.1 234 10.0 25
Uruguay 1981 26.6 45.6 18.1 9.7
1990 17.0 454 239 137
1994 144 452 250 154
1999 8.7 45.6 28.2 176
Venezuela ¢/ 1981 336 481 117 6.6 76.5 201 2.7 0.6
1990 21.3 46.9 18.1 136 63.5 30.0 54 11
1994 19.6 451 20.7 14.6 544 350 79 2.8
1999 187 433 20.2 177

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccion. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, y superior.

b/ A partir de 1993 se amplio la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacion, con excepcion de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de caracter
nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren sélo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DE 15 ANOS DE EDAD Y MAS,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0 a5 afios 6 a9 afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0 a5 afios 6 a9 afios 10 a 12 afios 13 afios y mas
Argentina a/ 1980 17.8 67.2 15.0
(Gran Buenos 1990 131 69.0 17.9
Aires) 1994 8.1 70.2 217
1999 73 359 32.7 24.2
Bolivia 1997 3L7 19.7 30.8 178 74.5 159 6.7 28
1999 233 22.7 288 252 745 15.1 79 24
Brasil 1979 60.9 19.2 124 7.6 93.2 40 13 14
1990 475 24.3 184 9.8 85.0 10.3 39 0.8
1993 53.6 230 16.2 72 86.5 9.2 3.6 0.7
1999 39.5 254 24.5 10.6 79.3 131 6.5 11
Chile 1990 129 269 36.5 238 36.8 40.9 15.2 71
1994 117 22.8 40.2 254 34.3 40.9 177 71
1998 94 226 409 210 330 424 19.1 5.6
Colombia b/ 1980 47.1 253 16.1 115
1990 284 28.2 269 16.5
1991 85K 244 242 16.0 759 135 8.8 18
1994 320 231 28.7 16.2 73.1 133 112 24
1999 293 215 3L7 175 68.4 14.0 138 3.7
Costa Rica 1981 204 434 23.0 133 42.0 473 8.2 25
1990 141 411 24.1 20.7 329 50.7 117 46
1994 12.7 39.7 258 217 311 52.6 112 5.0
1999 116 419 23.2 233 26.3 54.0 122 75
Ecuador 1990 145 431 24.1 18.2
1994 111 395 21.0 224
1999 113 38.0 284 223
El Salvador 1995 337 315 21.3 135 74.2 20.9 40 1.0
1999 289 303 24.2 16.5 68.0 25.0 54 16
Guatemala 1989 45,5 29.9 16.2 8.4 84.1 135 19 05
1998 395 318 19.0 9.7 80.2 16.8 2.6 04
Honduras 1990 38.2 36.7 182 7.0 74.8 22.2 28 0.2
1994 320 389 205 8.7 62.3 322 49 0.6
1999 293 41.0 203 9.4 63.1 309 52 0.9
México a/ 1989 217 504 132 14.6 59.8 34.1 85 2.6
1994 19.0 50.0 14.0 16.9 54.6 394 40 20
1998 173 49.7 152 178 47.1 437 6.3 30
Nicaragua 1993 335 41.0 181 74 74.1 214 35 11
1998 338 38.0 153 129 70.9 21.8 44 29
Panama 1979 14.0 46.3 58] 14.4 47.8 42.3 78 21
1991 117 37.6 29.1 21.6 34.0 452 149 58
1994 9.3 38.7 29.2 228 324 458 15.2 6.6
1999 12 36.7 298 263 269 48.0 16.8 83
(continta)
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Cuadro 27 (conclusién)

AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DE 15 ANOS DE EDAD Y MAS,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0 a5 afios 6 a9 afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0 a5 afios 6 a9 afios 10 a 12 afios 13 afios y més
Paraguay 1986 18.7 408 248 15.7
(Asuncion) 1990 14.7 416 293 14.4
1994 15.7 42.1 25.8 16.4
1999 119 422 281 17.7 52.6 385 6.4 24
Republica
Dominicana 1997 283 29.0 264 16.2 57.0 215 124 32
Uruguay 1981 21.3 474 21.8 95
1990 14.2 46.3 26.2 183
1994 12.2 46.9 21.6 134
1999 8.4 475 28.7 153
Venezuela ¢/ 1981 243 52.3 147 8.7 67.0 288 35 08
1990 16.6 49.6 19.7 141 56.7 36.1 58 14
1994 16.3 45,9 221 157 514 378 79 2.9
1999 173 44.6 215 16.6

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccion. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, y superior.

b/ A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacion, con excepcion de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de caracter
nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren sélo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACLC')N MASCULINA ECQNC)MICAMENTE ACTIVA DE 15 ANOS DE EDAD Y MAS,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0ab5 afios 6 a9 afios 10a12afios | 13afiosy mas 0ab5 afios 6 a9 afos 10 a 12 afios 13 afios y mas
Argentina &/ 1980 18.6 68.1 133
(Gran Buenos 1990 125 711 16.3
Aires) 1994 8.3 737 18.0
1999 14 40.7 32.7 19.2
Bolivia 1997 257 210 343 189 68.2 19.1 9.0 36
1999 17.8 237 325 26.0 66.8 201 10.2 2.9
Brasil 1979 635 19.2 104 7.0 937 39 10 14
1990 514 238 16.2 8.6 87.3 9.2 2.9 0.6
1993 53.7 234 155 74 875 8.8 31 0.7
1999 430 265 214 9.1 81.0 12.8 53 0.9
Chile 1990 132 287 373 208 392 42,0 138 5.0
1994 12.2 242 40.7 228 36.4 420 16.0 55
1998 10.0 243 415 243 352 438 16.9 40
Colombia b/ 1980 46.8 253 153 12.7
1990 298 286 254 16.1
1991 36.8 515 225 152 784 130 72 14
1994 338 241 270 151 770 12.8 84 18
1999 311 220 301 16.7 733 132 10.9 2.6
Costa Rica 1981 217 456 205 12.2 449 46.3 6.9 2.0
1990 15.7 431 224 18.8 357 509 10.0 34
1994 139 417 24.7 19.7 339 52.7 95 39
1999 12.2 449 221 20.7 29.1 54.7 10.6 5.7
Ecuador 1990 142 46.9 219 171
1994 10.8 419 26.2 21.2
1999 112 408 212 208
El Salvador 1995 317 344 206 133 746 211 3.6 0.7
1999 270 329 23.7 164 68.2 259 47 12
Guatemala 1989 45.0 321 141 8.8 84.2 14.0 14 04
1998 36.6 352 17.7 10.6 78.0 19.1 2.6 04
Honduras 1990 39.1 387 151 71 76.0 221 17 0.2
1994 327 393 19.0 9.1 64.9 317 2.9 05
1999 300 428 175 98 65.8 29.7 39 0.7
México a/ 1989 233 485 12.3 159 59.8 34.1 35 25
1994 19.1 49.6 134 178 545 399 3.7 1.9
1998 17.0 49.0 16.2 17.8 465 441 6.4 30
Nicaragua 1993 333 422 16.6 78 780 18.2 2.7 11
1998 339 406 14.0 115 743 205 3.0 2.1
Panama 1979 16.2 483 228 12.8 50.6 42.3 58 13
1991 142 420 264 175 383 46.0 119 38
1994 115 422 215 18.7 36.5 472 118 44
1999 8.8 409 288 215 30.6 50.2 136 55
(continua)
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Cuadro 27.1 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): POE}LACI~C')N MASCULINA ECQN()MICAMENTE ACTIVA DE 15 ANOS DE EDAD Y MAS,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0 a5 afios 6a9afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0 a5 afios 6a9afios 10 a 12 afios 13 afios y més
Paraguay 1986 175 408 243 174
(Asuncion) 1990 14.6 415 30.0 138
1994 149 433 26.2 15.6
1999 116 429 292 16.3 52.8 39.1 6.1 19
Republica
Dominicana 1997 316 314 245 126 60.1 21.1 10.4 2.4
Uruguay 1981 29 496 204 72
1990 16.0 494 243 10.3
1994 138 50.5 25.7 10.0
1999 98 518 26.6 118
Venezuela ¢/ 1981 25.6 53.8 125 8.1 68.7 28.0 2.6 0.6
1990 178 525 174 12.3 58.7 358 46 1.0
1994 181 48.8 198 134 55.2 36.8 6.1 19
1999 19.7 48.0 19.7 12.7

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccion. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, y superior.

b/ A partir de 1993 se amplio la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacion, con excepcion de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de caracter
nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren sélo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 27.2
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AMERICA LATINA (17 PAISES): PQBLACJON FEMENINA ECO[\IOMICAMENTE ACTIVA DE 15 ANOS DE EDAD Y MAS,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0 a5 afios 6 a9 afios 10al12afios | 13 afiosy mas 0 a5 afios 6 a9 afios 10 a 12 afios 13 afios y mas
Argentina a/ 1980 16.2 65.6 182
(Gran Buenos 1990 14.0 65.7 203
Alires) 1994 1.1 64.5 217
1999 71 29.1 326 312
Bolivia 1997 39.6 179 26.3 16.2 824 120 38 19
1999 304 214 24.1 24.2 83.6 9.4 53 17
Brasil 1979 55.7 19.1 16.3 9.0 91.8 45 20 1.6
1990 416 250 217 117 80.0 12.7 6.3 11
1993 534 22.1 16.7 71 85.4 9.7 42 0.7
1999 349 238 286 12.7 76.7 135 8.3 14
Chile 1990 123 235 35.1 29.2 24.8 352 225 174
1994 10.6 203 393 298 25.2 36.1 24.8 139
1998 8.6 200 40.1 312 24.6 370 268 116
Colombia b/ 1980 476 254 174 9.6
1990 265 216 29.0 16.9
1991 332 22.8 26.8 172 69.9 148 125 28
1994 294 217 311 178 63.4 147 18.2 37
1999 271 208 336 185 575 159 205 6.2
Costa Rica 1981 175 388 280 157 311 513 133 43
1990 114 375 271 240 235 502 176 8.7
1994 10.6 36.4 21.7 253 22.5 52.5 16.6 8.4
1999 10.6 373 249 272 188 52.3 16.6 122
Ecuador 1990 151 36.6 28.0 20.2
1994 116 358 283 24.3
1999 115 34.0 300 245
El Salvador 1995 36.2 280 220 138 730 203 5.0 17
1999 313 213 248 16.7 67.7 22.1 7.0 2.1
Guatemala 1989 46.3 26.3 19.8 7.6 838 112 40 1.0
1998 433 216 20.6 85 85.0 116 28 0.6
Honduras 1990 36.8 337 22.1 6.8 69.6 22.1 73 0.4
1994 310 382 228 8.0 53.6 339 114 1.1
1999 284 388 23.8 9.0 56.3 338 8.6 14
México a/ 1989 185 54.4 15.0 12.0 60.0 338 3.2 29
1994 189 50.6 151 153 54.9 384 45 2.2
1998 17.7 50.9 136 17.8 48.2 429 5.9 30
Nicaragua 1993 33.6 395 20.0 6.9 62.3 30.8 5.7 12
1998 336 346 17.0 148 605 25,6 85 53
Panama 1979 10.6 433 29.1 16.9 321 42.2 19.2 6.5
1991 79 30.7 334 28.0 175 422 265 138
1994 5.7 330 319 294 18.2 40.8 268 142
1999 4.7 304 313 33.6 151 40.8 21.1 17.0
(continua)
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Cuadro 27.2 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): POBLACION FEMENINA ECONOMICAMENTE ACTIVA DE 15 ANOS DE EDAD Y MAS,
SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En porcentajes)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Afios de instruccion Afios de instruccion
0a5 afios 6a9 afios 10a12afios | 13 afiosy mas 0 a5 afios 6 a9 afios 10 a 12 afios 13 afios y mas
Paraguay 1986 202 409 254 135
(Asuncion) 1990 147 41.8 28.3 152
1994 16.8 404 253 175
1999 124 414 26.7 195 52.1 37.1 12 36
Republica
Dominicana 1997 235 25.6 29.3 21.6 48.7 28.6 175 5.2
Uruguay 1981 18.6 43.7 24.2 134
1990 116 420 29.0 174
1994 10.0 422 300 178
1999 6.6 421 315 198
Venezuela c/ 1981 212 48.9 199 99 56.9 335 8.2 15
1990 14.0 439 243 178 46.7 38.0 121 32
1994 12.8 40.2 26.6 204 371 416 14.7 6.6
1999 131 389 24.7 233

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccion. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, y superior.

b/ A partir de 1993 se amplio la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacién, con excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de caracter
nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren sélo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 28
AMERICA LATINA (17 PATSES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA POBLACION DE
15 A 24 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA, 1980-1999
(En promedios)
Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Promedio de afios de instruccion Promedio de afios de instruccion
Ambos sexos Hombres Mujeres Ambos sexos Hombres Mujeres
Argentina &/ 1980 78 78 7.7
(Gran Buenos 1990 9.0 8.9 9.2
Aires) 1994 9.1 8.8 9.4
1999 101 98 10.5
Bolivia 1989 10.2 10.6 9.9
1994 10.0 10.3 9.7
1999 104 105 10.2 6.2 6.9 56
Brasil 1979 6.4 6.4 6.4 4.2 44 41
1990 6.6 6.3 6.8 36 33 40
1993 6.5 6.2 6.8 3.7 34 42
1999 75 12 79 49 44 54
Chile 1987 9.9 9.9 10.0 74 71 7.6
1990 10.1 10.0 10.2 79 7.6 8.1
1994 104 104 105 8.2 8.0 8.4
1998 114 112 115 9.6 94 9.8
Colombia b/ 1980 75 7.6 75
1990 8.5 85 8.5
1991 8.5 84 8.7 55 5.2 58
1994 8.7 8.6 8.8 58 55 6.2
1999 9.2 9.0 9.3 6.5 6.2 6.8
Costa Rica 1981 8.8 8.7 8.9 6.7 6.6 6.8
1990 9.1 8.9 9.3 6.9 6.7 72
1994 8.8 8.8 8.8 6.6 6.5 6.7
1999 8.8 8.6 9.0 7.0 6.8 71
Ecuador 1990 94 9.1 9.6
1994 9.7 9.6 9.8
1999 9.6 94 9.8
El Salvador 1997 8.8 8.7 89 5.2 52 51
1999 9.0 8.9 9.0 55 55 55
Guatemala 1989 6.7 73 6.2 29 34 24
1998 65 76 75 36 41 31
Honduras 1990 70 6.9 70 41 39 43
1994 73 72 74 48 47 5.0
1999 7.6 73 78 49 47 51
México a/ 1984 9.7 9.9 9.5 83 8.5 8.1
1989 8.7 8.9 8.6 6.8 6.8 6.7
1994 8.9 9.0 8.8 7.0 6.9 7.1
1998 101 10.2 10.0 78 8.1 75
Nicaragua 1993 7.0 6.8 72 36 33 40
1998 75 72 78 42 38 46
(continua)
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Cuadro 28 (conclusién)

AMERICA LATINA (17 PAiSES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA POBLACION DE
15 A 24 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA, 1980-1999
(En promedios)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Promedio de afios de instruccion Promedio de afios de instruccion
Ambos sexos Hombres Mujeres Ambos sexos Hombres Mujeres
Panama 1979 9.2 9.0 9.3 6.9 6.8 7.0
1991 9.6 9.2 99 76 73 8.0
1994 9.6 9.3 9.9 76 73 8.1
1999 10.0 9.8 10.3 8.0 76 8.4
Paraguay 1986 8.7 9.0 85
(Asuncion) 1990 9.3 9.5 9.1
1994 9.1 9.1 9.0
1999 94 95 9.4 6.5 6.4 6.5
Republica
Dominicana 1997 8.4 8.0 8.8 6.3 6.0 6.7
Uruguay 1981 8.6 84 8.7
1990 9.2 89 9.4
1994 9.2 89 95
1999 95 9.1 9.8
Venezuelac/ 1981 8.0 7.7 8.2 51 49 54
1990 8.4 8.2 8.7 5.7 5.2 6.2
1994 8.7 8.4 9.1 6.0 o/ 6.4
1999 8.8 8.2 9.3

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccién. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria com-
pleta, y superior.

b/ A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacion, con excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de caracter nacio-
nal. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren s6lo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el diseflo muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 29
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA POBLACION DE
25 A 59 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA, 1980-1999
(En promedios)
Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Promedio de afios de instruccion Promedio de afios de instruccion
Ambos sexos Hombres Mujeres Ambos sexos Hombres Mujeres
Argentina &/ 1980 14 7.0 1.7
(Gran Buenos 1990 8.8 8.9 8.8
Aires) 1994 9.0 9.0 9.0
1999 10.2 10.1 10.3
Bolivia 1989 8.8 99 78
1994 9.3 10.3 8.3
1999 9.4 105 85 36 47 25
Brasil 1979 5.1 53 49 24 25 2.3
1990 6.2 6.3 6.1 26 2.6 26
1993 6.3 6.4 6.2 2.7 2.7 2.8
1999 7.0 6.9 71 33 3.2 34
Chile 1987 9.3 9.7 9.0 55 5.6 55
1990 9.7 10.1 95 6.2 6.3 6.2
1994 10.2 104 100 6.6 6.7 6.5
1998 115 117 113 72 72 7.1
Colombia b/ 1980 6.8 14 6.2
1990 8.2 8.6 78
1991 8.1 85 78 41 41 41
1994 83 8.6 8.1 44 43 44
1999 8.6 8.9 8.4 48 47 49
Costa Rica 1981 75 79 73 4.6 47 45
1990 9.6 10.0 9.3 6.3 6.6 6.0
1994 9.1 9.3 8.9 6.0 6.0 6.0
1999 93 94 9.1 6.5 6.5 6.5
Ecuador 1990 8.9 9.2 8.6
1994 9.7 10.0 95
1999 9.9 10.1 9.7
El Salvador 1997 79 8.7 74 29 33 26
1999 8.2 8.8 7.7 32 36 29
Guatemala 1989 56 6.4 49 15 19 11
1998 6.5 12 58 1.9 24 14
Honduras 1990 6.4 6.8 6.1 25 2.6 24
1994 7.0 75 6.6 34 34 34
1999 73 76 71 35 35 3.6
México a/ 1984 8.4 8.8 8.1 6.9 7.1 6.7
1989 75 8.1 7.0 47 5.0 45
1994 8.0 85 7.6 5.0 58 48
1998 8.9 9.4 85 47 49 45
Nicaragua 1993 6.4 6.8 6.0 24 24 2.3
1998 7.0 74 6.6 32 32 32
(continua)
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Cuadro 29 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PATSES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA POBLACION DE
25 A 59 ANOS DE EDAD, SEGUN SEXO, POR ZONA, 1980-1999
(En promedios)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Promedio de afios de instruccion Promedio de afios de instruccién
Ambos sexos Hombres Mujeres Ambos sexos Hombres Mujeres
Panama 1979 85 8.6 8.3 4.4 44 4.3
1991 9.6 9.6 9.7 6.1 6.1 6.2
1994 9.9 9.9 10.0 6.4 6.3 6.6
1999 104 104 105 71 6.9 12
Paraguay 1986 8.8 94 8.3
(Asuncion) 1990 9.0 93 88
1994 8.9 9.2 8.6
1999 9.3 9.6 9.0 48 5.0 45
Republica
Dominicana 1997 8.2 8.2 8.2 4.7 438 4.6
Uruguay 1981 73 73 73
1990 8.3 8.3 84
1994 8.6 8.6 8.7
1999 9.2 9.0 9.3
Venezuelac/ 1981 6.8 7.3 6.4 31 33 2.7
1990 82 8.4 8.0 4.0 42 38
1994 8.3 8.4 8.1 47 47 46
1999 83 8.2 8.5

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccién. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria com-
pleta, y superior.

b/ A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacion, con excepcion de 1991, afio en el que se realizé una encuesta de caracter nacio-
nal. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren s6lo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.

261



Comision Econémica para América Latina y el Caribe

Cuadro 30
AMERICA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA DE 15 ANOS Y MAS, SEGUN SEXO, POR ZONA, 1980-1999
(En promedios)
Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Promedio de afios de instruccion Promedio de afios de instruccion
Ambos sexos Hombres Mujeres Ambos sexos Hombres Mujeres
Argentina &/ 1980 14 7.0 8.2
(Gran Buenos 1990 8.7 8.6 8.9
Aires) 1994 9.3 9.0 9.7
1999 104 10.0 111
Bolivia 1989 9.0 9.7 8.2
1994 9.3 10.0 85
1999 9.6 10.2 8.8 38 47 28
Brasil 1979 59 56 6.4 31 30 34
1990 6.7 6.3 12 30 2.7 35
1993 6.0 6.0 6.0 28 2.7 29
1999 73 6.9 79 B! 33 38
Chile 1987 9.9 9.7 10.3 6.2 59 76
1990 10.2 10.0 10.6 6.8 6.4 85
1994 10.6 104 10.9 71 6.8 8.3
1998 117 115 12.0 74 71 8.7
Colombia b/ 1980 7.1 72 6.9
1990 8.7 8.6 8.8
1991 8.4 82 8.6 43 41 49
1994 8.6 8.4 8.9 4.7 43 5.6
1999 8.9 8.7 9.1 5l 4.7 6.1
Costa Rica 1981 8.1 78 8.6 5.4 5.2 6.3
1990 10.1 9.7 10.6 6.7 6.4 78
1994 9.2 9.0 9.7 6.2 59 71
1999 9.3 9.1 9.7 6.6 6.3 75
Ecuador 1990 9.0 8.8 9.3
1994 9.7 9.6 10.0
1999 9.8 9.6 10.0
El Salvador 1997 8.1 8.2 79 35 35 36
1999 8.3 85 8.2 39 38 4.0
Guatemala 1989 6.1 6.2 6.0 2.2 22 2.2
1998 6.7 6.9 6.4 25 2.7 2.1
Honduras 1990 6.5 6.4 6.8 2.9 28 34
1994 71 71 72 38 36 47
1999 7.2 71 74 38 36 4.4
México a/ 1984 8.9 8.8 9.0 12 12 73
1989 8.0 8.0 8.1 5.2 52 52
1994 8.3 8.3 8.3 B515) 515) 515
1998 95 95 95 515 5.6 53
Nicaragua 1993 6.8 6.8 6.9 30 2.7 4.1
1998 7.1 7.0 73 35 32 46
(continda)
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Cuadro 30 (conclusién)

AMERIpA LATINA (17 PAISES): PROMEDIO DE ANOS DE ESTUDIO DE LA POBLACION
ECONOMICAMENTE ACTIVA DE 15 ANOS Y MAS, SEGUN SEXO, POR ZONA, 1980-1999
(En promedios)

Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Promedio de afios de instruccion Promedio de afios de instruccion
Ambos sexos Hombres Mujeres Ambos sexos Hombres Mujeres
Panama 1979 8.9 8.6 95 5.0 47 6.8
1991 9.9 9.2 108 6.4 58 8.6
1994 10.2 9.6 110 6.6 6.0 8.6
1999 10.6 10.1 115 7.1 6.5 9.0
Paraguay 1986 8.9 9.1 8.6
(Asuncion) 1990 9.2 9.2 9.1
1994 9.1 91 9.1
1999 95 95 95 5.2 5.2 5.2
Republica
Dominicana 1997 85 8.0 9.3 5.2 49 6.0
Uruguay 1981 78 75 8.2
1990 8.6 8.2 9.2
1994 8.8 8.4 9.3
1999 9.3 89 9.8
Venezuela ¢/ 1981 72 70 7.7 35 34 43
1990 8.4 8.1 9.2 43 41 53
1994 85 8.1 9.3 49 46 6.3
1999 85 79 95

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ A partir de 1996 en México y de 1997 en Argentina, se dispuso de antecedentes que permiten calcular el nimero de afios de instruccion. Las cifras
anteriores corresponden a estimaciones a partir de las categorias primaria incompleta, primaria completa, secundaria incompleta, secundaria
completa, y superior.

b/ A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar préacticamente la totalidad de la poblacién urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacién, con excepcion de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de caracter
nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren sélo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 31
AMERICA LATINA (17’PAI'SES): CEMIT a/ DE JC’)VENI;S DE 15 A 24 ANOS DE EDAD QUE TRABAJAN
20 O MAS HORAS SEMANALES, SEGUN SEXO, POR ZONA, 1980-1999
(En promedios)
Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Promedio de CEMIT Promedio de CEMIT
Ambos sexos Hombres Mujeres Ambos sexos Hombres Mujeres
Argentina 1980 5.1 5.3 48
(Gran Buenos 1990 2.7 2.6 2.7
Aires) 1994 52 52 52
1999 41 39 44
Bolivia 1989 24 28 20
1994 2.0 2.3 16
1999 24 26 2.1 2.1 2.3 13
Brasil 1979 2.8 31 2.2 18 2.0 15
1990 2.3 25 2.0 2.1 2.2 1.7
1993 2.3 25 2.1 18 19 15
1999 24 2.6 28 2.0 2.1 18
Chile 1990 2.2 2.3 20 2.3 24 2.3
1994 31 33 2.8 2.9 2.9 2.7
1998 35 35 34 34 35 32
Colombia b/ 1980 2.2 2.3 2.2
1990 2.3 2.3 2.2
1991 18 1.9 17 2.2 24 1.7
1994 2.1 2.1 2.1 19 2.0 1.7
1999 2.2 2.1 2.3 2.8 2.9 24
Costa Rica 1981 38 37 40 33 34 28
1990 35 36 34 42 43 36
1994 36 37 34 42 44 37
1999 39 39 39 45 46 44
Ecuador 1990 2.2 2.3 2.0
1994 2.1 2.3 19
1999 17 1.8 17
El Salvador 1997 2.9 2.9 2.9 2.5 2.6 24
1999 2.8 29 25 31 32 29
Guatemala 1989 28 25 2.1 2.2 2.2 19
1998 2.0 21 2.0 15 16 11
Honduras 1990 16 18 14 14 14 14
1994 1.3 14 12 17 17 15
1999 15 1.6 14 1.6 16 1.7
México 1984 3.2 31 33 2.6 2.6 28
1989 24 26 2.0 2.0 2.0 1.7
1994 2.0 2.1 19 2.0 2.2 1.6
1998 17 14 2.1 11 1.0 15
Nicaragua 1993 2.6 24 2.8 2.3 2.2 29
1998 2.0 20 20 19 2.0 18
(continuia)

264



Panorama social de América Latina « 2000-2001

Cuadro 31 (conclusién)

AMERICA LATINA (17 PAISES): CEMIT a/ DE JOVENES DE 15 A 24 ANOS DE EDAD QUE TRABAJAN

Pais

Panama

Paraguay
(Asuncion)

Republica
Dominicana

Uruguay

Venezuela ¢/

1979
1991
1994
1999

1986
1990
1994
1999

1997

1981
1990
1994
1999

1981
1990
1994
1999

20 O MAS HORAS SEMANALES, SEGUN SEXO, POR ZONA, 1980-1999
(En promedios)

Zonas urbanas

Zonas rurales

Promedio de CEMIT

Promedio de CEMIT

Ambos sexos

Hombres

Mujeres

Ambos sexos

40

59

28

Hombres

4.2

6.0

30

Mujeres

35

53
22

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.
a/ CEMIT significa Capacidad Equivalente Mensual de Ingresos por Trabajo y corresponde al ingreso mensual equivalente segtn el valor de la hora de

trabajo, expresado en lineas de pobreza. Este indicador no incluye a los familiares no remunerados.

b/ A partir de 1993 se amplié la cobertura geogréfica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacion urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacién, con excepcion de 1991, afio en el que se realiz6 una encuesta de caréacter

nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren sélo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total

nacional.
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Cuadro 32
AMERICA LATINA (17 PAISES): CEMIT a/ DE PERSONAS DE 25 A 59 A’NOS DE EDAD QUE TRABAJAN
20 O MAS HORAS SEMANALES, SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En promedios)
Pais Afio Zonas urbanas Zonas rurales
Promedio de CEMIT Promedio de CEMIT
Total Oabafios | 6a9afios | 10a12afios |13 afiosy méas Total Oab5afios | 6a9afios |10a12afios |13 afiosy mas
Argentina 1980 9.0 5.7 74 122 16.3
(Gran Buenos 1990 4.6 29 34 4.6 7.9
Aires) 1994 9.7 6.0 6.8 10.0 164
1999 7.6 42 46 1.2 126
Bolivia 1989 48 32 3.6 47 7.6
1994 46 2.5 32 40 8.4
1999 40 24 2.1 37 6.5 17 12 2.1 31 6.4
Brasil 1979 7.0 42 74 108 20.7 31 29 6.6 9.6 110
1990 5.7 30 45 71 15.2 34 2.9 53 72 16.8
1993 5.7 2.9 44 71 158 33 2.7 5.4 7.1 175
1999 5.6 2.8 39 6.2 148 32 24 4.0 6.4 18.1
Chile 1990 41 2.1 24 32 75 33 2.5 26 3.7 8.8
1994 6.5 32 35 51 121 46 30 34 53 159
1998 79 33 40 6.0 14.3 55 39 41 7.1 16.1
Colombia b/ 1980 4.6 2.3 3.7 59 12.3
1990 43 2.3 3.0 4.6 8.6
1991 31 19 24 33 58 3.7 3.0 47 6.4 10.1
1994 41 2.1 2.7 41 89 29 24 31 42 8.2
1999 36 1.9 2.1 34 7.6 34 2.6 34 51 85
CostaRica 1981 78 5.2 6.1 8.8 139 8.0 71 75 114 183
1990 5.7 32 40 59 94 59 49 54 74 116
1994 6.3 36 43 6.2 10.1 6.5 5.2 58 8.0 137
1999 6.4 34 43 6.2 103 7.0 52 6.1 8.2 141
Ecuador 1990 35 2.1 2.7 38 5.7
1994 34 18 24 35 5.2
1999 35 1.6 2.0 32 6.0
El Salvador 1997 48 2.2 33 5.7 99 32 2.8 49 29 138
1999 52 2.8 37 53 10.1 44 40 48 5.7 10.9
Guatemala 1989 44 2.6 38 6.3 105 34 31 4.6 85 159
1998 41 2.2 3.0 58 94 83 2.8 51 6.3 141
Honduras 1990 34 16 25 5.2 100 23 19 33 74 8.4
1994 2.6 14 18 31 7.0 2.1 2.0 37 52 6.6
1999 2.9 15 2.1 35 6.6 25 2.0 25 71 6.0
México 1984 54 24 46 6.4 8.8 40 2.5 39 8.0 10.6
1989 48 31 38 58 8.8 3.7 3.0 45 6.0 79
1994 5.1 2.3 3.6 58 10.1 34 2.6 38 6.3 8.8
1998 58 1.9 83 54 12.0 38 2.1 8 26.0 10.2
Nicaragua 1993 37 2.8 34 4.0 6.9 2.7 2.3 37 46 9.1
1998 40 2.0 31 40 9.6 2.9 2.2 36 42 85
Panama 1979 7.0 38 5.0 8.0 132 47 34 5.1 8.6 143
1991 6.5 38 41 59 10.7 6.1 38 51 75 12.2
1994 6.2 34 38 5.7 10.3 5.4 34 4.7 6.7 10.1
1999 6.7 31 39 6.1 10.8 58 34 44 7.1 116
(continua)
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Cuadro 32 (conclusién)

AMERICA LATINA (17 PAISES): CEMIT &/ DE PERSONAS DE 25 A 59 A,NOS DE EDAD QUE TRABAJAN
20 O MAS HORAS SEMANALES, SEGUN ANOS DE INSTRUCCION, POR ZONA, 1980-1999
(En promedios)

Pais Afo Zonas urbanas Zonas rurales
Promedio de CEMIT Promedio de CEMIT
Total Oab5afios | 6a9afios | 10a 12 afios |13 afiosy mas Total Oabafios | 6a9afios |10a12afios |13 afiosy mas
Paraguay 1986 37 15 2.3 41 74
(Asuncion) 1990 37 20 2.7 40 7.1
1994 40 19 2.7 41 8.3
1999 47 19 48 34 95
Repuiblica
Dominicana 1997 52 35 44 51 9.0 52 46 56 6.1 8.8
Uruguay 1981 6.3 43 54 1.2 121
1990 43 2.8 34 5.0 6.8
1994 53 34 41 59 8.8
1999 6.0 3.7 44 6.5 10.2
Venezuela ¢/ 1981 9.1 6.1 8.1 114 178 74 6.2 93 142 233
1990 54 39 46 58 8.5 51 44 58 6.8 94
1994 43 31 37 45 6.7 41 35 46 47 71
1999 43 2.7 35 44 72

Fuente: CEPAL, sobre la base de tabulaciones especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

a/ CEMIT significa Capacidad Equivalente Mensual de Ingresos por Trabajo y corresponde al ingreso mensual equivalente segln el valor de la hora de
trabajo, expresado en lineas de pobreza. Este indicador no incluye a los familiares no remunerados.

b/ A partir de 1993 se ampli6 la cobertura geografica de la encuesta hasta abarcar practicamente la totalidad de la poblacién urbana del pais. Hasta
1992, la encuesta cubria a alrededor de la mitad de dicha poblacion, con excepcion de 1991, afio en el que se realizd una encuesta de caracter
nacional. Por lo tanto, las cifras de 1980 y 1990 se refieren s6lo a ocho ciudades principales.

¢/ A partir de 1997 el disefio muestral de la encuesta no permite el desglosamiento urbano-rural. Por lo tanto, las cifras corresponden al total nacional.
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Cuadro 33
AMERICA LATINA (17 PAISES): INDICADORES SOBRE GASTO PUBLICO SOCIAL, a/
1990/1991-1998/1999
Gasto publico social Variaciones porcentuales del gasto publico social b/
Pais y coberturac/  Periodo per capita como porcentaje | como porcentaje Periodo per céapita como porcentaje | como porcentaje
(en ddlares del PIB del gasto publico (en ddlares del PIB del gasto pablico
de 1997) total de 1997) total
Argentinad/  1990/1991 1211 17.7 62.2 1990/1991-1994/1995 30.7 33 31
(SPNF 1994/1995 1583 210 65.3 1994/1995-1998/1999 6.6 0.5 -1.7
Consolidado) ~ 1998/1999 1687 205 63.6 1990/1991-1998/1999 394 2.8 14
Bolivia 1990/1991 1990/1991-1994/1995
(GG) 1994/1995 121 124 494 1994/1995-1998/1999 384 37 71
1998/1999 168 16.1 56.5 1990/1991-1998/1999
Brasil e/ 1990/1991 786 181 489 1990/1991-1994/1995 18.6 1.9 112
(SPNF 1994/1995 932 200 60.0 1994/1995-1998/1999 8.5 10 0.4
Consolidado) ~ 1998/1999 1011 21.0 60.4 1990/1991-1998/1999 286 29 116
Chile 1990/1991 440 130 60.8 1990/1991-1994/1995 357 0.6 39
(GC) 1994/1995 597 136 64.7 1994/1995-1998/1999 386 24 21
1998/1999 827 16.0 66.8 1990/1991-1998/1999 88.2 30 6.0
Colombia 1990/1991 158 8.0 288 1990/1991-1994/1995 88.0 35 111
(SPNF) 1994/1995 297 115 39.9 1994/1995-1998/1999 283 815 -4.4
1998/1999 381 15.0 355 1990/1991-1998/1999 | 1411 7.0 6.7
CostaRica  1990/1991 476 15.7 389 1990/1991-1994/1995 12.6 0.3 06
(SPNF 1994/1995 536 16.0 383 1994/1995-1998/1999 16.2 0.8 438
Consolidado) ~ 1998/1999 622 16.8 431 1990/1991-1998/1999 308 11 42
El Salvador ~ 1990/1991 1990/1991-1994/1995
(GC) 1994/1995 60 33 213 1994/1995-1998/1999 378 1.0 5.7
1998/1999 82 43 270 1990/1991-1998/1999
Guatemala 1990/1991 52 34 299 1990/1991-1994/1995 212 0.7 8.7
(GC) 1994/1995 66 41 385 1994/1995-1998/1999 634 2.1 1.7
1998/1999 107 6.2 46.2 1990/1991-1998/1999 1078 2.8 16.4
Honduras 1990/1991 60 79 36.5 1990/1991-1994/1995 08 0.2 -38
(GC) 1994/1995 59 1.7 32.7 1994/1995-1998/1999 -34 0.3 16
1998/1999 57 14 343 1990/1991-1998/1999 -4.2 0.5 2.2
México 1990/1991 259 6.5 408 1990/1991-1994/1995 380 2.3 116
(Sector Pdblico  1994/1995 358 8.8 524 1994/1995-1998/1999 124 0.3 6.1
Presupuestario) 1998/1999 402 9.1 585 1990/1991-1998/1999 55.2 2.6 17.7
Nicaragua 1990/1991 48 108 354 1990/1991-1994/1995 8.4 18 55
(GC 1994/1995 52 12.6 40.9 1994/1995-1998/1999 10.7 0.1 -39
Presupuestario) 1998/1999 57 12.7 370 1990/1991-1998/1999 200 19 1.6
Panama 1990/1991 497 18.6 40.0 1990/1991-1994/1995 220 12 32
(SPNF) 1994/1995 606 198 432 1994/1995-1998/1999 59 04 -4.7
1998/1999 642 194 386 1990/1991-1998/1999 292 0.8 -15
(continda)
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Cuadro 33 (conclusion)

Pais y cobertura ¢/

Paraguay
(GC
Presupuestario)

Per
(GC)

Republica
Dominicana
(GC)

Uruguay
(GO)

Venezuela
(GC)

AMERICA LATINA (17 PAISES): INDICADORES SOBRE GASTO PUBLICO SOCIAL, a/
1990/1991-1998/1999

Periodo

1990/1991
1994/1995
1998/1999

1990/1991
199471995
1998/1999

1990/1991
1994/1995
1998/1999

1990/1991
199471995
1998/1999

1990/1991
1994/1995
1998/1999

Gasto publico social

per cépita
(en dolares
de 1997)

56
131
132

69
140
192

64
100
135

888
1248
1539

337
287
313

como porcentaje
del PIB

16.8
20.3
22.8

9.0
7.6
8.6

como porcentaje
del gasto publico
total

39.9
434
46.2

311
348
383

38.4
412
39.7

624
70.8
725

34.0
353
373

Periodo

1990/1991-1994/1995
1994/1995-1998/1999
1990/1991-1998/1999

1990/1991-1994/1995
1994/1995-1998/1999
1990/1991-1998/1999

1990/1991-1994/1995
1994/1995-1998/1999
1990/1991-1998/1999

1990/1991-1994/1995
1994/1995-1998/1999
1990/1991-1998/1999

1990/1991-1994/1995
1994/1995-1998/1999
1990/1991-1998/1999

Variaciones porcentuales del gasto publico social b/

per cépita
(en dolares
de 1997)

133.9
04
1348

104.4
371
180.3

56.3
345
110.2

40.5
23.3
733

-149
9.2
-1.0

como porcentaje
del PIB

como porcentaje
del gasto publico
total

35
28
6.3

3.7
3.6
12

28
='5
13

8.5
17
10.1

13
2.0
33

Fuente: CEPAL, base de datos sobre gasto social de la Division de Desarrollo Social.

a/ Incluye el gasto publico en educacion, salud y nutricion, seguridad social, trabajo y asistencia social, y vivienda y alcantarillado.
b/ Las dos Ultimas columnas corresponden a diferencias entre los porcentajes del periodo final y del inicial.
¢/ SPNF: Sector publico no financiero; GG: Gobierno general; GC: Gobierno central.
d/ Incluye el gasto del gobierno nacional, de los gobiernos provinciales y Gobierno Central de Buenos Aires, y de los gobiernos municipales.
e/ Estimacion del gasto social consolidado, que incluye el gasto federal, estadual y municipal.
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Cuadro 34

Comision Econémica para América Latina y el Caribe

AMERICA LATINA (17 PAISES): INDICADORES SOBRE GASTO PUBLICO SOCIAL EN EDUCACION Y SALUD,
1990-1991 Y 1998-1999

Gasto publico social en educacion

Gasto publico social en salud

Pais y cobertura a/ Periodo per cépita como porcentaje como porcentaje per cépita como porcentaje como porcentaje

(en dolares del PIB del gasto publico (en dolares del PIB del gasto publico
de 1997) total de 1997) total
Argentina b/ 1990/1991 226 3.3 11.6 271 4.0 14.0
(SPNF 1994/1995 318 42 131 B8 50 154
Consolidado) 1998/1999 383 47 144 380 46 143
Bolivia 1990/1991
(GG) 1994/1995 52 53 211 31 31 125
1998/1999 62 6.0 209 34 33 114
Brasil ¢/ 1990/1991 162 3.7 9.9 156 36 9.6
(SPNF 1994/1995 226 49 14.6 158 34 10.2
Consolidado) 1998/1999 187 3.9 112 163 34 9.7
Chile 1990/1991 87 2.6 12.0 70 2.1 9.6
(GC) 1994/1995 129 2.9 139 108 25 118
1998/1999 202 39 16.3 145 28 117
Colombia 1990/1991 63 82 115 23 12 42
(SPNF) 1994/1995 86 34 116 75 29 101
1998/1999 120 47 112 104 41 9.7
Costa Rica 1990/1991 115 38 94 150 5.0 12.3
(SPNF 1994/1995 136 41 9.8 159 47 114
Consolidado) 1998/1999 163 44 113 181 49 125
El Salvador 1990/1991
(GC) 1994/1995 85 2.0 12.6 28 3 8.3
1998/1999 52 2.7 17.0 29 15 94
Guatemala 1990/1991 25 16 143 14 0.9 8.1
(GC) 1994/1995 29 18 16.6 15 09 8.8
1998/1999 40 2.3 17.3 22 13 9.6
Honduras 1990/1991 32 43 199 20 26 12.0
(GC) 1994/1995 31 41 17.2 21 28 117
1998/1999 B2 41 18.9 16 20 94
México 1990/1991 104 2.6 164 118 30 18.6
(Sector Piblico 1994/1995 157 38 230 96 24 14.0
Presupuestario) ~ 1998/1999 167 38 244 93 2.1 135
Nicaragua 1990/1991 22 50 16.3 20 46 15.0
(GC 1994/1995 20 49 158 20 47 15.2
Presupuestario)  1998/1999 26 5.7 16.7 20 45 132
Panama 1990/1991 125 47 10.2 164 6.1 133
(SPNF) 1994/1995 151 50 10.8 204 6.7 145
1998/1999 198 6.0 119 223 6.8 135

(continta)
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Cuadro 34 (conclusion)

AMERICA LATINA (17 PAISES): INDICADORES SOBRE GASTO PUBLICO SOCIAL EN EDUCACION Y SALUD,
1990-1991 Y 1998-1999

Pais y cobertura a/

Paraguay
(GC
Presupuestario)

Per
(GC)

Republica
Dominicana
(GC)

Uruguay
(GO)

Venezuela
(GC)

Periodo

1990/1991
1994/1995
1998/1999

1990/1991
1994/1995
1998/1999

1990/1991
1994/1995
1998/1999

199071991
1994/1995
1998/1999

1990/1991
1994/1995
1998/1999

Gasto publico social en educacion

Gasto publico social en salud

per céapita
(en dolares
de 1997)

22
61
66

28
56
62

18
34
57

130
151
218

129
139
140

como porcentaje
del PIB

12
3.2
3.7

13
23
2.2

12
2.1
28

como porcentaje
del gasto publico
total

158
20.0
230

12.7
139
12.3

105
139
16.9

9.1
8.6
103

131
171
16.7

per céapita
(en dolares
de 1997)

6
20
19

15
27
38

15
21
31

154
212
187

57
41
49

como porcentaje
del PIB

como porcentaje
del gasto publico
total

38
6.7
6.5

6.8
6.5
75

8.7
8.7
9.0

10.8
121
8.8

58
50
5.9

Fuente: CEPAL, base de datos sobre gasto social de la Divisién de Desarrollo Social.

a/ SPNF: Sector publico no financiero; GG: Gobierno general; GC: Gobierno central.
b/ Incluye el gasto del gobierno nacional, de los gobiernos provinciales y Gobierno Central de Buenos Aires, y de los gobiernos municipales.

c/ Estimacion del gasto social consolidado, que incluye el gasto federal, estadual y municipal.
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