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RESUMEN 

La demanda de información cuantitativa sobre las políticas para el área 
social ha crecido notablemente a raíz del consenso surgido en tomo a la 
imperiosa necesidad de mejorar la eficiencia en la asignación de los 
limitados recursos públicos disponibles para dicha área. 

Con este cuaderno de la CEPAL, el segundo en que se aborda el 
tema del gasto social, se intenta contribuir a llenar el vacío de 
información cuantitativa sobre las políticas pertinentes mediante una base 
de datos actualizada sobre gasto social en América Latina. A partir de 
información primaria, se presenta una base de datos sobre gasto social 
de un grupo de 18 países de la región, que se espera constituya un 
instrumento transparente y sirva a su vez para fijturos estudios vinculados 
con los temas sociales. 

La principal conclusión que se puede sacar de lo ocurrido en 
América Latina en materia de gasto público social es que éste presenta 
una clara tendencia al crecimiento durante la primera mitad de los años 
noventa, especialmente los destinados al sector de seguridad social y, en 
menor medida, al de salud. Si bien esa tendencia es generalizada, se 
advierte un conqjortamiento heterogéneo cuando se clasifican los países 
de acuerdo a su nivel de gasto, lo que revela que aquellos que destinan 
un mayor volumen de recursos a los sectores sociales son los que 
también han mostrado una mayor capacidad relativa de recuperación del 
gasto social después del período de crisis de los años ochenta, durante el 
cual sufrió una caída en toda ¡a región. En cambio, se advierte que 
aquellos países que se caracterizan por gastar menos en la región, aún no 
consiguen alcanzar los niveles de comienzos de los años ochenta, a pesar 
de la tendencia a la recuperación del gasto social. 





ABSTRACT 

Consensus on the pressing need for more efficient allocation of the 
limited public fiinds available for the social sector has resulted in a 
significant increase in the demand for quantitative information on policies 
in this sphere. 

In this issue of the Cuadernos de la CEPAL, the second which 
studies the issue of social spending, an attempt is made to fill this gap by 
providing quantitative information on relevant policies through an 
updated database on social spending for a group of 18 Latin American 
countries; it is hoped that this will constitute a transparent instrument and 
serve for future studies on social issues. 

Developments in Latin America in the area of social spending 
reveal a clear trend towards growth in the first half of the 1990s, 
especially with respect to funding for the social security sector and, to 
a lesser extent, the health sector. Whereas this is a generalized trend, the 
pattern is different when countries are classified according to their level 
of expenditure, which reveals that those that allocate more fiinds to the 
social sectors are those that had also shown a greater relative capacity for 
recovery in social spending following the crisis of the 1980s, when there 
were widespread cuts throughout the region. On the other hand, it should 
be noted that those countries with the lowest expenditure in the region 
still have not regained the levels of the early 1980s, despite a trend 
towards an upmrn in social spending. 
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RESUMEN EJECUTIVO 

El análisis de la evolución del gasto público social en América Latina 
entre 1980 y 1994-1995, realizado a partir de las series actualizadas de 
gasto social en el presente estudio, conñrma la tendencia, ya identificada 
por la CEPAL en 1994 a la recuperación del gasto en los años noventa, 
especialmente del destinado al sector de seguridad social y, en menor 
medida, al de salud. En cuanto al nivel del gasto, se confirma la gran 
heterogeneidad que presentan los países en cuanto al volumen de recursos 
que los gobiernos destinan a los sectores sociales. Además, se observa 
que aquellos países que destinan un mayor volumen de recursos a esos 
sectores son los que también han mostrado una mayor capacidad relativa 
de incremento del gasto social después del período de crisis. 

Por otra parte, en términos generales, el gasto público social 
mostró un comportamiento procíclico en la mayoría de los países y, a la 
vez, un mayor grado de volatilidad que el ingreso. Asimismo, 
comparando el comienzo de los años ochenta (1980-1981), los años de 
la crisis de la deuda (1982-1989) y la primera mitad de los años noventa 
(1990-1995), los indicadores de gasto público social muestran cierta 
correlación con las políticas de gasto público total, sin llegar, sin 
embargo, a registrar variaciones significativas en respuesta a dichos 
cambios. 

En el sector de educación el hecho más destacable fiie la ligera 
recuperación registrada por el gasto a partir de 1990. A pesar de ello, en 
promedio el gasto en educación para el período comprendido entre 1990 
y 1994-1995 no alcanzó a recuperar el nivel de comienzos de los años 
ochenta. A diferencia de lo que ocurre en otros sectores sociales, se 
observa que los países con mayor nivel de gasto per cápita y por alumno, 
no son necesariamente los que otorgan una mayor prioridad 
macroeconómica (gasto en el sector como porcentaje del PIB) o sectorial 
(gasto en el sector como porcentaje del gasto social total) a la educación. 
En lo que respecta a la composición del gasto por niveles, se observa que 
el mayor volumen de recursos se asigna a la enseñanza básica y, dentro 
de ésta, a la primaria. Finalmente, llama la atención el hecho de que, 
cuando se comparan los años noventa con el período anterior a la crisis 
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(1980-1981), en la mayoría de los países el gasto por alumno muestra 
una caída aún más pronunciada que la reducción del gasto per cápita en 
educación, lo que posiblemente refleje un significativo aumento de la 
matrícula o la escolarización en esos países. 

En cuanto al sector salud, la recuperación del gasto ha permitido, 
en general, superar el nivel que registraba antes de la crisis de los años 
ochenta. Cabe destacar que esto responde básicamente al mayor gasto 
realizado por los países clasificados en el rango de gasto medio y bajo 
para el sector. 

En el presente resumen se examinan los rasgos más destacados de 
la evolución del gasto público social en la región entre 1980 y 
1994-1995, sobre todo en los sectores de educación y salud. 

1. Nivel y evolución del gasto público social 

a) El nivel del gasto social en los países de la región 

El examen general de los indicadores de gasto público social en la 
región pone en evidencia grandes diferencias en cuanto al volumen de 
recursos que los gobiernos destinan a los sectores sociales. Como ya se 
había observado en el esmdio sobre el tema realizado por la CEPAL en 
1994, se distinguen claramente tres grupos de países de acuerdo al nivel 
del gasto como porcentaje del PIB y en dólares per cápita de 1987. 

El primer grupo está integrado por Argentina, Chile, Costa Rica, 
Panamá, Uruguay y Venezuela y se caracteriza por presentar un elevado 
nivel de gasto, como porcentaje del PIB y en términos reales per cápita.' 
También integra este grupo Brasil, a diferencia de lo observado en 1994, 
debido a que el presente estudio tuvo una cobertura institucional más 
amplia, aunque sólo para el período 1980-1990. El gasto público social 
promedio (1980 y 1994-1995) de este grupo de países se ubicó, con la 
excepción de Venezuela, entre el 15% y el 18% del PIB y entre 260 y 
580 dólares per cápita de 1987. 

El segundo grupo está constituido por Colombia, Ecuador, El 
Salvador, Honduras, México y Nicaragua, países con un nivel menor de 
gasto, que asignan entre un 6% y un 11% del PIB a los sectores sociales 
y registran un gasto per cápita de 60 a 170 dólares de 1987. 

En el tercer grupo se encuentran Bolivia, Guatemala, Perú, 
Paraguay y República Dominicana, cuyo nivel de gasto es relativamente 
más bajo, tanto en términos del PIB (entre 3% y 6% en promedio) 
como en términos reales per cápita (entre 30 y 45 dólares per cápita 
de 1987). 
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b) Im evolución del gmío público mcM total m el período entre 
mo y 1994-1995 

El examen global de la evolución del gasto público social promedio 
en América Latina permite apreciar una constante que se tiende a repetir 
independientemente del indicador utilizado. En el conjunto de países de 
la región, se observa una ligera tendencia decreciente del gasto público 
social a lo largo de la década de 1980 y una marcada recuperación a 
partir de 1989-1990, de modo que éste llega incluso a superar el nivel 
alcanzado a comienzos de los años ochenta. Lo anterior indicaría que en 
general los gobiernos están otorgando más importancia a la asignación 
de recursos fiscales a la aplicación de las políticas sociales, luego de una 
década de deterioro del gasto social. 

El incremento del gasto público social promedio observado 
en la región a partir de 1990 se explica fundamentalmente por el aumento 
del gasto en el grupo de países que destina más recursos al área 
social. En cambio, los países ubicados en el "rango medio" y "rango 
bajo" en cuanto al gasto social, a pesar del ligero crecimiento de éste en 
los últimos años no han conseguido, en su mayoría, recuperar el nivel 
registrado a comienzos de los años ochenta. Cabe señalar que las 
conclusiones sobre la tendencia creciente del gasto social en la primera 
mitad del decenio de 1990 se ven confirmadas si se considera el período 
1994-1995 en lugar del comprendido entre 1990 y 1994-1995. 

e) GasÉú público mciai y FIB per capita 

En líneas generales, se observa un conq)ortamiento procíclico del 
gasto público social en la mayoría de los países y una mayor volatilidad 
en las series de gasto social per cápita que en las de ingreso per cápita. 
La excepción niás clara a este patrón generalizado es Ecuador, cuyo 
gasto social muestra una tendencia contracíclica durante la mayor parte 
del período. 

A diferencia de lo ocurrido en 1982-1989, en la primera mitad de 
los años noventa la prociclicidad del gasto se da en un contexto de 
expansión generalizada de la actividad económica. 

d) Gasto público social y gasto público total 

En promedio, la participación del gasto público social en el gasto 
total (prioridad fiscal) se redujo levemente durante la crisis. A partir de 
1990, la región enq)ieza a registrar una recuperación, que le pernúte 
recuperar los niveles alcanzados a comienzos de los ochenta. Durante la 
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primera mitad de la presente década los países ubicados en el grupo de 
"rango alto" y "rango medio" de gasto vuelven a dar prioridad fiscal al 
gasto social, de modo que éste se acerca a los niveles previos a la crisis. 
En el caso de los países ubicados en el "rango bajo", en general se 
mantuvo la prioridad fiscal del gasto, que, en lugar de reducirse, había 
aumentado ligeramente durante la crisis. 

En la mayoría de los países, se observa una correlación positiva 
entre la variación del gasto público total y el gasto público social como 
porcentaje del PIB, tanto durante el período de crisis como durante los 
años noventa. De este modo, las expansiones o contracciones del gasto 
público total como porcentaje del PIB se dieron, en general, 
acon^añadas de expansiones o contracciones del gasto público social, 
respectivamente. 

Por otra parte, se observa que, ante una reducción del gasto 
público total, el gasto social ha tendido, en la mayoría de los países y 
sobre todo en la actual década, a estar protegido.^ Esto significa que, 
ante una caída del gasto público total, la participación del gasto social en 
el gasto público total aumenta, por lo que el gasto social se ha 
incrementado o bien ha disminuido, pero relativamente menos que el 
gasto público total. 

También se observa, particularmente en el período de crisis, una 
tendencia a desproteger el gasto social ante la expansión del gasto 
público total. La excepción durante el período 1982-1989 fue Colombia, 
mientras que en la primera mitad de los años noventa los países que 
escaparon a esa tendencia fueron Uruguay, Paraguay y Bolivia. En todos 
esos casos, el incremento del gasto público total favoreció relativamente 
más a los sectores sociales. 

e) La composición del gasto público social 

En primer término, se constata que los sectores de educación y de 
seguridad social constituyen los rubros de mayor importancia. Les siguen 
los sectores de salud y vivienda. A pesar de las limitaciones 
metodológicas que presentan las series de gasto social para efectos de 
análisis de corte transversal, la información indica que los países con 
menor disponibilidad de recursos para dicho gasto suelen dar prioridad 
al sector de educación y, en menor medida al sector salud, mientras que 
los clasificados en el rango alto tienden a centrarse en el sector de 
seguridad social. 

A pesar de que la in:q)ortancia relativa de los sectores ha tendido 
a mantenerse invariable a lo largo del período, en la mayoría de los 
países se observa una tendencia a la reducción de la participación del 
sector educación en el gasto público social y al incremento del sector de 
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seguridad social. Mientras en la primera mitad de los años noventa la 
participación del sector educación en el gasto social total se redujo en 
con:q)aración con el comienzo de los ochenta en los sectores de seguridad 
social y en salud, en la mayoría de los países se registró un incremento 
en la participación sectorial. 

f) Evolución sectorial del gasto social 

En el período conprendido entre 1990 y 1994-1995, la mayoría de 
los países mostraron im incremento o un estancamiento del gasto sectorial 
en dólares per cápita respecto de 1982-1989, especialmente en seguridad 
social y salud, puesto que 11 de 14 y II de 16 países, respectivamente, 
presentaron ese coir5)ortamiento. 

En el caso del sector educación, en los primeros cinco años de la 
década de 1990 un número in5)ortante de países registró una baja 
pronunciada de la magnitud del gasto, en comparación con el período 
inmediatamente anterior (1982-1989); en más de la mitad de los países 
considerados en el estudio, esto limitó las posibilidades de que su valor 
per cápita, medido en dólares constantes de 1987, volviera a ser el de 
comienzos de los años ochenta. 

En contraste, el sector de seguridad social se ha caracterizado en 
la mayoría de los países por el crecimiento del gasto real, lo que ha 
permitido a 7 de los 14 sobre los que se dispone de información superar 
el nivel alcanzado en 1980-1981. En particular, durante la primera mitad 
de los años noventa, Argentina y Uruguay registraron un incremento 
significativo del gasto en seguridad social debido, en parte, al pago de 
las sumas adeudadas a los pensionados y a la aplicación de una norma 
constitucional sobre indización de las pensiones, respectivamente. 

Respecto del sector salud, si bien la evolución del gasto 
en el período con:q)rendido entre 1990 y 1995, en comparación con el 
subperíodo anterior, ha sido similar a la del sector de seguridad social, 
los aumentos recientes no han sido suficientes para que se dé una 
recuperación generalizada de los niveles de 1980-1981. En efecto, sólo 
5 de 16 países muestran un gasto real per cápita superior al del comienzo 
de los años ochenta. 

Finalmente, el sector vivienda muestra una evolución negativa del 
gasto entre 1990 y 1994-1995 en un grupo inq)ortante de países, debido 
a lo cual 9 de 17 presentan un gasto real per cápita inferior al de 
comienzos de la década de 1980. 
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2o La evolución reciente del gasto público en educación 

a) Nivel del gasto en educación 

Al igual que en el caso del gasto público social total, es posible 
distinguir tres grupos de países en fiinción del gasto público en 
educación. Empleando como criterio de clasificación el nivel per cápita 
del gasto sectorial en dólares de 1987, los países que se agrupan en el 
rango alto son Argentina, Costa Rica, Panamá y Venezuela, en los que 
oscila entre 76 y 120 dólares. En el rango medio se encuentran Brasil, 
Chile, Colombia, Ecuador, Honduras, México y Uruguay, con un nivel 
promedio que fluctúa entre los 35 y los 70 dólares. Por último, en el 
rango bajo se ubican Bolivia, Guatemala, El Salvador, Paraguay, Perú 
y República Dominicana con un gasto en educación de 14 a 30 dólares. 

La evidencia al parecer indica que las prioridades de política social 
varían de un país a otro y que no hay una correspondencia directa entre 
el volumen per cápita de recursos destinados a la prestación de servicios 
de educación, la prioridad macroeconómica otorgada al sector y la 
inportancia que le dan los distintos gobiernos. 

Ib) Evolución del gasto en educación en los años noventa 

En promedio, se puede afirmar que el gasto público en educación 
tiende a reproducir la tendencia creciente del gasto social total a partir 
de 1990. En efecto, los indicadores señalan que en promedio el gasto en 
educación expresado como porcentaje del PIB y en términos reales per 
cápita crecen con respecto al período 1982-1989. Este crecimiento 
responde esencialmente al aumento del gasto registrado por el grupo de 
países de gasto sectorial medio. 

Si se conq)ara el nivel de gasto real per cápita en educación 
durante los años noventa con el anterior al período de crisis, se pueden 
distinguir tres grupos de países. En el primero —conformado por 
Colombia, Honduras y Paraguay— se observa un claro incremento del 
gasto en educación en dólares per cápita en el período 1990-1995 en 
conqjaración con 1980-1981, lo que concuerda con el resultado de la 
conq)aración en términos del PIB. En el segundo grupo —integrado por 
Argentina, México, Panamá y Uruguay— el gasto en educación en los 
años noventa se asemeja al de comienzos de la década de 1980 y, por 
último, en el grupo más numeroso —Chile, Costa Rica, Ecuador, El 
Salvador, Nicaragua, Guatemala y Bolivia— a comienzos de los años 
noventa el gasto real per cápita en educación fue inferior al de 
1980-1981. 
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En cuanto a la evolución del gasto en educación 
alumno en dólares de 1987, llama la atención que, en promedio^ 
tendencia regional sea diferente a la observada en el caso del gasto per 
cápita. En efecto, tras la reducción sufrida durante la crisis no se 
observa una recuperación clara de este gasto, por lo que a comienzos de 
los años noventa 10 de los 12 países sobre los que se cuenta con 
información actualizada presentan valores inferiores a los de inicios del 
decenio anterior. La marcada reducción del gasto por alumno, incluso en 
países donde el gasto per cápita en educación se mantiene o crece, sería 
el reflejo de un incremento importante de la matrícula en la educación 
pública o de la tasa de escolarización.^ 

En lo que respecta a la evolución del gasto público en este secíor 
y su relación con el gasto público social total, salvo excepciones, la 
dirección de los cambios en ambas series presenta las mismas tendencias 
a una contracción cuando disminuye el gasto público serial y a la 
expansión cuando éste aumenta; éstas se manifiestan cuando se 
el período de crisis con el anterior y con los años noventa. 

3. La evolución reciente del gasto público en 

a) Nivel del gasto en salud 

En este sector también se observan grandes diferencias en lo 
respecta al volumen de recursos asignados en los distintos países. En 
rango alto de gasto se sitúan Argentina, Costa Rica y Panamá, en los ( 
el gasto per cápita supera los 99 dólares de 1987. Un segundo gmpo 
países, ubicado en el rango intermedio, presenta valores que 
entre 40 y 70 dólares de 1987 y está integrado por Brasil, 
Nicaragua, Uruguay y Venezuela. Por último, el grupo con un : 
cápita en salud más bajo, inferior a 40 dólares de 1987, está consíiíEido 
por Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, ParagHsy, 
Perú y República Dominicana. Es inq)ortante señalar 
heterogeneidad del alcance de las estadísticas de gasto social en 
puede incidir en una medida importante en los resultados, sobre 
porque en algunos países la cobertura del gasto en salud de las entidades 
de seguridad social es limitada. 

En contraste con el caso del sector educación, esta 
de los países según su gasto real per cápita suele mantenerse ii 
cuando se emplea como indicador el gasto público como porcentaje é 
PIB. 

En cuanto a la participación del sector salud en el gasto public 
social total, al igual que en el caso de educación no se observa 



relación directa entre ésta y el nivel del gasto real per cápita. Por 
ejemplo, Argentina, que se ubica en el grupo de rango alto, asigna a 
salud un porcentaje del gasto social significativamente menor que 
Guatemala, país situado entre los de menor gasto real per cápita en esta 
área. 

b) Evolución del gasto en salud 

El gasto en salud, expresado tanto en términos reales per cápita 
como en porcentaje del PIB, se redujo ligeramente durante el período de 
crisis, pero en la primera mitad de los años noventa ambas series 
mostraron una leve recuperación, hasta llegar al nivel de comienzos de 
los años ochenta. 

De acuerdo con la evolución del gasto real per cápita en salud, es 
posible clasificar a los países en tres grupos. El primero, cuyo gasto cae 
durante el período 1982-1989 y se recupera a partir de 1990, está 
integrado por Argentina, Colombia, Costa Rica, Chile, El Salvador y 
Paraguay. El segundo grupo —en el que figuran Ecuador, Guatemala y 
Nicaragua— se caracteriza por la tendencia decreciente del gasto a lo 
largo de todo el período. El tercero, caracterizado por la tendencia 
creciente del gasto en salud durante todo el periodo, está constituido por 
Honduras y Uruguay. Esta clasificación se repite cuando se emplea como 
indicador el gasto en salud como porcentaje del PIB, con la excepción de 
los casos de Chile y Ecuador. 

En lo que se refiere a la evolución del gasto en salud conq)arada 
con la del gasto público social total, se determinó que, como ocurrió en 
el sector de educación, durante los períodos de crisis y en los primeros 
años de la actual década ambas series registraron variaciones similares. 
Las expansiones del gasto público social como porcentaje del PIB han ido 
acompañadas de un aumento del gasto en salud expresado como 
porcentaje del PIB, especialmente en los años noventa, en tanto que las 
contracciones del primero se dieron de una reducción del segundo, sobre 
todo durante la crisis de 1980. 
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I. INTRODUCCIÓN 

El presente cuaderno fue elaborado como parte de un proyecto conjunto 
de la CEPAL y el Banco Mundial, cuyo objetivo principal era la 
actualización de la base de datos sobre gasto social en América Latina, 
dada a conocer en 1994 en el documento "El gasto social en América 
Latina: un examen cuantitativo y cualitativo" (CEPAL, 1994). Otro de 
los objetivos del proyecto era aportar elementos que permitieran 
compatibilizar las cifras de gasto público en salud presentadas en los 
estudios de Suárez y otros (1995) y Govindaraj, Murray y Chellaraj 
(1995) y conparar las estadísticas de gasto público en educación con las 
presentadas por la UNESCO. 

Si bien el estudio realizado tiene una marcada orientación 
metodológica, se ha hecho un esfuerzo por ofrecer también información 
cuantitativa sobre la evolución del gasto social en América Latina durante 
la década de 1980 y la primera mitad de los años noventa. Por lo tanto, 
en primer lugar se analiza la evolución del gasto público social en la 
región a la luz de la nueva información recopilada, otorgando especial 
importancia a la evolución de esta variable en la primera mitad de la 
actual década. En la segunda parte se abordan los aspectos de carácter 
metodológico, en términos comparativos. Cabe señalar que la 
información se presenta con un alto grado de detalle, con el objeto de 
poner a disposición del lector un instrumento transparente, que sirva a 
su vez para futuros estudios vinculados con los temas sociales. 

Si bien existen múltiples fuentes de información e instimciones que 
publican estadísticas sobre gasto público social (el Fondo Monetario 
Internacional, la UNESCO y el Banco Mundial, entre otras), para el 
presente estudio se prefirió utilizar fuentes primarias, por lo que se 
solicitó información oficial sobre gasto social directamente a cada país. 

Como resultado de las actividades conjuntas de la CEPAL y el 
Banco Mundial, se consiguió recopilar estadísticas actualizadas de gasto 
público social en numerosos países de América Latina. La información 
obtenida ha permitido ampliar la cobertura de la base de datos presentada 
en el documento anterior (CEPAL, 1994), en dos sentidos: por una 
parte, se amplió la muestra de países con la inclusión en el presente 
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estudio de El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamá y 
República Dominicana; por otra, en los casos en que fiie posible, se 
expandió la cobertura institucional de las series presentadas en el 
documento de referencia y se hizo un esfuerzo por desglosar todo lo 
posible el gasto por sectores. En términos de cobertura tenq)oral, en 
general fue posible actualizar las series hasta 1994 y en algunos casos 
hasta 1995. 

Fuera de esta introducción, este documento consta de cuatro 
capítulos, un apéndice metodológico y un anexo estadístico. 

En el capítulo n se describen las características de las nuevas 
series y se presenta un análisis de la evolución del gasto social total en 
los países de la región. En los dos capítulos siguientes se examina la 
evolución del gasto público en los sectores de educación y salud, 
respectivamente, y en el último se ofrecen algunas consideraciones sobre 
los indicadores de gasto social. 

El apéndice consiste fundamentalmente en un análisis y una 
comparación de la metodología aplicada en los diversos estudios en los 
que se en^lean distintas series de gasto social. En ese sentido, el 
apéndice está destinado a lectores interesados en profundizar en los 
aspectos metodológicos y en conocer en un mayor grado de detalle las 
características del gasto social de cada país. En el apéndice se cotrq)aran 
la cobertura y la metodología con las del documento anterior, las 
estadísticas sobre gasto público en educación consignadas en el presente 
estudio con las de UNESCO y las cifras sobre gasto en salud 
correspondientes a la nueva base de datos con las proporcionadas por 
Suárez y otros (1995) y Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995). 

Por último, en el anexo estadístico se presenta información 
desglosada por países, que en su conjunto constituye la base de datos de 
gasto social de América Latina para el período conq)rendido entre 1980 
y 1994-1995. 



II. EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO SOCIAL 

1. Características generales de las series 
estadísticas de gasto social 

La incorporación de nuevos países a la base de datos ha permitido 
ampliar el análisis (CEPAL, 1994) presentado en el estudio anterior y 
extender la cobertura a aproximadamente el 98% del PIB de la región y 
el 93% de su población. Asimismo, en la mayoría de los países fue 
posible actualizar la información hasta 1994-1995. 

Dado que para efectos de interpretación de las estadísticas de gasto 
social es fundamental tomar en cuenta lo que reflejan las cifras en 
términos de cobertura institucional y sectorial, se ha considerado 
importante iniciar el estudio con una referencia a las características 
básicas de las series de gasto social empleadas en este informe (véase el 
cuadro 1). La descripción de la base de datos en términos de cobertura 
institucional y ñincional es de gran utilidad para los análisis 
comparativos de gasto social en la región, porque permite identificar 
las principales diferencias entre las series y, en consecuencia, las 
limitaciones de un posible análisis comparativo entre países. Como se 
observa en el cuadro 1, la información proporcionada por algunos 
países tiene una cobertura amplia, como es el caso de Argentina que 
presenta series para el sector público no financiero (SPNF), 
mientras la presentada por otros, como Perú o Nicaragua, se limita 
al gobierno central presupuestario. En dos casos la cobertura 
institucional de la información corresponde al sector público no 
financiero, en otros dos al gobierno general, en trece al gobierno central 
y en tres al gobierno central presupuestario. Con respecto a Brasil y 
Paraguay, se optó por presentar dos series alternativas de gasto público 
social con distinta cobertura institucional y diferente grado de 
actualización. 

En general, las fuentes de información en^leadas son 
ministerios, bancos centrales, oficinas de estadísticas y, en menor 
medida, estudios específicos. Como en el caso de Paraguay no se contaba 
con una fiaente alternativa satisfactoria, los datos correspondientes al 



Cuadro 1 
CARACTERÍSTICAS DE LAS SERIES DE GASTO PÚBLICO SOCIAL 

Pab Período Cobertura Desagregación 
funcional * 

Fuente de información 

Argentina 1980-1995 Sector público no financiero E, S, SS, V Secretaria de Programación Económica. Ministerio de Eco-
nomía y Obras y Servicios Públicos 

Bolivia 1980-1994 Gobierno central E, S y SS*, T, V. 0 Unidad de Análisis de Políticas Sociales 

BrasU 1980-1990 
1980-1994 

Gobierno general 
Gobierno central 

E, S, SS*. T. 0 • 
E. S, SS». T, 0 • 

- A. Medid ' 
- Instituto de Investigación Económica Aplicada 

Chüe 1980-1994 Gobierno central E. S. V, SS*. T, 0 Ministerio de Hacienda 

Colombia 1980-1984 y 
1986-1995 

Gobierno central E, S, SS*. T, V. 0 Departamento Nacional de Planeación 

Costa Rica 1980-1994 Gobierno central E*. SS. V. 0 Para el período 1980-1986: FMI. De 1987 en adelante: Minis-
terio de Planificación Nacional y Política Económica 

Ecuador 1980-1995 Gobierno general E*. S, SS. V. 0 " B a n » Central del Ecuador 

El Salvador 1980-1994 Sector público no financiero E, S, SS. V. O Dirección General de Contabilidad 

Guatemala 1980-1995 Gobierno central E. S. SS. V Ministerio de Finanzas Públicas. Dirección Técnica de 
Presupuesto 

Honduras 1980-1995 Gobierno central E. S. SS. V, 0 SECPLAN. Dirección General de Estadísticas y Censos 

México 1980-1994; 
1995 parcial Gobierno central' E, S y SS». T. 0 " 

Secretaria de Hacienda y Crédito Público. Dirección General 
de Programación y presupuesto de salud, educación e 
infraestructura 



Cuadro 1 (concl.) 

Pais Período Cobertura Desagregación 
funcional ° 

Fuente de infonnadón 

Nicaragua 1981-1995 Gobierno central 
Presupuestario 

E, S*, V, 0 ' Ministerio de Finanzas 

Paraguay 
1981-1995 

1980-1987 y 
1989-1993 

Gobierno central 
Presupuestario 

Gobierno central 

E, S», SS, 0 ü 
E, S, SS, V, 0 

- Banco Central del Paraguay y Ministerio de Hacienda 
-FMI 

Panamá 1980-1994 Gobierno central E, S, SS, V Ministerio de Planificación y Política Económica, Dirección de 
Planificación 

Perú 1980-1991 Gobierno central 
Presupuestario 

E, S®, SS, V Banco Central de Reserva del Perú (1989) y Galarza y Seminario 
(1992) 

República 
Dominicana 1980-1990 Gobierno central E, S, SS*, T, V, 0 ' ECOCARIBE S.A. (1992) 

Uruguay 1980-1995 Gobierno central E, S, SS, V Oficina de Planeamiento y Presupuesto, Unidad de Políticas Sociales || 

1 Venezuela 1980-1990 Gobierno central E, S*. SS, V Carciofi y Beccaria (1993) | 

E = educación (incluye recreación, cultura y deportes); E* = educación (no incluye recreación, cultura y deportes); S = salud (imiluye los servicios de salud prestados 
a través del sistema de seguridad social); S y SS = salud y seguridad considerados como un solo sector; S* = salud (no incluye los ¿érvicios prestados a través del 
sistema de seguridad social); SS = seguridad social (incluye trabajo); SS* = seguridad social (no incluye trabajo); T = trabajo; V = vivienda y O = otros. 

' A. Medid (1994). 
El rubro "Salud incluye saneamiento y medio ambiente" y el rubro "otros" incluye alimentación y nutrición. 

' El rubro "otros: incluye servicios recreativos, culturales y religiosos. 
' Para el rubro educación se cuenta también con información de estados y municipalidades. 

Incluye transferencias al Instimto Nicaragüense de Seguridad y Bienestar Social. 
• El rubro "otros" incluye servicios recreativos. 
' El rubro "otros" incluye servicios municipales y servicios a la comunidad, mientras el de "vivienda" incluye alcantarillado y agua potable. 



gobierno central provienen del Government Finance Statistics Yearbook 
del FMI (varios años). 

2. La evolución del gasto público social 

En esta sección se aborda el tema de la evolución del gasto público social 
en los países de la región, manteniendo la estructura lógica del análisis 
presentado en el documento anterior (CEPAL, 1994) y centrándolo en la 
primera mitad de la década de 1990. 

a) La magnitud del gasto social en los países de la región 

El examen general de los indicadores de gasto público social en la 
región pone de manifiesto grandes diferencias en cuanto al volumen de 
recursos que los gobiernos destinan a los sectores sociales. Al igual que 
en el estudio anterior, pueden distinguirse claramente tres grupos de 
países según la magnitud del gasto social como porcentaje del PIB y en 
dólares per cápita de 1987. El criterio de agrupación utilizado se basa en 
el gasto social real per cápita. 

En el período comprendido entre 1980 y 1994-1995 se distingue 
un primer grupo integrado por Argentina, Chile, Costa Rica, Panamá, 
Uruguay y Venezuela, que se caracteriza por un gasto relativamente 
elevado como porcentaje del PIB y en términos reales per cápita.'̂  
También integra este grupo Brasil, a diferencia de lo observado en el 
estudio de base, debido a que en este caso se cuenta con una cobertura 
institucional más amplia, aunque sólo para el período 1980-1990. Como 
se indica en los cuadros 2 y 3, el gasto público social promedio de los 
países que forman parte de este grupo fluctúa entre el 15% y el 18% del 
PIB y entre 260 y 580 dólares per cápita de 1987. El segundo grupo 
—integrado por Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras, México y 
Nicaragua— muestra niveles inferiores de gasto, que pueden considerarse 
moderados en el contexto latinoamericano. En términos del porcentaje 
del PIB, en promedio los países pertenecientes a este grupo destinan al 
gasto social entre un 6% y un 11 % del PIB y en términos de dólares per 
cápita entre 60 y 170 dólares de 1987. El tercer grupo —Bolivia, 
Guatemala, Perú, Paraguay y República Dominicana— presenta un nivel 
de gasto relativamente más bajo tanto en términos del PIB (entre 3% 
y 6% en promedio) como en términos reales per cápita (entre 30 y 
45 dólares de 1987).̂  
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Cuadro 2 
EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO SOCIAL EN AMÉRICA LATINA 

(Como porcentaje del PIB) 

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995 

Rango alto 
Argentina 
Brasil' 
Chile 
Costa Rica 
Panamá 
Uruguay 
Venezuela'' 

Rango medio 
Colombia 
Ecuador 
El Salvador 
Honduras 
México 
Nicaragua 

Rango B^o 
Bolivia 
Guatemala 
Paraguay' 
Perú 
República 
Dominicana 

15.3 
16.7 
14.4 
18.4 
15.2 
15.4 
15.4 
11.5 

9.1 
7.9 

11.8 
9.5 
6.2" 
9.2 

10.0 ^ 

4.8 
5.5 
5.9 
2 .8" 
4.6 

5.5 

15.7 
15.3 
15.4 
18.3 
16.9 
17.5 
17.2 
9.4 

8.7 
8.8 

10.4 
6.9 
7.6 
8.1 

10.5 

4.1 
3.5 
4.8 
3.1 
3.6 

5.5 

16.6 
17.8 
20.6' 
13.3 
19.8 
18.3 
18.0 
8.5"= 

8.9 
9.5 
8.9 
5.7 
7.8 

10.8 
10.7 

4.2 
5.3 
3.7 
5.0 
2 . 1 ' 

4.7» 

15.8 
16.4 
15.7"= 
16.6 
17.6 
17.5 
17.3 
9.7" 

8.8 
9.0 

10.0 
6.8 
7.5 
9.1 

10.5 

4.3 
4.4 
4.6 
3.8 
3 .5 ' 

5 . 4 ' 

Promedio' 

Promedio 

10.3 

10.7 

10.2 

10.6 

10.6 
11.0 

10.3 

10.8 

Vuente: Sobre la base de la intórmación recopilada para el presente esmdio (véase el 
anexo 1). 

' Gobierno general. 
Venezuela está clasificada en el grupo de rango alto, porque el criterio utilizado en la 
clasificación de los países se relaciona con el nivel de gasto per cápita. 

•= Incluye sólo 1990. 
" Incluye sólo 1981. 
' Gobierno central presupuestario. 
' Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991. 
8 Incluye a todos los países. 

No se incluye a Brasil, Perú, República Domiitícana y Venezuela. 
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Cuadro 3 
EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO SOCL^L REAL PER CÁPITA 

EN AMÉRICA LATINA 
{En dólares de 1987) 

1980-1981 198M989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995 

Rango alto' 365.0 340.6 400.9 363,9 
Argentina 626.2 520.6 633.4 576.1 
Brasü" 276.4 280.9 364.3 ' 287.7 •= 
ChUe 294.2 283.6 289.5 287.0 
Costa Rica 262.1 269.7 351.2 295.9 
Panamá 351.2 391.7 403.8 390.3 
Uruguay 402.6 388.9 542.1 448.0 
Venezuela 342.2 248.5 215.6 ' 262.6 ' 

Rango medio 118.2 105.2 109.3 108.3 
Colombia 86.0 100.9 127.6 109.6 
Ecuador 146.0 122.2 108.6 120.1 
El Salvador 93.3 61.5 54.1 63.3 
Honduras 61.2" 70.3 72.9 70.1 
México 181.3 149.7 202.0 171.3 
Nicaragua 141.3" 126.9 90.7 115.1 

Rango b ^ o 48.6 37.2 35.9 39.5 
Bolivia 48.1 27.0 40.2 34.2 
Guatemala' 61.1 42.4 32.3 41.0 
Paraguay 30.5" 30.0 50.0 37.6 
Perú 62.1 44.6 20 .6 ' 4 3 . 5 ' 
República 
Dominicana 41.1 41.9 36 .3 ' 41.2"= 

Promedio' 194.8 177.8 202.3 188.6 

Promedio' 198.9 184.7 214.6 197.0 
Fuente: Sobre la base de la infom lación recopilada para el presente estui dio (véase el 

anexo 1. 
* Incluye a todos los países. 

Gobierno general. 
= Incluye sólo 1990. 

Incluye sólo 1981. 
• Gobierno central presupuestario. 
' Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991. 
» No se incluye Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela. 
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b) La evolución del gasto público social en la región entre 1980 y 
1994-199^ 

En el gráfico 1 se presenta la evolución de los indicadores del 
gasto público social agregado en la región, sobre la base de la 
información que figura en los cuadros del anexo 1? Un examen de estos 
indicadores® revela la existencia de un patrón que se tiende a repetir, 
independientemente del indicador utilizado. A lo largo del período 
conprendido entre 1980 y 1994-1995, se observa una ligera tendencia 
decreciente a lo largo de toda la década de 1980 y una recuperación 
in:q)ortante a partir de 1989-1990. 

Al igual que en el estudio anterior, se realizó un análisis de 
las tendencias del gasto público social en la región en el que se 
distinguen varios subperíodos: el período anterior a la crisis de la deuda 
(1980-1981), la etapa de crisis (1982-1989) y la posterior a ésta 
(1990-1995); se reconoce que esta división puede no ser la más adecuada 
en el caso de algunos países. 

En los cuadros 2, 3 y 4 se muestra la evolución del gasto público 
social en la región en los períodos mencionados, como porcentaje del 
PIB, en términos reales per cápita en dólares de 1987 y en moneda 
nacional constante de 1980, respectivamente. Estos cuadros permiten 
analizar la evolución del gasto por país y por grupo de países según 
rango de gasto. 

También en este caso, los indicadores muestran un ligero descenso 
del gasto público social durante el período 1982-1989 en la mayoría de 
los países y la información actualizada permite confirmar la recuperación 
del gasto que se preveía en el anterior. Cabe señalar que, si se excluye 
de la muestra a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela, países 
sobre los que no se obtuvo información actualizada hasta 1994-1995, la 
recuperación observada del promedio del gasto público social en la 
región es aún mayor. 

El incremento del gasto público social promedio de 
la región observado a partir de 1990 se explica fundamentalmente por 
el aumento del gasto del grupo de países que destinan mayores 
recursos a las funciones sociales. En promedio, el gasto público social 
de este grupo de países aumentó aproximadamente en un punto 
porcentual del PIE y en 60 dólares de 1987 per cápita, con respecto 
al período 1982-1989, lo que le ha permitido superar el nivel de 
1980-1981. En cambio, a pesar del ligero crecimiento del gasto en 
los últimos años, los países ubicados en el "rango medio" y "rango 
bajo" no han conseguido, en su mayoría, recuperar el nivel registrado 
a comienzos de los años ochenta (véanse los cuadros 2 y 3 y el 
gráfico 2). Cabe señalar que la tendencia creciente del gasto social en 
la primera mitad de los años noventa queda demostrada más claramente 
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Gráfico 1 , 
GASTO PÚBLICO SOCIAL: PROMEDIO REGIONAL ^ 

Gasto público en el área social 
(promedio simple) 

%delPIB 
13 

12 

11 

10 

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 

300F 

Gasto público social: 
Comparación de promedio ponderado y promedio simple 

Dólares per capita de 1987 

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 
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Gráfico 1 (concl.) 

% del gasto público total 
50 

Gasto público social 
(promedio simple) 

81 82 83 87 88 89 90 91 92 93 94 

Gasto público social 
(promedio simple) 

A precios constantes de 1980 (1981 = 100} 

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 

e/ No se incluye a Brasil. Peni, República Dominicana y Venezuela. 
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Cuadro 4 
EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO SOCIAL REAL PER CÁPITA 

(1980-1981=100)' 

1980-1981 198M989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995 

Rango alto 100.0 96.1 105.1 100.0 
Argentina 100.0 93.8 81.7 90.1 
BrasU" 100.0 113.7 132.8« 119.1 ' 
ChUe 100.0 94.5 96.6 96.0 
Costa Rica 100.0 105.0 136.7 116.3 
Panamá 100.0 117.0 131.9 120.5 
Uruguay 100.0 100.6 129.9 111.5 
Venezuela 100.0 65.6 53 .9 ' 65 .5 ' 

Rango medio 100.0 88.4 98.3 93.7 
Colombia 100.0 140.1 200.2 158.8 
Ecuador 100.0 84.0 71.8 81.3 
El Salvador 100.0 58.7 42.1 57.6 
Honduras 100.0" 126.7 156.2 134.9 
México 100.0 69.5 94.0 81.7 
Nicaragua 100.0" 51.5 25.4 47.6 

Rango b^o 100.0 86.4 96.8 92.4 
Bolivia 100.0 75.7 116.3 95.2 
Guatemala 100.0 75.3 58.0 71.7 
Paraguay ° 100.0" 106.6 199.8 143.0 
Perú 100.0 68.1 17.7^ 52.2' 
República 
Dominicana 100.0 106.0 92 .3 ' 99 .8 ' 

Promedio » 100.0 90.1 100.5 95.1 

Promedio 100.0 90.6 108.0 98.25 
l<'uente: Sobre la base de la información recopi ada para el presen te estudio (véase el 

anexo 1). 
' A precios constantes de 1980. 
' Gobierno general. 

Incluye sólo 1990. 
" Incluye sólo 1981. 
" Gobierno central presupuestario. 
' Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991. 
* Incluye a todos los países. 
^ No se incluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela. 
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Gráfico 2 , 
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si se considera el período 1994-1995 en lugar del comprendido entre 
1990 y 1994-1995. 

En el caso de los países analizados en el estudio anterior, cuando 
se toman en cuenta los años 1994 y 1995, en los que se observa un 
aumento significativo del gasto público social, aumenta el promedio 
correspondiente al período posterior a la crisis. Además, la ampliación 
de la muestra de países también influye en una medida importante en el 
aumento del promedio regional de gasto público social en el período 
comprendido entre 1990 y 1994-1995. 

Por otra parte, como se analiza más adelante, gran parte del 
incremento del gasto social en la región durante los años noventa obedece 
fundamentalmente al aumento registrado en el sector de seguridad social 
y, en menor medida, el de salud. 

En cuanto a la evolución del gasto público social per cápita en 
moneda nacional constante (cuadro 4), al igual que en el resto de los 
indicadores, se observa una reducción durante el período de crisis y una 
recuperación en los años noventa. Este con:q)ortamiento se repite en todos 
los grupos de países y la mayor parte de ellos, aunque solamente los de 
gasto social alto superaron los valores correspondientes a comienzos de 
los años ochenta. 

Es importante advertir que, en el caso de algunos países que han 
atravesado por períodos de elevada inflación, el empleo del índice de 
precios como deflactor del gasto puede distorsionar estas estimaciones, 
razón por la cual resulta más adecuado utilizar el indicador en dólares 
per cápita para efectos analíticos. Asimismo, es importante señalar que 
la elección del año 1980 o 1981 como base ha sido arbitraria y que en 
el caso de algunos países tal vez no sea el más apropiado como período 
de referencia.® 

Como se indicó anteriormente, en promedio los países de la región 
registraron una reducción del gasto público social como porcentaje del 
PIB durante el período 1982-1989 y una recuperación de éste en los años 
noventa, pero en cada país éste presenta distintos puntos de inflexión y 
fluctuaciones. 

En cuanto a la evolución del gasto social expresado 
como porcentaje del PIB, se distinguen cuatro tipos de tendencias 
que permiten agrupar a los países en cuatro categorías (véase el 
gráfico 3): 

i) países en los que la serie de gasto público social presenta 
una tendencia predominantemente decreciente a lo largo de 
todo el período y no muestra signos de recuperación a fines 
de éste; 

ii) países que muestran una tendencia predominantemente 
decreciente en los años ochenta y una recuperación a 
comienzos de la década de 1990; 
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Gráfico 3 (concl.) 
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Fuente: Sobre la base de la información recopilada para el presente estodio (véase el anejo 1). 
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iii) países cuyo gasto muestra una tendencia predominantemente 
decreciente durante el período de crisis y que no han 
presentado una clara tendencia a la recuperación en los años 
noventa; 

iv) países en los que la serie muestra una tendencia 
predominantemente creciente durante todo el período. 

En el cuadro 5 se resume la evolución de cada país en lo que 
respecta al gasto social expresado como porcentaje del PIB a lo largo del 
período comprendido entre 1980 y 1994-1995. 

c) Gasto público social y PIB per cápita 

Como se observa en el gráfico 4, en el que se muestra ¡a evolución 
del gasto social real y del PIB real per cápita, en el período conprendido 
entre 1980 y 1994-1995 la mayoría de los países han mostrado un 
conq)ortaniiento procíclico. La excepción más clara a este patrón es 
Ecuador, cuyo gasto social tiende a mostrar un confortamiento 
contracíclico durante la mayor parte del período. A diferencia de lo 
sucedido en 1982-1989, una de las características de la primera mitad de 
los años noventa es que la prociclicidad del gasto se da en un contexto 
de expansión generalizada de la actividad económica. 

En general, a lo largo del período analizado las series de gasto 
social per cápita presentan mayor volatilidad que las de ingreso per 
cápita, lo que refleja, en parte, la flexibilidad con que se suele utilizar 
este instrumento de política social. 

El comportamiento procíclico del gasto público social responde, 
entre otras cosas, al hecho de que la disponibilidad de recursos del sector 
público guarda estrecha relación con la evolución del nivel de actividad 
de la economía. 

d) Gasto público social y gasto público total 

En el cuadro 6 se muestra la evolución del gasto social como 
porcentaje del gasto público total (prioridad fiscal) antes de la crisis, 
durante la crisis y después de ella. Durante el período de crisis se 
observa que, en promedio, la participación del gasto público social en el 
gasto total se redujo ligeramente, pero éste comienza a repuntar a partir 
de 1990. Los países ubicados en el "rango alto" y "rango medio" 
registraron un alza de la participación del gasto público social en el gasto 
público total en los años noventa pero ésta no les permitió recuperar el 
nivel de comienzos de los años ochenta. Los países ubicados en el "rango 
bajo" mantuvieron la prioridad fiscal del gasto durante la primera mitad 
de los años noventa, que en lugar de reducirse había aumentado en el 
período 1982-1989. 
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Cuadro 5 
TENDENCIA DEL GASTO SOCIAL EN AMÉRICA LATINA, 1980 A 1994-1995 

Categoría Países 

Países en los que la serie de gasto público social muestra 
una tendencia predominantemente decreciente a lo largo de 
todo el período y no muestra signos de recuperación a fines 
de éste. 

Guatemala 

Países que muestran una tendencia predominantemente 
decreciente durante los años ochenta y registran una 
recuperación a comienzos de la década de 1990. 

Bolivia 
Colombia 
Ecuador 

Paraguay' 
México 

Países cuyo gasto muestra una tendencia 
predominantemente decreciente durante el período de crisis 
y que no han presentado uná clara tendencia a la 
recuperación en los años noventa. 

ChUe 
El Salvador 

Países en los que la serie muestra una tendencia 
predominantemente creciente durante todo el periodo. 

Argentina 
Brasil' 

Costa Rica 
Honduras 
Panamá 
Uruguay 

Fuente: Sobre la base de la información recopilada para el presente estudio (véase el 
anexo 1). 

" También incluye a Paraguay a pesar de que inicia su recuperación en la segunda mitad 
de los años ochenta. 
Gobierno federal. 
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Cuadro 6 
EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO SOCL^L EN RELACIÓN CON 

EL GASTO PÚBLICO TOTAL 
(Porcentajes) 

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995 

Rango alto 52.5 47.8 51.4 49.9 
Argentina 48.7 46.5 62.2 52.7 
Brasil' 54.7 48.2 58.2" 50.3" 
ChUe 62.8 60.1 61.5 60.9 
Costa Rica 66.2 57.8 45.7 54.9 
Panamá 26.5 31.3 38.3 33.0 
Uruguay 74.9 56.7 68.6 63.4 
Venezuela 35.9 34.5 32.1 " 34.5" 

Rango medio 35.0 32.0 39.4 34.9 
Colombia 40.6 41.3 40.6 40.9 
Ecuador 39.0 39.5 39.8 39.6 
El Salvador 28.6 23.6 23.9 24.4 
Honduras 34.4"= 28.4 31.2 29.8 
México 32.4 34.1 58.3 41.9 
Nicaragua 35 .0 ' 25.0 2.7 32.7 

Rango b^jo 29.6 31.4 31.5 3 0 . 7 
Bolivia 31.0 29.7 33.1 31.0 
Guatemala 36.9 37.2 33.2 35.7 
Paraguay'' 24.3 ' 34.5 38.7 34.8 
Perú 20.6 19.0 15.9' 18.7' 
República 
Dominicana 35.2 36.5 36.6" 36.1 " 

Promedio' 40.3 37.9 41.9 39.6 

Promedio« 41.5 39.0 4 4 . 1 ' 41.2 

Fuente: Sobre la base de la información recopilada para el presente estudio (véase el 
anexo 1). 

' Gobierno general. 
Incluye sólo 1990. 

= Incluye sólo 1981. 
" Gobierno central presupuestario. 
' Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991. 
' Incluye a todos los países. 
' No se incluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela. 
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-Gráfico 4 (cont.l) 
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Gráfico 4 (cont.2) 
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Gráfico 4 (cont.3) 
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Gráfico 4 (cont.2) 
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Gráfico 4 (cont.2) 
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Gáfico 4 (cont.6) 
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Gráfico 4 (cont.2) 
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Gráfico 4 (cont.2) 
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Con el propósito de clasificar a los países según la relación entre 
gasto social y gasto público total, en el gráfico 5 se contara la variación 
del promedio del gasto público social y del gasto público total como 
porcentaje del PIB, entre los períodos 1982-1989 y 1980-1981 (parte 
superior) y 1990-1995 y 1982-1989 (parte inferior). El examen del 
gráfico indica en primer lugar que, tanto durante la crisis como en los 
años noventa, paralelamente a la expansión o la contracción del gasto 
público en la mayoría de los países se produjo una expansión o 
contracción correlativa del gasto público social. Las excepciones en el 
caso del período de crisis son El Salvador, Panamá y Paraguay, que a 
pesar de la contracción del gasto público total registraron un incremento 
del gasto público social. Chile es el único caso en que la expansión del 
gasto público durante la crisis estuvo acompañada por una reducción del 
gasto público social. La relación entre el aumento del gasto público total 
y el aumento del gasto público social también se observa, aunque en 
forma menos marcada, en la comparación entre el período de 1990 a 
1994-1995 y 1982-1989. En este caso también hay un grupo de países en 
los que, a pesar de la contracción del gasto público total, se incrementó 
el gasto público social. Se trata de Argentina, Brasil, Honduras, México, 
Nicaragua y Panamá. 

Además, con el ñn de determinar el grado de sensibilidad del 
gasto público social ante las variaciones del gasto público total, en el 
gráfico 6 se conparan los cambios registrados por el gasto público total 
como porcentaje del PIB y los observados en la prioridad ñscal del gasto 
social. 

En términos generales se observa, particularmente en los años 
noventa, que el gasto social no se ha visto afectado por la baja del gasto 
público total, sino que ante una caída de este último, la participación del 
primero ha aumentado. En otras palabras, el gasto social ha aumentado 
o disminuido relativamente menos que el gasto público total. Las 
excepciones durante el período de crisis fueron Argentina, Bolivia, El 
Salvador, Perú y Venezuela, en los que la participación del gasto en 
los sectores sociales disminíiyó ante la reducción del gasto público 
total. En la primera mitad de los años noventa las excepciones fueron 
Guatemala, Perú y Venezuela, países en los que también se redujo la 
prioridad fiscal del gasto social como resultado de la contracción del 
gasto público total. 

Aunque en forma menos marcada, también se aprecia, 
particularmente en el período de crisis, una tendencia a desatender 
el gasto social cuando aumenta el gasto público total. La excepción 
durante el período 1982-1989 fue Colombia, mientras que en la primera 
mitad de los años noventa Uruguay, Paraguay y Bolivia escapan a esa 
tendencia. En los casos anteriores, los incrementos del gasto público total 
favorecieron relativamente más a los sectores sociales. 
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,Gráfico 5 
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Lo anterior se refleja en el hecho de que, cuando se comparan 
ambos períodos la mayoría de los países se ubica en los ejes superior 
izquierdo e inferior derecho del gráfico 6. 

®) La composición del gasto público social 

En esta sección se analiza brevemente la naturaleza de las 
variaciones en la estrucmra del gasto social en los países de la región 
resumidas en el cuadro 7. Debido a las diferencias existentes en cuanto 
a cobertura institucional de cada país, es difícil sacar conclusiones 
generales sobre la estructura del gasto social en la región. Una dificultad 
in:q)ortante que se aprecia en este campo dice relación con la decisión de 
incluir en el análisis el sector de seguridad social. Dado el elevado nivel 
de recursos normalmente asignados a este sector, su inclusión influye en 
gran medida en la participación del resto de los sectores en el conjunto. 
Otro sector cuyo trato difiere de un país a otro es el de vivienda, lo que 
también limita la posibilidad de hacer con^araciones. Por último, 
algunos países, Brasil y Venezuela entre otros, presentan por separado 
el rubro "Asistencia social", lo que afecta también el análisis de corte 
transversal. 

A pesar de las dificultades metodológicas mencionadas, es posible 
sacar algunas conclusiones generales sobre la con^osición del gasto 
público social. En primer término, como se observa en el cuadro 7, los 
sectores de educación y de seguridad social son los rubros de mayor 
in:q)ortancia. Les siguen los sectores de salud y vivienda. A pesar de las 
limitaciones metodológicas que presentan las series de gasto social para 
efectos de análisis de corte transversal, la información sugiere que los 
países que destinan menos recursos a gasto social suelen dar prioridad a 
los sectores de educación y, en menor medida, de salud, mientras que los 
correspondientes al rango alto de gasto social tienden a dar primordial 
importancia al sector de seguridad social. 

También se observa que la inq)ortancia relativa de los sectores 
tiende a mantenerse a lo largo de todo el período, salvo excepciones 
punmales. A diferencia de lo ocurrido en Guatemala, en Costa Rica y 
Panamá, el rubro educación pierde importancia relativa entre 1980-1981 
y 1990-1995, pasando a ocupar un segundo lugar después de seguridad 
social. Durante el mismo período, en el rubro de educación en Uruguay 
pasa a un segundo lugar, después de salud, mientras en Nicaragua se da 
el fenómeno inverso. 

A pesar de que la importancia relativa de los sectores ha 
tendido a mantenerse a lo largo del período, en la mayoría de los países 
se da una tendencia a la reducción de la participación del sector 
educación en el gasto público social y al incremento de la participación 
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Cuadro 14 (concl.) 
ESTRUCTURA SECTORIAL DEL GASTO PÚBLICO SOCIAL EN AMÉRICA LATINA, 1980 A 1994-1995 

(Porcentajes) 

Bluradón 

1982-
1989 

1990-
1995 

1980-
1981 

1982-
1989 

1990-
1993 

Segundad Social 

Argemina 
Bolivia' 
BrasU" 
Brasil" ' 
Chile 
Colombia 
Costa Rica 
Ecuador 
El Salvador 
Honduras • 
Guatemala 
Míxico' 
Nicaragua' 
Panamá 
Paraguay • ' 
Perú' 
República Dominicana * 
Uruguay 
Venezuela" 

20.2 
66.5 
9.6 
19.0 
24.0 
34.5 
36.7 
45.5 
42.8 
56.1 
31.3 

•40.3 
40.5 
32.1 
39.7 
68.2 
42.7 
18.1 
42.6 

22.1 
72.9 
12.4 
20.6 
21.0 
33.7 
26.8 
43.4 
43.7 
58.3 
36.4 
38.8 
43.1 
30.2 
39.9 
72.6 
37.5 
17.0 
46.6 

19.8 
65.9 
10.9 
20.9 
20.4 
30.7 
25.4 
37.5 
35.5 
56.9 
45.0 
40.7 
43.8 
26.6 
45.3 
73.6 
25.7 
13.6 
38.8 

13.7 

22.9 
20.8 
15.1 
15.3 
44.1 
16.6 
25.5 
31.6 
25.6 

43.7 
38.4 
27.6 
24.0 
20.6 
12.2 
14.3 

14.2 

25.7 
20.8 
14.2 
13.2 
34.6 
18.0 
23.3 
30.3 
21.2 

41.8 
38.5 
16.0 
24.0 
19.7 
15.2 
17.0 

12.7 

22.6 
20.8 
17.1 
19.9 
30.3 
18.9 
29.7 
32.6 
25.0 

40.4 
33.7 
16.6 
25.6 
22.5 
16.4 
17.6 

44.0 

56.1 
41.8 
42.0 
33.5 
13.3 
24.4 
23.5 
11.8 
39.2 

19.2 
32.4 
0.6 
17.0 
69.6 
22.6 

41.1 

55!I 
39.7 
44.3 
31.9 
26.5 
23.8 
27.2 
8.5 
39.2 

25.7 
43.7 
0.8 
14.9 
65.5 
22.5 

Promedio' 
Promedio > 

38.9 
37.7 

39.1 
37.6 

36.8 
{ 36.0 

24.3 
25.8 

22.6 
23.4 

23.7 
24.4 

29.0 
32.1 

30.4 
343 

ksBf Sf sobre la base de la inlonnación recopilada para el presente estudio (víase el anexo 
• Debido a que el gasto en los sectores salud y seguridad social aparecen contabilizados conjuntamente, no es posible diferenciar entre ambos sectoies. 
" Gobierno central. 
« Gobierno general. 
' El dltimo periodo incluye sólo el ado 1990. 
° El primer periodo incluye sólo 1981. 
' Gobierno central piesupuestario. 
" El último periodo incluye sólo los aflos 1990 y 1991. 
' Incluye "Trabajo" y otros gastos sociales. 
' Incluye todos los países. 
' No se incluye a Brasil, Perú, Repübiica Dominicana y Venezuela. 



de la seguridad social. Mientras en la primera mitad de los años noventa 
la participación del sector educación en el gasto social total se redujo en 
con^aración con el comienzo de los años ochenta, en la mayoría de los 
países se registra una expansión de la participación de los sectores de 
seguridad social y salud (véase el cuadro 7). Lo anterior se refleja 
también en la evolución promedio de la participación de estos sectores 
en el gasto social total, en el conjunto de los países con excepción del 
sector salud que aún no recupera el nivel registrado a comienzos de los 
años ochenta. 

En cuanto a la composición del gasto público social corriente y de 
capital, sólo se consiguió información clasificada por año de cinco 
países: Colombia, Guatemala, Honduras, Panamá, Perú y Uruguay. Esto 
limita el análisis regional y solamente cabe destacar, en el caso de los 
cinco países mencionados, el predominio del componente corriente del 
gasto social en la mayoría de los sectores a lo largo de todo el período 
(véase el cuadro 8). 

f) Evolución sectorial del gasto social 

En esta sección se presenta un panorama general de la evolución 
sectorial del gasto social. La evolución del nivel de gasto de los sectores 
de educación y salud se analiza en mayor detalle en las dos secciones 
siguientes. 

En el cuadro 9 se resume la evolución sectorial del gasto real per 
cápita en dólares de 1987 en los años ochenta y el primer quinquenio de 
los noventa. Como se observa en la parte izquierda del cuadro, en el 
período comprendido entre 1990 y 1994-1995, en la mayoría de los 
países el gasto sectorial en dólares per cápita aumentó con respecto de 
1982-1989, o se mantuvo invariable; este fenómeno se observa sobre 
todo en seguridad social y salud, sectores en los que 11 de 14 y 11 de 
16 países respectivamente, mostraron ese comportamiento. 

En el caso del sector educación, en la primera mitad de los años 
noventa, en un número importante de países (7) se registró una caída en 
el nivel de gasto respecto del período inmediatamente anterior 
(1982-1989), lo que ha limitado la posibilidad de recuperación de gasto 
social al nivel de comienzos de los años ochenta, en términos de valor, 
en más de la mitad de los países considerados en el estudio (10 de 18). 

En cambio, el sector de seguridad social presenta en la mayoría de 
los países un crecimiento del gasto real (8 países), que permitió a 7 de 
los 14 sobre los que se dispone de información superar el nivel del 
período 1980-1981.En particular, durante la primera mitad de la década 
actual, Argentina y Uruguay registraron un incremento significativo del 
gasto en seguridad social debido, en parte, al pago de la deuda a los 
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1980 I9SI 19S2 1983 1984 1985 1986 1987 

Coloiiilila 
Educación 2.5 2.8 3.1 3.2 3.4 2.9 2.5 
Corriente 2.3 2.6, 2.9 3.1 3.0 2.6 2.3 Capital 0.2 0.2 0.1 0.1 0.3 0.3 0.2 
Salud 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 
Corriente 0.6 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 
CapUal 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.5 
Seiiuridad social 2.5 2.8 2.8 3.0 2.9 2.7 2.7 
Corriente 2.1 2.4 2.4 2.6 2.7 2.5 2.4 
Capital 0.4 0.4 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 
Trabajo 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 
Corrienu 0.2 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1 0.1 
Capiaí 0.1 0.1 0.0 0.1 0.3 0.2 0.2 
Vivienda 0.7 0.9 0.7 1.2 1.2 0.7 0.8 
Corriente 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 0.3 
Capítol 0.5 0.8 0.6 l . l 1.1 0.3 0.4 
Otroi 0.3 0.3 0.7 0.7 0.6 0.8 0.8 
Corriente 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
Capitat 0.2 0.2 0.6 0.6 0.5 0.7 0.6 
Gasto social total 7.5 8.3 8.8 9.6 9.7 8.3 8.2 

5.4 6.1 6.4 6.9 6.8 6.3 6.0 
2.0 2.2 2.3 2.7 2.9 2.1 2.3 

1.8 1.9 1.6 1.5 1.5 1.2 1.4 2.2 
1.4 1.4 1.4 1.3 1.3 1.1 1.3 2.0 
0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 
1.6 1.4 0.9 0.8 0.9 0.7 1.0 1.1 
0.8 0.9 0.7 0.7 0.7 0.6 0.8 0.9 
0.8 0.5 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.3 
2.4 2.3 2.3 2.5 2.3 2.4 2.7 1.0 
2.3 2.3 2.2 2.5 2.5 2.4 2.6 1.0 
0.0 0.0 O.l 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 
0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.2 0.2 
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 
0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.2 0.1 
6.0 5.8 5.0 4.9 5.0 4.4 5.3 4.6 
4.6 4.7 4.3 4.4 4.4 4.) 4.8 4.0 
1.4 1.1 0.7 0.5 0.3 0.3 0.5 0.6 

Cuadro 14 (concl.) 
GASTO PÚBLICO SOCIAL: CORRIENTE Y DE CAPITAL 

(Bi porcentaje del PIB) 

Capiud 
Otroi 
Corriente 
Capitat 
Gasto social mal 

0.5 
0.3 
0.1 
0.2 
7.5 
5.4 
2.0 

1.8 
1.4 
0.4 
1.<S 
0 . 8 
0.8 
2.4 
2.3 
0.0 
0.2 
0.0 
0.2 
6.0 
4.6 
1.4 

2.8 
2.6, 
0.2 
1.2 
0.7 
0.5 
2.8 
2.4 
0.4 
0.3 
0.2 
0.1 
0.9 
0.1 
0.8 
0.3 
0.1 
0.2 
8.3 
6.1 
2.2 

1.9 
1.4 
0.4 
1.4 
0.9 
0.5 
2.3 
2.3 
0.0 
0.2 
0.0 

0.2 
5.8 
4.7 
1 .1 

3.1 
2.9 
0.1 
1.2 
0.6 
0.5 
2.8 
2.4 
0.4 
0.3 
0.3 
0.0 
0.7 
0.1 
0.6 
0.7 
0.1 
0.6 
8.8 
6.4 
2.3 

1.6 
1.4 
0.2 
0.9 
0.7 
0.2 
2.3 
2.2 
O.l 
0.2 
0.0 
0.2 
5.0 
4.3 
0.7 

3.2 
3.1 
0.1 
1.1 

0.7 
0.5 
3.0 
2.6 
0.3 
0.3 
0.3 
0.1 
1.2 
0.1 
1.1 
0.7 
0.1 
0.6 
9.6 
6.9 
2.7 

1.5 
1.3 
0.2 
0.8 
0.7 
0.2 
2.5 
2.5 
0.1 
0.1 
0.0 
0.1 
4.9 
4.4 
0.5 

3.4 
3.0 
0.3 
1.2 
0.7 
0.5 
2.9 
2.7 
0.2 
0.4 
0.1 
0.3 
1.2 
0.1 
1.1 

0.6 
0.1 
0.5 
9.7 
6.8 
2.9 

1.5 
1.3 
0.2 
0.9 
0.7 
0.2 
2.3 
2.5 
0.1 
0.1 
0.0 
0.1 
5.0 
4.4 
0.3 

1.2 
1.1 
0.1 
0.7 
0.6 
0.1 
2.4 
2.4 
0.0 
0.0 
0.0 
0.0 
4.4 
4.1 
0.3 

2.9 
2.6 
0.3 
1.1 
0.7 
0.4 
2.7 
2.5 
0.2 
0.3 
0.1 
0.2 
0.7 
0.3 
0.3 
0.8 
0.1 
0.7 
8.3 
6.3 
2.1 

1.4 
1.3 
0.1 
1.0 
0.8 
0.2 
2.7 
2.6 
0.0 
0.2 
0.0 

0.2 
5.3 
4.8 
0.5 

2.5 
2.3 
0.2 
1.2 
0.7 
0.5 
2.7 
2.4 
0.2 
0.3 
0.1 
0.2 
0.8 
0.3 
0.4 
0.8 
0.1 
0.6 
8.2 
6.0 
2.3 

2.2 
2.0 
0.2 
1 .1 
0.9 
0.3 
1.0 
1.0 
0.0 
0.2 
0.1 
0.1 
4.6 
4.0 
0.6 

2.5 
2.4 
0.1 
1.1 
0.7 
0.4 
2.7 
2.5 
0.2 
0.3 
0.1 
0.2 
0.7 
0.4 
0.4 
0.9 
0.1 
0.8 
8.2 
6.1 
2.1 

2.3 
2.1 
0.2 
1.4 
1.0 
0.5 
0.9 
0.9 
0.0 
0.2 
0.1 
0.1 
4.8 
4.1 
0.7 

2.8 
2.6 
0.2 
1.3 
0.7 
0.6 
2.9 
2.6 
0.2 
0.3 
0.1 
0.2 
0.7 
0.3 
0.4 
1.0 
0.1 
0.9 
8.9 
6.4 
2.5 

2.3 
2.1 
0.2 
1.3 
1.0 
0.3 
1.0 
1.0 
0.0 
0.2 
0.1 
0.1 
4.8 
4.1 
0.7 

8.3 

1.6 
1.5 
0.1 
0.9 
0.8 
0.1 
0.8 
0.8 
0.0 
0.1 
0.0 
0.1 
3.5 
3.2 
0.3 

0.3 

1.2 

3.2 

0.2 

1.5 
1.4 
0.2 
0.9 
0.8 
0.1 
0.7 
0.7 
0.0 
0.1 
0.0 
0.0 
3.2 
2.9 
0.3 

1.7 
1.6 
0.2 
1.0 
0.8 
0.1 
0.9 
0.8 
0.0 
0.1 
0.0 
0.1 
3.7 
3.3 
0.4 

8.7 

1.8 
1.7 
0.1 
1.0 
0.8 
0.2 
0.8 
0.8 
0.0 
0.9 
0.0 
0.9 
4.5 
3.3 
1.2 

0.3 

0.4 

0.7 

11. 

2 

1.8 
1.6 
0.2 
0.9 
0.7 
0.2 
0.8 
0.8 
0.0 
0.6 
0.0 
0.6 
4.1 
3.1 
1.0 

1.5 
1.4 
0.1 
0.7 
0.5 
0.1 
0.6 
0.6 
0.0 
0.6 
0.0 
0.6 
3.3 
2.3 
0.8 



00 
Cludio ! (concl.) 

19» 1981 I9S2 1983 1984 198S 19S6 1987 1988 1939 1990 1991 1992 

Honduras 
p<luc«;l<in 3.3 3.3 4,0 4,0 4.0 4.4 4.8 4.8 4.6 4.6 4.2 4.3 4.7 
Corriente 3.0 3.3 3,8 3,8 3.7 4.0 4.5 4.5 4 .3 4.5 4.1 4.3 4.6 
Copital 0.2 0.2 0.2 1,0 0.9 0.4 0.3 0.3 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 
StJsd 2 .0 2.0 2.2 2,3 2.0 2.0 2.4 2.4 2.4 2.4 2.7 2.4 2.6 
Corríaat 1.4 1.6 1.7 1,7 1,6 1.6 1.9 1.9 2 .0 1.9 1.9 1.8 1.9 
QipUal 0.6 0.4 0,3 0 ,6 0.4 0.4 0.3 0.3 0.4 0.5 0.8 0.2 0.6 

Tmai 
M n o d ó i i 5.1 4.8 3,1 J J 5.5 5.4 5.2 5.4 5.4 4.9 4.6 4.6 4.7 
Corrimt 4.6 4,3 4,6 4,8 5.1 5.1 5.0 5.0 5.2 4.9 4.4 4.4 4 .4 
CopUol 0.5 0,S 0 .5 0 , 4 0 .4 0,3 0 .3 O.J 0.2 0.0 0.2 0 .3 0 .3 
S a M 3.9 6.0 6.4 7,1 7.3 6.S 6.6 6.8 6.8 6.1 3.9 6.2 6.1 
Corriaae 5.3 3,3 3,7 6.6 6.7 6.2 6.0 6.4 6.7 0.0 3.7 5.7 5.6 
CapUal 0.6 0.7 0,6 0,4 0.6 0.6 0 .6 0.4 0.1 0.1 0.2 0.5 0.5 

2.9 3,1 3:5 3,7 4.0 4.3 4.5 4.8 5.5 5.8 3.7 5.8 5.5 
CorHeiue 2.9 3,1 3,3 3,7 4.0 4.3 4 .3 4.8 3.5 3.8 3.7 3.8 5.5 
Ovlul 0.0 0 .0 0 ,0 0 .0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0 .0 
Vivienda 1.4 1.7 2.7 1,8 3.2 0.6 0.6 0.5 0.4 0.4 0.3 1.1 0.6 
arriem 0.2 0.3 0 .3 0 ,3 2.J 0.3 0 .3 0 .3 0.2 0.2 0.3 0.3 0 .3 
Capital I J 1,5 2 .4 1,4 0.7 0.3 0 .3 0 .3 0,1 0.1 0.0 0.8 0 .3 

15.2 15,6 17,5 17.8 19.9 17.1 17.0 17.4 18.0 17,2 16,3 17.7 16,9 
Coniaae 12.9 13,0 13,9 15.5 18,2 15.1 15.8 16.4 17.6 17.0 16,1 16,2 13.8 
Capital 2.3 2,7 .3 .6 2.3 1.7 1.2 1.2 1.0 0.4 0.3 0.4 1.6 1.1 

M 
3.0 3,2 2,8 2.8 2,8 2.6 3,4 2.2 2.1 2 .3 1.7 1.3 

Corrimt 2.9 2,9 2,5 2.7 2.7 2.5 2,9 2,2 2.0 2.2 1.7 1.2 
Capital 0.1 0.2 O J 0.1 0.1 0.2 0,4 0,1 0.1 0.1 0 .0 0.1 
S a M 1.1 1,1 0 ,9 1,0 1.0 1.0 1,0 0,8 : 0.7 0,6 0.5 0 ,3 Conietat 1.0 1.0 0,8 0,8 0.9 0.8 0.8 0,7 0.6 0,6 0.5 0 ,0 Capital 0.1 0,1 0,1 0,2 0.1 0.2 0,2 0.2 0.1 0 .0 0.0 0 ,3 
Vlvleinla 0 .4 0,2 OJ 0,1 0.1 0.1 0,1 0.1 0.0 0.1 0 .0 0 ,0 Caniente 0.1 0,1 0,1 0,0 0 .0 0.0 0 ,0 0 .0 0.0 0.0 0.0 0,0 Capital 0.3 0,1 0,1 0,1 0.1 0.1 0.1 0,1 0.0 0,0 0.0 0,0 

Gasto wcial total 4 .6 4,5 3,9 4,0 3.9 3.7 4.4 3.2 2.8 3,1 2.3 1,8 CoTTientt 4.0 4,0 3 .4 3 ,6 3,6 3.3 3.7 2 .9 2 .6 2 ,9 2.2 1.3 Capital 0.6 0,5 0,5 0 ,4 0,3 0.4 0.7 0.3 0.2 0,2 0.1 0.5 

vtvm 
E<lu(»cl«i,' 1.9 2,1 2,4 1,9 1,7 1.8 2.1 2.0 2.1 2,1 2.1 1.9 1.8 Corríaat 1.8 2,0 2 ,2 1.9 1,6 1.7 2.0 1.9 2.0 2.0 1.9 1.8 1.7 Capital 0.1 0 ,1 0 ,1 0 .1 0,1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
Salud 1.7 2 .0 2,1 2.0 2.1 2.6 3.2 2.7 2.9 3.2 3.1 3.3 3.2 Corriente 1.7 2.0 2,1 1.9 2.0 2.3 3.1 2.6 2.7 3.0 3.0 3.2 3.1 CapUal 0.0 0,0 0 ,0 0 .0 0.1 O.I 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 

1.3 

¿ . 3 

2.3 
2.0 
0.3 
3.4 
3.3 
0.1 

4.9 

6.2 

ri 

1.8 
1.6 
0.2 
3.9 
3.4 
0.5 

• Contsponde t tducuMn primaria, imuidarik. l í e i d c o i m f e ^ ^ 



pensionados y a la aplicación de una disposición constitucional sobre 
indización de las pensiones, respectivamente. 

En cuanto al sector salud, si bien la variación del gasto en el 
período comprendido entre 1990 y 1994-1995 y el anterior ha sido 
similar a la del sector de seguridad social, los aumentos recientes aún no 
permiten una recuperación generalizada del nivel que presentaba en 
1980-1981. En efecto, sólo en 5 de 16 países el gasto real per cápita es 
superior al de comienzos de los años ochenta. 

Por último, el sector vivienda muestra una evolución negativa del 
gasto en el período que abarca de 1990 a 1994-1995 en un grupo 
importante de países, lo que ha contribuido a que 9 de 17 países 
presenten un gasto real per cápita inferior al de comienzos de la década 
de 1980. 

Cuadro 9 

EVOLUCIÓN DEL GASTO REAL PER CÁPITA POR SECTOR 
{Número de países) 

Gasto social 1990 a 
1994-1995 respecto 

de 1982-1989 

Gasto social 1990 a 
1994-1995 respecto de 

1980-1981 

Aumenta Se man-
tiene" 

Dismi-
nuye 

Mayor Igual" Menor 

Educación 8 3 7 4 4 10 

Salud 9 2 5 5 5 6 

Seguridad Social 8 3 3 7 1 6 

Vivienda 5 5 7 6 2 9 

Fuente: Sobre la base de información recopilada para el presente estudio (véase el 
anexo 3). 

' Casos en que la diferencia es inferior al 10%. 
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III. EVOLUCIÓN DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACIÓN 

En esta sección se analiza el nivel y la evolución del gasto público social 
en educación durante el período que abarca de 1980 a 1994-1995. El 
análisis se concentra en el gasto sectorial en el conjunto de países 
considerados y en la con:q)osición del gasto por nivel educacional. 

En cuanto a la evolución de los indicadores de gasto en este 
sector, las estadísticas demuestran que, en promedio, se produjo un 
ligero repunte a partir de comienzos de la década de 1990,'° pero que 
éste no ha permitido alcanzar el nivel registrado en los dos primeros años 
de la década anterior. Al igual que en el área social, se distinguen 
subgrupos de países de acuerdo con la tendencia dominante. Cuando se 
clasifica el gasto por nivel educacional, se observa un claro predominio 
del asignado a la enseñanza básica, seguida en importancia por la 
educación superior. 

1. Gasto en educación 

Como ocurre con el gasto público social total, es posible distinguir tres 
grupos de países en función del nivel de gasto público en educación. 
Empleando como criterio de agrupación el nivel per cápita del gasto 
sectorial en dólares de 1987 (véase el cuadro 10), se concluye que 
Argentina, Costa Rica, Panamá y Venezuela, corresponden al rango alto 
con un gasto en educación que oscila entre los 76 y los 120 dólares per 
cápita de 1987. En el rango medio se sitúan Brasil, Chile, Colombia, 
Ecuador, Honduras, México, Nicaragua y Uruguay, con niveles 
promedio que fluctúan entre los 35 y los 70 dólares per cápita de 1987. 
Por último, en el rango bajo se encuentran Bolivia, Guatemala, El 
Salvador, Paraguay, Perú y República Dominicana, con un gasto en 
educación comprendido entre los 14 y los 30 dólares per cápita de 1987. 

Es importante señalar que, a diferencia del gasto social total, 
los países con el nivel más alto de gasto per cápita en dólares en este 
sector no son necesariamente los que le asignan una mayor proporción 
del gasto sectorial en relación con el PIB y que tampoco existe una 
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Cuadro 10 
EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO REAL PER CÁPITA EN EDUCACIÓN 

{En dólares de 1987) 

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995 

Rango alto 120.3 104.9 101.5 105.7 
Argentina 126.4 115.2 126.0 119.2 
Costa Rica 96.4 69.9 89.2 76.3 
Panamá 112.6 118.2 107.0 114.0 
Venezuela 145.6 116.2 83.7» 113.2" 

Rango medio 56.1 52.5 54.5 52.6 
Brasil 52.4 58.3 76.3» 60 .0 ' 
ChUe 70.5 59.8 59.2 59.6 
Colombia 29.7 33.9 38.8 35.8 
Ecuador 66.4 53.2 41.0 48.6 
Honduras 3 3 . 5 ' 41.0 40.9 41.0 
México 66.5 52.6 67.3 58.1 
Nicaragua 57.3 55.1 39.8 49.3 
Uruguay 72.4 66.1 72.7 68.6 

Rango b ^ o 24.5 18.8 17.7 19.4 
Bolivia 31.4 19.7 26.6 22.0 
El Salvador 39.9 29.3 19.1 25.9 
Guatemala 19.1 15.3 14.4 15.0 
Paraguay' 12.1 11.6 23.0 15.9 
Perú 42.4 32.2 15.2" 29.4" 
República 
Dominicana 17.6 15.1 9.3 » 14.5 " 

Promedio ̂  59.8 52.9 52.7 53.3 

Promedio'' 58.5 52.2 54.6 53.0 

Fuente: Sobre la base de información recopilada para el presente estudio (véase el 
anexo 1). 

' Incluye sólo la cifra correspondiente a 1990. 
'' Gobierno general. 
' Sólo incluye 1981. 

Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991. 
" Gobierno central presupuestario. 
' Incluye a todos los países. 
® No se incluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela. 
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relación directa en el caso de los que presentan el nivel más bajo de 
gasto (véase el cuadro 11). Por ejeiiq)lo, Honduras y Nicaragua, que 
según los indicadores de gasto per cápita se sitúan en el rango medio, 
destinan una mayor proporción del PÍB a educación que Argentina, país 
situado en el rango alto. En el caso de la participación del gasto en 
educación en el gasto social total de cada país se observa un fenómeno 
similar (véase el cuadro 7). La proporción del gasto asignada a educación 
por Ecuador, El Salvador y Guatemala en el período conq)rendido entre 
1990 y 1994-1995 supera la correspondiente a países como Argentina y 
Costa Rica, ubicados en el rango alto de gasto sectorial per cápita. 

Lo señalado demuestra que las prioridades de la política social 
varían de un país a otro y que no existiría una relación directa entre el 
volumen per cápita de los recursos destinados a la provisión de servicios 
de educación, la prioridad macroeconóraica del sector y la prioridad 
sectorial asignada por cada gobierno. 

2o Evoludéii del gasto en edecadón en los años noventa 

En promedio, se puede afirmar que a partir de los años noventa el gasto 
público en educación tiende a reproducir la tendencia creciente del gasto 
social total en el mismo período (véanse los cuadros 10, 11 y 12). En 
efecto, los indicadores promedio de gasto en educación como porcentaje 
del PIB y en términos reales per cápita aumentan con respecto al período 
1982-1989. Este crecimiento responde básicamente al aumento del gasto 
en el grupo de países de rango medio. 

Si se compara el nivel de gasto real per cápita en educación en los 
años noventa con el nivel anterior a la crisis, se pueden distinguir tres 
grupos de países. En el primero —integrado por Colombia, Honduras y 
Paraguay— se observa un evidente incremento del gasto en educación 
expresado en dólares per cápita en el período que abarca de 1990 a 
1994-1995 en comparación con 1980-1981, lo que coincide con el 
resultado de la comparación de las cifras como porcentaje del PIB. En 
el segundo grupo —integrado por Argentina, México, Panamá y 
Uruguay— el gasto en educación en los años noventa se asemeja al de 
comienzos del decenio de 1980, en tanto que en el último y más 
numeroso —integrado por Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, 
Nicaragua," Guatemala y Bolivia— el gasto real per cápita en 
educación a comienzos de la actual década fue inferior al de 1980-1981. 

Otro posible indicador de la provisión de servicios de educación 
en los países es el gasto en educación por alumno. Con el fin de 
estructurar este indicador, en el presente estudio se utiliza la información 
sobre matrícula por nivel educacional publicada por UNESCO (véase el 
anexo 4), que se clasifica en cuatro categorías: preescolar, primer nivel, 
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1 1980-1981 198M989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995 

Rango alto 4.7 4.4 4.2 4.4 
Argentina 3.4 3.4 3.5 3.4 
Costa Rica 5.6 4.5 5.0 4.6 
Panamá 4.9 5.3 4.9 5.1 
Venezuela 4.9 4.4 3.3* 4.3* 

Rango medio 3.7 3.5 3.5 3.5 
Brasil' 2.9 3.5 4.6* 3.6* 
Chile 4.4 2.6 2.7 2.6 
Colombia 2.7 3.0 2.9 2.9 
Ecuador 5.4 4.5 3.4 4.1 
Honduras 3 .4 ' 4.4 4.4 4.4 
México 3.4 2.8 3.6 3.1 
Nicaragua 4.1 ' 4.6 4.7 4.6 
Uruguay 2.8 2.9 2.8 2.9 

Rango biúo 2.3 2.0 2.0 
Guatemala 1.8 1.8 1.7 1.7 
El Salvador 1.8 1.8 1.7 1.7 
Paraguay' 1 .1' 1.2 2.3 1.6 
Perú 3.1 2.6 1.5" 2.4" 
Bolivia 3.6 2.6 3.5 2.9 
República 
Dominicana 2.3 2.0 1.2* 1.9* 

Promedio' 3.5 3.2 3.1 3.2 

Promedio ' 3.5 3.2 3.4 " i 

198M989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995 

Colombia 
Ecuador 
Honduras 
México 
Nicaragua 
Uruguay 

Rango biúo 
Guatemala 
El Salvador 
Paraguay' 
Perú 
Bolivia 
República 
Dominicana 

2.7 
5.4 
3.4' 
3.4 
4.1 
2.8 

2.3 
1.8 
1.8 
I.l 
3.1 
3.6 

2.3 

4.4 
3.4 
4.5 
5.3 
4.4 

3.5 
3.5 
2.6 
3.0 
4.5 
4.4 
2.8 
4.6 
2.9 

2.0 
1.8 
1.8 
1.2 
2.6 
2.6 

2.0 

4.2 
3.5 
5.0 
4.9 
3.3 

3.5 
4.6 
2.7 
2.9 
3.4 
4.4 
3.6 
4.7 
2.8 

2.0 
1.7 
1.7 
2.3 
1.5 
3.5 

1.2 

4.4 
3.4 
4.6 
5.1 
4.3* 

3.5 
3.6* 
2.6 
2.9 
4.1 
4.4 
3.1 
4.6 
2.9 

2.1 
1.7 
1.7 
1.6 
2.4" 
2.9 

1 . 9 ' 

Promedio' 

Promedio < 

3.5 

3.5 

3.2 

3.2 

3.1 

3.4 

3.2 

3.3 
'uente: Sobre la base de información recopilada para el presente estudio se el 

anexo 1). 
• Incluye sólo la cifra correspondiente a 1990. 
' Gobierno general. 
' Sólo incluye 1981. 
" Incluye sólo cifras promedio de 19^1991. 
' Gobierno central presupuestario. 
' Incluye a todos los países. 
' Incluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela. 
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Cuadro 12 
EVOLUCIÓN BEL GASTO PÚBLICO REAL PER CÁPITA EN EDUCACIÓN 

(1980-1981=100) = 

1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995 

Argentina 
Costa Rica 
Panamá 
Venezuela 

Brasil' 
Chüe 
Colombia 
Ecuador 
Honduras 
México 
Nicaragua 
Uruguay 

Bolivia 
El Salvador 
Guatemala 
Perú 
Paraguay' 
República 
Dominicana 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 " 
100.0 
100.0" 
100.0 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
lOO.C 

100.0 

89.5 
103.0 
72.6 

110.2 
72.4 

128.3 
82.9 

135.8 
80.4 

113.4 
68.0 
54.9 
95.2 

84.5 
59.6 
87.3 
72.2 

104.5 

89.0 

80.4 
94.3 

113.0 
49.3" 

95.2 
147.3 " 
82.4 

175.3 
59.6 

109.4 
86.9 
27.9 
97.1 

94.3 
118.1 
34.8 
82.9 
19.1 ' 

231.6 

79.2'' 

90.7 
94.1 
83.5 

109.8 
75.3" 

9S.9 
124.9" 
85.0 

146.1 
75.0 

110.2 
79.1 
50.4 
96.5 

91.9 
97.7 
56.7 
87.2 
6 8 . 0 ' 

151.6 

90.1 " 

Promedio ® 

Promedio 100.0 99.5 

93.4 

94.5 

Fuente: Sobre la base de información recopilada para el presente estudio (véase el 
anexo 1). 

" A precios constantes de 1980. 
" Incluye sólo la cifra correspondiente a 1990. 
' Gobierno general. 
'' Sólo incluye 1981. En estos casos se emplea como base 1981 (1981 = 100). 
® Incluye sólo cifras promedio de 1990-1991. 
' Gobierno central presupuestario, 
s Incluye a todos los países. 
•• No se incluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela. 
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segundo nivel y tercer n i v e l . E n el presente estudio se elaboró un 
indicador de matrícula total, a partir de la suma de estas cuatro 
categorías," pero ésta presenta los mismos problemas que la serie de 
gasto en lo que respecta a la disponibilidad y continuidad de la 
información. 

En cuanto a la evolución del gasto en educación por alumno 
expresado en dólares de 1987 (véase el cuadro 13), llama la atención que 
en promedio los países de la región presenten una tendencia diferente de 
la observada en el caso del gasto per cápiía. En efecto, tras la reducción 
registrada durante la crisis no se observa una recuperación evidente del 
gasto en educación; de hecho durante los primeros años de la presente 
década 10 de los 12 países sobre los que se dispone de información 
actualizada presentan valores inferiores a los de comienzos de los años 
ochenta. La marcada reducción del gasto por alumno, incluso en países 
cuyo gasto per cápita en educación se mantiene o crece, sería el reflejo 
de un aumento inq)ortante de la matrícula en la educación pública y en 
las tasas de escolarización en esos países.*^ 

En lo que respecta a la evolución del gasto público en este sector 
y su relación con el gasto público social total, salvo algunas excepciones 
en ambas series muestra la misma tendencia cuando se compara el 
período de crisis con el anterior y los años noventa con el período de 
crisis (véase el gráfico 7). Esto significa que el gasto en educación ha 
tendido a contraerse cuando disminuye el gasto público social y a 
expandirse cuando aumenta el gasto público social global. La 
participación del sector de educación en el gasto público social ha 
tendido a mantener su in^ortancia relativa respecto del resto de los 
sectores, salvo en algunos casos excepcionales (véase el cuadro 7). Por 
ejemplo, si se compara el período 1980-1981 con el comprendido entre 
1990 y 1994-1995 en Uruguay, este sector pasa a ocupar un lugar menor 
en importancia relativa, desplazado por el sector salud. En cambio, en 
Nicaragua éste adquiere más importancia en con^)aración con el sector 
salud, al que desplaza a segundo término. Por otra parte, en Costa Rica 
y Colombia el sector de educación es desplazado en importancia por el 
de seguridad social, mientras en Guatemala ocurre lo contrario. 

3. Composición del gasto en educación 

La composición del gasto en educación se caracteriza por un predominio 
significativo del componente corriente del gasto en todos los países y 
durante todo el período. 

Además de la muy baja participación del gasto de capital 
en educación, en el total, al con^arar las cifiras de principios de los años 
noventa con el período 1982-1989 se observa una tendencia ligeramente 



Cuadro 13 
EVOLUCIÓN DEL GASTO PUBLICO REAL POR ALUMNO EN EDUCACIÓN 

(En dólares de 1987) 
1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-Í9SS' 

Rango alto 
Argentina 
Costa Rica' 
Panamá"* 
Venezuela ° 

Rango medio 
Colombia' 
Brasil 8 
Chile" 
Ecuador' 
Guatemala' 
México'' 
Uruguay' 

Bolivia " 
El Salvador ° 
Honduras' 
Paraguay 
Perú ' 

465.7 
565.2 
417.2 
391.9 
488.3 

212.8 
116.7 
229.9 
249.7 
214.9 
123.2 
206.1 
349.2 

155.0 
128.6 
200.1 
148.2 

143.0 

395.6 
468.7 
314.4 
425.6 
373.7 

201.6 
151.1 
253.2 
239.0 
188.4 
77.9 

161.2 
280.4 

76.4 
121.1 
157.4 
54.5 
90.5 

3S3.1 
402.1 
373.0 
341.5 
295.8 

215.7 
134.8 
300.1 
210.7 

162.6 
294.8 

80.2 

52.7 
54.3 

484.5 
343.5 
413.9 
381.1 

138.4 
253.2 
227.5 
199.0 
89.2 

169.5 
298.5 

87.2 
136.7 
155.1 
54.1 
93.2 

Promedio 
Promedio 

264.8 
259.2 

217.3 
212.6 

213.0 
212.0 

221.7 
217.2 

i'uente: Sobre la base de intbrmación recopilada para el presente estudio (véanse los 
anexos 1 y 3). 

Los promedios varían según la información disponible. 
El segundo período sólo comprende los aflos 1993-1987 y el tercero sólo 1991. 
El tercer período comprende hasta 1992. 
El primer período sólo incluye 1980 y el tercero sólo incluye 1990. 
El primer período sólo incluye 1980, en el segundo no se incluye 1982-1984 y el 
tercero sólo comprende 1990. 
El primer períocfo sólo incluye 1980, en el segundo no se incluye 1989 y el tercero 
incluye sólo los años 1990 y 1991. 
El segundo período no incluye los años 1984-1985, mientras el tercero sólo incluye los 
aflos 1990-1991. 
El primer período sólo incluye 1980, en el segundo no se incluye 1989 y el tercero 
incluye sólo 1990 y 1991. 
El segundo período comprende sólo 1982, 1983 y 1987. 
El primer período sólo incluye 1980 y en el segundo no se incluyen los años 1987, 
1988 y 1989. 
El tercer período incluye sólo 1990. 
El segundo período no incluye ios aflos 1986-1988 y el tercero comprende 1990-1992. 
Por falta de datos, no se incluye a República Dominicana. 
En el segundo período no se incluye 1985 y el tercero sólo incluye 1990. 
En el segundo período no se incluye 1985 y 1986, mientras el tercero incluye sólo los 
años 1991 y 1992. 
El primer período sólo incluye 1980 y el segundo no incluye los aflos 1985-1989. 
Gobierno central presupuestario. En el segundo período no se incluye 1983, 1984 y 
1986 y el tercero sólo incluye 1990. 
El primer período sólo incluye 1980, en el segundo incluye 1982-1984 y 1986, 
mientras el tercero sólo incluye 1990. 
Incluye todos los países. 
No se incluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela. 
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1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 

Argentina 
Total educación 
Educación básica 
Educüciófi supttioT 
Ciencia y técnica 
Otros 

100.0 
67.1 
7.1 
15.0 
8.7 

100.0 
63.1 
7.8 
16.3 
1 1 3 

100.0 
61.4 
7.7 
15.9 
12.4 

100.0 
6 4 3 
7.1 
14.8 
12.1 

100.0 
68.0 
7 3 
1 4 3 
11.7 

100.0 
65.6 
7.0 
14.5 
12.1 

100.0 
68.4 
6 3 
13.6 
10.4 

100.0 
66.7 
7.6 
15.6 
1 1 3 

100.0 
64.8 
8 3 
1 6 3 
1 1 3 

100.0 
6 6 3 
7 3 
15.1 
10.6 

100.0 
66.9 
7 .6 
15.7 
1 0 3 

100.0 
70.1 
7.1 
14.9 
8 3 

100.0 
6 8 3 
7 .9 
1 6 3 
9.4 

100.0 
6 3 3 
8 3 
17.6 
1 3 3 

100.0 
6 1 3 
8 3 
18.1 
14.9 

Chile 
Total educación 
Educación pnescoíar 
E<6tcodó« básica 
Educación superior 
Otros 

100.0 
6.1 
5 4 a 
39.4 
0 .4 

100.0 
6 3 
61.4 
30.7 
0 .4 

100.0 
4 .6 
67.7 
2 7 3 
0 .4 

100.0 
4 .6 
61A 
MX> 
0 .4 

lOOJ) 
5 .4 
61.0 
33.2 
0 .4 

100.0 
6 3 
63.4 
30.0 
0 .4 

100.0 
6.8 
69.0 
23.8 
0 3 

mo 
7.6 
6 9 3 
22.6 
0 3 

100.0 
7 .4 

10 .6 
2 1 3 
0.6 

100.0 
7 .6 
70.1 
21.7 
0 .6 

100.0 
7 .9 

70.6 
21.0 
0 .6 

100.0 
7.7 

69.6 
22.1 
0.6 

100.0 
6.7 

71.8 
20.7 
0 .8 

100.0 
8.1 

7 1 3 
19.8 
0 .9 

100.0 
8.1 

7 1 3 
19.4 
1.1 

Total educación 
Educación preescoiar 
Educación primaria 
Educación sectutdaria 
Educación superior 
Otros' 

100.0 100.0 100.0 
1.9 

39.6 
22.9 
17.6 
17.9 

100.0 
1.9 

43.9 
19.6 
19.1 
15.4 

100.0 
1.8 

42.9 
19.1 
2 0 3 
15.7 

100.0 
1.9 

44.1 
18.8 
18.0 
1 7 3 

100.0 
2.4 

41.6 
15.1 
20.3 
2 0 3 

100.0 
1 3 

32.9 
10.9 
l ^ J 
38.1 

100.0 
1.4 

3 3 3 
1 3 3 
16.4 
3 5 3 

100.0 
1 3 

32.8 
10.9 
16.9 
37.9 

100.0 
1 3 

32.6 
10.9 
16.1 
38.9 

100.0 
1 3 

3 0 3 
10.0 
15.4 
43.0 

100.0 
2 3 

4 3 3 
12.9 
17.8 
23.8 

100.0 
2 3 

4 4 3 
1 2 3 
20.0 
21J) 

100.0 
5.1 

46.9 
10.9 
17.7 
1 9 3 

H o m h i n s 
Total educación 
Educación primaria 
Educación medía 
Educación adultos 
Educación técnica 
Otros' 

100.0 
54.0 
17.2 
0.9 
2.0 

25.9 

100.0 
53.9 
15.6 
0.9 
2.3 

27.3 

100.0 
45.9 
13.9 
0.8 
2.3 

37.1 

100.0 
46.6 
12.0 
0.7 
4.2 

3 6 3 

100.0 
47.9 
1 1 3 
0 .7 
4 .7 
35.4 

100.0 
44.9 
13.6 
0.6 
5 3 

35.6 

100.0 
44.2 
12.0 
0 .7 
7 3 
35.6 

100.0 
46.6 
12.1 
0 .6 
7.6 

33.1 

100.0 
48.9 
12.1 
0.6 
5 3 

32.9 

100.0 
48.6 
11.9 
0 3 
5.4 

33.6 

100.0 
49.9 
12.0 
0 .6 
5.1 
32.4 

100.0 
48.3 
11.7 
0 3 
5 3 

3 4 3 

100.0 
47.7 
11.1 
0.7 
5.4 

35.1 

100.0 
4 7 3 
0.8 

100.0 
47.4 
18.0 
0.7 

Mérico 
Total educación 
Otras secKtaiías 
Sec te ta rbdeEd . 

POblica 
Educación prttscolar 
Educación básica 

I Educación medía 
II Educación superior 

Otros 

100.0 
15.9 
84.1 
0.1 

44.4 
9.2 
19.1 
I I J 

100.0 
13.8 . 
86.2 
0.2 
47.9 
9.6 
16.7 
11.8 

100.0 
1 1 3 
88.7 
0.2 

46.4 
1 1 3 
18.9 
11.9 

100.0 
11.6 
88.7 
0 3 

41.4 
11.9 
20.7 
1 4 3 

100.0 
10.8 
89.2 
0 3 
37.7 
9 .4 
1 7 3 
2 4 3 

100.0 
1 0 3 
8 9 3 
0.7 
38.7 
11.4 
17.8 
20.9 

100.0 
1 1 3 
8 8 3 
0 3 
3 9 3 
14.9 
20.0 
13.7 

100.0 
8.7 

9 1 3 
0 3 

43.4 
12.0 
21.4 
1 4 3 

100.0 
8 3 

9 1 3 
0 3 

42.6 
12.8 
31 .0 
14.8 

100.0 
11.6 
88.4 
0 3 
40.2 
12.7 
17.4 
17.9 

lOOJ) 
17.7 
82.3 
0 3 
3 9 3 
10.1 
16.6 
16.0 

100.0 
16.1 
83.9 
0 .3 

38.1 
9.1 
1 6 3 
2 0 3 

100.0 
1 5 3 
84.8 
0 .4 

41.4 
8.6 
1 6 3 
18J) 

100.0 
1 5 3 
84.8 
0 3 

4 4 3 
8.8 
1 6 3 
14.9 

100.0 
13.0 
87.0 
0 3 
5 2 3 
8.9 
16.9 
8.8 

Toisl educación 
Educación pnescoíar 
Educación primaria 
Educación secundaria 
Educación superior 
Otros' 

H o n d u n s 
Total oducacióo 
Educación primaria 
Educación medía 
Educación adultos 
Educación licnica 
Otros' 

Mérico 
Total educación 
Otras secKtaiías 
Sec ie ta rbdeEd . 

PObUca 
Educación prttscolar 
Educación básica 
Educación medía 
Educación superior 
Otros 

100.0 
54.0 
17.2 
0.9 
2.0 

25.9 

100.0 
15.9 
84.1 
0.1 

44.4 
9.2 
19.1 
U J 

100.0 
53.9 
15.6 
0.9 
2.3 

27.3 

100.0 
13.8 
86.2 
0.2 
47.9 
9.6 
16.7 
11.8 

100.0 
1.9 

39.6 
22.9 
17.6 
17.9 

100.0 
45.9 
13.9 
0.8 
2.3 

37.1 

100.0 
11.3 
88.7 
0.2 

46.4 
11.3 
18.9 
11.9 

100.0 
1.9 

43.9 
19.6 
19.1 
15.4 

100.0 
46.6 
12.0 
0.7 
4.2 

3 6 J 

100.0 
11.6 
88.7 
0 .3 

41.4 
11.9 
20.7 
1 4 J 

1984 

100.0 
68.0 
7 J 
14.2 
U . 7 

lOOJ) 
5 .4 
61.0 
33.2 
0 .4 

100.0 
1.8 

42.9 
19.1 
20.5 
15.7 

100.0 
47.9 
11.3 
0 .7 
4 .7 
35.4 

100.0 
10.8 
89.2 
0 .3 
37.7 
9 .4 
17.5 
2 4 J 

Cuadro 14 
i N E D U C A a Ó l 

(Porcentqie^ 

100.0 
65.6 
7.0 
14.5 
12.1 

100.0 
6 J 
63.4 
30.0 
0 .4 

100.0 
1.9 

44.1 
18.8 
18.0 
17.3 

100.0 
44.9 
13.6 
0.6 
5.3 

35.6 

100.0 
l O J 
89.5 
0.7 
38.7 
11.4 
17.8 
20.9 

1986 

100.0 
68.4 
6.5 
13.6 
10.4 

100.0 
6.8 
69.0 
23.8 
O J 

100.0 
2.4 

41.6 
15.1 
20.3 
20.5 

100.0 
44.2 
12.0 
0 .7 
IJ 
35.6 

100.0 
11.5 
88.5 
0 .3 
39.5 
14.9 
20.0 
13.7 

1987 

100.0 
66.7 
7.6 
15.6 
I I J 

m o 
7.6 
6 9 3 
22.6 
O J 

100.0 
1 3 

32.9 
10.9 

38.1 

100.0 
46.6 
12.1 
0 .6 
7.6 

33.1 

100.0 
8.7 

9 1 J 
0 .3 

43.4 
12.0 
21.4 
1 4 J 

1988 

100.0 
64.8 
8.2 
16.3 
I I J 

100.0 
7.4 

10 .6 
21.3 
0 .6 

100.0 
1.4 

3 3 J 
13.5 
16.4 
3SJ 

100.0 
48.9 
12.1 
0.6 
5 J 

32.9 

100.0 
8.5 

9 1 J 
O J 

42.6 
12.8 
31 .0 
14.8 

100.0 
66.5 
12 
15.1 
10.6 

100.0 
7.6 
70.1 
21.7 
0 .6 

100.0 
1.5 

32.8 
10.9 
16.9 
37.9 

100.0 
48.6 
11.9 
0 .5 
5.4 

33.6 

100.0 
11.6 
88.4 
0 .2 
40.2 
12.7 
17.4 
17.9 

1990 

100.0 
66.9 
7 .6 
15.7 
10.2 

100.0 
7.9 

70.6 
21.0 
0 .6 

100.0 
I J 

32.6 
10.9 
16.1 
38.9 

100.0 
49.9 
12.0 
0 .6 
5.1 
32.4 

lOOJ) 
17.7 
82.3 
0.2 
39.2 
10.1 
16.6 
16.0 

1991 

100.0 
70.1 
7.1 
14.9 
8 3 

100.0 
7.7 

69.6 
22.1 
0.6 

100.0 
1 3 

3 0 3 
10.0 
15.4 
43.0 

100.0 
48.3 
11.7 
03 
5 J 

3 4 3 

100.0 
16.1 
83.9 
0 .3 

38.1 
9.1 
1 6 3 
20.2 

1992 

100.0 
6 8 3 
7 .9 
1 6 3 
9.4 

100.0 
6.7 

71.8 
20.7 
0 .8 

100.0 
2.2 

4 3 3 
12.9 
17.8 
23.8 

100.0 
47.7 
11.1 
0.7 
5.4 

35.1 

100.0 
15.2 
84.8 
0 .4 

41.4 
8.6 
1 6 3 
18J) 

1993 

100.0 
63.2 
8.2 
17.6 
1 3 3 

100.0 
8.1 

7 1 J 
19.8 
0 .9 

100.0 
23 

443 
12.2 
20.0 
21J) 

100.0 
47.2 
0.8 

100.0 
I S J 
84.8 
0 3 

4 4 3 
8.8 
16.2 
14.9 

100.0 
61.2 
8 3 
18.1 
14.9 

100.0 
8.1 

7 1 3 
19.4 
1.1 

100.0 
5.1 

46.9 
10.9 
17.7 
1 9 3 

100.0 
47.4 
18.0 
0.7 

100.0 
13.0 
87.0 
0.2 
5 2 3 
8.9 
16.9 
8.8 



Cuadro 14 (concl.) 

i 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1 

Panamá 
Total educación 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Preescolar y primaria 43.3 38.6 32.4 34.4 36.6 36.5 35.8 35.3 38.1 37.9 37.5 36.9 31.1 
Educación y aifiibelizaciin 0.6 0.8 0.5 0.5 0.5 0.4 0.7 1.0 0.8 1.1 1.1 1.4 1.3 
Educación secundaria 16.0 15.5 17.8 17.5 17.S 17.4 17.0 16.8 15.1 15.2 15.2 15.6 14.9 
Educación media y técnica 5.3 6.5 7.7 7.8 8.4 8.1 7.8 7.7 8.2 8.4 8,0 7.5 6.9 
Educación superior 15.8 19.2 18.9 18.4 18.9 17.2 19.6 20.9 21.0 19.9 20.3 18.9 21.4 
Otros 19.1 19.4 22.7 21.4 18.1 20.4 19.1 18.4 16.8 17.6 17.8 19.8 24.3 

Fkragaay 
Total educación 100.0 100.0 IM.O 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Educación primaria 39.6 43.6 40.7 40.1 39.4 43.6 39.7 40.4 43.2 47.5 47.5 49.1 48.3 45.6 44.0 
Educación secundaria 32.4 35.7 33.3 32.9 32.3 35.7 32.5 30.9 29.8 28.1 28.4 24.4 21.6 23.1 23.4 
Educación superior 18.4 20.2 18.9 18.6 18.3 20.2 18.3 17.5 18.4 23.7 23.2 18.4 23.6 18.2 16.3 
Otros 9.6 0.5 7.1 8.4 10.0 0.5 9.6 11.3 8.5 0.7 0.9 8.1 6.6 13.0 16.3 

Uruguay 
Total educación 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1(K).0 1(X).0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Educación primarla 41.8 39.5 40.3 38.8 34.9 38.2 36.9 34.9 34.1 33.3 34.3 33.8 33.0 32.4 29.5 
Educación secundaria 17.7 18.5 19.0 19.0 16.5 18.5 18.0 16.8 17.7 17.6 17.8 17.4 17.9 18.5 17.3 
Educación técnico- 11.2 11.3 11.2 11.5 10.1 11.5 11.0 10.2 9.7 9.6 9.9 10.0 9.8 9.9 9.2 
pn^sUmal superior 
Universitaria ® 12.8 12.3 12.0 II .9 11.0 14.2 14.8 15.9 1S.6 IS.S 16.0 18.2 17.9 14.6 18.7 
Otros 16.3 18.4 17.5 18.9 27.5 17.6 19.3 22.1 22.9 23.9 22.1 20.6 21.4 24.6 25.2 

Fuente: Chile: Ministerio de Educación, 1994. 
Honduras: Secretaria de Planiflcación. Cooidinaciín y Presupuesto (SECPLAN). Unidad de Indicadores Sociales (1994,1995a y I99Sb). 
Para el resto de los pabes: infbmuicidn oficial enviada direcomente de las oficinas consultadas. 

° La infonnación de la fuente primaria no pennite distinguir entre niveles educacionales. 
" Univenidad de la República. 
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Gráñcp 7 
EVOLUCIÓN DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION 
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Gráfico 8 (concl.) 

1990 -1995 y 1982 -1989 
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Fuente: Sobre la base de tnformacidn recopilada para el presente estudio (véase ei anexo 1). 
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decreciente en ténninos del PIB en Guatemala, Honduras, Panamá y 
Perú. Uruguay es el único país de la muestra que registra en los últimos 
años un incremento del gasto de capital como porcentaje del PIB (véase 
el cuadro 8). 

Por otra parte, la composición del gasto público en educación por 
nivel de enseñanza en los ocho países sobre los que se cuenta con 
información (Argentina, Chile, Guatemala, Honduras, México, Panamá, 
Paraguay y Uruguay) muestra un predominio del gasto correspondiente 
a los niveles básicos (primaria y secundaria) a lo largo de todo el 
período. En la mayoría de los países éste supera el 60% del total 
asignado a este sector, en el que la partida de gastos más importante ha 
sido el de enseñanza primaria. Además, los recursos destinados a la 
educación superior asciende, con la excepción de Honduras, a un nivel 
que fluctúa entre el 15% y el 20% del total gastado en el sector. 
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IV. EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO EN gALUB 

Sobre la base de los indicadores tradicionales de gasto, en esta sección 
se presenta un breve examen de la evolución del gasto público en salud 
registrada en la región entre 1980 y 1994-1995. Este análisis se realiza 
a partir de los indicadores de gasto en salud expresado en dólares per 
cápita de 1987, como porcentaje del PIB y en moneda nacional constante 
de 1980 (véanse los cuadros 15, 16 y 17, respectivamente). 

1, Mwl de gasto pélíllco em salsid 

Al igual que en el caso del sector de educación, se observan grandes 
diferencias en cuanto al volumen de recursos que los gobiernos destinan 
al sector salud. Argentina, Costa Rica y Panamá se sitúan en un rango 
alto de gasto, con un nivel per cápita que supera los 99 dólares de 1987. 
Un segundo grupo de países ubicado en el rango intermedio presenta un 
gasto real de 40 a 70 dólares de 1987, e incluye a Brasil, Chile, 
Nicaragua, Uruguay y Venezuela. Por último, el grupo con gasto per 
cápita en salud más bajo, inferior a 40 dólares de 1987, está constituido 
por Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay, 
Perú y República Dominicana. Es importante señalar que la 
heterogeneidad de la cobertura institucional de las estadísticas de gasto 
en salud puede incidir en forma importante en los resultados, sobre todo 
porque en algunos países la cobertura del gasto en salud de las entidades 
de seguridad social es limitada. 

A diferencia de lo que ocurre en ei caso del sector educación, esta 
clasificación de los países de acuerdo con el gasto real per cápita tiende 
a reproducirse cuando se emplea como indicador el gasto público como 
porcentaje del PIB (véanse los cuadros 15 y 16). Con la excepción de 
Nicaragua, cuyo gasto expresado como porcentaje del PIE lo ubicaría en 
un rango alto, en generd los países que presentan un gasto real per 
cápita elevado son los que asignan un mayor volumen de recursos 
expresado como porcentaje del PIB a dicho sector y lo mismo ocurre 
a la inversa. Otra excepción es Venezuela, cuyo gasto en salud como 
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Cuadro 15 
EVOLUCIÓN DEL GASTO PÚBLICO REAL PER CÁPITA EN SALUD 

(En dólares de 1987) 

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995 | 

Rango alto 140.8 129.5 133.8 132.5 
Argentina 171.9 146.8 160.6 155.1 
Costa Rica 115.6 90.6 106.3 99.2 
Panamá 135.0 151.0 134.6 143.4 

Rango medio 52.4 50.2 58.6 52.5 
Brasil' 57.6 58.9 79.5" 60.6" 
Chüe 44.5 40.0 49.7 43.8 
Nicaragua 61.7» 51.5 36.6 46.2 
Uruguay 48.9 59.0 89.0 68.9 
Venezuela 49.1 41.8 38.1" 42.8" 

Rango b^o 16.0 12.7 14.8 14.1 
Colombia 13.1 11.1 27.3 17.8 
Ecuador 24.3 22.0 20.3 21.6 
El Salvador 23.8 14.3 16.2 16.2 
Guatemala 15.7 8.9 7.8 9.3 
Honduras 19.8' 21.4 24.5 22.3 
Paraguay'' 8 . 4 ' 4.8 8.5 6.5 
Perú 15.0 10.7 5 .3 ' 10.5' 
República 
Dominicana 8.5 8.2 8.2" 8.2" 

Promedio' 50.8 46.3 50.8 48.3 

1 Promedio« 56.8 51.8 56.8 54.2 
Fuente: Sobre la base : de informa ción r e c o ^ ida para el presen te estudio (véase el 

anexo 1). 
" Gobierno general. 

Incluye sólo la cifra correspondiente a 1990. 
' Incluye sólo las cifras de 1981. 

Gobierno central presupuestario. 
' Sólo cifras promedio de 1990-1991. 
' Incluye a todos los países. 
« No incluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela. 
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1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995 

Rango alto 5.7 5.6 5.5 5.6 
Argentina 4.6 4.3 4.5 4.4 
Costa Rica 6.7 5.7 6.0 5.9 
Panamá 6.0 6.7 6.1 6.4 

Rango medio 2.6 2.7 2.8 2.8 
BrasU' 2.2 2.5 2 .6" 2.5 " 
ChUe 2.8 2.6 2.3 2.5 
Nicaragua 4 . 4 ' 4.3 4.3 4.3 
Uruguay 1.9 2.6 3.5 2.8 
Venezuela 1.7 1.6 1.5" 1.6" 

Rango bi^o 1.5 1.3 1.5 1.4 
Colombia 1.2 1.2 2.0 1.5 
Ecuador 2.0 1.9 2.0 1.9 
El Salvador 2.4 1.6 1.7 1.7 
Guatemala 1:5 1.0 0.9 1.0 
Honduras 2 . 0 ' 2.3 2.6 2.4 
Paraguay'' 0 . 8 ' 0.5 0.9 0.7 
Perú 1.1 0.9 0.5 ' 0 . 9 ' 
República 1.1 1.1 1.1 " 1.1 " 
Dominicana 

Promedio' 2.6 2.5 2.6 2.6 

1 Promedio' 3.0 2.8 3.0 3.0 

Nicaragua 
Uruguay 
Venezuela 

Rango bi^o 
Colombia 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Paraguay'' 
Perú 
República 
Dominicana 

4.4' 
1.9 
1.7 

1.5 
1.2 
2.0 
2.4 
1:5 
2.0 
0.8 
1.1 
1.1 

1982-1989 

2.7 
2.5 
2.6 
4.3 
2.6 
1.6 

1.3 
1.2 
1.9 
1.6 
1.0 
2.3 
0.5 
0.9 
1.1 

1990 a 1994-1995 

2.8 
2.6" 
2.3 
4.3 
3.5 
1.5" 

1.5 
2.0 
2.0 
1.7 
0.9 
2.6 
0.9 
0.5 ' 
1.1 •> 

1980 a 1994-1995 

2.8 
2.5 " 
2.5 
4.3 
2.8 
1.6" 

1.4 
1.5 
1.9 
1.7 
1.0 
2.4 
0.7 
0 . 9 ' 
1.1 " 

Promedio' 

Promedio ' 

2.6 

3.0 

2.5 

2.8 

2.6 

3.0 

2.6 

3.0 

Fuente: Sobre la base de información recopilada para el presente estudio (véase el 
anexo 1). 

° Gobierno general. 
" Incluye sólo 1990. 
' Sólo incluye 1981. 

Gobierno central presupuestario. 
" Sólo cifras promedio de 1990-1991. 
' Incluye a todos los países. 
8 No incluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela. 
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1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980a 1994-1995 I 

Rango alto 100.0 96.9 96.2 96.8 
Argentina 100.0 96.6 76.4 89.4 
Costa Rica 100.0 76.9 93.8 85.6 
Panamá 100.0 117.3 118.4 115.4 

Rango medio 100.0 91.9 100.2 96.7 
Brasil ^ 100.0 122.2 112.9" 116.1 ' 
Chile 100.0 88.1 109.7 96.9 
Nicaragua 100.0" 46.3 36.3 49.3 
Uruguay 100.0 126.1 175.5 141.4 
Venezuela 100.0 76.6 6 6 . 4 ' 7 9 . 9 ' 

Rango biúo 100.0 83.0 103.2 94.2 
Colombia 100.0 122.0 281.1 178.9 
Ecuador 100.0 90.6 80.6 88.0 
El Salvador 100.0 53.2 49.6 58.2 
Guatemala 100.0 62.1 54.1 63.9 
Honduras 100.0" 104.7 116.7 108.6 
Paraguay' 100.0" 62.2 123.5 89.9 
Perú 100.0 68.5 1 8 . 6 ' 6 5 . 4 ' 
República 
Dominicana 100.0 100.7 101 .1 ' 100 .6 ' 

Promedio« 100.0 88.4 100.9 95.5 

Promedio •• 100.0 87.2 109.6 97.1 1 

= 100) 

1982-1989 1990 a 1994-1995 1980a 1994-1995 1995 I 

Nicaragua 
Uraguay 
Venezuela 

Rango biúo 
Colombia 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
Paraguay' 
Perú 
República 
Dominicana 

100.0' 
100.0 
100.0 

100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0 
100.0" 
100.0" 
100.0 

100.0 

96.9 
96.6 
76.9 

117.3 

91.9 
122.2 
88.1 
46.3 

126.1 
76.6 

83.0 
122.0 
90.6 
53.2 
62.1 

104.7 
62.2 
68.5 

100.7 

96.2 
76.4 
93.8 

118.4 

100.2 
112.9" 
109.7 
36.3 

175.5 
6 6 . 4 ' 

103.2 
281.1 

80.6 
49.6 
54.1 

116.7 
123.5 

1 8 . 6 ' 

101.1' 

96.8 
89.4 
85.6 

115.4 

96.7 
1 1 6 . 1 ' 
96.9 
49.3 

141.4 
7 9 . 9 ' 

94.2 
178.9 
88.0 
58.2 
63.9 

108.6 
89.9 
6 5 . 4 ' 

100.6» 

Promedio * 

Promedio *' 

100.0 

100.0 

88.4 

87.2 

100.9 

109.6 

95.5 

i Ü 
Fuente: Sobre la base de información recopilada para el presente estudio (véase el 

anexo 1). 
' A precios constantes de 1980. 
" Gobierno general. 
' Sólo incluye 1990. 
^ Incluye sólo cifra de 1981. 
' Gobierno central presupuestario. 
' Sólo cifras promedio de 1990-1991. 
' Incluye a todos los países. 
" No incluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela. 
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porcentaje del PIB se asemeja al de los países clasificados en el rango 
bajo de gasto en este sector. 

En cuanto a la participación del sector salud en el gasto público 
social total, al igual que en el caso de la educación no se aprecia una 
relación directa entre ésta y el gasto real per cápita. Por ejemplo, 
Argentina, que se ubica en el grupo de rango ^to, asigna al sector salud 
un porcentaje del gasto social mucho más bajo que Guatemala, que se 
encuentra entre los países con menor gasto real per cápita en salud. 

2. Evolucíée del gasto público en el sector salud 

El gasto en el sector salud, expresado en términos reales per cápita y 
como porcentaje del PIB, se redujo ligeramente durante el período de 
crisis en comparación con la magnitud registrada a comienzos de la 
década de 1980.'^ Mientras el gasto promedio en salud del conjunto de 
países sobre los que se dispone de información actualizada cayó de 56.8 
a 51.8 dólares per cápita de 1987, en términos del PIB el descenso del 
gasto fue de 3.0 a 2.8 puntos porcentuales. Durante la primera mitad de 
los años noventa, las dos series registraron un ligero repunte que les 
permitió recuperar el nivel de comienzos del decenio de 1980 (véanse los 
cuadros 15 y 16). 

De acuerdo con la evolución del gasto real per cápita en salud, los 
países se pueden clasificar en tres grupos. El primero, cuyo gasto cae 
durante el período 1982-1989 y se recupera a partir de comienzos de la 
actual década, está integrado por Argentina, Colombia, Costa Rica, 
Chile, El Salvador y Paraguay. El segundo —conq)uesto por Ecuador, 
Guatemala y Nicaragua— se caracteriza por una tendencia decreciente del 
indicador a lo largo de todo el período. En el tercer grupo, que presenta 
una tendencia creciente del gasto en salud durante todo el período, sólo 
figuran Honduras y Uruguay. Un caso excepcional sería el de Panamá, 
cuyo gasto per cápita se incrementa durante el período 1982-1989 y 
vuelve a reducirse en los años noventa. Esta clasificación se confirma 
cuando se emplea como indicador el gasto en salud como porcentaje del 
PIB, con la excepción de los casos de Chile y Ecuador. 

En lo que se refiere a la relación entre la evolución del gasto en 
salud y del gasto público social total, se determinó que, en forma similar 
a lo ocurrido en el sector de educación, durante los períodos de crisis y 
comienzos de los años noventa las dos series han registrado variaciones 
en la misma dirección. Todo incremento del gasto público social como 
porcentaje del PIB ha ido aconq)añado de un aumento del gasto en salud 
expresado en esos mismos términos, especialmente durante los años 
noventa, y toda contracción del gasto público social total se dio 
paralelamente a una reducción del gasto en salud, sobre todo durante la 
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crisis de los años ochenta. A esto se debe a que en el gráfico 8 la mayor 
parte de los países se sitúe en los cuadrantes superior derecho e inferior 
izquierdo. 

Gráfico 8 , 
EVOLUCION DEL GA3TO PUBLICO SOCIAL Y 

DEL GASTO PUBLICO EN SALUD 
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Gráfico 8 (concl.) 

1990 -1995 y 1982 -1989 
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Fuente: Sobre la base de información recofálada para el presente estudio ( véase el anexo 1 ). 
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V. COMENTARIOS FINALES 

El análisis de los datos presentados en el presente estudio permite 
confirmar la tendencia a la recuperación del gasto en los años noventa 
observada en el documento anterior (CEPAL, 1994) especialmente del 
gasto destinado al sector de seguridad social. Cabe señalar que este 
fenómeno sería aún más evidente si en el análisis se hubiese considerado 
el período 1994-1995 en lugar del comprendido entre 1990 y 1994-1995. 
En efecto, si el análisis se centrara solamente en la primera mitad de los 
años noventa se observaría un crecimiento generalizado del gasto en casi 
todos los países, lo que reflejaría la mayor prioridad otorgada a las 
políticas sociales. Por otra parte, las reformas sociales iniciadas en 
algunos países de la región podrían estar contribuyendo a mejorar la 
calidad del gasto social. 

También se observan grandes diferencias en cuanto al volumen de 
recursos que los países destinan a los sectores sociales. Los 
presentan un mayor nivel de gasto en el área social son aquellos en 
el gasto ha mostrado una mayor capacidad relativa de recuperación 
después del período de crisis. Por el contrario, persiste un grupo de 
países, que gastan relativamente menos, en los que la recuperación del 
ya bajo nivel de gasto social del período 1980-1981 ha sido más lenta. 
En estos últimos, las políticas de gasto social no sólo deberían estar 
destinadas a realzar la eficacia del gasto, sino también a incrementar su 
nivel. Naturalmente, esto depende de la capacidad de incrementar la 
carga tributaria o de generar recursos públicos y de reorientar recursos 
asignados a otras áreas. 

Conviene destacar que, como se indica en el estudio anterior,'® 
la magnitud del gasto público en el área social durante el período 
considerado en general dista significativamente de la observada en las 
economías industrializadas. También, es importante señalar que los 
indicadores de gasto público social constituyen una medida parcial del 
volumen de recursos que las economías destinan a los sectores sociales. 
En este sentido, es encomiable el esfuerzo realizado por algunos autores, 
entre otros Suárez y otros (1995) y Govindaraj, Murray y Chellaraj 
(1995), por hacer un cálculo aproximado de los gastos privados en 



algunos sectores, en un contexto en el que las estadísticas sobre el tema 
aún son bastante precarias; de hecho, en esa dirección deberían apuntar 
posteriores investigaciones. 

Cabe mencionar también el hecho de que el gasto público social 
por sí mismo constituye un indicador imperfecto de la focalización de las 
políticas orientadas a los sectores sociales, puesto que, por ejemplo, no 
reflejan todas las medidas adoptadas por el sector público para 
incrementar la eficiencia en la provisión de los servicios, entre otras las 
políticas de descentralización, y de privatización, tema que también 
debería examinarse en futuras investigaciones. 

Por último, se debería investigar el tema de la construcción de 
deflactores adecuados del gasto sectorial, que permitieron captar en 
forma más fidedigna la evolución real del gasto en los sectores sociales, 
particularmente en aquellos casos en que se producen períodos de gran 
inestabilidad. 

Notas 

' Venezuela forma parte de este grupo por su elevado nivel de gasto real per 
cápita, pese a que en términos del PIB éste es moderado. 

^ Por protección, o desprotección, del gasto social se entiende el aumento, o 
reducción, de la participación del gasto social en el gasto público total ante variaciones 
de este último. 

^ Los periodos de análisis no son estrictamente comparables, en la medida en que 
la actualización del gasto en educación por alumno cubre en general un menor número 
de años que el período correspondiente a las estimaciones del gasto per cápita. 

* Venezuela es el único caso en que el resultado de la aplicación de! criterio de 
agrupación sobre la base de! gasto real per cápita difiere del obtenido cuando se aplica 
el criterio de gasto como porcentaje del PIB. 

' La definición de los niveles de gasto social utilizados para la clasificación de los 
países en los distintos grupos, no es la única posible. 

^ La estructura de los cuadros que se presentan a partir de esta sección se basa en 
una clasificación de los países por nivel de gasto. En ellos se indica el promedio de cada 
categoría, en cuyo cálculo se incluyó información sobre todos los países. Con fines 
analíticos y con el objeto de eliminar el sesgo que produce la inclusión de períodos sobre 
los que no se dispuso de i formación sobre todos los países, se calcularon promedios 
regionales en los que no se incluyó a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela. 
A partir de este punto, el análisis se refiere a este último indicador. 

^ La agregación se realizó empleando promedios simples, no ponderados. 
' Los cuadros con información agregada se presentan en el anexo 2. Además del 

promedio simple del gasto en dólares per cápita por país, en e! segundo cuadro del anexo 
se presenta un promedio ponderado del gasto en América Latina, que se calcula 
dividiendo la suma del gasto social total en dólares de 1987 de todos los países por la 
población de la región. Como se observa, la evolución de este indicador durante el 
período es bastante similar a la de! promedio simple. 
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' Es importante señalar que, en el caso de los países sobre los que no se disponía 
de datos para 1980 (Honduras y Paraguay), se utilizó el afto 1981 como base para el 
índice de gasto en moneda nacional constante per cápita. En el caso de Chile, el análisis 
del gasto social en algunos sectores tomando como referencia el período 1980-1981 puede 
distorsionar las conclusiones, porque coincide con una etapa de reformas en los sectores 
de seguridad social y educación, que modificaron considerablemente el gasto. 

Para evitar la distorsión que puede producirse en el promedio de comienzos de 
los años noventa cuando se incluye a Brasil, Perú, República Dominicana y Venezuela, 
al igual que en las secciones anteriores en ésta se considera el promedio en el que no se 
incluye a dichos países (véanse los cuadros 12, 13 y 14). 

" A diferencia de los demás países, en Nicaragua no se observa una 
correspondencia entre la evolución del gasto en educación expresado en términos reales 
per cápita y como porcentaje del PIB en los períodos analizados. 

Véanse los anuarios de la UNESCO, notas técnicas. 
" En el cálculo se consideraron únicamente los aflos sobre los que se dispone de 

datos de la UNESCO sobre los cuatro niveles de enseñanza. 
Los períodos de análisis no son estrictamente comparables en la medida en que 

la actualización del gasto en educación por alumno suele cubrir un período más breve que 
el considerado en las estimaciones del gasto per cápita. De acuerdo con datos de la 
UNESCO, el incremento de la matrícula en la década de 1980 en América Latina y el 
Caribe se tradujo en un aumento déla tasadeescolarización,que pasó de 8.3% a 16.2% 
entre 1980 y 1991. 

" Al igual que en las secciones anteriores, en ésta se consideran los valores 
promedio en cuyo cálculo no se incluyó a Brasil, Perú, República Dominicana y 
Venezuela, para evitar distorsiones en los promedios del período comprendido entre 1990 
y 1994-1995. 

Véase también Govindaraj, Murray y Chellaraj (1993). 
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1. El gasto público social 

En el cuadro A. 1 se describen los principales cambios introducidos en la 
base de datos de gasto público social utilizada en el estudio de referencia 
CEPAL (1994). En cuanto a la cobertura institucional, en los casos en 
que fue posible, se optó por incorporar datos estadísticos sobre el gasto 
efectuado por los distintos niveles del gobierno. En algunos casos, esto 
planteó dificultades relacionadas con la continuidad de la serie y su grado 
de actualización. En los casos de Brasil, Costa Rica, Ecuador, México 
y Uruguay, la información recopilada permitió ampliar la cobertura 
institucional, ya sea en términos generales o en determinados sectores. 
Sin embargo, en Brasil entre otros, dado que la falta de continuidad de 
la serie dificulta el análisis de la evolución del gasto en el tiempo, se 
optó por incluir además una serie de menor cobertura institucional, pero 
que presenta mayor continuidad y homogeneidad a lo largo del período. 

En cuanto a la clasificación funcional, por regla general se optó, 
siempre que fuera posible, por hacer una distinción entre trabajo y 
seguridad social. En el del sector educación, al igual que en el estudio 
anterior, se distinguieron los casos en los que se incluyen gastos en 
recreación, cultura y deportes. También se diferenciaron los casos en que 
el gasto en seguridad social abarca el gasto en salud de las entidades de 
seguridad social de aquellos en que éste no está incluido. 

La información detallada sobre gasto público social se presenta en 
el anexo 1. La fuente empleada para la determinación del PIB nominal 
fue CEPAL (1995). Las cifras de gasto social en dólares de 1987 se 
calcularon indirectamente a partir de la relación entre gasto y PIB y la 
información sobre PIB en dólares de 1987 publicada por el Banco 
Mundial.' A continuación, estas cifras se dividieron por el número de 
habitantes del país, para calcular el PIB per cápita en dólares de 1987. 
La información sobre población corresponde a las últimas proyecciones 
del Centro Latinoamericano de Demografía (CELADE) y los datos en 
moneda nacional constante se calcularon sobre la base de las cifras de 
gasto en moneda corriente y los índices de precio al consumidor 
promedio anuales publicados por la CEPAL (1980=100). Para el año 

' La División de Estadística y Proyecciones Económicas de la CEPAL está 
actualmente revisando las cifras del PIB en dólares constantes a fin de cambiar la base 
al año 1990. Dado que esa información aún no está disponible se optó por utilizar, como 
alternativa intermedia, las cifras proporcionadas por el Banco Mundial, con base 1987. 
La fiiente empleada fue el programa de computación Stars, que contiene la información 
publicada en los anuarios World Bank Tables (Banco Mundial, 1994). De ahí se 
obtuvieron los valores del PIB hasta 1993; los correspondientes a 1994 y 1995 fueron 
estimados a partir de las estadísticas de crecimiento económico de la CEPAL (1995). 

91 



1995, se elaboró un índice aproximado a partir de los datos sobre 
inflación dados a conocer en CEPAL (1995). 

A continuación se indican las fuentes en:q>leadas para cada país y 
las principales diferencias metodológicas entre los datos actuales y los del 
estudio anterior, en lo que respecta a la metodología. 

Argentina 
La fiiente de información empleada tanto en el estudio actual como 

el de referencia es Vargas De Flood y Harriague (1993), que a su vez 
recurre como fuente primaria a la Secretaría de Programación 
Económica, Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos. Por 
lo que, la metodología y la cobertura institucional (sector público no 
financiero) no varían. La única diferencia es que, a partir de 1985, bajo 
"seguridad social" se incluyen los intereses devengados por los pasivos 
que mantienen las instituciones de previsión social. La serie cubre el 
período 1980 a 1995. 

BoUvia 
Las cifras que se presentan en este informe corresponden a una 

revisión del anterior, elaboradas por la Unidad de Análisis de Políticas 
Sociales (UDAPSO), del Ministerio de Desarrollo Humano.̂  Las 
diferencias entre ambas series responden principalmente a la metodología 
empleada. Las cifras nominales de gasto proporcionadas por UDAPSO 
(1993) se deflactan por un índice de precios implícito de consumo final 
de la administración pública, que se divide posteriormente por el PIB a 
precios constantes de 1980.̂  En el estudio de Landa y Esquivel (1995) 
los datos aparecen en moneda nacional corriente y como porcentaje del 
PIB, que se calcula dividiendo entre valores nominales de ambas series 
(gasto social y PIB). Es importante mencionar que en el caso de este 
país, el empleo de deflactores alternativos para las cifras de gasto puede 
alterar significativamente los resultados, sobre todo en los períodos de 
hiperinflación. Éste es un factor que produce diferencias entre las cifras 
de gasto expresadas como porcentaje del PIB que presentan las dos 
fuentes de información en el período 1981-1987. 

Las cifras presentadas en el estudio de referencia y de las extraídas 
de Landa y Esquivel (1995) corresponden al gasto efectuado por el 
gobierno central. La serie abarca el período 1980-1994. 

^ Las estadísticas presentadas en CEPAL (1994) fiieron tomadas de UDAPSO 
(1993). Cabe señalar que esta última Unidad está actualmente revisando dicha 
información. 

' La fuente citada para la obtención del índice de precios implícito del gasto de las 
administraciones públicas y del PIB a precios constantes es INE (1991). 
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Cuadro A. 1 
COMPARACION METODOLOGICA ENTRE LAS BASES DE DATOS DE GASTO SOCIAL 

EMPLEADAS EN CEPAL (1994) Y EL PRESENTE ESTUDIO 

País Período Cobertura institucional Cobertura sectorial Fuente de información 

Argentina Actualización a 1995 A partir de 1985, el rubro de 
seguridad social incluye el 
devengamiento de intereses sobre 
pasivos que mantienen los 
institutos de seguridad social. 

Igual Igual 

Bolivia Actualización a 1994 Igual A diferencia del anterior, 
en el presente estudio se 
distingue el rubro "Trabajo" 
de "Seguridad social". Igual 

Brasil Gobierno federal: 1994 
Gobierno general: 1994 

La serie de gasto del gobierno 
general incorpora el gasto social 
ejecutado por los estados y 
municipios. 

La serie de gasto federal está 
clasificada en forma similar. 
La serie de gasto del gobierno 
general incluye también 
"Asistencia social". 

Igual (Gobierno federal) 
Andre Medici, 1993 
(Gobierno general) a/ 

Chile Actualización a 1994 Igual Igual Igual 

Colombia Actualización a 1995 El rubro "Otros" comprende 
el gasto en cultura y deportes, 
el gasto social, rural, el Fondo 
de Desarrollo Comunal y el 
Fondo Nacional de Calamidades. 
Existen también algunas 
diferencias en educación y 
vivienda. 

Se distingue trabajo de 
seguridad social. 

Se reemplaza fuente Carciofi 
y Beccaria (1993) b/ 
por Dirección Nacional de 
Planeación. 

Costa Rica Actualización a 1994 Igual Igual 1980 a 1986: FMI 
1987 a 1994: Ministerio de 
Planificación Nacional y 
Política Económica. vo w 



País Período Cobertura institucional Cobertura sectorial Fuente de información 

Ecuador Actualización a 1995 A diferencia de CEPAL (1994), se 
incluye el gasto en vivienda por 
entidades autónomas. 

Al rubro de seguridad social 
y asistencia social de 
CEPAL (1994) se le denomina 
"Seguridad social" y al de 
servicios recreativos y culturales 
"Otros". Se añade el gasto en 
vivienda. 

Igual 

México Actualización a 1995 A diferencia de CEPAL (1994), se 
incluye el gasto en vivienda por 
entidades extra presupuestaria. 

Del rubro de salud y seguridad 
social se desagregó el rubro de 
trabajo. Se añade un rubro de 
vivienda. 

Igual 

Perú Igual Igual Igual Igual 

Paraguay Gobierno central 
presupuestario: 1995 
Gobierno central: 1993 

De 1980 a 1987, la cobertura 
institucional de la serie del gasto del 
gobierno central es similar a la de 
CEPAL (1994); a partir de 1989, 
la cobertura de la serie conteñida en el 
presente estudio es más amplia. 

Igual, en el caso de la serie del 
gasto del gobierno central. En 
el caso de la serie de gasto del 
Gobierno central presupuestario, 
se clasiñca sólo por gasto en 
educación, salud, seguridad 
social y servicios recreativos. 

La serie completa de gasto 
del gobierno central fue 
tomada del FMl, a diferencia 
de la CEPAL que, a partir 
de 1988, emplea Núñez 
(1992) c/ 

Uraguay Actualización a 1995 Cambios en cobertura del 
gasto en seguridad social, 
educación y salud. 

No se incluye por separado, 
como en el FMI el rubro de 
servicios recreativos,culturales y 
religiosos 

Se sustituyó el FMl, por 
la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto, Unidad 
de Políticas Sociales. 

1 Venezuela 1 Igual Igual Igual Igual 

Cobertura institucional Cobertura sectorial 

Al rubro de segundad social 
y asistencia social de 
CEPAL (1994) se le denomina 
"Seguridad social" y al de 
servicios recreativos y culturales 
"Otros". Se añade el gasto en 
vivienda. 

Fuente de información 

Igual 

entidades extra presupuestaria. 

Del rubro de salud y seguridad 
social se desagregó el rubro de 
trabajo. Se añade un rubro de 
vivienda. 

Igual 

Perú Igual Igual Igual Igual 

Paraguay Gobierno central 
presupuestario: 1995 
Gobierno central: 1993 

De 1980 a 1987, la cobertura 
institucional de la serie del gasto del 
gobierno central es similar a la de 
CEPAL (1994); a partir de 1989, 
la cobertura de la serie contenida en el 
presente estudio es más amplia. 

Igual, en el caso de la serie del 
gasto del gobierno central. En 
el caso de la serie de gasto del 
Gobierno central presupuestario, 
se ctasiñca sólo por gasto en 
educación, salud, seguridad 
social y servicios recreativos. 

La serie completa de gaste 
del gobierno central fue 
tomada del FMl, a diferencia 
de la CEPAL que, a partir 
de 1988, emplea Núñez 
(1992) c/ 

Uruguay Actualización a 1995 Cambios en cobertura del 
gasto en seguridad social, 
educación y salud. 

No se incluye por separado, 
como en el FMI el rubro de 
servicios recreativos,culturales y 
religiosos 

Se sustituyó el FMl, por 
la Oficina de Planeamiento > 
Presupuesto, Unidad 
de Políticas Sociales. 

I Venezuela Igual Igual Igual Igual 
Fnrate: CEPAL, elahondo Mlm la tase íe B gasto locial en Améiica Uina y el Caribe: un examen oialilalivo y cuanlilaliw, serie Cuadernos de la CEPAL, (T 73 ( U X . 1854-P), Santiago de Cliile, 1994. PuNicadín de la Naciones Unidas, N" de venta: S 9V110 9 
y de la información recopilada pata este estudio {véase el anexo 1). 
al Medici, Andrt Cézar, 'A dinamica do gasto social no Brasil ñas tres esferas de govenio: urna análize do período 1980-1992', Sto Paulo, junio de 1994. 
W Cardori,R.yLBeccaria,-Provi!ilinyrelulaciínpúhlicaenlosseclottssodales.Lecd™^ 

de Chile, junio de 1993. 

d Nufleí, N , -El gasto social del Estado, 1980-1992. AnSisIs complementario para la actualizaciún del Plan Nacional de Acción por la Infancia de la República del Paraguay", Asunciín, UNICEF, vtrsiín preliminar 1992. 



La información presentada se divide en dos categorías: gasto 
público social del gobierno federal y gasto público social del gobierno 
general. En el primer caso la fuente empleada en CEPAL (1994) es 
Macedo y Piola (1993), cuya fuente primaria es el Instituto de Pesquisa 
Económica Aplicada (IPEA). Los datos para el presente estudio 
provienen de Camargo, Pereira y Piola (1994), cuya fuente primaria 
también es el IPEA. Aunque la metodología no varía, hay algunas 
diferencias entre las dos series. El estudio de Camargo, Pereira y Piola 
(1994) contiene una revisión del valor del gasto en educación y cultura. 
En particular, se dedujeron las transferencias del gobierno central a los 
estados y municipios con cargo al Fondo de Participación de los Estados 
(FPE) y al Fondo de Participación de los Municipios (FPM), que se 
registraron como gasto de los estados y municipalidades en educación. 
Otro cambio que incide en el valor del gasto público social como 
porcentaje del PIB es la revisión de la serie del PIB empleada en el 
estudio de Macedo y Piola (1993). Por último, con el fin de presentar 
información más detallada, se hace una distinción entre seguridad social 
y trabajo. La información para el año 1994 fue tomada de IPEA (1995), 
aunque cabe mencionar-que esta cifi-a no es estrictamente comparable con 
la información del período precedente. 

La serie de gasto público social del gobierno general presentada en 
este estudio comprende el período 1980-1990, fue tomada de Medici 
(1994) e incluye el gasto efectuado por los estados y las municipalidades. 
Esta serie tiene la limitación de haber sido suspendida a partir de 1990, 
lo que impide contar con cifras de gasto público social del gobierno 
general hasta 1994. 

La información presentada en el estudio anterior proviene de 
Carciofi y Beccaria (1993) autores que se basan en FEDESARROLLO 
(1990), en la que se emplea como fuente primaria a la Contraloría 
General de la República (1988) y al Ministerio de Salud (1989), en lo 
que atañe a los sectores de educación y salud, respectivamente. Para el 
resto de los sectores se utilizan datos de la Dirección Nacional de 
Planeación (DNP), que también sirve de fuente para la totalidad de los 
sectores sociales en el presente estudio. 

En general, se observan leves diferencias en la cobertura 
institucional de algunos sectores. Por ejemplo, en el caso del sector 
educación, la DNP no considera el gasto efectuado por el Servicio 
Nacional de Aprendizaje (el cual se incluye bajo "trabajo"), lo que 
difiere del estudio de referencia. En cuanto al sector de vivienda, se 
toman en cuenta los gastos efectuados por el Fondo Nacional de Ahorro 
y la Caja de Vivienda Militar, entre otros, no considerados en 1994. 
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Además, por otro lado, a diferencia del estudio anterior se incluye una 
nueva partida "Otros", que comprende los gastos en cultura y deportes, 
los destinados a los sectores rurales y agua potable, y los efectuados por 
entidades tales como el Fondo de Desarrollo Comunal y el Fondo 
Nacional de Calamidades, entre otros. Estas diferencias, no inciden 
mayormente en las cifras sobre gasto expresado como porcentaje del PIB. 
La serie abarca el período comprendido entre 1980 y 1994-1995, con 
excepción del año 1985. 

Costa Rica 
El Ministerio de Planificación Nacional y Política Económica de 

Costa Rica proporcionó datos sobre gasto público social del gobierno 
central desde 1987 hasta 1994. Esta serie presenta algunas ventajas en 
comparación con la presentada en 1994, cuya fuente era el Fondo 
Monetario Internacional. La serie actual tiene una mayor cobertura 
institucional e incluye el gasto efectuado por instituciones autónomas 
(gasto extra-presupuestario). Para el período 1980-1987 se conserva la 
serie del FMI, aunque se reconoce, en sentido estricto, las dos no son 
comparables. 

Chüe 
La fuente, la metodología general y la cobertura de la serie de 

gasto social presentada en este estudio son las mismas del estudio 
anterior (Crispi y Marcel, 1993). La fuente primaria es la Dirección de 
Presupuesto del Ministerio de Hacienda (1995)" y se ha tomado en 
consideración el cambio introducido en el cálculo del PIB oficial a partir 
de 1985. La serie comprende el período 1980-1994. 

Ecuador 
La fuente empleada tanto en el presente estudio como en el 

anterior es el Banco Central de Ecuador, cuya metodología no ha tenido 
mayores cambios. En cuanto a la cobertura institucional, a diferencia de 
la serie anterior, en este estudio se incluye también el gasto en vivienda 
de entidades descentralizadas. Además del sector vivienda, en la nueva 
clasificación incorpora a seguridad y asistencia social bajo seguridad 
social y a servicios recreativos y culturales en la partida "Otros". La 
serie comprende el período 1980-1994/95. 

" Las estadísticas de Marcel y Crispi (1993) fueron actualizadas con la información 
proveniente del Ministerio de Hacienda, Dirección General de Presupuesto (1995). 
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La fuente empleada en el estudio anterior es Carciofi y Beccaria 
(1993), cuya fuente primaria es la Secretaría de Programación y 
Presupuesto. Esta última y la metodología empleada no varían, aunque 
en este estudio, con el fin de proporcionar información más detallada 
sobre el gasto se distingue el gasto en el sector laboral del gasto en 
Salud. Asimismo, en este informe se incluye una partida de vivienda, 
mientras que desarrollo urbano pasa a formar parte de "Oíros". Este 
último también incluye desarrollo regional, programas de abasto social 
y nutrición. 

Además, en este estudio se agrega una serie de gasto en educación 
del gobierno general, que añade al gasto efectuado por el gobierno 
federal el realizado por los estados y las municipalidades. Esta 
información no figura en el anexo 1, pero se utiliza el capítulo III para 
efectos de su comparación con la proveniente de la UNESCO. Ambas 
series abarcan el período comprendido entre 1980 y 1994-1995. 

Los datos proporcionados por el Ministerio de Hacienda y el 
Banco Central de Paraguay permitieron elaborar una serie de gasto 
público social del gobierno central presupuestario desde 1981 hasta 1995. 
La cobertura institucional de ésta es más limitada que la de la serie 
presentada en el estudio anterior, cuyas fuentes primarias son el FMI 
para 1980-1987 y Núñez (1992) para 1988-1992, en las que el gasto del 
gobierno central incluye el de entidades autónomas como el Mstituto de 
Previsión Social, la Caja de Jubilados y Pensiones del Personal 
Municipal y el Instituto de Desarrollo Municipal, entre otras. Sin 
embargo, una desventaja de esta última serie es la falta de continuidad 
de su cobertura a lo largo del período. La presentada por Núñez (1992) 
a partir de 1988 es más limitada que la del FMI. En esta última, por su 
parte, también hay un cambio en la cobertura institucional, ya que a 
partir de 1989 se excluye a diversas entidades autónomas (Instituto de 
Bienestar Rural, Instituto de Desarrollo Municipal, Instituto Nacional de 
Tecnología y otras). Por lo tanto, no es posible analizar en forma 
consistente la evolución del gasto social a lo largo del período, sea a 
partir de las cifras de la CEPAL (1994) o de las del FMI. Por ello, en 
este estudio se optó por presentar dos series: la proporcionada por el 
Ministerio de Hacienda del Paraguay, que mantiene una cobertura 
uniforme, pero restringida, para el período considerado, y la publicada 
por el FMI, que si bien ofrece una cobertura institucional más amplia 
(gobierno central), tiene limitaciones en cuanto a continuidad temporal 
e institucional. Esta última serie comprende los períodos 1980-1987 y 
1989-1993. 



Perú 
La ausencia de información más reciente sobre el gasto social en 

el Perú, impidió actualizar las estadísticas presentadas en el anterior 
estudio de la CEPAL (1994). El Banco Central del Perú, entidad que se 
encarga del seguimiento de los indicadores de gasto público, 
constituyendo hasta la fecha la única fuente primaria oficial de 
información sobre la clasificación funcional del gasto, tiene proyectado 
revisar y elaborar las estadísticas de gasto social en el curso del presente 
año. Así, la serie presentada en este estudio, al igual que en el 
precedente, comprende sólo el período 1980-1991. 

Uruguay 
En su estudio previo, la CEPAL empleaba como fuente la 

información del FML En el actual se utilizan las cifras de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, Unidad de Ciencias Sociales. La cobertura 
de ambas series difiere en cuanto al gasto en seguridad social, educación 
y salud. Con respecto al primero, las cifiras de la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto incluyen sólo las transferencias del gobierno 
central a las instituciones de seguridad social, que son la Caja de 
Jubilaciones y Pensiones Bancarias, la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
Notariales y la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales 
Universitarios. El FMI, en tanto, agrega a ese cálculo los gastos 
efectuados por dichas instituciones. 

En lo relativo al gasto en educación, a diferencia del FMI, la 
Oficina de Planeamiento y Presupuesto incluye no sólo el gasto por 
niveles educativos, sino también el costo de la administración general, 
los desembolsos de la Comisión Nacional de Educación Física y el 
Ministerio de Educación y Cultura, así como las erogaciones destinadas 
a capacitación profesional por el Ministerio del Interior. 

Finalmente, en lo que se refiere al gasto en salud, la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto se diferencia del FMI, en que incluye los 
gastos en salud efectuados por los Ministerios de Defensa y del Interior, 
el Instituto Nacional de Alimentación y los organismos de seguridad 
social. 

Otra diferencia respecto del FMI es que en la desagregación 
presentada en este estudio no figuran por separado los servicios 
recreativos y culturales, sino que han sido incorporados en la partida 
"Educación". La información provista comprende el período 
1980-1994/1995. 

Venezuela 
Los antecedentes recibidos en respuesta a la solicitud enviada a las 

entidades a cargo de las estadísticas del presupuesto nacional no 
permitieron actualizar la información sobre gasto social en Venezuela. 
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Por lo tanto se debió reeditar la serie presentada en el anterior estudio de 
la CEPAL, cuya fuente de información fue Carciofi y Beccaria (1993) 
y que comprende el período 1980-1990. 

2. El gasto público en educación 

El propósito de esta sección es examinar las diferencias entre las series 
de gasto en educación presentadas por la UNESCO en sucesivos números 
de su Anuario Estadístico y en este estudio. 

Como resultado de la comparación metodológica por países entre 
la información contenida en este estudio y la registrada por la UNESCO, 
en algunos casos aparecen discrepancias referidas al nivel del gasto en 
educación, atribuibles a la cobertura institucional con que contaron ambas 
fuentes. La muestra presentada en este estudio se caracteriza por la 
heterogeneidad de la cobertura institucional en cada país. Por otra parte, 
en muchas de las series presentadas por la UNESCO se alcanza una 
cobertura institucional amplia (gobierno general), pero que no mantiene 
su uniformidad a lo largo del período. Así, por ejemplo, en los casos de 
Argentina, Guatemala, Nicaragua y Paraguay hay años en que la 
cobertura se restringe al gasto ejecutado por los ministerios de educación, 
lo que limita el análisis de las series en el curso del período. 

Una fuente adicional de discrepancias cuantitativas es el hecho de 
que la UNESCO emplea los ministerios de educación como fuente 
primaria de información sobre gasto público por este concepto, mientras 
que las cifras presentadas en este estudio provienen, en general, de los 
ministerios de hacienda y, en menor medida, de los bancos centrales. 
Así, podría haber diferencias derivadas del eventual desfase entre los 
momentos en que los ministerios de hacienda y los ministerios de 
educación registran la ejecución del gasto. El hecho de que la UNESCO, 
por lo general, no incluya el gasto en educación financiado con ayuda 
extranjera, lo que sí se hace en las estadísticas proporcionadas por 
algunas entidades nacionales oficiales también podría constituir una 
fuente potencial de disparidades. 

A pesar de lo señalado, en términos generales, el análisis de la 
evolución del gasto en educación presenta coincidencias importantes. Las 
diferencias en cuanto a cobertura no siempre ejercen un efecto 
significativo en los montos del gasto, lo que denota la escasa autonomía 
e importancia relativa de los niveles subnacionales de gobierno con 
respecto a la generación de recursos propios destinados a la educación 
(excepto en los casos de los países federativos). También reflejaría, en 
parte, el reducido impacto en términos de financiamiento que habría 
tenido en este sector la descentralización fiscal impulsada en algunos 
países de la región durante el período examinado. 
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A continuación, las características de las series empleadas por la 
UNESCO se analizan en fonna más detallada, y se intenta proveer 
algunos elementos que contribuyan a explicar las discrepancias entre los 
valores del gasto en educación registrados por diversas fuentes en cada 
país. 

En las estadísticas de gasto público en educación presentadas por 
la UNESCO se procura en general, registrar los desembolsos efectuados 
por todas las instancias administrativas de gobierno, de acuerdo con la 
organización política de cada país: gobierno central o federal, estados, 
gobiernos locales y municipios. 

En vista de que cada edición del Anuario Estadístico de la 
UNESCO contiene cifras revisadas, para elaborar el presente esmdio se 
ha considerado la información correspondiente al último número 
publicado. Dadas las disparidades de cobertura y la ausencia de datos 
para algunos de los años del período, en muchos casos no fiie posible 
construir una serie anual continua y consistente sobre la base de esos 
anuarios. Asiriiismo, sólo se pudo comparar las cifras del gasto en 
educación hasta el último año considerado en la edición de 1994 del 
anuario de la UNESCO (hasta 1992 como límite). 

La presente sección está destinada principalmente al gasto en 
educación como" porcentaje del PEB. En el caso de la información 
proveniente de la UNESCO, las cifras nominales que figuran en los 
anuarios se^han dividido por el PIB nominal estimado por la CEP AL 
(véanse el cuadro A.2 y el gráfico A.l). 

A continuación se comentan algunas de las diferencias 
metodológicas y de cobertura detectadas entre las estadísticas de gasto 
público en educación que figuran en el presente estudio y las dadas a 
conocer por la UNESCO. La evolución en cada país del gasto público en 
educación, por períodos, puede apreciarse en el gráfico A.l . 

En la serie de la UNESCO sobre el gasto en educación como 
porcentaje del PDB, entre 1985 y 1990 sólo se incluye lo desembolsado 
por el Ministerio de Educación. Las estadísticas presentadas por la 
CEP AL abarcan el sector público no financiero en su totalidad: gobierno 
central, gobiernos provinciales y municipalidades, entidades de seguridad 
social y empresas públicas durante el período 1980-1995. Así se explica 
la diferencia entre los niveles del gasto público en educación estimadas 
para esos años. 

Con respecto a la evolución del gasto como porcentaje del PIB, 
en el caso de la serie de la UNESCO las disparidades de la cobermra 
imposibilitan la comparación de las tendencias durante el período 
considerado. Según las cifras presentadas en este estudio, en el curso de 
la década de 1980 el gasto en educación habría seguido una trayectoria 
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Cuadro A.2 
A M É M C A LATINA Y EL CARIBE (ALGUNOS PAÍSES): GASTO PÚBLICO EN EDUCACIÓN C O M O 

PORCENTAJE DEL PIB, SEGÚN LA UNESCO, 1980-1992 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 

Argentina 2.7 1.6 1.6 2.6 1.4 1.3 1.3 1.1 1.1 3,1 
Bolivia 4.2 3.3 2.5 2.3 0.3 1.5 2.5 1.9 2.1 2,2 
Brasil 3.4 4.0 4.3 3.6 3.5 3.8 4 7 4.4 4.8 
Colombia 1.9 2.6 2.8 3.0 2.8 2.6 2.5 2.7 2,6 2,3 3,0 
Costa Rica 7.4 7.2 4.9 5.0 5.3 4.1 4.5 0.7 4.1 4.1 4.4 4,3 4,2 
Chile 4.6 5.3 5.6 4.8 4.5 3.8 3.0 3.1 2.5 2,6 2,7 
Ecuador 5.3 4.6 3.5 3.7 3.4 3.3 3.2 2.8 2.6 2,4 2,5 
Guatemala 1.8 1.9 1.8 1.7 1.8 1.8 1.4 1,2 
El Salvador 3.8 3.9 3.8 3.0 2.2 2,0 1,8 1,8 
Honduras 3.0 3.3 3.9 4.0 4.5 4.5 4.0 

2,0 
3,8 

1,8 

México 4.6 4.0 3.9 2.5 2.4 3.7 3.6 3.3 3.2 3.5 3.9 4,2 5,1 
Nicaragua 3.1 4.1 3.9 5.8 5.3 5.9 5.2 3.3 2.6 3,0 
Panamá 4.7 4.6 4.8 4.9 4.7 4.7 5.1 5.1 5.0 4.6 4,5 4,9 
Paraguay 1.6 2.2 2.0 1.6 1.5 1.0 1.2 1,1 1,9 
Perú 2.9 3.1 2.7 2.7 2.7 2.5 3.4 1,3 
R. Dominicana 2.1 2.2 2.0 2.0 1.9 1.7 1.4 

1,3 
1,3 

Uruguay 2.3 2.5 2.4 2.6 3.2 3.1 3^2 3.1 3,0 2,8 2,7 
Venezuela 4.3 4.9 5.4 6.5 4.9 5.0 4.8 5.0 4.6 4.0 4,5 5,1 

Promedio 3.6 3.8 3.6 3.3 3.2 3.2 3.6 33 3.3 3.0 2.5 3.0 3.3 

Fuente: UNESCO, Anuario estadístico de UNESCO, Pans (varios años). 
Tres puntos (...) indican que los datos faltan o no constan por separado. 
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Gráf ico A.1 
A M É R I C A L A T I N A Y EL C A R I B E ( A L G U N O S PAÍSES): G A S T O E N E D U C A C I Ó N 
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Gráfico A.l (cont.l) 
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Gráfico A.l {cont.2) 
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Gráfico A.l (com.3) 

ECUADOR 

1980 1985 1991 1992 

105 



Gráfico A.l (cont.l) 
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Gráfico A.l (cont.5) 
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Gráfico A.l (cont.l) 
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Gráfico A.l (cont.7) 
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Gráf ico A . 1 (concl.) 
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Fuente: CEPAL, elaborado sobre la base de la información recopilada para este estudio (véase el 
anexo 1); y UNESCO, Anuario Estadístico (varios años). 
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ascendente hasta el año 1987, para luego declinar hacia finales de la 
década. A principios de los años noventa se aprecia una ligera 
recuperación de su porcentaje con respecto al PIB. 

Bolivia 
El gasto en educación como porcentaje del PIB registrado por la 

UNESCO entre los períodos 1981-1984 y 1989-1991 no incluye los 
gastos efectuados por las universidades; asimismo, en los años 1990 y 
1991 sólo comprende los correspondientes al Ministerio de Educación y 
Cultura. En cambio, la información proporcionada por la Unidad de 
Análisis de Políticas Sociales (UDAPSO) considera el gasto de todas las 
universidades del país a lo largo del período. Por otra parte, los montos 
registrados por esta Unidad, además del gasto del Ministerio de 
Educación y Cultura, abarcan los de una amplia gama de entidades 
descentralizadas que proveen servicios educacionales. Estas 
consideraciones contribuyen a explicar las diferencias entre ambas series 
en los años 1990 y 1991. En el resto del período se aprecian escasas 
discrepancias. 

Lo anterior no altera, sin embargo, las conclusiones generales 
respecto de la evolución del gasto en educación en Bolivia, ya que las 
series tanto de la UNESCO como del presente estudio, muestran una 
drástica caída del gasto durante la primera mitad de la década de 1980 
y una recuperación gradual a partir de 1985. 

Brasil 
En el caso de este país, se comparan las cifras publicadas por la 

UNESCO con las que se reportan en Medici (1994) debido a que en este 
último estodio se incorpora el gasto a nivel de los estados que para el 
sector de la educación es muy importante. En cuanto al nivel del gasto 
como porcentaje del PIB se aprecia que, en general, los valores 
registrados por la UNESCO son ligeramente superiores a los que figuran 
en la segunda fuente. Las discrepancias podrían originarse en la 
metodología empleada en el presente estudio para deflactar las cifras 
nominales.^ En lo que respecta a la evolución del gasto, en ambas series 
se aprecia una tendencia progresiva con respecto al PIB durante la década 
de 1980. 

' Las cifras que se presentan en Medici C. (1994) están expresadas en dólares 
promedio de 1990 con el fin de evitar la distorsión que introduce el período 
hiperinflacionario en los valores nominales. 
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Chüe 
Aunque la serie de la UNESCO sobre el nivel del gasto como 

porcentaje del PIB comprende el efectuado por todos los niveles de 
gobierno, y la presentada en este estudio sólo el correspondiente al 
gobierno central, no se aprecian diferencias significativas entre ambas. 
Esto indicaría que las instancias de gobierno distintas del central poseen 
escasa importancia y autonomía relativa en materia de generación de 
recursos propios con destino a la educación. En cuanto a la evolución del 
gasto, ambas series muestran una tendencia descendente a lo largo de los 
años ochenta y una ligera recuperación al comenzar los noventa. 

Colombia 
En el caso de este país, la información presentada por la UNESCO 

comprende sólo el gasto efectuado por el Ministerio de Educación y los 
desembolsos de una serie de entidades descentralizadas, tales como 
universidades, institutos y fondos de inversión educacional. Esta 
exclusión contribuiría a explicar la mayor magnitud del gasto en 
educación reportado en el presente estudio. 

Con respecto a la evolución del gasto en este sector, ambas series 
muestran, en líneas generales, una ligera tendencia ascendente a lo largo 
de todo el período. 

Costa Rica 
En general, tanto en lo relativo al nivel del gasto como a su 

evolución, no se perciben diferencias apreciables entre las series 
presentadas por la UNESCO y en este estudio. La dos exhiben una 
amplia cobertura institucional, que incluye las entidades descentralizadas 
más importantes que ejecutan gastos en educación. 

La evolución del gasto en este sector muestra, en ambas series, 
una caída significativa a principios de los años ochenta, para luego 
estabilizarse durante el resto de la década y comienzos de los noventa en 
valores entre 4% y 4.5% del PIB. 

Ecuador 
En el caso de este país, las dos series tienen una cobertura similar, 

por lo que no se aprecian diferencias significativas en el nivel del gasto 
en educación, salvo durante el corto período comprendido entre los años 
1985 y 1988, durante el cual la serie presentada en este estudio supera 
en poco menos de un punto porcentual del PIB la registrada por la 
UNESCO. 

También con respecto a la evolución del gasto las tendencias que 
revelan ambas series son bastantes similares: una trayectoria en descenso 
desde comienzos de la década de 1980 hasta principios de los años 
noventa. 
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El Salvador 
En lo que respecta al nivel del gasto en educación como porcentaje 

del PIB, no se observan diferencias apreciables entre las dos series 
analizadas, en tanto que su evolución exhibe, en ambos casos, una 
gradual reducción del gasto a lo largo de la década de 1980. La serie 
presentada en este estudio denota una ligera recuperación a partir de la 
década de 1990, que no alcanza a ser captada por las cifras que reporta 
la UNESCO. 

Guatemala 
En los registros del nivel del gasto, entre 1988 y 1991 la UNESCO 

incluye solamente los desembolsos efectuados por el Ministerio de 
Educación, mientras que para los demás años del período la cobertura 
institucional es más amplia. Esto impide someter la serie de la UNESCO 
a un análisis de corte temporal. Las estadísticas que figuran en el 
presente trabajo corresponden a gastos y transferencias realizadas por el 
gobierno central presupuestario. En general, salvo durante los años de 
cobertura más reducida, en la serie de la UNESCO no se aprecian 
diferencias importantes (superiores a medio punto del PIB) con respecto 
a los valores de la otra. Como ya se ha dicho, esto refleja la limitada 
importancia y autonomía relativa de los niveles de gobierno 
descentralizados en cuanto al ñnanciamiento de la educación. Por su 
parte, la evolución del gasto como porcentaje del PIB muestra en ambas 
series una caída a mediados de los años ochenta (en comparación con los 
valores alcanzados a comienzos de la década), un repunte hacia el final 
y una nueva reducción en los primeros años de los noventa. 

Honduras 
El nivel del gasto en educación como porcentaje del PIB no 

muestra diferencias significativas en ambas series salvo en los años 1987, 
1989 y 1991. Estas disparidades, sin embargo, no alteran las 
conclusiones con respecto a la evolución del gasto, pues en las dos series 
se aprecia una progresión hasta 1987 y luego una ligera caída que se 
prolonga hasta comienzos de la década de 1990. 

México 
En este caso se compara la serie registrada por la UNESCO con 

la del gobierno general, que se presenta en este estudio. Como lo ilustra 
el gráfico A. 1, la evolución tanto del nivel del gasto como de su relación 
porcentual con el PIB no muestra discrepancias mayores entre ambas 
series. De un nivel de 4.5% del PIB al comenzar la década de 1980, el 
gasto en educación se redujo a 3.7%-3.8% a fines del primer 
quinquenio. A partir de entonces experimentó una notoria recuperación 
hasta llegar a alrededor de 5% del PIB a principios de los años noventa. 
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Nicaragua 
En lo que respecta al gasto en educación como porcentaje del PIB, 

entre 1985 y 1989 la UNESCO sólo reporta el efectuado por el 
Ministerio de Educación; en 1992, sus registros se limitan al gasto de 
dicho Ministerio en educación primaria y secundaria. Ambas variaciones 
de cobertura dificultan el análisis de la evolución del gasto a lo largo del 
período. A pesar de ello, la serie reportada por UNESCO no difiere 
mayormente de la que se presenta en este estudio, salvo en el año 1992. 

A pesar de que su cobertura institucional es más restringida en el 
caso de este país (sólo gobierno central presupuestario), la serie 
actualizada permite analizar la evolución del gasto durante el período con 
un mayor grado de consistencia. Así, por ejemplo, se detecta la 
recuperación experimentada por el gasto en educación a principios de la 
década de 1990. 

Panamá 
En las estadísticas de la UNESCO sobre este país se incluyen todos 

los niveles de gobierno, mientras que las cifras presentadas en el presente 
trabajo corresponden sólo a los gastos y transferencias efectuados por el 
gobierno central. Sin embargo, en lo que respecta al nivel del gasto, 
como se muestra en el gráfico A. 1, ambas series no difieren 
significativamente salvo en el período 1983-1985. Ello corrobora, al 
igual que en los casos anteriores, la escasa importancia relativa de los 
demás niveles de gobierno en la ejecución del gasto en educación 
financiado con recursos autónomos. En cuanto a la evolución, salvo entre 
1983 y 1985, la participación del gasto en el PIB muestra un 
comportamiento relativamente estable en las dos series. 

Paraguay 
En el caso de este país, como se mencionó en la sección anterior, 

se optó por presentar una serie sobre el gasto del gobierno central 
presupuestario con el fin de mantener la comparabilidad a lo largo del 
período. Según estas cifras, a partir de comienzos de los años ochenta, 
la tendencia del gasto como porcentaje del PIB fue decreciente hasta 
mediados de la década, cuando se estabilizó. Salvo durante el período 
1988-1991, en el que sólo se considera el gasto correspondiente al 
Ministerio de Educación, la cobertura institucional de la serie 
proporcionada por la UNESCO es amplia, lo que hace difícil analizar la 
evolución del gasto. Esto explicaría la caída más marcada del gasto de 
educación durante los años ochenta que se registra en las series de la 
UNESCO. 
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Perú 
A pesar de que la serie sobre gasto presentada en este estudio tiene 

una cobertura institucional más reducida, ni en el nivel ni en la evolución 
del gasto como porcentaje del PIB aparecen discrepancias significativas 
con respecto a la serie de la UNESCO. Esto pone de relieve la 
importancia del Ministerio de Educación del Perú en la administración 
del gasto público en su sector. Ambas series acusan una tendencia 
decreciente del gasto en educación durante la década de 1980, que lo 
lleva de un nivel cercano a 3% del PIB a prácticamente la mitad de esa 
proporción en 1990. 

República Dominicana 
En el caso de este país, la falta de información sólo permitió 

comparar ambas series hasta 1986. En general, salvo en ese último año, 
no se perciben diferencias importantes en el nivel del gasto como 
porcentaje del PIB. La cobertura institucional considerada en este estudio 
comprende el gobierno central, mientras que la registrada por la 
UNESCO correspondería al gobierno general. En parte, la discrepancia 
observada entre las series podría obedecer a que en la primera se 
incluyeron los gastos por concepto de deportes que la UNESCO, en 
general, no considera; también influiría la escasa importancia relativa de 
los niveles descentralizados de gobierno en la ejecución del gasto en 
educación. 

En cuanto a la evolución del gasto, la serie recopilada por la 
CEPAL muestra una recuperación a partir de mediados de los años 
ochenta y una nueva caída hacia finales de la década. En el caso de la 
información proporcionada por la UNESCO, la ausencia de datos entre 
1987 y 1991 no permite un análisis más acmalizado del comportamiento 
del gasto en educación. 

Uruguay 
La serie presentada en este estudio, que procede de la Oficina de 

Planeamiento y Presupuesto, además del gasto efectuado por el 
Ministerio de Educación, incluye los desembolsos de las entidades 
descentralizadas más importantes. Como resultado, las series de la 
UNESCO y la presentada en este estudio no difieren significativamente 
en nivel del gasto, ni en su evolución como porcentaje del PIB a lo largo 
del período. 

El examen de la trayectoria del gasto acusa una tendencia 
ascendente durante la década de 1980 y una ligera caída a comienzos de 
los años noventa. 
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El nivel del gasto registrado por la UNESCO en este país resulta 
bastante similar al aquí presentado, salvo en el período 1983-1988, 
durante el cual se observan diferencias importantes. El mayor valor de 
las cifras de la UNESCO podría atribuirse al gasto efectuado por 
entidades autónomas y niveles de gobierno no dependientes del central. 
Más allá de estas diferencias, en ambas series se aprecia una evolución 
ligeramente decreciente del gasto en educación como porcentaje del PIB 
a partir de mediados de la década de 1980. Cabe señalar que el análisis 
de la tendencia del gasto durante los años noventa sobre la base de las 
cifras de la UNESCO resulta limitado por la reducida cobertura 
institucional para el año 1991 (sólo se incluye el gasto ejecutado por el 
Ministerio de Educación). 

3. Gasto público en salud 

En la primera parte de esta sección se pasa revista a las diferencias 
metodológicas y de cobertura entre las estadísticas sobre gasto público 
en salud consideradas en el presente estudio y las que se reportan en 
Suárez y otros (1995); en la segunda parte se compara la información 
contenida en este estudio con la que aparece en Govindaraj, Murray y 
Chellaraj (1994). 

a) Diferencias metodológicas con respecto a Suárez y otros (1995) 

El principal objetivo del estudio de Suárez y otros (1995) es 
analizar el nivel y la composición del gasto social en salud, así como su 
financiamiento, en los países de América Latina y el Caribe a principios 
de los años noventa. Con esa finalidad se elaboró una base de datos 
amplia en la que, dependiendo de la disponibilidad de información, se 
distinguió entre el gasto efectuado por los gobiernos centrales, los niveles 
descentralizados de gobierno (provincias y municipios), la seguridad 
social y el sector privado. La principal fuente de información empleada 
para determinar el gasto de los gobiernos centrales fue el FMI (1986 a 
1992). En menor medida, también se emplearon los informes anuales de 
los ministerios de salud y los anuarios estadísticos de los países. A su 
vez, dentro del gasto en salud del gobierno central, en el estudio se 
distingue entre aquel canalizado por intermedio de los ministerios de 
salud y entidades descentralizadas y el gasto efectuado por los instimtos 

116 



de seguridad social.® Esta distinción tuvo por objeto mostrar más 
apropiadamente la evolución del monto de recursos bajo el control 
directo de las autoridades de salud. Las estadísticas de gasto 
correspondientes a las entidades autónomas del gobierno central y los 
ministerios de salud provienen, en su mayor parte, del FMI. La füente 
de información utilizada con respecto al gasto de los institutos de 
seguridad social fueron sus memorias anuales y, en menor medida, las 
de la Organización Internacional del Trabajo (OIT, 1992). En el presente 
informe, el gasto en salud de las entidades públicas descentralizadas se 
reporta sólo en el caso de cinco países. En dos de ellos (Chile y 
Colombia), la información proviene del FMI; para Argentina se empleó 
como fuente a Cetrángolo y otros (1992), y en el caso de Brasil, las 
estadísticas del Ministerio de Salud (1992). Finalmente, la información 
sobre el gasto privado en salud se basa en su mayor parte en encuestas 
nacionales. 

En el presente estudio, la información obtenida en respuesta a las 
solicitudes que se enviaron a los países, en la mayoría de los casos no 
permitió desagregar el gasto en salud efectuado por entidades 
descentralizadas y ministerios de salud del correspondiente a entidades 
de seguridad social. Por lo tanto, se optó por comparar las cifras 
globales de gasto en salud del gobierno central presentadas en el estudio 
de Suárez y otros (1995)^ con las del gobierno central obtenidas de las 
respuestas de los países a las solicitudes de información. Estas últimas, 
sin embargo, en muchos casos incluyen las transferencias del gobierno 
central a las entidades de seguridad social, y como éstas no pueden 
deducirse, se dificulta la comparación con las cifiras que figuran en 
Suárez y otros (1995).® 

Una de las principales conclusiones en el estudio de Suárez y otros 
(1995) es que el gasto promedio en salud efectuado por los gobiernos 
centrales de América Latina pasó de 1.1% del PIB en 1980 a 1.5% en 
1990, cálculo en el que se considera a 33 países de la región. Cabe 

' Véase Suárez y otros (1995), cuadro 5, p. 26; cuadro 7, p. 34; y cuadro 9, 
p. 41. 

' Véase Suárez y otros (1995), cuadro 5, p. 26, y p. 81. Como ya se mencionó, 
la fílente de información empleada en ese estudio para casi todos los países ñie el 
FMI; en menor medida, también se utilizaron los presupuestos de los respectivos 
gobiernos. 

® Alternativamente se podría efectuar una comparación entre las cifras obtenidas 
y los valores de Suárez y otros (1995), que incluyen el gasto de las entidades de 
seguridad social, y que fueron tomados, en su mayor parte, de OIT (1992). Sin embargo, 
esto también distorsionaría los resultados, ya que el gasto de dichas entidades suele ser 
mayor que las transferencias procedentes del gobierno central, cuyos valores se presentan 
para algunos países de la muestra. 
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mencionar, sin embargo, que con el fin de evitar el registro de 
variaciones coyunturales en los niveles de gasto correspondientes a 1980, 
para un número importante de países se emplearon las cifras anotadas en 
un tramo de dos o tres años en tomo de 1980. Asimismo, la información 
utilizada para el año 1990 fue una aproximación basada en las cifras de 
años previos. Este procedimiento puede distorsionar las conclusiones 
fundadas en la comparación de los niveles de gasto entre 1990 y 1980. 
Como se señala más adelante, por lo menos en tres casos, al aproximar 
las cifras de 1990 sobre la base de las registradas en años previos en el 
estudio de Suárez y otros (1995) se tiende a sobreestimar la variación del 
gasto, ya que los años escogidos coinciden con los de mayor nivel en la 
serie de la década. 

En el presente trabajo se intentó reproducir la 
periodicidad empleada en Suárez y otros (1995) (segunda columna del 
cuadro A.3). No obstante, sólo fue posible hacerlo en un número 
reducido de casos debido a que esos autores no especifican claramente 
los años empleados para aproximar las cifras de 1980 y, además, a que 
en varios casos el cálculo se basó en los valores de años anteriores a 
1980, que no se encuentran disponibles en la base de datos presentada en 
este informe. 

Una segunda fuente de discrepancia entre las cifras de Suárez y 
otros (1995) y este estudio se relaciona con sus respectivas coberturas 
instimcionales. Mientras las estadísticas correspondientes a la partida 
"Salud" en la publicación Government Finance Statistics Yearbook, del 
FMI no incluyen, en general, las transferencias del gobierno central a las 
entidades de seguridad social (salvo en los casos de Brasil, Costa Rica, 
Panamá y Venezuela), en las respuestas de algunos de los países a los 
que se solicitó información no se distingue entre el gasto en salud 
realizado por estas entidades y el correspondiente al resto de las 
instituciones. 

Por último, debido a que en los casos de Bolivia y México 
la información sobre el gasto en salud incluye el correspondiente a 
seguridad social, el análisis comparativo resulta limitado. 

Los tres factores reseñados inciden en las conclusiones 
generales con respecto a la evolución del gasto público en salud que 
pueden desprenderse de este estudio y del de Suárez y otros (1995). 
Según este último, empleando la información correspondiente a la 
muestra presentada en este estudio (que incluye 18 de los 33 países 
considerados en el de Suárez y otros), el gasto promedio en salud habría 
aumentado de 1.8% a 2.0% del PIB entre 1980 y 1990, en tanto que en 

118 



Cuadro A.3 
AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE (ALGUNOS PAÍSES): GASTO PÚBLICO EN SALUD DEL GOBIERNO CENTRAL 

COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1980-1990, SEGÚN LA CEPAL Y EL ESTUDIO DE SUÁREZ Y OTROS (1995) 

Suárez y otros CEPAL (1) CEPAL (2) 
a/ b/ c/ 

País 1980 1990 Variación 1980 1990 Variación 1980 1990 Variación 

Argentina d/ 0.4 0.3 -0.1 2.5 2.6 0.1 2.5 2.7 0.1 
Bolivia 1.3 0.6 -0.7 
Brasil e/ 1.3 2.2 0.9 - 2.9 - 2.1 3.1 1.0 
Chile 2.0 1.8 -0.2 2.7 2.2 -0.5 2.7 2.0 -0.7 
Colombia f/ 0.6 0.7 0.1 1.2 1.2 1.2 1.3 0.1 
Costa Rica 7.8 7.4 -0.4 - 6.2 - 7.2 6.3 -0.9 
Ecuador 0.6 1.6 1.0 - 1.6 - 1.8 1.5 -0.3 
El Salvador 1.4 0.8 -0.6 1.6 2.2 1.2 -1.0 
Guatemala 0.8 1.2 0.4 - 1.4 - 1.6 0.9 -0.7 
Honduras g/ 1.8 2.4 0.6 - 2.3 - 2.0 2.7 0.7 
México 0.6 0.3 -0.3 
Nicaragua g/ 2.8 5.8 3.0 4.4 4.3 4.4 5.0 0.6 
Panamá g/ 4.4 5.4 1.0 - 6.0 - 5.9 5.9 0.0 



8 
Suarez y otros CEPAL (1) CEPAL (2) 

a/ b/ d 
País 1980 1990 Variación 1980 1990 Variación 1980 1990 Variación 

Paraguay g/h/ 0.4 0.4 0.0 0.4 0.4 0.0 0.8 0.3 -0.5 
Perú 1.0 0.6 -0.4 1.1 0.6 -0.4 1.1 0.5 -0.6 
R. Dominicana 1.6 1.6 0.0 - - - 1.1 1.1 0.0 
Uruguay I.l 1.2 0.1 1.7 3.2 1.5 1.7 3.1 1.4 
Venezuela 2.0 2.1 0.1 - 1.8 - 1-6 1.5 -0.1 

Promedio 1.8 2.0 OJ • • • 2.5 2.4 

Fuente: CEPAL, elaborado sobre la base de infonnación recopilada para este estudio (véase el anexo 1); Suárez y otros, "National Health Expenditure and 
Financing in Latin America and the Caribbean: Challenges for the 1990s", Health Development Series, N° 3, Washington, D.C., Organización Panamericana de 
la Salud (OPS), 1995. 

a/ Suárei y otros (1995), cuadro 5, p. 26. 
b/ Estimaciones basadas en la información recopilada para este estudio (véase el anexo 1), manteniendo la periodicidad empleada 

en Suárez y otros (1995). 
d C i f i ^ correspondientes a 1980 y 1990 recopiladas para este estudio. 
di/ Para mantener la comparabilidad con Suárez y otros (1995) sólo se consideró el gasto del gobierno central, 
e/ Para mantener la comparabilidad con Suárez y otros (1995) sólo se consideró el gasto del gobierno federal. 
V Por falta de información para 1990, en la columna CEPAL (I) debió emplearse la cifra correspondiente a 1986. 
g/ En las columnas CEPAL (I) y (2), las cifras corresponden a 1981. 
h/ En las columnas CEPAL (I) y (2), las cifras corresponden al gobierno central presupuestario. 

Tres puntos (...) indican que los datos faltan o no constan por separado. 
La raya (-) indica que no ftie posible reproducir el dato porque en Suárez y otros (1995) no se especifica la periodicidad empleada. 



el presente estudio se concluye que éste cayó de 2.5% a 2.4% durante 
el mismo período (véase el cuadro A.3).' 

A continuación se examinan las principales diferencias 
metodológicas y de cobertura detectadas entre las series de gasto público 
en salud del gobierno central que se presentan en este estudio y en el de 
Suárez y otros (1995), con el fin de explicar las discrepancias entre los 
niveles del gasto en salud que ambas registran. La comparación se centra 
en el nivel del gasto en salud como porcentaje del PIB en los años 1980 
y 1990. La falta de información más completa acerca de las fuentes 
primarias y la cobertura institucional impidió lograr en el caso de 
Panamá y República Dominicana un nivel de análisis tan detallado como 
para el resto de los países. 

Argeníin î 
El nivel del gasto público en salud como porcentaje del PIB en este 

país muestra una significativa discrepancia entre ambas series, al ser 
considerablemente más altos los valores reportados en este estudio. La 
principal causa de ello sería que en la serie registrada por el FMI no se 
incluye el gasto efectuado por las entidades de obras sociales, que en 
Argentina representa una parte importante de los recursos públicos 
dedicados a la salud. Cabe agregar que como en el estudio de Suárez y 
otros (1995) no se presentan cifras actualizadas para 1990, el gasto 
correspondiente a ese año es una aproximación basada en el valor 
promedio del período 1988-1989. 

Con respecto a la evolución del gasto en salud, el aumento del 
ejecutado por las entidades de obras sociales en 1990 en comparación con 
1980 explicaría la diferencia de comportamientos entre las series 
presentadas en Suárez y otros (1995) y en este estudio: ligeramente 
decreciente en el primer caso y ligeramente progresivo en el segundo. 

Brasü 
Los valores reportados por el Instituto de Investigación Económica 

Aplicada (IPEA) sobre el gasto público en salud del gobierno central 
como porcentaje del PIB son superiores a las registradas en Suárez y 
otros (1995), que provienen del FMI. Esta diferencia obedecería 
principalmente a que la serie considerada en el presente estudio incluye 
el gasto en saneamiento y protección del medio ambiente, lo que no se 

' Las cifras contenidas en esta sección difieren de las que surgen del análisis de 
la evolución reciente del gasto en salud que se presenta más adelante. En el caso de las 
primeras, se procuró deducir, en la medida de lo posible, los gastos en salud 
correspondientes a transferencias hacia las entidades de seguridad social, con el fin de 
preservar la comparabilidad con las cifras de Suárez y otros (1995). En cambio, dichas 
transferencias fueron incluidas en el análisis mencionado. 
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hace en Suárez y otros (1995). A pesar de ello y de las posibles 
disparidades en cuanto a periodicidad la evolución del gasto en salud que 
muestran ambas series es bastante similar: un crecimiento de alrededor 
de un punto del PIB entre los años 1980 y 1990. 

ChUe 
Entre las metodologías empleadas para calcular la serie presentada 

en este estudio y la proveniente del FMI se detectó una diferencia 
relacionada con el tratamiento de la inversión financiera en el gasto 
sectorial. En el caso de la primera, se consideró como gasto social la 
proporción destinada a la compra de activos; en las estadísticas del FMI, 
en cambio, sólo se considera como gasto la concesión neta de préstamos, 
es decir, de la inversión financiera se descuenta la venta de activos o la 
recuperación de préstamos (Crispi y Marcel (1993)). Este hecho, sin 
embargo, explicaría apenas parte de las diferencias encontradas, ya que 
la proporción del gasto de capital en el sector de la salud es bastante 
pequeña. 

Colombia 
En este caso, el nivel del gasto en salud como porcentaje del PIB 

es mayor en la serie presentada en este estudio que en la de Suárez y 
otros (1995). La diferencia estribaría principalmente en el hecho de que 
las cifras del FMI no incluyen el gasto en salud efectuado por algunas 
entidades con presupuesto propio, tales como el Instituto de Seguros 
Sociales y la Policía Nacional, entre otras. Según las cifras del 
Departamento Nacional de Planeación, el gasto en salud efectuado por 
dichas entidades en 1986 (año empleado en Suárez y otros para estimar 
las cifras de 1990) representó alrededor de 50% del total desembolsado 
por el gobierno central. 

En cuanto a la evolución del gasto en salud como porcentaje del 
PIB entre los años 1980 y 1990, en ambas series se aprecia un 
comportamiento estable. 

Cabe indicar que sólo basta 1986 se cuenta con la clasificación 
funcional del gasto del gobierno central empleada por el FMI. Como se 
mencionó anteriormente, en el estudio de Suárez y otros (1995) se estima 
el gasto correspondiente a 1990 sobre la base del promedio de 1985 y 
1986. 

Costa Rica 
Las cifras del gasto en salud contenidas en Suárez y otros (1995), 

que provienen del FMI, incluyen las transferencias del gobierno central 
a las entidades de seguridad social. Sin embargo, como ya se mencionó, 
la cobertura de las estadísticas del FMI cambia a partir de 1987. Desde 
ese año en adelante se incorpora una serie de entidades de salud y 
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bienestar (FMI, 1994), entre las que se destaca el Fondo de Desarrollo 
Social y Asignaciones Familiares (que comprende programas de atención 
de salud y nutrición). A partir de 1987, los gastos efectuados por esta 
institución no están conq)rendidos en las estadísticas presentadas en este 
estudio, lo que contribuye a explicar el hecho de que en éste el nivel del 
gasto sea menor y mayor su caída entre 1980 y 1990 en comparación con 
las cifras presentadas en Suárez y otros (1995). En este último estudio, 
por no disponerse de cifras actualizadas, se aproxima el gasto de 1990 
a partir del efectuado en 1987 y 1988. 

No obstante dichas diferencias, ambas series coinciden en registrar 
una trayectoria descendente del gasto en salud entre 1980 y 1990. 

Ecuador 
La principal discrepancia detectada entre las estadísticas 

presentadas en Suárez y otros (1995) y en este estudio se relaciona con 
sus respectivas coberturas institucionales. Mientras las segundas incluyen 
el gasto en salud efectuado por el gobierno general (que comprende las 
entidades de seguridad social y los gobiernos locales), las cifras que 
figuran en Suárez y otros (1995), basadas en registros del FMI, sólo 
consideran el gasto del gobierno central presupuestario. Por eso el nivel 
del gasto en salud es mayor én la serie que aparece en este estudio. 

Con respecto a la evolución del gasto entre los años 1980 y 1990, 
según Suárez y otros (1995) habría experimentado un aumento de 1 % del 
PIB, mientras que de acuerdo con el estudio de la CEPAL registró un 
descenso de 0.3%. 

El Salvador 
En el caso de este país sólo se pudo obtener la serie 

correspondiente al gasto en salud del sector público no financiero, 
elaborada por la Dirección General de Contabilidad de El Salvador. Así, 
la diferencia en el nivel del gasto en salud como porcentaje del PIB con 
respecto a las cifras provenientes del FMI (que sólo incluyen el gobierno 
central presupuestario), se debe a la más amplia cobertura institucional 
de las series presentadas en este estudio. Por su parte, la evolución del 
gasto entre 1980 y 1990 es creciente en la serie de CEPAL y ligeramente 
decreciente en la de Suárez y otros (1995). 

Guatemala 
A lo largo de todo el período, la serie del gasto del gobierno 

central en salud como porcentaje del PIB presentada en este estudio 
muestra valores superiores a los que figuran en Suárez y otros (1995). 
Esta diferencia se explica por la menor amplitud de la cobertura 
institucional de la serie reportada por el FMI, que comprende sólo el 
gasto efectuado por el gobierno central presupuestario. Así, por ejen:q)lo, 
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no incluye el gasto en salud correspondiente al Instituto Guatemalteco de 
Seguridad Social y otras entidades semejantes, que según la fuente citada 
en el presente estudio, representa cerca de 10% de los recursos totales 
que el gobierno central destina a la salud. 

Dada la ausencia de información para el año 1990, en Suárez y 
otros la cifra correspondiente se estima a partir del promedio del gasto 
en salud reportado por el FMI para 1988 y 1989. En estos dos años, de 
acuerdo con las cifras del presente estudio, se alcanzaron los mayores 
niveles de gasto de la década, lo cual aumenta artificialmente los 
resultados para 1990 y repercute también en las conclusiones respecto de 
la evolución del gasto entre 1990 y 1980.'° 

Honduras 
Las cifras sobre el gasto en salud como porcentaje del PIB 

contenidas en Suárez y otros (1995) se obtuvieron de los anuarios de la 
CEPAL de los años 1990, 1991 y 1992. En estos últimos, a su vez, la 
fuente primaria citada es la Dirección General de Estadística y Censos de 
Honduras. La cobertura institucional de dichos estudios corresponde al 
gobierno central consolidado. 

Salvo en los años 1981 y 1982, no se aprecian diferencias 
significativas entre los niveles de gasto mostrados en esa serie y en el 
presente esmdio. Cabe mencionar, sin embargo, que en Suárez y otros 
0995) se estimó el gasto de 1990 empleando los valores promedio del 
período 1985-1988. A pesar de ello, el conq)ortaniiento del gasto entre 
1980 y 1990 es similar en ambas series: su nivel aumenta en alrededor 
de medio punto del PIB. 

Nicaragua 
La fuente empleada por Suárez y otros (1995) para registrar el 

gasto en salud como porcentaje del PIB fueron los anuarios estadísticos 
de la CEPAL. En éstos, a su vez, se en^leó como fuente primaria 
principal la información provista directamente por el Instituto Estatal de 
Estadísticas y Censos, la que corresponde sólo al gobierno central 
consolidado; esto explica el hecho de que en esa serie el nivel de gasto 
sea superior al registrado en el presente trabajo. Sin embargo, como fue 
discontinuada a partir de 1986, en Suárez y otros (1995) se empleó el 
promedio de 1985 y 1986 para estimar el gasto de 1990. Según las cifras 

Cabe señalar que la comparación entre el gasto social correspondiente a 1990 
que aparece en las segunda y tercera columnas del cuadro 17 y el valor que figura en la 
primera columna conduce a conclusiones opuestas respecto a las discrepancias entre 
ambas fuentes de información, lo que demuestra que la periodicidad empleada en Suárez 
y otros (1995) puede ser un factor importante para explicar las diferencias entre las series 
del gasto. 
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del presente estudio, en 1986 se alcanzaron los valores máximos del 
período, por lo que se produciría una sobreestimación del incremento del 
gasto en salud entre los años 1980 y 1990. 

Paraguay 
En el caso de este país, con el fin de mantener un mayor grado de 

comparabilidad, se optó por contrastar la serie que se presenta en Suárez 
y otros (1995) con la que figura en el anexo 1, ya que ambas tienen la 
misma cobermra institucional y al FMI como fuente primaria. Así, 
respetando sus respectivas periodicidades, tos valores encontrados son 
exactamente similares. 

Perú 
En el caso de este país, la cobertura institucional de ambas series 

del gasto en salud como porcentaje del PIB comprende el gobierno 
central presupuestario. No obstante, dado que en el estudio de Suárez y 
otros (1995) se aproxima el gasto correspondiente a 1980 a partir del 
registrado en 1979, y el de 1990 a partir del promedio del bienio 1989-
1990, se perciben ligeras diferencias. 

En los dos estodios se observa que en 1990 el nivel del gasto como 
porcentaje del PIB se redujo alrededor de medio punto del producto con 
respecto a 1980. 

Uruguay 
En sus estadísticas sobre el gasto en salud, a diferencia del FMI, 

la Oficina de Planeamiento y Presupuesto incluye los efectuados por los 
Ministerios de Defensa y del Interior, el Instimto Nacional de 
Alimentación y las entidades de seguridad social. Se explicaría así la 
diferencia entre los niveles del gasto público en salud registrados en este 
estudio y en el de Suárez y otros (1995). 

También hay disparidades en cuanto a la evolución del gasto: en 
este esmdio las cifras muestran un crecimiento de 1.3 puntos del PIE, 
mientras que en Suárez y otros (1995) el aumento es de sólo una décima 
de punto. Cabe mencionar que en este último el valor para 1990 es una 
estimación basada en el promedio de los años 1989 y 1990. 

Venezuela 
En el caso de este país, las cifras que figuran en Suárez y otros 

(1995) son superiores a las del presente estudio, hecho que se explica por 
la inclusión de las transferencias a las entidades de seguridad social en 
las estadísticas del FMI. Sin embargo, también en este caso la carencia 
de cift-as desde 1986 en adelante determinó que el gasto público en salud 
de 1990 se estimara a partir del promedio del bienio 1985-1986. De 
acuerdo con la base de datos del presente estudio, en 1985 se registró el 
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nivel más alto de gasto en la década, lo que conduce a sobreestimar la 
evolución del gasto social en este sector entre 1980 y 1990 (véase el 
cuadro A.3). 

2. Diferencias metodológicas con respecto a Govindany, 
Murray y Chellaraj (1995) 

Los principales objetivos del estudio de Govindaraj, Murray y thellaraj 
(1995) son examinar la información existente sobre el gasto en salud en 
los países de América Latina y el Caribe, explorar la relación entre ese 
gasto y algunas variables socioeconómicas de inq)ortancia, analizar los 
patrones del gasto en este sector desagregados por tipo de actividad y 
fuente de financiamiento, y proyectar, mediante técnicas econométricas, 
los valores del gasto en sdud para los próximos años. 

La definición de gasto en salud que se utiliza en el estudio en 
cuestión incluye todos los recursos insumidos en servicios de salud, tanto 
preventivos como curativos, programas públicos de salud y otros que 
ejerzan un impacto directo en el estado de la salud de la población (como 
programas de nutrición y de planificación familiar). Así, quedan 
excluidos aquellos programas que inciden indirectamente en la salud, 
tales como los centrados en el medio ambiente, el tratamiento del agua 
potable, el saneamiento y otros. 

Al igual que en Suárez y otros (1995), en el estudio Govindaraj, 
Murray y Chellaraj (1995) se distingue entre el gasto ejecutado por el 
sector público, los órganos paraestatales y el sector privado. Las 
principales fuentes de información utilizadas por estos autores fueron los 
presupuestos de los respectivos gobiernos, el Government Finance 
Statistics Yearbook del FMI e informes del Banco Mundial. En el caso 
del gasto de las entidades paraestatales, en especial las de seguridad 
social, su información proviene mayormente de la OIT (1992) y 
publicaciones del Banco Mundial. Gran parte de las fuentes y las 
estadísticas sobre el gasto en salud del gobierno central y las entidades 
paraestatales fueron tomadas de Govindaraj, Murray y Chellaraj (1993). 

Para el gasto en salud del sector público, en ocho países de la 
muestra la fuente de información utilizada por Govindaraj, Murray y 
Chellaraj (1995) es el Government Finance Statistics Yearbook del FMI, 
la misma de Suárez y otros (1995). Los países son: Argentina, Bolivia, 
Colombia, Ecuador, Guatemala, Perú, República Dominicana y 
Venezuela. Por lo tanto, las observaciones formuladas en las secciones 
anteriores sobre las diferencias metodológicas y de cobertura con 
respecto a las series presentadas en el estudio de la CEPAL pueden 
aplicarse a esta sección. Del análisis por países antes efectuado se 
concluye que la cobertura institucional de las estadísticas del FMI sobre 

126 



el gasto público es más limitada y, salvo excepciones, no se incluye el 
efectuado por niveles de gobierno distintos del central o central 
presupuestario. 

Por otra parte, la dificultad para acceder a gran parte de las fuentes 
de información empleadas en estos estudios, en especial las 
correspondientes a publicaciones del Banco Mundial," ha impedido 
efectuar un análisis por países tan detallado como en el caso del estudio 
de Suárez y otros (1995). En particular, resulta difícil determinar la 
cobertura institucional de la información sobre los países en los que se 
cita dicha íiiente para el gasto en salud del sector público. Éstos son: 
Brasil, Costa Rica, El Salvador, México, Nicaragua y Uruguay. Lo 
mismo sucede con los países en los que el Banco Mundial figura como 
fuente para el gasto público en salud efectuado por organismos 
paraestatales; en este caso se trata de Brasil, Chile, Colombia, Costa 
Rica, México, Paraguay y Uruguay. 

Por su parte, los países para los que se emplea la OIT (1992) como 
fuente de información sobre el gasto público efectuado por las entidades 
paraestatales son: Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, 
Nicaragua, Panamá, República Dominicana y Venezuela. Estas 
estadísticas comprenden la totalidad de los gastos por concepto de 
asistencia médica de las entidades de seguridad social. Como se 
mencionó anteriormente, esto puede originar discrepancias con respecto 
a las cifras del presente estudio, ya que en algunos países, las cifi-as 
procedentes de los ministerios de hacienda o bancos centrales sólo 
incluyen las transferencias del gobierno central a los institutos de 
seguridad social. 

Dado que en el estudio Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995) el 
propósito es realizar un análisis de corte transversal empleando como 
base el año 1990, las siguientes consideraciones se centrarán en la 
comparación de la información para ese año. Las estadísticas sobre el 
gasto gubernamental en salud presentadas en Govindaraj, Murray y 
Chellaraj (1995) figuran en el apéndice 18 de dicho estudio y se 
reproducen en el cuadro Á.4. Al igual que en la sección anterior no fue 
posible incluir en la comparación a México y Bolivia, debido a que en 
esos países la base de datos del presente estudio no permite distinguir 
entre gasto en salud y en seguridad social. 

" En el estudio de Govindaraj, Murray y Chellaraj (1993) para casi la mitad de 
los países de la muestra se cita al Banco Mundial como fuente de la información sobre 
el gasto del gobierno central y de las entidades paraestatales, así como para el año al que 
corresponda la cifra. Sin embargo, no se indica específicamente a qué publicación o 
informe se hace referencia, lo cual obstaculiza el análisis. Asimismo, como la 
bibliografía por países de dicho estudio es bastante extensa, resulta difícil determinar 
precisamente la publicación que ha sido utilizada. 
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Govindaraj, Murray y Chellaraj a/ CEPAL 
País Gasto público en salud Fuente y año Gasto público en salud 

Argentina 5.9 FMl, 1988b/Cetrángolo, 1992c/ 4.4 
Bolivia 2.4 FMl, 1990b/OIT, 1985d/ 
Brasil 2.8 Banco Mundial, 1989 / Banco Mundial 1986 4.6 
Chile 3.4 Presupuesto gubernamental, 1988 / Banco Mundial, 1988 2.0 
Colombia 3.0 FMl, 1986b/ Banco Mundial, 1980 1.3 
Costa Rica 7.5 Banco Mundial, 1988 6.3 
Ecuador 2.6 FMl, 1990b/ OIT, 1986d/ 1.5 
El Salvador 2.6 Banco Mundial, 1987/OIT, 1986d/ 1.2 
Guatemala 2.1 FMl, 1989b/ OIT, 1986d/ 0.9 
Honduras 2.9 Presupuesto gubernamental, 1986/OIT, 1986d/ 2.7 
México 3.1 Banco Mundial, 1990 
Nicaragua 6.7 Banco Mundial, 1986 / OIT, 1986d/ 5^0 
Panamá 5.5 Presupuesto gubernamental, 1982/OIT, 1986d/ 5.9 
Paraguay 1.2 Presupuesto gubernamental, 1990 / Banco Mundial, 1990 0.4 
Perú 1.1 FMl, 1987b/ Informes entidades seguridad social, 1990 0.5 
R. Dominicana 2.1 FMl, 1989b/ OIT, 1986d/ 1.1 
Uruguay 6.4 Banco Mundial, 1992 3.1 
Venezuela 2.0 FMl, 1986b/OIT, 1986d/ 1.5 

Promedio 3.5 2.7 

Cuadro A.2 

Fuente y año 
CEPAL 

Gasto público en salud 

Colombia 
Costa Rica 
Ecuador 
El Salvador 
Guatemala 
Honduras 
México 
Nicaragua 
Panamá 
Paraguay 
Perú 
R. Dominicana 
Uruguay 
Venezuela 

3.0 
7.5 
2.6 
2.6 
2.1 
2.9 
3.1 
6.7 
5.5 
1.2 
1.1 
2.1 
6.4 
2.0 

FMl, 1986b/ Banco Mundial, 1980 
Banco Mundial, 1988 
FMl, 1990b/ OIT, 1986d/ 
Banco Mundial, 1987/OIT, 1986d/ 
FMl, 1989b/ OIT, 1986d/ 
Presupuesto gubernamental, 1986/OIT, 1986d/ 
Banco Mundial, 1990 
Banco Mundial, 1986 / OIT, 1986d/ 
Presupuesto gubernamental, 1982/OIT, 1986d/ 
Presupuesto gubernamental, 1990 / Banco Mundial, 1990 
FMl, 1987b/ Informes entidades seguridad social, 1990 
FMl, 1989b/ OIT, 1986d/ 
Banco Mundial, 1992 
FMl, 1986b/OIT, 1986d/ 

4.4 

4.6 
2.0 
1.3 
6.3 
1.5 
1.2 
0.9 
2.7 

5^0 
5.9 
0.4 
0.5 
1.1 
3.1 
1.5 

Promedio 3.5 2.7 

Fuente: Sobre la base de la información recopilada para este estudio (véase el anexo 1); y R. Govindaraj, Ch. Murray y G. Chellaraj, "Health Expenditures in 
Latin America", World Bank Technical Paper, N° 274, Washington, D.C., mayo de 1995. 
a/ Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995), Apéndice 18; Govindaraj, Murray y Chellaraj (1993), cuadros 2 y 3. 
b/ FMl, Government Finance Statistics Yearbook. 
d O. Cetrángolo y otros, "Desregulación y salud: un análisis de la reforma del sistema de obras sociales". Documento de trabajo, N" 2, Buenos Aires, 1992. 
d/ OIT, El costo de la seguridad social: decimotercera encuesta internacional 1984-1986. Cuadros comparativos, Ginebra, 1992. 



A pesar de las dificultades señaladas, es posible comentar, a nivel 
general, algunas diferencias metodológicas y de cobertura entre la 
información contenida en Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995) y el 
presente estudio. Una primera fuente de discrepancia, ya mencionada, se 
relaciona con la cobertura del gasto en salud efectuado por las entidades 
de seguridad social, que se incluye en fuentes como OIT (1992). 
También se hizo referencia a las disparidades entre las estadísticas del 
FMI y las presentadas en este estudio. 

En tercer lugar, al igual que en Suárez y otros (1995), dada ¡a 
ausencia de datos más actualizados para la mayoría de los países, en 
Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995) se aproxima el valor del gasto 
público de 1990 a partir de los registros disponibles más recientes. Esto 
implica suponer que la proporción del gasto en salud con respecto al P!B 
se ha mantenido constante durante el período. Según las cifras 
presentadas en este estudio, como ya se mencionó, en algunos casos ese 
supuesto puede resultar erróneo y convertirse en una tercera fuente de 
distorsión con respecto a la información proporcionada por este estudio. 
En el gráfico A.2 se muestra la evolución del gasto público en salud, en 
promedio, durante el período 1981-1994 para el conjunto de los países 
de la muestra. Si bien los márgenes de fluctuación de los valores 
promedio en el curso del período previo a 1990 no son muy amplios, en 
estimaciones para países específicos .se pueden cometer errores hasta de 
0.4 puntos del P E , como ocurre, por ejemplo, en el caso de Guatemala, 
en el que al emplearse el año 1989 para aproximar el gasto de 1990 se 
produce una sobreestimación de 45 %, aproximadamente, de acuerdo con 
los datos del presente estudio. 

Las diferencias mencionadas explicarían en parte la falta de 
coincidencia entre las cifras del gasto público en salud indicadas en este 
estudio y las que se presentan en Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995), 
apéndice 18. El gasto promedio en salud para el año 1990 según este 
último habría ascendido a 3.5% del PIB, mientras que según el de la 
CEPAL alcanzaría sólo a 2.7% del PIB. 
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AMÉMCA LATINA Y EL CARIBE (ALGUNOS PAISES): GASTO PÚBLICO EN SALUD COMO PORCENTAJE 
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Puente: CEPAL, elaborado sobre la base de la información recopilada para este estudio (véase el anexo 1). 
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ANEXO 1 
CUADROS RESUMEN DEL 

GASTO PÚBLICO SOCIAL POR PAÍSES (1980-1994-1995) 

133 





ARGENTINA: GASTO PÚBLICO SOCIAL, SECTOR PÚBLICO NO FINANCIERO, 1980-1995 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 
En miles de pesos comenta a/ 

Educación 0.13 0.25 0.55 3.05 26.43 185.84 378.18 960 
Salud pública 0.06 0.13 0.28 1.44 12.46 87.13 177.93 420 
Salud/seguridad social 0.09 0.26 0.59 2.76 19.25 150.61 288.07 700 
Seguridad y bienestar social 0.28 0.55 1.09 5.33 42.56 382.66 740.78 1860 
Vivienda 0.06 0.09 0.21 1.35 8.58 69.87 148.15 390 
Gasto sodal tota] 0.Í1 m 2.72 13.93 ims 876.11 1733.11 4330 
Gasto público total 2.70 7.04 32.47 237.41 1 1750.49 3338.67 8 330 

Enporcent̂esdelPIB 
Educación 3.3 3.4 2.5 2.8 3.3 3.5 3.8 4.1 
Salud pública 1.6 1.7 1.3 1.3 1.6 1.6 1.8 1.8 
Salud/seguridad social 2.4 3.4 2.7 2.5 2.4 2.8 2.9 3.0 
Seguridad y bienestar social 7.3 ;, 7.3 5.0 4.9 5.4 7.2 7.4 8.0 
Vivienda 1.2 1.0 1.2 1.1 1.3 1.5 1.7 
Gasto social total 16.2 17.1 12.4 12.7 13.8 16.5 17.4 18.6 
Gasto público total 314 36.0 32.1 29.7 30.0 33.0 33.4 35.7 

Educación 20.7 19.7 
Composi 
20.1 

ciónsectoi 
21.9 

rial del gasi 
24.2 

to social 
21.2 2L8 22.2 

Salud pública 9.8 10.2 10.3 10.3 11.4 9.9 10.3 9.7 
Salud/seguridad social 15.0 20.0 2L8 19.8 17.6 17.2 16.6 16.2 
Seguridad y bienestar social 45.0 43.0 40.1 38.2 38.9 43.7 42.7 43.0 
Vivienda 9.6 7.2 7.8 9.7 7.9 8.0 SJ 9.0 
Gasto social total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

En porcentajes del gasto público total 
Educación 10.3 9.3 7.8 9.4 11.1 10.6 11.3 11.5 
Salud pública 4.9 4.9 4.0 4.4 5.2 5.0 5.3 5.0 
Salud / seguridad social 7.5 9.5 8.4 8.5 8.1 8.6 8.6 8.4 
Seguridad y bienestar social 22.4 20.4 15.5 16.4 17.9 21.9 22.2 22.3 
Vivienda 4.8 3.4 3.0 4.2 3.6 4.0 4.4 4,7 
Gasto social total 49.8 47.5 38.6 42.9 46.0 50.0 5L9 52.0 

En dólares per cápita de 1987 
Educación 130.8 121.9 86.4 98.4 118.4 114.3 130.6 143,4 
Salud pública 61.8 63.4 44.1 46.5 55.8 53.6 61.5 62,7 
Salud Seguridad social 94.8 123.8 93.5 89.2 86.3 92.6 99.5 104,6 
Seguridad y bienestar social 284.3 266.5 172.1 172.0 190.7 235.3 255.9 277,8 
Vivienda 60.8 44.5 33.3 43.6 38,4 43.0 51.2 58,3 
Gasto social total 632.4 620.0 429.3 449.7 489.7 538.8 598.6 646.8 

índice gasto social real per cápita (1980 = 100) 
Educación 100,0 95,6 77.2 95,4 112,1 100,6 106,1 114,8 
Salud pública 100,0 105.1 83,3 95,5 111,9 99,8 105,7 106,3 
Salud/seguridad social 100,0 134,0 115,3 119,4 112,7 112,6 111,6 115,5 
Seguridad y bienestar social 100,0 96.1 70,7 76,8 83,1 95,3 95,7 102,3 
Vivienda 100,0 75.1 64.1 91,0 78,4 81,4 89,5 100,4 
Gasto social total 100.0 100.6 793 90.2 95.9 98.1 100.6 107.1 
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(conclusión) 

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 b/ 
En núles de pesos corrientes al 

Educación 4120 108.7 2 290.0 5 975.0 7 673.0 9 148.0 10278.0 11046.0 
Salud pública 1790 50.8 1 036.0 2983,0 4112.0 4 639.0 5 300.0 5 538.0 
Salud/seguridad social 3 240 85.8 2 005.0 5032.0 6 098.0 6 925.0 7528.0 7465.0 
Seguridad y bienestar social 6 950 213.0 5 128.0 15 442.0 19494.0 21 868.0 24133.0 24362,0 
Vivienda 1460 39.1 992.0 2495.0 2 957.0 3 366.0 3688.0 3 521,0 
Gasto social total 17 560 497.4 U 451.0 319Z7.0 40334.0 45946.0 50 927.0 51 932.0 
Gasto público total 36 750 11553 20514.0 53062.0 65 107.0 73 063.0 78107.0 77751.0 

Enporcent̂esdelPIB 
Educación 3.7 3.4 3.3 3.3 3.4 3.6 3.6 4.0 
Salud pública 1,6 1.6 1.5 1.6 1.8 1.8 1.9 2.0 
Salud/seguridad social 2.9 2.6 2.9 2.8 27 2.7 2.7 2.7 
Seguridad y bienestar social 6.3 6,6 7.4 8.5 8.6 8.5 8.6 8.7 
Vivienda 1.3 1.2 1.4 1.4 1.3 13 1.3 1.3 
Gasto social total 15.8 15.3 16.6 17.6 17.8 17.8 1B.1 18.6 
Gasto público total 33.1 35.6 29.8 193 28.7 28.4 27.7 27.8 

Composición sectorial del gasto social 
Educación 23.5 21.9 20.0 18.7 19.0 19.9 20.2 21.3 
Salud pública 10.2 10.2 9.0 9.3 10.2 10.1 10.4 10.7 
Salud/seguridad social 18.5 17.2 17.5 15.8 15.1 15.1 14.8 14,4 
Seguridad y bienestar social 39.6 42.8 44.8 48.4 48.3 47.6 47.4 46.9 
Vivienda 8.3 7.9 8.7 7.8 7.3 7.3 7.2 6.8 
Gasto social total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

En porcentajes del gasto público total 
Educación 11.2 9.4 11.2 11.3 11.8 12.5 13.2 14.2 
Salud pública 4.9 4.4 5.1 5.6 6.3 6.3 6.8 7,1 
Salud/seguridad social 8.8 7.4 9.8 9.5 9.4 9.5 9.6 9.6 
Seguridad y bienestar social 18.9 18.4 25.0 29.1 29.9 29.9 30.9 31.3 
Vivienda 4.0 3.4 4.8 4.7 4.5 4.6 4,7 4.5 
Gasto social total 47.8 43.1 55.8 60.2 62.0 62.9 65.2 66.8 

En dólares per cápita de 1987 
Educación 125.2 104.6 102.4 109.4 120,2 132.2 144.2 147,5 
Salud pública 54.4 48.9 46.3 54.6 64,4 67.0 74,3 73,9 
Salud Seguridad social 98.4 82.5 89.7 92.2 95.5 100.1 105.6 99.7 
Seguridad y bienestar social 211.1 204.8 229.4 282.8 305.4 316.0 338.5 325.2 
Vivienda 44.4 37.6 44.4 45.7 46.3 48.6 51.7 47.0 
Gasto social total 533.5 478J 5U.2 584.8 631.8 663.9 7143 6933 

índice gasto social real per cápita (1980=100) 
Educación 109.6 89.8 77.3 73.3 74.4 79.2 84.5 83.1 
Salud pública 100.8 88.8 74.0 77.4 84.4 85.1 92.2 88.1 
Salud/seguridad social 119.0 97.7 93.4 85.2 81,6 82.8 85,4 77.5 
Seguridad y bienestar social 85.1 80.9 79.6 87.1 87.0 87.2 91,2 84.3 Vivienda 83.6 69.4 72.0 65.9 61.7 62.8 65.2 57.0 
Gasto social total 96.7 84.9 79.9 81.0 80.9 82.3 86.6 80.8 
Fuente; Secretaria de Programación Económica, Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos, 
a/ A partir de 1989, en millones de pesos corrientes. 
W Cifras preliminares. 
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BOLIVIA: GASTO PÚBLICO SOOAL, GOBIERNO CENTRAL, 1980-1994 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

En bolivianos corrientes a/ 
Educación 5 034 4 823 11832 46073 891194 65504 122198 234 790 
Salud/seguridad social 2397 1286 1725 6261 116 868 10966 21085 105 111 
Vivienda 110 155 212 978 7 390 526 2328 2682 
Trabajo 42 40 67 224 5270 329 741 16 008 
Otros 621 434 764 2412 52350 5962 16657 18279 
Gasto social total 8 204 6 738 14 MO 55948 1 073072 83287 163009 376 870 
Gasto público total 23 727 24 495 49943 190 395 3 524980 383 454 948 624 1 279 841 

Enporcent«jesdelPIB 
Educación 4.1 3.1 2.9 3.1 3.8 2,3 1,4 2,3 
Salud/seguridad social ¡.9 0.8 0.4 0.4 0.5 0,4 0,2 1,0 
Vivienda 0.1 0.1 0.1 0,1 0.0 0,0 0,0 0,0 
Trabajo 0.0 0.0 0.0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,2 
Otros 0.5 0.3 0.2 0.2 0,2 0.2 0,2 0,2 
Gasto social total 6.7 4.4 3.6 3.8 4.6 2.9 1.8 3.7 
Gasto público total 19.3 15.8 12.4 13.0 15.2 13.4 10.6 12.6 

Composición sectorial del gasto social 
Educación 61.4 71.6 81.0 82.3 83.1 78.6 75.0 62.3 
Salud/seguridad social 29.2 19.1 11.8 lU 10.9 13.2 12.9 27.9 
Vivienda IJ 23 1.5 1.7 0.7 0.6 1.4 0.7 
Trabajo 0.5 0.6 0.5 0.4 0.5 0.4 0.5 4.2 
Otros 7.6 6.4 5.2 43 4.9 U 10.2 4.9 
Gasto social total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

En porcentajes del gasto público total 
Educación 21,2 19.7 23.7 24,2 25,3 17.1 12,9 18.3 
Salud / seguridad social 10.1 5.3 3.5 3,3 3,3 2.9 2,2 8.2 
Vivienda 0.5 0.6 0.4 0,5 0,2 0.1 0,2 0.2 
Trabajo 0.2 0.2 0.1 0.1 0,1 0,1 0,1 1.3 
Otros 2.6 1.8 1.5 1,3 1,5 1,6 1,8 1.4 
Gasto social total 34.6 27.5 29.2 29.4 30.4 21.7 17.2 29.4 

En dólares per capita de 1987 
Educación 35.9 27.0 23.9 24,0 29,0 16,8 9,6 16.2 
Salud/seguridad social 17.1 7.2 3.5 3.3 3,8 2,8 1,6 7.2 Vivienda 0.8 0.9 0.4 0,5 0,2 0.1 0,2 0,2 
TraNo 0.3 0.2 0.1 0,1 0,2 0.1 0.1 1.1 Otros 4.4 2.4 1.5 1,3 1,7 1,5 1.3 1,3 
Gasto social total 58.4 37.7 29.5 29.2 34.9 tlA 12.7 m 

Educación 100.0 
ÍD( 

72.5 
lice gasto 
79.6 

social real 
82,5 

per capita 
115,5 

(1980=10( 
71,7 

1) 
35,5 59.6 Salud/seguridad social 100.0 40.6 24.4 23,5 31.8 25,2 12,9 56,0 

Vivienda 100.0 106.7 65,2 80,1 43,8 26,3 31,0 31.1 Trabajo 100.0 72.1 54.0 48,1 81,9 43,1 25,8 486.8 
Otros 100.0 52.9 41.6 35,0 55,0 52,9 39,3 37.6 
Gasto social total 100.0 (2.2 60.2 61.5 85.4 55.9 29.1 58.7 
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(conclusión) 

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 
En bolivianos corrientes a/ 

Educación 294 156 391 466 482 118 646250 783 854 : 1 053 213 1 335 512 
Salud / seguridad social 137 384 188609 216299 291218 357734 455 144 493 563 
Vivienda 2 749 2475 6 709 6746 5282 4 226 7284 
Trabajo 35657 22056 11877 4361 4358 1453 4989 
Otros 30 359 26232 37217 53546 74 908 53375 67 485 
Gasto social total 500 307 630 838 754 220 1 002 121 1226 136 1 567 411 1908 833 
Gasto público total 12S7 364 1 515 568 1 947 609 3 OU141 3 887 685 S 269 592 5 960119 

En porcentajes del PIB 
Educación 2.5 2.8 2.8 3.1 3,2 3.9 4.4 
Salud/seguridad social 1.2 1.4 1.3 1.4 1,5 1,7 1.6 
Vivienda 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 
Trabajo 0.3 0.2 0,1 0.0 0.0 0,0 0.0 
Otros 0.3 0.2 0,2 0.3 0.3 0,2 0.2 
Gasto social total 4.2 4.5 4.5 4.8 5.1 5.8 6.3 
Gasto público total 10.9 10.9 lli 14.4 16.1 19.5 19.8 

Composición sectorial del gasto social 
Educación 58.8 62.1 63.9 64.5 63.9 67.2 70.0 
Salud/seguridad social 27.5 29.9 28.7 29.1 29.2 29.0 25.9 Vivienda 0.5 0.4 0.9 0.7 0.4 0.3 0.4 
Trabajo 7.1 3.5 1.6 0.4 0.4 0.1 0.3 
Otros 6.1 4.2 4,9 5.3 6.1 3,4 3.5 
Gasto social total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

En porcentajes del gasto público total 
Educación 22.8 25.8 24.8 21.4 20.2 20,0 22.4 
Salud/seguridad social !0.7 12.4 11.1 9.7 9.2 8,6 8.3 Vivienda 0.2 0.2 0.3 0.2 0.1 0,1 0.1 Trabajo 2.8 1.5 0.6 0.1 0,1 0,0 0.1 
Ottos 2.4 1.7 1.9 1.8 1,9 1,0 1.1 
Gasto social total 38.9 41.6 38.7 33.3 31.5 29.7 32.0 

En dólares per cápita de 1987 
Educación 17.8 20.2 21.0 23.2 24,5 29.9 34,6 Salud/seguridad social 8.3 9.7' 9,4 10.4 11,2 12,9 12.8 Vivienda 0.2 0.1 0,3 0.2 0,2 0,1 0.2 Trabajo 2.2 1.1 0.5 0.2 0,1 0.0 0.1 Otros 1.8 1.4 1.6 1.9 2.3 1.5 1.7 
Gasto social total 30.2 32.5 32.8 35.9 38.4 44.4 49.5 

Educación 64.3 
íi 

74,3 
idice gasto 

78,2 
social real 
86.3 

per cápita 
93.2 

i(I9«0=10( 
115.6 » 135.9 Salud/seguridad social 63.1 75.2 73.6 81.7 89.4 104.9 105.5 Vivienda 27.5 21.5 49,8 41.2 28.8 21.2 33.9 Trabajo 934.7 502.0 230.8 69.8 62.1 19.1 60.8 Otros 53.8 40.4 48.9 57.9 72.2 47.5 55.7 

Gasto social total 67.1 73.5 75.0 82.1 89.5 105.6 119.2 
Fuente: Unidad de Análisis de Políticas Sociales, 
a/ A partir de 1985, en miles de bolivianos comentes. 

138 



BRASIL: GASTO PÚBLICO SOCIAL, GOBIERNO GENERAL, 19a)-I990 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

En millones de cruzados corrientes a/ 
Educación y cultura 337.7 740.1 1457.8 3 196.8 10582.2 40531.3 131433.6 427677.2 
Salud 385.3 777.7 1 579.4 3 239.7 10337.2 41 795.2 114411.4 428 955.9 
Seguridad social 740.0 1642.3 3 450.5 7 840.3 22531.1 82 101.5 230394.8 658 129.7 
Trabajo 4.4 9.9 20.1 49.9 124.2 631.3 2359.0 10400.4 
Asistencia social 27.0 58.1 122,8 236.5 883.9 3 150.6 12068.7 52674.0 
Vivienda 230.6 394.9 858.4 1657.9 4 705.4 16201.2 43 857.4 136 087.8 
Gasto social total 1725.0 3 623.0 7 489.0 16221.0 49 164.0 184411.0 534 525.0 1713925.0 
Gasto púbUco total 3239.6 64«)J 13922.8 32 159Í 89 058.8 389700.3 1187 391.9 4 019 635.7 

EnporcenUJesdelPIB 
Educación y cultura 2.7 3.1 3,0 2,9 3.0 3.1 3.8 3.9 
Salud 3.1 3.2 3.2 3.0 3.0 3.2 3.3 3.9 
Seguridad social 5.9 6.8 7,1 7.2 6.5 6.3 6.6 5.9 
Trabajo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 O.I 0.1 
Asistencia social 0.2 0.2 0.3 0,2 0.3 0.2 0.3 0.5 
Vivienda 1.8 1.6 1.8 1.5 1.4 1.2 1.3 1.2 
Gasto social total 13.8 15.1 15.4 14.8 14.1 14.1 15.3 15.4 
Gasto público total 25.9 26.9 28.6 29.4 25.6 29.8 33.9 36.2 

Composición sectorial del gasto social 
Educación y cultura 19.6 20.4 19.5 19.7 21.5 22.0 24,6 25,0 
Salud 22.3 21.5 21.1 20.0 21,0 22.7 21.4 25.0" 
Seguridad social 42.9 45.3 46.1 48.3 45.8 44.5 43.1 38,4 
Trabajo 0.3 0.3 0.3 0,3 0.3 0.3 0.4 0.6 
Asistencia social 1.6 1.6 1.6 1.5 1.8 1.7 2.3 3.1 
Vivienda 13.4 10.9 11.5 10.2 9.6 8.8 8,2 7.9 
Gasto social total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

En porcentajes del gasto piíblico total 
Educación y cultura 10.4 11.5 10.5 9.9 11.9 10.4 11.1 10,6 Salud 11.9 12.0 11.3 10.1 11.6 10.7 9.6 10.7 Seguridad social 22.8 25,4 24,8 24,4 25.3 21.1 19.4 16.4 
Trabajo 0.1 0.2 0.1 0,2 0.1 0.2 0.2 0.3 Asistencia social 0.8 0.9 0.9 0.7 1,0 0.8 1.0 1.3 Vivienda 7.1 6,1 6.2 5.2 5.3 4.2 3.7 3.4 
Gasto social total 53.2 56.1 53.8 50.4 55.2 47.3 45.0 42.6 

En dólares per capita de 1987 
Educación y cultura 55.3 49.6 48.4 44.4 47.9 51,6 65,7 68.5 Salud 63.1 52.1 52,4 44.9 46,8 53.2 57.2 68.8 Seguridad social 121.2 110.0 114.6 108.8 101.9 104.4 115.1 105.5 Trabajo 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.8 1.2 1.7 Asistencia social 4.4 26.4 28.5 23.0 21.3 20.6 21,9 21,8 Vivienda 37.8 31.5 33.2 27.0 24.9 24.1 25.9 25.7 Gasto social total 282.6 270.2 277.8 248.8 243J 254.7 286.9 291.9 

Indice gasto social real per cápita (1980=100) 
Educación y cultura 100,0 108.0 105.7 94.1 103.2 121.0 162.6 160.8 
Salud 100.0 99,5 100.3 83.6 88.3 109.3 124.1 141.3 Seguridad social 100.0 109,4 114.1 105.3 100.2 111.8 130.1 112,9 
Trabajo 100.0 110,1 111.1 111.8 92.2 143.5 222.3 297.8 Asistencia social 100.0 106,1 111.4 87.1 107.8 117,7 186.9 247.9 
Vivienda 100.0 84.4 91.1 71.5 67.2 70.8 79.5 74.9 Gasto social total 100.0 103J 106.2 93.5 93.8 107.7 129.5 126J 
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(condnsión) 

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Educación y cultura 
Salud 
Seguridad social 
Trabajo 
Asistencia social 
Vivienda 
Gasto social total 
Gasto público total 

3 227645 
3212 522 
5078460 
79437 
377 201 
1 357645 

En millones de cruzados comentes a/ 
47328931 1 373621 
52 846 502 1 365 273 
84714 002 2 546012 

316385 
144859 
442492 

4059318 
5736453 
14803 821 

13 332 910 209 489 027 6 188 640 
31 828 495 426 020 906 10 640344 

En porcentajes del PIB 
Educación y cultura 4.0 4.0 4.6 
Salud , 4.0 4.5 4.6 
Seguridad social 6.3 7.2 8.5 
Trabajo 0.1 0.3 1.1 
Asistencia social 0.5 0.5 0.5 
Vivienda 1.7 1.3 1.5 
Gasto social total 16.5 17.9 20.6 
Gasto público total 39.4 36.4 35.5 

Educación y cultura 24.2 22,6 22.2 
Salud 24.1 25,2 22.1 
Seguridad social 38.1 40,4 41.1 
Trabajo 0.6 1,9 5.1 
Asistencia social 2.8 2,7 2.3 
Vivienda 10.2 7.1 7,2 
Gasto social total 100.0 100.0 100.0 

Composición sectorial del gasto sodal 

Educación y cultura 10.1 11.1 12.9 
Salud 10.1 12.4 12.8 Seguridad social 16,0 19.9 23.9 
Trabajo 0,2 1.0 3.0 
Asistencia social 1.2 1.3 1.4 
Vivienda 4.3 3.5 4.2 
Gasto social total 41.9 49.2 58.2 

En porcentajes del gasto público total 

Educación y cultura 69.0 71.2 76.3 
Salud 68.6 79.5 75.8 Seguridad social 108.5 127.5 141.3 Trabajo 1,7 6.1 17,6 Asistencia social 29,0 22.3 24.6 Vivienda 34,4 26.3 28.7 Gasto social total 3U.2 332.9 364J 

En dólares per cápita de 1987 

Educación y cultura 161.4 159.2 153.2 
Salud 140.7 155.8 133.4 
Seguridad social 115.8 130.1 129.6 Trabajo 302.4 1039.9 2686.8 Asistencia social 236.0 241.5 702.2 Vivienda 99.4 72.9 72.3 Gasto social total 130.5 138.0 135.1 
Fiioile! AikW Ctsat Medid,"A diiáimci (logaslo!ocúlnoBcisll.iia!lres Ktenj de govcmo: um iiílise do ptdodo 19IW992-, Slo Piulo, jimio de 1994. U iifcimidííi ¡otee gasto 
paito KUl dd gdrá lestisl omaliilí* to lomidi de 
fiscjl N*61 (LC/LS41/Add.l).S«iiliig0(leChile,CEPAI. 1994. 
a/ EDl99Q,eQimIesdeiiiillooesdecniz3doscoc[ieiiles. 
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BRASIL: GASTO PÚBUCO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL, 1980-1994 
1980 1981 1982 1983 1984 1985 198Í 1987 

Ed millones de cruzados corrientes ¡J 
Educación y cultura 100 257 511 1069 3216 13564 39493 151092 
Salud 266 549 1102 2231 6 989 28781 74990 344 557 
Seguridad social 624 1407 2938 6610 18102 65 643 176750 507 857 
Trabajo 4 10 20 50 124 631 2359 10394 
Vivienda 141 232 478 941 1775 5750 12289 43 644 
Gasto social total 1135 2 455 5 049 10900 30205 114 370 305 881 1057 543 
Gasto público total ÍS56 5063 10201 25 350 82080 343 453 974 143 2 725 Í27 

EnporeentajaddPIB 
Educación y cultura 0.8 1.1 1.0 1.0 0.9 1.0 1.1 1,4 
Salud 2.1 2.3 2.3 2.0 2.0 2.2 2.1 3,1 
Seguridad social 5.0 5.9 6.0 6.0 5.2 5.0 5.0 4,6 
Trabajo 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 
Vivienda 1.1 1.0 1,0 0.9 0.5 0.4 0.4 0.4 
Gasto social total 9 1 10.2 10.4 10.0 8.7 8.7 8.7 9 I 
Gasto público total 20.4 21.1 21.0 23.2 23.Í 26.3 27.8 24.5 

Composición sectorial del gastôsodal 
Educación y cultura 8.8 10.5 10.1 9.6 10.6 11.9 12.9 14.3 
Salud 23.4 22,3 21,8 20.5 23,1 25.2 24.5 32.6 
Seguridad social 55.0 57.3 58.2 60.6 59,9 57.4 57.8 48.0 
Trabajo 0.4 0.4 04 0.5 0,4 0.6 0.8 1.0 
Vivienda 12.5 9.5 9.5 8.6 5,9 5.0 4.0 4.1 
Gasto social total 100.0 100.0 100.0 m o 1000 100.0 100.0 100.0 

En porcentajes del gasto público total 
Educación y cultura 3.9 5.1 5.0 4.2 3,9 3.9 4.1 5.5 
Salud 10.4 10.8 10.8 8.8 8,5 8,4 7.7 12.6 
Seguridad social 24,4 27,8 Z8.8 26.1 Z2,l 19,1 18.1 18,8 
Trabajo 0.2 0,2 0.2 0.2 0,2 0,2 0.2 0,4 
Vivienda 5.5 4.6 4,7 3,7 2,2 1.7 1.3 1,6 
Gasto social total 44.4 48.5 49.5 43.0 36.8 33.3 31.4 38.8 

En dólares per capita de 1987 
Educación y cultura 16.3 20.5 19.8 17,4 17,0 20.2 23.3 28.5 
Salud 43.5 43.8 42.7 36,3 36,9 42.8 44.2 65.0 
Seguridad social 102.2 112.3 113.8 107.7 95.7 97.6 104.3 95,8 
Trabajo 0.7 0.8 0.8 0.8 0.7 0.9 1,4 2,0 
Vivienda 23.2 18.5 18.5 15.3 9.4 8.5 7,2 8,2 
Gasto social total 185.9 1955 195J 177.6 159.6 170.0 180.4 199.4 

índice gasto social real per capita (1980=100) 
Educación y cultura 100.0 127.3 125.6 106.7 106.3 137.3 165.7 192.7 
Salud 100,0 101.8 101.6 83.5 86.6 109.2 118.0 164,7 
Seguridad social 100,0 111.2 115.3 105.4 95.5 106.1 118.4 103,4 
Trabajo 100,0 110.1 111.1 111.9 92.2 143.5 222.3 297.7 
Vivienda 100.0 81.0 82.7 66.1 41.3 41.0 36.3 39.2 
Gasto social total 100.0 106.6 108.9 95.5 87.6 101.6 112.6 118.3 
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