INTUN A

EC 14 | ; |
S 80
) : ;

T T TR S e e P AT T
S ey S I TP

EVOLUCION DEL GASTO = |
PUBLICO SOCIALEN = |
AMERICA LATINA: N
- 1980-1995 3
‘Rossella Cominetti |
anzalo Ru1z

'CUADERNOS |
DE LA CEPAL

|
?







T RACAUHES UTYUAS o/
& Mgefm:e‘é-uw £/

) 4
\\Qié',; Qﬁ\‘%;{'
Qo x B

s

AR A AT A

*003600131*
Cuadernos de la CEPAL, N° 80 1998 C.2







CUADERNOS DE LA CEPAL

EVOLUCION DEL GASTO
PUBLICO SOCIAL EN
AMERICA LATINA:
1980-1995

Rossella Cominetti @W@\@
Gonzalo Ruiz (A
i 0TTCA_G)\

; Zh

//{;’

X\
=

)
ZZ

—J—
NACIONES UNIDAS
COMISION ECONOMICA PARA AMERICA LATINA Y EL CARIBE
Santiago de Chile, 1998

S
=



LC/G.1949-P
Junio de 1998

El presente estudio fue elaborado por la sefiora Rossella Cominetti, experta, y Gonzalo Ruiz,
consultor de la Divisién de Desarrollo Econémico, como parte del convenio Banco
Mundial-CEPAL sobre Actualizacién de la base de datos del gasto social en América Latina.
Las opiniones expresadas en este trabajo son de exclusiva responsabilidad de sus autores y
pueden no coincidir con las de la Organizaci6n.

Copyright ® Naciones Unidas 1998
Todos los derechos estén reservados
Impreso en Santiago de Chile

La autorizacién para reproducir total o parcialmente esta obra debe solicitarse al Secretario de
la Junta de Publicaciones, Sede de las Naciones Unidas, Nueva York, N.Y. 10017, EE.UU.
Los Estados miembros y sus instituciones gubernamentales pueden reproducir esta obra
sin autorizacién previa. S6lo se les solicita que mencionen la fuente e informen a las
Naciones Unidas de tal reproduccién.

PUBLICACION DE LAS NACIONES UNIDAS
Nimero de venta: S.98.11.G.6

ISSN 0252-2195
ISBN 92-1-321470-7




INDICE

Pdgina

RESUMEN . ... ... . it i 9
ABSTRACT . ... . . i i 11
RESUMEN EJECUTIVO ............ ... ... 13
L INTRODUCCION . ..............coviovnnn. 21
II. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL . . . ... 23

1. Caracteristicas generales de las series estadisticas
degastosocial ............... .. ... .. ... 23
2. Laevolucién del gasto piblico social . .......... 26

[II. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN

EDUCACION . .. ..ottt 61
1. Gastoeneducaciébn ...................... 61
2. Evolucion del gasto en educaci6n en los afios noventa . 63
3. Composicién del gasto en educacién . ... ........ 66
IV. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN SALUD .. .. 73
1. Nivel de gasto piblicoensalud . ............. 73
2. Evolucion del gasto piblico en el sector salud . . . ... 77
V. COMENTARIOS FINALES ................... 81
NOtaS . e e 82
BIBLIOGRAFIA ............. e 85
APENDICE: COMPARACIONES METODOLOGICAS . . . . . 89



ANEXOS ESTADISTICOS . . ......coiinnnnnn..

Anexo 1:

Anexo 2:
Anexo 3:
Anexo 4:

Cuadros resumen del gasto publico social por
paises (1980-1994-1995) . ................
Gasto piblico social: promedios regionales . . . . . .
Gasto social real per capita segiin sectores . .. ...
Matricula segiin niveles educacionales: estadisticas
delaUNESCO . ......................

INDICE DE CUADROS Y GRAFICOS

Cuadro 1:
Cuadro 2:

Cuadro 3:

Cuadro 4:
Cuadro 5:

Cuadro 6:
Cuadro 7:

Cuadro 8:
Cuadro 9:

Cuadro 10:

Cuadro 11:
Cuadro 12:

Cuadro 13:
Cuadro 14:
Cuadro 15:

Cuadro 16:
Cuadro 17:

Griéfico 1:
Grafico 2:

Caracteristicas de las series de gasto piblico social .
Evolucién del gasto piblico social en
AméricaLatina . . .....................
Evolucién del gasto piblico social real per capita
en América Latina .. ...................
Evolucién del gasto publico social real per cépita . .
Tendencia del gasto social en América Latina,
1980a1994-1995 ........ ... .. ... ... ...
Evolucién del gasto piblico social en relacién con
el gasto piblicototal . ..................
Estructura settorial del gasto publico social en
América Latina, 1980 a 1994-1995 . .........
Gasto publico social: corriente y de capital . . . . . .
Evolucién del gasto real per cipita por sector . . . .
Evolucidn del gasto publico real per cépita
eneducaciébn ... ................. S
Evolucién del gasto piblico en educacién . . . . . . .
Evolucién del gasto piblico real per capita
eneducaciébn ........................
Evolucién del gasto piblico real por alumno
eneducaciébn ........................
Estructura del gasto en educacién por nivel
educacional .........................
Evolucién del gasto piblico real per capita

ensalud . ....... ... o
Evolucién del gasto piblicoensalud .........
Evolucién del gasto piblico real per capita

ensalud ............ ... ... ... ... ...,

Gasto piiblico social: promedio regional .. ... ..
Evolucién del gasto piblico social en
Américalatina . . .....................



Grifico 3:

Griéfico 4:
Grifico 5:

Griéfico 6:
Griafico 7:
Grafico 8:

Evolucién del gasto puiblico social con respecto
alPIB .. ....... . ..
Gasto social y PIBpercédpita . .............
Evolucién de la relacion entre gasto publico social
y el gasto piblicototal . .................
Evolucién del gasto piblico total y de la
participacion del gasto pablico social .........
Evolucién del gasto piblico en educacion y del
gasto pblicosocial . ...................
Evolucién del gasto pablico social y del

gasto piblicoensalud . . . ................






RESUMEN

La demanda de informacién cuantitativa sobre las politicas para €l 4rea
social ha crecido notablemente a raiz del consenso surgido en torno a la
imperiosa necesidad de mejorar la eficiencia en la asignacién de los
limitados recursos piiblicos disponibles para dicha érea.

Con este cuaderno de la CEPAL, el segundo en que se aborda el
tema del gasto social, se intenta contribuir a llenar el vacio de
informacién cuantitativa sobre las politicas pertinentes mediante una base
de datos actualizada sobre gasto social en América Latina. A partir de
informacién primaria, se presenta una base de datos sobre gasto social
de un grupo de 18 paises de la regién, que se espera constituya un
instrumento transparente y sirva a su vez para futuros estudios vinculados
con los temas sociales.

La principal conclusién que se puede sacar de lo ocurrido en
América Latina en materia de gasto piblico social es que éste presenta
una clara tendencia al crecimiento durante la primera mitad de los afios
noventa, especialmente los destinados al sector de seguridad social y, en
menor medida, al de salud. Si bien esa tendencia es generalizada, se
advierte un comportamiento heterogéneo cuando se clasifican los paises
de acuerdo a su nivel de gasto, lo que revela que aquellos que destinan
un mayor volumen de recursos a los sectores sociales son los que
también han mostrado una mayor capacidad relativa de recuperacién del
gasto social después del periodo de crisis de los afios ochenta, durante el
cual sufri6 una caida en toda la regién. En cambio, se advierte que
aquellos paises que se caracterizan por gastar menos en la regién, ain no
consiguen alcanzar los niveles de comienzos de los afios ochenta, a pesar
de la tendencia a la recuperacién del gasto social.






ABSTRACT

Consensus on the pressing need for more efficient allocation of the
limited public funds available for the social sector has resulted in a
significant increase in the demand for quantitative information on policies
in this sphere.

In this issue of the Cuadernos de la CEPAL, the second which
studies the issue of social spending, an attempt is made to fill this gap by
providing quantitative information on relevant policies through an
updated database on social spending for a group of 18 Latin American
countries; it is hoped that this will constitute a transparent instrument and
serve for future studies on social issues.

Developments in Latin America in the area of social spending
reveal a clear trend towards growth in the first half of the 1990s,
especially with respect to funding for the social security sector and, to
a lesser extent, the health sector. Whereas this is a generalized trend, the
pattern is different when countries are classified according to their level
of expenditure, which reveals that those that allocate more funds to the
social sectors are those that had also shown a greater relative capacity for
recovery in social spending following the crisis of the 1980s , when there
were widespread cuts throughout the region. On the other hand, it should
be noted that those countries with the lowest expenditure in the region
still have not regained the levels of the early 1980s, despite a trend
towards an upturn in social spending.
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RESUMEN EJECUTIVO

El anélisis de la evolucién del gasto piiblico social en América Latina
entre 1980 y 1994-1995, realizado a partir de las series actualizadas de
gasto social en el presente estudio, confirma la tendencia, ya identificada
por la CEPAL en 1994 a la recuperacion del gasto en los afios noventa,
especialmente del destinado al sector de seguridad social y, en menor
medida, al de salud. En cuanto al nivel del gasto, se confirma la gran
heterogeneidad que presentan los paises en cuanto al volumen de recursos
que los gobiernos destinan a los sectores sociales. Ademds, se observa
que aquellos paises que destinan un mayor volumen de recursos a esos
sectores son los que también han mostrado una mayor capacidad relativa
de incremento del gasto social después del periodo de crisis.

Por otra parte, en términos generales, el gasto piblico social
mostré un comportamiento prociclico en la mayoria de los paises y, a la
vez, un mayor grado de volatilidad que el ingreso. Asimismo,
comparando el comienzo de los afios ochenta (1980-1981), los afios de
1a crisis de la deuda (1982-1989) y la primera mitad de los afios noventa
(1990-1995), los indicadores de gasto publico social muestran cierta
correlacion con las politicas de gasto piblico total, sin llegar, sin
embargo, a registrar variaciones significativas en respuesta a dichos
cambios.

En el sector de educacién el hecho més destacable fue la ligera
recuperacién registrada por el gasto a partir de 1990. A pesar de ello, en
promedio el gasto en educacién para el periodo comprendido entre 1990
y 1994-1995 no alcanzd a recuperar el nivel de comienzos de los afios
ochenta. A diferencia de lo que ocurre en otros sectores sociales, se
observa que los paises con mayor nivel de gasto per cépita y por alumno,
no son necesariamente los que otorgan una mayor prioridad
macroecondmica (gasto en el sector como porcentaje del PIB) o sectorial
(gasto en el sector como porcentaje del gasto social total) a la educacion.
En lo que respecta a la composicién del gasto por niveles, se observa que
el mayor volumen de recursos se asigna a la ensefianza bésica y, dentro
de ésta, a la primaria. Finalmente, llama la atencién el hecho de que,
cuando se comparan los afios noventa con el periodo anterior a la crisis
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(1980-1981), en la mayoria de los paises el gasto por alumno muestra
una caida ain més pronunciada que la reduccién del gasto per capita en
educacién, lo que posiblemente refleje un significativo aumento de la
matricula o la escolarizacién en esos paises.

En cuanto al sector salud, la recuperacién del gasto ha permitido,
en general, superar el nivel que registraba antes de la crisis de los afios
ochenta. Cabe destacar que esto responde bisicamente al mayor gasto
realizado por los paises clasificados en el rango de gasto medio y bajo
para el sector.

En el presente resumen se examinan los rasgos mas destacados de
la evoluciéon del gasto publico social en la regién entre 1980 y
1994-1995, sobre todo en los sectores de educacidn y salud.

1. Nivel y evolucién del gasto puablico social

a)  El nivel del gasto social en los paises de la region

El examen general de los indicadores de gasto piblico social en la
region pone en evidencia grandes diferencias en cuanto al volumen de
recursos que los gobiernos destinan a los sectores sociales. Como ya se
habia observado en el estudio sobre el tema realizado por la CEPAL en
1994, se distinguen claramente tres grupos de paises de acuerdo al nivel
del gasto como porcentaje del PIB y en ddlares per capita de 1987.

El primer grupo esté integrado por Argentina, Chile, Costa Rica,
Panam4, Uruguay y Venezuela y se caracteriza por presentar un elevado
nivel de gasto, como porcentaje del PIB y en términos reales per cipita.’
También integra este grupo Brasil, a diferencia de lo observado en 1994,
debido a que el presente estudio tuvo una cobertura institucional mas
amplia, aunque sélo para el periodo 1980-1990. El gasto piblico social
promedio (1980 y 1994-1995) de este grupo de paises se ubicd, con la
excepcién de Venezuela, entre el 15% y el 18% del PIB y entre 260 y
580 doblares per cépita de 1987.

El segundo grupo estd constituido por Colombia, Ecuador, El
Salvador, Honduras, México y Nicaragua, paises con un nivel menor de
gasto, que asignan entre un 6% y un 11% del PIB a los sectores sociales
y registran un gasto per capita de 60 a 170 délares de 1987.

En el tercer grupo se encuentran Bolivia, Guatemala, Peri,
Paraguay y Repiblica Dominicana, cuyo nivel de gasto es relativamente
més bajo, tanto en términos del PIB (entre 3% y 6% en promedio)
como en términos reales per cipita (entre 30 y 45 dblares per cépita
de 1987).
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b)  La evolucidn del gasto piblico social total en el periodo entre
1980 y 1994-1995

El examen global de la evolucion del gasto piblico social promedio
en América Latina permite apreciar una constante que se tiende a repetir
independientemente del indicador utilizado. En el conjunto de paises de
la regi6n, se observa una ligera tendencia decreciente del gasto piiblico
social a lo largo de la década de 1980 y una marcada recuperacién a
partir de 1989-1990, de modo que éste liega incluso a superar el nivel
alcanzado a comienzos de los afios ochenta. Lo anterior indicaria que en
general los gobiernos estan otorgando méds importancia a la asignacién
de recursos fiscales a la aplicacion de las politicas sociales, luego de una
década de deterioro del gasto social.

El incremento del gasto publico social promedio observado
en la regién a partir de 1990 se explica fundamentalmente por el aumento
del gasto en el grupo de paises que destina mas recursos al é4rea
social. En cambio, los paises ubicados en el "rango medio" y "rango
bajo" en cuanto al gasto social, a pesar del ligero crecimiento de éste en
los dltimos afios no han conseguido, en su mayoria, recuperar el nivel
registrado a comienzos de los afios ochenta. Cabe sefialar que las
conclusiones sobre la tendencia creciente del gasto social en la primera
mitad del decenio de 1990 se ven confirmadas si se considera el perfodo
1994-1995 en lugar del comprendido entre 1990 y 1994-1995.

¢)  Gasto piblico social y PIB per cdpita

En lineas generales, se observa un comportamiento prociclico del
gasto piblico social en la mayoria de los paises y una mayor volatilidad
en las series de gasto social per cépita que en las de ingreso per cépita.
La excepcién més clara a este patrén generalizado es Ecuador, cuyo
gasto social muestra una tendencia contraciclica durante la mayor parte
del periodo.

A diferencia de lo ocurrido en 1982-1989, en la primera mitad de
los afios noventa la prociclicidad del gasto se da en un contexto de
expansion generalizada de la actividad econémica.

d)  Gasto publico social y gasto piiblico total
En promedio, la participacion del gasto pilblico sccial en el gasto
total (prioridad fiscal) se redujo levemente durante la crisis. A partir de

1990, la regién empieza a registrar una recuperaciéon, que le permite
recuperar los niveles alcanzados a comienzos de los ochenta. Durante la
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primera mitad de la presente década los paises ubicados en el grupo de
"rango alto" y "rango medio" de gasto vuelven a dar prioridad fiscal al
gasto social, de modo que éste se acerca a los niveles previos a la crisis.
En el caso de los paises ubicados en el "rango bajo", en general se
mantuvo la prioridad fiscal del gasto, que, en lugar de reducirse, habia
aumentado ligeramente durante la crisis.

En la mayoria de los pafses, se observa una correlacién positiva
entre la variacién del gasto piblico total y el gasto ptblico social como
porcentaje del PIB, tanto durante el periodo de crisis como durante los
afios noventa. De este modo, las expansiones o contracciones del gasto
piiblico total como porcentaje del PIB se dieron, en general,
acompafiadas de expansiones o contracciones del gasto publico social,
respectivamente.

Por otra parte, se observa que, ante una reduccién del gasto
publico total, el gasto social ha tendido, en la mayoria de los paises y
sobre todo en la actual década, a estar protegido.? Esto significa que,
ante una caida del gasto publico total, la participacion del gasto social en
el gasto piblico total aumenta, por lo que el gasto social se ha
incrementado o bien ha disminuido, pero relativamente menos que el
gasto publico total.

También se observa, particularmente en el periodo de crisis, una
tendencia a desproteger el gasto social ante la expansién del gasto
publico total. La excepcién durante el periodo 1982-1989 fue Colombia,
mientras que en la primera mitad de los afios noventa los paises que
escaparon a esa tendencia fueron Uruguay, Paraguay y Bolivia. En todos
esos casos, el incremento del gasto piblico total favorecid relativamente
mas a los sectores sociales.

e)  La composicion del gasto piiblico social

En primer término, se constata que los sectores de educacién y de
seguridad social constituyen los rubros de mayor importancia. Les siguen
los sectores de salud y vivienda. A pesar de las limitaciones
metodolégicas que presentan las series de gasto social para efectos de
andlisis de corte transversal, la informacién indica que los paises con
menor disponibilidad de recursos para dicho gasto suelen dar prioridad
al sector de educaci6n y, en menor medida al sector salud, mientras que
los clasificados en el rango alto tienden a centrarse en el sector de
seguridad social.

A pesar de que la importancia relativa de los sectores ha tendido
a mantenerse invariable a lo largo del periodo, en la mayoria de los
paises se observa una tendencia a la reduccion de la participacién del
sector educacidn en el gasto piblico social y al incremento del sector de
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seguridad social. Mientras en la primera mitad de los afios noventa la
participaci6n del sector educacién en el gasto secial total se redujo en
comparacion con el comienzo de los ochenta en los sectores de seguridad
social y en salud, en la mayoria de los paises se registré un incremento
en la participaci6n sectorial.

£)  Evolucion sectorial del gasto social

En el periodo comprendido entre 1990 y 1994-1995, la mayoria de
los paises mostraron un incremento o un estancamiento del gasto sectorial
en d6lares per cépita respecto de 1982-1989, especialmente en seguridad
social y salud, puesto que 11 de 14 y 11 de 16 paises, respectivamente,
presentaron ese comportamiento.

En el caso del sector educacién, en los primeros cinco afios de la
década de 1990 un ndmero importante de paises registré una baja
pronunciada de la magnitud del gasto, en comparacién con el perfodo
inmediatamente anterior (1982-1989); en mis de la mitad de los paises
considerados en el estudio, esto limit6 las posibilidades de que su valor
per cépita, medido en d6lares constantes de 1987, volviera a ser el de
comienzos de los afios ochenta.

En contraste, el sector de seguridad social se ha caracterizado en
la mayoria de los paises por el crecimiento del gasto real, lo que ha
permitido a 7 de los 14 sobre los que se dispone de informacién superar
el nivel alcanzado en 1980-1981. En particular, durante la primera mitad
de los afios noventa, Argentina y Uruguay registraron un incremento
significativo del gasto en seguridad social debido, en parte, al pago de
las sumas adeudadas a los pensionados y a la aplicacién de una norma
constitucional sobre indizacién de las pensiones, respectivamente.

Respecto del sector salud, si bien la evolucién del gasto
en el periodo comprendido entre 1990 y 1995, en comparacién con el
subperiodo anterior, ha sido similar a la del sector de seguridad social,
los aumentos recientes no han sido suficientes para que se dé una
recuperacién generalizada de los niveles de 1980-1981. En efecto, sélo
5 de 16 paises muestran un gasto real per capita superior al del comienzo
de los afios ochenta.

Finalmente, el sector vivienda muestra una evolucién negativa del
gasto entre 1990 y 1994-1995 en un grupo importante de paises, debido
a lo cual 9 de 17 presentan un gasto real per cépita inferior al de
comienzos de la década de 1980.
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2. La evolucién reciente del gasto piblico en educacién

8)  Nivel del gasto en educacion

Al igual que en el caso del gasto piblico social total, es posible
distinguir tres grupos de paises en funci6én del gasto pidblico en
educacién. Empleando como criterio de clasificacion el nivel per capita
del gasto sectorial en d6lares de 1987, los paises que se agrupan en el
rango alto son Argentina, Costa Rica, Panami y Venezuela, en los que
oscila entre 76 y 120 d6lares. En el rango medio se encuentran Brasil,
Chile, Colombia, Ecuador, Honduras, México y Uruguay, con un nivel
promedio que fluctia entre los 35 y los 70 délares. Por dltimo, en el
rango bajo se ubican Bolivia, Guatemala, El Salvador, Paraguay, Peri
y Repiblica Dominicana con un gasto en educacién de 14 a 30 délares.

La evidencia al parecer indica que las prioridades de politica social
varian de un pais a otro y que no hay una correspondencia directa entre
el volumen per cépita de recursos destinados a la prestacién de servicios
de educacién, la prioridad macroeconémica otorgada al sector y la
importancia que le dan los distintos gobiernos.

b)  Evolucion del gasto en educacion en los aiios noventa

En promedio, se puede afirmar que el gasto piblico en educacién
tiende a reproducir la tendencia creciente del gasto social total a partir
de 1990. En efecto, los indicadores sefialan que en promedio el gasto en
educacién expresado como porcentaje del PIB y en términos reales per
cépita crecen con respecto al perfodo 1982-1989. Este crecimiento
responde esencialmente al aumento del gasto registrado por el grupo de
paises de gasto sectorial medio.

Si se compara el nivel de gasto real per cépita en educacién
durante los afios noventa con el anterior al periodo de crisis, se pueden
distinguir tres grupos de paises. En el primero —conformado por
Colombia, Honduras y Paraguay— se observa un claro incremento del
gasto en educacién .en délares per cépita en el periodo 1990-1995 en
comparacién con 1980-1981, lo que concuerda con el resultado de la
comparacién en términos del PIB. En el segundo grupo —integrado por
Argentina, México, Panamé y Uruguay— el gasto en educacién en los
aflos noventa se asemeja al de comienzos de la década de 1980 y, por
ultimo, en el grupo mis numeroso —Chile, Costa Rica, Ecuador, El
Salvador, Nicaragua, Guatemala y Bolivia— a comienzos de los afios
noventa el gasto real per cépita en educacién fue inferior al de
1980-1981.
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En cuanto a la evoluci6én del gasto en educacion caiculado por
alumno en délares de 1987, llama la atencién que, en promedio, [a
tendencia regional sea diferente a la observada en el caso del gasto per
cdpita. En efecto, tras la reduccién sufrida durante la crisis no se
observa una recuperacién clara de este gasto, por lo que a comienzos de
los afios noventa-10 de los 12 paises sobre los que se cuenta con
informacién actualizada presentan valores inferiores a los de inicios del
decenio anterior. La marcada reduccién del gasto por alumno, incluso en
paises donde el gasto per cépita en educacién se mantiene o crece, serfa
el reflejo de un incremento importante de la matricula en la educacién
piblica o de la tasa de escolarizaci6n.?

En lo que respecta a la evolucién del gasto pablico en esie sector
y su relacién con el gasto piblico social total, salvo excepciones, la
direccién de los cambios en ambas series presenta las mismas tendencias
a una contraccién cuando disminuye el gasto piiblico social y a la
expansién cuando éste aumenta; éstas se manifiestan cuando se compara
el periodo de crisis con el anterior y con los afios noventa.

3. La evolucion reciente del gasto piblico en salud

a)  Nivel del gasto en salud

En este sector también se observan grandes diferencias en lo que
respecta al volumen de recursos asignados en los distintos paises. En un
rango alto de gasto se sitian Argentina, Costa Rica y Panama, en los que
el gasto per cépita supera los 99 délares de 1987. Un segundo grupo de
paises, ubicado en el rango intermedio, presenta valores que fluctian
entre 40 y 70 ddlares de 1987 y estd integrado por Brasil, Chile,
Nicaragua, Uruguay y Venezuela. Por tltimo, €l grupo con un gasio per
cépita en salud més bajo, inferior a 40 dblares de 1987, esta constituido
por Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay,
Peri y Repiblica Dominicana. Es importante sefialar que Ila
heterogeneidad del alcance de las estadisticas de gasto social en saiud
puede incidir en una medida importante en los resultados, sobre todo
porque en algunos paises la cobertura del gasto en salud de las entidades
de seguridad social es limitada.

En contraste con el caso del sector educacién, esta clasificacién
de los paises segin su gasto real per capita suele mantenerse invariable
cuando se emplea como indicador el gasto piblico como porcentaje del
PIB.

En cuanto a la participacion del sector salud en el gasto piblico
social total, al igual que en el caso de educacién no se observa una
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relacién directa entre ésta y el nivel del gasto real per cépita. Por
ejemplo, Argentina, que se ubica en el grupo de rango alto, asigna a
salud un porcentaje del gasto social significativamente menor que
Guatemala, pais situado entre los de menor gasto real per cépita en esta
area.

b)  Evolucién del gasto en salud

El gasto en salud, expresado tanto en términos reales per cépita
como en porcentaje del PIB, se redujo ligeramente durante el periodo de
crisis, pero en la primera mitad de los afios noventa ambas series
mostraron una leve recuperacion, hasta llegar al nivel de comienzos de
los afios ochenta.

De acuerdo con la evolucion del gasto real per cépita en salud, es
posible clasificar a los paises en tres grupos. El primero, cuyo gasto cae
durante el periodo 1982-1989 y se recupera a partir de 1990, estd
integrado por Argentina, Colombia, Costa Rica, Chile, El Salvador y
Paraguay. El segundo grupo —en €l que figuran Ecuador, Guatemala y
Nicaragua— se caracteriza por la tendencia decreciente del gasto a lo
largo de todo el periodo. El tercero, caracterizado por la tendencia
creciente del gasto en salud durante todo el periodo, est4 constituido por
Honduras y Uruguay. Esta clasificacion se repite cuando se emplea como
indicador el gasto en salud como porcentaje del PIB, con la excepcién de
los casos de Chile y Ecuador.

En lo que se refiere a la evoluci6n del gasto en salud comparada
con la del gasto publico social total, se determiné que, como ocurrié en
el sector de educacion, durante los periodos de crisis y en los primeros
afios de la actual década ambas series registraron variaciones similares.
Las expansiones del gasto publico social como porcentaje del PIB han ido
acompafiadas de un aumento del gasto en salud expresado como
porcentaje del PIB, especialmente en los afios noventa, en tanto que las
contracciones del primero se dieron de una reduccién del segundo, sobre
todo durante la crisis de 1980.
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I. INTRODUCCION

El presente cuaderno fue elaborado como parte de un proyecto conjunto
de la CEPAL y el Banco Mundial, cuyo objetivo principal era la
actualizaci6n de la base de datos sobre gasto social en América Latina,
dada a conocer en 1994 en el documento "El gasto social en América
Latina: un examen cuantitativo y cualitativo" (CEPAL, 1994). Otro de
los objetivos del proyecto era aportar elementos que permitieran
compatibilizar las cifras de gasto piblico en salud presentadas en los
estudios de Sudrez y otros (1995) y Govindaraj, Murray y Chellaraj
(1995) y comparar las estadisticas de gasto piublico en educacién con las
presentadas por la UNESCO. ‘

Si bien el estudio realizado tiene una marcada orientacién
metodoldgica, se ha hecho un esfuerzo por ofrecer también informacién
cuantitativa sobre la evolucion del gasto social en América Latina durante
la década de 1980 y la primera mitad de los afios noventa. Por lo tanto,
en primer lugar se analiza Ia evolucion del gasto publico social en Ia
regioén a la luz de la nueva informacién recopilada, otorgando especial
importancia a la evolucién de esta variable en la primera mitad de la
actual década. En la segunda parte se abordan los aspectos de carécter
metodoldgico, en términos comparativos. Cabe sefialar que la
informacién se presenta con un alto grado de detalle, con el objetoc de
poner a disposicién del lector un instrumento transparente, que sirva a
su vez para futuros estudios vinculados con los temas sociales.

Si bien existen miiltiples fuentes de informacién e instituciones que
publican estadisticas sobre gasto piblico social (el Fondo Monetario
Internacional, 1a UNESCO y el Banco Mundial, entre otras), para el
presente estudio se prefiri§ utilizar fuentes primarias, por lo que se
solicité informacién oficial sobre gasto social directamente a cada pais.

Como resultado de las actividades conjuntas de la CEPAL y el
Banco Mundial, se consiguié recopilar estadisticas actualizadas de gasto
publico social en numerosos paises de América Latina. La informacién
obtenida ha permitido ampliar la cobertura de la base de datos presentada
en el documento anterior (CEPAL, 1994), en dos sentidos: por una
parte, se ampli6 la muestra de paises con la inclusién en el presente
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estudio de El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panami y
Repiiblica Dominicana; por otra, en los casos en que fue posible, se
expandié la cobertura institucional de las series presentadas en el
documento de referencia y se hizo un esfuerzo por desglosar todo lo
posible el gasto por sectores. En términos de cobertura temporal, en
general fue posible actualizar las series hasta 1994 y en algunos casos
hasta 1995.

Fuera de esta introduccién, este documento consta de cuatro
capitulos, un apéndice metodoldgico y un anexo estadistico.

En el capitulo II se describen las caracteristicas de las nuevas
series y se presenta un anélisis de la evolucién del gasto social total en
los paises de la regién. En los dos capitulos siguientes se examina la
evolucién del gasto publico en los sectores de educacién y salud,
respectivamente, y en el diltimo se ofrecen algunas consideraciones sobre
los indicadores de gasto social. .

El apéndice consiste fundamentalmente en un anilisis y una
comparacion de la metodologia aplicada en los diversos estudios en los
que se emplean distintas series de gasto social. En ese sentido, el
apéndice estd destinado a lectores interesados en profundizar en los
aspectos metodoldgicos y en conocer en un mayor grado de detalle las
caracteristicas del gasto social de cada pais. En el apéndice se comparan
la cobertura y la metodologia con las del documento anterior, las
estadisticas sobre gasto publico en educacién consignadas en el presente
estudio con las de UNESCO y las cifras sobre gasto en salud
correspondientes a la nueva base de datos con las proporcionadas por
Suérez y otros (1995) y Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995).

Por dltimo, en el anexo estadistico se presenta informacién
desglosada por paises, que en su conjunto constituye la base de datos de
gasto social de América Latina para el periodo comprendido entre 1980
y 1994-1995.

22



II. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL

1. Caracteristicas generales de las series
estadisticas de gasto social

La incorporacién de nuevos paises a la base de datos ha permitido
ampliar el anélisis (CEPAL, 1994) presentado en el estudio anterior y
extender la cobertura a aproximadamente el 98% del PIB de la regi6n y
el 93% de su poblacién. Asimismo, en la mayoria de los paises fue
posible actualizar la informacién hasta 1994-1995.

Dado que para efectos de interpretacién de las estadisticas de gasto
social es fundamental tomar en cuenta lo que reflejan las cifras en
términos de cobertura institucional y sectorial, se ha considerado
importante iniciar el estudio con una referencia a las caracteristicas
bésicas de las series de gasto social empleadas en este informe (véase el
cuadro 1). La descripcién de la base de datos en términos de cobertura
institucional y funcional es de gran utilidad para los anélisis
comparativos de gasto social en la region, porque permite identificar
las principales diferencias entre las series y, en consecuencia, las
limitaciones de un posible andlisis comparativo entre paises. Como se
observa en el cuadro 1, la informacién proporcionada por algunos
paises tiene una cobertura amplia, como es el caso de Argentina que
presenta series para el sector publico no financiero (SPNF),
mientras la presentada por otros, como Peri o Nicaragua, se limita
al gobierno central presupuestario. En dos casos la cobertura
institucional de la informacién corresponde al sector piblico no
financiero, en otros dos al gobierno general, en trece al gobierno central
y en tres al gobierno central presupuestario. Con respecto a Brasil y
Paraguay, se optd por presentar dos series alternativas de gasto piblico
social con distinta cobertura institucional y diferente grado de
actualizacion.

En general, las fuentes de informacién empleadas son
ministerios, bancos centrales, oficinas de estadisticas y, en menor
medida, estudios especificos. Como en el caso de Paraguay no se contaba
con una fuente alternativa satisfactoria, los datos correspondientes al
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Cuadro 1
CARACTERISTICAS DE LAS SERIES DE GASTC PUBLICO SOCIAL
Pafs Perfodo Cobertura Desagregacién Fuente de informacién
funcional *
Argentina 1980-1995 Sector piiblico no financiero E, 8,88,V Secretarfa de Programacién Econ6mica, Ministerio de Eco-
nomfa y Obras y Servicios Pdblicos
Bolivia 1980-1994 Gobierno central E, Sy SS*, T, V, O | Unidad de Anilisis de Polfticas Sociales
Brasil 1980-19%0 Gobierno general E, S, 88% T, O° - A. Medici ®
1980-1994 Gobierno central E,S,88* T, O° - Instituto de Investigacién Econémica Aplicada
Chile 1980-1994 Gobierno central E,S,V,S88%T,O Ministerio de Hacienda
Colombia 1980-1984 y Gobierno central E,S,88% T, V,0 Departamento Nacional de Planeacién
1986-1995
Costa Rica 1980-1994 Gobierno central E* SS,V,0 Para el perfodo 1980-1986: FMI. De 1987 en adelante: Minis-
terio de Planificacién Nacional y Polftica Econémica
Ecuador 1980-1995 Gobierno general E* S, S8, V,0¢ Banco Central del Ecuador
El Salvador | 1980-1994 Sector ptiblico no financiero E,S,SS,V,0 Direccién General de Contabilidad
Guatemala 1980-1995 Gobierno central E,S, S5,V Ministerio de Finanzas PGblicas, Direccién Técnica de
Presupuesto
Honduras 1980-1995 Gobierno central E, S,S8,V,0 SECPLAN, Direccién General de Estadfsticas y Censos
Meéxico 1980-1994; Secretarfa de Hacienda y Crédito P(blico, DMién General
1995 parcial | Gobierno central ® E,SySs* T,O° de Programacién y presupuesto de salud, educacién e
infraestructura




ST

Cuadro 1 (concl.)

Pais Periodo Cobertura Desagregacién Fuente de informacién
funcional *
Nicaragua 1981-1995 Gobierno central E, s*, V,0f Ministerio de Finanzas
Presupuestario
1981-1995 Gobierno central E, 8%, 85,08 - Banco Central del Paraguay y Ministerio de Hacienda
Paraguay Presupuestario E S,S5,V,0 - FMI
1980-1987 y
1989-1993 Gobierno central
Panami 1980-1994 Gobierno central E, S, SS, V Ministerio de Planificacién y Polftica Econémica, Direccién de
Planificacién
Pera 1980-1991 Gobierno central E, 8%, 8§,V Banco Central de Reserva del Perd (1989) y Galarza y Seminario
Presupuestario (1992)
Reptiblica
Dominicana 1980-1990 Gobierno central E, S, SS% T,V,0" ECCCARIBE S.A. (1992)
Uruguay 1980-1995 Gobierno central E,S,SS, V Oficina de Planeamiento y Presupuesto, Unidad de Polfticas Sociales
Venezuela 1980-1990 Gobierno central E, §%,8S,V Carciofi y Beccaria (1993)
uenfe: Sobre la base de la informaci6n recopilada para el presente estudio (véase el anexo 1).

® E = educaci6n (incluye recreacion, cultura y deportes); E* = educaci6n (no incluye recreacién, cultura y depories); S = salud (incluye los servicios de salud prestados
a través del sistema de seguridad social); S y $S = salud y seguridad considerados como un solo sector; $* = salud (no incluye los sérvicios prestados a través del

sistema de seguridad social); SS = seguridad social (incluye trabajo); SS* = seguridad social (no incluye trabajo); T = trabajo; V = vivienda y O = otros.

b A. Medici (1994).

° El rubro "Salud incluye saneamiento y medio ambiente” y el rubro “otros” incluye alimentacién y nutricién,
4 El rubro "otros: incluye servicios recreativos, culturales y religiosos.

¢ Para el rubro educacién se cuenta también con informacién de estados y municipaliaades.

! Incluye transferencias al Instituto Nicaragilense de Seguridad y Bienestar Social.
& El rubro "otros" incluye servicios recreativos.
h El rubro "otros” incluye servicios municipales y servicios a la comunidad, mientras el de "vivienda" incluye alcantarillado y agua potable.




gobierno central provienen del Government Finance Statistics Yearbook
del FMI (varios afios).

2. La evolucién del gasto piiblico social

En esta seccion se aborda el tema de la evolucion del gasto piblico social
en los paises de la regién, manteniendo la estructura 16gica del anilisis
presentado en el documento anterior (CEPAL, 1994) y centrindolo en la
primera mitad de la década de 1990.

a)  La magnitud del gasto social en los paises de la region

El examen general de los indicadores de gasto piblico social en la
regién pone de manifiesto grandes diferencias en cuanto al volumen de
recursos que los gobiernos destinan a los sectores sociales. Al igual que
en el estudio anterior, pueden distinguirse claramente tres grupos de
paises segiin la magnitud del gasto social como porcentaje del PIB y en
délares per capita de 1987. El criterio de agrupacion utilizado se basa en
el gasto social real per capita.

En el periodo comprendido entre 1980 y 1994-1995 se distingue
un primer grupo integrado por Argentina, Chile, Costa Rica, Panam4,
Uruguay y Venezuela, que se caracteriza por un gasto relativamente
elevado como porcentaje del PIB y en términos reales per cépita.*
También integra este grupo Brasil, a diferencia de lo observado en el
estudio de base, debido a que en este caso se cuenta con una cobertura
institucional méas amplia, aunque sélo para el periodo 1980-1990. Como
se indica en los cuadros 2 y 3, el gasto piblico social promedio de los
paises que forman parte de este grupo fluctia entre el 15% y el 18% del
PIB y entre 260 y 580 doélares per capita de 1987. El segundo grupo
—integrado por Colombia, Ecuador, El Salvador, Honduras, México y
Nicaragua— muestra niveles inferiores de gasto, que pueden considerarse
moderados en el contexto latinoamericano. En términos del porcentaje
del PIB, en promedio los paises pertenecientes a este grupo destinan al
gasto social entre un 6% y un 11% del PIB y en términos de délares per
cépita entre 60 y 170 délares de 1987. El tercer grupo —Bolivia,
Guatemala, Peri, Paraguay y Repiblica Dominicana— presenta un nivel
de gasto relativamente mis bajo tanto en términos del PIB (entre 3%
y 6% en promedio) como en términos reales per cépita (entre 30 y
45 do6lares de 1987).°
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Cuadro 2

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL EN AMERICA LATINA

(Como porcentaje del PIB)

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995
Rango alto 15.3 15.7 16.6 15.8
Argentina 16.7 15.3 17.8 16.4
Brasil * 14.4 15.4 20.6° 15.7 ¢
Chile 18.4 18.3 13.3 16.6
Costa Rica 15.2 16.9 19.8 17.6
Panami 15.4 17.5 183 17.5
Uruguay 15.4 17.2 18.0 17.3
Venezuela ® 11.5 9.4 8.5°¢ 9.7¢
Rango medio 9.1 8.7 8.9 8.8
Colombia 7.9 8.8 9.5 9.0
Ecuador 11.8 10.4 8.9 10.0
El Salvador 9.5 6.9 5.7 6.8
Honduras 6.21 7.6 7.8 1.5
Meéxico 9.2 8.1 10.8 9.1
Nicaragua 10.0¢ 10.5 10.7 10.5
Rango Bajo 4.8 4.1 4.2 4.3
Bolivia 5.5 3.5 53 4.4
Guatemala 59 4.8 3.7 4.6
Paraguay ¢ 2.8¢ 3.1 5.0 3.8
Pert 4.6 36 2.1f 35°¢f
Repiiblica
Dominicana 55 55 4.7°¢ 54°¢
Promedio * 10.3 10.2 10.6 10.3
Promedio ° 10.7 10.6 11.0 10.8

i:uente: Sobre Ia base de la informacién recopilada para el presente estudio (véase el

anexo 1),

* Gobierno general.

® Venezuela ests clasificada en el grupo de rango alto, porque el criterio utilizado en la
clasificacion de los paises se relaciona con el nivel de gasto per cépita.

¢ Incluye sélo 1990.
¢ Incluye sé6lo 1981.
¢ Gobierno central presupuestario.

f Incluye sélo cifras promedio de 1990-1991.
¢ Incluye a todos los paises.

® No se incluye a Brasil, Peri, Repiblica Dominicana y Venezuela.
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Cuadro 3
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL REAL PER CAPITA
EN AMERICA LATINA
(En ddlares de 1987)

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995
Rango alto * 365.0 340.6 400.9 363.9
Argentina 626.2 520.6 633.4 576.1
Brasil ® 276.4 2809 | . 364.3¢ 287.7°¢
Chile 294.2 283.6 289.5 287.0
Costa Rica 262.1 269.7 351.2 295.9
Panami 351.2 391.7 403.8 390.3
Uruguay 402.6 388.9 542.1 448.0
Venezuela 3422 248.5 2156° 262.6°
Rango medio 118.2 105.2 109.3 108.3
Colombia 86.0 100.9 127.6 109.6
Ecuador 146.0 122.2 108.6 120.1
El Salvador 933 61.5 54.1 63.3
Honduras 61.21 70.3 ) 729 70.1
México 181.3 149.7 202.0 171.3
Nicaragua 141.3 ¢ 126.9 90.7 115.1
Rango bajo 48.6 37.2 359 395
Bolivia 48.1 27.0 40.2 342
Guatemala © 61.1 42.4 323 41.0
Paraguay 30.5 ¢ 30.0 50.0 376
Perti 62.1 44.6 20.6° 435"
Repiblica
Dominicana 41.1 41.9 36.3¢ 41.2°
Promedio * 194.8 177.8 2023 188.6
Promedio & 198.9 184.7 214.6 197.0

Fuente: Sobre Ia base de 1a informacion recopilada para el presente estudio (v€ase el
anexo 1.

* Incluye a todos los pafses.

® Gobierno general.

¢ Incluye sé6lo 1990.

4 Incluye sélo 1981.

¢ Gobierno central presupuestario.

f Incluye s6lo cifras promedio de 1990-1991,

& No se incluye Brasil, Perti, Repiblica Dominicana y Venezuela.
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b)  La evolucion del gasto piiblico social er la region entre 1980 y
1994-1995°

En el grafico 1 se presenta la evolucién de los indicadores del
gasto piblico social agregado en la regién, sobre la base de la
informaci6n que figura en los cuadros del anexo 2.” Un examen de estos
indicadores® revela la existencia de un patrén que se tiende a repetir,
independientemente del indicador utilizado. A lo largo del periodo
comprendido entre 1980 y 1994-1995, se observa una ligera tendencia
decreciente a lo largo de toda la década de 1980 y una recuperacién
importante a partir de 1989-1990.

Al igual que en el estudio anterior, se realiz6 un anélisis de
las tendencias del gasto publico social en la regién en el que se
distinguen varios subperiodos: el periodo anterior a la crisis de la deuda
(1980-1981), la etapa de crisis (1982-1989) y la posterior a ésta
(1990-1995); se reconoce que esta divisién puede no ser la mis adecuada
en el caso de algunos paises.

En los cuadros 2, 3 y 4 se muestra la evolucion del gasto piblico
social en la regién en los periodos mencionados, como porcentaje del
PIB, en términos reales per cépita en ddlares de 1987 y en moneda
nacional constante de 1980, respectivamente. Estos cuadros permiten
analizar la evolucién del gasto por pais y por grupo de paises segin
rango de gasto.

También en este caso, los indicadores muestran un ligero descenso
del gasto publico social durante el periodo 1982-1989 en la mayoria de
los paises y la informacién actualizada permite confirmar la recuperacion
del gasto que se preveia en el anterior. Cabe sefialar que, si se excluye
de la muestra a Brasil, Perii, Repiiblica Dominicana y Venezuela, paises
sobre los que no se obtuvo informacién actualizada hasta 1994-1995, la
recuperacion observada del promedio del gasto piblico social en la
region es ain mayor.

El incremento del gasto publico social promedio de
la region observado a partir de 1990 se explica fundamentalmente por
el aumento del gasto del grupo de paises que destinan mayores
recursos a las funciones sociales. En promedio, el gasto piblico social
de este grupo de paises aument6 aproximadamente en un punto
porcentual del PIB y en 60 délares de 1987 per cépita, con respecto
al periodo 1982-1989, lo que le ha permitido superar el nivel de
1980-1981. En cambio, a pesar del ligero crecimiento del gasto en
los dltimos afios, los paises ubicados en el "rango medio" y "rango
bajo" no han conseguido, en su mayoria, recuperar el nivel registrado
a comienzos de los afios ochenta (véanse los cuadros 2 y 3 y el
grifico 2). Cabe sefialar que la tendencia creciente del gasto social en
la primera mitad de los afios noventa queda demostrada més claramente
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Griéfico 1 (concl.)
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Cuadro 4
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL REAL PER CAPITA
(1980-1981=100) *

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 | 1980 a 1994-1995
Rango alto 100.0 96.1 105.1 100.0
Argentina 100.0 93.8 81.7 90.1
Brasil ® 100.0 113.7 132.8¢ 119.1 ¢
Chile 100.0 94.5 96.6 96.0
Costa Rica 100.0 105.0 136.7 116.3
Panamd 100.0 117.0 131.9 120.5
Uruguay 100.0 100.6 129.9 111.5
Venezuela 100.0 65.6 539¢ 65.5°¢
Rango medio 100.0 88.4 98.3 93.7
Colombia 100.0 140.1 200.2 158.8
Ecuador 100.0 84.0 71.8 81.3
El Salvador 100.0 58.7 42.1 57.6
Honduras 100.0 ¢ 126.7 156.2 134.9
México 100.0 69.5 94.0 81.7
Nicaragua 100.0 ¢ 51.5 254 47.6
Rango bajo 100.0 86.4 96.8 92.4
Bolivia 100.0 75.7 116.3 95.2
Guatemala 100.0 75.3 58.0 71.7
Paraguay *© 100.0 ¢ 106.6 199.8 143.0
Peri 100.0 68.1 17.7¢ 52.2°F
Repriblica
Dominicana 100.0 106.0 923° 99.8 ¢
Promedio ® 100.0 90.1 100.5 95.1
Promedio ® 100.0 90.6 108.0 98.25

L !
Fuente: Sobre Ia base dé 1a mformacion recopilada para el presente estudio (véase €
. anexo 1).

® A precios constantes de 1980.

® Gobierno general.

¢ Incluye sélo 1990.

¢ Incluye sélo 1981,

¢ Gobierno central presupuestario.

f Incluye s6lo cifras promedio de 1990-1991.

£ Incluye a todos los paises.

" No se incluye a Brasil, Peri, Repiiblica Dominicana y Venezuela.

32




1990 a 1994 - 1995

1990 a 1994 - 1995

25

20

15

1¢

760

600

500

400

300

200

100

. Grifico2 ,
EVOQLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL
EN AMERICA LATINA (1930 - 1981; 1990 a 1994 - 1995 )
(% del PIB)

¢ 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
1980 - 1981
(d6lares per cépita de 1987)

¢ 50 100 159 200 250 300 350 400 450 500 550 600 650 700
1980 - 1981

33



si se considera el periodo 1994-1995 en lugar del comprendido entre
1990 y 1994-1995.

En el caso de los paises analizados en el estudio anterior, cuando
se toman en cuenta los afios 1994 y 1995, en los que se observa un
aumento significativo del gasto publico social, aumenta el promedio
correspondiente al periodo posterior a la crisis. Ademis, la ampliacién
de la muestra de paises también influye en una medida importante en el
aumento del promedio regional de gasto piblico social en el periodo
comprendido entre 1990 y 1994-1995.

Por otra parte, como se analiza mais adelante, gran parte del
incremento del gasto social en la regién durante los afios noventa obedece
fundamentalmente al aumento registrado en el sector de seguridad social
y, en menor medida, el de salud.

En cuanto a la evolucién del gasto piblico social per cépita en
moneda nacional constante (cuadro 4), al igual que en el resto de los
indicadores, se observa una reduccion durante el periodo de crisis y una
recuperacion en los afios noventa. Este comportamiento se repite en todos
los grupos de paises y la mayor parte de ellos, aunque solamente los de
gasto social alto superaron los valores correspondientes a comienzos de
los afios ochenta. _

Es importante advertir que, en €l caso de algunos paises que han
atravesado por perfodos de elevada inflacién, el empleo del indice de
precios como deflactor del gasto puede distorsionar estas estimaciones,
razén por la cual resulta mis adecuado utilizar el indicador en délares
per cépita para efectos analiticos. Asimismo, es importante sefialar que
la elecci6n del afio 1980 o 1981 como base ha sido arbitraria y que en
el caso de algunos paises tal vez no sea el mis apropiado como periodo
de referencia.’

Como se indic6 anteriormente, en promedio los paises de la regién
registraron una reduccién del gasto piiblico social como porcentaje del
PIB durante el periodo 1982-1989 y una recuperacién de éste en los afios
noventa, pero en cada pais éste presenta distintos puntos de inflexién y
fluctuaciones.

En cuanto a la evolucibn del gasto social expresado
como porcentaje del PIB, se distinguen cuatro tipos de tendencias
que permiten agrupar a los paises en cuatro categorias (véase el
grafico 3):

i) paises en los que la serie de gasto piblico social presenta
una tendencia predominantemente decreciente a lo largo de
todo el periodo y no muestra signos de recuperacién a fines
de éste;

il)  paises que muestran una tendencia predominantemente
decreciente en los afios ochenta y una recuperacion a
comienzos de la década de 1990;
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, Gréfico3 .
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO
SOCIAL CON RESPECTO AL PIB
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Griéfico 3 (concl.)
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Fuente: Sobre la base de la informaci6n recopilada para el presente estudio (véase el anexo 1).
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iii) paises cuyo gasto muestra una tendencia predominantemente
decreciente durante el periodo de crisis y que no han
presentado una clara tendencia a la recuperacion en los afios
noventa;

iv) paises en los que la serie muestra una tendencia
predominantemente creciente durante todo el periodo.

En el cuadro 5 se resume la evolucién de cada pais en lo que

respecta al gasto social expresado como porcentaje del PIB a lo largo del
periodo comprendido entre 1980 y 1994-1995.

¢)  Gasto piiblico social y PIB per cdpita

Como se observa en el gréfico 4, en el que se muestra la evolucién
del gasto social real y del PIB real per cépita, en el periodo comprendido
entre 1980 y 1994-1995 la mayoria de los paises han mostrado un
comportamiento prociclico. La excepciébn més clara a este patron es
Ecuador, cuyo gasto social tiende a mostrar un comportamiento
contraciclico durante la mayor parte del periodo. A diferencia de lo
sucedido en 1982-1989, una de las caracteristicas de la primera mitad de
los afios noventa es que la prociclicidad del gasto se da en un contexto
de expansion generalizada de la actividad econ6mica.

En general, a lo largo del periodo analizado las series de gasto
social per cépita presentan mayor volatilidad que las de ingreso per
cépita, lo que refleja, en parte, la flexibilidad con que se suele utilizar
este instrumento de politica social.

El comportamiento prociclico del gasto publico social responde,
entre otras cosas, al hecho de que la disponibilidad de recursos del sector
puiblico guarda estrecha relacién con la evolucion del nivel de actividad
de la economia.

d)  Gasto piuiblico social y gasto piiblico total

En el cuadro 6 se muestra la evolucion del gasto social como
porcentaje del gasto puablico total (prioridad fiscal) antes de la crisis,
durante la crisis y después de ella. Durante el periodo de crisis se
observa que, en promedio, la participacion del gasto piblico social en el
gasto total se redujo ligeramente, pero éste comienza a repuntar a partir
de 1990. Los paises ubicados en el "rango alto” y "rango medio"
registraron un alza de la participacion del gasto publico social en el gasto
plblico total en los afios noventa pero ésta no les permitié recuperar el
nivel de comienzos de los afios ochenta. Los paises ubicados en el "rango
bajo" mantuvieron la prioridad fiscal del gasto durante la primera mitad
de los afios noventa, que en lugar de reducirse habia aumentado en el

periodo 1982-1989.
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Cuadro 5
TENDENCIA DEL GASTO SOCIAL EN AMERICA LATINA, 1980 A 1994-1995

Categoria Paises

Paises en los que la serie de gasto pitblico social muestra

una tendencia predominantemente decreciente a lo largo de Guatemala

todo el periodo y no muestra signos de recuperacion a fines

de éste.

Paises que muestran una tendencia predominantemente Bolivia

decreciente durante los afios ochenta y registran una Colombia

recuperacién a comienzos de la década de 1990. Ecuador
Paraguay ®

México
Paises cuyo gasto muestra una tendencia . Chile
predominantemente decreciente durante el periodo de crisis El Salvador

y que no han presentado und clara tendencia a la
recuperacifn en los afios noventa.

Paises en los que la serie muestra una tendencia Argentina
predominantemente creciente durante todo €l periodo. Brasil ®
Costa Rica
Honduras
Panami
Uruguay

Fuente: Sobre la base de la informacién recopilada para €l presente estudio (véase el
anexo 1).
* También incluye a Paraguay a pesar de que inicia su recuperacion en la segunda mitad
de los afios ochenta.
® Gobierno federal.
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Cuadro 6
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIAL EN RELACION CON

EL GASTO PUBLICO TOTAL
(Porcentajes)

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995
Rango alto 52,5 47.8 51.4 49.9
Argentina 48.7 46.5 62.2 52.7
Brasil ? 54.7 48.2 58.2°% 50.3°
Chile 62.8 60.1 61.5 60.9
Costa Rica 66.2 57.8 45.7 54.9
Panami 26.5 313 38.3 33.0
Uruguay 74.9 56.7 68.6 63.4
Venezuela 35.9 34.5 32.1° 34.5°
Rango medio 35.0 32.0 39.4 349
Colombia 40.6 41.3 40.6 40.9
Ecuador 39.0 39.5 39.8 39.6
El Salvador 28.6 23.6 23.9 24.4
Honduras 344° 28.4 31.2 29.8
Meéxico 324°¢ 34.1 58.3 41.9
Nicaragua 350°¢ 25.0 2.7 32.7
Rango bajo 29.6 31.4 31.5 30.7
Bolivia 31.0 29.7 33.1 31.0
Guatemala 36.9 37.2 332 35.7
Paraguay ¢ 243¢ 34.5 38.7 34.8
Peri 20.6 19.0 15.9°¢ 18.7°
Repiiblica
Dominicana 35.2 36.5 36.6° 36.1°
Promedio ' 40.3 37.9 41.9 39.6
Promedio ¢ 41.5 39.0 4.1° 41.2

Fuente: Sobre la base de la informaci6n recopilada para el presente estudio (véase el
anexo 1).

3 Gobierno general.

b Incluye sé6lo 1990.

¢ Incluye s6lo 1981.

4 Gobierno central presupuestario.

¢ Incluye sélo cifras promedio de 1990-1991.

f Incluye a todos los pafses.

¢ No se incluye a Brasil, Perd, Reptiblica Dominicana y Venezuela.
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Griéfico 4 .
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-Grifico 4 (cont.1)
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Grifico 4 (cont.2)
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Grifico 4 (cont.3)
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Grifico 4 (cont.4)
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Grifico 4 (cont.5)
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Gifico 4 (cont.6)
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Grifico 4 (cont.7)
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Grifico 4 (concl.)
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Fuente: Banco Mundial, World Bank Tables, Washington D.C., 1994 sobre la base de 1a informaci6n recopilada para el presente estudio
(véase el anenn 1),
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Con el propésito de clasificar a los pafses segin la relacién entre
gasto sccial y gasto publico total, en el grifico 5 se compara la variacién
del promedio del gasto piiblico social y del gasto piblico total como
porcentaje del PIB, entre los pericdos 1982-1989 y 1980-1981 (parte
superior) y 1990-1995 y 1982-1989 (parte inferior). El examen del
grafico indica en primer lugar que, tanto durante la crisis como en los
afios noventa, paralelamente a la expansién o la contraccién del gasto
publico en la mayoria de los paises se produjo una expansién o
contraccion correlativa del gasto publico social. Las excepciones en el
caso del periodo de crisis son El Salvador, Panamé y Paraguay, que a
pesar de la contraccién del gasto publico total registraron un incremento
del gasto piblico social. Chile es el Gnico caso en que la expansién del
gasto publico durante la crisis estuvo acompafiada por una reducci6én del
gasto puiblico social. La relacion entre el aumento del gasto publico total
y el aumento del gasto publico social también se observa, aunque en
forma menos marcada, en la comparacién entre el periodo de 1990 a
1994-1995 y 1982-1989. En este caso también hay un grupo de paises en
los que, a pesar de la contraccion del gasto publico total, se incrementd
el gasto piblico social. Se trata de Argentina, Brasil, Honduras, México,
Nicaragua y Panama.

Ademis, con el fin de determinar el grado de sensibilidad del
gasto publico social ante las variaciones del gasto publico total, en el
grafico 6 se comparan los cambios registrados por el gasto piblico total
como porcentaje del PIB y los observados en la prioridad fiscal del gasto
social.

En términos generales se observa, particularmente en los afios
noventa, que el gasto social no se ha visto afectado por la baja del gasto
publico total, sino que ante una caida de este ultimo, la participacién del
primero ha aumentado. En otras palabras, el gasto social ha aumentado
o disminuido relativamente menos que el gastc piblico total. Las
excepciones durante el periodo de crisis fueron Argentina, Bolivia, El
Salvador, Peri y Venezuela, en los que la participacién del gasto en
los sectores sociales disminuy6 ante la reduccién del gasto piblice
total. En la primera mitad de los afios noventa las excepciones fueron
Guatemala, Peri y Venezuela, paises en los que también se redujo la
prioridad fiscal del gasto social como resultado de la contraccién del
gasto publico total.

Aunque en forma menos marcada, también se aprecia,
particularmente en el periodo de crisis, una tendencia a desatender
el gasto social cuando aumenta el gasto publico total. La excepcién
durante el periodo 1982-1989 fue Colombia, mientras gue en la primera
mitad de los afios noventa Uruguay, Paraguay y Bolivia escapan a esa
tendencia. En los casos anteriores, los incrementos del gasto piiblico total
favorecieron relativamente mas a los sectores sociales.
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Lo anterior se refleja en el hecho de que, cuando se comparan
ambos periodos la mayoria de los paises se ubica en los ejes superior
izquierdo e inferior derecho del gréfico 6.

e)  La composicion del gasto piblico social

En esta secci6n se analiza brevemente la naturaleza de las
variaciones en la estructura del gasto social en los paises de la regién
resumidas en el cuadro 7. Debido a las diferencias existentes en cuanto
a cobertura institucional de cada pais, es dificil sacar conclusiones
generales sobre la estructura del gasto social en la regién. Una dificultad
importante que se aprecia en este campo dice relacién con la decision de
incluir en el anilisis el sector de seguridad social. Dado el elevado nivel
de recursos normalmente asignados a este sector, su inclusion influye en
gran medida en la participacion del resto de los sectores en el conjunto.
Otro sector cuyo trato difiere de un pais a otro es el de vivienda, lo que
también limita la posibilidad de hacer comparaciones. Por 1ltimo,
algunos paises, Brasil y Venezuela entre otros, presentan por separado
el rubro "Asistencia social", lo que afecta también el anélisis de corte
transversal.

A pesar de las dificultades metodoldgicas mencionadas, es posible
sacar algunas conclusiones generales sobre la composicién del gasto
publico social. En primer término, como se observa en el cuadro 7, los
sectores de educacién y de seguridad social son los rubros de mayor
importancia. Les siguen los sectores de salud y vivienda. A pesar de las
limitaciones metodolégicas que presentan las series de gasto social para
efectos de anélisis de corte transversal, la informacién sugiere que los
paises que destinan menos recursos a gasto social suelen dar prioridad a
los sectores de educacién y, en menor medida, de salud, mientras que los
correspondientes al rango alto de gasto social tienden a dar primordial
importancia al sector de seguridad social.

También se observa que la importancia relativa de los sectores
tiende a mantenerse a lo largo de todo el periodo, salvo excepciones
puntuales. A diferencia de lo ocurrido en Guatemala, en Costa Rica y
Panam4, el rubro educacion pierde importancia relativa entre 1980-1981
y 1990-1995, pasando a ocupar un segundo lugar después de seguridad
social. Durante el mismo periodo, en el rubro de educacién en Uruguay
pasa a un segundo lugar, después de salud, mientras en Nicaragua se da
el fenémeno inverso.

A pesar de que la importancia relativa de los sectores ha
tendido a mantenerse a lo largo del periodo, en la mayoria de los paises
se da una tendencia a la reduccién de la participacion del sector
educaci6n en el gasto piblico social y al incremento de la participacién
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Cuadro 7
ESTRUCTURA SECTORIAL DEL GASTO PUBLICO SOCIAL EN AMERICA LATINA, 1980 A 1994-1995

(Porcentajes)
Educacitn Salud Seguridad Social Vivienda Otros ¥

1980- 1982- 1950 1980- 1982- 1990~ 1980- 1982- 1990- 1980- 1982- 1980 1980- 1982- 1990-

1981 1989 1995 1981 1989 | 1995 1981 1989 1995 1981 1989 1995 1981 1989 1995
Argentina 20,2 21 19.8 13.7 14.2 127 4.0 41.1 472 8.4 8.4 75 13.7 142 12.7
Bolivia ¢ 66.5 729 659 1.8 1.0 0.5 1.6 8.0 52
Brasil ® 9.6 124 10.9 22.9 25.7 22.6 56.1 55.1 58.0 1.0 58 29 0.4 1.0 5.7
Brasil ¢ ¢ 15.0 20.6 20.9 20.8 20.8 20.8 41.8 39.7 38.8 12.5 9.9 79 5.9 9.0 11.6
Chile 4.0 21.0 20.4 15.1 14.2 17.1 42.0 43 455 6.3 59 8.6 12.5 14.7 85
Colombia 345 337 30.7 153 13.2 19.9 335 319 36.1 10.1 9.7 5.1 6.5 11.5 8.2
Costa Rica 36.7 26.8 254 4.1 34.6 303 133 26.5 314 3.6 8.8 11.7 2.3 33 1.2
Ecuador 45.5 434 375 16.6 18.0 18.9 244 23.8 26.5 12,9 143 16.5 0.6 0.6 0.6
El Salvador 42.8 43.7 355 25.5 233 29.7 23.5 272 29.3 3.9 20 24 44 38 3.1
Honduras ° 56.1 58.3 356.9 316 30.3 326 11.8 8.5 60 0.5 3.0 1.9 0.0 0.0 2.6
Guatemala 313 36.4 45.0 25.6 212 250 392 39.2 21.0 39 it 9.0
México * *40.3 8.8 40.7 5.5 16.3 20.8 19.0 124 10.4
Nicaragua © 40.5 43.1 43.8 43.7 41.8 40.4 9.2 6.9 0.8 6.6 8.2 15.0
Panami 2.1 30.2 26.6 384 38.5 33.7 19.2 25.7 347 10.2 5.7 5.1
Paraguay * ' 39.7 39.9 45.3 27.6 16.0 16.6 2.4 437 37.8 0.3 0.3 0.2
Pert ¢ 68.2 72.6 73.6 240 24.0 25.6 0.6 0.8 0.2 7.1 2.6 1.3
Repiblica Dominicana ¢ 42.7 375 25.7 20.6 19.7 225 17.0 149 9.0 9.4 17.8 37.1 104 10.2 5.8
Uruguay 18.1 17.0 13.6 122 15.2 16.4 69.6 65.5 68.9 0.0 23 1.0
Venezuela ¢ 42.6 46.6 38.8 14.3 17.0 17.6 22.6 25 29.4 20.4 139 14.1
Promedio | 38.9 391 | 368 243 2.6 23.7 29.0 304 30.8 7.4 7.7 8.9 6.9 7.4 6.6
Promedio ! EJ 376 |3 36.0 25.8 23.4 24.4 324 343 349 59 6.7 7.0 832 8.6 7.6

Fuente: Sobre I basc d¢ 1a IlONTACIon fecopikda para el presenie csmdio (vaase €l ancag 1),
* Debido a que el gasto en los sectores salud y seguridad social aparecen contabilizados conjuntamente, no es posible diferenciar entre ambos

* Gobierno central.

¢ Gobierno general.

¢ El ditimo perfodo incluye sdio el afio 1990.

° El primer perfodo incluye sélo 1981.

f Gobierno central presupuestario.

S El tltimo perfodo incluye s6lo los afios 1990 y 1991.

b Incluye "Trabajo" y otros gastos sociales.

! Incluye todos los pafses.

J No se incluye a Brasil, Perd, RepGblica Domini y Vi




de la seguridad social. Mientras en la primera mitad de los afios noventa
la participacion del sector educacién en el gasto social total se redujo en
comparacion con el comienzo de los afios ochenta, en la mayoria de los
paises se registra una expansion de la participacién de los sectores de
seguridad social y salud (véase el cuadro 7). Lo anterior se refleja
también en la evolucién promedio de la participacion de estos sectores
en el gasto social total, en el conjunto de los paises con excepcién del
sector salud que aiin no recupera el nivel registrado a comienzos de los
aiios ochenta.

En cuanto a la composicion del gasto piblico social corriente y de
capital, s6lo se consigui6 informacién clasificada por afio de cinco
paises: Colombia, Guatemala, Honduras, Panam4, Peri y Uruguay. Esto
limita el anélisis regional y solamente cabe destacar, en el caso de los
cinco paises mencionados, el predominio del componente corriente del
gasto social en la mayoria de los sectores a lo largo de todo el periodo
(véase el cuadro 8).

H Evolucion sectorial del gasto social

En esta seccién se presenta un panorama general de la evolucién
sectorial del gasto social. La evolucion del nivel de gasto de los sectores
de educacién y salud se analiza en mayor detalle en las dos secciones
siguientes.

En el cuadro 9 se resume la evolucidn sectorial del gasto real per
cépita en ddlares de 1987 en los afios ochenta y el primer quinquenio de
los noventa. Como se observa en la parte izquierda del cuadro, en el
periodo comprendido entre 1990 y 1994-1995, en la mayoria de los
paises el gasto sectorial en ddlares per cépita aumentd con respecto de
1982-1989, o se mantuvo invariable; este fenémeno se observa sobre
todo en seguridad social y salud, sectores en los que 11 de 14 y 11 de
16 paises respectivamente, mostraron ese comportamiento.

En el caso del sector educacién, en la primera mitad de los afios
noventa, en un nimero importante de pafses (7) se registr6 una caida en
el nivel de gasto respecto del periodo inmediatamente anterior
(1982-1989), lo que ha limitado la posibilidad de recuperacién de gasto
social al nivel de comienzos de los afios ochenta, en términos de valor,
en mis de la mitad de los paises considerados en el estudio (10 de 18).

En cambio, el sector de seguridad social presenta en la mayoria de
los paises un crecimiento del gasto real (8 paises), que permiti6 a 7 de
los 14 sobre los que se dispone de informaci6n superar el nivel del
periodo 1980-1981.En particular, durante la primera mitad de la década
actual, Argentina y Uruguay registraron un incremento significativo del
gasto en seguridad social debido, en parte, al pago de la deuda a los
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Cuadro
GASTO PUBLICO SOCIAL: CORRIENTE Y DE CAPITAL

(En porcensaje del PIB)
1980 195t 1982 1983 1934 1985 1986 1987 1938 1989 1990 1991 992 1993 1994 | 1995
Colombia
Educacién 25 2.8 31 32 34 2.9 25 25 28 24 24 3.2 2.7 31 |32
Corriense 23 26 29 3.1 3.0 2.6 23 24 26 i
Capital - 0.2 0.2 0.1 0.1 0.3 0.3 0.2 0.1 0.2
Satud 12 12 12 1.1 12 11 12 11 1.3 1.3 12 1.2 14 31 |38
Corriente 0.6 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
Capltal 0.7 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.5 04 0.6 -
eguridad social 25 28 2.8 3.0 29 2.7 22 27 29 33 32 32 34 3.7 | 36
Corriente ' 2.1 24 24 26 27 2.5 2.4 25 26 .
Capltal 0.4 0.4 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Trabajo 0.3 0.3 03 0.3 04 0.3 0.3 03 0.3 0.3 0.3 0.2 03 |03 {04
Corriente 0.2 0.2 0.3 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Capital 0.1 0.1 0.0 0.1 0.3 0.2 0.2 0.2 02
Yivienda 0.7 0.9 0.7 12 12 0.7 0.8 0.7 0.7 0.5 0.3 0.4 04 04 | 0.6
Corriente 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 0.3 04 03
Capital 0.5 0.8 0.6 11 1.1 0.3 0.4 0.4 0.4
Ouos 03 0.3 0.7 0.7 0.6 0.8 0.8 09 1.0 0.5 0.5 0.5 04 |07 |07
Corriente 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
ital 0.2 0.2 0.6 0.6 0.5 0.7 0.6 0.8 0.9
Gasto social total 15 83 88 9.6 9.7 8.3 8.2 8.2 8.9 83 0.5 8.8 8.7 11. |12
Corriente 5.4 6.1 6.4 6.9 6.8 6.3 6.0 6.1 6.4 2 -
Capital 20 22 23 27 29 2.1 23 2.1 2.5 -
Guatemala
Educacién 1.8 19 1.6 1.5 15 1.2 14 22 23 23 1.6 1.5 1.7 1.8 1.5
Corriente 1.4 1.4 1.4 13 1.3 1.1 1.3 2.0 2.1 2.1 .3 14 1.6 1.7 18 | 14
Capizal 0.4 0.4 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 02 0.1 1.6 {01
Salud 1.6 14 0.9 0.8 0.9 0.7 1.0 11 14 1.3 0.9 0.9 1.0 L0 02 107
Corriente 0.3 0.9 07 0.7 0.7 0.6 0.8 0.9 10 1.0 0.8 0.8 0.3 08 09 |05
Caplral 0.3 0.5 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.3 0.5 0.3 0.1 0.1 0.1 0.2 0.7 §o.l
Seguridad social 24 23 13 25 25 24 2.7 1.0 0.9 1.0 08 0.7 09 08 102 ]06
Corriente 23 23 22 2.5 25 24 2.6 1.0 0.9 1.0 0.8 0.7 08 0.8 08 | 0.6
Capisal 0.0 00 (B 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 Q.0 00 |08 o0
Vivienda 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.2 0.2 0.2 02 0.1 0.1 0.1 0.9 00 | 0.6
Corriente 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 | 0.0
Capital 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 09 Jo.0 |06
Gasto social total 6.0 58 50 4.9 5.0 44 53 4.6 4.8 4.8 3.5 32 37 45 106 |33
Corriente 4.6 4.7 4.3 4.4 4.4 4.1 4.8 4.0 4.1 4.1 32 29 3.3 33 (4125
Capltal 14 11 0.7 0.5 0.3 0.3 0.5 0.6 0.7 0.7 03 0.3 0.4 12 3.17j08
1.0
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Cuadro 8 (conel.)

1980 981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1939 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Honduras
‘Educacién 33 3.5 4.0 4.0 4.0 44 4.8 4.8 4.6 4.6 42 45 47 47 4.1 4.1
Corriente 3.0 33 3.8 3.8 37 4.0 4.5 4.5 45 45 4.1 43 4.6
Capital 0.2 0.2 0.2 1.0 0.9 04 0.3 0.3 0.1 0.2 0.1 02 02
Selud 20 20 22 23 2.0 2.0 24 24 24 24 2.7 24 2.6 24 2.6 31
Corriente 14 16 137 17 16 16 19 19 20 19 19 18 19 - ..
Capiral 0.6 04 0.5 0.6 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4 0.5 0.8 02 0.6 - N
Punamé
Educacién 5.1 48 51 52 55 54 52 54 54 49 46 46 47 5.5 49
Corriente 4.6 43 4.6 48 5.1 5.1 50 5.0 52 4.9 44 44 44 .
Capital - 0.5 0.5 (X3 04 04 04 03 03 0.2 0.0 62 0.3 [ %1
Sahud 59 6.0 6.4 7.1 73 6.8 6.6 6.8 6.3 6.1 59 62 6.1 6.2 6.2 -
Corriente 5.3 53 57 6.6 6.1 62 6.0 6.4 6.7 0.0 57 57 5.6 .
Capital 0.6 0.7 0.6 0.4 0.6 0.6 0.6 0.4 0.1 0.1 0.2 0.5 0.5 -
‘Seguridad social y uabaio 2.9 3.1 i3 37 4.0 4.3 4.5 43 55 5.8 57 5.8 5.5 7.3 1.6
Corriente 2.9 Rt 33 37 4.0 4.3 4.5 4.3 55 5.8 57 5.8 5.8 .
Capltal 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 o0 . "
Vivienda 14 1.7 2.7 1.8 32 0.6 0.6 0.5 0.4 0.4 0.3 11 0.6 1.3 L4
Corriente 0.2 0.3 03 0.3 2.5 03 0.3 0.3 0.2 0.2 6.3 0.3 0.3
Capital 12 1.5 24 1.4 0.7 0.3 0.3 0.3 0.1 0.1 0.0 0.8 03
i8] T 15.2 15.6 175 17.8 199 17.1 170 174 18.0 172 16.5 177 16.9 20.3 200
Corriente 129 130 139 15.5 18.2 158 15.8 16.4 176 170 16.1 162 158
. % . . k 1.2 1.0 0.4 0.3 0.4 1.6 1.1
34 22 2.1 23 1.7 13 "
2.9 22 20 22 1.7 12 .
0.4 0.1 0.1 0.1 0.0 01 - w
1.0 0.8 0.7 0.6 0.5 0.5 .. . "
0.8 0.7 0.6 0.6 0.5 0.0 " w“ .
0.2 0.2 0.1 0.0 0.0 0.5 - . .
0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 .
0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 o .
0.1 0.1 " 0.0 0.0 0.0 0.0 .
44 32 2.8 31 23 18 .
37 2.9 2.6 2.9 2.2 13
0.7 0.3 0.2 0.2 0.1 0.5
2.1 2.0 2.1 2.1 2.1 19 1.8 23 18 27
2.0 19 20 20 L9 1.8 1.7 2.0 1.6
0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 0.2
32 27 2.9 32 21 33 32 3.4 19 39
11 26 2.7 3.0 10 32 3.1 3.3 34
0.1 0.1 0.2 0.2 02 0.1 0.1 0.1 0.5




pensionados y a la aplicacién de una disposicién constitucional sobre
indizacién de las pensiones, respectivamente.

En cuanto al sector salud, si bien la variacién del gasto en el
periodo comprendido entre 1990 y 1994-1995 y el anterior ha sido
similar a la del sector de seguridad social, los aumentos recientes aiin no
permiten una recuperacidn generalizada del nivel que presentaba en
1980-1981. En efecto, sblo en 5 de 16 paises el gasto real per capita es
superior al de comienzos de los afios ochenta.

Por 1ltimo, el sector vivienda muestra una evolucién negativa del
gasto en el periodo que abarca de 1990 a 1994-1995 en un grupo
importante de paises, lo que ha contribuido a que 9 de 17 paises
presenten un gasto real per capita inferior al de comienzos de la década
de 1980.

Cuadro 9

EVOLUCION DEL GASTO REAL PER CAPITA POR SECTOR
(Niimero de pafses)

Gasto social 1990 a Gasto social 1990 a
1994-1995 respecto 1994-1995 respecto de
de 1982-1989 -1980-1981
Aumenta | Se man- | Dismi- | Mayor | Igual® | Menor
tiene® nuye
Educacién 8 3 7 4 4 10
Salud 9 2 5 5 5 6
Seguridad Social 8 3 3 7 1 6
Vivienda 5 5 7 6 2 9
Fuente: Sobre la base de informacién recopilada para el presente estudio (véase el

anexo 3).
2 Casos en que la diferencia es inferior al 10%.
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III. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION

En esta secci6n se analiza el nivel y 1a evolucién del gasto piiblico social
en educacion durante el periodo que abarca de 1980 a 1994-1995. El
anélisis se concentra en el gasto sectorial en el conjunto de paises
considerados y en la composicion del gasto por nivel educacional.

En cuanto a la evolucién de los indicadores de gasto en este
sector, las estadisticas demuestran que, en promedio, se produjo un
ligero repunte a partir de comienzos de la década de 1990, pero que
éste no ha permitido alcanzar el nivel registrado en los dos primeros afios
de la década anterior. Al igual que en el &rea social, se distinguen
subgrupos de paises de acuerdo con la tendencia dominante. Cuando se
clasifica el gasto por nivel educacional, se observa un claro predominio
del asignado a la ensefianza baésica, seguida en importancia por la
. educacién superior.

1. Gasto en educacién

Como ocurre con el gasto publico social total, es posible distinguir tres
grupos de paises en funcién del nivel de gasto piblico en educacién.
Empleando como criterio de agrupacién el nivel per capita del gasto
sectorial en délares de 1987 (véase el cuadro 10), se concluye que
Argentina, Costa Rica, Panama y Venezuela, corresponden al rango alto
con un gasto en educacién que oscila entre los 76 y los 120 délares per -
capita de 1987. En el rango medio se sitan Brasil, Chile, Colombia,
Ecuador, Honduras, México, Nicaragua y Uruguay, con niveles
promedio que fluctian entre los 35 y los 70 ddlares per cépita de 1987.
Por iltimo, en el rango bajo se encuentran Bolivia, Guatemala, El
Salvador, Paraguay, Peri y Repiblica Dominicana, con un gasto en
educacion comprendido entre los 14 y los 30 délares per capita de 1987.

Es importante sefialar que, a diferencia del gasto social total,
los paises con el nivel mas alto de gasto per capita en dllares en este
sector no son necesariamente los que le asignan una mayor proporcion
del gasto sectorial en relacién con el PIB y que tampoco existe una
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Cuadro 10
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO REAL PER CAPITA EN EDUCACION
(En dolares de 1987)

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995
Rango alto 120.3 104.9 101.5 105.7
Argentina 126.4 115.2 126.0 119.2
Costa Rica 96.4 69.9 89.2 76.3
Panami 112.6 118.2 107.0 114.0
Venezuela 145.6 116.2 83.72 11322
Rango medio 56.1 52.5 54.5 52.6
Brasil ® 52.4 58.3 76.33 60.0?
Chile 70.5 59.8 59.2 59.6
Colombia 29.7 339 38.8 35.8
Ecuador 66.4 532 41.0 48.6
Honduras 33.5¢ 41.0 40.9 41.0
México 66.5 52.6 67.3 58.1
Nicaragua 57.3°¢ 55.1 39.8 49.3
Uruguay 724 66.1 72.7 68.6
Rango bajo 24.5 18.8 17.7 19.4
Bolivia 31.4 19.7 26.6 22.0
El Salvador 39.9 29.3 19.1 259
Guatemala 19.1 ¢ 15.3 14.4 15.0
Paraguay © 12.1 11.6 23.0 15.9
Peri 424 322 15.2¢ 29.44
Repiiblica
Dominicana 17.6 15.1 938 145*
Promedio * 59.8 52.9 52,7 53.3
Promedio ® 58.5 52.2 54.6 53.0

Fuente: Sobre la base de informacién recopilada para el presente estudio (véase el
anexo 1).

* Incluye sélo la cifra correspondiente a 1990.

® Gobierno general.

¢ Sélo incluye 1981.

¢ Incluye sélo cifras promedio de 1990-1991.

¢ Gobierno central presupuestario.

! Incluye a todos los paises.

& No se incluye a Brasil, Perid, Repiiblica Dominicana y Venezuela.
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relacién directa en el caso de los que presentan el nivel mas bajo de
gasto (véase el cuadro 11). Por ejemplo, Honduras y Nicaragua, que
segiin los indicadores de gasto per cépita se sitdan en el rango medio,
destinan una mayor proporcién del PIB a educacién que Argentina, pais
situado en el rango alto. En el caso de la participacién del gasto en
educacién en el gasto social total de cada pais se observa un fenémeno
similar (véase el cuadro 7). La proporcién del gasto asignada a educacién
por Ecuador, El Salvador y Guatemala en el periodo comprendido entre
1990 y 1994-1995 supera la correspondiente a paises como Argentina y
Costa Rica, ubicados en el rango alto de gasto sectorial per capita.

Lo sefialado demuestra que las prioridades de la politica social
varian de un pais a otro y que no existiria una relacién directa entre el
volumen per cipita de los recursos destinados a la provisién de servicios
de educaci6n, la prioridad macroeconémica del sector y la prioridad
sectorial asignada por cada gobierno.

2. Evolucién del gaste en educacion en ios afios noventa

En promedio, se puede afirmar que a partir de los afios noventa el gasto
publico en educacién tiende a reproducir la tendencia creciente del gasto
social total en el mismo periodo (véanse los cuadros 10, 11 y 12). En
efecto, los indicadores promedio de gasto en educacién como porcentaje
del PIB y en términos reales per cépita aumentan con respecto al pericdo
1982-1989. Este crecimiento responde basicamente al aumento del gasto
en el grupo de paises de rango medio.

Si se compara el nivel de gasto real per cépita en educaci6n en los
afios noventa con el nivel anterior a la crisis, se pueden distinguir tres
grupos de paises. En el primero —integrado por Colombia, Honduras y
Paraguay— se observa un evidente incremento del gasto en educacion
expresado en dblares per cipita en el perfodo que abarca de 1990 a
1994-1995 en comparacién con 1980-1981, lo que coincide con el
resultado de la comparacién de las cifras como porcentaje del PIB. En
el segundo grupo —integrado por Argentina, México, Panami y
Uruguay— el gasto en educacién en los afios noventa se asemeja al de
comienzos del decenio de 1980, en tanto que en el dltimo y més
numeroso —integrado por Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Nicaragua,!! Guatemala y Bolivia— el gasto real per cépita en
educacién a comienzos de la actual década fue inferior al de 1980-1981.

Otro posible indicador de la provision de servicios de educacion
en los paises es el gasto en educacién por alumno. Con el fin de
estructurar este indicador, en el presente estudio se utiliza la informacién
sobre matricula por nivel educacional publicada por UNESCO (véase el
anexo 4), que se clasifica en cuatro categorias: preescolar, primer nivel,
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Cuadro‘ll
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION

(En porcentaje del PIB)
1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995
Rango alto 4.7 4.4 4.2 44
Argentina 34 34 35 - 34
Costa Rica 5.6 4.5 50 46
Panami 4.9 53 _ 4.9 5.1
Venezuela 4.9 44 33 43*
Rango medio 3.7 35 35 35
Brasil ® 2.9 3.5 46" 36*
Chile 44 2.6 2.7 2.6
Colombia 2.7 3.0 2.9 29
Ecuador 54 4.5 34 4.1
Honduras 34° 4.4 4.4 44
México 34 28 3.6 31
Nicaragua 4.1°¢ 4.6 4.7 4.6
Uruguay 2.8 2.9 2.8 29
Rango bajo 2.3 2.0 20 | 2.1
Guatemala 1.8 1.8 1.7 1.7
El Salvador 1.8 1.8 1.7 1.7
Paraguay ° 1.1¢ 1.2 23 1.6
Perti 3.1 2.6 151 244
Bolivia 3.6 2.6 3.5 29
Repiblica
Dominicana 2.3 2.0 1.2t 1.9*
Promedio f 35 32 31 3.2
L Promedio 35 3.2 34 33
Fuente: Sobre Ia base de informacion recopilada para el presente estudio (véase el
anexo 1).

* Incluye s6lo la cifra correspondiente a 1990.

 Gobierno general.

¢ Sélo incluye 1981.

4 Incluye sélo cifras promedio de 1990-1991.

¢ Gobierno central presupuestario.

! Incluye a todos los pafses.

& Incluye a Brasil, Perti, Repiiblica Dominicana y Venezuela.



Cuadro 12

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO REAL PER CAPITA EN EDUCACION
(1980-1981=100) *

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995
Rango alto 100.0 89.5 84.2 90.7
Argentina 100.0 103.0 80.4 94.1
Costa Rica 100.0 72.6 94.3 83.5
Panam4 100.0 110.2 113.0 109.8
Venezuela 100.0 72.4 49.3° 75.3°
Rango medio 100.0 294.9 08.2 95.9
Brasil © 100.0 128.3 147.3® 124.9°
Chile 100.0 829 82.4 85.0
Colombia 100.0 135.8 175.3 146.1
Ecuador 100.0 80.4 59.6 75.0
Honduras 100.0 ¢ 1134 109.4 110.2
México 100.0 68.0 86.9 79.1
Nicaragua 100.0 ¢ 54.9 27.9 50.4
Uruguay 100.0 95.2 97.1 96.5
Rango bajo 100.0 82.8 94.3 21.9
Bolivia 100.0 84.5 118.1 97.7
El Salvador 100.0 59.6 34.8 56.7
Guatemala 100.0 81.3 82.9 87.2
Pera 1060.0 72.2 19.1°¢ 68.0°
Paraguay f 100.0 ¢ 104.5 231.6 151.6
Repiiblica
Dominicana 100.0 89.0 79.2 % 90.1°
Promedio & 190.0 89.7 93.8 93.4
Promedio " 100.¢ 89.4 99.5 94.5

Fuente: Sobre la base de informacién recopilada para el presente estudio (véase el

anexo 1).

® A precios constantes de 1980.
b Incluye sélo la cifra correspondiente a 1990.

¢ Gobierno general.

4 Sélo incluye 1981. En estos casos se emplea como base 1981 (1981 =100).
¢ Incluye sélo cifras promedio de 1990-1991.
T Gobierno central presupuestario.

8 Incluye a todos los pafses.

! No se incluye a Brasil, Pert, Repiblica Dominicana y Venezuela.
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segundo nivel y tercer nivel.”? En el presente estudio se elaboré un
indicador de matricula total, a partir de la suma de estas cuatro
categorfas,'® pero ésta presenta los mismos problemas que la serie de
gasto en lo que respecta a la disponibilidad y continuidad de la
informacién.

En cuanto a la evolucién del gasto en educacion por alumno
expresado en d6lares de 1987 (véase el cuadro 13), llama la atencién que
en promedio los paises de la regién presenten una tendencia diferente de
Ia observada en el caso del gasto per cdpita. En efecto, tras la reduccién
registrada durante la crisis no se observa una recuperacion evidente del
gasto en educacién; de hecho durante los primeros aiios de la presente
década 10 de los 12 paises sobre los que se dispone de informacién
actualizada presentan valores inferiores a los de comienzos de los afios
ochenta. La marcada reduccion del gasto por alumno, incluso en paises
cuyo gasto per cépita en educacién se mantiene o crece, serfa el reflejo
de un aumento importante de la matricula en la educacién piblica y en
~ las tasas de escolarizaci6n en esos paises."

En lo que respecta a la evolucién del gasto piblico en este sector
y su relacién con el gasto pablico social total, salvo algunas excepciones
en ambas series muestra la misma tendencia cuando se compara el
perfodo de crisis con el anterior y los afios noventa con el perfodo de
crisis (véase el grifico 7). Esto significa que el gasto en educacioén ha
tendido a contraerse cuando disminuye el gasto publico social y a
expandirse cuando aumenta el gasto piblico social global. La
participacién del sector de educacién en el gasto publico social ha
tendido a mantener su importancia relativa respecto del resto de los
sectores, salvo en algunos casos excepcionales (véase el cuadro 7). Por
ejemplo, si se compara el periodo 1980-1981 con el comprendido entre
1990 y 1994-1995 en Uruguay, este sector pasa a ocupar un lugar menor
en importancia relativa, desplazado por el sector salud. En cambio, en
Nicaragua éste adquiere mas importancia en comparacion con el sector
salud, al que desplaza a segundo término. Por otra parte, en Costa Rica
y Colombia el sector de educacion es desplazado en importancia por el
de seguridad social, mientras en Guatemala ocurre lo contrario.

3. Composicién del gasto en educacién

La composicion del gasto en educacién se caracteriza por un predominio
significativo del componente corriente del gasto en todos los paises y
durante todo el pericdo. '
Ademis de la muy baja participacién del gasto de capital
en educacién, en el total, al comparar las cifras de principios de los afios
noventa con el periodo 1982-1989 se observa una tendencia ligeramente
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., Cuadro 13
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO REAL POR ALUMNO EN EDUCACION
En délares de 1987)

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995° | 1980 a2 1994-3935 °
Rango alto 465.7 395.6 353.1 405.8
Argentina ® 565.2 468.7 402.1 484.5
Costa Rica ° 417.2 314.4 373.0 343.5
Panam; ¢ 391.9 425.6 341.5 413.9
Venezuela © 488.3 373.7 295.8 381.1
Rango medio 212.8 201.6 215.7 202.4
Colombia f 116.7 151.1 134.8 138.4
Brasil 8 229.9 253.2 300.1 253.2
Chile ® 249.7 239.0 210.7 227.5
Ecuador ' 214.9 188.4 199.0
Guatemala ’ 123.2 77.9 89.2
México * 206.1 161.2 162.6 169.5
Uruguay ! 349.2 280.4 294.8 298.5
Rango bajo ™ 155.0 100.0 69.0 1¢5.2
Bolivia " 128.6 76.4 80.2 87.2
El Salvador ° 200.1 121.1 88.8 136.7
Honduras ? 148.2 157.4 155.1
Paraguay ¢ 54.5 52.7 54.1
Perti 143.0 90.5 54.3 93.2
Promedio * 264.8 217.3 213.0 221.7
Promedio * 259.2 212.6 212.0 217.2

Fuente: Sobre la base de informacion recopilada para el presente estudio (véanse 10s

anexos 1 y 3).

2 Los promedios varfan segin la informaci6n disponible.

® El segundo periodo sélo com;;lrende los afios 1993-1987 y el tercero s6lo 1991.

¢ El tercer periodo comprende hasta 1992.

4 El primer periodo s6lo incluye 1980 y el tercero s6lo incluye 1990.

¢ El primer periodo s6lo incluye 1980, en el segundo no se incluye 1982-1984 y el
tercero sélo comprende 1990.

f El primer periodo s6lo incluye 1980, en el segundo no se incluye 1989 y el tercero
incluye sélo los afios 1990 y 1991.

¢ El segundo periodo no incluye los afios 1984-1985, mientras el tercero sé6lo incluye los
afios 1990-1991.

Y El primer periodo sélo incluye 1980, en el segundo no se incluye 1989 y el tercero

~ incluye sélo 1990 y 1991.

! El segundo periodo comprende s6lo 1982, 1983 y 1987.

! E;S%rimclz; ;riodo s6lo incluye 1980 y en el segundo no se incluyen los afios 1987,
1 y .

k El tercer periodo incluye s6lo 1990.

! El segundo periodo no incluye los afios 1986-1988 y el tercero comprende 1990-1992,

™ Por falta de datos, no se incluye a Repiiblica Dominicana.

®* En el segundo perfodo no se incluye 1985 y el tercero sélo incluye 1990.

° Enel segundo eriodo no se incluye 1985 y 1986, mientras el tercero incluye s6lo los
afios 1991 y 1992.

? El primer perfodo s6lo incluye 1980 y el segundo no incluye los afios 1985-1989.

9 Gobierno central presupuestario. En el segundo periodo no se incluye 1983, 1984 y
1986 y el tercero sélo incluye 1990.

" El primer perfodo sélo incluye 1980, en el segundo incluye 1982-1984 y 1986,
mientras el tercero sélo incluye 1990.

¢ Incluye todos los paises.

* No se incluye a Brasil, Pert, Reptblica Dominicana y Venezuela.
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Cuadro 14
ESTRUCTURA DEL GASTO EN EDUCACION POR NIVEL EDUCACIONAL

(Porcentgjes) )
1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Argentina
Total educacién 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Educacidn bdsica 61.7 63.1 614 64.3 68.0 65.6 68.4 66.7 648 66.5 66.9 70.1 68.5 632 61.2
Educacidn superior 71 138 7.7 71 712 . 10 6.5 7.6 82 72 7.6 7.1 79 8.2 8.5
Qiencia y técnica 150 163 15.9 148 142 145 13.6 15.6 16.3 15.1 15.7 149 16.5 17.6 18.1
Orros 8.7 115 124 12.1 1.7 12.1 10.4 15 112 10.6 10.2 8.5 9.4 13.5 149
Chile
Total educacién 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Educacién preescolar 6.1 6.5 4.6 4.6 54 62 6.8 16 14 1.6 79 17 6.7 8.1 8.1
Educacidn bésica 542 62.4 611 610 61.0 63.4 5.0 6.3 70.6 70.1 706 69.6 ns n2 ns
Educacidn superior 394 30.7 273 340 332 300 23.8 2.6 213 21.7 210 2.1 20.7 19.8 194
Otros 04 04 04 04 04 0.4 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 08 09 11
Guatemala
Total educacién 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 100.0
Educacidn preescolar 1.9 1.9 1.8 1.9 24 13 14 1.5 15 13 22 25 5.1
Educacidn primaria 39.6 439 2.9 4.1 41.6 329 133 32.8 326 30.3 43 4.3 46.9
Educacidn secundaria 29 19.6 19.1 18.8 15.1 10.9 13.5 10.9 109 10.0 12,9 122 10.9
Educacién superior 17.6 19.1 20.5 18.0 20.3 16.8 16.4 16.9 16.1 154 17.8 20.0 177
Otros * 179 15.4 15.7 17.3 20.5 38.1 355 379 389 430 238 210 19.3
Honduras
Total educacién 100.0 100.0 160.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 §{ 100.0
Educacidn primaria 54.0 539 45.9 46.6 479 49 4.2 46.6 48.9 48.6 49.9 48.3 417 4712 474
Educacién media 172 15.6 13.9 12.0 1.3 136 12.0 12.1 12.1 11.9 120 11.7 11.1 0.8 18.0
Educacidn adultos 0.9 0.9 0.3 0.7 0.7 0.6 0.7 0.6 0.6 0.5 0.6 0.5 0.7 - 0.7
Educacién técnica 20 23 2.3 42 4.7 5.3 15 7.6 5.5 54 5.1 5.2 54 -
Otros * 259 273 371 365 354 56 5.6 331 29 336 324 343 3s.1
México
Total educacién 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0
Otras secretarias 159 13.8 11.3 11.6 10.8 105 s 8.7 85 116 179 16.1 152 15.2 13.0
Seccretaria de Ed. 84.1 86.2 88.7 88.7 89.2 89.5 88.5 913 91.5 88.4 823 83.9 84.8 84.8 87.0
Publica 0.1 0.2 02 03 03 0.7 03 0.3 03 02 02 0.3 04 0.5 02
Educacidn preescolar 4“4 419 46.4 414 317 387 39.5 434 42.6 40.2 39.2 38.1 414 44.3 23
Educacidn bdsica 92 9.6 11.3 11.9 9.4 114 14.9 120 12.8 12.7 10.1 9.1 8.6 8.8 8.9
Educacidn media 19.1 16.7 18.9 0.7 178 178 0.0 214 210 174 16.6 16.3 16.3 162 16.9
Educacidn superior 12 11.8 119 142 43 209 13.7 142 14.8 17.9 16.0 202 18.0 149 88
Oxros
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Cuadro 14 (concl.)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Panami
Total educacién 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 | 100.0 | 1000 | 1000 | 100.0
Preescolar y primaria 43.3 38.6 24 344 36.6 36.5 358 35.3 38.1 379 315 36.9 311 .
Educacién y alfabetizacion 0.6 0.8 0.5 0.5 0.5 0.4 0.7 1.0 0.8 14 1.1 14 1.3 .
Educacién secundaria 16.0 15.5 17.8 17.5 17.5 17.4 17.0 16.8 15.1 15.2 15.2 15.6 14.9
Educacién media y técnica 5.3 6.5 7.7 7.8 8.4 8.1 7.8 7.7 8.2 8.4 8.0 7.5 6.9 .
Educacién superior 15.8 19.2 18.9 18.4 18.9 17.2 19.6 209 210 19.9 20.3 18.9 214 .
Otros 19.1 19.4 227 214 18.1 20.4 19.1 18.4 16.8 17.6 17.8 19.8 24.3 "
Paraguay
Total educacién 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 { 100.0 | 100.0 | 1000 | 100.0 | 100.0 100.0
Educacién primaria 39.6 43.6 40.7 40.1 39.4 43.6 39.7 40.4 43.2 41.5 47.5 49.1 48.3 45.6 44.0
Educacién secundaria 324 35.7 333 2.9 323 357 328 309 29.8 28.1 28.4 244 21.6 23.1 23.4
Educacién superior 184 20.2 189 18.6 18.3 20.2 18.3 17.5 18.4 23.7 232 18.4 23.6 18.2 16.3
Otros 9.6 0.5 7.1 8.4 10.0 0.5 9.6 11.3 8.3 0.7. 0.9 8.1 6.6 13.0 16.3
Uruguay
Total educacién 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Educacién primaria 41.8 39.5 40.3 38.8 349 38.2 36.9 34.9 4.1 333 34.3 33.8 33.0 324 29.5
Educacién secundaria 177 18.5 19.0 19.0 16.5 18.5 18.0 16.8 177 17.6 17.8 17.4 17.9 18.5 17.3
Educacidn técnico- 11.2 11.3 11.2 11.5 10.1 11.5 11.0 10.2 9.7 9.6 9.9 10.0 9.8 9.9 9.2
profesional superior .
Universitaria ® 12.8 12.3 120 11.9 11.0 142 14.8 15.9 15.6 18.8 16.0 18.2 17.9 14.6 18.7
Otros 16.5 18.4 17.5 18.9 27.5 17.6 19.3 22.1 229 23.9 22.1 20.6 214 24.6 25.2

Fuente:  Chile: Ministerio de Educaci6n, 1994,
Honduras: Secretarfa de Planificacién, Coordinacién y Presupuesto (SECPLAN), Unidad de Indicadores Sociales (1994, 1995a y 1995b).
Para el resto de los pafses: informacién oficial enviada directamente de las oficinas consultadag.

¢ La informacitn de la fuente primaria no permite distinguir entre niveles educacionales.

® Universidad de la Reptblica.
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Grificp 7 ,
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION
Y DEL GASTO PUBLICO SOCIAL

1982 - 1989 v 1980 - 1981
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Griéfico 7 (concl.)

1990 - 1995 y 1982 - 1989
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Fuente: Sobre 1a base de informacion recopilada para el presente estudio ( véase ef anexo 1).
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decreciente en términos del PIB en Guatemala, Honduras, Panami y
Peri. Uruguay es el tinico pais de la muestra que registra en los tltimos
afios un incremento del gasto de capital como porcentaje del PIB (véase
el cuadro 8).

Por otra parte, la composicion del gasto piblico en educacién por
nivel de ensefianza en los ocho paises sobre los que se cuenta con
informacién (Argentina, Chile, Guatemala, Honduras, México, Panam4,
Paraguay y Uruguay) muestra un predominio del gasto correspondiente
a los niveles basicos (primaria y secundaria) a lo largo de todo el
periodo. En la mayorfa de los paises éste supera el 60% del total
asignado a este sector, en el que la partida de gastos méds importante ha
sido el de ensefianza primaria. Ademés, los recursos destinados a la
educacién superior asciende, con la excepcion de Honduras, a un nivel
que fluctda entre el 15% y el 20% del total gastado en el sector.
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IV. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN SALUD

Sobre 1a base de los indicadores tradicionales de gasto, en esta seccién
se presenta un breve examen de la evolucién del gasto piblico en salud
registrada en la regi6én entre 1980 y 1994-1995. Este anilisis se realiza
a partir de los indicadores de gasto en saiud expresado en délares per
cépita de 1987, como porcentaje del PIB y en moneda nacional constante
de 1980 (véanse los cuadros 15, 16 y 17, respectivamente).

1. Nivel de gasto ptiblico en salud

Al igual que en el caso del sector de educacidn, se observan grandes
diferencias en cuanto al volumen de recursos que los gobiernos destinan
al sector salud. Argentina, Costa Rica y Panamj se sitian en un rango
alto de gasto, con un nivel per cipita que supera los 99 délares de 1987.
Un segundo grupo de paises ubicado en el rango intermedio presenta un
gasto real de 40 a 70 ddlares de 1987, e incluye a Brasil, Chile,
Nicaragua, Uruguay y Venezuela. Por iltimo, el grupo con gasto per
capita en salud més bajo, inferior a 40 ddlares de 1987, esté constituido
por Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Paraguay,
Perd y Repiiblica Dominicana. Es importante sefialar que la
heterogeneidad de la cobertura institucional de las estadisticas de gasto
en salud puede incidir en forma importante en los resultados, sobre todo
porque en algunos pafses la cobertura del gasto en salud de las entidades
de seguridad social es limitada. '

A diferencia de lo que ocurre en el caso del sector educacién, esta
clasificacién de los paises de acuerdo con el gasto real per cépita tiende
a reproducirse cuando se emplea como indicador el gasto piblico como
porcentaje del PIB (véanse los cuadros 15 y 16). Con la excepcién de
Nicaragua, cuyo gasto expresado como porcentaje del PIB lo ubicaria en
un rango alto, en general los pafses que presentan un gasto real per
cipita elevado son los que asignan un mayor volumen de recursos
expresado como porcentaje del PIB a dicho sector y lo mismo ocurre
a la inversa. Otra excepcién es Venezuela, cuyo gasto en salud como
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Cuadro 15

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO REAL PER CAPITA EN SALUD

(En ddlares de 1987)

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995
Rango alto 140.8 129.5 133.8 132.5
Argentina 1719 146.8 160.6 155.1
Costa Rica 115.6 90.6 106.3 99.2
Panami 135.0 151.0 134.6 143.4
Rango medio 524 50.2 58.6 52.5
Brasil * 57.6 58.9 79.5° 60.6°
Chile 4.5 40.0 49.7 438
Nicaragua 61.7°¢ 51.5 36.6 46.2
Uruguay 48.9 59.0 89.0 68.9
Venezuela 49.1 41.8 38.1° 42.8°
Rango bajo 16.0 12.7 14.8 14.1
Colombia 13.1 11.1 27.3 17.8
Ecuador 243 22.0 20.3 21.6
El Salvador 23.8 14.3 16.2 16.2
Guatemala 15.7 8.9 7.8 93
Honduras 19.8 ¢ 214 24.5 22.3
Paraguay ¢ 8.4° 4.8 8.5 6.5
Perd 15.0 10.7 53¢ 10.5°¢
Repiiblica
Dominicana 8.5 8.2 8.2° 8.2°®
Promedio | 50.8 46.3 50.8 48.3
Promedio & 56.8 51.8 56.8 54.2

anexo 1).

2 Gobierno general. -

® Incluye s6lo la cifra correspondiente a 1990.
¢ Incluye sélo las cifras de 1981.
¢ Gobierno central presupuestario.

¢ Sélo cifras promedio de 1990-1991.

T Incluye a todos los paises.
¢ No incluye a Brasil, Pertd, Repiblica Dominicana y Venezuela.

74

i:uente: Sobre Ta base de informacion recopilada para el presente estudio (véase €




Cuadro 16 i
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN SALUD

(Como porcentaje del PIB)

1980-1981 1982-1989 1990 a 1994-1995 1980 a 1994-1995
Rango alto 5.7 5.6 5.5 5.6
Argentina 4.6 43 4.5 4.4
Costa Rica 6.7 5.7 6.0 59
Panami 6.0 6.7 6.1 6.4
Rango medio 2.6 2.7 2.8 2.8
Brasil * 2.2 2.5 2.6° 2.5°
Chile 2.8 2.6 2.3 2.5
Nicaragua 44° 4.3 4.3 4.3
Uruguay 1.9 2.6 35 2.8
Venezuela 1.7 1.6 1.5° 1.6%
Rango bajo 1.5 13 1.5 1.4
Colombia 1.2 1.2 2.0 1.5
Ecuador 20 1.9 2.0 1.9
El Salvador 2:4 1.6 1.7 |\ 1.7
Guatemala 1.5 1.0 0.9 1.0
Honduras 20°¢ 2.3 2.6 24
Paraguay ¢ 0.8° 0.5 0.9 0.7
Peri 1.1 0.9 05°¢ 09¢
Repiiblica 1.1 1.1 1.1°® 1.1°
Dominicana
Promedio °© » 2.6 2.5 2.6 2.6
Promedio f 3.0 2.8 30 3.0

Fuente: Sobre la base de informacién recopilada para el presente estudio (véase el
anexo 1).

8 Gobierno general.

® Incluye s6lo 1990.

¢ Sdlo incluye 1981.

4 Gobierno central presupuestario.

¢ Sélo cifras promedio de 1990-1991.

! Incluye a todos los paises.

& No incluye a Brasil, PerG, Repiblica Dominicana y Venezuela.
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Cuadro 17
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO REAL PER CAPITA EN SALUD
(1980-1981=100)

1980-1981 1982-1989 | 1990 a 1994-1995 1980a 1994-1995
Rango alto 100.0 96.9 96.2 9.8
Argentina 100.0 96.6 76.4 89.4
Costa Rica 100.0 76.9 93.8 85.6
Panami 100.0 117.3 118.4 1154
Rango medio 100.0 91.9 100.2 96.7
Brasil ® 100.0 122.2 112.9¢® 116.1¢
Chile 100.0 88.1 109.7 96.9
Nicaragua 10004 | 463 36.3 49.3
Uruguay 100.0 126.1 175.5 141.4
Venezuela 100.0 76.6 66.4 © 79.9 ¢
Rango bajo 100.0 83.0 103.2 94.2
Colombia 100.0 122.0 281.1 178.9
Ecuador 100.0 90.6 80.6 88.0
‘El Salvador 100.0 532 49.6 58.2
Guatemala 100.0 62.1 54.1 63.9
Honduras 100.0 ¢ 104.7 116.7 108.6
Paraguay ° 100.0 ¢ 62.2 123.5 89.9
Peri 100.0 68.5 186 65.4°1
Repiiblica
Dominicana 100.0 100.7 101.1°¢ 100.6 ©
Promedio 1 100.0 88.4 100.9 95.5
Promedio ® 100.0 87.2 109.6 97.1

Fuente: Sobre la base de informacién recopilada para el presente estudio (véase el
anexo 1).

* A precios constantes de 1980.

® Gobierno general.

¢ S6lo incluye 1990.

¢ Incluye sélo cifra de 1981.

¢ Gobierno central presupuestario.

T Sélo cifras promedio de 1990-1991,

¢ Incluye a todos los paises.

" No incluye a Brasil, PerG, Reptblica Dominicana y Venezuela.
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porcentaje del PIB se asemeja al de los paises clasificados en el rango
bajo de gasto en este sector.

En cuanto a la participacién del sector salud en el gasto piblico
social total, al igual que en el caso de Ia educacién no se aprecia una
relacion directa entre ésta y el gasto real per cépita. Por ejemplo,
Argentina, que se ubica en el grupo de rango alto, asigna al sector salud
un porcentaje del gasto social mucho mis bajo que Guatemala, que se
encuentra entre los pafses con menor gasto real per cépita en salud.

2. Evolucién del gasto piblico en el sector salud

El gasto en el sector salud, expresado en términos reales per cépita y
como porcentaje del PIB, se redujo ligeramente durante el perfodo de
crisis en comparacion con la magnitud registrada a comienzos de la
década de 1980." Mientras el gasto promedio en salud del conjunto de
paises sobre los que se dispone de informaci6n actualizada cayd de 56.8
a 51.8 doélares per cépita de 1987, en términos del PIB el descenso del
gasto fue de 3.0 a 2.8 puntos porcentuales. Durante la primera mitad de
los afios noventa, las dos series registraron un ligero repunte que les
permitié recuperar el nivel de comienzos del decenio de 1980 (véanse los
cuadros 15 y 16).

De acuerdo con la evolucién del gasto real per capita en salud, los
paises se pueden clasificar en ires grupos. El primero, cuyo gasto cae
durante el perfodo 1982-1989 y se recupera a partir de comienzos de la
actual década, estd integrado por Argentina, Colombia, Costa Rica,
Chile, El Salvador y Paraguay. El segundo —compuesto por Ecuador,
Guatemala y Nicaragua— se caracteriza por una tendencia decreciente del
indicador a lo largo de todo el pericdo. En el tercer grupo, que presenta
una tendencia creciente del gasto en salud durante todo el periodo, s6lo
figuran Honduras y Uruguay. Un caso excepcional seria el de Panam4, -
cuyo gasto per cipita se incrementa durante el periodo 1982-1989 y
vuelve a reducirse en los afios noventa. Esta clasificacion se confirma
cuando se emplea como indicador el gasto en salud como porcentaje del
PIB, con la excepcion de los casos de Chile y Ecuador.

En lo que se refiere a la relacion entre la evolucion del gasto en
salud y del gasto piblico social total, se determiné que, en forma similar
a lo ocurrido en el sector de educacion, durante los periodos de crisis y
comienzos de los afios noventa las dos series han registrado variaciones
en la misma direccién. Todo incremento del gasto piblico social como
porcentaje del PIB ha ido acompaiiado de un aumento del gasto en salud
expresado en esos mismos términos, especialmente durante los afios
noventa, y toda contracci6én del gasto piiblico social total se dio
paralelamente a una reduccién del gasto en salud, sobre todo durante la
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crisis de los afios ochenta. A esto se debe a que en el grafico 8 la mayor
parte de los paises se sitie en los cuadrantes superior derecho e inferior
izquierdo.

. Grifico 8 |
EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO SOCIALY
DEL GASTO PUBLICO EN SALUD

1 1982 - 1989 y 1980 - 1981

0.5
0
. 05
:
<) -1
=]
-L.5
2
-2.5
25 2 15 -1 0.5 0 0.5 1 15 2
D(GS/PIB)
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Grifico 8 (concl.)

1990 - 1995 y 1982 - 1989

D(GE/PIB)

Fuente:

-1 0
D(GS/PIB)

Sobre la base de informaci6n recopilada para el presente estudio ( véase el anexo 1).
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V. COMENTARIOS FINALES

El anilisis de los datos presentados en el presente estudio permite
confirmar la tendencia a la recuperacién del gasto en los afios noventa
observada en el documento anterior (CEPAL, 1994) especialmente del
gasto destinado al sector de seguridad social. Cabe sefialar que este
fenémeno serfa ain mas evidente si en el anilisis se hubiese considerado
el periodo 1994-1995 en lugar del comprendido entre 1990 y 1994-1995.
En efecto, si el anélisis se centrara solamente en la primera mitad de los
afios noventa se observaria un crecimiento generalizado del gasto en casi
todos los paises, lo que reflejaria la mayor prioridad otorgada a las
politicas sociales. Por otra parte, las reformas sociales iniciadas en
algunos paises de la regién podrian estar contribuyendo a mejorar la
calidad del gasto social.

También se observan grandes diferencias en cuanto al volumen de
recursos que los paises destinan a los sectores sociales. Los que
presentan un mayor nivel de gasto en el 4rea social son aquellos en que
el gasto ha mostrado una mayor capacidad relativa de recuperacién
después del periodo de crisis. Por el contrario, persiste un grupo de
paises, que gastan relativamente menos, en los que la recuperaci6én del
ya bajo nivel de gasto social del periodo 1980-1981 ha sido més lenta.
En estos ultimos, las politicas de gasto social no s6lo deberian esiar
destinadas a realzar la eficacia del gasto, sino también a incrementar su
nivel. Naturalmente, esto depende de la capacidad de incrementar la
carga tributaria o de generar recursos puiblicos y de reorientar recursos
asignados a otras areas.

Conviene destacar que, como se indica en el estudio anterior,'®
la magnitud del gasto publico en el drea social durante el periodo
considerado en general dista significativamente de la observada en las
economias industrializadas. También, es importante sefialar que los
indicadores de gasto publico social constituyen una medida parcial del
volumen de recursos que las economias destinan a los sectores sociales.
En este sentido, es encomiable el esfuerzo realizado por algunos autores,
entre otros Sudrez y otros (1995) y Govindaraj, Murray y Chellaraj
(1995), por hacer un célculo aproximado de los gastos privados en
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algunos sectores, en un contexto en el que las estadisticas sobre el tema’
ain son bastante precarias; de hecho, en esa direccion deberian apuntar
posteriores investigaciones.

Cabe mencionar también el hecho de que el gasto piblico social
por si mismo constituye un indicador imperfecto de la focalizacién de las
politicas orientadas a los sectores sociales, puesto que, por e¢jemplo, no
reflejan todas las medidas adoptadas por el sector publico para
incrementar la eficiencia en la provisién de los servicios, entre otras las
politicas de descentralizacién, y de privatizacién, tema que también
deberia examinarse en futuras investigaciones.

Por 1ltimo, se deberia investigar el tema de la construccién de
deflactores adecuados del gasto sectorial, que permitieron captar en
forma mis fidedigna la evoluci6n real del gasto en los sectores sociales,
particularmente en aquellos casos en que se producen periodos de gran
inestabilidad.

Notas

! Venezuela forma parte de este grupo por su elevado nivel de gasto real per
cépita, pese a que en términos del PIB éste es moderado.

% Por proteccién, o desproteccién, del gasto social se entiende el aumento, o
reduccién, de la participacién del gasto social en el gasto piiblico total ante variaciones
de este tltimo.

3 Los periodos de anilisis no son estrictamente comparables, en 1a medida en que
la actualizacién del gasto en educacién por alumno cubre en general un menor nimero
de aiios que el periodo correspondiente a las estimaciones del gasto per cépita. -

4 Venezuela es el dnico caso en que el resultado de la aplicacién del criterio de
agrupacion sobre la base del gasto real per cépita difiere del obtenido cuando se aplica
el criterio de gasto como porcentaje del PIB.

5 La definici6n de los niveles de gasto social utilizados para la clasificacién de los
paises en los distintos grupos, no es la inica posible.

6 La estructura de los cuadros que se presentan a partir de esta seccién se basa en
una clasificaci6én de los paises por nivel de gasto. En ellos se indica el promedio de cada
categoria, en cuyo célculo se incluyé informacién sobre todos los pafses. Con fines
analiticos y con el objeto de ¢liminar el sesgo que produce la inclusién de perfodos sobre
los que no se dispuso de i:formacién sobre todos los paises, se calcularon promedios
regionales en los que no se incluy6 a Brasil, Peri, Repiblica Dominicana y Venezuela.
A partir de este punto, el anilisis se refiere a este (ltimo indicador.

7 La agregaci6n se realiz6 empleando promedios simples, no ponderados.

% Los cuadros con informaci6n agregada se presentan en el anexo 2. Ademés del
promedio simple del gasto en d6lares per cépita por pais, en el segundo cuadro del anexo
s¢ presenta un promedio ponderado del gasto en América Latina, que se calcula
dividiendo 1a suma del gasto social total en délares de 1987 de todos los paises por la
poblacién de la regién. Como se observa, la evolucién de este indicador durante el
periodo es bastante similar a la del promedio simple.
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% Es importante sefialar que, en el caso de los pafses sobre los que no se disponia
de datos para 1980 (Honduras y Paraguay), se utilizé el aiio 1981 como base para el
indice de gasto en moneda nacional constante per cipita. En el caso de Chile, el anflisis
del gasto social en algunos sectores tomando como referencia el periodo 1980-1981 puede
distorsionar las conclusiones, porque coincide con una etapa de reformas en los sectores
de seguridad social y educacién, que modificaron considerablemente el gasto.

10 Para evitar la distorsién que puede producirse en el promedio de comienzos de
los afios noventa cuando se incluye a Brasil, Peri, Repiblica Dominicana y Venezuela,
al igual que en las secciones anteriores en ésta se considera el promedio en el que no se
incluye a dichos paises (véanse los cuadros 12, 13 y 14).

LA diferencia de los deméis paises, en Nicaragua no se observa una
correspondencia entre la evolucién del gasto en educacién expresado en términos reales
per cépita y como porcentaje del PIB en los periodos analizados.

12 yéanse los anuarios de la UNESCO, notas técnicas.

13 En el célculo se consideraron dnicamente los afios sobre los que se dispone de
datos de la UNESCO sobre los cuatro niveles de ensefianza.

!4 Los periodos de andlisis no son estrictamente comparables en la medida en que
la actualizacién del gasto en educacién por alumno suele cubrir un periodo més breve que
el considerado en las estimaciones del gasto per cépita. De acuerdo con datos de la
UNESCO, el incremento de la matricula en la década de 1980 en América Latinz y el
Caribe se tradujo en un aumento de la tasa de escolarizacién, que pasé de 8.3% a 16.2%
entre 1980 y 1991.

15 Al igual que en las secciones anteriores, en ésta se consideran los valores
promedio en cuyo célculo no se incluyé a Brasil, Peri, Repiiblica Dominicana y
Venezuela, para evitar distorsiones en los promedios del periodo comprendido entre 1990
y 1994-1995.

16 Véase también Govindaraj, Murray y Chellaraj (1993).
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1. El gaste piblico social

En el cuadro A.1 se describen los principales cambios introducidos en la
base de datos de gasto piiblico social utilizada en el estudio de referencia
CEPAL (1994). En cuanto a la cobertura institucional, en los casos en
que fue posible, se optd por incorporar datos estadisticos sobre €l gasto
efectuado por los distintos niveles del gobierno. En algunos casos, esto
planted dificultades relacionadas con la continuidad de la serie y su grado
de actualizacién. En los casos de Brasil, Costa Rica, Ecuador, México
y Uruguay, la informacién recopilada permiti6 ampliar la cobertura
institucional, ya sea en términos generales o en determinados sectores.
Sin embargo, en Brasil entre otros, dado que la falta de continuidad de
la serie dificulta el anilisis de la evolucién del gasto en el tiempo, se
opt6 por incluir ademéas una serie de menor cobertura institucional, pero
que presenta mayor continuidad y homogeneidad a lo largo del periodo.

En cuanto a la clasificacién funcional, por regla general se opt6,
siempre que fuera posible, por hacer una distincion entre trabajo y
seguridad social. En el del sector educacion, al igual que en el estudio
anterior, se distinguieron los casos en los que se incluyen gastos en
recreacion, cultura y deportes. También se diferenciaron los casos en que
el gasto en seguridad social abarca el gasto en salud de las entidades de
seguridad social de aquellos en que éste no esté incluido.

La informaci6én detallada sobre gasto publico social se presenta en
el anexo 1. La fuente empleada para la determinacién del PIB nominal
fue CEPAL (1995). Las cifras de gasto social en ddlares de 1987 se
calcularon indirectamente a partir de la relacién entre gasto y PIB y la
informacién sobre PIB en ddélares de 1987 publicada por el Banco
Mundial.! A continuacién, estas cifras se dividieron por el nimero de
habitantes del pais, para calcular el PIB per céipita en ddlares de 1987.
La informacién sobre poblacién corresponde a las dltimas proyecciones
del Centro Latinoamericano de Demografia (CELADE) y los datos en
moneda nacional constante se calcularon sobre la base de las cifras de
gasto en moneda corriente y los indices de precio al consumidor
promedio anuales publicados por la CEPAL (1980=100). Para el afio

!La Divisién de Estadistica y Proyecciones Econmicas de la CEPAL esti
actualmente revisando las cifras del PIB en dé6lares constantes a fin de cambiar la base
al afio 1990. Dado que esa informaci6n atin no esté disponible se opt6 por utilizar, como
alternativa intermedia, las cifras proporcionadas por el Banco Mundial, con base 1987.
La fuente empleada fue el programa de computacién Stars, que contiene la informacién
publicada en los anuarios World Bank Tables (Banco Mundial, 1994). De ahi se
obtuvieron los valores del PIB hasta 1993; los correspondientes a 1994 y 1995 fueron
estimados a partir de las estadisticas de crecimiento econémico de la CEPAL (1995).
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1995, se elabor6 un indice aproximado a partir de los datos sobre
inflacion dados a conocer en CEPAL (1995).

A continuacién se indican las fuentes empleadas para cada pais y
las principales diferencias metodol6gicas entre los datos actuales y los del
estudio anterior, en lo que respecta a la metodologfa.

Argentina

La fuente de informacion empleada tanto en el estudio actual como
el de referencia es Vargas De Flood y Harriague (1993), que a su vez
recurre como fuente primaria a la Secretaria de Programacién
Econémica, Ministerio de Economia y Obras y Servicios Piblicos. Por
lo que, la metodologia y la cobertura institucional (sector piblico no
financiero) no varian. La tnica diferencia es que, a partir de 1985, bajo
"seguridad social" se incluyen los intereses devengados por los pasivos
que mantienen las instituciones de prevision social. La serie cubre el
periodo 1980 a 1995.

Bolivia

Las cifras que se presentan en este informe corresponden a una
revisién del anterior, elaboradas por la Unidad de Anélisis de Politicas
Sociales (UDAPSO), del Ministerio de Desarrollo Humano.? Las
diferencias entre ambas series responden principalmente a la metodologia
empleada. Las cifras nominales de gasto proporcionadas por UDAPSO
(1993) se deflactan por un indice de precios implicito de consumo final
de la administracién piblica, que se divide posteriormente por el PIB a
precios constantes de 1980.> En el estudio de Landa y Esquivel (1995)
los datos aparecen en moneda nacional corriente y como porcentaje del
PIB, que se calcula dividiendo entre valores nominales de ambas series
(gasto social y PIB). Es importante mencionar que en el caso de este
pais, el empleo de deflactores alternativos para las cifras de gasto puede
alterar significativamente los resultados, sobre todo en los periodos de
hiperinflacién. Este es un factor que produce diferencias entre las cifras
de gasto expresadas como porcentaje del PIB que presentan las dos
fuentes de informacién en el periodo 1981-1987.

Las cifras presentadas en el estudio de referencia y de las extraidas
de Landa y Esquivel (1995) corresponden al gasto efectuado por el
gobierno central. La serie abarca el periodo 1980-1994.

2 Las estadisticas presentadas en CEPAL (1994) fueron tomadas de UDAPSO
(1993). Cabe sefialar que esta Gltima Unidad estd actualmente revisando dicha
informaci6n. :

3 La fuente citada para la obtencién del indice de precios implicito del gasto de las
administraciones piblicas y del PIB a precios constantes es INE (1991).
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COMPARACION METODOLOGICA ENTRE LAS BASES DE DATOS DE GASTO SOCIAL

Cuadro A. 1

EMPLEADAS EN CEPAL (1994) Y EL PRESENTE ESTUDIO

Pais Periodo Cobertura institucional Cobertura sectorial Fuente de informacién
Argentina Actualizacién a 1995 A partir de 1985, el rubro de Igual Igual
seguridad social incluye el
devengamiento de intereses sobre
pasivos que mantienen los
institutos de seguridad social.
Bolivia Actualizacién a 1994 Igual A diferencia del anterior,
en el presente estudio se
distingue el rubro "Trabajo"
de "Seguridad social”. Igual
Brasil Gobierno federal: 1994 La serie de gasto del gobierno La serie de gasto federal estd Igual (Gobierno federal)
Gobiemno general: 1994 general incorpora el gasto social clasificada en forma similar. Andre Medici, 1993
ejecutado por los estados y La serie de gasto del gobierno | (Gobierno general) a/
municipios. general incluye también
" Asistencia social".
Chile Actualizaci6n a 1994 Igual Igual Igual
Colombia Actualizacion a 1995 El rubro "Otros" comprende Se distingue trabajo de Se reemplaza fuente Carciofi
el gasto en cultura y deportes, seguridad social. y Beccaria (1993) b/
el gasto social, rural, el Fondo por Direccién Nacional de
de Desarrollo Comunal y el Planeaci6n.
Fondo Nacional de Calamidades.
Existen también algunas
diferencias en educacién y
vivienda.
Costa Rica Actualizacién a 1994 Igual Igual 1980 a 1986: FMI

1987 a 1994: Ministerio de
Planificacién Nacional y
Politica Econ6mica.




¥6

Pafs Periodo Cobertura institucional Cobertura sectorial Fuente de informacién
,' Ecuador Actualizacién a 1995 A diferencia de CEPAL (1994), se Al rubro de segpn'dad social 1gual

incluye el gasto en viviendapor , |y asistencia social de )

entidades auténomas. ) CEPAL (1994) se le denomina
"Seguridad social” y al de
servicios recreativos y culturales
"Otros". Se afiade el gasto en
vivienda.

Meéxico Actualizacién a 1995 A diferencia de CEPAL (1994), se Del rubro de salud y seguridad | Igual
incluye el gasto en vivienda por social se desagreg6 el rubro de
entidades extra presupuestaria. trabajo. Se afiade un rubro de

vivienda.
Pert Jgual Igual Igual Tgual
Paraguay Gobierno central De 1980 a 1987, 1a cobertura Igual, en el caso de la serie del | La serie completa de gasto
presupuestario: 1995 institucional de la serie del gasto del | gasto del gobierno central. En del gobiemo central fue
Gobiemno central: 1993 gobiemo central es similar a la de el caso de la serie de gasto del | tomada del FMI, a diferencia
CEPAL (1994); a partir de 1989, Gobiermno central presupuestario, | de la CEPAL que, a partir
la cobertura de 1a serie contenida en el { se clasifica s6lo por gasto en de 1988, emplea Niifiez
presente estudio es mds amplia. educacién, salud, seguridad (1992) ¢/
social y servicios recreativos.

Uruguay Actualizacién a 1995 Cambios en cobertura del No se incluye por separado, Se sustituy6 el FM, por
gasto en seguridad social, como en el FMI el rubro de la Oficina de Planeamiento y
educacién y salud. servicios recreativos,culturales y | Presupuesto, Unidad

religiosos de Politicas Sociales.

Venezuela Igual Igual Igual Iguai

Fuente: CEPAL, ¢laborado sobre la base de E! gasto social en América Latina y ¢l Caribe: un éxamen cualitativo y cuantitativo, serie Cuademos de 1a CEPAL, N° 73 (LC/G. 1854-P), Santiago de Chile, 1994. Publicacién de la Naciones Unidas, N° de venta: $.95.11.G.9;
y de lainformacién recopilada para este estudio (véase el anexo 1).
o Medici, André Cézar, "A dinamica do g;xm soclal nn Brml n:s tres esferas de governo: uma andlize do pcﬂmo 1980-1992", Sao Paulo, junio de 1994,
W Caiofi,R.y L. Beccaria, "Provisiony e}

de Chile, junio de 1993.
o

les. Lecciones de la experi icana en la década de) ochenta”, documento presentado at Taller CEPAL/UNICEF sobre reformas de polfticas piblicas y gasto social. Santiago
Nutiez, N., "El gasto social del Estado, 1980-1992. Andlisis complementasio para la actualizagion det Plan Naional de Accidn por 1a Infancia de la Repiiblica del Paraguay”, Asuncion, UNICEF, version preliminar, 1992.
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Brasil

La informacién presentada se divide en dos categorias: gasto
publico social del gobierno federal y gasto piblico social del gobierno
general. En el primer caso la fuente empleada en CEPAL (1994) es
Macedo y Piola (1993), cuya fuente primaria es el Instituto de Pesquisa
Econdémica Aplicada (IPEA). Los datos para el presente estudio
provienen de Camargo, Pereira y Piola (1994), cuya fuente primaria
también es el IPEA. Aunque la metodologia no varia, hay algunas
diferencias entre las dos series. El estudio de Camargo, Pereira y Piola
(1994) contiene una revision del valor del gasto en educacién y cultura.
En particular, se dedujeron las transferencias del gobierno central a los
estados y municipios con cargo al Fondo de Participacion de los Estados
(FPE) y al Fondo de Participacién de los Municipios (FPM), que se
registraron como gasto de los estados y municipalidades en educacion.
Otro cambio que incide en el valor del gasto piblico social como
porcentaje del PIB es la revisién de la serie del PIB empleada en el
estudio de Macedo y Piola (1993). Por ultimo, con el fin de presentar
informacién mas detallada, se hace una distincién entre seguridad social
y trabajo. La informacién para el afio 1994 fue tomada de IPEA (1995),
aunque cabe mencionar'que esta cifra no es estrictamente comparable con
la informacidn del periodo precedente.

La serie de gasto piiblico social del gob1ern0 general presentada en
este estudio comprende el periodo 1980-1990, fue tomada de Medici
(1994) e incluye el gasto efectuado por los estados y las municipalidades.
Esta serie tiene la limitacién de haber sido suspendida a partir de 1990,
lo que impide contar con cifras de gasto publico social del gobierno
general hasta 1994.

Colombia

La informacién presentada en el estudio anterior proviene de
Carciofi y Beccaria (1993) autores que se basan en FEDESARROLLO
(1990), en la que se emplea como fuente primaria a la Contraloria
General de la Reptblica (1988) y al Ministerio de Salud (1989), en lo
que atafie a los sectores de educacion y salud, respectivamente. Para el
resto de los sectores se utilizan datos de la Direccion Nacional de
Planeacién (DNP), que también sirve de fuente para la totalidad de los
sectores sociales en el presente estudio.

En general, se observan leves diferencias en la cobertura
institucional de algunos sectores. Por ejemplo, en el caso del sector
educacioén, la DNP no considera el gasto efectuado por el Servicio
Nacional de Aprendizaje (el cual se incluye bajo "trabajo"), lo que
difiere del estudio de referencia. En cuanto al sector de vivienda, se
toman en cuenta los gastos efectuados por el Fondo Nacional de Ahorro
y la Caja de Vivienda Militar, entre otros, no considerados en 1994.

95



Ademis, por otro lado, a diferencia del estudio anterior se incluye una
nueva partida "Otros", que comprende los gastos en cultura y deportes,
los destinados a los sectores rurales y agua potable, y los efectuados por
entidades tales como el Fondo de Desarrollo Comunal y el Fondo
Nacional de Calamidades, entre otros. Estas diferencias, no inciden
mayormente en las cifras sobre gasto expresado como porcentaje del PIB.
La serie abarca el periodo comprendido entre 1980 y 1994-1995, con
excepcién del afio 1985.

Costa Rica

El Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémica de
Costa Rica proporcion6 datos sobre gasto piblico social del gobierno
central desde 1987 hasta 1994. Esta serie presenta algunas ventajas en
comparacién con la presentada en 1994, cuya fuente era el Fondo
Monetario Internacional. La serie actual tiene una mayor cobertura
institucional e incluye el gasto efectuado por instituciones auténomas
(gasto extra-presupuestario). Para el periodo 1980-1987 se conserva la
serie del FMI, aunque se reconoce, en sentido estricto, las dos no son
comparables.

Chile

La fuente, la metodologia general y la cobertura de la serie de-
gasto social presentada en este estudio son las mismas del estudio
anterior (Crispi y Marcel, 1993). La fuente primaria es la Direccién de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda (1995)* y se ha tomado en
consideracién el cambio introducido en el cilculo del PIB oficial a partir
de 1985. La serie comprende el periodo 1980-1994.

Ecuador

La fuente empleada tanto en el presente estudio como en el
anterior es el Banco Central de Ecuador, cuya metodologia no ha tenido
mayores cambios. En cuanto a la cobertura institucional, a diferencia de
la serie anterior, en este estudio se incluye también el gasto en vivienda
de entidades descentralizadas. Ademas del sector vivienda, en la nueva
clasificacion incorpora a seguridad y asistencia social bajo seguridad
social y a servicios recreativos y culturales en la partida "Otros”. La
serie comprende el periodo 1980-1994/95.

* Las estadisticas de Marcel y Crispi (1993) fueron actualizadas con la informaci6n
proveniente del Ministerio de Hacienda, Direccién General de Presupuesto (1995).
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México

La fuente empleada en el estudio anterior es Carciofi y Beccaria
(1993), cuya fuente primaria es la Secretaria de Programaciém y
Presupuesto. Esta dltima y la metodologia empleada no varian, aunque
en este estudio, con el fin de proporcionar informacién méas detallada
sobre el gasto se distingue el gasto en el sector laboral del gasio en
Salud. Asimismo, en este informe se incluye una partida de vivienda,
mientras que desarrollo urbano pasa a formar parte de "Oiros". Este
ultimo también incluye desarrollo regional, programas de abasto social
y nutricién.

Ademéds, en este estudio se agrega una serie de gasto en educacién
del gobierno general, que afiade al gasto efectuado por el gobierno
federal el realizado por los estados y las municipalidades. Esta
informacién no figura en el anexo 1, pero se utiliza el capitulo III para
efectos de su comparacion con la proveniente de la UNESCO. Ambas
series abarcan el periodo comprendido entre 1980 y 1994-1995.

Paraguay

Los datos proporcionados por el Ministerio de Hacienda y el
Banco Central de Paraguay permitieron elaborar una serie de gasto
publico social del gobierno central presupuestario desde 1981 hasta 1995.
La cobertura institucional de ésta es mis limitada que la de la serie
presentada en el estudio anterior, cuyas fuentes primarias son el FMI
para 1980-1987 y Nifiez (1992) para 1988-1992, en las que el gasto del
gobierno central incluye el de entidades auténomas como el Instituto de
Prevision Social, la Caja de Jubilados y Pensiones del Personal
Munijcipal y el Instituto de Desarrollo Municipal, entre otras. Sin
embargo, una desventaja de esta tltima serie es la falta de continuidad
de su cobertura a lo largo del periodo. La presentada por Nuiilez (1992)
a partir de 1988 es mas limitada que la del FMI. En esta dltima, por su
parte, también hay un cambio en la cobertura institucional, ya que a
partir de 1989 se excluye a diversas entidades auténomas (Instituto de
Bienestar Rural, Instituto de Desarrollo Municipal, Instituto Nacional de
Tecnologia y otras). Por lo tanto, no es posible analizar en forma
consistente la evolucién del gasto social a Io largo del periodo, sea a
partir de las cifras de la CEPAL (1994) o de las del FMI. Por ello, en
este estudio se opt6 por presentar dos series: la proporcionada por el
Ministerio de Hacienda del Paraguay, que mantiene una coberfura
uniforme, pero restringida, para el periodo considerado, y la publicada
por el FMI, que si bien ofrece una cobertura institucional més amplia
(gobierno central), tiene limitaciones en cuanto a continuidad temporal
e institucional. Esta ltima serie comprende los periodos 1980-1987 y
1989-1993.
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Pert

La ausencia de informacién mas reciente sobre el gasto social en
el Perl, impidié actualizar las estadisticas presentadas en el anterior
estudio de 1a CEPAL (1994). El Banco Central del Pert, entidad que se
encarga del seguimiento de los indicadores de gasto piblico,
constituyendo hasta la fecha la tnica fuente primaria oficial de
informacidn sobre la clasificacion funcional del gasto, tiene proyectado
revisar y elaborar las estadisticas de gasto social en el curso del presente
afio. Asi, la serie presentada en este estudio, al igual que en el
precedente, comprende sélo el periodo 1980-1991.

Uruguay

- En su estudio previo, la CEPAL empleaba como fuente la
informacién del FMI. En el actual se utilizan las cifras de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, Unidad de Ciencias Sociales. La cobertura
de ambas series difiere en cuanto al gasto en seguridad social, educacion
y salud. Con respecto al primero, las cifras de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto incluyen sé6lo las transferencias del gobierno
central a las instituciones de seguridad social, que son la Caja de
Jubilaciones y Pensiones Bancarias, Ia Caja de Jubilaciones y Pensiones
Notariales y la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales
Universitarios. El FMI, en tanto, agrega a ese célculo los gastos
efectuados por dichas instituciones.

En lo relativo al gasto en educacifn, a diferencia del FMI, la
Oficina de Planeamiento y Presupuesto incluye no sélo el gasto por
niveles educativos, sino también el costo de la administracién general,
los desembolsos de la Comision Nacional de Educacién Fisica y el
Ministerio de Educacién y Cultura, asi como las erogaciones destinadas
a capacitacién profesional por el Ministerio del Interior.

Finalmente, en lo que se refiere al gasto en salud, la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto se diferencia del FMI, en que incluye los
gastos en salud efectuados por los Ministerios de Defensa y del Interior,
el Instituto Nacional de Alimentacién y los organismos de seguridad
social.

Otra diferencia respecto del FMI es que en la desagregacién
presentada en este estudio no figuran por separado los servicios
recreativos y culturales, sino que han sido incorporados en la partida
"Educacién”". La informacién provista comprende el periodo
1980-1994/1995.

Venezuela

Los antecedentes recibidos en respuesta a la solicitud enviada a las
entidades a cargo de las estadisticas del presupuesto nacional no
permitieron actualizar la informacién sobre gasto social en Venezuela.
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Por lo tanto se debi6 reeditar la serie presentada en el anterior estudio de
la CEPAL, cuya fuente de informacién fue Carciofi y Beccaria (1993)
y que comprende el periodo 1980-1990.

2. El gasto piblico en educacion

El propésito de esta seccion es examinar las diferencias entre las series
de gasto en educacién presentadas por 1a UNESCO en sucesivos niimeros
de su Anuario Estadistico y en este estudio.

Como resultado de la comparacion metodolégica por paises.entre
la informacién contenida en este estudio y la registrada por 1a UNESCO,
en algunos casos aparecen discrepancias referidas al nivel del gasto en
educacién, atribuibles a la cobertura institucional con que contaron ambas
fuentes. La muestra presentada en este estudio se caracteriza por la
heterogeneidad de la cobertura institucional en cada pais. Por otra parte,
en muchas de las series presentadas por la UNESCO se alcanza una
cobertura institucional amplia (gobierno general), pero que no mantiene
su uniformidad a lo largo del periodo. Asi, por ejemplo, en los casos de
Argentina, Guatemala, Nicaragua y Paraguay hay afios en que la
cobertura se restringe al gasto ejecutado por los ministerios de educacion,
lo que limita el anilisis de las series en el curso del periodo.

Una fuente adicional de discrepancias cuantitativas es el hecho de
que la UNESCO emplea los ministerios de educacién -como fuente
primaria de informacion sobre gasto pablico por este concepto, mientras
que las cifras presentadas en este estudio provienen, en general, de los
ministerios de hacienda y, en menor medida, de los bancos centrales.
Asi, podria haber diferencias derivadas del eventual desfase entre los
momentos en que los ministerios de hacienda y los ministerios de
educacién registran la ejecucion del gasto. El hecho de que la UNESCO,
por lo general, no incluya el gasto en educacién financiado con ayuda
extranjera, lo que si se hace en las estadisticas proporcionadas por
algunas entidades nacionales oficiales también podria constituir una
fuente potencial de disparidades.

A pesar de lo sefialado, en términos generales, el anilisis de la
evolucion del gasto en educacidn presenta coincidencias importantes. Las
diferencias en cuanto a cobertura no siempre ejercen un efecto
significativo en los montos del gasto, lo que denota la escasa autonomia
e importancia relativa de los niveles subnacionales de gobierno con
respecto a la generacién de recursos propios destinados a la educacién
(excepto en los casos de los paises federativos). También reflejaria, en
parte, el reducido impacto en términos de financiamiento que habria
tenido en este sector la descentralizacion fiscal impulsada en algunos
paises de la region durante el periodo examinado.
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A continuacidn, las caracteristicas de las series empleadas por la
UNESCO se analizan en forma mis detallada, y se intenta proveer
algunos elementos que contribuyan a explicar las discrepancias entre los
valores del gasto en educacion registrados por diversas fuentes en cada
pais. ,

En las estadisticas de gasto piblico en educacién presentadas por
la UNESCO se procura en general, registrar los desembolsos efectuados
por todas las instancias administrativas de gobierno, de acuerdo con la
organizacién politica de cada pais: gobierno central o federal, estados,
gobiernos locales'y municipios. -

En vista de que cada edicion del Anuario Estadistico de la
UNESCO contiene cifras revisadas, para elaborar el presente estudio se
ha considerado la informacién correspondiente al dltimo nimero
publicado. Dadas las disparidades de cobertura y ]a ausencia de datos
para algunos de los afios del periodo, en muchos casos no fue posible
construir una serie anual continua y consistente sobre la base de esos
anuarios. Asimismo, sélo se pudo comparar las cifras del gasto en
educacion hasta el dltimo afio considerado en la edicién de 1994 del
anuario de la UNESCO (hasta 1992 como limite).

La presente seccion estd destinada principalmente al gasto en
educacién como™ porcentaje del PIB. En el caso de la informacién
proveniente de la. UNESCO, las cifras nominales que figuran en los:
anuarios se.-han dividido por el PIB nominal estimado por la CEPAL
(véanse el cuadro A.2 y el grafico A.1).

. A continuaciébn se comentan algunas de las diferencias
metodolégicas y de cobertura detectadas entre las estadisticas de gasto
publico en educacién que figuran en el presente estudio y las dadas a
conocer por la UNESCO. La evolucién en cada pais del gasto piblico en
educacién, por periodos, puede apreciarse en el grafico A.1.

Argentina . ,

En la serie de la UNESCO sobre el gasto en educacién como
porcentaje del PIB, entre 1985 y 1990 sélo se incluye lo desembolsado
por el Ministerio de Educacidn. Las estadisticas presentadas por la
CEPAL abarcan el sector piiblico no financiero en su totalidad: gobierno
central, gobiernos provinciales y municipalidades, entidades de seguridad
social y empresas publicas durante el periodo 1980-1995. Asf se explica
la diferencia entre los niveles del gasto piblico en educacién estimadas
para esos afios.

Con respecto a la evolucién del gasto como porcentaje del PIB,
en el caso de la serie de la UNESCO las disparidades de la cobertura
imposibilitan la comparacién de las tendencias durante el periodo
considerado. Segin las cifras presentadas en este estudio, en el curso de
la década de 1980 el gasto en educacién habria seguido una trayectoria
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AMERICA LATINA Y EL CARIBE (ALGUNOS PAISES): GASTO PUBLICO EN EDUCACION COMO
PORCENTAJE DEL PIB, SEGUN LA UNESCO, 1980-1992

Cuadro A.2

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Argentina 2.7 1.6 1.6 2.6 14 1.3 1.3 11 1.1 3.1
Bolivia 42 33 25 23 0.3 1.5 2.5 19 2.1 22
Brasil 34 40 4.3 36 35 38 47 44 4.8
Colombia 19 2.6 28 3.0 2.8 26 2.5 2.7 2.6 23 3.0
Costa Rica 74 72 49 5.0 53 4.1 4.5 0.7 4.1 4.1 44 43 42
Chile 4.6 53 5.6 48 45 kR 3.0 3.1 2.5 2.6 2.7
Ecuador 53 4.6 35 37 34 33 32 238 2.6 2.4 2.5
Guatemala 1.8 19 1.8 1.7 1.8 1.8 1.4 1.2
El Salvador 38 39 38 3.0 22 2.0 1.8 1.8
Honduras 3.0 33 39 4.0 45 45 4.0 38
México 46 40 39 25 24 37 3.6 33 32 3.5 39 42 5.1
Nicaragua 31 4.1 39 58 53 59 52 33 26 3.0
Panami 47 4.6 4.8 49 4.7 47 5.1 5.1 5.0 4.6 4.5 49
Paraguay 1.6 22 2.0 1.6 1.5 1.0 12 1.1 1.9
Peni 29 31 2.7 2.7 2.7 2.5 34 1.3
R. Dominicana 2.1 22 20 2.0 19 1.7 1.4 1.3
Uruguay 23 25 24 2.6 32 3.1 32 3.1 3.0 2.8 2.7
Venezuela 4.3 49 5.4 6.5 4.9 50 4.8 50 46 40 4.5 5.1
Promedio 3.6 38 3.6 33 3.2 32 36 33 33 390 2.5 30 33

Fuente: UNESCO, Anuario estadistico de UNESCO, Paris (varios afios).
Tres puntos (...) indican que los datos faltan o no constan por separado.




Gréfico A.1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (ALGUNOS PA{SES): GASTO EN EDUCACION
COMO PORCENTAJE DEL PIB SEGUN CIFRAS DE LA CEPAL Y LA UNESCO
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Griéfico A.1 (cont.1)
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Grifico A.1 (cont.2)
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Grifico A.1 (cont.3)
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Gréafico A.1 (cont.4)
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Grifico A.1 (cont.5)
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Gréfico A.1 (cont.6)

e

PANAMA

o
2
%
5
[

1992

90

19

1985

1980

PARAGUAY

o
2
2
-
g

2
A
8
E

90

19

1985

1982

108



Grifico A.1 (cont.7)
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Grifico A.1 (concl.)

URUGUAY

35

1980 1985 1989

Fuente: CEPAL, elaborado sobre la base de la informaci6n recopilada para este estudio (véase ¢l
anexo 1); y UNESCO, Anuario Estadistico (varios afios).
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ascendente hasta el afio 1987, para luego declinar hacia finales de la
década. A principios de los afios noventa se aprecia una ligera
recuperacion de su porcentaje con respecto al PIB.

Bolivia ,

El gasto en educacién como porcentaje del PIB registrado por la
UNESCQO entre los periocdos 1981-1984 y 1989-1991 no incluye los
gastos efectuados por las universidades; asimismo, en los afios 1990 y
1991 s6lo comprende los correspondientes al Ministerio de Educacién y
Cultura. En cambio, la informacién proporcionada por la Unidad de
Andlisis de Politicas Sociales (UDAPSQO) considera el gasto de todas las
universidades del pais a lo largo del periodo. Por otra parte, los montos
regisirados por esta Unidad, ademéis del gasto del Ministerio de
Educacién y Cultura, abarcan los de una amplia gama de entidades
descentralizadas que proveen servicios educacionales. Estas
consideraciones contribuyen a explicar las diferencias entre ambas series
en los afios 1990 y 1991. En el resto del periodo se aprecian escasas
discrepancias.

Lo anterior no altera, sin embargo, las conclusiones generales
respecto de la evolucién del gasto en educacién en Bolivia, ya que las
series tanto de la UNESCO como del presente estudio, muestran una
drastica caida del gasto durante la primera mitad de la década de 1980
y una recuperacion gradual a partir de 1985.

Brasil

En el caso de este pafs, se comparan las cifras publicadas por la
UNESCO con las que se reportan en Medici (1994) debido a que en este
ultimo estudio se incorpora el gasto a nivel de los estados que para el
sector de la educacion es muy importante. En cuanto al nivel del gasto
como porceniaje del PIB se aprecia que, en general, los valores
registrados por la UNESCO son ligeramente superiores a los que figuran
en la segunda fuente. Las discrepancias podrian originarse en la
metodologia empleada en el presente estudio para deflactar las cifras
nominales.® En lo que respecta a la evolucion del gasto, en ambas series
se aprecia una tendencia progresiva con respecto al PIB durante la década
de 1980.

3 Las cifras que se presentan en Medici C. (1994) estin expresadas en délares
promedio de 1990 con el fin de evitar la distorsion que introduce el periodo
hiperinflacionario en los valores nominales.
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Chile

Aunque la serie de la UNESCO sobre el nivel del gasto como
porcentaje del PIB comprende el efectuado por todos los niveles de
gobierno, y la presentada en este estudio sélo el correspondiente al
gobierno central, no se aprecian diferencias significativas entre ambas.
Esto indicaria que las instancias de gobierno distintas del central poseen
escasa importancia y autonomia relativa en materia de generacién de
recursos propios con destino a la educacién. En cuanto a la evolucién del
gasto, ambas series muestran una tendencia descendente a lo largo de los
afios ochenta y una ligera recuperacion al comenzar los noventa.

Colombia

En el caso de este pafs, la informacidn presentada por la UNESCO
comprende sélo el gasto efectuado por el Ministerio de Educacion y los
desembolsos de una serie de entidades descentralizadas, tales como
universidades, institutos y fondos de inversién educacional. Esta
exclusién contribuiria a explicar la mayor magnitud del gasto en
educacién reportado en el presente estudio.

Con respecto a la evolucién del gasto en este sector, ambas series
muestran, en lineas generales, una ligera tendencia ascendente a lo largo
de todo el periodo.

Costa Rica ‘

En general, tanto en lo relativo al nivel del gasto como a su
evolucién, no se perciben diferencias apreciables entre las series
presentadas por la UNESCO y en este estudio. La dos exhiben una
amplia cobertura institucional, que incluye las entidades descentralizadas
més importantes que ejecutan gastos en educacion.

La evolucion del gasto en este sector muestra, en ambas series,
una caida significativa a principios de los afios ochenta, para luego
estabilizarse durante el resto de la década y comienzos de los noventa en
valores entre 4% y 4.5% del PIB.

Ecuador

En el caso de este pais, las dos series tienen una cobertura similar,
por lo que no se aprecian diferencias significativas en el nivel del gasto
en educacion, salvo durante el corto periodo comprendido entre los afios
1985 y 1988, durante el cual la serie presentada en este estudio supera
en poco menos de un punto porcentual del PIB la registrada por la
UNESCO.

También con respecto a la evolucion del gasto las tendencias que
revelan ambas series son bastantes similares: una trayectoria en descenso
desde comienzos de la década de 1980 hasta principios de los afios
noventa.

112



El Salvader

En lo que respecta al nivel del gasto en educacién como porcentaje
del PIB, no se observan diferencias apreciables entre las dos series
analizadas, en tanto que su evolucién exhibe, en ambos casos, una
gradual reduccion del gasto a lo largo de la década de 1980. La serie
presentada en este estudio denota una ligera recuperacion a partir de la
década de 1990, que no alcanza a ser captada por las cifras que reporta
la UNESCO.

Guatemala

En los registros del nivel del gasto, entre 1988 y 1991 la UNESCO
incluye solamente los desembolsos efectuados por el Ministerio de
Educacién, mientras que para los demaés afios del periodo la cobertura
institucional es mais amplia. Esto impide someter la serie de 1la UNESCO
a un analisis de corte temporal. Las estadisticas que figuran en el
presente trabajo corresponden a gastos y transferencias realizadas por €l
gobierno central presupuestario. En general, salvo durante los afios de
cobertura mas reducida, en la serie de la UNESCO no se aprecian
diferencias importantes (superiores a medio punto del PIB) con respecto
a los valores de la otra. Como ya se ha dicho, esto refleja la limitada
importancia y autonomia relativa de los niveles de gobierno
descentralizados en cuanto al financiamiento de la educacién. Por su
parte, la evolucién del gasto como porcentaje del PIB muestra en ambas
series una caida a mediados de los afios ochenta (en comparaci6én con los
valores alcanzados a comienzos de la década), un repunte hacia el final
y una nueva reduccion en los primeros afios de los noventa.

Honduras

El nivel del gasto en educacién como porcentaje del PIB no
muestra diferencias significativas en ambas series salvo en los afios 1987,
1989 y 1991. Estas disparidades, sin embargo, no alteran las
conclusiones con respecto a la evolucion del gasto, pues en las dos series
se aprecia una progresién hasta 1987 y luego una ligera caida que se
prolonga hasta comienzos de la década de 1990.

México

En este caso se compara la serie registrada por la UNESCO con
la del gobierno general, que se presenta en este estudio. Como lo ilusira
el grifico A.1, la evolucién tanto del nivel del gasto como de su relacion
porcentual con el PIB no muestra discrepancias mayores entre ambas
series. De un nivel de 4.5% del PIB al comenzar la década de 1980, el
gasto en educacién se redujo a 3.7%-3.8% a fines del primer
quinquenio. A partir de entonces experiment una notoria recuperacion
hasta llegar a alrededor de 5% del PIB a principios de los afios noventa.
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Nicaragua

En lo que respecta al gasto en educacién como porcentaje del PIB,
entre 1985 y 1989 la UNESCO sdélo reporta el efectuado por el
Ministerio de Educacifn; en 1992, sus registros se limitan al gasto de
dicho Ministerio en educacién primaria y secundaria. Ambas variaciones
de cobertura dificultan el anélisis de la evolucidn del gasto a lo largo del
periodo. A pesar de ello, la serie reportada por UNESCO no difiere
mayormente de la que se presenta en este estudio, salvo en el afio 1992.

A pesar de que su cobertura institucional es mas restringida en el
caso de este pais (s6lo gobierno central presupuestario), la serie
actualizada permite analizar la evolucidn del gasto durante el perfodo con
un mayor grado de consistencia. Asi, por ejemplo, se detecta la
recuperacion experimentada por el gasto en educacion a principios de la
década de 1990.

Panama

En las estadisticas de la UNESCO sobre este pais se incluyen todos
los niveles de gobierno, mientras que las cifras presentadas en el presente
trabajo corresponden sélo a los gastos y transferencias efectuados por el
gobierno central. Sin embargo, en lo que respecta al nivel del gasto,
como se muestra en el grafico A.1, ambas series no difieren
significativamente salvo en el periodo 1983-1985. Ello corrobora, al
igual que en los casos anteriores, la escasa importancia relativa de los
demés niveles de gobierno en la ejecucién del gasto en educacién
financiado con recursos auténomos. En cuanto a la evolucion, salvo entre
1983 y 1985, la participaciéon del gasto en el PIB muestra un
comportamiento relativamente estable en las dos series.

Paraguay

En el caso de este pais, como se mencioné en la seccién anterior,
se opté por presentar una serie sobre el gasto del gobierno central
presupuestario con el fin de mantener la comparabilidad a lo largo del
periodo. Segun estas cifras, a partir de comienzos de los afios ochenta,
la tendencia del gasto como porcentaje del PIB fue decreciente hasta
mediados de la década, cuando se estabilizé. Salvo durante el periodo
1988-1991, en el que sdlo se considera el gasto correspondiente al
Ministerio de Educacién, la cobertura institucional de la serie
proporcionada por la UNESCO es amplia, lo que hace dificil analizar la
evolucion del gasto. Esto explicaria la caida mds marcada del gasto de

educacién durante los afios ochenta que se registra en las series de la
UNESCO.
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Perii

A pesar de que la serie sobre gasto presentada en este estudio tiene
una cobertura institucional mas reducida, ni en el nivel ni en la evolucién
del gasto como porcentaje del PIB aparecen discrepancias significativas
con respecto a la serie de la UNESCO. Esto pone de relieve la
importancia del Ministerio de Educacién del Perd en la administraci6n
del gasto piblico en su sector. Ambas series acusan una tendencia
decreciente del gasto en educacién durante la década de 1980, que lo
lleva de un nivel cercano a 3% del PIB a précticamente la mitad de esa
proporcién en 1990.

Repiiblica Dominicana

En el caso de este pafs, la falta de informacién sélo permitié
comparar ambas series hasta 1986. En general, salvo en ese 1iltimo afio,
no se perciben diferencias importantes en el nivel del gasto como
porcentaje del PIB. La cobertura institucional considerada en este estudio
comprende el gobierno central, mientras que la registrada por la
UNESCO corresponderia al gobierno general. En parte, la discrepancia
observada entre las series podria obedecer a que en la primera se
incluyeron los gastos por concepto de deportes que la UNESCO, en
general, no considera; también influirfa la escasa importancia relativa de
los niveles descentralizados de gobierno en la ejecucién del gasto en
educacion.

En cuanto a la evolucién del gasto, la serie recopilada por la
CEPAL muestra una recuperacién a partir de mediados de los afios
ochenta y una nueva caida hacia finales de la década. En el caso de la
informacion proporcionada por la UNESCO, la ausencia de datos entre
1987 y 1991 no permite un analisis més actualizado del comportamiento
del gasto en educacién.

Uruguay

La serie presentada en este estudio, que procede de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, ademas del gasto efectuado por el
Ministerio de Educacién, incluye los desembolsos de las entidades
descentralizadas mas importantes. Como resultado, las series de la
UNESCO vy la presentada en este estudio no difieren significativamente
en nivel del gasto, ni en su evolucién como porcentaje del PIB a lo largo
del periodo.

El examen de la trayectoria del gasto acusa una tendencia
ascendente durante la década de 1980 y una ligera caida a comienzos de
los afios noventa.
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Venezuela

El nivel del gasto registrado por la UNESCO en este pais resulta
bastante similar al aqui presentado, salvo en el periodo 1983-1988,
durante el cual se observan diferencias importantes. El mayor valor de
las cifras de la UNESCO podria atribuirse al gasto efectuado por
entidades auténomas y niveles de gobierno no dependientes del central.
Mas alla de estas diferencias, en ambas series se aprecia una evolucién
ligeramente decreciente del gasto en educacion como porcentaje del PIB
a partir de mediados de la década de 1980. Cabe sefialar que el andlisis
de la tendencia del gasto durante los afios noventa sobre la base de las
cifras de la UNESCO resulta limitado por la reducida cobertura
institucional para el afio 1991 (s6lo se incluye el gasto ejecutado por el
Ministerio de Educacion).

3. Gasto piblico en salud

En la primera parte de esta seccién se pasa revista a las diferencias
metodoldgicas y de cobertura entre las estadisticas sobre gasto piblico
en salud consideradas en el presente estudio y las que se reportan en
Sudrez y otros (1995); en la segunda parte se compara la informacién
contenida en este estudio con la que aparece en Govindaraj, Murray y
Chellaraj (1994).

a)  Diferencias metodologicas con respecto a Sudrez y otros (1995)

El principal objetivo del estudio de Suarez y otros (1995) es
analizar el nivel y la composicién del gasto social en salud, asi como su
financiamiento, en los paises de América Latina y el Caribe a principios
de los afios noventa. Con esa finalidad se elaboré una base de datos
amplia en la que, dependiendo de la disponibilidad de informacion, se
distingui6 entre el gasto efectuado por los gobiernos centrales, los niveles
descentralizados de gobierno (provincias y municipios), la seguridad
social y el sector privado. La principal fuente de informacién empleada
para determinar el gasto de los gobiernos centrales fue el FMI (1986 a
1992). En menor medida, también se emplearon los informes anuales de
los ministerios de salud y los anuarios estadisticos de los paises. A su
vez, dentro del gasto en salud del gobierno central, en el estudio se
distingue entre aquel canalizado por intermedio de los ministerios de
salud y entidades descentralizadas y el gasto efectuado por los institutos
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de seguridad social.® Esta distincién tuvo por objeto mostrar mAs
apropiadamente la evoluci6n del monto de recursos bajo el control
directo de las autoridades de salud. Las estadisticas de gasto
correspondientes a las entidades aut6nomas del gobierno central y los
ministerios de salud provienen, en su mayor parte, del FMI. La fuente
de informaci6én utilizada con respecto al gasto de los institutos de
seguridad social fueron sus memorias anuales y, en menor medida, las
de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT, 1992). En el presente
informe, el gasto en salud de las entidades piblicas descentralizadas se
reporta s6lo en el caso de cinco paises. En dos de ellos (Chile y
Colombia), la informacién proviene del FMI; para Argentina se emple6
como fuente a Cetrangolo y otros (1992), y en el caso de Brasil, las
estadisticas del Ministerio de Salud (1992). Finalmente, la informacién
sobre el gasto privado en salud se basa en su mayor parte en encuestas
nacionales.

En el presente estudio, la informacion obtenida en respuesta a las
solicitudes que se enviaron a los paises, en la mayoria de los casos no
permitié6 desagregar el gasto en salud efectuado por entidades
descentralizadas y ministerios de salud del correspondiente a entidades
de seguridad social. Por lo tanto, se opté por comparar las cifras
globales de gasto en salud del gobierno central presentadas en el estudio
de Suérez y otros (1995)" con las del gobierno central obtenidas de las
respuestas de los paises a las solicitudes de informacidén. Estas tltimas,
sin embargo, en muchos casos incluyen las transferencias del gobierno
central a las entidades de seguridad social, y como éstas no pueden
deducirse, se dificulta la comparacién con las cifras que figuran en
Suérez y otros (1995).

Una de las principales conclusiones en el estudio de Suarez y otros
(1995) es que el gasto promedio en salud efectuado por los gobiernos
centrales de América Latina pasé de 1.1% del PIB en 1980 a 1.5% en
1990, célculo en el que se considera a 33 paises de la region. Cabe

8 Véase Sudrez y otros (1995), cuadro 5, p. 26; cuadro 7, p. 34; y cuadro 9,
p. 41.

7 Véase Sudrez y otros (1995), cuadro 5, p. 26, y p. 81. Como ya se mencion6,
la fuente de informaci6n empleada en ese estudio para casi todos los paises fue el
FMI; en menor medida, también se utilizaron los presupuestos de los respectivos
gobiernos.

& Alternativamente se podria efectuar una comparacion entre las cifras obtenidas
y los valores de Sudrez y otros (1995), que incluyen el gasto de las entidades de
seguridad social, y que fueron tomados, en su mayor parte, de OIT (1992). Sin embargo,
esto también distorsionaria los resultados, ya que el gasto de dichas entidades suele ser
mayor que las transferencias procedentes del gobierno central, cuyos valores se presentan
para algunos paises de la muestra.

117



mencionar, sin embargo, que con el fin de evitar el registro de
variaciones coyunturales en los niveles de gasto correspondientes a 1980,
para un niimero importante de paises se emplearon las cifras anotadas en
un tramo de dos o tres afios en torno de 1980. Asimismo, la informacién
utilizada para el afio 1990 fue una aproximacién basada en las cifras de
afios previos. Este procedimiento puede distorsionar las conclusiones
fundadas en la comparacién de los niveles de gasto entre 1990 y 1980.
Como se sefiala més adelante, por lo menos en tres casos, al aproximar
las cifras de 1990 sobre la base de las registradas en afios previos en el
estudio de Sudrez y otros (1995) se tiende a sobreestimar la variacion del
gasto, ya que los afios escogidos coinciden con los de mayor nivel en la
serie de la década.

En el presente trabajo se intentd reproducir la
periodicidad empleada en Suérez y otros (1995) (segunda columna del
cuadro A.3). No obstante, sélo fue posible hacerlo en un nimero
reducido de casos debido a que esos autores no especifican claramente
los afios empleados para aproximar las cifras de 1980 y, ademas, a que
en varios casos el célculo se bas6 en los valores de afios anteriores a
1980, que no se encuentran disponibles en la base de datos presentada en
este informe.

Una segunda fuente de discrepancia entre las cifras de Suirez y
otros (1995) y este estudio se relaciona con sus respectivas coberturas
institucionales. Mientras las estadisticas correspondientes a la partida
"Salud” en la publicacion Government Finance Statistics Yearbook, del
FMI no incluyen, en general, las transferencias del gobierno central a las
entidades de seguridad social (salvo en los casos de Brasil, Costa Rica,
Panama y Venezuela), en las respuestas de algunos de los paises a los
que se solicitd informacién no se distingue entre el gasto en salud
realizado por estas entidades y el correspondiente al resto de las
instituciones.

Por ultimo, debido a que en los casos de Bolivia y México
la informacién sobre el gasto en salud incluye el correspondiente a
seguridad social, el andlisis comparativo resulta limitado.

Los tres factores resefiados inciden en las conclusiones
generales con respecto a la evolucién del gasto puablico en salud que
pueden desprenderse de este estudio y del de Suédrez y otros (1995).
Segin este ultimo, empleando la informacién correspondiente a la
muestra presentada en este estudio (que incluye 18 de los 33 paises
considerados en el de Suérez y otros), el gasto promedio en salud habria
aumentado de 1.8% a 2.0% del PIB entre 1980 y 1990, en tanto que en
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Cuadro A3
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (ALGUNOS PAiSl:ZS): GASTO PUBLICO EN SALUD DEL GOBIERNO CENTRAL
COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1980-1990, SEGUN LA CEPAL Y EL ESTUDIO DE SUAREZ Y OTROS (1995)

Sudrez y otros CEPAL(1) CEPAL (2)
a/ b/ c/
Pais 1980 1990 Variacién 1980 1990 Variacién 1980 1990 Variacién
Argentina d/ 04 03 -0.1 25 2.6 0.1 2.5 2.7 0.1
Bolivia 1.3 0.6 -0.7
Brasil e/ 1.3 22 0.9 - 29 - 2.1 31 1.0
Chile 20 1.8 0.2 2.7 22 -0.5 27 2.0 -0.7
Colombia f/ 0.6 0.7 0.1 1.2 1.2 1.2 1.3 0.1
Costa Rica 78 74 -0.4 - 6.2 - 7.2 6.3 -0.9
Ecuador 0.6 1.6 1.0 - 1.6 - 1.8 1.5 -0.3
El Salvador 14 08 -0.6 1.6 22 1.2 -1.0
Guatemala 0.8 1.2 04 - 1.4 - 1.6 0.9 -0.7
Honduras g/ 1.8 24 0.6 - 23 - 20 21 0.7
México 0.6 03 -0.3
Nicaragua g/ 28 58 3.0 44 43 44 5.0 0.6
Panamé g/ 44 54 1.0 6.0 - 5.9 59 0.0




0

(‘1ou0d) ¢'v orpen)

Suarez y otros CEPAL (1) CEPAL (2)
a/ b/ o/

“ Pafs 1980 1990 Variacién 1980 1990 Variacién 1980 1990 Variacién
Paraguay g/ bv/- 04 0.4 0.0 0.4 04 0.0 0.8 03 -0.5
Peni 1.0 0.6 -0.4 1.1 0.6 -0.4 1.1 0.5 0.6
R. Dominicana 1.6 1.6 0.0 - - 5 } ; ;} (1)(:
Uruguay 1.1 1.2 0.1 1.7 32 1. . X .
Venezuela 20 21 0.1 - 18 - 16 1.5 -0.1
Promedio 1.8 2.0 03 - - - 25 24 0.1

<

Fuente: CEPAL, elaborado sobre la base de informacién recopilada para este estudio (véase el anexo 1); Sudrez y otros, "National Health Expenditure and
Financing in Latin America and the Caribbean: Challenges for the 1990s", Health Development Series, N° 3, Washington, D.C., Organizacién Panamericana de
la Salud (OPS), 1995.

Sudrez y otros (1995), cuadro 5, p. 26.

Estimaciones basadas en la informacién recopilada para este estudio (véase el anexo 1), manteniendo la periodicidad empleada
en Sudrez y otros (1995).

Cifras correspondientes a 1980 y 1990 recopiladas para este estudio.

Para mantener la comparabilidad con Sudrez y otros (1995) sélo se consider6 el gasto del gobierno central.

Para mantener la comparabilidad con Sudrez y otros (1995) sélo se consider6 el gasto del gobierno federal.

Por falta de informaci6n para 1990, en la columna CEPAL (I) debié emplearse 1a cifra correspondiente a 1986.

En las columnas CEPAL (1) y (2), las cifras corresponden a 1981,

En las columnas CEPAL (I) y (2), las cifras corresponden al gobiero central presupuestario.

greec IR

Tres puntos (...) indican que los datos faltan o no constan por separado,
La raya (-) indica que no fue posible reproducir el dato porque en Sudrez y otros (1995) no se especifica la periodicidad empleada.



el presente estudio se concluye que éste cayé de 2.5% a 2.4% durante
el mismo periodo (véase el cuadro A.3).°

: A continuacién se examinan las principales diferencias
metodolégicas y de cobertura detectadas entre las series de gasto piiblico
en salud del gobierno central que se presentan en este estudio y en el de
Suérez y otros (1995), con el fin de explicar las discrepancias entre los
niveles del gasto en salud que ambas registran. La comparaci6n se centra
en el nivel del gasto en salud como porcentaje del PIB en los afios 1980
y 1990. La falta de informacién mas completa acerca de las fuentes
primarias y la cobertura institucional impidié lograr en el caso de
Panama y Republica Dominicana un nivel de anélisis tan detallado como
para el resto de los paises.

Argentina

El nivel del gasto publico en salud como porcentaje del PIB en este
pais muestra una significativa discrepancia entre ambas series, al ser
considerablemente mas altos los valores reportados en este estudio. La
principal causa de ello seria que en la serie registrada por €l FMI no se
incluye el gasto efectuado por las entidades de obras sociales, que en
Argentina representa una parte importante de los recursos publicos
dedicados a la salud. Cabe agregar que como en el estudio de Suérez y
otros (1995) no se presentan cifras actualizadas para 1990, el gasto
correspondiente a ese afio es una aproximacién basada en el valor
promedio del periodo 1988-1989.

Con respecto a la evolucion del gasto en salud, el aumento del
ejecutado por las entidades de obras sociales en 1990 en comparacion con
1980 explicaria la diferencia de comportamientos entre las series
presentadas en Sudrez y otros (1995) y en este estudio: ligeramente
decreciente en el primer caso y ligeramente progresivo en el segundo.

Brasil

Los valores reportados por el Instituto de Investigacién Econémica
Aplicada (IPEA) sobre el gasto piblico en salud del gobierno central
como porcentaje del PIB son superiores a las registradas en Suérez y
otros (1995), que provienen del FMI. Esta diferencia obedeceria
principalmente a que la serie considerada en el presente estudio incluye
el gasto en saneamiento y proteccion del medio ambiente, lo que no se

% Las cifras contenidas en esta seccidn difieren de las que surgen del anlisis de
la evolucién reciente del gasto en salud que se presenta mis adelante. En el caso de las
primeras, se procurd deducir, en la medida de lo posible, los gastos en salud
correspondientes a transferencias hacia las entidades de seguridad social, con el fin de
preservar la comparabilidad con las cifras de Sudrez y otros (1995). En cambio, dichas
transferencias fueron incluidas en el anilisis mencionado.
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hace en Suirez y otros (1995). A pesar de ello y de las posibles
disparidades en cuanto a periodicidad la evolucion del gasto en salud que
muestran ambas series es bastante similar: un crecimiento de alrededor
de un punto del PIB entre los afios 1980 y 1990.

Chile

Entre las metodologias empleadas para calcular la serie presentada
en este estudio y la proveniente del FMI se detecté una diferencia
relacionada con el tratamiento de la inversion financiera en el gasto
sectorial. En el caso de la primera, se consider6 como gasto social la
proporcién destinada a la compra de activos; en las estadisticas del FMI,
en cambio, s6lo se considera como gasto la concesidn neta de préstamos,
es decir, de la inversion financiera se descuenta la venta de activos o la
recuperacién de préstamos (Crispi y Marcel (1993)). Este hecho, sin
embargo, explicaria apenas parte de las diferencias encontradas, ya que
la proporcién del gasto de capital en el sector de la salud es bastante
pequeiia.

Colombia

En este caso, el nivel del gasto en salud como porcentaje del PIB
es mayor en la serie presentada en este estudio que en la de Sudrez y
otros (1995). La diferencia estribaria principalmente en el hecho de que
las cifras del FMI no incluyen el gasto en salud efectuado por algunas
entidades con presupuesto propio, tales como el Instituto de Seguros
Sociales y la Policia Nacional, entre otras. Segiin las cifras del
Departamento Nacional de Planeacion, el gasto en salud efectuado por
dichas entidades en 1986 (afio empleado en Suérez y otros para estimar
las cifras de 1990) represent6 alrededor de 50% del total desembolsado
por el gobierno central.

En cuanto a la evolucién del gasto en salud como porcentaje del
PIB entre los afios 1980 y 1990, en ambas series se aprecia un
comportamiento estable.

Cabe indicar que s6lo basta 1986 se cuenta con la clasificacién
funcional del gasto del gobierno central empleada por el FMI. Como se
mencion6é anteriormente, en el estudio de Suarez y otros (1995) se estima
el gasto correspondiente a 1990 sobre la base del promedio de 1985 y
1986.

Costa Rica

Las cifras del gasto en salud contenidas en Suérez y otros (1995),
que provienen del FMI, incluyen las transferencias del gobierno central
a las entidades de seguridad social. Sin embargo, como ya se menciond,
la cobertura de las estadisticas del FMI cambia a partir de 1987. Desde
ese afio en adelante se incorpora una serie de entidades de salud y
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bienestar (FMI, 1994), entre las que se destaca el Fondo de Desarrollo
Social y Asignaciones Familiares (que comprende programas de atencién
de salud y nutricion). A partir de 1987, los gastos efectuados por esta
institucién no estdn comprendidos en las estadisticas presentadas en este
estudio, lo que contribuye a explicar el hecho de que en éste el nivel del
gasto sea menor y mayor su caida entre 1980 y 1990 en comparacioén con
las cifras presentadas en Suérez y otros (1995). En este Gltimo estudio,
por no disponerse de cifras actualizadas, se aproxima el gasto de 1990
a partir del efectuado en 1987 y 1988.

No obstante dichas diferencias, ambas series coinciden en registrar
una trayectoria descendente del gasto en salud entre 1980 y 1990.

Ecuador

La principal discrepancia detectada entre las estadisticas
presentadas en Suérez y otros (1995) y en este estudio se relaciona con
sus respectivas coberturas institucionales. Mientras las segundas incluyen
el gasto en salud efectuado por el gobierno general (que comprende las
entidades de seguridad social y los gobiernos locales), las cifras que
figuran en Suérez y otros (1995), basadas en registros del FMI, sélo
consideran el gasto del gobierno central presupuestario. Por eso el nivel
del gasto en salud es mayor én la serie que aparece en este estudio.

Con respecto a la evolucion del gasto entre los afios 1980 y 1990,
segin Sudrez y otros (1995) habria experimentado un aumento de 1% del
PIB, mientras que de acuerdo con el estudio de la CEPAL registr6 un
descenso de 0.3%.

El Salvador

En el caso de este pais s6lo se pudo obtener la serie
correspondiente al gasto en salud del sector publico no financiero,
elaborada por la Direccion General de Contabilidad de El Salvador. Asi,
la diferencia en el nivel del gasto en salud como porcentaje del PIB con
respecto a las cifras provenientes del FMI (que sélo incluyen el gobierno
central presupuestario), se debe a la mis amplia cobertura institucional
de las series presentadas en este estudio. Por su parte, la evolucion del
gasto entre 1980 y 1990 es creciente en la serie de CEPAL y ligeramente
decreciente en la de Suirez y otros (1995).

Guatemala

A lo largo de todo el periodo, la serie del gasto del gobierno
central en salud como porcentaje del PIB presentada en este estudio
muestra valores superiores a los que figuran en Sudrez y otros (1995).
Esta diferencia se explica por la menor amplitud de la cobertura
institucional de la serie reportada por el FMI, que comprende sélo el
gasto efectuado por el gobierno central presupuestario. Asi, por ejemplo,
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no incluye el gasto en salud correspondiente al Instituto Guatemalteco de
Seguridad Social y otras entidades semejantes, que segiin la fuente citada
en el presente estudio, representa cerca de 10% de los recursos totales
que el gobierno central destina a la salud.

Dada la ausencia de informacién para el afio 1990, en Suérez y
otros la cifra correspondiente se estima a partir del promedio del gasto
en salud reportado por el FMI para 1988 y 1989. En estos dos afios, de
acuerdo con las cifras del presente estudio, se alcanzaron los mayores
niveles de gasto de la década, lo cual aumenta artificialmente los
resultados para 1990 y repercute también en las conclusiones respecto de
la evoluci6n del gasto entre 1990 y 1980.'°

Honduras

Las cifras sobre el gasto en salud como porcentaje del PIB
contenidas en Suérez y otros (1995) se obtuvieron de los anuarios de la
CEPAL de los afios 1990, 1991 y 1992. En estos ultimos, a su vez, la
fuente primaria citada es la Direccién General de Estadistica y Censos de
Honduras. La cobertura institucional de dichos estudios corresponde al
gobierno central consolidado.

Salvo en los afios 1981 y 1982, no se aprecian diferencias
significativas entre los niveles de gasto mostrados en esa serie y en el
presente estudio. Cabe mencionar, sin embargo, que en Suirez y otros
(1995) se estimo el gasto de 1990 empleando los valores promedio del
periodo 1985-1988. A pesar de ello, el comportamiento del gasto entre
1980 y 1990 es similar en ambas series: su nivel aumenta en alrededor
de medio punto del PIB. ‘

Nicaragua

La fuente empleada por Sudrez y otros (1995) para registrar el
gasto en salud como porcentaje del PIB fueron los anuarios estadisticos
de la CEPAL. En éstos, a su vez, se emple6 como fuente primaria
principal la informacién provista directamente por el Instituto Estatal de
Estadisticas y Censos, la que corresponde s6lo al gobierno central
consolidado; esto explica el hecho de que en esa serie el nivel de gasto
sea superior al registrado en el presente trabajo. Sin embargo, como fue
discontinuada a partit de 1986, en Suirez y otros (1995) se emple el
promedio de 1985 y 1986 para estimar el gasto de 1990. Segiin las cifras

10 Cabe sefialar que la comparacién entre el gasto social correspondiente a 1990
que aparece en las segunda y tercera columnas del cuadro 17 y el valor que figura en la
primera columna conduce a conclusiones opuestas respecto a las discrepancias entre
ambas fuentes de informacién, lo que demuestra que la periodicidad empleada en Sudrez
y otros (1995) puede ser un factor importante para explicar las diferencias entre las series
del gasto.
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del presente estudio, en 1986 se alcanzaron los valores maximos del
periodo, por lo que se produciria una sobreestimacion del incremento del
gasto en salud entre los afios 1980 y 1990.

Paraguay
En el caso de este pais, con el fin de mantener un mayor grado de

comparabilidad, se opt6 por contrastar la serie que se presenta en Suirez
y otros (1995) con la que figura en el anexo 1, ya que ambas tienen la
misma cobertura institucional y al FMI como fuente primaria. Asi,
respetando sus respectivas periodicidades, 1os valores encontrados son
exactamente similares.
Peri

En el caso de este pafs, la cobertura institucional de ambas series
del gasto en salud como porcentaje del PIB comprende el gobierno
central presupuestario. No obstante, dado que en el estudio de Suérez y
otros (1995) se aproxima el gasto correspondiente a 1980 a partir del
registrado en 1979, y el de 1990 a partir del promedio del bienio 1989-
1990, se perciben ligeras diferencias.

En los dos estudios se observa que en 1990 el nivel del gasto como
porcentaje del PIB se redujo alrededor de medio punto del producto con
respecto a 1980.

Uruguay

En sus estadisticas sobre el gasto en salud, a diferencia del FMI,
la Oficina de Planeamiento y Presupuesto incluye los efectuados por los
Ministerios de Defensa y del Interior, el Instituto Nacional de
Alimentacion y las entidades de seguridad social. Se explicaria asi la
diferencia entre los niveles del gasto publico en salud registrados en este
estudio y en el de Suérez y otros (1995). '

También hay disparidades en cuanto a la evolucion del gasto: en
este estudio las cifras muestran un crecimiento de 1.3 puntos del PIB,
mientras que en Suérez y otros (1995) el aumento es de s6lo una décima
de punto. Cabe mencionar que en este dltimo €l valor para 1990 es una
estimacion basada en el promedio de los afios 1989 y 1990.

Venezuela

En el caso de este pais, las cifras que figuran en Suérez y otros
(1995) son superiores a las del presente estudio, hecho que se explica por
la inclusién de las transferencias a las entidades de seguridad social en
las estadisticas del FMI. Sin embargo, también en este caso la carencia
de cifras desde 1986 en adelante determind que el gasto piblico en salud
de 1990 se estimara a partir del promedio del bienio 1985-1986. De
acuerdo con la base de datos del presente estudio, en 1985 se registr6 el
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nivel mis alto de gasto en la década, lo que conduce a sobreestimar la
evolucién del gasto social en este sector entre 1980 y 1990 (véase el
cuadro A.3).

2. Diferencias metodolégicas con respecto a Govindaraj,
Murray y Chellaraj (1995)

Los principales objetivos del estudio de Govindaraj, Murray y Chellaraj
(1995) son examinar la informacidn existente sobre el gasto en salud en
los paises de América Latina y el Caribe, explorar la relacién entre ese
gasto y algunas variables socioecondmicas de importancia, analizar los
patrones del gasto en este sector desagregados por tipo de actividad y
fuente de financiamiento, y proyectar, mediante técnicas econométricas,
los valores del gasto en salud para los préximos afios.

La definicién de gasto en salud que se utiliza en el estudio en
cuestién incluye todos los recursos insumidos en servicios de salud, tanto
preventivos como curativos, programas pablicos de salud y otros que
ejerzan un impacto directo en el estado de la salud de la poblacién (como
programas de nutricién y de planificacion familiar). Asi, quedan
excluidos aquellos programas que inciden indirectamente en la salud,
tales como los centrados en el medio ambiente, el tratamiento del agua
potable, el saneamiento y otros.

Al igual que en Suérez y otros (1995), en el estudio Govindaraj,
Murray y Chellaraj (1995) se distingue entre el gasto ejecutado por el
sector piiblico, los 6rganos paraestatales y el sector privado. Las
principales fuentes de informaci6n utilizadas por estos autores fueron los
presupuestos de los respectivos gobiernos, el Government Finance
Statistics Yearbook del FMI e informes del Banco Mundial. En el caso
del gasto de las entidades paraestatales, en especial las de seguridad
social, su informacién proviene mayormente de la OIT (1992) y
publicaciones del Banco Mundial. Gran parte de las fuentes y las
.estadisticas sobre el gasto en salud del gobierno central y las entidades
paraestatales fueron tomadas de Govindaraj, Murray y Chellaraj (1993).

Para el gasto en salud del sector piiblico, en ocho paises de la
muestra la fuente de informacion utilizada por Govindaraj, Murray y
Chellaraj (1995) es el Government Finance Statistics Yearbook del FMI,
la misma de Suirez y otros (1995). Los paises son: Argentina, Bolivia,
Colombia, Ecuador, Guatemala, Perd, Reptblica Dominicana y
Venezuela. Por lo tanto, las observaciones formuladas en las secciones
anteriores sobre las diferencias metodolégicas y de cobertura con
respecto a las series presentadas en el estudio de la CEPAL pueden
aplicarse a esta seccién. Del anilisis por paises antes efectuado se
concluye que la cobertura institucional de las estadisticas del FMI sobre
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el gasto pablico es mas limitada y, salvo excepciones, no se incluye el
efectuado por niveles de gobierno distintos del central o central
presupuestario. '

Por otra parte, la dificultad para acceder a gran parte de las fuentes
de informacién empleadas en estos estudios, en especial las
correspondientes a publicaciones del Banco Mundial,"! ha impedido
efectuar un anélisis por paises tan detallado como en el caso del estudio
de Suéarez y otros (1995). En particular, resulta dificil determinar la
cobertura institucional de la informacién sobre los paises en los que se
cita dicha fuente para el gasto en salud del sector piblico. Estos son:
Brasil, Costa Rica, El Salvador, México, Nicaragua y Uruguay. Lo
mismo sucede con los paises en los que el Banco Mundial figura como
fuente para el gasto piblico en salud efectuado por organismos
paraestatales; en este caso se trata de Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, México, Paraguay y Uruguay.

Por su parte, los paises para los que se emplea la OIT (1992) como
fuente de informacién sobre el gasto piblico efectuado por las entidades
paraestatales son: Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panami, Repiblica Dominicana y Venezuela. Estas
estadisticas comprenden la totalidad de los gastos por concepto de
asistencia médica de las entidades de seguridad social. Como se
mencioné anteriormente, esto puede originar discrepancias con respecto
a las cifras del presente estudio, ya que en algunos paises, las cifras
procedentes de los ministerios de hacienda o bancos centrales sdlo
incluyen las transferencias del gobierno central a los institutos de
seguridad social.

Dado que en el estudio Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995) el
propdsito es realizar un andlisis de corte transversal empleando como
base el afio 1990, las siguientes consideraciones se centrarén en la
comparacién de la informacién para ese afio. Las estadisticas sobre el
gasto gubernamental en salud presentadas en Govindaraj, Murray y
Chellaraj (1995) figuran en el apéndice 18 de dicho estudio y se
reproducen en el cuadro A.4. Al igual que en la seccién anterior no fue
posible incluir en la comparacién a México y Bolivia, debido a que en
esos paises la base de datos del presente estudio no permite distinguir
entre gasto en salud y en seguridad social.

1 En el estudio de Govindaraj, Murray y Chellaraj (1993) para casi la mitad de
los paises de la muestra se cita al Banco Mundial como fuente de la informaci6n sobre
el gasto del gobierno central y de las entidades paraestatales, asi como para el afio al que
corresponda la cifra. Sin embargo, no se indica especificamente a qué publicacién o
informe se hace referencia, lo cual obstaculiza el andlisis. Asimismo, como la
bibliografia por paises de dicho estudio es bastante extensa, resulta dificil determinar
precisamente la publicacién que ha sido utilizada.
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Cuadro A.4
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (ALGUNOS PAISES): GASTO PUBLICO EN SALUD
COMO PORCENTAJE DEL PIB, 1990, SEGUN LA CEPAL Y EL ESTUDIO DE GOVINDARAJ, MURRAY Y CHELLARAJ (1995)

Govindaraj, Murray y Chellaraj a/ CEPAL
Pais Gasto piblico en salud Fuente y aio Gasto piiblico en salud
Argentina 59 FMLI, 1988b/ Cetrdngolo, 1992¢/ 4.4
Bolivia 2.4 FMLI, 1990b/ OIT, 1985d/
Brasil 28 Banco Mundial, 1989 / Banco Mundial 1986 4.6
Chile 34 Presupuesto gubernamental, 1988 / Banco Mundial, 1988 2.0
Colombia 3.0 FMI, 1986b/ Banco Mundial, 1980 1.3
Costa Rica 75 Banco Mundial, 1988 6.3
Ecuador 26 FMI, 1990b/ OIT, 1986d/ 15
El Salvador 26 Banco Mundial, 1987 / OIT, 19864/ 12
Guatemala 2.1 FMI, 1989b/ OIT, 1986d/ 09
Honduras 29 Presupuesto gubernamental, 1986 / OIT, 1986d/ 27
México 3.1 Banco Mundial, 1990
Nicaragua ) 6.7 Banco Mundial, 1986 / OIT, 1986d/ 5.0
Panam4 5.5 Presupuesto gubernamental, 1982 / OIT, 1986d/ 59
Paraguay 12 Presupuesto gubernamental, 1990 / Banco Mundial, 1990 04
Perd 1.1 FMI, 1987b/ Informes entidades seguridad social, 1990 0.5
R. Dominicana 21 FMI, 1989b/ OIT, 1986d/ 1.1
Uruguay 6.4 Banco Mundial, 1992 31
Venezuela 20 FMI, 1986b/ OIT, 19864/ 1.5
Promedio 35 2.7

Fuente: Sobre la base de la informaci6n recopilada para este estudio (véase el anexo 1); y R. Govindaraj, Ch. Murray y G. Chellaraj, "Health Expenditures in
Latin America", World Bank Technical Paper, N° 274, Washington, D.C., mayo de 1995.

a/ Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995), Apéndice 18; Govindaraj, Murray y Chellaraj (1993), cuadros 2 y 3.

b/ FMI, Government Finance Statistics Yearbook.

c/ O. Cetrédngolo y otros, "Desregulacién y salud: un andlisis de la reforma del sistema de obras sociales”, Documento de trabajo, N° 2, Buenos Aires, 1992.
d/ OIT, El costo de la seguridad social: decimotercera encuesta internacional 1984-1986. Cuadros comparativos, Ginebra, 1992.




A pesar de las dificultades sefialadas, es posible comentar, a nivel
general, algunas diferencias metodolGgicas y de cobertura entre la
informacién contenida en Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995) y el
presente estudio. Una primera fuente de discrepancia, ya mencionada, se
relaciona con la cobertura del gasto en salud efectuado por las entidades
de seguridad social, que se incluye en fuentes como OIT (1992).
También se hizo referencia a las disparidades entre las estadisticas del
FMI y las presentadas en este estudio.

En tercer lugar, al igual que en Suérez y otros (1995), dada la
ausencia de datos mis actualizados para la mayoria de los paises, en
Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995) se aproxima el valor del gasto
publico de 1990 a partir de los registros disponibles més recientes. Esto
implica suponer que la proporcion del gasto en salud con respecto al PIB
se ha mantenido constante durante el periodo. Segin las cifras
presentadas en este estudio, como ya se menciond, en algunos casos ese
supuesto puede resultar errébneo y convertirse en una tercera fuente de
distorsi6n con respecto a la informacién proporcionada por este estudio.
En el grifico A.2 se muestra la evolucién del gasto piiblico en salud, en
promedio, durante el pericdo 1981-1994 para el conjunto de los paises
de la muestra. Si bien los margenes de fluctuacién de los valores
promedio en €l curso del periodo previo a 1990 no son muy amplios, en
estimaciones para paises especificos se pueden cometer errores hasta de
0.4 puntos del PIB, como ocurre, por ejemplo, en el caso de Guatemala,
en el que al emplearse el afio 1989 para aproximar el gasto de 1990 se
produce una sobreestimacién de 45 %, aproximadamente, de acuerdo con
los datos del presente estudio.

Las diferencias mencionadas explicarian en parte la faita de
coincidencia entre las cifras del gasto piiblico en salud indicadas en este
estudio y las que se presentan en Govindaraj, Murray y Chellaraj (1995),
apéndice 18. El gasto promedio en salud para el afio 1990 segiin este
ultimo habria ascendido a 3.5% del PIB, mientras que segtin €l de la
CEPAL alcanzaria sélo a 2.7% del PIB.
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ANEXO 1
., CUADROS RESUMEN DEL
GASTO PUBLICO SOCIAL POR PAISES (1980-1994-1995)
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ARGENTINA: GASTO PUBLICO SOCIAL, SECTOR PUBLICO NO FINANCIERO, 1980-1995

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
: En miles de pesos corrientes a/
Educacién 0.13 025 055 305 2643 18584 37818 960
Salud pablica 0.06 0.13 0.28 14 1246 8713 17793 420
Salud / seguridad social 0.09 026 0.59 276 1925 15061 28807 700
Seguridad y bienestar social 0.28 055 109 533 4256 38266 740.78 1860
Vivienda 0.06 009 021 135 858  69.87 14815 390
Gasto social total 0.61 128 272 1393 10928 87611 173311 4330
Gasto piiblico total 123 270 704 3247 23741 175049 333867 83N
En porcentajes del PIB
Educacién 33 34 25 28 33 35 38 4.1
Salud pdblica 1.6 17 13 13 1.6 1.6 18 18
Salud / seguridad social 24 34 27 25 24 28 29 30
Seguridad y bienestar social 73 . 73 50 49 54 7.2 74 8.0
Vivienda ’ 1.6 12 10 12 1.1 13 15 17
Gasto social total 162 171 124 127 138 16.5 174 186
Gasto piiblico total 324 36.0 K7A | 297 30 330 334 357
Composicién sectorial del gasto social
Educacién 20.7 19.7 201 219 242 21.2 218 22
Salud piblica 9.8 10.2 103 103 11.4 99 10.3 9.7
Salud / seguridad social 150 200 218 19.8 17.6 172 16.6 162
Seguridad y bienestar social  45.0 430 40.1 382 389 4.7 2.7 9
Vivienda 9.6 12 78 9.7 79 8.0 85 9.0
Gasto social total 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100.0 100.0
En porcentajes del gasto piiblico total
Educacién 103 93 78 94 111 10.6 113 115
Salud piblica 49 49 40 44 52 50 53 50
Salud / seguridad social 15 95 84 85 8.1 8.6 8.6 84
Seguridad y bienestar social  22.4 204 155 16.4 179 219 222 223
Vivienda 48 34 30 42 36 40 44 47
Gasto social total 498 415 386 429 46.0 50.0 519 520
- En délares per cépita de 1987
Educacién 1308 1219 864 984 1184 1143 1306 1434
Salud piblica 618 634 4.1 465 558 53.6 615 62.7
Salud / seguridad social 948 12338 935 89.2 863 92.6 995 1046
Seguridad y bienestar social 2843 2665 1721 1720 1907 2353 2559 2778
Vivienda 60.8 445 333 436 384 430 512 583
Gasto social total 6324 6200 4293 4497 4897 5388 5986 6468
fndice gasto social real per cépita (1980 = 100)

Educacién 100.0 95.6 72 954 1121 1006 1061 1148
Salud piblica 1000 1051 833 955 1119 998 1057 1063
Salud / seguridad social 1000 1340 1153 1194 1127 1126  1it6 1155
Seguridad y bienestar social 100.0 9.1 707 768 83.1 953 957 1023
Vivienda 100.0 75.1 64.1 91.0 784 814 895 1004
Gasto social total 1000 1006 793 90.2 959 981 1006 1071
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( conclusién )

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995/
En miles de pesos corrientes a/
Educacién 4120 1087 22900 59750 76730 91480 102780 110460
Salud pdblica 1790 508 10360 29830 41120 46390 53000 55380
Salud / seguridad social 3240 858 20050 50320 60980 69250 75280 74650
Seguridad y bienestar social 6950  213.0 51280 154420 194940 218680 241330 243620
Vivienda 1460 39.1 9920 24950 29570 33660 36880 35210
Gasto social total 17560 4974 114510 319Z7.0 403340 459460 509270 519320
Gasto piiblico total 36750 11553 205140 530620 651070 730630 781070 777510
En porcentajes del PIB
Educacién 37 34 33 33 34 36 36 40
Salud piblica 16 1.6 15 1.6 18 1.8 19 20
Salud/ seguridad social 29 26 29 28 27 27 27 27
Seguridad y bienestar social 6.3 6.6 14 8.5 86 85 8.6 8.7
Vivienda 13 1.2 14 14 13 13 13 13
Gasto social total 158 15.3 16.6 17.6 17.8 178 1B.1 18.6
Gasto piiblico total 331 356 298 293 287 284 217 218
Composicién sectorial del gasto social
Educacién 235 219 20.0 187 19.0 19.9 202 213
Salud pdblica 102 10.2 90 93 10.2 10.1 104 107
Salud / seguridad social 185 17.2 175 15.8 15. 15.1 14.8 144
Seguridad y bienestar social  39.6 428 438 484 483 416 474 469
Vivienda 83 79 87 78 73 13 72 6.8
Gasto social total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100.0
En porcentajes del gasto piblico total
Educacién 112 94 112 113 118 125 132 142
Salud pdblica 49 44 5.1 56 63 63 6.3 7.1
Salud / seguridad social 8.8 74 98 95 94 9.5 96 9.6
Seguridad y bienestar social  18.9 184 250 29.1 299 299 309 313
Vivienda 40 34 48 47 45 46 47 45
Gasto social total 418 4.1 55.8 60.2 620 62.9 652 66.8
En délares per cépita de 1987
Educacién 1252 1046 1024 1094 1202 1322 142 1475
Salud piblica 544 489 463 54.6 644 670 . 743 739
Salud / seguridad social 984 825 89.7 922 955 1001 1056 99.7
Seguridad y bienestar social 211.1 2048 2294 2828 3054 3160 3385 3252
Vivienda 44 376 444 457 463 486 517 470
Gasto social total 5335 4783 5122 5848 6318 6639 T3 6933
Indice gasto social real per cépita (1980=100)

Educacién 109.6 89.8 73 733 74.4 792 845 83.1
Salud pdblica 100.8 88.8 740 714 84.4 85.1 922 88.1
Salud/ seguridad social 1190 977 934 852 81.6 828 854 715
Seguridad y bienestar social  85.1 80.9 79.6 87.1 87.0 87.2 91.2 843
Vivienda 83.6 694 720 659 61.7 62.8 652 570
Gasto social total 96.7 849 79.9 810 80.9 823 86.6 80.8

Fuente: Secretarfa de Programacién Econémica, Ministerio de Econoraa y Obras y Servicios Piblicos.

o A partir de 1989, en millones de pesos corrientss.

b/ Cifras preliminares.
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BOLIVIA: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO CENTRAL, 1980-1994

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
En bolivianos corrientes a/
Educacitn 5034 4823 11832 46073 891194 65504 122198 234790
Salud/segurdad social 2397 1286 1725 6261 116868 10966 21085 105111
Vivienda 110 155 212 978 7390 526 238 2682
Trabajo 42 40 67 24 5270 329 741 16008
Otros 621 434 764 2412 52350 5962 16657 18279
Gasto social total 8204 6738 14600 559481073072 83287 163009 376870
Gasto piblico total 23727 24495 49943 190395 3524980 383454 948624 1279 841
En porcentajes del PIB
Educacién 41 31 29 31 38 23 14 23
Salud/ seguridad social 19 08 04 0.4 0.5 0.4 0.2 10
Vivienda 0.1 0.1 0.1 0.1 00 0.0 00 0.0
Trabajo 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 02
Otros 0.5 03 0.2 0.2 02 02 02 0.2
Gasto social total 61 44 36 38 46 29 18 37
Gasto piiblico total 19.3 158 124 13.0 152 134 106 126
Composicion sectorial del gasto social
Educacién 61.4 716 810 823 831 78.6 75.0 623
Salud/ seguridad social 292 19.1 113 112 10.9 13.2 129 219
Vivienda 13 23 15 17 0.7 0.6 14 0.7
Trabajo 0.5 0.6 0.5 04 05 0.4 05 42
Otros 7.6 6.4 52 43 49 72 10.2 49
Gasto social total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 109.0 100.0 100.0
En porcentajes del gasto piiblico total
Educacién 212 19.7 237 242 253 171 129 18.3
Satud / seguridad social 10.1 53 35 33 33 29 22 82
Vivienda 0.5 0.6 04 05 0.2 0.1 0.2 02
Trabajo 02 02 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 1.3
Otros 26 1.8 15 13 15 16 1.8 14
Gasto social total 346 215 29.2 24 304 217 17.2 29.4
En délares per cépita de 1987
Educacién 359 270 239 240 290 16.8 9.6 16.2
Salud / seguridad social 17.1 72 35 33 38 28 1.6 72
Vivienda 08 09 04 0.5 02 0.1 0.2 0.2
Trabajo 03 0.2 0.1 0.1 02 0.1 0.1 11
Otros 44 24 15 13 17 1.5 13 13
Gasto social total 584 377 295 29.2 349 214 127 260
indiee gasto social real per cipita (1980=100)

Educacién 1000 725 79.6 85 1155 n1 355 59.6
Salud / seguridad social 100.0 40.6 244 235 318 252 12.9 56.0
Vivienda 1000 1067 65.2 80.1 438 26.3 310 311
Trabajo 100.0 721 54.0 48.1 819 431 258 4868
Otros 1000 529 416 350 550 519 393 316
Gasto social total 100.0 62.2 60.2 61.5 85.4 559 29.1 587
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( conclusion )

1989 1990 1991 1992 1993 1994

1995

1988
Educacién 294 156
Salud / seguridad social 137 384
Vivienda 2749
Trabajo 35657
Otros 30359
Gasto social total 500 307

En bolivianos corrientes a/
391466 482118 646250 783854 1053213 1335512
188609 216299 291218 357734 455144 493563
2475 6709 6746 5282 4226 7284
22056 11877 4361 4358 1453 4989
26232 37217 53546 74908 53375 67485

630838 754220 1002121 1226136 1567 411 1908 833

Gasto péblico total 1287364 1515568 1947 609 3013 241 3 887 685 5269 592 5960 119

Educacién 2.5
Salud / seguridad social 12
Vivienda 0.0
Trabajo 03
Otros 0.3
Gasto social total 4.2
Gasto piiblico total 109
Educacién 58.8
Salud / seguridad social 21.5
Vivienda 0.5
Trabajo 7.1
Otros 6.1
Gasto social total 100.0
Educacién 228
Salud/ seguridad social 10.7
Vivienda 0.2
Trabajo 2.8
Otros 24
Gasto social total 389
Educacién 17.8
Salud / seguridad social 83
Vivienda 02
Trabajo 22
Otros 18
Gasto social total 30.2
Educacién 64.3
Salud / seguridad social 63.1
Vivienda 215
Trabajo 9347
Otros 538
Gasto social total 67.1

En porcentajes del PIB
28 28 31 32 39 44
14 13 14 1.5 17 1.6
0.0 00 0.0 0.0 00 0.0
02 0.1 0.0 0.0 00 00
02 0.2 03 03 0.2 0.2

45 45 48 51 58 6.3
109 1.5 144 16.1 195 19.8

Composicion sectorial del gasto social
62.1 63.9 64.5 639 67.2 70.0
299 287 29.1 29.2 290 259
04 09 0.7 04 03 04
35 1.6 04 04 0.1 0.3
42 49 53 6.1 34 35

1000 1000 1000 1000 1000 1000

En porcentajes del gasto piblico total
258 248 214 202 200 224
124 111 9.7 92 86 83
0.2 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1
15 0.6 0.1 0.1 00 0.1
17 19 1.8 19 10 11

41.6 387 333 315 29.7 320

En délares per cdpita de 1987
20.2 210 232 245 299 346
9.7 94 104 112 129 12.8
0.1 03 0.2 0.2 0.1 0.2
1.1 05 0.2 0.1 0.0 0.1
14 1.6 1.9 23 1.5 1.7

325 328 359 384 444 49.5

indice gasto social real per capita (1980=100)
%3 82 86.3 932 156 1359
752 736 81.7 894 1049 1055
215 498 412 288 212 339
5020 - 2308 69.8 62.1 19.1 60.8
404 489 519 2 415 55.7

735 7590 82.1 89.5 1056 1192

Fuente: Unidad de Anélisis de Politicas Sociales.
A partir de 1985, en miles de bofivianos corrientes.
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BRASIL: GASTO PUBLICO SOCIAL, GOBIERNO GENERAL, 1980-1990

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
En millones de cruzados corrientes a/
Educacién y cultura 3377 7401 14578 31968 105822 405313 1314336 4276772
Salud 3853 7777 15794 32397 103372 417952 1144114 4289559
Seguridad social 7400 16423 34505 78403 225311 821015 2303948 658129.7
Trabajo 44 99 201 499 1242 6313 23590 104004
Asistencia social 210 581 1228 2365 8839 31506 120687 526740
Vivienda 2306 3949 8584 16579 47054 162012 438574 1360878
Gasto social total 17250 36230 74890 162210 49164.0 184411.0 5345250 1713925.0
Gasto piiblico total 32396 64603 139228 321595 890588 389700.3 11873919 40196357
En porcentajes del PIB
Educaci6n y cultura 27 31 30 29 30 31 38 38
Salud 31 32 32 30 30 32 33 39
Seguridad social 59 6.8 71 12 6.5 63 6.6 59
Trabajo 0.0 00 00 0.0 00 00 0.1 0.1
Asistencia social 0.2 0.2 03 02 0.3 0.2 03 0.5
Vivienda 18 1.6 1.8 1.5 14 12 13 12
Gasto social total 138 151 154 148 141 141 153 154
Gasto piblico total 259 269 286 294 25.6 298 339 36.2
Composicidn sectorial del gasto social
Educacién y cultura 19.6 204 19.5 19.7 215 220 246 250
Salud 23 215 211 200 210 227 214 250
Seguridad social 429 453 461 483 458 445 43.1 384
Trabajo 0.3 03 0.3 0.3 0.3 03 04 0.6
Asistencia social 1.6 1.6 1.6 L5 1.8 1.7 23 31
Vivienda 134 10.9 11.5 10.2 9.6 88 82 19
Gasto social total 1000 1000 1000 1000 1000  100.0 100.0 100.0
En porcentajes del gasto piblico total
Educacién y cultura 104 L5 105 9.9 119 104 11.1 10.6
Salud 119 120 13 10.1 11.6 10.7 9.6 10.7
Seguridad social 28 254 248 244 253 211 194 16.4
Trabajo 0.1 02 0.1 0.2 0.1 02 0.2 0.3
Asistencia social 038 09 0.9 0.7 1.0 08 1.0 13
Vivienda 71 6.1 6.2 5.2 53 42 37 34
Gasto social total 532 56.1 538 50.4 552 473 45.0 426
En délares per cépita de 1987
Educacién y cultura 553 496 484 44 479 51.6 65.7 68.5
Salud 63.1 521 524 49 46.8 532 57.2 68.8
Seguridad social 1212 1100 1146 1088 1019 1044 115.1 105.5
Trabajo 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 08 12 17
Asistencia social 44 264 285 230 213 206 219 218
Vivienda 378 315 332 270 249 4.1 259 257
Gasto social total 2826 2702 2118 2488 2433 2547 2869 2919
Endice gasto social real per cipita (1980=100)

Educaci6n y cultura 100.0 1080 1057 %1 10322 1210 1626 160.8
Salud 1000 99.5 1003 836 883 109.3 124.1 1413
Seguridad social 100.0 1094 1141 1053 1002 111.8 130.1 1129
Trabajo 100.0 101 L1 118 922 143.5 2223 2978
Asistencia social 100.0 1061 1114 87.1 107.8 1177 186.9 2419
Vivienda 100.0 844 911 ns 672 708 79.5 749
Gasto social total 1000 1035 1062 935 938 1077 1295 126.2
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( conclusién )

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

En millones de cruzados corrientes a/
Educacién ycultura 3227645 47328931 1373621

Salud 3212522 52846502 1365273
Seguridad social 5078460 84714002 2546012
Trabajo 79437 4059318 316385
Asistencia social 377201 5736453 144859
Vivienda 1357645 14803821 442492

Gastosocialtotal 13332910 209489027 6188640 .. .. - -
Gasto piblico fotal 31828495 426020906 10640344 .. ..

En porcentajes del PIB

Educacién y cultura 40 40 46
Salud . 40 45 46
Seguridad social 6.3 72 8.5
Trabajo 01 03 L1
Asistencia social 0.5 05 05
Vivienda 17 1.3 1.5
Gasto social total 165 179 20.6
Gasto piiblico total 394 364 355

Composicion sectorial del gasto social
Educacién y cultura 242 226 22
Salud 241 252 221
Seguridad social 38.1 404 411
Trabajo 0.6 19 5.1
Asistencia social 28 2.1 23
Vivienda 10.2 71 72
Gasto social total 100.0 100.0 100.0

En porcentajes del gasto piblico total
Educacién y cultura 10.1 111 129
Salud 101 124 12.8
Seguridad social 6.0 199 239
Trabajo 02 1.0 30
Asistencia social 1.2 1.3 14
Vivienda 43 35 42
Gasto social total 419 49.2 58.2
En délares per cépita de 1987
Educaci6n y cultura 69.0 71.2 76.3
Salud 68.6 79.5 75.8
Seguridad social 108.5 127.5 1413
Trabajo 1.7 6.1 17.6
Asistencia social 29.0 223 246
Vivienda 344 26.3 28.7
Gasto social total 3.2 3329 364.3
fndice gasto social real per cépita (1980=100)

Educacion y cultura 1614 159.2 1532
Salud 140.7 155.8 1334
Seguridad social 1158 130.1 129.6
Trabajo 3024 10399 26868
Asistencia social 2360 2415 702.2
Vivienda 994 729 723
Gasto social total 130.5 1380 135.1

Fuente: Andsé Cesar Medici.A dingmica do gasto social oo Brasil, nas tres esferas de governo: uma andlise do perfodo 1980-1952", S80 Paulo, junio de 1994, La informaci6n sobre gasto
poblico tot2] del gobierno genera! consolidado fue tomada de José Roberto Rodriguez Afonso, “Descentralizado fiscal as America Latina. Estodo no caso do Brasil: Addendum”, serie Polftica
fiscal, N° 61 (LC/L.841/ Add.1), Santiago de Chile, CEPAL, 1994,

o En 1990, en miles de millones dz cruzados corrientes.
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1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
En millones de cruzados corrientes a/
Educacién y cultura 100 257 511 1069 3216 13564 39493 151092
Salud 266 549 1102 2231 6989 28781 74990 344557
Seguridad social 624 1407 2938 6610 18102 65643 176750 507857
Trabajo 4 10 20 50 124 631 235 10394
Vivienda 141 232 478 941 1775 5750 12289 43644
Gasto social total 1135 2455 5049 10900 30205 114370 305881 1057543
Gasto piiblico total 155% 5063 10201 25350 82080 343453 974143 2725627
En porcentajes del PIB
Educacitn y cultura 08 11 10 1.0 09 1.0 L1 14
Salud 21 23 23 20 20 22 21 31
Seguridad social 50 59 6.0 60 52 50 50 46
Trabajo 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.1 0.1
Vivienda 11 10 10 09 05 04 04 04
Gasto social total 91 10.2 104 10.0 87 87 87 9.5
Gasto piiblico total 204 211 210 232 236 26.3 218 245
Composicién sectorial del gasto-social
Educaci6n y cultura 88 10.5 10.1 9.6 10.6 19 129 143
Salud 234 223 218 20.5 231 252 245 326
Seguridad social 550 513 582 60.6 599 514 578 480
Trabajo 04 04 04 0.5 04 0.6 038 1.0
Vivienda 125 95 9.5 86 59 50 40 4.1
Gasto social total 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
En porcentajes de! gasto piblico total
Educacion y cultura 39 51 50 4.2 39 39 4.1 55
Salud 104 10.8 10.8 838 85 8.4 11 12.6
Seguridad social 44 278 788 26.1 221 19.1 18.1 18.8
Trabajo 0.2 02 0.2 0.2 02 0.2 02 04
Vivienda 55 46 47 37 22 17 1.3 1.6
Gasto social total 44.4 485 495 430 368 333 314 388
En délares per cdpita de 1987
Educaci6n y cultura 163 205 19.8 174 170 202 233 285
Salud 435 438 427 36.3 36.9 428 42 65.0
Seguridad social 1022 1123 1138 1077 95.7 976 1043 95.8
Trabajo 0.7 0.8 0.8 08 07 09 14 20
Vivienda 232 18.5 185 153 94 85 72 82
Gasto social total 1859 1959 1955 IT76 1596 1700 1804 1994
indice gasto social real per cépita (1980=100)

Educacién y cultura 1000 1273 1256 1067 1063 1373 1657 1927
Salud 1000 1018 1016 835 8.6 1092 1180 1647
Seguridad social 1000 1112 153 1054 955 1061 184 1034
Trabajo 1000 1101 LI 1119 922 1435 2223 2917
Vivienda 100.0 81.0 827 66.1 4.3 410 363 392
Gasto social total 1000 1066 1089 955 876 1016 1126 1183
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