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Resumen

A medida que las relaciones financieras entre la Nacion y las
provincias ganaban en complgidad, durante la segunda mitad de la
década dd noventa, la reforma de los estados provincides y €
ordenamiento de sus cuentas publicas se convirtieron en temas
prioritarios en la agenda de politica econémica.

Argentina es un pais compuesto por veinticuatro jurisdicciones
con marcadas desigualdades en cuanto a su nivel de desarrollo
productivo y socid. Una de las peculiaridades y, a su vez, la causa de
muchos de los problemas que presenta su organizacion federa se
relaciona con esta gran heterogeneidad de su teritorio. Basta
mencionar que las cinco jurisdicciones de mayor envergadura (la
provincia de Buenos Aires y la Ciudad de Buenos Aires junto con
Cordoba, Santa Fe y Mendoza), donde reside € 67% de la poblacion,
dan cuenta de 78% del producto bruto geogréfico total. Por otra parte,
las ocho provincias mas rezagadas, donde habita € 16% de la
poblacion (Jujuy, Misiones, San Juan, Corrientes, Chaco, Formosa, La
Rioja y Santiago del Estero), generan € 7.5% del producto bruto
geogréfico argentino, dan origen ad 4.3% de las exportaciones, han
recibido menos del 3.5% de las inversiones privadas, concentran més
del 31% de la deuda publica provincia y tuvieron un nivel de déficit
publico provincia promedio del orden del 10% en € afio 2000.

Los procesos de cambio en la estructura fiscal de Argentina han
determinado que e gobierno nacional haya concentrado sus
erogaciones en la previsién social, la salud para la tercera edad y los
servicios de la deuda Las provincias orientan SuUS recursos
principAmente a educacion, salud, vivienda y seguridad; y los
municipios, a diferentes servicios urbanos.
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Si se smplifica d extremo e problema del federalismo, podria argumentarse que la Nacion
tiene centrado su presupuesto en la atencién de los problemas del pasado (en generd, derechos de la
poblacion adquiridos y de dificil reformulacion), mientras que las provincias lo concentran en
actividades més vinculadas con € futuro, en especia aguéllas relacionadas con la formacion de
capital humano (educacion, salud e infraestructura).

Desde 1998, las cuentas provinciales han mostrado un marcado deterioro bajo circunstancias
macroecondmicas caracterizadas por un profundo proceso recesivo (que se ha visto agravado
significativamente desde mediados de 2001) y la aparicion de crecientes dificultades para acceder &
financiamiento. La caida en € nivel de actividad impactd sobre sus ingresos, tanto en los de origen
provincia como en los provenientes de transferencias de la Nacion.

Dos consideraciones merecen ser rescatadas en relacion con la evolucion fisca del
consolidado de provincias. En primer lugar, los problemas fiscales no son propios del periodo de
convertibilidad. Por € contrario, un rasgo caracteristico estructural de las finanzas publicas en
Argentina es la persistencia de desequilibrios fiscales en las cuentas de los gobiernos provinciaes.
No obstante, € propio programa macroeconémico y las modificaciones en la modalidad con la que
el dstema (publico y privado) brindé asistencia a los sectores publicos han dado mayor
protagonismo a este problema. En segundo lugar, se ha observado que hasta 1999, las variaciones
en e resultado consolidado han sido consecuencia predominante de las oscilaciones en los ingresos
de las provincias, mientras que los gastos totales crecieron a una tasa anual relativamente estable
(cercana a 5%) con independencia de las distintas circunstancias macroecondémicas. En cambio, a
partir del afio 2000 se percibe una mayor presion para reducir 1os niveles de erogaciones.

El comportamiento agregado esconde trayectorias muy diversas de acuerdo a cada
jurisdiccion. Asociando la politica fiscal pasada a los niveles de endeudamiento y la presente a
desequilibrio total, en este documento se ofrece una clasificacion inicid de las situaciones fiscales
de las provincias que las ordena en cinco grupos: con politica fiscal sana (Ciudad de Buenos Airesy
las provincias de Santa Fe y Santa Cruz); con importantes desequilibrios presentes y una trayectoria
previa mas ordenada (Buenos Aires, Cérdoba, San Luis y La Pampa); con dtos niveles de
endeudamiento y niveles de desequilibrios inferiores a la media naciona (Corrientes, La Rioja,
Sdta, Neuquén, Mendoza, Santiago del Estero, Chubut y Tierra del Fuego); con desequilibrios
persistentes en provincias que durante la segunda mitad de los afios noventa instrumentaron
programas de saneamiento fiscal relativamente exitosos (Catamarca, Jujuy, Rio Negro y Tucuman),
y con desequilibrios persistentes en provincias que durante la segunda mitad de |os afios noventa no
lograron un éxito significativo en materia de saneamiento fiscal (Entre Rios, San Juan, Chaco,
Formosay Misiones).

Es obvio que € nivel de desarrollo productivo asi como e mayor o menor grado de eficiencia
en la gestion de las politicas publicas son los factores més importantes que ayudan a explicar €
diferente comportamiento fiscal de las jurisdicciones. Adicionamente, hay que considerar otros
factores determinantes de la situacién de las cuentas publicas. Entre ellos se deben mencionar las
caracteristicas del endeudamiento, del empleo y de los sdarios publicos, € grado de avance
desigual en algunas reformas estructurales (transferencia de cagjas previsionaes, reforma educativa,
privatizaciones de empresas y bancos, entre otras), la existencia de reglas macrofiscales, la
estructura de ingresos, la administracion impositivay la existencia de recursos extraordinarios.
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. Introduccidn

Es cada vez més comdn vincular la salud de las finanzas de las
provincias con los desequilibrios macroecondmicos y con las pujas
politicas entre los lideres de las diferentes jurisdicciones. Sin embargo,
dada la peculiar definicion que ha adoptado e federalismo en
Argentina, la calidad de vida de sus habitantes manifestada, entre otros
aspectos, en su acceso ala salud, la educacion publicay ala seguridad
en cada territorio depende, en buena medida, de la organizacion de los
sectores  publicos provinciades. Aun cuando ha sido habitua
caracterizar la gestion de buena parte de los gobiernos de provincia
como ineficiente, y por motivaciones genas a la cadidad de la
prestacion de los servicios publicos, la sociedad argentina ha decidido
transferirles crecientes responsabilidades.

Durante los Ultimos afios, a medida que las relaciones
financieras entre la Nacion y las provincias ganaban en complgidad, la
reforma de los estados provincialesy € ordenamiento de sus cuentas
publicas se convirtieron en temas prioritarios en la agenda de reformas.
No obstante, la caracterizacion prevaleciente de los problemas
provinciales es peligrosamente genérica e imprecisa. En esta situacion,
Se reconoce la existencia de importantes matices entre las distintas
jurisdicciones, a tal punto que la vision genera muchas veces oculta
los verdaderos problemasy dilata las politicas de reforma necesarias.

En € cuerpo central del presente trabgo se revisan las diversas
trayectorias provinciales que derivaron en la crisis actual, tratando de
identificar, desde € punto de vista fiscal, las fortalezas y debilidades
de los diferentes estados provinciales para afrontarla. Con ese fin, se
andizan las deficiencias “de patida® y las razones que
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explican las debilidades del sector publico nacional para abordar los distintos aspectos de la crisis
provincia y € camino transitado por cada jurisdiccion, hasta intentar una tipologia de casos en
términos de capacidades para instrumentar politicas publicas.

Se comienza ofreciendo una perspectiva agregada y de largo plazo del desempefio fiscal de
las provincias, identificando los diferentes periodos en relacion con las circunstancias politicas y
macroecondmicas que pudieran haber determinado la particular evolucion de las finanzas publicas
provincides y su incidencia en la situacion fiscal consolidada. Para ello, debe introducirse la
relacion con la evolucion de las finanzas publicas nacionales y, en especid, las correlaciones
financieras entre la Nacion y las provincias. Este tema, de todos modos, sera objeto de un andlisis
més exhaustivo en otro documento en proceso de elaboracion.”

La segunda seccidn esta destinada a analizar los principales factores determinantes y rasgos
sdientes de la evolucién fiscal de cada uno de los estados provinciales durante los afios noventa,
con €l objeto de presentar una tipol ogia que ayude a comprender las complejidades del problemay a
especular sobre su trayectoria futura. En esta seccion se incorporan los diferentes intentos de
saneamiento auténomos o inducidos por & Gobierno naciond y los diversos compromisos firmados
entre la Nacion y las provincias tendientes a ordenar € sendero fiscal consolidado y asistir en la
reprogramacion de las deudas, hasta desembocar en la emergencia de diciembre de 2001.

Por ultimo, en este documento se concluye con una seccion en la cua se examina la situacion
presente y las perspectivas de las digtintas jurisdicciones frente a los compromisos asumidos ante
los organismos financieros internacionales. Adicionalmente, se incluyen dos anexos, uno estadistico
y otro dedicado a revisar las leyes de solvencia fiscal sancionadas por los diferentes gobiernos
subnacionales.

! Como parte de la presente serie de documentos destinada a estudiar los problemas de las economias provinciales, se encuentra en

proceso de elaboracion un informe referido alas relaciones financieras entre la Nacién y las provincias.
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Il. Rasgos generales de la evolucion
agregada de las finanzas
provinciales

A. Disparidades interprovinciales

Una de las peculiaridades y, a su vez, la causa de muchos de los
problemas que presenta la organizacion federa en Argentina se
relaciona con la gran heterogeneidad de su territorio. El pais esta
compuesto por 24 jurisdicciones con marcadas desigualdades en
cuanto a su nivel de desarrollo productivo y social. De acuerdo con las
estimaciones del producto bruto geogréfico,” la distribucion territorial
del producto estimado correspondiente a afio 2000 muestra una ata
concentracion econdmica en pocas jurisdicciones. Las dos de mayor
envergadura (Provincia de Buenos Aires y Ciudad Auténoma de
Buenos Aires) dan cuenta del 58% del total de producto bruto
geogréfico, siguiendo en dimensidon econdémica las provincias de
Cordoba y Santa Fe -arededor de un 8% del total, cada una- y
Mendoza, con una participacion de casi 4%. Estas cinco jurisdicciones,
donde residen aproximadamente & 67% de la poblacion del pais,
generan cerca del 78% del producto total.

2 Lareferidaestimacion fue redlizada en el marco del proyecto Panorama Econdmico Provincial dela Oficina de la CEPAL de Buenos
Aires. Esta estimacién toma como afio base 1993 y a través de diferentes indicadores calcula la serie hasta @ afio 2000 a precios
constantes y corrientes. Para mayor informacion constltese la pagina web www.eclac.cl/argentina/.
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Las estimaciones del producto bruto geografico per cpita describen una situacion diferente,
colocando a las provincias patagonicas entre las més favorecidas. Estas (Tierra del Fuego, Santa
Cruz, Neuquén'y Chubut), junto con la Ciudad Auténoma de Buenos Aires presentan los valores
per cpita mas elevados (superiores a $ 8 000 de 1993 por habitante). En torno a la media naciona
(cuyo valor esta muy fuertemente influenciado por la provincia de Buenos Aires) se ubican la
propia Provincia de Buenos Aires, San Luis, La Pampa, Santa Fe, Cordoba, Rio Negro y Mendoza.
En & extremo opuesto (valores per cpita de $ 3 000 de 1993 o menores) se ubican cuatro
jurisdicciones: Formosa (nivel més bajo), Santiago del Estero, Corrientes y Chaco; bésicamente la
zona noreste y centro este de la Argentina con excepcion de Misiones, cuyo valor apenas supera los
$ 3 500. Entre los grupos descriptos se ubica un conjunto de provincias con valores por debgjo de la
media nacional pero no extremadamente bajos. Jujuy, Catamarca, Saltay Tucuman (lo que muchas
veces se denomina Noroeste NOA), San Juan y La Rioja (la regién norte del Gran Cuyo), Entre
Riosy Misiones.

La desagregacion en grandes sectores econdmicos de la estimacion del producto bruto
geogréfico pone de manifieto que la composicion de la estructura econdémica varia
considerablemente entre jurisdicciones, observandose fuertes desigualdades en la dimension de la
actividad productiva. En las provincias de Corrientes, Chaco, Formosa y Santiago del Estero los
sectores agropecuario, mineria e industria aportan menos del 20% del producto geogréfico de cada
jurisdiccion y representan, cada uno, menos del 1% del total nacional. En cambio, es elevado €
peso del conjunto de esas actividades productivas en la composicion del producto bruto en las
provincias de laregion patagénica (Tierra del Fuego, Santa Cruz, Neuquény Chubut), Mendoza y
San Luis. En torno de la media nacional se ubican las provincias grandes (Buenos Aires, SantaFey
Cordoba) junto con Misiones, San Juan, La Pampa, Sdta, Entre Rios y Jujuy.

La dinamica econémica inter-provincia desigua se reflgga en un amplio conjunto de
indicadores diversos (uso de energia, frecuencia de transporte aéreo, actividades de servicios a
empresas, presencia de indituciones financieras, etc.). La mayoria de los indicadores son
convergentes en e sentido de identificar como grupo provincia con marcadas limitaciones a Jujuy,
Misiones, San Juan y como grupo de severo retraso empresarial y productivo a Corrientes, Chaco,
Formosa, La Rioja y Santiago dd Estero. Estas ocho provincias, donde habita € 16% de la
poblacién total, generan aproximadamente e 7.5% del producto bruto geogréfico ddl pais, dan
cuenta de 4.3% de las exportaciones, han recibido menos del 3.5% de las inversiones privadas del
panel de quinientas empresas nacionales y transnacionales no financieras lideres, concentran mas
del 31% de la deuda publica provincia y tenian un nivel de déficit publico provincia promedio
cercano a 10% en & afio 2000.

No es & objeto de este documento e estudio de las causas de las disparidades ni tampoco €
anédlisis de las medidas para hacer frente a problema® En cambio, resulta de gran interés para e
desarrollo del tema agui abordado resdtar que estas disparidades tienen una fuerte importancia
sobre la situacion fiscal provincia. En primer lugar, lo anterior estaria llamando la atencion acerca
de que la evolucién fiscal consolidada de las provincias argentinas estd sumamente determinada por
la performance de agunas pocas jurisdicciones de mayor tamafio. En segundo lugar, las bases
tributarias distan mucho de estar distribuidas de manera homogénea entre las jurisdicciones, lo que
impone serias restricciones en materia de provision equitativa de bienes publicos y otros servicios
publicos e incrementa la importancia de las transferencias entre jurisdicciones. En resumen, las
posibilidades de acanzar una razonable autonomia fiscal y financiera por parte de las diferentes
jurisdicciones se encuentran seriamente restringidas.

Para completar la descripcion de la situacion, en € cuadro 1 se ilustran las diferencias
demogréficas, productivas, socides y de caidad de algunos servicios publicos con un grupo de
indicadores disponibles. Si bien éstos no son los Optimos y en muchos casos no se cuenta con datos

8 Véase CEPAL 2002ay CEPAL 2002b.
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suficientemente actualizados, queda claro que € desafio de reformular las politicas publicas para
mejorar la cohesion socid y hacer frente a los problemas regionales que presenta Argentina es
sumamente complegjo, no existiendo margen para pensar en soluciones simples y Unicas para todas
las situaciones particul ares.

Cuadro 1

INDICADORES PROVINCIALES SELECCIONADOS
(en porcentaje del total, salvo lo indicado en el cuadro)

Jurisdic. PCOebnlgg Dens.2001 igtr)\. h;s?glﬂ T;Sc?r?.e Cal. «| PBG PB,G'per Pob. desTeﬁSIeo
2001 (hab/km? NBI afos Cloo) educat. capita |rural urbano

Buenos
Aires 38.2 44.7( 33.1 36.5 15.1 66.7| 33.1 6.189( 13.8 20.1
C. Bs. As. 7.6| 136473 3.6 5.7 9.4 73.2| 25.5| 23.980 0.0 143
Catamarcal 0.9 3.2 12 1.0 21.0 53.3 0.6 4.674 21 19.0
Coérdoba 8.5 185 6.4 8.1 15.0 65.2 8.0 6.713 8.9 14.0
Corrientes 2.6 105 3.9 3.0 30.4 58.4 11 3.115 5.0 19.8
Chaco 2.7 9.8 5.1 3.2 21.9 58.7 1.2 3.279 6.4 15.9
Chubut 11 1.8 12 13 15.8 59.0 1.3 8.495 1.0 14.1
Entre Rios 3.2 14.6 3.2 33 16.9 66.5 2.2 5.014 5.4 18.6
Formosa 14 6.8 24 16 23.0 56.7 0.5 2.814 33 145
Jujuy 17 11.4 2.8 2.0 23.1 56.9 0.8 3.572 2.0 195
La Pampa 0.8 21 0.5 0.8 15.3 65.6 0.9 7.416 16 15.2
La Rioja 0.8 3.2 0.9 0.8 20.9 51.6 0.5 4.623 15 13.8
Mendoza 4.4 106 38 45 143 674| 37| 6044 73 13.5
Misiones 2.7 32.3 41 3.2 22.2 57.8 14 3.641 7.5 6.8
Neuquén 13 5.0 13 14 11.4 61.8 1.9 10.548 14 16.7

Rio Negro 15 2.7 1.8 1.8 16.6 62.6 15 6.890 23

Salta 3.0 6.9 5.0 33 18.8 57.1 15 3.504 4.7 18.3
San Juan 17 6.9 16 18 19.4 56.6 1.0 4.040 25 16.4
San Luis 1.0 4.8 0.9 0.9 17.2 62.4 12 8.274 15 12.2
Santa Cruz 0.5 0.8 0.4 0.6 17.2 61.6 0.9] 12.032 0.4 25
Santa Fe 8.3 22.4 7.6 8.3 14.4 68.1 7.6 6.537 8.2 215

Sgo. del
Estero 2.2 5.8 4.0 2.6 13.2 55.1 0.9 2.866 6.5 12.3
Tucuméan 37 59.1| 4.9 4.0 22.4 56.4| 19| 3758 6.5 17.9

Tierra del
Fuego 0.3 4.7 0.2 0.2 105 60.2 0.7] 17.156 0.1 12.1
Total 100.0 13.0| 100.0 100.0 16.6 64.8| 100.0 7.132| 100.0 18.3

Fuente : Elaboracion propia en base a datos del INDEC, Panorama Econdmico Provincial (CEPAL), Banco
Central de la Republica Argentina y Secretaria de Hacienda.

Nota: (*) Resultado promedio de las evaluaciones de Lengua y Matemética de ambos niveles educativos por
provincia.

B. Evolucion macroeconémicay situacion fiscal consolidada

A diferencia de otras crisis que durante los Ultimos afios han afectado diversos paises que
debieron modificar su politica cambiariay presentaron serios problemas para atender € pago de sus
obligaciones, en Argentina, la recesion era un serio problema prevaleciente a estalido de la crisis.
La situacion macroecondmica argentina fue, desde mediados de 1998, sumamente critica. Luego de
caer € PIB 3.4% durante 1999, y medio punto porcentua en € afio 2000, volvié a descender un
4.4% durante 2001. Como consecuencia, la tasa de desempleo superd € 18% en octubre de 2001.

Para poner en perspectiva e periodo que nos ocupa, durante los noventa € PIB habia
aumentado a una tasa sustantivamente superior a la década precedente, aunque no de manera
persistente. EI PIB pasd de caer a una tasa anual del 0.3% entre 1982 y 1990 a crecer a 6% anua
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entre 1991 y 1998. Ademaés |os afios noventa —de crecimiento interrumpido por lacrisis financieray
retraccion del crédito externo a mediados de la década— pueden ser descompuestos en cuatro
subperiodos. crecimiento del 8.5% anual entre 1991 y 1994; caida del 4.5% en 1995; crecimiento
dd 6% anual entre 1996 y 1998, y posterior estancamiento. En € gréfico 1 se observa la trayectoria
del PIB a precios constantes y sin estacionalidad.

Gréfico 1
ARGENTINA. PIB A PRECIOS CONSTANTES (SERIE DESESTACIONALIZADA)

PIB desetadondizado a predios congantesy tendenda HP
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Fuente: Panorama Gréfico de la Economia Argentina, Oficina de la CEPAL, Buenos Aires
(paginaweb www.eclac.cl /argentina).

El rasgo excluyente que caracterizd este periodo fue, sin duda, la vigencia del programa de
convertibilidad, que se extendié desde marzo de 1991 hasta diciembre de 2001. Este esquema
implicd laimplementacion de un estricto sistema de reglas que determind unarigida vinculacion de
la moneda doméstica con e ddlar, restringiendo fuertemente los méargenes de maniobra de la
politica monetaria. A pesar de haber experimentado un importante crecimiento en e nivel de
actividad, la tasa de desempleo més que se duplico entre los dos periodos.

La evolucion de las variables macroeconémicas, tuvo un claro correlato en la situacion fiscal.
Luego de un periodo inicia en donde los efectos beneficiosos del programa de estabilizacion sobre
los ingresos generaron una mejora en la situacion fiscal hasta alcanzar superavit de las cuentas de la
Nacion en 1993, los problemas fiscales reaparecieron, como se puede apreciar en € grafico 2. En la
mejora inicia influyeron las ganancias fiscales propias de todo programa dréstico de estabilizacion
de precios (en especial por € efecto “OliveraTanzi”), la reduccion de las tasas de interés, las
privatizaciones y, de manera especial la expansion en las ventas y del nivel de actividad durante los
primeros afios de la convertibilidad. Ello permitié una rdpida recuperaciéon en la recaudacion de
tributos de elevada elagticidad ingreso, entre los que se destaca € Impuesto a Vaor Agregado.
Estas circunstancias hicieron posible una meora sustancia en la administracion tributaria,
seriamente deteriorada durante los afios previos de hiperinflacion.

Simultédneamente, las dificultades en e mercado labora (caida en la proporcidn de poblacion
empleada y, dentro de ésta, pérdida de importancia del empleo registrado) fueron erosionando las
bases del sistema de seguridad social argentino. Diversas reformas sectoriales, a su vez, tuvieron un
impacto adicional sobre la presencia efectiva de las politicas publicas y la situacion fiscal durante
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los afios noventa. Entre esas reformas se cuentan € importante proceso de privatizaciones y la
desregulacion de los mercados (con la consiguiente reduccién de la inversién publica); las reformas
en la administracion publica de la Nacién (incluyendo retiros voluntarios y recomposicion saarial);
reformas tributarias; descentralizacion del gasto socia en provinciasy municipios, y modificaciones
en las relaciones financieras entre la Nacidn y las provincias.

Grafico 2
RESULTADO FISCAL CONSOLIDADO (NACION Y PROVINCIAS)

Total
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Fuente: Basado en datos de la Secretaria de Hacienda.

En materia impositiva, las diversas reformas siguieron la direccién de concentrar la
recaudacion en dos tributos (IVA y ganancias) y, a medida que dlo se iba logrando, se fueron
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eiminando diferentes impuestos considerados fuente de distorsiones’ (véase Gréfico 3). Esa
concentracior® derivé en una mayor sensibilidad de los ingresos fiscales d ciclo macroeconémico.

La situacion fiscal comenz6 a deteriorarse, no obstante, algo antes del shock externo derivado
de la devaluacion mexicana y la consiguiente recesion. A mediados de 1994, € resultado fiscal
comenzo a sentir |os efectos negativos de la reforma previsona y la reduccion de impuestos sobre
la nébmina salaria, que e gobierno habia decidido con € objeto de megorar la competitividad de la
economia bajo & régimen de tipo de cambio fijo.

Gréafico 3
ARGENTINA. RECAUDACION DE IMPUESTOS Y APORTES PREVISIONALES

- en porcentaje del PiB

T T T T T T T T T T T
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Direccion Nacional de Investigacion y Andlisis Fiscal.

Frente a esta crisis se debieron tomar medidas de emergencia que, en & caso del gobierno
nacional, se concentraron mayormente en la busqueda de ingresos extraordinarios, desandando
parcialmente e tipo de reformas anteriormente implementadas. En € caso de los gobiernos
provinciaes hubo un importante proceso de reduccién del gasto, aunque de manera transitoria en
muchas jurisdicciones.

Una vez sorteada la crisis de 1995, e comportamiento fiscal fue prociclico y se produjo un
acelerado deterioro entre los afios 1997 y 1999. Recién en € afio 2000 la situacion presento cierta
mejora, aunque dista de ser solvente.

Dadas |as restricciones de financiamiento,® |a presion sobre la situacion fiscal ha sido intensa.
Durante € afio 2001, e gobierno nacional no logré cumplir con los compromisos asumidos en

En el caso del IVA, por gemplo, las modificaciones incluyeron una generalizacion paulatina del tributo hasta los méaximos niveles
conocidos internacional mente y aumento dealicuota (uniforme).

La participacion de la recaudacion de esos dos tributos en € total recaudado por laDGI y Aduanas paso del 31% a 71% entre 1990y
1993.
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materia fiscal, 1o que ha derivado en la necesidad de reformular la direccion de las negociaciones
externas (organismos multilaterales de crédito) e internas (basicamente gobiernos provinciales).

C. Aspectos salientes de las relaciones financieras entre la
Nacién y las provincias

Las pujas en torno al reparto de recursos tributarios entre la Nacion y las provincias, asi como
la falta de definicion de otros muchos aspectos que congtituyen el desarrollo del federdismo, han
sido rasgos que signaron de manera indeleble la evolucion fiscal de las diferentes jurisdicciones
durante los afios noventa. Las dternativas de este conflicto, a su vez, han tenido una importancia
significativa en e desarrollo de la crisis politica 'y las posibilidades de lograr acuerdos que tuvieran
alguna resolucion parlamentaria alo largo de 2001-2002.

Poco antes de comenzar la Ultima década, en 1988, habia entrado en vigencia un régimen de
coparticipacion de emergencia (establecido mediante la ley 23 548) que a poco de andar mostrd su
extrema fragilidad.

A los problemas que han exigtido histéricamente para la consolidacion de una organizacion
federd de funciones del estado, durante la década de noventa se le han sumado nuevas
modificaciones en las responsabilidades de cada uno de los niveles de gobierno sin un marco
ingtitucional conveniente. Ello ha complicado alin més la situacion y aegado la posibilidad de
encontrar soluciones adecuadas.

El régimen de coparticipacion es sdlo una parte (tal vez la mas importante) del andamigje
ingtitucional que conforma un esquema federa €ficiente y que debe contemplar un ambicioso
sistema de coordinacion de politicas fiscales, sociaesy econdmicas.

Durante los noventa, han quedado de manifiesto las serias deficiencias que € federalismo
argentino presenta para la construccion de ese sistema. La provision de educacion basica y salud
fue transferida a las provincias en un largo proceso que tuvo sus episodios definitorios con las
transferencias de 1978 y 1993. En ambos casos, € proceso de descentraizacion de funciones se
llevé a cabo sin € consiguiente financiamiento adiciona para los subniveles de gobierno y sin las
herramientas de coordinacion necesarias” En e caso de educacion, se ha trabgjado durante los
ultimos afios en la reformulacion de politicas comunes® en d caso de sdud, en cambio, la
coordinacion entre los distintos niveles de gobierno es mucho mas débil y fue lgana a la agenda de
reformas predominante durante los noventa. Como resultado de este proceso, la provision pablica
de salud y educacion mostraron grados crecientes de disparidad entre regiones.

En materia previsional, la Nacién tiene a su cargo @ sistema nacional reformado y varios
sistemas provinciales transferidos. No obstante, debido a los problemas de solvencia intertemporal
gue aln presenta € sistema, la Nacion ha utilizado como argumento las necesidades financieras del
sistema de pensiones para presionar y acordar con los gobiernos provinciaes la cesion de recursos
para asegurar € financiamiento de la prevision social. Como consecuencia, tanto las provincias
como los municipios estan hoy cofinanciando indirectamente a sistema previsional. Para tener una
idea de cdmo la demanda de financiamiento por parte del nuevo sistema de pensiones y la reduccién
de impuestos sobre la nébmina salarial afectd a los gobiernos provinciales basta mencionar que €
financiamiento del sistema previsiona por parte de esos impuestos cayé del 71 a 31 por ciento

Laentrada neta de capitales a sector privado no financiero ha sido précticamente inexistente durante los Gltimos meses del afio 2001.
Véase Cetrangolo, O. y Gatto, F. (2002).

8 Enespecial, apartir delasancion delalLey Federal de Educacion, en 1993.
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entre 1994 (momento en que se redizo la reforma previsonal) y 2001, correspondiendo €l
financiamiento adicional, fundamentalmente, a recursos coparticipados.’

Adicionamente, debe recordarse que una buena parte de las responsabilidades en materia de
servicios publicos, mayormente en manos del gobierno nacional, ha sido privatizada (aeropuertos,
comunicaciones y telefonia, red troncal de carreteras, produccién y transporte de energia, puertos,
etc.). Setrata de funciones que afectan de manera directa el desempefio econdmico. De esta manera,
han précticamente desaparecido del presupuesto nacional 1os gastos de inversion; en su lugar, y con
un peso muy inferior, han emergido nuevas responsabilidades en materia regulatoria. El gasto de
capital, en consecuencia, ha sufrido una importante disminucién y se concentra mayoritariamente a
la esfera provincial.

Como se observa en & Gréfico 4, los procesos de cambio en la estructura fiscal del pais han
determinado que e gobierno nacional haya concentrado sus erogaciones en la previsén socid,
salud paralatercera edad y los servicios de la deuda:™ las provincias en educacion, saud, vivienda
y seguridad, y los municipios en diferentes servicios urbanos. Simplificando al extremo €
problema del federalismo, podria argumentarse que la Nacion tiene centrado su presupuesto
en la atencion de los problemas del pasado (en general, derechos de la poblacién adquiridosy
de dificil reformulacion), mientras que las provincias lo concentran en actividades mas
vinculadas con € futuro, en especial las relacionadas con la formacion de capital humano
(educacion, salud y también infraestructura).

Gréfico 4
ESTRUCTURA DEL GASTO PUBLICO POR FINALIDAD
Y NIVEL DE GOBIERNO. ANO 2001

- en porcentaje del PIB -

NACION PROVINCIAS MUNICIPIOS
O Funcionamiento B Educ., Cult. y Ciencia y Técnica OSalud
OPrev. Social B Otro Gasto Social O Serv. Econdmicos

B Deuda Publica

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de la Direccion de Gastos Sociales Consolidados .

La combinacion de las tendencias predominantes en materia de descentralizacion del gasto
publico y la concentracion del sistema tributario en pocos impuestos administrados por la Nacién
determina laimportancia del régimen de coparticipacion. En € afio 2000, la Nacion tuvo a su cargo
el 53% dd tota de gasto publico consolidado y recaudd € 80% de los tributos; las provincias

Un andlisis de las relaciones entre la Nacion y las provincias desde esta Gptica puede encontrarse en Cetrangolo, Jménez y Vega
(2997).

En @ gréfico, la relativamente elevada participacion del gasto en salud del gobierno nacional se explica por la atencién de latercera
edad (0.8% ddl PIB) y el gasto en salud de |as obras socides (2.1% del PIB), que, s bien no son ingtituciones gubernamentales, en

las estadisticas elaboradas por |a Direccion de Gastos Sociaes Consolidados de la Secretaria de Politica Econdmica son incorporados
como de ese nivel de gobierno.
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tuvieron a su cargo € 40% de las erogaciones y recaudaron € 17% del totd; finadmente, los
gobiernos municipales gastaron e 7% restante y recaudaron solo € 3% de los ingresos tributarios
totales.™

Adicionalmente, la mecanica de endeudamiento utilizada por las provincias desde principios
de los noventa, usando las transferencias de coparticipacion como garantia, ha tenido dos efectos.
por un lado, ha incentivado un creciente endeudamiento provincia a facilitar € acceso a los
mercados de crédito; por € otro, ha significado una fuerte restriccion a la provision de bienes y
servicios sociales por parte de las provincias a modificar e proceso presupuestario provincial. Las
provincias han perdido su capacidad de fijar prioridades presupuestarias mes a mes, ya que € pago
por servicios de la deuda publica se efectlia en forma automética y debe encontrarse financiamiento
adicional para afrontar € pago de los gastos de funcionamiento de cada periodo.

A lo largo dd ultimo cuarto de siglo, tres grupos de factores han coadyuvado para que no se
haya logrado un régimen estable de reparto de fondos entre la Nacién y las provincias, como pivote
de una modaidad més amplia de federalismo fiscal que incorpore e control del endeudamiento, las
politicas socides compensadoras y la armonizacion tributaria. En primer lugar, los factores
macroecondmicos (y su impacto sobre los equilibrios fiscales), han jugado un papel central,
incluyendo, entre otros aspectos, la necesidad de diversas medidas de emergencia 'y modificaciones
en las capacidades recaudadoras de las diferentes jurisdicciones. En segundo lugar, ya ha sido
mencionada la espectacular presidon que ha gercido € sistema previsonal para lograr recursos
adicionales que aseguren su financiamiento. Por Ultimo, pero muy importante tratdndose de la
construccion del federalismo, un elevado grado de conflicto politico haimpedido la construccién de
acuerdos duraderos. Los Ultimos afios se han caracterizado por la emergencia de pactos y acuerdos
trangitorios que intentaron establecer reglas parcides y, en algunos casos, sentar las bases de
acuerdos para futuros regimenes. Bgo las circunstancias politicas y macroeconémicas
predominantes d momento de redactarse este informe (septiembre, 2002), resulta sumamente
aventurado especular sobre la moddidad futura que adoptaré el federalismo fiscal en Argentina.

D. Evolucion fiscal del agregado de jurisdicciones

Como se observo en la seccion B, la evolucion fiscal de los afios noventa muestra un
creciente desequilibrio tanto de las cuentas de la Nacion como del consolidado de provincias. En
ambos casos se nota claramente una mejora en los resultados arededor del afio 1997, impulsada,
basicamente, por mayores ingresos. En € caso provincid ésos incluyeron un mayor dinamismo de
los ingresos por privatizaciones y otros de capital.

De una comparacion preliminar entre las trayectorias de | os resultados fiscales de la Nacién y
e conjunto de estados provinciales se nota que la Nacién muestra una tendencia més marcadamente
negativa que la correspondiente a los estados provincides (Grafico 5). En buena parte, esa
tendencia esta motivada por € fuerte crecimiento del déficit nacional en los primeros afios de la
serie (1992-1995) como resultado de la reforma previsional 'y posterior reduccién de cargas sobre
lanémina saaria destinada a mejorar la competitividad de la economia.

™ La concentracion de tributos en la érbita nacional podria acentuarse durante los afios de crisis a incrementarse la presencia de
tributos sobre e comercio exterior.
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Gréfico 5
RESULTADO FISCAL NACION Y PROVINCIAS Y SUS TENDENCIAS
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-en porcentaje del PIB
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Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Hacienda.

Seria un error especular, a partir de gréfico, que los problemas fiscaes de las provincias son
propios del periodo de convertibilidad. Por € contrario, una caracteristica estructural de las finanzas
publicas en Argentina es la persistencia de desequilibrios fiscales en las cuentas de los gobiernos
provinciales, como puede observarse en € Gréfico 6.

Grafico 6
RESULTADO FISCAL CON Y SIN PRIVATIZACIONES SOBRE PIB. 1961 - 2001
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Fuente : Elaboracion propia en base a Secretaria de Hacienda.

Lo que ha sucedido durante los afios noventa, en cambio, es la emergencia de situaciones
criticas en materia de financiamiento de los desequilibrios, debido a los problemas derivados de la
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imposibilidad de licuar los pasivos provinciaes con € crecimiento del nivel de precios y la
reorganizacion de la banca provincid, que perdié su capacidad para financiar los déficit de los
respectivos sectores publicos. El Banco Central restringid los redescuentos a los bancos publicos
provinciales y, en muchos casos, éstos terminaron siendo privatizados a mediados de la década.
Esto motivo € crecimiento explosivo de la deuda publica provincia a medida que se mantenian las
situaciones deficitarias.

Volviendo a la evolucion fiscal del consolidado de 24 jurisdicciones provinciales durante los
afnos noventa y hasta € fin de la convertibilidad, es posible distinguir seis momentos claramente
diferenciados.™ Estos pueden definirse de la siguiente manera:

i) de instauracion de la convertibilidad y fuerte expansion (1991-1993);
ii) de expansion y crecimiento del déficit (1994-1995);

iii) “crisisdel Tequila’ y gjuste por ingresos (1996-1997);

iv) crecimiento del déficit e inicio de la recesién (1998-1999);

V) recesion y gjuste (2000);

Vi) crecimiento del déficit y fin de la convertibilidad (2001).

Como complemento del gréfico 5, en € gréfico 7 se ofrecen las diferentes trayectorias de los
resultados primarios y sus correspondientes tendencias. De la simple observacion del gréfico 7
podria inferirse que hasta 1995 la evolucion fiscal provincial agregada obedecio a un unico patron,
sin embargo, analizando los diferentes componentes de la contabilidad publica de aquellos afios, es
posible observar un comportamiento diferente durante los dos primeros afios de la convertibilidad.
En € afio 1993 los ingresos totales provinciades fueron un 17% superiores a los de 1992,
impulsados por e fuerte incremento de los recursos tributarios, recursos extraordinarios por
cancelacion de deudas de la Nacion'® y otros ingresos corrientes. Los gastos, por su parte, crecieron
cas un 22%, lo que determind € aumento del desequilibrio provincia. Este crecimiento del gasto
forma parte de la recomposicién de las erogaciones publicas de los diferentes niveles de gobierno a
la salida de la hiperinflacion que, en € caso de las provincias, fue alimentada por la transferencia de
servicios educativos y otros gastos sociaes desde la Nacion.*

12 Como se observaen d gréfico 5, la periodizacion de laevolucion del resultado de la Nacion es similar, a excepcién del afio 1996, ya

que esta jurisdiccion habria comenzado un afio méstarde € “guste” correspondiente alacrisis mexicana.

Este tema es objeto de un tratamiento especial més adelante.

4 Entre 1991 y 1993 losingresos y los gastos totales de las provincias crecieron de manera similar (31,5% y 29.5% respectivamente),
con unaleve mejoradel resultado.
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Gréfico 7

RESULTADO PRIMARIO POR NIVEL DE GOBIERNO Y SU TENDENCIA LINEAL
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Cuadro 2
EVOLUCION DE AGREGADOS FISCALES PROVINCIALES
(tasas de crecimiento anual, en %)

1991-93( 1994-95( 1996-97| 1998-99| 2000| 2001

Ingresos corrientes 30.6 25 8.9 0.4 23| (8.1)
Tributarios 29.7 12 9.8 0.5 (0.8)] (7.3)

De Origen Provincial 37.1 2.1 9.0 0.7 (1.8)] (10.0)
De Origen Nacional 25.3 0.7 10.3 0.4 (0.2)] (5.5)
Regalias 9.0 8.6 14.0 (6.7)| 54.1f (6.5)

Otros ingresos corrientes 50.6 12.6 (0.2) 2.0l 19.5| (15.1)
Gastos corrientes 29.5 3.6 4.7 7.2 16 2.3
Personal 29.6 34 1.6 7.4 2.6 12

Bienes de consumo 27.9 6.5 5.3 7.5 (9.1) 4.6
Rentas de la propiedad 33.0 23.7 20.8 16.6] 30.7[ 29.9
Transferencias corrientes 29.8 0.9 9.6 5.3 (0.4)] (2.5)
Al Sector Publico, 255 (3.9) 8.7 24 3.0] (4.0
Otras transferencias 41.6 10.9 11.1 9.8] (5.3)] (0.1)
Ingresos de capital 84.8 (3.4) 61.7| (18.9)| (40.9)| (0.4)
Gastos de capital 29.7 11.9 3.9 (4.7)| (23.7)| (10.8)
Ingresos totales 315 2.3 10.5 (0.5) 0.7 (7.9)
Gastos totales 295 4.8 4.6 5.5 (1.6) 1.0
Resultado financiero 8.2 35.9] (81.4) 505.2( (20.4)] 89.6
Res.fin.s/privatizac. 17.5 30.5| (37.5) 83.4| (28.7)] 96.7
Ingresos sin privatiz. 30.7 2.4 8.9 0.7 23| (8.7)
Gasto primario 29.5 4.4 4.1 5.1 (3.0)] (0.6)

Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Hacienda.

En e cuadro 2 se puede observar una de las caracteristicas més peculiares de la politica fiscal
de la década. Entre 1993 y 1999 los gastos totales del consolidado de provincias crecieron a una
tasa anud relativamente estable (cercana al 5%) con independencia de las diferentes circunstancias
macroecondmicas. La periodizacion presentada, en cambio, se relaciona més con la evolucion de
los ingresos. Hasta la crisis de mediados de la década, |os ingresos totales crecieron a una tasa anual
cercana a la mitad de la correspondiente a las erogaciones, lo que explica € aumento del
desequilibrio global. Ese crecimiento de los ingresos fue posible merced al comportamiento de los
recursos no tributarios, en especia los provenientes de regdias, que crecieron a una tasa
significativamente superior a promedio de ingresos, beneficiando més a las provincias con recursos
naturales no renovables. En cambio, cayeron los recursos de capital y los recursos de origen
naciona presentaron incrementos muy poco significativos, como resultado de los diferentes pactos
y modificaciones tributarias que derivaron parte de la recaudacion coparticipable hacia €
financiamiento del Sistema Naciona de Previsién Socia y otros gastos de la Nacion.

Durante la crisis del Tequila, las provincias consideradas en su conjunto lograron una mejora
sustancial en sus cuentas fiscales hasta alcanzar una situacion equilibrada en 1997 y @ Unico
superavit primario de la década (equivalente a 0.3% de PIB). Ello fue obtenido merced a un
crecimiento importante de los recursos tributarios tanto nacionales como provinciaes, regalias y
con ingresos extraordinarios por privatizaciones.™

Los afios siguientes (hasta 2000) fueron de estancamiento en € nivel de ingresos. Los dos
subperiodos sefialados se diferencian por € comportamiento de las erogaciones. Entre 1997 y 1999,
las provincias continuaron con su ritmo previo de incremento en las erogaciones merced a una
permisiva politica de autorizaciones de endeudamiento con garantia de recursos coparticipados, que

5 En 1997 representaron 0.43% del PIB.

23



Lasfinanzas publicas provinciales: situacion actua y perspectivas

acompaiio € periodo preglectora. Ello derivo en un fuerte crecimiento del déficit consolidado. En
cambio, a partir de principios de 2000 comienza un periodo de fuerte reduccién de erogaciones
provinciales que, como se verd més adelante, permitio e logro de situaciones equilibradas en
muchas jurisdicciones. Esa reduccién de las erogaciones fue lograda a pesar de un fuerte
crecimiento del pago de intereses y, merced a una importante reduccion fundamentalmente de los
gastos de capital y bienesy servicios.
Graéfico 8
CLASIFICACION ECONOMICA DE LAS EROGACIONES. EVOLUCION 1991-2001
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Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Hacienda.

En d gréfico 8 se puede apreciar la diversa evolucion de los distintos renglones del gasto
provincia agregado. Alli se confirma la preponderancia excluyente de los gastos en persond, la
creciente importancia de los pagos de intereses de la deuda (rentas de |la propiedad) y e mayor peso
del gjuste pasado sobre |os gastos de capital.

Teniendo en cuenta e peso de los gastos en personal, serén introducidas algunas precisiones
sobre lo sucedido con ese renglon de los presupuestos provinciaes durante € periodo considerado.

24



CEPAL- SERIE Estudios'y Perspectivas— Oficinade la CEPAL en Buenos Aires N° 12

En € gréfico 9 se presenta la evolucion de los dos componentes de la evolucion de los gastos en
personal y se puede observar la influencia del fuerte aumento de los salarios entre 1991 y 1994 (en
parte como recuperacion de la caida que habian experimentada en los afios previos) y la posterior
estabilizacion de esa variable con una mayor preponderancia del tenue pero persistente incremento
de la planta ocupada en € sector pablico consolidado.

Gréfico 9
EVOLUCION DE LOS GASTOS EN PERSONAL DE LAS PROVINCIAS

Consolidado del sector publico provincial
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Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Hacienda.

Esa descripcion oculta la diversidad de comportamientos provinciales, como serd anaizado
en la segunda parte de este documento. No obstante, resulta conveniente anticipar aqui, y en
relacion con la evolucion de los gastos en persona durante la segunda mitad del periodo, las
diferencias que se presentan entre la Provincia de Buenos Airesy € resto. La Provincia presenta un
comportamiento claramente expansivo durante ese subperiodo, determinado por € constante e
importante crecimiento de la planta ocupada.
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Grafico 10

GASTO EN PERSONAL, PLANTA OCUPADA Y GASTO MEDIO SALARIAL
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E. Situacion fiscal provincial agregada 2000-2001

1. Situacion fiscal a fines de 1999 y primeras sefiales de agotamiento
del financiamiento a las provincias

Desde 1998, las cuentas provincides habian mostrado un marcado deterioro, bgjo
circunstancias macroeconémicas caracterizadas por un profundo proceso recesivo (que se ha visto
agravado significativamente desde mediados del afio 2001) y la aparicion de crecientes dificultades
para € acceso a financiamiento. La caida en € nivel de actividad impacté sobre los ingresos
provinciales, tanto en los de origen provincial como en los originados en  transferencias desde la
Nacion.

El déficit sin privatizaciones del consolidado de provincias paso de 1 350 a 4 630 millones de
pesos entre 1997 y 1999, d stock de deuda (sin incluir la flotante) alcanzé los 16 565 millones de
ddlares (véase cuadro 3)'® y d promedio de recursos de coparticipacion afectados para el pago de
servicios de deuda representaban € 52% de los mismos. Con relacion a este Ultimo indicador, se
debe recordar que durante los afios noventa, € rapido crecimiento de los desequilibrios en muchas
provincias fue posible gracias d facil acceso al financiamiento (véase cuadro 4) a partir lacesion en
garantia de | os recursos coparticipados. Estas operaciones eran autorizadas por € gobierno nacional,
lo que permitié a los acreedores tener prelacion en e cobro de sus deudas por sobre las restantes
exigencias de pago.

Cuadro 3

STOCK DE DEUDA PROVINCIAL AL 31 DE DICIEMBRE DE CADA ANO (1996-2000)
Y 30 DE SETIEMBRE DE 2001 (1)

(en miles de pesos)

1997 1998 1999 2000 2001
Gobierno Nacional 389 091 233153 235 852 158 467 145 166

Entidades Bancarias y Financieras | 4 468 685 5315114 6459008| 7578319| 7807635
Organismos Internacionales (2)| 2295559 3071284 3736610 2673887 2893774
Deuda Consolidada 560 790 628 427| 1222556| 1105584 974 772

Titulos Publicos | 3909481| 3825667| 4911298| 7120808| 8893414

Privatizacion Bancos Provinciales 178 653 90 506 0 0 0

Fondo Fiduciario Infraestructura Regional 0 0 0 109 209 122 428
Fondo Fiduciario Desarrollo Provincial 0 0 0| 1373687 1331956
Programa Refinanciacion 0 0 0| 1139828| 2539332

TOTAL | 11802259 13164 151| 16 565 323| 21 259 790 24 708 479

Fuente: Direccién Nacional de Coordinacion Fiscal con las provincias.

Notas: (1) Todos los datos son preliminares y se encuentran sujetos a revision. (2) La deuda con Organismos
Internacionales hasta diciembre de 1999 incluye la deuda con el Fondo de Desarrollo Provincial. En 1999
incluye la deuda con el Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial de Infraestructura.

En la practica, d descontar los pagos a los bancos y otros prestamistas directamente de la
cuenta que en & Banco de la Nacion Argentina recibe la coparticipacion cada jurisdiccion, la fata
de recursos no afecta los servicios de la deuda sino € pago de salarios y otros gastos operativos de
las provincias. Para dichos gastos, la jurisdiccion debia obtener financiamiento adiciona, que
lograba en la medida que contara con recursos coparticipados para ofrecer como garantia adicional.

16 Equivalente al 68% del total deingresos corrientes del sector plblico provincial.
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La situacion hacia fines de los afios noventa mostraba un grupo de provincias que debia salir a
sistema financiero todos |os meses a conseguir recursos para sustituir 1os vencimientos de servicios
deladeuday asi poder pagar saarios.

Cuadro 4

STOCK DE DEUDA PROVINCIAL A SEPTIEMBRE DE 2001 (1)
(en miles de pesos)

Fon. Fon.
Jurisdic. Gob.| Ent.Banc. Organ.| Deuda Titulos| Fiduc. Fiduc. Prog. Total
Nac.| y Financ.| Internac.[ Consol.| Publicos |inf. Reg.| Des. Pcial.|  Refin.

C. Bs. As.
(2) 0 13068 51200( 39100( 562200 0 0 0 665 568
Bs.As. (3) 0| 787866 901658 0| 5199316 0 0| 386237 7275078
Catamarcal] 8235 152950 62189 46379 26320 2623 40 135 181 000 519 832
Cérdoba 0| 1313431 246245 0 25008| 20103 0 0| 1604786
Corrientes| 60698 359 899 80418 27389 381468 0 11 000 0 920 872
Chaco O 349579 114182 4167 497852 20297 79 800| 358200 1424077
Chubut 0| 192906 48 497 39 760 25095 5635 0] 95543 407 436
Entre Rios 0 621040 124391 3647 71889 5599 74 100 0 900 666
Formosa| 0] 575582 70917 2425 223752 0 76795 211916| 1161387
Jujuy| 3103[ 387278 31437| 104 782 72842| 10113 88 045 232828 930 429
La Pampa 0 70 582 17 412 0 0] 15636 0 0 103 630
La Rioja| 0| 186865 28 243| 127786 57505 12342 52 700 0 465 442
Mendoza| 0| 538494 81264 76707 278482 0| 258206 0| 1233152
Misiones| 22427 425927 97 401| 34740 281672 0 63 168| 102 948 1028 282
Neugquén 0| 345626 0 6328 9290 0 0| 223112 584 355
Rio Negro 984 407131 139513 0 162882 0 73 877| 299 265 1083653
Salta (4)) 3425 339476 91838 10306 56 644 13692 45 802 0 561 183
San Juan 0| 285818 61745 0| 178791 9322 72 629| 100635 708 940
San Luis 0 0 17 296 0 0 0 46 031 0 63 328
Santa Cruz 0 44 621 30000| 41449 18184 3453 77141 0 214 848
Santa Fe 0 182036 401936 15569 118108 0| 155485 0 873135

Sgo. del
gEstero 41 314 8248 38710 4405 174592 0 43 200 0 310 469
Tucumén| 4980 162473| 143532| 58137| 449521] 2962 73 841| 300148 1195594

Tierra del
Fuego 0 56 739 13 750| 331698 22 000 651 0| 47500 472 338
Total| 145166| 7807 635 2893 774 974 772 8893 414 122 428| 1 331 956|2 539 332 24 708 479

Fuente: Direccion Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias.

Notas: (1) Todos los datos son preliminares y se encuentran sujetos a revision. No se incluye la Deuda Flotante; (2)

No incluye deuda en compensacion con el Gobierno Nacional por $ 1 458 millones; (3) Deuda neta del Acuerdo

celebrado con el Banco de la Provincia a fines de 1996 por la construccion de la Central de Generacion Eléctrica de

Bahia Blanca y la construccion de Rutas Provinciales; (4) No incluye deuda indirecta por $ 234 millones.

Dentro de este comportamiento agregado, se presentaban situaciones muy diversas, que
abarcaban desde provincias ordenadas fiscalmente hasta algunas que tenian importantes atrasos en
los pagos y no podian afrontar las obligaciones del afio entrante. Como se observaen € cuadro 4, la
situacion mas complicada la presentaban un grupo de nueve provincias con resultado deficitario y
una relacion deudalPBG que superaba las tres veces € promedio de provincias. Esas jurisdicciones
eran: Catamarca, Corrientes, Chaco, Formosa, Jujuy, Misiones, Rio Negro, San Juan y Tucuman.
Con una situacion menos comprometida pero lejos de estar ordenada se encontraban Chubut, Entre
Rios, Mendoza, Neuquén, Sdlta, Santa Cruz y Tierra del Fuego. En cambio con un bagjo stock de
deuda y resultados superavitarios o levemente deficitarios se encontraban la Ciudad de Buenos
Aires, Santiago del Estero, San Luis, la Provincia de Buenos Aires, Cordoba, La Pampay Santa Fe.
Un caso especia |o congtituia, y aln 1o es, la Provincia de La Rioja, que mostraba un elevado nivel
de endeudamiento con un resultado que no reflga la situacion fisca provincia ya que ha sido
beneficiada por importantes transferencias de recursos desde la Nacion.

Cuadro 5
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INDICADORES FISCALES PROVINCIALES PARA EL EJERCICID 1999
(en porcgntajes)

Jurisdiccién Deuda/PBG Déficit / PBG Afectacion| Serv.dpuda/

1909 | 2000 1999 | 2000 |coparticip. '”gis";”e

Buenos Aires 2.5 54 2.4 2.2 2.0 5.0
Catamarca| 23.8 29.7 3.8 1.7 105.0 19.0

Ciudad de Bs.As.| 1.1 11| (0.1) (0.2) 0.0 --
Cérdoba 52 5.8 0.7 0.5 85.0 8.0
Corrientes | 31.3 33.9 15 (0.3) 75.0 31.0
Chaco| 324 38.6 6.2 4.7 55.0 19.0
Chubut 9.7 10.1 3.4 0.1 80.0 45.0
Entre Rios | 10.6 14.4 3.1 35 87.0 18.0
Formosa| 58.8 78.0 10.5 7.4 50.0 40.0
Jujuy | 29.6 37.1 52 3.1 75.0 29.0
La Pampa 3.7 4.1 2.4 0.1 1.0 2.0
LaRioja| 21.5 30.0| (0.1) 6.6 74.0 6.0
Mendoza| 11.7 114 3.4 2.1 108.0 15.0
Misiones | 25.7 27.9 5.9 35 41.0 27.0
Neuquén| 10.1 10.9 6.0 0.8 72.0 10.0
Rio Negro| 23.0 26.6 3.3 2.3 116.0 31.0
Salta| 15.7 17.3 1.3 1.8 100.0 16.0
SanJuan| 224 24.5 2.3 6.0 89.0 17.0
SanlLuis| 25 26| (0.8) (1.8) 34.0 1.0
Santa Cruz 9.2 7.6 2.2 1.3 2.0 3.0
Santa Fe 3.4 3.8 0.9 0.5 14.0 5.0
Stgo. del Estero| 14.6 14.2 (1.4) (0.8) 56.0 22.0
Tierra del Fuego| 11.7 25.6 2.6 (1.6) 60.0 18.0
Tucuman| 18.9 21.7 25 0.5 112.0 37.0
Total 6.3 8.1 1.8 1.3 52.0 13.0

Fuente : Basado en datos de la Direccién Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias.

A partir de principios de 2000, buena parte de las provincias que presentaban las condiciones
més criticas fue asistida por € gobierno nacional, a través de un programa creado por €l
Compromiso Federal entre los gobiernos nacional y provinciales firmado e 6 de diciembre de
1999."" Bgjo ese programa, € gobierno nacional negocid, a través del Fondo Fiduciario para €
Desarrollo Provincia, condiciones de financiamiento més beneficiosas para las provincias que
aceptaran & cumplimiento de metas de comportamiento fiscal, entre las que se contaba € monitoreo
trimestral de un programa de reduccion paulatina de los déficit hasta llegar a equilibrio, a menos
en d afio 2003.

El atractivo de ese programa era que obligaba a las provincias a arreglar su situacion fiscal a
cambio de asegurarle e financiamiento para cada vencimiento. Ello implicaba que la provincia que
cumplia con las metas tenia asegurado € 0 en términos de los sdarios, favoreciendo asi la
sSituacion socio politica en cada jurisdiccion.” En e gréfico 11 se puede apreciar la diferente
importancia de pago de sdarios en € gasto primario para las diferentes jurisdicciones. Alli se
observa, por gemplo, la elevada participacion de pagos sdarides en e presupuesto de las
provincias de Santiago del Estero, Chaco, Chubut, Formosa y Corrientes. Esta Ultima provincia
debio ser intervenida en los primeros dias del gobierno que ocup6 € poder en diciembre de 1999.

Gréfico 11
ESTRUCTURA DEL GASTO POR PROVINCIA

" Las provincias que aceptaron ingresar en este programa durante el afio 2000 fueron Catamarca, Chaco, Chubut, Formosa, Jujuy,

Neuquén, Rio Negro, Tierradel Fuego y Tucuman. En 2001 se agregaron Misionesy San Juan.
Debe recordarse que a principios de 2000 un grupo de provincias (entre ellas Corrientes, Formosa, Jujuy, Rio Negro, Tucuman,
Tierradel Fuego, Chaco) presentaba importantes atrasos en el pago de salarios que a canzaban hasta cuatro meses.
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Fuente : Elaboracion propia sobre informacion de la Secretaria de Hacienda.

Adicionamente, e gobierno nacional condiciond las operaciones de la totdidad de las
jurisdicciones con organismos multilaterales de crédito a la previa existencia de un acuerdo
especifico relacionado con la evolucion futura de la situacion fiscal. Esto fue de especia
importancia en relacion con las provincias de Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe. Como resultado
de las diferentes iniciativas, € déficit fiscal pasd de 4 631 millones de pesos en 1999 a 3 302
millones de pesos en d afio 2000. Esta mejora se explica por € lado del gasto, siendo éste & primer
afo en la década de los afios noventa en que se observa una caida en € gasto primario, impulsada,
en especial, por una bga en @ gasto de capital. Por e lado de los recursos, por segundo afio
consecutivo, los recursos tributarios (tanto los provinciales como los de origen nacional) observan
una caida.

En lo que se refiere a recursos de origen nacional, e Compromiso Federa de diciembre de
1999 determind la transferencia desde la Nacion a las provincias de una suma fija mensual, en
concepto de coparticipacion federal de impuestos y de otros regimenes. Esta suma fija era
promedio de lo efectivamente transferido en el afio 1998 y 1999.™°

¥ Diversos objetivos perseguia esta suma fija. Por un lado, fue un intento de darle mayor predictibilidad a los ingresos provinciaes de

origen nacional, atenuando el componenteprociclico intrinseco a régimen de coparticipacion federal. Por € otro lado, € gobierno
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2. Coordinacién de endeudamiento

La discusion acerca de la instrumentacion de programas de saneamiento fiscal en las
diferentes provincias incorporo varios aspectos relacionados con las politicas que debieran asegurar
la solvencia fisca de mediano plazo en los diferentes niveles de gobierno. Los desequilibrios
existentes a fines de los noventa en las cuentas del sector publico y la desconfianza existente sobre
la posibilidad de revertir la tendencia observada y alcanzar un sendero fiscal sostenible avivaron un
intenso debate sobre la necesidad de incorporar reglas macrofiscales. Este debate no quedd
circunscripto ad nivel nacional sino que paulatinamente (a medida que crisis fisca de varias
provincias acanzaban notoriedad) fue creciendo la discusion sobre la necesidad de introducir algun
tipo de regla de mediano plazo relacionada con la solvencia fiscal de las provincias. En agunos
casos, la discusion de los noventa debié reconocer avances previos en la materia, en otros se tratd
de simples sefides para brindar mayor confianza 'y permitir un mejor financiamiento y, en otros, se
tratd de normas que efectivamente trataron de modificar la politica fiscal respectiva

Durante la década del noventa, e endeudamiento provincial estuvo reglado por una serie de
normas de diferente alcance y origen ingtitucional. La mayor parte de las provincias contaban con
limites establecidos por sus propias constituciones sobre € nivel de endeudamiento permitido. Estas
restricciones incluyen mecanismos de autorizacion a endeudamiento, restricciones a uso de los
fondos (como, por gemplo, la prohibicion de su asignacion a financiamiento de gasto corriente), o
restricciones en e nivel de los servicios de la deuda, como se puede observar en € cuadro 6.

Cuadro 6

LIMITES CONSTITUCIONALES SOBRE LOS SERVICIOS DE DEUDA

Jurisdiccion

Limite constitucional

Ciudad de Buenos Aires
Buenos Aires
Catamarca (1)
Cérdoba (2)
Corrientes
Chaco (3)
Chubut

Entre Rios (4)
Formosa (5)
Jujuy

La Pampa

La Rioja (5)
Mendoza
Misiones
Neuquén

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis (5)
Santa Cruz
Santa Fe
Santiago del Estero
Tierra del Fuego
Tucuman

Servicios no mayores al 20% de las rentas
Servicios no mayores al 20% de los recursos ordinarios
Servicios ho mayores al 25% de las rentas
Servicios ho mayores al 25% de las rentas
Servicios ho mayores al 25% de las rentas
Servicios ho mayores al 25% de las rentas
Servicios ho mayores al 20% de las rentas
Servicios no mayores al 25% de los recursos ordinarios
Servicios no mayores al 25% de las rentas

Servicios no mayores al 25% de las rentas
Servicios no mayores al 25% de las rentas
Servicios no mayores al 25% de los recursos ordinarios

Servicios no mayores al 25% de las rentas
Servicios no mayores al 25% de las rentas
Servicios no mayores al 25% de los recursos ordinarios
Servicios no mayores al 25% de los recursos ordinarios

Fuente: Jiménez, J.P. y F. Devoto (2002).

naciona intenté de esta manera no coparticipar a las provincias de las probables mejoras en la recaudacion producto de la reforma

tributaria de diciembre de 1999.
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Notas: (1) El stock de deuda mas los intereses devengados y no pagados al momento
del calculo no podran exceder el 20% de las rentas efectivas del quinquenio anterior.
(2) Se tomara como base del célculo el menor de los ingresos anuales ordinarios de
los Ultimos tres afios, considerados a valores constantes. (3) La Constitucion estipula
el 25% de los recursos tributarios de jurisdiccion provincial y los provenientes del
régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos. (4) El limite se calcula sobre los
Recursos Corrientes no afectados del afio anterior. (5) Se tomara como base del
calculo el menor de los ingresos anuales ordinarios de los Ultimos tres afios,
considerados a valores constantes.
A su vez, desde € nivel nacional existia un conjunto de regulaciones sobre € endeudamiento
de los estados provincides. La reforma de la Carta Organica del Banco Centra prohibié e
otorgamiento de créditos de las entidades financieras a sector publico sin autorizacion del
Ministerio de Economia. Para los créditos en moneda extranjera, los gobiernos provinciales
necesitaban una aprobacién ad hoc de las operaciones concertadas con € sistema financiero, de
acuerdo con lo establecido por la Resolucion 1075/93 del Ministerio de Economia. A su vez, esta
resolucion establecia un mecanismo de repago automatico de los servicios de deuda mediante el
acceso directo a los recursos coparticipados depositados por € gobierno naciona en las cuentas
provincides. Este mecanismo facilité € acceso de las provincias a los mercados financieros a
otorgar una garantia confiable, pero, a su vez, la fata de uso del instrumento con € objetivo de
asegurar la solvencia financiera de las jurisdicciones incentivd un endeudamiento excesivo en
algunos casos. Recién con la implementacion del Programa de Asistencia Financiera 'y Fisca este
mecanismo pudo ser utilizado en un conjunto de provincias como un medio efectivo de limitar €
endeudamiento a nivel del sendero de reduccion de los desequilibrios acordados por cada estado
provincial. Por otra parte, por € lado de la oferta, las regulaciones del sistema bancario imponian
mayores requisitos de capital. Los requisitos de capital para los préstamos a sector publico no
financi ero fueron incrementados en € afio 2000 como manera de desincentivar este destino de los
fondos.

Ante los desequilibrios fiscales de fines de los noventa, las provincias fueron notando la
necesidad de adoptar reglas que limitaran los déficit presupuestarios. Asi, en los Ultimos afios de la
década del noventa, varias jurisdicciones fueron adoptando leyes de solvencia fisca con € objetivo
de lograr ordenar y dar racionadidad a manejo de las finanzas provinciaes. En agunos casos se
traté de unainiciativa propia, como en las provincias de San Luisy Salta, mientras que en otros fue
el resultado del compromiso asumido mediante la clausula sexta del Compromiso Federa celebrado
en diciembre de 1999.

En septiembre de 1999 & Congreso Naciona habia sancionado la ley 25152 de
Administracion de los Recursos Publicos por la cual se establecieron una serie de restricciones en la
glecucion dd presupuesto naciona. La ley fijo un sendero decreciente del déficit hasta alcanzar e
equilibrio fiscal en e afio 2003 y limitd & crecimiento del gasto primario a incremento real en e
producto. Con la firma del Compromiso Federal en diciembre de 1999 los gobernadores se
comprometieron a impulsar en las legidaturas provinciaes leyes de solvencia y responsabilidad
fiscal acordes con los contenidos de la ley naciond 25152. Hacia fines de 2000, la negociacion e
implementacion de un nuevo programa macroecondmico, a partir del “blindgje’ que hicieran los
organismos multilaterales de crédito, redefinid € sendero hacia € equilibrio fiscal trasladando esa
meta hasta @ afio 2005. Ello fue reglado en la Ley de presupuesto del afio 2001 que, s bien tiene un
alcance exclusivamente nacional, invita a los gobiernos provinciales y a Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires a sancionar normas legales de similares caracteristicas con la naciondl.

Hacia fines de 2001 eran diez las provincias que sancionaron este tipo de legidacion
estableciendo reglas presupuestarias de cumplimiento obligatorio por parte de los poderes
gecutivos provinciaes. Las provincias que poseen leyes de solvencia fiscal son: Catamarca, Chaco,

20 |La Comunicacion 3039 establecié un rango de coeficientes entre 1% y 5% mientras que la regulacion previa, Comunicacion 2253,
establecia uno de 0% paralos créditos a provincias con garantia de recursos de coparticipacion.

32



CEPAL- SERIE Estudios'y Perspectivas— Oficinade la CEPAL en Buenos Aires N° 12

Cordoba, Formosa, Mendoza, Misiones, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis, Tierra del Fuego y
Tucuman. Por otra parte, tienen estado parlamentario proyectos de ley solvencia'y responsabilidad
fisca en las provincias de Chubut, Jujuy y Neuquén. En general, las leyes provinciales de solvencia
y responsabilidad fiscal mantienen € espiritu de laley nacional, en € sentido que establecen ciertas
reglas presupuestarias de cumplimiento obligatorio por parte del poder gecutivo, aunque sus
caracterigticas, como se puede observar en la descripcion incluida en € anexo, presentan una gran
heterogeneidad. A su vez, la garantia sobre la disciplina fisca que ofrecen estas leyes presenta
ciertas dudas ya que en algunos casos la definicion sobre la regla de déficit adoptada es poco
precisa, existe cierta debilidad ingtitucional en e control de los registros publicos y no hay
sanciones para la violacion de estas normas. Por |o tanto, la efectividad de estas normas dependera
principamente de los controles congtitucionales y politicos existentes en cada una de las
jurisdicciones. Cabe sefidar que la provincia de Buenos Aires suscribid en septiembre de 2000 un
acuerdo con € gobierno nacional comprometiéndose a cumplimiento de ciertas metas en términos
del resultado fiscal, larelacion de la deuday los recursos corrientes. No obstante, se debe subrayar
que este acuerdo no debia ser ratificado por la legidatura provincia, con lo cuad no queda
suficientemente claro cud es la jerarquia de la norma. En e cuadro 7 se presenta la informacion
bési ca sobre estas normas.

Cuadro 7
LEYES DE RESPONSABILIDAD FISCAL: ESTADO PARLAMENTARIO

Jurisdiccion Norma Fechadesancién Objeto de laley
Nacional Ley 25152 15 de septiembre de 1999 | Definicién de reglas sobre administracion
de recursos publicos
Ley 25401 4 de enero de 2001 | Modificaciones a las metas de déficit y de
evolucion del gasto primario
Catamarca Ley 4997 13 de enero de 2000 Ratificacion del Compromiso Federal,
definicion de metas de déficit, difusion de
informacion fiscal y compromiso de
armonizacion tributaria entre municipios y
el estado provincial
Chaco Ley 4725 17 de mayo de 2000 | Definicion de reglas sobre administracion
de recursos publicos
Chubut | Proyecto de ley Definicion de reglas sobre administracion
de recursos publicos
Cérdoba Ley 8836 28 de marzo de 2000 Ley de reforma de Sector Publico
Provincial
Formosa Ley 1298 30 de diciembre de 1999 | Definicion de reglas sobre administracion
de recursos publicos

Jujuy |Proyecto de Ley

Misiones Ley 3648 4 de mayo de 2000 | Definicion de reglas sobre administracion
de recursos publicos
Neuquén | Proyecto de ley Definicion de reglas sobre administracion
de recursos publicos
Rio Negro Ley 3502 1 de febrero de 2001 | Definicién de reglas sobre administracion
de recursos publicos
Salta Ley 7030 27 de mayo de 1999 Ley de disciplina fiscal (reglamentacion
del art. 70 de la Constitucion Provincial)
San Luis Ley 5164 3 de agosto de 1999 | Definicion de reglas sobre administracion
de recursos publicos
Tierra del Ley 487 29 de agosto de 2000 | Definicion de reglas sobre administracion
Fuego de recursos publicos
Tucuman Ley 6964 9 de septiembre de 1999 [ Programa de financiamiento y pautas de
disciplina fiscal

Fuente: Elaboracion propia en base a legislacion provincial.
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Las leyes de solvencia fiscal, no obstante, formaron parte de un esquema de coordinacion
macroecondmica y de endeudamiento entre las jurisdicciones y € gobierno nacional sumamente
débil. Este esquema incluye una serie de normas, agunas congtitucionales, otras provenientes de
leyes especificas y resoluciones ministeriaes, que directa o indirectamente introducen ciertas
limitaciones a los resultados de la politica fiscal. El crecimiento de la deuda del sector publico
nacional y provincia en estos afios y los recurrentes gjustes fiscales instrumentados como
consecuencia de los impactos de las crisis internacionales y de proyecciones macroeconomicas
optimistas son algunos indicios de la insuficiencia de coordinacién macroeconémica entre los
diferentes niveles de gobierno que conviven con incentivos, especialmente en e caso de las
provincias, que van en sentido inverso a la disciplina fiscal. Recién a fines de los noventa parte de
las jurisdicciones sancionaron leyes de solvencia fiscal y en e Compromiso Federal de 1999 se
sugirio, por primera vez, la instrumentacion de un mecanismo de coordinacion de los sistemas de
crédito publico y de endeudamiento provincial.

3. La situacién provincial agregada durante el deterioro del afio
2001 y el fin de la convertibilidad

La situacion macroecondmicay fiscal sufrié un fuerte deterioro a partir de mediados de 2001.
En noviembre de 2000 se habia firmado otro Compromiso Federa entre la Nacion y las provincias
en d marco de un nuevo programa conocido como “blindge’. En lo que respecta a los
requerimientos fiscales para los diferentes niveles de gobierno, elo implicé una modificacién del
sendero fiscal tendiente alograr €l equilibrio en el afio 2005 en lugar del afio 2003, a tiempo que se
establecio € compromiso de las jurisdicciones provinciales con déficit de no incrementar € nivel
absoluto de erogaciones. En respuesta a este nuevo acuerdo, las jurisdicciones reformularon sus
respectivas leyes de solvenciafiscal.

Cuadro 8
TRANSFERENCIAS DE ORIGEN NACIONAL PAGADAS A LAS

PROVINCIAS DURANTE 2001
(en miles de pesos)

Copartic. Federal* Resto Total mensual
Enero 1004 809.9 356 879.7 1 361 689.6
Febrero 1004 809.9 358 203.1 1363 013.0
Marzo 1 004 809.9 358 214.9 1363 024.8
Abril 1 004 809.9 358 215.0 1363 024.9
Mayo 1 004 809.9 358 215.5 1363 025.4
Junio 1 004 809.9 328 106.1 1332 916.0
Julio 1004 809.9 294 282.6 1299 092.6
Agosto 937 289.6 322 635.7 1259 925.3
Septiembre 747 044.9 291 307.5 1038 352.4
Octubre 728 335.5 313 100.8 1041 436.3
Noviembre 658 983.3 256 681.1 915 664.4
Diciembre 448 601.7 212 752.9 661 354.7
Total 2001 10 553 924.4 3808 595.0 14 362 519.4

Fuente: Secretaria de Hacienda.

Nota: * Incluye transferencia de servicios.

A partir del tercer trimestre de 2001, las dificultades para lograr financiamiento obligaron al
gobierno argentino a adoptar un programa consistente en asegurar € equilibrio fisca mes a mes
mediante €l anuncio de una estricta regla de cgja denominada de “déficit cero”. Como parte del
mismo programa, € gobierno naciona negocid con las provincias una “Segunda Addenda’ a
Compromiso Federal de noviembre de 2000 que establecia una reduccion en las transferencias del
orden del 13% (como se observa en € cuadro 8) y se puso en marcha un esquema de canje
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voluntario de la deuda. Esto, sumado a la fuerte caida registrada en los impuestos provinciaes
(cuadro 8), llevd a que las provincias presenten serias dificultades para cumplir con sus
obligaciones y, en varias jurisdicciones, reaparecieron importantes atrasos en € pago de los salarios.

Cuadro 9

RECAUDACION PROVINCIAL
(en millones de pesos)

Provincias| 1998 1999 2000 2001 199\2%001
Ciudad de Buenos Aires 27705 [ 27345 | 2729.4 [2515.0 (9.2)
Buenos Aires 47164 | 4346.4 | 4163.3 | 3598.0 (23.7)
Catamarca 40.4 391 38.6 355 (12.2)
Coérdoba 911.6 835.5 854.1 753.5 (17.3)
Corrientes 75.8 67.6 77.9 79.0 4.3
Chaco 104.7 100.0 92.5 80.3 (23.3)

Chubut 60.1 65.1 72.3 80.3 337

Entre Rios 302.7 283.9 261.9 250.9 (17.1)
Formosa 30.8 26.3 24.4 21.6 (29.8)

Jujuy 57.3 58.5 61.1 51.0 (11.0)

La Pampa 104.9 96.7 91.4 81.3 (22.5)

La Rioja 221 23.8 25.2 22.7 2.7
Mendoza 397.3 393.9 352.1 357.5 (10.0)
Misiones 113.7 99.0 113.0 107.1 (5.8)
Neuquén 169.5 155.6 167.9 175.9 3.8

Rio Negro 147.5 135.4 142.8 126.3 (14.4)
Salta 133.6 146.5 136.8 120.7 (9.6)

San Juan 100.2 91.7 89.8 87.5 (12.6)

San Luis 85.3 93.3 90.5 101.2 18.7

Santa Cruz 64.7 56.1 60.9 46.2 (28.6)
Santa Fe 929.0 885.2 894.5 750.7 (19.2)

Sgo. del Estero 93.1 89.9 81.3 74.5 (20.0)
Tucuman 179.3 1815 181.2 201.1 12.2
Tierra del Fuego 44.4 445 43.6 46.1 3.8
Total | 11654.9 |11 049.8 |10 846.7 | 9 764.0 (16.2)

Fuente: Direccién Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias.

Adicionalmente, se extendié rgpidamente la préctica de pago de obligaciones en bonos,
proliferando una gran variedad de medios de pago. Si bien € surgimiento de los bonos provinciales
como instrumento de financiamiento se originé en los mayores déficit fiscdes y € agotamiento de
las digtintas fuentes financieras, este mecanismo tomd mayor relevancia a partir del programa de
emision de Letras de Cancelacion de Obligaciones Provinciales (LECOPs)*' Este programa
incentivo la emisién de bonos provinciaes de dos maneras:

21 Decreto 1004/2001 y sus modificatorias (decretos 1397/2001, 1603/2001, 40/2002, 199/2002 y 409/2002).
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- autorizando a Fondo Fiduciario para e Desarrollo Provincia (FFDP) a emitir LECOPs
por un monto total que no podré exceder la suma de $3 300 millones.

- permitiendo que los LECOPs (o titulos andogos a éstos, p.e. los Patacones) puedan ser
utilizados como pago de la Coparticipacion Federal, como pago de deudas con € FFDP,
pago de impuestos provinciales y pago de impuestos nacionales (con excepcion de los
aportes 'y contribuciones ala seguridad social, obras sociales, €l impuesto sobre créditos y
débitos en cuentas bancarias).

Estos bonos (con caracteristicas de “ cuasimonedas’) crecieron en forma significativa durante
la segunda mitad del afio 2001. Hasta e mes de julio de 2001, € uso de este recurso no solo estaba
limitado geogréaficamente (solo tres provincias disponian de ellos) sino cuantitativamente (el monto
total |legaba a 543 millones, representando € 5.5% del circulante total a nivel naciondl).

Al momento de escribir este informe no resulta sencillo estimar e stock consolidado de
deuda provincial. En e cuadro 3 se habia incluido la evolucion del stock de deuda provincia hasta
setiembre del afio 2001, Ultimo dato oficia. A partir de entonces, € proceso inconcluso de canje de
deuda dificultae calculo del stock de deuda.

Por intermedio del decreto 1387/2001 se dispuso que las deudas provinciaes instrumentadas
bajo la forma de titulos pablicos, bonos, letras del tesoro o préstamos, podrian voluntariamente
convertirse en Préstamos Garantizados o Bonos Nacionales Garantizados. Los préstamos o titulos
publicos a reestructurar serian canjeados por “préstamos garantizadosS’ con impuestos y
reproducirian las condiciones de los préstamos o titulos a reestructurar, extendiendo por tres afios e
plazo origina de vencimiento y devengarian una tasa de interés maxima del 7% nomina anual, para
aquellas deudas pactadas originamente a tasa fijay de LIBO més 3% para las concertadas a tasa
variable. En edta etapa, se presentaron 18 provincias a canje, salvo GCBA, La Pampa, Santiago del
Estero, Santa Fe, San Luis y Santa Cruz. De acuerdo con € cuadro 10 las ofertas presentadas por
los bancos y principales tenedores de titulos publicos que habrian ingresado a canje son de 8 621
millones por préstamos bancarios, de 4 599 millones por titulos publicos y de 2 563 por financia-
miento del FFDP.

Asmismo por Resolucion del Ministerio de Economia 774/2001, se instruy0 a Fondo
Fiduciario para €l Desarrollo Provincid (FFDP), para que ofrezca a los acreedores de las provincias
el canje voluntario de dichas deudas. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta lo establecido en €
decreto 417/2002, en donde se pesifican las obligaciones del Sector Publico Nacional, Provincial y
Municipa vigentes a 3 de febrero de 2002, nominadas en ddlares estadounidenses u otras monedas
extranjeras.

Cuadro 10

STOCK DE BONOS (INFORMACION AL MES DE JUNIO DE 2002)
(en millones de pesos)

Provincia | Bono de circulaciéon amplia | Stock a 06/01 | Stock a 12/01 |Stock a 0402 |Stock a 06/02
Buenos
Aires Patacones Serie | 0 630 630 630
Patacones Serie Il 0 270 870 1256
Catamarca Bonos Ley N° 4748 25 40 40 40
Cérdoba Lecor 0 100 600 667
Corrientes Cecaor 200 200 200 200
Chaco Quebracho 0 50 100 100
Entre Rios Federales 0 148 148 167
Formosa Bocanfor 0 50 50 100
La Rioja Bonos Serie Ay B 10 10 10 10
Tucuman Bocade 86 170 170 170
Boso 35 35 35 35
Independencia l y Il 140 140 140 140
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Mendoza Petrom 0 0 10 10
Total Bonos Provinciales 496 1843 3003 3525

Gobierno Nacional - Lecop 0 1068 1944 2571

Total Cuasi monedas 496 2911 4947 6 096

% total circulacion monetaria 3.8 26.6 33.4 41.3

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de provincias, Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial y la
Secretaria de Politica Econémica.

Por otra parte, con fecha 27 de febrero de 2002, se firmo e "Acuerdo Nacion—Provincias
sobre relacion financiera y bases de un Régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos’, en
donde se establecen las condiciones alas que deberd gustarse € canje de deuda provincial (Articulo
8°). En este compromiso, la Nacion se comprometio a reanudar las negociaciones para refinanciar la
deudas de las provincias, determinando que la contraida en moneda extranjera bgjo la legidacion
local se pgcificaa larelacion $1.40 por dolar, transfiriéndola a Estado Nacional, quien la convertira
en bonos.

Cuadro 11

DEUDAS PROVINCIALES SUJETAS A CANJE
(en millones de pesos)

. Préstamos ; ;
sunsaiccion| H0% | enades | S| Tora
Buenos Aires 2751 2 549 513 5813
Catamarca 18 149 178 346
Cérdoba 300 908 0 1208
Corrientes 222 323 15 560
Chaco 317 344 343 1004
Chubut 0 120 97 217
Entre Rios 92 592 10 693
Formosal 191 530 215 936
Jujuy 1 401 215 617
La Rioja 0 193 0 193
Mendoza 0 526 0 526
Misiones 245 423 84 753
Neuquén 0 342 212 554
Rio Negro 88 400 270 757
Salta 44 328 0 371
San Juan 112 261 80 453
San Luis 0 0 0 0
Santa Cruz 0 0 0 0
Santa Fe 0 0 0 0
Sgo. del Estero 0 0 0 0
Tierra del Fuego 0 81 48 129
Tucuman 220 151 283 653
Total Provincias 4599 8621 2563 15783
F.F.D.P. 0 0 0 0
TOTAL 4 599 8621 2563 15783

Fuente: Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial.

22 E capital de los nuevos titulos de deuda se gjustara por & CER desde |a fecha de pesificacion, devengaran una tasa de interés fija

anua de hasta € 4% que se capitaliza hasta agosto proximo inclusive y tendra un plazo de 16 afios con tres de gracia para los
vencimientos de capital. Adicionamente, el Gobierno Nacional se comprometi6 a tomar “..las acciones conducentes para que los
servicios de la deudareprogramada, més los de la deuda proveniente de los préstamos de privatizacion de bancos provinciales, no
supere €l 15% de |os recursos del nuevo régimen de coparticipacion”.
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Las provincias garantizan su repago con los recursos de la coparticipacion federal de
impuestos. Por otro lado, la deuda emitida bgjo legidacion extranjera, que incluye la deuda con
organismos internacionales, programa de privatizacién de bancos provinciales y bonos que cotizan
en & exterior, no se ha pesificado.?®

Se han presentado los diferentes elementos que caracterizan la evolucion consolidada de las
provincias, con algunas referencias a situaciones particulares, durante un periodo signado por la
presencia de significativos desequilibrios fiscales en todos los niveles de gobierno y una elevada
conflictividad en las relaciones financieras entre la Nacion y las provincias. Sin embargo, €
comportamiento consolidado que fue analizado hasta agui corresponde a una situacion promedio de
comportamientos particulares sumamente heterogéneos en muchos aspectos. No se debe olvidar 1o
sefidado en relacion a la diversidad productiva y de grados de desarrollo de las veinticuatro
jurisdicciones, su diferente situacion fiscal y la diversidad en la gestién de las politicas publicas en
genera. Latercera parte de este documento estard dedicada a profundizar en las diferencias hacia el
interior del universo provincial.

3 Las diferentes jurisdicciones, a su vez, podran cumplir con e sendero fiscal comprometido en la medida en que se registre un
incremento de precios que posibilite e mantenimiento o crecimiento de larecaudacion nomina (compensando la caidaen el nivel de
actividad) a tiempo que no se desencadene una puja distributiva tal que seaimposible mantener |os salarios nominales. Esta segunda
condicion, no obstante, no es general y reconoce particularidades en cada territorio. A modo de gjemplo, se puede especular que las
provincias con mayor peso de ingresos por regalias se encuentran en una situacion preferencial, a tener parte de sus ingresos
gustados por @ tipo de cambio. En cambio, la situacién mas compleja, con independencia de otras consideraciones, se observa en
aquellas provincias con mayores niveles de endeudamiento con organismos financieros internacionales, cuya deuda se mantiene en
moneda extranjera. A su vez, la posibilidad de que e Gobierno Naciona cumpla con lo pactado dependera de que pueda alcanzar un
acuerdo con € Fondo Monetario Internacional.
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lIl. Evolucion fiscal y financiera de
los diferentes grupos de
provincias

A lo largo de la primera parte de este documento se han
presentado las diferentes dternativas que han caracterizado la
evolucion de las finanzas publicas provinciales vistas como un todo.
No obstante, los diferentes argumentos que se han explorado ayudan a
comprender un comportamiento agregado que surge de promediar
situaciones que presentan una importante diversidad.

Los diferentes senderos recorridos por las jurisdicciones se
explican, a su vez, por un amplio conjunto de e ementos que incluyen
desde aquellos de indole estructural hasta e margen discrecional de
mangjo de la politica fiscal. Para comprender la influencia de estos
elementos en € resultado fiscal de cada jurisdiccion es necesario
revisar factores caracteristicos de las administraciones provinciales asi
como las politicas de reforma encaradas en los afios noventa. También
se debe considerar @ impacto diferencia sobre cada territorio de las
caracteristicas de la situacion macroecondmica, la politica fiscal
nacional y las relaciones financieras entre los diferentes niveles
jurisdiccionales.

A continuacion, se presentara una evaluacion de la politica fiscal
de cada jurisdiccion arriesgando una clasificacion atendiendo a
comportamiento fiscal durante los Ultimos afios junto con una serie de
consideraciones particulares referidas a aquellos factores que se
consideran mas relevantes para permitir una mejor evaluacion de su
politica fisca. En especial, se tendra en cuenta su estructura
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presupuestaria, su grado de autonomia financiera, la presencia de impuestos provincides
distorsvos, & uso de recursos extraordinarios (compensaciones de deudas, regdias y
privatizaciones), y control del endeudamiento.

A. Caracterizacion general: desequilibrios pasados y presentes

Hacia finales de los noventa € sector publico provincial atravesaba una profunda crisis fisca
y financiera. El desequilibrio persistente del sector publico, en un contexto de estabilidad de precios
y con cambios en la modaidad de acceso a financiamiento, se tradujo en un ato nivel de
endeudamiento. Como se vio, a partir de la instauracion de la convertibilidad de la moneda, la
reforma de la carta orgénica del Banco Central de la Republica Argentinaen 1993 y la privatizacion
de la mayor parte de los bancos provinciaes luego de la crisis de 1995, e sector publico provincia
debio recurrir a financiamiento del mercado privado, enfrentando condiciones mas estrictas. A su
vez, la receson de fines de la década junto a la fata de una politica de gasto acorde a
estancamiento de recursos y a los niveles de deuda acumulados acentuaron los desequilibrios
existentes contribuyendo a la gestacion de la crisis. Ya hacia fines de 1999 agunas provincias
perdieron € acceso al financiamiento, otras empezaban a encontrar limitaciones y solo aguellas con
cuentas muy ordenadas lograban obtener créditos del sector privado. Entre la crisis del Tequilay d
afo 2000, € déficit y @ nivel de endeudamiento agregados del sector publico provincia crecieron
significativamente. Sin embargo, € comportamiento agregado esconde trayectorias muy diferentes
por jurisdiccion. En esta seccion se analiza el comportamiento fiscal y financiero de las diferentes
jurisdicciones con e objetivo de identificar patrones de desempefio que permitan explicar su
trayectoriaalo largo de la década.

El indicador sintético mas accesible del comportamiento fiscal pasado es, sin duda, € nivel
de endeudamiento. El contraste entre ese indicador y e resultado fiscal presente ofrece, a su vez, un
interesante punto de comparacion entre la trayectoria fisca pasaday la situacion actual. En € afio
2001 € nivel de deuda de las provincias (excluyendo la flotante y antes de las operaciones de
canje)®* en relacion con @ PIB alcanzaba e 9,4% mientras que € déficit ascendia a 2.5%. En el
gréfico 12, utilizando las estimaciones disponibles de Producto Bruto Geogréafico, se puede observar
que estos resultados por jurisdiccién son muy heterogéneos. De manera sintética se pueden
diferenciar cuatro grupos de jurisdicciones:

A. LaCiudad de Buenos Airesy las provincias de Santa Fe y Santa Cruz presentan niveles
de deuda y déficit menores a promedio nacional. Ello indica los mejores resultados en
materia de politica fiscal presente y pasada.

B. Provincias con importantes desequilibrios presentes pero con una trayectoria previa mas
ordenada son Buenos Aires, Cordoba, San Luis y La Pampa Esta Ultima habria
presentado un desequilibrio importante durante € afio 2001 como resultado de obras
extraordinarias. Estas jurisdicciones, s bien presentan niveles de endeudamiento menores
a promedio, de persistir en su politica fiscal presente podrian pasar aintegrar € grupo C.

C. Provincias que presentan niveles de endeudamiento altos pero que han logrado acanzar
niveles de desequilibrios inferiores a la media naciona son Corrientes, La Rioja, Salta,
Neuguén, Mendoza, Santiago del Estero, Chubut y Tierra del Fuego (las dos Ultimas
alcanzando una situacion fiscal cas equilibrada en € afo 2001. Las jurisdicciones que
integran este grupo presentan indicadores que denotan una politica fiscal desordenada en
el pasado (que se traduce en elevados niveles de endeudamiento) que estd siendo
corregida durante los Ultimos periodos.

24 Lainformacion corresponde a setiembre de 2001.
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D. Provincias con desequilibrios persistentes, que mantienen sus cuentas con déficit
superiores a promedio del sector publico provincia. En esta agrupacion se encuentran
Formosa,®® Chaco, Jujuy, San Juan, Misiones, Rio Negro, Catamarca, Tucumén y Entre
Rios.

En las secciones previas, se explicd que la situacion fiscal consolidada sufrié un fuerte
deterioro durante la segunda mitad de los afios noventa, luego del gjuste con que las provincias
respondieron alacrisis “del tequild’. Resulta ilustrativo de esa evolucion € gréfico que muestra los
déficit y niveles de endeudamiento como porcentgje de |os correspondientes PBG para e afio 1996.
Esa informacion, que se presenta en € Gréfico 13, muestra, en primer lugar, niveles muy inferiores
de desequilibrio y deuda consolidada (el déficit consolidado paso de 0.7 a 2.6 % del PIB entre 1996
y 2001, mientras que la deuda crecio desde € 5.6 d 9.8 del PIB durante e mismo periodo). En
segundo lugar, muestra para aquel afio una mayor concentracién en posiciones cercanas a
promedio, en relacion con la gran dispersién de situaciones que se observd en d gréfico
correspondiente a afio 2001.

Analizando las situaciones particulares de cada una de las jurisdicciones, la comparacion
entre los dos gréficos brinda unaidea de las diferentes trayectorias fiscales durante los afios previos
al estdlido de lacrisis. En especial, un elemento central para poder caificar y diferenciar la politica
fiscal de las diferentes jurisdicciones durante los noventa es el estudio de la trayectoria de estos dos
agregados (deuda y déficit en relacion con e correspondiente PBG) durante la segunda mitad de los
afos noventa, cuando la situacion fiscal y financiera de las provincias se hizo més complga.

Parailustrar esas diferencias, en los gréficos que se presentan a continuacion se reflgjan las
trayectorias de las provincias en materia de esos dos agregados para € periodo 1996-2001. Con €
objeto de poder apreciar la evolucion fiscal de cada jurisdiccidn, se presentan gréficos diferentes por
tipo de jurisdiccion.

Vae aclarar que s bien los gréficos llegan hasta @ afio 2001, para la agrupacion por tipo de
jurisdiccion se tuvo en cuenta € desempefio provincia hasta € afio 2000. No se tomo en cuenta e
2001 por diversas razones. Como se observo en e capitulo correspondiente, € cierre fiscal del afio
2001 distorsiona los nimeros fiscales. En primer lugar, la fuerte recesion de fines de 2001 significd
una caida de los recursos propios, impactando significativamente en aguellas provincias con un
grado de autonomia mayor. Por otro lado, a partir del mes de julio € gobierno naciona empez6 a
incumplir la suma fija acordada en & Compromiso Federd de noviembre del 2000.%°
Adiciondmente, en & “Acuerdo Nacién-Provincias sobre relacion financiera y bases de un
Régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos’ del 27 de febrero se incluia una clausula por la
cua las provincias se comprometen a reducir sus déficit un 60% en € afio 2002 con respecto a
cierre 2001. Esto significo, en la medida en que la Nacion se comprometié a financiar € 40%
restante, un incentivo para € traspaso de gastos, previo a cierre de los datos del afio 2001, desde €l
giercicio 2002 a gercicio anterior. Todos estos factores convierten a los resultados fiscales del afio
2001 en indicadores muy relativos y cuestionables del efectivo resultado fiscal, més ala de la crisis.

% Laposicién de la Provincia de Formosa queda, en redlidad, fuera de los limites del gréfico 12, alcanzando su déficit a 11,3% de su
PBGy su deudaa 82,9% de su PBG.
% Véase cuadro 4.
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Grafico 12
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Gréfico 13
ENDEUDAMIENTO Y DEFICIT EN RELACION CON EL PBG ANO 1996
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Gréfico 14

TRAYECTORIA FISCAL DE LAS PROVINCIAS CON DESEQUILIBRIOS PERSISTENTES

(en porcentajes)
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En primer lugar, se aborda la sSituacion de las provincias que muestran desequilibrios
persistentes (grupo D). Teniendo en cuenta la especiad importancia de estas provincias se ha
decidido distinguir dos tipos de situaciones:

Provincias que instrumentaron programas de saneamiento fiscal reativamente
exitosos. Las provincias de Catamarca, Jujuy, Rio Negro y Tucumén (todas con
déficit y stock de deuda mayores a promedio nacional) muestran importantes
esfuerzos por reducir sus desequilibrios, 10 que se muestra claramente en e afo
2000, aunque sin diminarlos. En € afio 2001, no obstante, se muestra un retroceso
importante en esos resultados. Como consecuencia, presentan mayores relaciones de
deuda/PBG en 2001 que en 1996. Ademas, a excepcion de Jujuy, todas las
provincias de este grupo muestran menores desequilibrios en 2001 que en 1996.

Provincias que durante la segunda mitad de los afios noventa no lograron un éxito
significativo en materia de saneamiento fiscal. Las provincias de Entre Rios, San
Juan, Chaco, Formosa y Misiones muestran un marcado deterioro de este par de
indicadores y aln en e afio 2000 (de fuerte gjuste en € agregado de provincias) no
lograron presentar una mejora con relacion a afio 1996, haciendo mas complicada la
Situacion del afio 2001.

En segundo lugar, puede observarse |a trayectoria del resto de jurisdicciones en e gréfico 15.
Alli se presentan las evoluciones de cada uno de los tres grupos restantes?’ En tercer lugar, entre las
provincias que presentan niveles relativamente razonables de déficit pero con crecimientos del
endeudamiento se deben diferenciar las situaciones de Corrientes, Tierra del Fuego y La Rioja con
trayectorias que muestran importantes aumentos del endeudamiento. En los primeros dos casos, la
dréstica politica de saneamiento instrumentada en e afio 2000, con intervencién federal la primeray
con asistencia del gobierno nacional la segunda, logré una rgpida reduccion de los desequilibrios,
aunque durante € afio 2001 muestran nuevos desgjustes. La Riogja, en cambio, es un caso muy
especid cuyo resultado ha dependido de la asistencia que recibe del gobierno naciond. Las
restantes provincias del grupo (Mendoza, Salta, Neuquén, Chubut y Santiago del Estero) presentan
trayectorias que mantienen sus desequilibrios en niveles reducidos, sin incrementar de manera
notoria sus respectivos niveles de endeudamiento.

27 |as escalas son diferentes con € objeto de distinguir trayectorias muy similares cuando los movimientos son poco significativos.
Una manera rapida y sencilla de considerar 1os cambios de escala es comparar la trayectoria del “Tota Pais’ en cada uno de los

gréficos.
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GRAFICO 15
TRAYECTORIA FISCAL DE DISTINTOS GRUPOS DE PROVINCIAS

(en porcentaje)
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En cuarto lugar, aparecen las cuatro jurisdicciones que, con una trayectoria previa bastante
ordenada presentan crecientes desequilibrios. En los casos de La Pampay San Luis €llo obedece a
gastos extraordinarios, mientras que en Buenos Aires”® y Cordoba los dessjustes obedecen a causas
mas estructurales y tienen una fuerte incidencia sobre e promedio nacional. Por Ultimo, en €
mismo gréfico, se muestran las trayectorias, en escaas muy ampliadas, de la Ciudad de Buenos
Aires, Santa Cruz y Santa Fe.

B. Gastos en personal

Sin duda, y como fuera explicado en la primera parte del documento, los gastos en personal
explican buena parte de la situacion fiscal de las provincias, ya que buena parte de las funciones a
cargo de estas jurisdicciones son fuertemente trabajo intensivas. Aqui se quiere ilustrar la disparidad
provincial en materia de este tipo de erogaciones.

Cuadro 12
GASTO EN PERSONAL*. ANO 2000

Jurisdiccién Emcpalgzdr?ﬁl pers?)?;tlop%r: Gasﬁé?}ii';l
habiltantes habitantes

Tierra del Fuego 74 1732 1802

Santa Cruz 86 1 606 1435

La Rioja 85 1135 1027

Neuquén 68 1033 1175

Catamarca 76 831 839

Formosa 68 790 888

La Pampa 57 744 1004

Chubut 53 730 1052

San Juan 50 707 1097

Chaco 45 627 1078

San Luis 47 605 987

Jujuy 50 602 929

Rio Negro 48 593 944

Entre Rios 49 501 928

Sgo. del Estero 48 582 925

Ciudad de Bs. As. 37 562 1170

Corrientes 41 505 955

TOTAL 37 493 1019

Mendoza 40 461 890

Santa Fe 34 457 1031

Misiones 37 449 947

Salta 36 423 904

Tucuman 36 416 887

Coérdoba 25 413 1277

Buenos Aires 30 389 981

Fuente: Elaboraciéon propia en base a datos de la Direccion Nacional de
Coordinacion Fiscal con las Provincias.

Nota: * No incluye el Fondo Nacional de Incentivo Docente.

En efecto, @ cuadro 12 muestra la gran disparidad de gasto en persona por habitante de cada
jurisdiccién. Llama la atencion por presentar gastos en persona por habitante superiores a doble

28 Como se observaen e gréfico 15, Buenos Aires recorre una trayectoria atipica (baja de deuda manteniendo déficit fiscal) entre 1996

y 1997. Esto se explica porque los nimeros de deuda del afio 1996 incluyen una deuda con €l Banco Provincia por la construccion
delaCentral de Generacién Eléctrica de Bahia Blancay la construccién de rutas provinciaes.
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del promedio nacional las provincias de Tierra del Fuego, Santa Cruz, La Rioja y Neuquén.
Ciertamente, debe considerarse que tres de €ellas pertenecen a la region patagonica, caracterizada
historicamente por la existencia de adicionales sdarides compensatorios y la bga densidad
poblacional. En cambio, resulta sorprendente € nivel de empleados y haber medio de la Provincia
de La Rioja. En especid, téngase en cuenta que La Riojay Santa Cruz presentan los valores mas
altos de empleados por cada mil habitantes.

Debe resdltarse que en materia de gasto en persona por habitante se ubican por debajo del
promedio pocas provincias (Buenos Aires, Cordoba, Santa Fe, Mendoza, Misiones, Sdta y
Tucuman) que, en general, son las de mayor peso en la poblacion total. Otro aspecto relevante en
relacion con esta caracteristica es e predominio de jurisdicciones con gasto medio mensua inferior
alamedia (14 jurisdicciones), a tiempo que sdlo cinco jurisdicciones presentan plantas de personal
gue sean, en relacion con su poblacion, menores a promedio naciona. Son ellas, nuevamente,
Santa Fe, Salta, Tucuman, Cérdoba y Provincia de Buenos Aires.

C. Financiamiento provincial: autonomiay efectos sobre el
aparato productivo

Atendiendo a la forma de financiamiento de las actividades publicas, existen dos ges
centrales sobre los cuales depositar la atencion para evaluar de qué manera los diferentes estados
provinciales cobran mayor autonomia para las definiciones de politica fiscal y puedan, asimismo,
afectar la eficiencia en la asignacién de recursos en su territorio: la estructura de ingresos de cada
jurisdicciéon y la existencia y magnitud de los tributos que mas distorsionan la asignacion de
recursos.

El primer aspecto atener en cuenta en relacion con e financiamiento de los sectores publicos
de las provincias es su grado de dependencia de recursos recaudados por € gobierno nacional.
Segln este rasgo, a partir de la informacion presentada en € gréfico 16, se pueden identificar
grupos de jurisdicciones con diferentes grados de autonomia financiera. Ello hace referencia a
diferente nivel de desarrollo y, a su vez, muestra la mayor capacidad de una determinada
jurisdiccion para financiar sus politicas. Las jurisdicciones con mayor desarrollo productivo
(Ciudad de Buenos Aires y Provincias de Buenos Aires, Cordoba, Santa Fe y Mendoza) y las
patagdnicas son las que presentan mayor autonomia.

Los ingresos no recaudados directamente por cada jurisdiccion pueden provenir de la
coparticipacion federal de impuestos, de transferencias autométicas de recursos recaudados por la
Nacion en cumplimiento de alguna norma legal diferente a régimen de coparticipacion o
transferencias no automaticas. Estas Ultimas corresponden a los diferentes programas del
Presupuesto Nacional que son transferidos a los gobiernos provinciales. En general se trata de
recursos que rondan e 10% del total transferido a excepcion de los casos de la Ciudad de Buenos
Aires (que, a recibir una suma fija muy reducida de recursos coparticipados, la participacion de las
otras transferencias aparece sobreestimada) y La Rioja (que obtiene € 40% de las transferencias
provenientes de recursos de uso discreciona por parte del gobierno nacional). Es importante marcar
gue esta Ultima situacion es € resultado de contar aln con una parte sustancia del presupuesto
provincial financiado por transferencias discrecionales de la Nacién, en especia provenientes del
Fondo de Aportes del Tesoro Nacional, administrado por € Ministerio del Interior y cuyo monto se
ha reducido sustancialmente durante el ejercicio 2001.%°

29 Entre 1990 y 1999 la Provinciade La Rigjarecibi6 el 32% del total de transferencias del Fondo de Aportes del Tesoro Nacional. En
los afios 2000 y 2001 se produjo una reduccion sustantivadel total de fondos transferidos bajo ese concepto (pasaron de cerca de 400
millones de pesos a menos de 100 anuales), de los cuales esa provincia solo recibié e 7% del total. Adicionamente, a mediados de
los afios noventa, € Ministerio de Economia habia comenzado a transferir 250 millones de pesos anuales, monto que también fue
reducido a partir de 2000. Paraun andlisis més profundo de ese tipo de transferencias, véase Cetrangolo, iménez y Vega (1997).

48



CEPAL- SERIE Estudios'y Perspectivas— Oficinade la CEPAL en Buenos Aires N° 12

Gréfico 16
INGRESOS TOTALES PROVINCIALES. ESTRUCTURA PORCENTUAL- 2001
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Fuente : Elaboracion propia sobre informacion de la Secretaria de Hacienda.

En materia de coparticipacion, conviene aqui sefialar que la mayor o menor autonomia
financiera de las jurisdicciones se encuentra condicionada por € diferente grado de afectacion de
fondos coparticipables como garantia de endeudamiento. Algunas provincias muy endeudadas
tienen acceso a una porcion infima de sus recursos coparticipados, debiendo buscar financiamiento
adiciona para afrontar sus gastos corrientes.

Conviene aclarar que esta agrupacion debe ser considerada en combinacion con otras
caracteristicas de las provincias. En especial, € grado de afectacion de la coparticipacion no puede
ser utilizado como indicador sintético ya que depende, en cada periodo, del perfil de vencimientosy
no del total de endeudamiento. Adicionalmente, las provincias con mayor grado de afectacion son
las que han transferido sus cgjas de jubilaciones durante los noventa, ya que los convenios de
transferencia egtipulaban una porcion de la coparticipacion como garantia de aportes y
contribuciones, 1o que fija, para ese grupo de provincias, un piso de garantia superior a 20% que no
corresponde a endeudamiento y que no necesariamente es afectado.

En resumen, puede presentarse una nueva calificacion de las jurisdicciones atendiendo a su
diferente grado de autonomiay libre disponibilidad de recursos. Se diferenciaran agui cinco grupos
de jurisdicciones:

A. Auténomas y con libre disponibilidad de recursos: la Ciudad de Buenos Aires

recauda mas del 90% del total de sus ingresos'y tiene libre disponibilidad de cas su
totalidad;

B. De gran autonomiay libre disponibilidad: las provincias de Buenos Aires, Cérdoba,
Neuqguén, Santa Cruz y Santa Fe recaudan mas de un tercio de sus ingresos y tienen
afectada menos del 20% de su coparticipacion;

C. De rdativa autonomia y disponibilidad: casi la mitad de las provincias la suma de
recursos propios 'y coparticipados de libre disponibilidad representan entre el 40 y €
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70 por ciento de sus ingresos. En este grupo se encuentran: San Luis, La Pampa,
Chubut, Entre Rios, Tierra del Fuego, Mendoza, Santiago del Estero, Salta, Chaco,
San Juan y Misiones;

D. Dependientes y de poca disponibilidad: para Catamarca, Corrientes, Rio Negro y
Tucumén los ingresos propios o0 los coparticipados de libre disponibilidad
representan entre e 30% y 40% de sus recursos totales, y

E. De gran dependenciay baja disponibilidad: en esta situacion extrema se encuentran
las provincias de La Rioja, Formosay Jujuy.

Como se adelanto, € otro aspecto ddl financiamiento publico que debe tomarse en cuenta es
de qué manera los tributos que cobra cada jurisdiccion afectan la asignacion de recursos. En
términos generaes, puede establecerse que los impuestos inmobiliarios, sobre las patentes
automotrices y todo otro sobre la riqueza tendré un efecto sobre la asignacion de recursos mucho
menos significativo que los tributos sobre los ingresos brutos y sellos. El primero de éstos es un
impuesto acumulativo que grava “en cascada’ a las diferentes etapas de produccién y, en
consecuencia, tiene efectos importantes en materia de distorsion de la asignacion de los recursos.
Adiciondmente, su base impositiva se superpone con ladel Impuesto a Vaor Agregado recaudado
por la Nacion. En € caso de sdlos, ad gravar los diferentes tipos de contratos se generan
distorsiones a encarecer los costos de produccion, y sobre todo de aguellas empresas que inician
nuevas inversiones o actividades. Se trata, en consecuencia, de un impuesto distorsivo pero de muy
fécil recaudacion. En algunos casos se ha generado una serie de conflictos juridicos derivados de
ciertos vacios y diferencias de interpretacion en la legidacion vigente, en especial en lo que se
refiere a los contratos entre ausentes vinculados con la explotacién de hidrocarburos. En ambos
casos, sellos e ingresos brutos, se trata de impuestos que inciden negativamente sobre la
competitividad de las empresas radicadas en cada jurisdiccion.

Como se observa en los gréaficos 17 y 18 es muy diversa la estructura de ingresos y tributaria
de cada jurisdiccion. Considerando la participacion de impuestos menos distorsivos que gravan la
riqueza (inmobiliario y patentes) sobre € total, puede especularse que la Ciudad de Buenos Aires
junto con las provincias de Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, La Pampa, Mendoza, Rio Negro,
San Luis y Santa Fe presentan una participacion de la imposicién sobre la riqgueza mayor a
promedio (entre ellos sobresalen los casos de Entre Rios y La Pampa que recaudan cerca de la
tercera parte a través de impuestos sobre los automotores e inmobiliario). No obstante, también
debe sefialarse que en muchos casos no se puede tomar en cuenta la participacion de impuestos
sobre la riqueza ya que han delegado su recaudacién en los municipios. Esa delegacion es cas
absoluta en las provincias de Chaco, Chubut, Santa Cruz y Tierradel Fuego. Es parcia en los casos
de Corrientes, Formosa, Neuquén, Saltay Santiago del Estero. Debe notarse que Formosa delegd
solo la recaudacion del impuesto a las patentes, permaneciendo bagjo su érbita la del inmobiliario
gue se mantiene en niveles muy bgos.

Gréfico 17
INGRESOS PROPIOS DE LAS PROVINCIAS. ESTRUCTURA PORCENTUAL
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Gréfico 18

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS PROVINCIALES. 2001

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion de la Secretaria de Hacienda.
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Durante la vigencia de programa de convertibilidad, e impulsados por la necesidad de
mejorar la competitividad de las empresas mediante instrumentos fiscales, se han sucedido diversas

Fuente : Elaboracion propia sobre informacion de la Secretaria de Hacienda.
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iniciativas para reducir la presion fiscal de estos dos tributos sobre las empresas radicadas en las
diferentes provincias. En agosto de 1993, € “Pacto Federal para € empleo, la produccion y
crecimiento” firmado por los gobiernos naciond y provinciales habia establecido un cronograma
para la paulatina derogacion de los impuestos provinciales que recayeran sobre las actividades
productoras de bienes comerciables. El posterior avance de algunas jurisdicciones en la reduccion
de la presion sobre sectores seleccionados de actividad motivo una reduccién en aicuotas pero
operada de manera muy diversa entre los diferentes sectores y provincias, aumentandose la
heterogeneidad predominante.

Posteriormente, se iniciaron nuevas negociaciones destinadas a armonizar € sSistema
tributario provincia y reducir la preson sobre los sectores de actividad productores de bienes
comerciables y megjorar la competitividad de la economia. Los compromisos fiscales firmados en
diciembre de 1999 y noviembre de 2000 contienen acuerdos en esa materia, incluyendo €
compromiso de acordar un pacto de armonizacién tributaria. Este se comenzd a negociar en € afio
2001 pero no se firmé.

Como resultado de estas dternativas, que afectaron de manera diferencia a las diferentes
jurisdicciones, se ha producido una importante dispersion de alicuotas y sectores exentos entre
jurisdicciones, 1o que demanda un esfuerzo de armonizacion tributaria. En el cuadro 11 se presentan
las dicuotas correspondientes a un grupo seleccionado de actividades para los impuestos alos sellos
e ingresos brutos. Estas tienen un impacto muy diferente sobre la competitividad de las actividades
productivas de bienes comerciables. En principio se pueden diferenciar cuatro situaciones.

a. escasaincidencia sobre la competitividad: es @ caso de la Ciudad de Buenos Airesy La
Rioja;

b. baga incidencia sobre la competitividad: Cérdoba, Corrientes, Chaco, Misiones, San
Juan, Santa Fe'y Tucuman;

c. dgnificativa incidencia sobre la competitividad: Entre Rios, Formosa, La Pampa,
Mendoza, Neuquén, Saltay Tierradel Fuego; y

d. eevada incidencia sobre la competitividad: Buenos Aires, Catamarca, Chubut, Jujuy,
Rio Negro, San Luis, Santa Cruz y Santiago del Estero.

En esta seccion se ha revisado la diferente situacion de las provincias en relacion con €
financiamiento de sus actividades, detectandose una gran variedad de situaciones en términos de
autonomia presupuestaria (relacionada con la capacidad recaudatoria y la afectacion de
coparticipacion como garantia del endeudamiento) e impacto sobre la competitividad (por presentar
una estructura tributaria con diferente peso de impuestos distorsivos). Las consideraciones
presentadas contribuyen a calificar las condiciones bagjo las que cada jurisdiccion ha debido
enfrentar un periodo de fuerte restriccion fiscal. En la siguiente seccidn, y con € objeto de
completar e panorama fiscal de cada jurisdiccion, se presentard € efecto que han tenido las
diferentes politicas que han brindado recursos fiscales extraordinarios a lo largo de los afios
noventa.

Cuadro 13
ALICUOTAS DE TRIBUTOS PROVINCIALES PARA ACTIVIDADES SELECCIONADAS
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Tributo--> Ingresos brutos Sellos
Actividad-->| Agropecuaria Petroleo y gas Industria [ Comprav.Merc.,
natural manufacturera deudas y obl.

Ciudad Buenos Aires E E E E
Buenos Aires E 1.0 E-1.5 1.0
Catamarca 0.0 1.0 15 1.0
Cordoba E E E 0.6
Corrientes E 1.0 E 1.0
Chaco E E E 0.5-1.0
Chubut E 2.0 25 1.0

Entre Rios E 25 E 1.0
Formosa E 1.5 E 1.0
Jujuy E 1.2 1.8 1.0

La Pampa 0.0 2.0 0.0 1.0

La Rioja E E E E
Mendoza E-0.9 2.0 E 15
Misiones E 0.0 0.0 1.0
Neuquen 0.0 2.0 0.0 1.4

Rio Negro E 1.8 18 1.2
Salta E 1.8 E 1.2

San Juan E E E 0.5
San Luis 1.0 1.0 15 1.0
Santa Cruz 1.0 1.0 15 1.0
Santa Fe E 1.0 E 1.0
Sgo. Estero 1.0 1.0 15 1.2
Tucuman 0.0 0.0 0.0 1.0
Tierra del Fuego 0.0 2.0 0.0 1.0

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la Secretaria de Hacienda.

D. Uso derecursos extraordinarios

1. Compensacion de deudas

Pocos hechos son tan ilustrativos de diversidad del manegjo fiscal de las provincias durante los
afios noventa como las decisiones que cada una de ellas tomo en relacion con la utilizacion de sus
recursos extraordinarios. En € afio 1992 se sancionaron las leyes 24133 y 24154 que acuerdan €
saneamiento de deudas del gobierno naciona con las provincias y la Ciudad de Buenos Aires por
varios conceptos, en especial las originadas en juicios por regalias mal liquidadas.® A partir de la
sancion de las leyes se fueron firmando acuerdos bilaterales entre la Nacion y las provincias en
donde se estipularon las modalidades y plazos de cancelacion de las deudas reconocidas. La Ultima
provinciaen firmar e acuerdo fue Mendoza que celebro e mismo afines de 1994.

En virtud de estas normas, las 23 provincias recibieron en conjunto 5 mil millones de pesos
(la Unica jurisdiccion que no recibié recursos de este tipo fue la Ciudad de Buenos Aires), €
equivaente al 22% del gasto tota 1992. Del grupo de provincias productoras de hidrocarburos
cuatro provincias, Mendoza, Santa Cruz, Neuquén y Rio Negro, captaron € 70% de los recursos
provenientes de regalias mientras que @ resto de deuda reconocida por la Nacion tuvo una
distribucién menos concentrada.

30 Este acuerdo se cerr6 en @ marco de lanegociacion por la privatizacion de Y PF.
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Los montos pagados por la Nacion, en agunos casos representaron una porcion muy
significativa de los presupuestos provinciales. Los recursos recibidos por Santa Cruz, Chubut y
Neuqguén superaban las erogaciones totales de un gercicio presupuestario mientras que en otras
como La Rigjay Catamarca no acanzaron € 10%.

La abundancia de recursos extraordinarios generd diversas reacciones por parte de los
gobiernos provinciaes. Se observaron desde politicas sumamente irracionales e insostenibles hasta
jurisdicciones que mostraron una gran responsabilidad en el manejo de los recursos. A diferenciade
la mayoria de |as jurisdicciones, la provincia de Mendoza definio una estrategia de utilizacion de los
recursos extraordinarios orientada a la inversion en infraestructura 'y e desarrollo instituciona y
tecnoldgico para fortalecer la reforma del estado. En 1994 se cred @ Fondo de Financiacion de
Inversiones Publicas y Privadas para la Transformacion y € Crecimiento Socioecondmico de la
Provincia de Mendoza, conocido como Fondo parala Transformacion y € Crecimiento (FTC). Los
recursos del fondo estuvieron integrados por los ingresos en conceptos de regaias mal liquidadas,
acciones de YPF y otros activos por un total de 363 millones de pesos. Por este medio, la provincia
limito la utilizacion de estos recursos a inversiones de largo plazo que generaran condiciones para el
desarrollo provincia. Otras jurisdicciones, como es € caso de Rio Negro, destinaron estos recursos
a financiar e crecimiento de erogaciones corrientes. Por este motivo, Rio Negro fue una de las
primeras necesitadas en encarar un guste a mediados de la década. Un caso especid, lo constituye
la provincia de Santa Cruz que habria realizado inversiones financieras en e exterior, aun cuando la
contabilidad publica no haya reflejado adecuadamente esa transaccion.

Cuadro 14
INDICADORES
(en porcentajes)
Recursos
extraordinarios Déficit / gasto total
Jurisdiccién / gasto total 1992 Prom. 93-94
1992
Santa Cruz 179.0 -14.8 4.7
Chubut 117.8 9.3 27.4
Neuquén 110.5 7.6 17.9
Mendoza 90.0 1.6 7.6
T. del Fuego 67.5 35 6.4
Rio Negro 62.5 9.8 29.6
La Pampa 41.8 -6.2 6.8
San Juan 40.3 -4.2 22.8
San Luis 35.9 -13.1 -3.4
Misiones 345 7.5 13.1
Formosa 31.0 9.6 23.1
Jujuy 29.9 -11.5 16.9
Salta 235 8.7 4.9
Corrientes 21.2 2.6 6.8
Chaco 15.0 5.8 7.7
Santa Fe 13.6 -7.8 -0.9
Tucuman 11.4 5.4 3.4
Total 24 22.4 2.7 7.8
jurisdicciones

Fuente : Elaboracion propia en base a DNCFP, Ministerio de Economia.

Como se puede observar en € cuadro 14, la mayor parte de las jurisdicciones incremento e
desequilibrio de sus cuentas fiscales entre 1992 y 1994. El aumento de los déficit durante ese
periodo de auge econdmico esti relacionado con varios factores: cambios en las responsabilidades
relativas a gasto social antes descriptas; necesidad de actuaizar los salarios de la administracion
publica atrasados luego de la hiperinflacion, y disponibilidad de recursos extraordinarios. También
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debe considerarse la influencia de una expectativa no cumplida de crecimiento sostenido y tanto del
nivel de actividad como de los recursos tributarios; expectativa fomentada desde € nivel central de
gobierno. Posteriormente, e shock del tequila terminé con las esperanzas de la prosperidad
indefinida e hizo evidente la necesidad de redefinir la politica fiscal para que fuera sostenible en €
tiempo. De hecho los recursos cayeron significativamente en 1995 y, s se especula con que los
recursos extraordinarios fueron utilizados para financiar los desequilibrios, éstos sirvieron para
uNOoS POoCos afos.

2. Privatizaciones

Desde @ punto de vista fiscal, las privatizaciones y concesiones representaron ingresos
extraordinarios significativos para los fiscos provinciales. Entre 1993 y 2001 las provincias
recibieron 4 472 millones de pesos originados en este concepto, representando & 2% de los recursos
totales del periodo o @ 17% de un presupuesto representativo.’* Del conjunto de estados
provinciales, 19 jurisdicciones recibieron recursos por este concepto. Las provincias de Mendoza,
Sdta y Buenos Aires fueron las que mayores recursos obtuvieron en funcién de sus ingresos
mientras que en otras fueron insignificantes o no participaron del proceso de privatizaciones.

Cuadro 15

INGRESOS POR PRIVATIZACIONES
(en porcentajes de los ingresos totales)

Jurisdiccién 1993 [ 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | 1993-2001
C. de Bs. Aires - - - - - - - - - -
Buenos Aires - - - -1 11.88 - 453 4.66 - 3.02
Catamarca - - 3.17 - - - - - 1.42 0.54
Cordoba - - - - - - - - - -
Corrientes - - - - - - - - - -
Chaco - - - - - - - - - -
Chubut - - - - - - - - - -
Entre Rios - | 3.08 1.04| 1343 0.02 0.50 0.13 0.13 0.96 2.56
Formosa - - 1.44 - - - - - - 0.17
Jujuy - - - 7.72 - 0.42 - - - 1.05
La Pampa - - - - - - - - 2.36 0.31
La Rioja - - 2.78 - - - - - - 0.32
Mendoza| 20.12 | 8.59 754 | 15.27 -| 2178 3.29 3.20 0.28 10.55
Misiones -l 221 - 0.63 1.49 3.70 - - - 1.06
Neuquén - - 5.83 - - 4,52 0.93 0.82 - 157
Rio Negro - - -| 13.86 0.81 - 3.25 3.16 - 2.85
Salta - - 2.65 5.79 2.66 0.37 - - 21.96 4.98
San Juan - - -| 11.36 - - 0.37 0.38 - 157
San Luis - - - 1.25 - - - - - 0.16
Santa Cruz 5.87 - - - - 1.62 - - - 0.76
Santa Fe - - - - - 2.06 0.10 0.10 - 0.32
Santiago del - - 2.76 0.54 0.45 - - - - 0.43
Estero
Tierra del 5.06 - - - - - - - - 0.52
Fuego
Tucuman - - 7.15 1.13 - - - - - 0.95
Total 1.23 | 0.61 1.04 2.23 3.88 157 157 1.56 0.89 1.87

Fuente: Elaboracion propia en base a DNCFP, Ministerio de Economia.

31 g bien durante la década se redlizaron importantes avances en la homogeneizacion de la metodologia de registro de las cuentas

provinciales, € tratamiento de los ingresos extraordinarios, como lo ejemplifican los ingresos por las acciones de la privatizacion de
Y PF, fue diferente entre jurisdicciones.
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Como se trata en otra seccion del presente trabgo, la inexistencia de restricciones a la
utilizacion de estos recursos implico destinos variados dependiendo de diversos factores de indole
provincial. Recién con la sancion de leyes de solvencia provinciales algunas provincias impusieron
algun limite explicito a uso de recursos extraordinarios. Como se sefid 6 anteriormente, € caso de
Mendoza Ilama la atencién porque la provincia definid una politica clara de utilizacion de los
recursos extraordinarios a través de la creacion de un fondo fiduciario destinado a financiamiento
de gastos de capital, inversion en infraestructura y desarrollo ingtitucional y tecnolégico. En 1994
cred e Fondo de Financiacion de Inversiones Plblicas y Privadas para la Transformacion y €
Crecimiento Socioecondémico de la Provincia de Mendoza con recursos provenientes de |os ingresos
en conceptos de regalias ma liquidadas, acciones de YPF y otros activos por un total de 363
millones de pesos. En pocas jurisdicciones se observo un comportamiento similar.

Segun informacion disponible a fines de 2000, en promedio & 50% de los servicios habian
sido privatizados o concesonados. Como se puede observar en € cuadro 16, de las 24
jurisdicciones, diez mantenian la propiedad de los servicios de energia el éctrica, doce manejaban €l
servicio de aguay diez seguian poseyendo los bancos provinciades. El resto de las provincias habia
privatizado o concesionado estos servicios. A su vez, agunas provincias habian comenzado
procesos de privatizaciones, como es e caso de Cordobay Santa Fé, que fueron luego frenados por
el desarrollo de la crisis, mientras que otras habian manifestado su intencion de avanzar en este
sentido.

Cuadro 16
SERVICIOS PRIVATIZADOS O CONCESIONADOS

Energia Agua Bancos
eléctrica Provinciales

Ciudad de Buenos Aires
Buenos Aires
Catamarca
Cérdoba
Corrientes
Chaco

Chubut

Entre Rios
Formosa

Jujuy

La Pampa

La Rioja
Mendoza
Misiones
Neuquén

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz
Santa Fe X
Santiago del Estero X X
Tierra del Fuego
Tucuman X X

XX XXX X X X
X X X X XX XX
X X X

X XX X

X XX XX XXX XX

Fuente : DNCFP, Ministerio de Economia. Diciembre de 2000.

Las privatizaciones de los bancos provinciales presentaron algunas particularidades que es
necesario remarcar. Estas ingtituciones presentaban en su mayoria déficit crénicos cubiertos
periodicamente por los gobiernos provinciales. La crisis del tequila, con su impacto sobre € nivel
de depositos de sistema bancario y los problemas de liquidez asociados a este fendmeno,
profundizo los desequilibrios existentes e impulso en varias provincias € traspaso a manos privadas
de estas entidades. A los déficit recurrentes se sumaron necesidades significativas para las cuentas
provinciades de capitdizacion y una acabada incertidumbre sobre la posibilidad de recomponer
niveles de solvencia financiera aceptables. Dada esta situacion, se cred € Fondo Fiduciario para el
Desarrollo Provincia con e objetivo de asistir a la privatizacion de los bancos de propiedad
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provincial. Las provincias interesadas contraian un préstamo con € FFDP para capitaizar sus
bancos y hacerlos atractivos a los inversores privados® y responder a las obligaciones residuales
resultantes de estas operaciones. Entre 1994 y 1998, |as provincias de Chaco, Entre Rios, Formosa,
Misiones, Rio Negro, Salta, Tucumén, San Luis, Santiago del Estero, San Juan, Mendoza, Jujuy,
Santa Fe y e banco de la Municipalidad de Tucuman fueron ingresando en € proceso bgo las
condiciones impuestas por @ FFDP.*® Este proceso estuvo lgjos de ser lineal, como en & caso del
Banco de Chaco que fue provincidizado nuevamente hacia fines de la década. En generdl, las
privatizaciones no acanzaron a la totalidad de disponibilidades de los bancos sino que la estrategia
seguida consistio en la seleccion de activos y pasivos que resultaran en una combinacion aceptable
para los potenciales poseedores privados y, en la transferencia de los remanentes hacia entidades
residuales. Los recursos obtenidos del préstamo del FFDP fueron utilizados para la capitalizacion de
los bancos en la etapa previa a la capitalizacion, en los casos en que fuera necesario, y para € pago
de obligaciones resultante de | as entidades residuales.

E. Otrasreformas en el gasto publico de las provincias

Con d objeto de completar la vision de la politica fiscal de las diferentes jurisdicciones
durante la Ultima década, se presentarén agunas precisiones sobre €l grado de avance de las agunas
reformas que han afectado € nivel y edtructura del gasto en diferentes provincias. A modo de
introduccion a tema, en e gréfico 19 se presenta la estructura de gasto primario de las distintas
jurisdicciones (el peso de los intereses de la deuda ha sido abordado en las secciones anteriores).
Alli se observa una gran dispersion en relacion con € peso de los gastos de funcionamiento por
provincia. Precisamente, teniendo en cuenta que ése puede ser uno de los indicadores posibles de
peso de la estructura burocrética en cada jurisdiccion, en e citado gréfico se ordenan las
jurisdicciones de acuerdo a la importancia de esas erogaciones, desde La Pampa a Formosa
Asimismo, dli también se observa que poco tiene que ver d mayor o menor gasto de
funcionamiento con las posibilidades de hacer frente a mayores gastos de capital. El ordenamiento
de estos Ultimos no se relaciona con € de aquédl.

No obstante, € rasgo que sdta a la vista en primer lugar de ese gréafico es la elevada
participacion de las erogaciones socides en € tota, para todas las jurisdicciones. Ese gasto
incorpora, entre otros, € educativo, salud, vivienda. Con € objeto de aidar 10s efectos de diferentes
sistemas de seguridad socia provincia y facilitar las comparaciones, se ha excluido en ese gréfico
el gasto en previson socia y de las obras sociales provinciales. Merece resaltarse la importante
participacion de los gastos sociales en e caso de la Ciudad de Buenos Aires, reforzada por la
ausencia de erogaciones en seguridad (en manos de la Nacion).*

32 Seglin Clarkey Cull (1999) |os precios acordados fueron bajos respecto alos valores de los activos transferidos.

33 g bien Chaco y Entre Rios completaron las operaciones antes de b formacién de FFDP, luego ingresaron en e programa
obteniendo recursos para garantizar las operaciones realizadas.
3 Adicionalmente, y aunque no conste en d gréfico, esta jurisdiccion presenta bajos servicios de la deuda.
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Grafico 19
PARTICIPACION PORCENTUAL DEL GASTO PROVINCIAL EN SERVICIOS
SOCIALES Y ECONOMICOS EN EL TOTAL DE GASTO PRIMARIO. ANO 2001
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Fuente : Elaboracion propia sobre informacion de la Secretaria de Hacienda.

Seria un error adjudicar la estructura de erogaciones de cada jurisdiccion a su respectiva
politica fiscal. Ademés de otros factores se debe contemplar la existencia de importantes
modificaciones en |as responsabilidades de cada nivel de gobierno y alas reformas impuestas por €
particular estilo que ha adoptado € federalismo en Argentina. A 1o largo de la Ultima década se han
producido algunos cambios de importancia en las atribuciones de la Nacion y del conjunto de
provincias.

Algunos de estos cambios no se han traducido en reformas importantes en € disefio e
implementacion de las respectivas politicas sectoriales. La creacion del Sistema Federd de la
Vivienda mediante la sancién de la Ley 24464 significo la transferencia a las provincias de los
recursos del FONAVI administrados hasta entonces por la Nacion, pero no significd una
modificacion relevante en |os criterios de asignacién de ese gasto.

En agunas oportunidades, la disconformidad de las administraciones provinciales con
relacion a ciertas politicas llevadas adelante por e gobierno nacional derivd en episodios de
descentralizacion de hecho y con ausencia de todo criterio de racionalidad. La aparicion de
programas provinciales de empleo (compitiendo o complementando los nacionales) son un gjemplo
de ese tipo de reformas® Asimismo, como resultado de la firma del Compromiso Federal para el
Crecimiento y la Disciplina Fiscal, en noviembre de 2000, se comenzd a instrumentar la
descentralizacion progresiva de programas de empleo y alimenticios. No obstante, hasta la fecha de
publicacién de este documento, no se logré avanzar en esta linea de manera sustantiva.

1. Descentralizacion de salud y educacion

El proceso de descentralizacion del gasto publico en salud y educacion ha sido muy
extendido en € tiempo y sus motivaciones, dternativas y reformas efectivamente adoptadas no han
resultado de un disefio Unico y ordenado de esta politica de reforma del gasto socia. Por €

% Boletin Oficia del 4 de abril de 1995.
% Unarevision de los mismos puede consultarse en Direccidn de Gastos Sociales Consolidados (2001), “Informe sobre los programas
de empleo provinciales’, Documento de Trabajo GP/09, Ministerio de Economia.
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contrario, se trata de una reforma en donde los avances han estado relacionados, muchas veces, con
elementos que poco tienen que ver con los factores que usuamente son considerados para
recomendar este tipo de politicas.

Sin duda, € proceso ha estado muy influido por las variantes restricciones macrofiscales y, en
general, ha seguido una légica inversa a la recomendada para este tipo de reformas. No se trato de
un redisefio de las politicas sanitariay educativa que intentara mejorar la eficiencia en la produccion
y la equidad en su cobertura, incorporando elementos de su financiamiento, sino que la decision de
cambios en € financiamiento indujo posteriores modificaciones en su provision y acceso.

Este peculiar proceso ha generado una desarticulacion de las politicas mucho mayor a las
existentes antes de las reformas y, adicionalmente, ha puesto de manifiesto el predominio que han
tenido en la politica fisca de cada periodo las necesidades de atender los reclamos de derechos
adquiridos de generaciones pasadas (endeudamiento y prevision socia) en detrimento del gasto en
desarrallo del capital humano.

Ademés, las politicas instrumentadas en Argentina no han tenido en cuenta la necesidad de
contar con sdlidos andamigjes ingtitucionales en las jurisdicciones que reciben nuevas
responsabilidades. Los diferentes episodios de transferencia de servicios se han decidido sin
contemplar la deficiencia y diversidad de los ministerios y demés organizaciones normativas
provinciaes, o que ha derivado en nuevas iniquidades e ineficiencias. Aun cuando, mayormente
en e area de educacion, se comenzaron a instrumentar programas que atendieran a la reconversion
ingtitucional, éstos han abordado cas exclusivamente el funcionamiento de las escuelas, sin atender
la necesaria modernizacién de los organismos publicos responsables de la educacion. Por su parte,
la experiencia de los hospitales de autogestion en muchas provincias muestra las debilidades del
proceso en el area sanitaria.

En un plano mas general, esa falencia es parte de los efectos perversos de haber llevado
adelante una reforma que dio, supuestamente, gran autonomia a los gobiernos subnacionales sin
haber discutido, disefiado e instrumentado politicas de coordinacion y compensacion entre los
diferentes territorios, redisefiando las atribuciones e instrumentos del gobierno naciona y las
instituciones federales.

En 1992 se completd e proceso de descentralizacion que empezd en 1978, terminandose de
transferir alas provincias la administracion y e financiamiento de las escuelas secundarias, técnicas
y los Institutos de Formacién Docente que hasta ese momento eran administrados por € Ministerio
de Educacién de la Nacion. Este ministerio mantuvo bajo su responsabilidad € financiamiento de
las universidades nacionaes y las funciones de regulacion y control de la unidad, de los estandares
decdidad y delaequidad en e sistema escolar

Estas transformaciones fueron resultado de un conjunto de normas que dieron forma a la
nueva organizacion del sistema educativo, con caracteristicas crecientemente federales. La Ley de
Transferencia de Servicios Educativos de 1991 establecio que la educacion secundariay terciaria no
universitaria seria responsabilidad de los gobiernos provincides y de la Ciudad de Buenos Aires.
Adicionamente, la Ley Federa de Educacion de 1993 definio las responsabilidades de las
instituciones de la educacion y los nuevos contenidos del curriculum. A través del Consgjo Federa
de Educacién se llegd a un acuerdo que autorizo a las jurisdicciones a determinar su propio marco
temporal para implementar estos cambios estructurales, fijando como limite e afio 2001. Estas
normas se completaron con e Pacto Federa Educativo de 1994, en € que las provincias y €
gobierno naciona acordaron aunar los esfuerzos de inversion, y la Ley Superior de Educacion de
1995 que cred un nuevo marco para € desarrollo de esta actividad. Como producto de este nuevo
marco rector de las actividades educativas, |as jurisdicciones provinciaes fueron avanzando en las
diferentes dimensiones comprendidas por la reforma, con distinto grado de cumplimiento.
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A fines de la década de los noventa € grado de avance en la reforma del nuevo curriculum
era bastante heterogéneo entre las jurisdicciones. Como se observa en € cuadro 17, para € afio
1999 dos jurisdicciones habian implementado la reforma completamente, ocho lo habian hecho
parciamente, diez estaban en losiniciosy tres no habian alin comenzado.

Cuadro 17
PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL TERCER CICLO EGB

Implementacion Jurisdiccion Cantidad
Total Coérdoba, Buenos Aires, Tierra del Fuego 2
Masiva Formosa, La Pampa, Mendoza, Misiones, San Juan,

San Luis, Santa Cruz, Santa Fe

Progresiva Catamarca, Corrientes, Chaco, Chubut, Entre Rios, 10
Jujuy, Neuquén, Salta, Santiago del Estero, Tucuman

Sin implementacion Ciudad de Buenos Aires, La Rioja, Rio Negro 3

Fuente: Programa de Asistencia Técnica para la transformacion curricular, Direccién de
Investigacion y Desarrollo Educativo, MNCE, "Informe Sintesis de la transformacién curricular
en las provincias".

Nota: Se entiende por Implementacién “Total” cuando el EGB3 esté siendo implementado en
la totalidad de las escuelas de la provincia; es “Masiva” cuando corresponde a mas de la
mitad de las escuelas y es “Progresiva” cuando corresponde a experiencias piloto que cubren
un ndmero limitado de establecimientos.
El proceso de descentralizacion del gasto educativo se caracterizo por haber sido una decision
de origen fisca mucho mas que educativo y, en consecuencia, con un bajo nivel de planeamiento y
planificacion sectorial. Precisamente, h falta de planificacién de ese proceso ha hecho que las
provincias recibieran la ineficiencia de la estructura naciona sin poder desarmarlay le sumaran las
propias ineficiencias de las estructuras provinciales.

Por otra parte, apartir de la sancién de la Ley Federa de Educacion, en € afio 1993, se
inicié @ programa de Transformacion Educativa. Mediante un proceso de reglamentacion realizado
por sucesivas resoluciones del Consgjo Federa de Cultura y Educacion, se puso en marcha un
cambio sistémico que alcanzod diferentes elementos de la organizacion educativa: estructura del
sistema; contenidos curriculares; evaluacion, informacion y capacitacion, y formacién de docentes.

En sintesis, d programa de transformacion educativa descansd sobre cuatro aspectos
centrales:

generacion de acuerdos federales en materia de contenidos que derivaron en nuevos
disefios curricul ares;

modificacion de la estructura del sistema y e aumento de los afios de escolaridad
obligatoria, llevandolos a diez afios,

generacion de dispositivos federales de capacitacion docente, evaluacion de la calidad e
informacion educativa; y

creacion de estrategias nacional es de politicas compensatorias.

Una primera consecuencia de los cambios, fue el mantenimiento de una tendencia iniciada en
la década de los ochenta en materia de crecimiento de la matricula. Este incremento se concentré
especiamente en e nivel inicid y en la educacion secundaria (EGB3-Polimodal).

Si bien las provincias han destinado una proporcion creciente de sus presupuestos a atender
erogaciones educativas, esta proporcion varia significativamente entre provincias. Es asi que
mientras Corrientes, Buenos Aires, Santa Fe y Cordoba gastan casi € 35% de sus erogaciones en
educacion, La Rioja, Santa Cruz y Tierra del Fuego no alcanzan a gastar € 20% de su presupuesto
en educacion.

60



CEPAL- SERIE Estudios'y Perspectivas— Oficinade la CEPAL en Buenos Aires N° 12

Cuadro 18

CRECIMIENTO DE LA MATRICULA DE EDUCACION COMUN POR NIVEL
ANOS 1996-2000

Nivel 1996 2000 % incremento
Inicial 1128712 1253470 11.1
EGB1ly?2 4470 319 4674 582 4.6
EGB 3 1946 752 2 050 204 5.3
Polimodal 1157677 1390 546 20.1
SNU 370 261 457 046 23.4
Total 9073721 9825 848 8.3

Fuente : Elaboracion propia en base a informacion del Ministerio de Educacion.

La evaluacion de estos procesos de descentralizacion es muy compleja ya que en Argentina
es muy dificil lograr informacion sobre la calidad de las prestaciones a cargo de los sectores
publicos de los diferentes niveles de gobierno. No obstante, y a manera de introduccion a un tema
gue excede en mucho los acances de este informe, se presentara alguna informacién relacionada
con la cdidad de la salud publica y educacion bésica. El Unico objetivo perseguido con la
presentacion de estos indicadores es € de sefialar las importantes diferencias que existen entre las
jurisdicciones.

En e gréafico 20 se presentan los resultados de calidad educativa correspondientes a afio
2000 (ultimo periodo para € que se cuenta con datos para la cas totalidad de las jurisdicciones).
Alli se puede comprobar la posicion relativa de cada jurisdiccion y, mas importante para este
estudio, la gran dispersion de resultados entre provincias. Con un promedio de respuestas correctas
gue oscil6 entre & 60 y 67% para las pruebas de lengua y matemética de los alumnos de séptimo
grado de la escuela primaria y quinto afio de la secundaria, la jurisdiccién con mejores resultados
fue la Ciudad de Buenos Aires cuyos aumnos lograron responder correctamente entre el 70y 75%
de las preguntas formuladas. En € otro extremo, los aumnos de las provincias de La Rioja y
Catamarca apenas tuvieron entre un 45 y 55% de respuestas correctas.

Gréfico 20

RESULTADO DE CALIDAD EDUCATIVA 2000
(porcentaje de respuestas correctas)

80

o G GIN GGG GGG G | HINH THHTTETH H e T T B
A0 10t IR E THEE R R e R TR R R TR R G T SR R T
30 AEHA (T HR FHECE T HE R R R SRR TR R TR (R TR R
2090 HEREHE G AT HH EBEEATHR TR AT A THEEEREE SRR TH TR IR ERA THRER TR TR R
oI REHA THAE U R TR REE r e EH R B TR R R R R TR
T
g 33
s 5 &
N
S -

O

O Matematica 6° EGB O Lengua 6° EGB O Matematica 3° Polimodal OLengua 3° Polimodal |

Fuente: Elaboracion propia sobre informacion del IDECE.
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La situacién de la salud publica es més compleja aln por diversas razones. En primer lugar,
no existe como sucede en la educacion, una definicion constitucional sobre las potestades de la
Nacion en materia de equidad en € acceso a este servicio. En segundo lugar, la existencia de una
fuerte oferta de servicios de salud por parte de la seguridad social, mayormente en manos de
organizaciones sindicales de organizacion centralizada, genera una dispersion de la coberturay la
dificultad de coordinar politicas. En tercer lugar, y muy vinculado con lo anterior, no existe una
normativa que defina claramente los lineamientos de la politica sanitaria para todo € pais. Por
ultimo, pero no menos importante, la existencia de un mercado privado de la salud de caracteristicas
muy diferenciadas en cada region del pais introduce una seria condicionalidad a cualquier proceso
de reforma pensado exclusivamente desde el sector publico. Como resultado de las particulares
caracteristicas que han rodeado las reformas de la politica sanitaria y de las debilidades
ingtitucionales del sector publico nacional, no es posible contar con indicadores de caidad de la
salud paralas diferentes provincias.

Como una aproximacion, en € Gréfico 21 se presentan las tasas de mortaidad infantil. Alli
se observa, nuevamente, la gran dispersion de las prestaciones sanitarias por provincia.

Grafico 21

TASA DE MORTALIDAD INFANTIL POR JURISDICCION DE RESIDENCIA
DE LA MADRE. 1998-2000

(por mil nacidos vivos)
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Fuente: Elaboracién propia sobre informacién del Ministerio de Salud.

Analizando conjuntamente |os indicadores presentados se puede observar que la Ciudad de
Buenos Aires presenta los mejores indicadores de calidad educativa y de mortalidad infantil. Le
siguen La Pampa, Santa Fe, Mendoza y Cérdoba. Tierra del Fuego presenta las més bgjas tasas de
mortaidad infantil y resultados de evaluacion educativa similares a promedio nacional. Neuguén
también presenta buenos resultados sanitarios (el desarrollo de su sistema de salud ha sido jemplar
durante la segunda mitad del siglo pasado) pero no es posible contar con los resultados de
evaluacion educativa para € afio 2000; no obstante, los resultados del afio 1998 habian sido muy
buenos. Luego, un grupo de provincias, entre las que se cuentan Santa Cruz, Rio Negro, Buenos
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Aires, Chubut, Entre Rios y San Luis, presentan indicadores cercanos a promedio naciona. Algo
peores son |os correspondientes a San Juan, Salta, Misiones y Tucumén. Es importante corroborar
gue los peores indicadores de evaluaciéon educativa y las mas dtas tasas de mortalidad infantil se
presentan en un grupo de provincias de menor desarrollo relativo: Chaco, Corrientes, Formosa,
Jujuy, Catamarcay La Rioja. Un caso especial lo constituye Santiago del Estero, con muy malos
resultados de calidad educativa pero tasas de mortalidad infantil menor a promedio nacional.

2. Transferencia de cajas previsionales a la Nacién

Por dltimo, y para completar € repaso de los cambios ocurridos en las responsabilidades de
gasto entre niveles jurisdiccionaes, haremos mencién a una politica de reforma que, a diferencia de
las anteriormente mencionadas, trad ada funciones desde las provincias hacia la Nacién. Se trata del
proceso de transferencia de cgas previsonaes que ha sido impulsado mediante la firma de
diferentes pactos y acuerdos desde mediados de los noventa 'y ain no ha sido completado. En sus
origenes, y pardédamente a la consolidacién del sistema previsional nacional, las provincias
organizaron sus propios sistemas provinciales destinados a la cobertura del persona de la
administracion provincia, las empresas publicas, los bancos oficides y las administraciones
municipales y, en agunos casos aidados, los municipios también generaron sus propias cgas de
prevision social. Con la crisis de los sistemas previsionales naciona y provinciales y la restriccion
a financiamiento impuesta por la convertibilidad, € gobierno naciona negocié deducciones a los
recursos coparticipados para d financiamiento del sistema naciona y acepté € traspaso de las cajas
de las provincias que lo desearan. Asi agunas provincias fueron delegando sus potestades en la
materia desentendiéndose del financiamiento de estos sistemas.

Las congtituciones provinciaes establecen la responsabilidad de la provison de beneficios
previsionales para los trabajadores provinciales y municipales. Paralelamente a la consolidacion del
sistema previsional nacional, las provincias organizaron sus propios sistemas siguiendo € modelo
de reparto pero con requisitos definidos por las propias jurisdicciones que fueron en general mas
generosos que en e sistema naciona. Estos son administrados por ingtitutos o cgjas previsionales
con autarquia administrativa y financiera'y gerenciados por cuerpos colegiados que representan a
Poder Ejecutivo Provincia, los agentes que realizan aportes al sistema, empleados provinciales y
municipales, y los beneficiarios del mismo.

Los regimenes previsionales cubren a los trabajadores temporarios o permanentes de los tres
poderes de los estados provinciaes, empleados y autoridades municipales, personal de las empresas
publicas, bancos provincidles y organismos descentralizados. Las prestaciones del régimen
ordinario consisten en la jubilacion ordinaria, la jubilacion por edad avanzaday d retiro policid, los
tres establecidos en base a los requisitos minimos preestablecidos de edad y afios de servicios y de
gporte ad sistema, y la jubilacidon por invalidez y pension por muerte del beneficiario directo.
Ademés existen regimenes diferenciades que involucran a determinados funcionarios como
legisladores, jueces y funcionarios judiciales®’ Por otra parte, algunas provincias crearon sistemas
especiales que cubren actividades especificas.*® Cada provincia definio los requisitos de edad, afios
de servicios y aportes, por |o genera menores a los establecidos a nivel nacional, para cada uno de
los regimenes (general, docentes, policia y regimenes especiaes).*

Estos sistemas sufrieron en su maduracion de igua crisis que e sistema nacional, aunque
agravado en muchos casos por requisitos mas permisivos y prestaciones mas generosas. Con la

37 Enagunasprovincias, como es e caso de Entre Rios existen regimenes de jubilaciones especiales que comprenden a las amas de

casa. En otras, se otorgan pensiones graciables (beneficios jubilatorios sin correspondencia alguna con respecto a aportes especificos
realizados por € beneficiario ) como se observa en la Provincia de Buenos Aires.

Ejemplos de estos regimenes se encuentran en la provincia de Buenos Aires con € banco provincial y en la provincia de Santa Fe
que posee un régimen especial parae persond de los colegios y cajas profesionales.

Los requisitos de afos de aportes a sistema en general son menores para los regimenes de docentes y policia asi como para €
personal que redlizatareas de riesgo.
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firma del Pacto Federa parael Empleo, la Producciony € Crecimiento de 1993y en & marco de la
reforma del sistema nacional se inicié € proceso de transferencia de las cgjas de prevision social
provinciales ala érbita del estado nacional.

Durante 1994 se transfirieron las cgjas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y de las
Provincias de Catamarca y Santiago del Estero. Luego, un segundo grupo de cgas fue transferido
en 1996 formado por las de las provincias de Salta, Mendoza, San Juan, La Rigja, Jujuy y Rio
Negro, Tucuman conjuntamente con e personal de la Municipalidad de San Miguel de Tucumén y
San Luis. Los sistemas fueron armonizados con e sistema naciona con posterioridad a los
traspasos, manteniendo |os beneficios otorgados antes de la reforma. Esto implico la posibilidad de
optar entre € sistema de reparto y € de capitaizacion y la homogeneizacion de los requisitos de
edad, afios de aporte, alicuotas de aportes y contribuciones y prestaciones. Por otra parte, €
gobierno nacional se aseguré e ingreso de recursos en concepto de aportes y contribuciones
pertenecientes a los empleados provinciales y municipales, asi como los de los comprendidos en
regimenes especiales, através de la deduccion automética de la coparticipacion de impuestos. Por 1o
tanto, la afectacion de recursos de coparticipacion de estas provincias incluye los recursos
deducidos por este concepto.*® De acuerdo con la informacion disponible, € Sistema Integrado de
Jubilaciones y Pensiones se hizo cargo de un déficit de 849 millones de pesos en 1996, de 1 207
millones de pesos en 1997 y de 1 228 millones de pesos en 1998.

La independencia normativa de estos sistemas sumado a la fata de alguna instancia de
coordinacién interjurisdiccional habia llevado a la coexistendia de regimenes con diferentes
requisitos para € acceso a los beneficios, cobertura de los beneficios y alicuotas de aportes y
contribuciones para su financiamiento. Hacia fines de la década de los noventa, € disefio de los
sistemas no transferidos muestran claramente la heterogeneidad existente. Como se observa en €
gréfico 22, solo cuatro provincias, Corrientes, Chaco, La Pampa y Santa Fe, tenian requisitos de
edad para acceder a la prestacion ordinaria similares a sistema nacional mientras que € resto
establecia condiciones més benévolas. En relacion a los afios de aporte, slo Buenos Aies requeria
un nimero de afios menor a naciona mientras que en € resto de las provincias € requisito era de
30 afios. Por otra parte, en el Cuadro 19 se puede observar el elevado nivel de alicuotas de aportesy
contribuciones en lamayor parte de las jurisdicciones, con un importante impacto sobre las cuentras
publicas.

Luego, através dd Compromiso Federa de diciembre de 1999 se dio un nuevo impulso a la
transferencia de cgjas. En este caso € gobierno naciona se hizo cargo de financiar € déficit de los
sstemas, quedando la responsabilidad de armonizar y administrar los sstemas en manos de los
gobiernos provinciaes. El financiamiento seria escalonado en un 5% para € afio 2000, 20% en €
2001 y se completaria hasta llegar a 100%. Las provincias de Cordoba, La Pampa, Santa Cruz y
Santa Fe suscribieron acuerdos complementarios con € gobierno nacional a lo largo de 2000 en €
gue se establecieron las condiciones de la transferencia.

40 El gobierno nacional obtuvo un préstamo de organismos internacionales para financiar latransferenciadel segundo grupo de cajas de
alrededor de $620 millones, $320 millonesdel BID y $ 300 millones del Banco Mundial, que fue desembolsado en trestramos ($310
millones, $155 millonesy $155 millones).
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Gréfico 22

EDAD DE RETIRO PARA ACCEDER A LA JUBILACION ORDINARIA
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Fuente: Legislacion provincial.
Nota: Provincias que no habian transferido sus regimenes a fines de 1999.
Cuadro 19
PORCENTAJE DE APORTES Y CONTRIBUCIONES SEGUN REGIMEN
S L Otros
Jurisdiccion Ley provincial Régimen general |Régimen docente |Régimen policial regimenes
N° Pers. Patr. Pers. Patr. | Pers. Patr. Pers. | Patr.
9650 y mod y
Buenos Aires 10739 12.0 14.0 16.0 12.0 20.0 18.0
Cérdoba (1) 8024 /91 18.0 22.0 18.0 22.0 22.0 23.0 22.0 21.0
4917, 3439y
Corrientes 4756 18.5 18.5 18.5 18.5 19.5 18.5
Chaco 4044 / 94 y mod 11.0 16.0 14.0 18.0 14.0 18.0
1388/1091 /
Chubut 1820/ 2600 14.0 18.0 16.0 18.0 14.0 18.0 16.0 18.0
Entre Rios (2) 8918/ 95 19.0 16.0 19.0 16.0 19.0 18.0 11.0 16.0
571/86y961/
Formosa 91 11.0 16.0 13.0 16.0 15.0 21.0
La Pampa 1671 /96 15.0 17.0 13.0 19.0 14.0 25.0
Misiones 3384 /97 14.0 13.0 16.0 21.0 19.0 16.0
Neuquén 611 y mod 7.0 6.0 8.0 7.0 16.0 19.0
1782/ 2060 /
Santa Cruz 2161/90 12.0 11.5 14.0 5.5 16.0 18.0
Santa Fe 6915/73 145 17.2 145 17.2 16.5 21.0
Tierra del Fuego 244 13.0 7.5 13.0 7.5 13.0 7.5
Mediana 13.0 16.0 14.5 16.0 16.0 18.0 16.0 18.0

Fuente : Basado en datos de la Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias.

Notas: (1) Salud y Judiciales Aporte Patronal 22%, el resto del régimen es del 20%, Judiciales 18 % Aporte
Personal desde 1998, es del 18%; (2) Incluye Aporte Solidario por Ley de emergencia, Activos 3% y Pasivos 2%.
Judiciales 18 % Aporte Personal desde 1998, es del 18%.
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V. Reflexiones finales

A lo largo de presente documento se ha presentado una
caracterizacion de la situacion fiscal provincia desde una perspectiva
agregada (en laparte 1) y con relacion a comportamiento particular de
cada jurisdiccion (en la parte I1). Antes de revisar los aspectos
especificamente fiscales, conviene recordar que las venticuatro
jurisdicciones (veintitrés provincias y la Ciudad de Buenos Aires)
presentan marcadas desigualdades en cuanto a su nivel de desarrollo
productivo y socidl.

Las cinco de mayor envergadura (la Provincia y la Ciudad de
Buenos Aires junto con Cordoba, Santa Fe y Mendoza) dan cuenta de
aproximadamente el 78% del total de producto bruto geogréfico. Alli
reside aproximadamente el 67% de la poblacién del pais. Por su parte,
la informacion que brindan los diferentes indicadores relevados es
convergente en € sentido de identificar como grupo provincia con
severas limitaciones a Jujuy, Misiones, San Juan y como grupo de
marcado retraso empresariad 'y productivo a Corrientes, Chaco,
Formosa, La Riojay Santiago del Estero. Estas ocho provincias, donde
habitan & 16% de la poblacién tota, generan aproximadamente e
7.5% del producto bruto geogréfico del pais, dan cuenta de 4.3% de
las exportaciones, han recibido menos del 3.5% de las inversiones
privadas del panel de quinientas empresas nacionalesy transnacionales
no financieras lideres, concentran més dd 31% de la deuda publica
provincia y tenian un nivel de déficit pdblico provincia promedio
cercano a 10% en d afio 2000.
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El panorama se completa con las provincias que presentan estructuras productivas basadas en
el uso intensivo de recursos naturales (Chubut, Neuquén, Santa Cruz y Tierra del Fuego), las de
desarrollo intermedio de base agroaimentario (Entre Rios, La Pampa, Rio Negro, Satay Tucuman)
y dos casos especiales (San Luis y Catamarca) de nuevo desarrollo econémico industrial y minero
respectivamente. En consecuencia, las posibilidades efectivas de alcanzar una razonable autonomia
fiscal y financiera por parte de las diferentes jurisdicciones son muy disimiles y, en muchos casos,
Se encuentran seriamente restringidas.

En materia fiscal, las pujas en torno a reparto de recursos tributarios entre la Nacion y las
provincias, asi como la fata de definicion de muchos otros aspectos que constituyen e desarrollo
dd federaismo han sido rasgos que signaron de manera indeleble la evolucion de las diferentes
jurisdicciones durante los afios noventa. Las aternativas de este conflicto, a su vez, ha tenido una
importancia significativa a lo largo de los dltimos meses (2001-2002) en la desarrollo de la crisis
politicay las posibilidades de lograr acuerdos que tuvieran aguna resolucién parlamentaria.

Los procesos de cambio en la estructura fiscal del pais han determinado que € gobierno
nacional haya concentrado sus erogaciones en la prevision socia, salud para la tercera edad y los
servicios de la deuda; las provincias en educacion, salud, vivienda y seguridad, y los municipios en
diferentes servicios urbanos. Simplificando al extremo € problema del federalismo, se ha
argumentado agui que la Nacidn tiene centrado su presupuesto en la atencion de los problemas del
pasado (en generd, derechos de la poblacion adquiridos y de dificil reformulacion), mientras que las
provincias 1o concentran en actividades més vinculadas con d futuro (educacion, saud e
infraestructura).

En los afios noventa, la evolucion de las cuentas publicas ha mostrado un creciente
desequilibrio tanto en las de la Nacién como en € consolidado de provincias, aungque con una
tendencia mas marcadamente negativa en € primero de los casos. Alrededor de 1997 se puede
apreciar una mejora en los resultados fiscales de ambos niveles jurisdiccionales, impulsada,
bésicamente, por mayores ingresos. En e caso provincia ésos incluyeron un mayor dinamismo de
los ingresos por privatizaciones. Una vez sorteada la crisis de 1995, e comportamiento fiscal fue
prociclico y se produjo un acelerado deterioro desde 1998, bgjo circunstancias macroeconémicas
caracterizadas por un profundo proceso recesivo. Recién en € afio 2000 la situacion present6 cierta
mejora, para luego volver a agravarse de manera significativa desde mediados de 2001. La caida en
el nivel de actividad impact6 sobre los ingresos provinciales, tanto en los de origen provincia como
en los originados en transferencias desde la Nacion.

Dos consideraciones merecen ser rescatadas en relacion con @ andisis presentado de la
evolucion fiscal del consolidado de provincias. En primer lugar, los problemas fiscales de las
provincias no son propios del periodo de convertibilidad. Por € contrario, un rasgo caracteristico
estructural de las finanzas publicas en Argentina es la persistencia de desequilibrios fiscales en las
cuentas de los gobiernos provinciales. No obstante, € propio programa macroeconomico y las
modificaciones en la modalidad por la que @ sistema financiero (publico y privado) financié los
sectores publicos han dado mayor protagonismo a este problema. En segundo lugar, se ha
observado que hasta 1999, las variaciones en € resultado consolidado han sido consecuencia
predominante de las oscilaciones en los ingresos de las provincias, mientras que los gastos totales
crecieron a una tasa anual relativamente estable (cercana al 5%) con independencia de las diferentes
circunstancias macroecondmicas. En cambio, a partir de 2000 se percibe una mayor presion para
reducir los niveles de erogaciones.

Durante la segunda mitad de la década € déficit y e nivel de endeudamiento agregados del
sector publico provincial crecieron significativamente. En setiembre de 2001 €l nivel de deuda de
las provincias (excluyendo la flotante) alcanzaba € 9.4% de PIB, mientras que e déficit
consolidado de ese afio ascendid a 2.5% del PIB. Sin embargo, € comportamiento agregado
esconde trayectorias muy diferentes por jurisdiccion. Asociando la politica fiscal pasada a los
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niveles de endeudamiento y la presente al desequilibrio total, se ha presentado una clasificacion
inicia de las situaciones fiscales de las provincias que las ordena en cinco grupos:

a. Padliticafiscd sana (Ciudad de Buenos Airesyy las provincias de Santa Fe y Santa Cruz).

b. Importantes desequilibrios presentes con una trayectoria previa mas ordenada (Buenos
Aires, Coérdoba, San Luis y La Pampa). De persistir en su politica fisca presente
podrian pasar aintegrar € grupo C.

c. Altos niveles de endeudamiento con niveles de desequilibrios inferiores a la media
nacional (Corrientes, La Rioja, Salta, Neuguén, Mendoza, Santiago del Estero, Chubut
y Tierradel Fuego).

d. Desequilibrios persistentes en provincias que durante la segunda mitad de los afios
noventa instrumentaron programas de saneamiento fiscal relativamente exitosos
(Catamarca, Jujuy, Rio Negro y Tucuman).

e. Desequilibrios persistentes en provincias que durante la segunda mitad de los afios
noventa no lograron un éxito significativo en materia de saneamiento fiscal (Entre Rios,
San Juan, Chaco, Formosay Misiones).

Obviamente, € diferente grado de desarrollo productivo asi como € mayor o menor grado de
eficiencia en la gestiéon de las politicas publicas son los factores més importantes que ayudan a
explicar e diferente comportamiento fiscal de las jurisdicciones. Adicionamente, se deben
considerar otros factores determinantes de la situacion de las cuentas publicas. Entre ellos se deben
mencionar las caracteristicas del endeudamiento, empleo y saarios publicos, € diferente grado de
avance en agunas reformas estructurales (transferencia de cgjas previsionales, reforma educativa,
privatizaciones de empresas y bancos, entre otras), existencia de reglas macrofiscales, estructura de
ingresos, administracion impositivay la existencia de recursos extraordinarios).

En el cuadro 20, esas disparidades se ilustran con las algunas de |as caracteristicas revisadas a
lo largo de la segunda parte del documento. Alli se ordenan las provincias de acuerdo con la
clasificacion ofrecida més arriba y que contempla la politica fiscal pasada y presente de cada
jurisdiccion. Se puede observar, por gemplo, que, en genera, las provincias con mayores
problemas fiscales son, a su vez, las de menor producto por habitante, las de bga autonomia y
disponibilidad de recursos, presentaron escasos recursos extraordinarios (a excepcion de Rio Negro)
y bagja calidad de educaciéon y salud (salvo Entre Rios). El resto de las caracteristicas pueden ser
observadas en € citado cuadro.

La situacion macroeconémicay fisca sufrio un fuerte deterioro a partir de mediados de 2001,
lo que obligd a nuevas reformulaciones de los lineamientos de la politica fisca en todos los niveles
de gobierno asi como en las relaciones entre la Nacion y las provincias. En este sentido, las
transferencias fueron reducidas primero en un 13% y luego se abandoné la suma fija asegurada.
Ello, sumado a la fuerte caida registrada en los impuestos provinciaes, llevd a que las provincias
presenten serias dificultades para cumplir con sus obligaciones y, en varias jurisdicciones,
reaparecieron importantes atrasos en e pago de los salarios.
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Cuadro 20

RASGOS PRINCIPALES DE LAS FINANZAS PROVINCIALES

Autonomia Magnitud de Incidencia Serv. privat./ -
Jurisdiccién Pfé?)i?:r libre disp. dg rgcursos tribut.s./ pgfﬁtaobil?:rﬁé cons.?agua, Implem. EGB egﬁl(;gg\(/ja Tailrs]?anr:glrt.
recursos extraord. competit. elec.,bco.)
A. Con politica fiscal sana pasada y presente
Ciudad de ABi Alto Absoluta Insignificante Escasa Regular Nula Alta Baja
Santa Fe Regular Alta Escasa Baja Bajo Masiva Alta Media
Santa Cruz Alto Alta | Muy importante Elevada Muy alto 1 Masiva Media Media
B. Con desequilibrios presentes y pasado relativamente ordenado
Buenos Aires Regular Alta Insignificante Elevada Bajo 2 Total Alta Media
Coérdoba Regular Alta Insignificante Baja Bajo 1 Total Alta Media
San Luis Regular Relativa Regular Elevada Regular 2 Masiva Media Media
La Pampa Regular Relativa Regular | Significativa Alto 0 Masiva Alta Baja
C. Con trayectoria fiscal desordenada en vias de solucion
Corrientes Muy bajo Baja Escasa Baja Regular 1 Progresiva Baja Muy alta
La Rioja Bajo | Dependientes Insignificante Escasa Muy alto Nula Baja Alta
Salta Bajo Relativa Escasa Significativa Bajo 3 Progresiva Baja Alta
Neuquén Alto Alta | Muyimportante |  Significativa Muy alto 0 Progresiva Media Baja
Mendoza Regular Relativa | Muy importante |  Significativa Bajo 3 Masiva Alta Media
Sgo. del Estero Muy bajo Relativa Insignificante Elevada Regular 3 Progresiva Baja Media
Chubut Alto Relativa | Muy importante Elevada Alto 2 Progresiva Baja Media
Tierra del Fuego Alto Relativa Significativa Significativa Muy alto 0 Total Media Baja
D1. Con desequilibrios fiscales persistentes con intentos de saneamiento relativamente exitosos
Catamarca Bajo Baja Insignificante Elevada Alto 3 Progresiva Baja Alta
Jujuy Bajo | Dependientes Regular Elevada Regular 2 Progresiva Baja Muy alta
Rio Negro Regular Baja Significativa Elevada Regular 2 Nula Media Media
Tucuman Bajo Baja Escasa Baja Bajo 3 Progresiva Baja Alta
D2. Con desequilibrios fiscales persistentes sin intentos de saneamiento exitosos
Entre Rios Bajo Relativa Insignificante Significativa Regular 2 Progresiva Alta Media
San Juan Bajo Relativa Regular Baja Alto 2 Masiva Baja Alta
Chaco Muy bajo Relativa Escasa Baja Regular 0 Progresiva Baja Muy alta
Formosa Muy bajo | Dependientes Regular Significativa Alto 3 Masiva Baja Muy alta
Misiones Bajo Relativa Regular Baja Bajo 2 Masiva Baja Alta

Fuente: Elaboracion propia en base a informacion de la Secretaria de Hacienda, Ministerio de Educacion, Ministerio de Salud y Ministerio de Economia y Obras Publicas.
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Cuadro A.1

POBLACION Y SUPERFICIE

Jurisdiccion Poblacion (Censo 2001) Superficie (km?)
Buenos Aires 13818 677 307 571
Ciudad de Bs.As. 2768 772 200
Catamarca 333 661 102 602
Cérdoba 3061611 165 321
Corrientes 929 236 88 199
Chaco 983 087 99 633

Chubut 413 240 224 686

Entre Rios 1156 799 78 781
Formosa 485 700 72 066

Jujuy 611 484 53219

La Pampa 298 460 143 440

La Rioja 289 820 89 680
Mendoza 1576 585 148 827
Misiones 963 869 29 801
Neuquén 473 315 94 078

Rio Negro 552 677 203 013
Salta 1079 422 155 488

San Juan 622 094 89 651

San Luis 366 900 76 748
Santa Cruz 197 191 243 943
Santa Fe 2997 376 133 007

Sgo. del Estero 806 347 136 351
Tucuman 1 336 664 22524
Tierra del Fuego 100 960 21571
Total 36 223 947 2 780 400

Fuente : Instituto Nacional de Estadistica y Censos.
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Cuadro A.2
INFORMACION DEL CENSO 1991

Jurisdiccion [Poblacionrural | Poblaciéon con NBI| Poblacién hasta 14 afios
Buenos Aires 604 559 2128 736 3643 097
Ciudad de Bs.As. 0 232 203 565 784
Catamarca 79 799 73944 97 180
Cérdoba 387 336 413 573 803 982
Corrientes 206 059 248 144 295 380
Chaco 263 659 329 139 323 788

Chubut 43 577 76 608 126 534

Entre Rios 228 538 207 794 331435
Formosa 128 289 155 072 159 112

Jujuy 78 899 180 025 200 788

La Pampa 67 079 34 705 81190

La Rioja 53 637 59 311 80 275
Mendoza 313571 246 789 451 129
Misiones 295 843 262 812 317 482
Neuquén 53 270 81 391 144 292

Rio Negro 101 861 116 323 179 602
Salta 181 892 318 532 333 201

San Juan 104 157 103 865 178 016

San Luis 54 427 61 057 94 530
Santa Cruz 13 746 22 860 55 644
Santa Fe 369 392 489 854 826 585

Sgo. del Estero 264 091 254 830 258 958
Tucuman 267 253 314 828 397 697
Tierra del Fuego 2081 14 862 24 906
Total 4163 013 6 427 257 9 970 587
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Cuadro A.3
TASA DE MORTALIDAD INFANTIL POR MIL NACIDOS VIVOS Y POR
JURISDICCION DE RESIDENCIA DE LA MADRE, 1998-2000

Jurisdiccién 1998 1999 2000
Buenos Aires 19.1 16.6 15.1
Ciudad de Bs. As. 13.0 10.7 9.4
Catamarca 23.3 20.3 21.0
Cérdoba 16.8 15.3 15.0
Corrientes 23.8 22.9 30.4
Chaco 31.8 29.0 21.9

Chubut 19.7 179 15.8

Entre Rios 18.8 195 16.9
Formosa 26.9 23.6 23.0

Jujuy 215 234 23.1

La Pampa 14.0 15.2 15.3

La Rioja 22.9 20.6 20.9
Mendoza 15.6 16.2 14.3
Misiones 20.0 21.7 22.2
Neuquén 14.8 12.4 11.4

Rio Negro 17.7 15.8 16.6
Salta 22.6 21.2 18.8

San Juan 21.7 20.7 19.4

San Luis 20.6 18.9 17.2
Santa Cruz 18.0 13.2 17.2
Santa Fe 16.2 15.2 14.4

Sgo. del Estero 18.1 155 13.2
Tucuman 19.9 225 22.4
Tierra del Fuego 11.9 7.8 10.5
Total 19.1 17.6 16.6

Fuente : Ministerio de Salud.
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Cuadro A4

RESULTADO DE CALIDAD EDUCATIVA 2000
(porcentaje de respuestas correctas)

6° EGB 3° Polimodal
Jurisdiccién

Lengua Matematica Lengua Matematica
Buenos Aires 56.35 61.18 64.32 61.56
Ciudad de Bs. As. 66.70 72.35 69.75 67.41
Catamarca 49,65 54,72 44,87 44,67
Cérdoba 60.98 63.16 64.61 63.81
Corrientes 53.63 54.91 51.65 50.31
Chaco 52.49 55.38 49.03 49.16
Chubut 55.93 60.13 59.07 56.99
Entre Rios 59.90 62.34 61.67 60.84
Formosa 53.85 57.38 49.74 48.90
Jujuy 53.76 57.13 50.71 48.44
La Pampa 61.04 63.18 61.92 60.02
La Rioja 51.21 55.55 50.63 49.68
Mendoza 61.15 63.42 62.61 60.48
Misiones 51.82 58.20 52.69 52.63
Rio Negro 61.09 63.01 62.40 59.94
Salta 60.75 62.41 57.63 53.80
San Juan 57.08 60.89 53.16 51.02
San Luis 60.19 64.12 58.44 57.35
Santa Cruz 59.43 63.60 55.71 54.39
Santa Fe 63.00 63.68 66.47 62.96
Sgo. del Estero 52.14 54.98 47.18 47.33
Tucuman 54.62 58.76 56.57 55.76
Tierra del Fuego 57.80 62.99 59.56 57.63
Total 57.87 61.58 61.30 59.11

Fuente : Ministerio de Educacion.

Nota: Neuguén no participé de la calidad educativa en el afio 2000 por problemas gremiales.
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Cuadro A.5

PRODUCTO BRUTO GEOGRAFICO 1996-2000
(en porcentaje del total)

Jurisdiccién 1996 1997 1998 1999 2000
Buenos Aires 33.6 33.9 33.9 33.6 32.9
Ciudad de Bs.As. 245 24.4 24.7 25.2 25.1
Catamarca, 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6
Cérdoba 8.1 8.1 8.2 7.8 8.0
Corrientes 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2
Chaco 1.4 1.3 1.3 1.2 1.3

Chubut 1.4 1.4 1.3 1.3 1.4

Entre Rios 2.2 2.2 2.3 2.3 2.2
Formosal 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6

Jujuy 0.8 0.9 0.9 0.8 0.9

La Pampa 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9

La Rioja 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5
Mendoza 3.6 3.6 3.6 3.7 3.7
Misiones 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3
Neuquén 1.9 1.8 1.7 1.8 2.2

Rio Negro 1.4 1.4 1.4 15 15
Salta 1.4 1.4 1.4 15 15

San Juan 1.0 1.0 1.0 1.1 1.0

San Luis 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Santa Cruz 1.2 1.1 0.9 0.9 1.1
Santa Fe 8.1 7.9 7.9 7.7 7.6

Sgo. del Estero 0.9 0.9 0.9 0.9 0.9
Tucuman 2.0 2.0 2.0 1.9 1.9
Tierra del Fuego 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente : Panorama Econémico Provincial, CEPAL.
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Cuadro A.6

RESULTADO FINANCIERO. ADMINISTRACION PUBLICA

NACIONAL Y PROVINCIAS
(en porcentaje del PIB)

Afos Nacion Provincias Total Resultado
1992 0.39 -0.29 0.10
1993 0.36 -0.74 -0.38
1994 -0.86 -0.85 -1.71
1995 -1.88 -1.26 -3.14
1996 -2.84 -0.44 -3.28
1997 -1.44 -0.04 -1.48
1998 -1.76 -0.65 -2.41
1999 -2.99 -1.45 -4.45
2000 -2.13 -1.16 -3.28
2001 -3.85 -2.32 -6.17

Fuente : Secretaria de Hacienda y Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.

Cuadro A. 7

RESULTADO FINANCIERO SIN PRIVATIZACIONES. ADMINISTRACION

PUBLICA NACIONAL Y PROVINCIAS
(en porcentaje del PIB)

Nacion Provincias Resultado

Afios S/privat. S/privat. S/privat.
1992 -0.11 -0.29 -0.39
1993 0.14 -0.88 -0.74
1994 -1.14 -0.92 -2.06
1995 -2.34 -1.37 -3.71
1996 -2.98 -0.68 -3.66
1997 -1.54 -0.47 -2.01
1998 -1.79 -0.83 -2.61
1999 -3.00 -1.63 -4.63
2000 -2.18 -1.16 -3.34
2001 -3.87 -2.42 -6.29

Fuente :Secretaria de Hacienda y Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.

Cuadro A.8

RESULTADO PRIMARIO. ADMINISTRACION PUBLICA

NACIONAL Y PROVINCIAS
(en porcentaje del PIB)

Afios Nacién Provincias Total Resultado
1992 1.98 -0.12 1.87
1993 1.45 -0.54 0.90
1994 0.38 -0.63 -0.25
1995 -0.25 -0.98 -1.23
1996 -1.31 -0.07 -1.38
1997 0.49 0.32 0.81
1998 0.46 -0.25 0.21
1999 -0.11 -0.95 -1.06
2000 1.27 -0.50 0.77
2001 0.18 -1.41 -1.23

Fuente : Secretaria de Hacienda y Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.
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Cuadro A.9

RECAUDACION TRIBUTARIA
(en porcentaje del PIB)

1990 | 1991 (1992 [ 1993 | 1994 [ 1995 | 1996 1997 1998 1999 2000 2001
ILV.A. | 251 3.70 | 6.28 6.53 | 6.31 | 6.32 6.64 6.77 6.80 6.42 6.48 5.52
Ganancias | 0.53 0.61 | 1.21 181 | 226 | 2.42 2.50 2.85 3.17 3.26 3.68 3.76
Otros Coparticipados | 2.33 323 | 2.26 167 | 142 | 1.26 0.71 0.61 0.56 1.09 1.18 1.03
Com. Exterior | 1.61 0.93 | 1.02 1.04 | 1.09 | 0.79 0.83 0.97 0.94 0.81 0.71 0.61
Otros No Coparticipados | 2.45 2311159 110 ( 1.01 | 1.01 1.34 1.78 1.83 2.00 2.06 2.99
Seguridad Social | 3.95 | 4.46 | 5.22 539 | 522 | 4.56 3.83 3.60 343 3.22 3.17 2.99
Provinciales | 2.48 282 | 354 3.72 | 3.76 | 3.55 3.60 3.72 3.90 3.90 3.82 3.63
Total neto (15.87 | 18.05 [21.11 | 21.25 | 21.07 (19.91 | 19.44 20.29 | 20.64 20.70 21.09 | 20.54
Fuente : DNIAF, ASAP y Direccioén Nacional de Cuentas Nacionales.
Cuadro A. 10
RESULTADO CONSOLIDADO DE PROVINCIAS
(en porcentaje del PIB)
Afios Resultado Afios Resultado Afios Resultado Afos Resultado Res.s/privat.
1961 -0.60 1972 -0.90 1982 -0.12 1992 -0.29
1962 -1.25 1973 -0.40 1983 0.16 1993 -0.74 -0.88
1963 -0.83 1974 -0.49 1984 -1.00 1994 -0.85 -0.92
1964 -0.97 1975 -0.51 1985 -0.44 1995 -1.26 -1.37
1965 -0.89 1976 -0.20 1986 -0.47 1996 -0.44 -0.68
1966 -0.88 1977 0.24 1987 -1.12 1997 -0.04 -0.47
1967 -0.38 1978 0.08 1988 -1.38 1998 -0.65 -0.83
1968 0.10 1979 -0.17 1989 -1.04 1999 -1.45 -1.63
1969 0.02 1980 -0.15 1990 -1.69 2000 -1.16 -1.16
1970 -0.00 1981 -0.89 1991 -0.90 2001 -2.32 -2.42
1971 -0.38

Fuente : Elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Politica Econémica y Direccién Nacional de Cuentas Nacionales.
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Cuadro A. 11
CONSOLIDADO DE PROVINCIAS
(en porcentaje del PIB)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Gastos Corrientes 8.4 9.5 9.9 9.7 9.8 9.4 9.4 10.0 11.2 11.3 12.3
Personal 5.1 5.7 6.0 5.9 5.9 54 5.3 5.6 6.4 6.5 7.0

Bienes y Servicios 1.0 11 1.2 1.2 1.2 11 1.2 1.3 14 1.3 14
Rentas de la Propiedad 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 0.4 0.4 0.5 0.7 0.9
Transferencias Corrientes 2.2 25 2.6 2.4 2.4 25 25 2.7 2.9 2.9 3.0
- Al Sector Publico 16 1.7 1.8 16 15 17 1.6 1.6 1.7 1.7 1.8

- Otras Transferencias 0.55 0.73 0.78 0.84 0.88 0.84 0.96 1.05 1.19 1.13 1.19
Gastos de Capital 14 1.2 1.6 1.8 18 1.7 1.7 1.8 16 1.3 1.2

Total Gastos 9.8 10.8 115 115 11.6 11.1 11.2 11.7 12.8 12.6 13.5

Fuente : Direccién Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias y Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.

Cuadro A. 12
GASTO MEDIO SALARIAL. SECTOR PUBLICO PROVINCIAL 1991-2000
(en miles de pesos)

Consolidado 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Gasto en Personal| 8431044 11971 460| 14 158 738| 15088 768| 15 149 200| 14 752 157| 15 646 808| 16 839 596| 17 774 999 18 016 570
Gasto Medio Salarial 591 830 943 997 961 944 970 1019 1032 1019
Planta Ocupada| 1097 764| 1109932 1154629 1164520 1213118 1201483 1240651 1270986 1324613| 1359602
Buenos Aires 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Gasto en Personal| 2212000| 2897711| 3301600 3593600| 3497984| 3610484| 3991144 4793804 5275907| 5463647
Gasto Medio Salarial 602 779 882 960 842 857 880 1008 1003 981
Planta Ocupada| ~ 282680| 286255 287855 287855 319667| 323936| 348788  365939| 404655 428408
Resto 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Gasto en Personal| 6219044| 9073749 10857 138| 11495 168| 11651 215| 11 141 673| 11 655 664| 12045 792| 12499 092| 12 552 923
Gasto Medio Salarial 587 847 964 1009 1003 977 1005 1024 1045 1037
Planta Ocupada|  815084| 823677 866774| 876665| 893451 877547| 891863| 905048| 919959 931194

Fuente : Direccion Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias.
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Cuadro A. 13
ANO 2001
(en porcentaje del PIB)

Nacién Provincias Municipios

Funcionamiento 2.3 3.1 1.0
Educ., Cult., C. y T. 1.0 3.9 0.1
Salud 1.0 14 0.3

Prev. Social 6.5 0.2 0.0

Otro Gasto Social 0.6 1.3 1.2
Serv. Econémicos 0.5 0.9 0.3
Deuda Publical 4.4 0.9 0.1
Total 16.3 11.8 3.0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de la Secretaria de Politica
Econdmica y Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.

Cuadro A. 14

GASTO PRIMARIO POR PROVINCIA. ANO 2001

(miles de pesos)

Jurisdiccion Personal Bs.y Serv. Transf. SP De Capital| Otras Transf. Total
Buenos Aires 5735670 1209 417 1749187 420970 1103 102 10 218 346
Ciudad de Bs. As. 1824 905 715 211 28 487 260 636 284 579 3113817
Catamarca 268 792 45 880 83 866 64 148 31023 493 708
Coérdoba 1367 257 330474 447 336 277 020 291 841 2713928
Corrientes 444 375 52 639 83 648 92 251 53 266 726 179
Chaco 603 904 77 000 125 165 124 723 34 403 965 195

Chubut 337 905 66 217 30176 74762 21 657 530 717

Entre Rios 676 903 92 535 221424 124 825 106 999 1222 687
Formosa 395 054 54 531 54 572 55 328 21453 580 938

Jujuy 365 081 37810 159 549 42 827 21820 627 087

La Pampa 230181 74 766 71336 210 443 42 227 628 952

La Rioja 312 256 43 384 133 505 57 885 19 299 566 329
Mendoza 750 956 169 326 162 806 144 533 107 544 1335164
Misiones 430 820 61 900 59 319 86 599 103 120 741758
Neuquén 588 813 142 321 131176 108 757 89 092 1060 160

Rio Negro 355 420 85611 83 467 50 334 53271 628 103
Salta 441 216 106 295 111 328 100 072 94 689 853 601

San Juan 408 351 62 901 85 025 104 636 65 816 726 729

San Luis 248 622 64 714 34339 243 238 66 737 657 649
Santa Cruz 329 274 53201 189 412 120 233 68 026 760 147
Santa Fe 1403 500 188 169 356 635 127 170 345 180 2420 654

Sgo. del Estero 428 321 41 155 97 180 77 110 49 273 693 039
Tucuman 597 627 70 816 184 506 122 190 90 429 1065 568
Tierra del Fuego 197 916 42 690 57 385 78 992 28 745 405 728
Total 18 743 120 3888 963 4 740 827 3169 684 3193 589 33736 183

Fuente : Direccion Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias.
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Cuadro A. 15

RESULTADO FINANCIERO
(millones de pesos)

Jurisdiccién 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Buenos Aires (581.2) 4125 (1354.8) (1710.0) (1867.8) (2972.6)
Ciudad de Bs. As. (236.9) (90.8) 347.8 48.8 115.0 (247.4)
Catamarca| (72.1) (14.5) (34.5) (64.4) (27.7) (54.6)
Cordoba 1835 55.3 (84.3) (135.5) (106.4) (712.0)
Corrientes 7.0 (67.2) (73.3) (45.6) 9.2 (64.2)
Chaco (67.5) (84.3) (198.8) (218.7) (170.7) (228.6)

Chubut (115.3) (110.5) (116.9) (122.3) (3.0) (19.1)

Entre Rios 159.5 (25.3) 11.9 (183.9) (201.0) (267.1)
Formosa (38.9) (99.3) (94.7) (156.3) (107.9) (158.4)

Jujuy (73.9) (32.0) (63.3) (117.7) (70.8) (175.8)

La Pampa (19.7) 18.9 11.4 (55.4) (1.2) (133.6)

La Rioja 49.5 67.3 257 1.9 (91.3) (26.9)
Mendoza (291.6) (69.3) 272.4 (292.1) (203.7) (213.8)
Misiones (65.3) (78.4) (61.3) (208.3) (124.4) (126.9)
Neuguén (2.3) 23.2 (77.2) (282.2) (36.6) (108.7)

Rio Negro (83.2) (78.6) (102.5) (108.3) (88.0) (107.8)

Salta 28.0 (64.4) (30.7) (52.1) (73.5) 153.6

San Juan 35.7 (22.2) (28.5) (61.6) (161.1) (251.7)

San Luis 112.6 118.1 133.2 20.2 46.1 (80.3)

Santa Cruz 22.7 (5.9) (82.3) (52.2) (36.3) (72.0)
Santa Fe (42.9) 68.2 (348.5) (186.0) (105.7) (235.8)
Santiago del Estero 50.0 68.9 17.4 31.2 19.4 (34.1)
Tucuman (137.6) (62.4) 20.0 (130.1) (26.9) (181.8)

Tierra del Fuego (12.3) (40.1) (38.8) (44.2) 29.1 (10.0)
Total (1192.2) (112.6) (1 950.6) (4124.8) (3 285.1) (6 229.5)
Fuente: Direccion Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias.
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Cuadro A. 16

STOCK DE DEUDA PROVINCIAL (1) PERIODO DICIEMBRE 1996 - SETIEMBRE 2001
(en miles de pesos)

Jurisdiccisn A dic. A dic. A dic. A dic. A dic. A set.
1996 1997 1998 1999 2000 2001

Buenos Aires (2)| 3000411| 1212370 1320100| 2236400/ 4683665| 7275078
Ciudad de Bs. As. (3)| 2138100 788 300 721 900 713810 708 930 665 568
Catamarca 264 470 314 801 359 936 401 924 484 429 519 832
Cordoba 911 890 960 508 899827 1058163| 1213153| 1604786
Corrientes 598 005 702 297 861 098 925 851 960 108 920 872
Chaco 522 235 696 022 793825 1146715 1390510 1424077

Chubut 270 847 327 604 381 552 350 406 403 211 407 436

Entre Rios 522 234 462 347 533 897 633 408 833414 900 666
Formosal 566 695 670 904 710 884 877781 1143113| 1161387

Jujuy 326 286 360 987 565 875 663 925 835 212 930 429

La Pampa 83810 82 201 81415 83670 92 937 103 630

La Rioja 348 483 246 979 308 901 305 489 427 142 465 442
Mendoza 955952| 1051177 932759| 1154684 1123822 1233152
Misiones 488 973 596 312 705 979 913 166 984 941| 1028282
Neuquén 192 420 176 800 275074 486 239 641 336 584 355

Rio Negro 533235 657 532 799 097 891151| 1034581| 1083653

Salta (4) 454 576 483 891 506 882 609 761 688 648 561 183

San Juan 288 839 346 260 379 113 623 371 662 871 708 940

San Luis 59 981 56 793 58 541 65 019 67 593 63 328

Santa Cruz 66 780 27525 117 965 219724 220589 214 848
Santa Fe 300 374 343204 563 729 702 956 751 056 873135

Sgo. del Estero 278 493 302 886 305 818 328 501 335400 310 469
Tucuman 690 151 803 897 864 623 973921| 1099 245| 1195594

Tierra del Fuego 58 224 130 661 115 362 199 289 473 883 472 338
Total [ 10 921 054 10589 889( 11844 051 14 328 923| 16 576 125( 17 433 401

Fuente : Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias.

Notas: (1) Todos los datos son preliminares y se encuentran sujetos a revision. No se incluye la Deuda
Flotante. (2) Deuda neta del Acuerdo celebrado con el Banco de la Provincia a fines de 1996 por la
construccion de la Central de Generacion Eléctrica de Bahia Blanca y la construccién de Rutas
Provinciales. (3) A diciembre de 1996, incluye una deuda con el Gobierno Nacional por $ 1 458.5 millones
gue se encuentra en tramite de compensacion, y que no es contabilizada por la jurisdiccion. A diciembre
de 2000, no incluye deuda en compensacion con el Gobierno Nacional por $ 1 458 millones. (4) No incluye
deuda indirecta por $ 234 millones.
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Cuadro A. 17

RECAUDACION TRIBUTARIA 2001
(en miles de pesos)

Imp. alos

Jurisdiccion|  Ingresos Imp%J.est'o Impuesto a los | Impuesto a los Otros Total
Inmobiliario | Automotores Sellos Impuestos

Brutos
Buenos Aires | 1791 320 555 602 302 883 364 482 583 703 3597 990
Ciudad de Bs. As.| 1706116 490 092 0 221817 96 964 2514989
Catamarca 25016 3685 3915 2871 21 35 508
Cordoba 343410 225611 54 867 45 362 84 253 753 503
Corrientes 53379 12 471 13163 0 0 79 013
Chaco 68 269 1691 6 427 0 3913 80 300
Chubut 55 056 3 13 559 0 11 704 80 323
Entre Rios 111 811 57 227 27 582 22 004 32 246 250 869
Formosa| 16 043 1319 2428 0 1840 21630
Jujuy 34 022 6217 6 060 15 4710 51 024
La Pampa 38 304 14 084 14 689 11 452 2820 81 348
La Rioja 14 584 2698 855 3 206 1368 22711
Mendoza 188 277 49 179 47 702 44 560 27 737 357 455
Misiones 57 151 11 702 6 790 2 309 29 180 107 131
Neuquén 135575 15281 25090 0 0 175 946
Rio Negro 69 464 19 947 19 873 15 296 1678 126 259
Salta 92 279 3722 17 207 0 7528 120 736
San Juan 46 153 10 437 8 850 13515 8 563 87 519
San Luis 56 320 13 084 9479 5300 17 021 101 204
Santa Cruz 38 285 14 6273 0 1598 46 171
Santa Fe 392 606 178 239 120 923 7 196 51 766 750 730
Sgo. del Estero 46 620 5283 5766 3427 13 383 74 479
Tucuman 113 428 22 385 39 357 14 011 11 933 201 114
Tierra del Fuego 39454 52 6 574 0 0 46 080
Total| 5532943 1700 024 760 314 776 824 993 929 9 764 033
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Cuadro A. 18

GASTO PUBLICO PROVINCIAL CONSOLIDADO PRIMARIO. ANO 2000
(millones de pesos)

Jurisdiccién Func. del Defen.sa y Gasto 'plflb. Ser\’/ici'os Total
Estado Seguridad Social econdémicos

Buenos Aires 1384.8 1261.5 6 204.4 559.3 9410.1
Ciudad de Bs.As. 516.6 0.0 24423 111.6 3070.5
Catamarca 77.3 33.8 2451 46.9 403.1
Cérdoba 430.8 253.0 1277.6 104.0 2 065.4
Corrientes 106.1 78.2 387.1 39.9 611.3
Chaco 223.7 77.9 464.8 98.9 865.4
Chubut 80.5 55.4 278.6 83.8 498.3
Entre Rios 188.0 113.0 673.0 115.7 1089.7
Formosa 150.5 54.6 288.0 55.8 548.9
Jujuy 1239 49.3 305.2 71.8 550.2
La Pampa 60.6 33.1 275.4 122.3 491.3
La Rioja 93.3 45.2 302.7 125.0 566.2
Mendoza 216.2 131.8 741.2 198.3 12875
Misiones 153.5 63.2 374.2 160.1 751.0
Neuquén 127.0 92.0 540.5 143.8 903.2
Rio Negro 122.6 62.3 360.8 46.9 592.6
Salta 168.9 78.6 469.3 114.4 831.1
San Juan 142.2 54.8 395.3 74.1 666.4
San Luis 81.5 24.0 269.1 81.4 456.0
Santa Cruz 106.3 59.0 392.4 144.9 702.6
Santa Fe 468.3 270.3 1401.7 106.3 2 246.6
Sgo. del Estero 108.6 67.7 369.3 77.6 623.3
Tucuman 175.5 92.6 472.8 69.8 810.7
Tierra del Fuego 52.7 30.8 178.6 37.1 299.2
Total 5359.3 3082.4 19 109.5 2 789.5 30 340.7

Fuente : Elaboracién propia en base a datos de la Secretaria de Politica Econémica.
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Cuadro B.1

JURISDICCIONES CON LEYES DE SOLVENCIA FISCAL: ESTADO PARLAMENTARIO

Jurisdiccién Jerarquia de la Fechadesancion Objeto de laley
normay N° de
ley
Nacional Ley 25152 15 de septiembre de | Definicion de reglas sobre
Ley de 1999 | administracién de recursos publicos
Presupuesto 29 de diciembre de | Modificaciones a las metas de déficit
2001 2000 |y de evolucion del gasto primario
Catamarca Ley 4997 Ley 26 de diciembre de | Ratificacion del Compromiso Federal,
5017 2000 | definicion de metas de déficit, difusién
de informacién fiscal y compromiso
de armonizacién tributaria entre
municipios y el estado provincial
Chaco Ley 4725 17 de mayo de 2000 | Definicion de reglas sobre
administracion de recursos publicos
Chubut | Proyecto de Ley Definicion de reglas sobre
administracion de recursos publicos
Cérdoba Ley 8836 25 de marzo de 2000 | Ley de reforma de Sector Publico
Provincial
Formosa Ley 1298 31 de diciembre de | Definicion de reglas sobre
1999 | administracién de recursos publicos
Jujuy | Proyecto de Ley
Mendoza Ley 6757 13 de enero de 2000 | Asegurar las prestaciones del estado
provincial, alcanzar el equilibrio fiscal
y obtener el estado consolidado de
las deudas publicas provinciales con
los proveedores del estado.
Misiones Ley 3648 4 de mayo de 2000 | Definicién de reglas sobre
administracion de recursos publicos
Neuquén | Proyecto de Ley Definicion de reglas sobre
administracion de recursos publicos
Rio Negro Ley 3502 17 de enero de 2001 | Definicion de reglas sobre
administracion de recursos publicos
Salta Ley 7030 27 de mayo de 1999 | Ley de disciplina fiscal
(reglamentacion del art. 70 de la
Constitucion Provincial)
San Juan Ley 7119 4 de enero de 2001 | Ley de disciplina fiscal
San Luis Ley 5164 3 de agosto de 1999 | Definicion de reglas sobre
administracion de recursos publicos
Tierra del Fuego Ley 487 22 de agosto de 2000 | Definicion de reglas sobre
administracion de recursos publicos
Tucuman Ley 6964 9 de septiembre de | Programa de financiamiento y pautas

1999

de disciplina fiscal

Fuente : Elaboracion propia en base a legislacion provincial.
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Cuadro B.2

LEYES DE SOLVENCIA FISCAL: COMPARACION DE LA LEGISLACION NACIONAL Y PROVINCIAL

Nacional

Déficit Bl déficit del Sector Publico Nacional no Financi ero, excluyendo los ingresos por
ventas de activos residuales de empresas privatizadas y concesiones, no podra ser
mayor a7 000 millones de pesos en € afio 2001, a 50 450 millones en € afio 2002,
a3 650 millonesen el afio 2003y a2 350 millones en € afio 2004. En € afio 2005
deberd asegurarse un resultado financiero equilibrado.

Deuda Ladeuda publicadel Estado Nacional no podra aumentar mas que la suma del

déficit del SPNNF, la capitalizacion de intereses, e pase de monedas, los
préstamos que €l GN realice alas provincias, el pago establecido delasleyes
23982, 24043, 24 070, 24 073, 24 130y 24 411. Se podraexceder estarestriccion
cuando €l endeudamiento se destine a cancelar deuda publica con vencimientos en
el primer trimestre del afio siguiente.

Gasto corriente

Latasarea deincremento del gasto publico, no podra superar latasareal de
incremento del PIB. Cuando latasareal de variacion del PIB seanegativa, € gasto
primario podré alo sumo permanecer constante en moneda corriente. Hasta tanto
no sealcance el resultado financiero equilibrado, €l gasto publico primario de cada
gjercicio no podra superar e monto ejecutado en el afio 2000.

Presup. Elaboracion de un presupuesto plurianua detallado de, por o menos, tres afios.
plurianua
Fondo Créase el Fondo Anticiclico Fiscal que se construira con € 50% de |os recursos
anticiclico provenientes de las privatizaciones, concesiones, venta de activos fijos y acciones
remanentes de las empresas publicas privatizadas de propiedad del Estado
Nacional. El Fondo se integraré hasta alcanzar un monto equivalente a 3% del PIB
y sera utilizado cuando se verifique unareversion del ciclo econémico.
Transp. de Se ingtituyen mecanismos de gestion y control comunitario paralos programas de
informacion servicios sociaes de la Administracion Nacional.
fiscal Presentaciones del Jefe de Gabinete de Ministros en € Congreso sobre e
cumplimiento del presupuesto del afio anterior y del presupuesto del afio en curso.
Eliminacion de los gastos extrapresupuestarios.
Coord.con gob. | Invitacion alos gobiernos provinciales a sancionar normas legales en concordancia
municipales con laley nacional.
Catamarca
Déficit El déficit operativo primario del afio 2000 no podra superar € 2% del promedio de
losgastos corrientesy de capital delos ercicios 1998 y 1999.
En 2001 se obtendra un superavit primario del 30% del monto total de los intereses
de ladeuda
En 2002 se obtendra un superavit primario de 60% de intereses.
En 2003 se obtendra equilibrio fiscal.
Proyecto de ley modificando equilibrio a 2005: déficit como porcentaje del gasto
total: 5%, 4%, 2%y 1%.
Transp. de El Poder Ejecutivo autorizard el acceso ala siguiente informacion: estado de
informacion gjecucion de presupuesto y recursos, datos financieros'y de ocupacion del sistema
fisca integrado de recursos humanos, estado de cumplimiento de obligaciones tributarias.
Coord. con gob. | El Poder Ejecutivo promoveralaarmonizacion tributaria con municipios
municipales incluyendo medidas para el control de laevasion.
Chaco
Déficit El déficit fiscal, excluyendo la Loteriay € Instituto de Seguridad Social, no debera
superar 1os 99.16 millones de pesos en € afio 2000. En los afios siguientes seird
reduciendo € 20% hastallegar a equilibrio fiscal.
Deuda Ladeuda publicano podraincrementarse en cada g ercicio en mayor medidaque el

déficit fiscal del mismo gjercicio, la capitalizacion de intereses y los préstamos
recibidos por el Gobierno Provincia que setransfieren alas municipalidades.

Gasto corriente

El gasto en persona de los gercicios 2000-2003 no podra superar € eecutado en
el gercicio 1999. El gasto en bienes de consumo y servicios para el mismo periodo
el 90% de lo gecutado en 1999.

Presupuesto A partir del afio 2000, € Poder Ejecutivo deberaremitir ala Camarade diputados

plurianual junto a Proyecto de Presupuesto de cada afio, una proyeccion presupuestaria de los
tres gjercicios siguientes.

Coordinacion El Poder Ejecutivo se compromete aimpulsar e fortalecimiento del compromiso

con gobiernos de solvenciafisca y laimplementacion de sistemas de administracion financierade
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municipales

| los gobiernos municipaes através delafirma de acuerdos.

Chubut - Proyecto deley

Déficit

El resultado primario debera ser positivo fijandose las siguientes metas en relacion
alosintereses devengados en el mismo periodo:

Afio 2000: superavit equivalente al 50%
Afio 2001: superdvit equivalentea 75%
Afio 2002: superavit suficiente como para generar un excedente sobre |os intereses

aser devengados en € gercicio, que se aplicara ala amortizacion parcial dela
deuda

Deuda

El estado provincial sdlo podratomar nuevas deudas para financiar obras, atender
los compromisos que se derivan de la deuda flotante al 31/12/99 y para atender los
déficit remanentes que se registren hastalograr €l objetivo del equilibrio fiscal.

Gasto corriente

Latasa de crecimiento real del gasto primario no podra superar latasade
crecimiento del PBG salvo que se incorporen a presupuesto autorizaciones para
gastar financiadas con recursos especificos debidamente identificados. Cuando la
tasared del PBG fueranegativa, € gasto primario debera acompafiar dicho
descenso o, alo sumo, puede permanecer constante, medido en moneda corriente.

Presupuesto El Poder Ejecutivo elaborard un presupuestoplurianual que abarcara un periodo

Plurianual minimo de tres afios. El primero a ser presentado corresponderaal periodo 2001-
2003. Estos presupuestos contendran la siguiente informacin minima: recursos por
rubro, gastos por inciso, programa de inversiones, programa de financiamiento y
descripcidn de politicas presupuestarias.

Cordoba

Déficit Gastos totales no podran ser superiores alos recursos totales (ingresos
presupuestarios mas | as fuentes netas).

Deuda El incremento de la deuda pablica no podra exceder el 1% del PBG.

Sdlo podra aumentar la deuda para el financiamiento de gasto de infraestructuray
programas de reforma del estado. Latasarea deincremento de la erogaciones
destinadas a pago de servicios de la deuda publica no podra superar latasade
crecimiento de PBG. Se consolidan las deudas previas ajulio de 1999.

Gasto corriente

Erogaciones corrientes deben ser cubiertas por |os recursos corrientes, excluido el
financiamiento de reformas de estado. El crecimiento del gasto corriente no podra
superar €l crecimiento real del PBG y se mantendra constante cuando € PBG se
reduzca.

Recursos de Losingresos de capital sdlo podran ser aplicados a pago de capital eintereses,

capital desarrollo de lainfraestructurade provincia y alaintegracion del Fondo "Cérdoba
para crecer" destinado a la promocion, asistencia, desarrollo y financiamiento de
las micro, pequefias y medianas empresas radicadas en la provincia

Coordinacion El Poder Ejecutivo promovera acuerdos con municipalidades y comunas para que

con gobiernos | éstas adopten normas que gjusten la administracion de sus recursos a las pautas que

municipales establece estanorma

Formosa

Deficit El déficit fiscal no deberd superar en € afio 2000, la suma neta del pago de
servicios de ladeuda pablica provincia consolidada. A partir del afio 2003 debera
tenderse a un resultado financiero equilibrado y € cumplimiento de los siguientes
parametros: Los servicios de intereses de deuda no excederan el 15% de los
recursos corrientes. El stock de deuda inicialmente equivalente a 127% de las
erogaciones debera disminuir gradua mente.

Deuda Ladeudapublicatotal del Estado provincial no podraincrementarse en mayor

medida que el déficit fisca correspondiente, |a capitalizacion de intereses, los
préstamos recibidos por e Gobierno provincia que setransfieran alas
municipalidadesy € pago establecido en las leyes especiales cuyo limite anua se
establecera en cada Presupuesto.

Gasto corriente

Latasarea de crecimiento del gasto primario no deberd superar la tasa de aumento
real de los recursos de jurisdiccion nacional. Si latasa de variacion de los recursos
resultara negativa, € gasto primario, alo sumo, podra mantenerse constante.

Presup. El Poder Ejecutivo elaborara un presupuesto plurianual de al menos tres afios.
plurianual

Fondo Este fondo se constituira con € 50% de los recursos provenientes de las
anticiclico privatizaciones, con los superavit financieros que se generen en cada gercicio

fiscal no menos del 1% de los recursos corrientes del Tesoro en € 2000, 1.5% por
el 2001, y 2% a partir del 2002. Se integrara hasta alcanzar un monto de $100
millonesy ser utilizado cuando se verifique unareversion del ciclo econdmico.
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Transp. de Ladocumentacion producidaen € dmbito dela Administracion Provincia tendra

informacion el carécter de informacion pablicay serd de libre acceso.

fisca

Coordinacion Invitase alos Municipios a adherirse ala presente Ley.

con gobiernos

municipales

Mendoza

Déficit Reduccion del déficit fiscal, tendiéndose a proveer un resultado fiscal equilibrado
end gercicio 2003.

Deuda El Poder Ejecutivo debera elaborar € estado consolidado de las deudas publicas &
31 de diciembre de 1999.

Fondo A partir del gercicio correspondiente al 2004, e presupuesto debera prever la

anticiclico constitucién del fondo anticiclico provincial, constituido por e superavit que se
produzca con los recursos de cuaquier origen (salvo los destinados a cancelar
deuda publica) hasta alcanzar un monto de por lo menos € 2% del PBG.

Coordinacién Invitase alos Municipios a adherirse ala presente ley.

con gobiernos Créase el fondo de equilibrio municipa para hacer frente a situaciones de

municipales emergencia o desequilibrios financieros o fiscales.

Misiones

Déficit El deficit fiscal no debera superar en € afio 2000 la suma netadel pago de servicios

deladeuda publicaprovincial consolidada A partir del afio 2003 debera tenderse a
un resultado financiero equilibrado y el cumplimiento de los siguientes parametros:
Los servicios de intereses de deuda no excederan € 15% de | os recursos corrientes.
El stock de deuda no podré superar el 100% de las erogaciones y debera disminuir
gradualmente.

Gasto corriente

Latasarea de crecimiento del gasto primario no debera superar |a tasa de aumento
real de los recursos de jurisdiccion nacional. Si latasa de variacion de los recursos
resultara negetiva, € gasto primario, alo sumo, podra mantenerse constante.

Fondo Este fondo se constituira con € 50% de los recursos provenientes de las

anticiclico privatizaciones, con los superavit financieros que se generen en cada gercicio
fiscal no menos del 1% de | os recursos corrientes del Tesoro en el 2000, 1.5% por
el 2001, y 2% a partir del 2002.
Seintegrard hasta acanzar e 12% del presupuesto de gasto vigentey sera utilizado
cuando se verifique unareversion del ciclo econémico.

Transp. de Ladocumentacion producida en € ambito dela Administracion Provincia tendra

informacion ¢ carécter de informacion pablicay seré de libre acceso.

fiscal

Coordinacion Invitase alos Municipios a adherirse ala presente ley.

con gobiernos

municipales

Neuquén —Proyectodeley

Déficit

Bl superdvit primario deberd ascender como minimo aun 3% de los recursos
totalesen € gercicio 2001, un minimo de 6% en 2002 y un minimo de 10% para
2003, 2004 y 2005.

Gasto corriente

El gasto corriente y primario en € 2000 debera ser inferior a$ 833.4 millones, que
esel nivel nomina de lagecucion del mismo concepto de 1998. Durante los
gjercicios 2001 a 2005 debera mantenerse unarelacion anual entre gasto corriente
primario y recursos corrientes menor alaque resulte del presupuesto 2000.

Coordinacién Invitase alos Municipios a adherirse ala presente ley.

con gobiernos

municipales

RioNegro

Déficit El resultado fiscal corriente neto debera tender a equilibrio en el afo 2005, segiin
las siguientes pautas indicativas de reduccion respecto a afio 2000: 20% en el afio
2001, 40% en 2002, 60% en el 2003, 80% en € 2004 y 100% en el 2005. El
resultado fiscal corriente neto se define como la diferencia entre recursos corrientes
recaudados y gastos corrientes devengados. Se excluyen los recursos del FONAVI,
regalias de cualquier origen y fondos especificos de origen nacional afectados a
infraestructura. Asimismo no se consideraran en € gasto corriente la
coparticipacion amunicipios originada en regalias.

Deuda Ladeuda no podra aumentar mas que la suma de los déficit autorizados anuales

hasta el afio 2005. Se podra exceder esta restriccion cuando € endeudamiento se
destine a cancelar deuda publica con vencimiento en € afio siguiente, deuda
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contingente y Tos programas financiados por organismos internacionales de crédito.

Recursos de L os recursos tributarios provinciaes deberan representar €l 6% del PBG en € afio

capital 2005.

Presupuesto A partir del afio 2002 el Poder Ejecutivo elaborara un presupuesto plurianua de

plurianual tres afios incluyendo: proyecciones de recursos por rubro, gastos por finalidades,
programa de inversiones del periodo, operaciones de crédito con organismos
multilaterales, esquema ahorro inversion de la ejecucion de los cuatro afios
anterioresy del primer gjercicio presupuestado y PBG a precios corrientes de los
cuatro afios anterioresy del primer presupuestado.

Fondo Se crea e Fondo Anticiclico Fisca que se conformara con 50% del superévit del

anticiclico resultado financiero, 50% de |os ingresos netos de pasivos y gastos a cargo del
estado provenientes de concesiones, venta de activos residuales, de empresas u
organismos privatizados y hastaalcanzar e uno por ciento del PBG aprecios
corrientes de 1999 y las rentas que € propio fondo genere.

Transp. de La siguiente informacion tendra carécter de pablica: estado de gecucion de gastos

informacion y célculo de recursos; 6rdenes de compra, todo tipo de contratos firmados por

fiscal autoridad competente asi como rendiciones de fondos anticipados; érdenes de pago
ingresadas ala Tesoreria Provincia y alas de organismos autérquicos asi como los
pagos correspondientes, datos financieros y de ocupacion del Sistema de Recursos
Humanos; estado de situacion, perfil de vencimientosy costo de la deuda publica;
listado de cuentas a cobrar; inventario de bienes inmuebles y de inversiones
financieras; indice de cobrabilidad de las obligaciones tributarias a cargo de la
direccion generd de rentas, informacién acerca de laregulacion y control de
servicios publicos; toda otra informacion necesaria para que pueda controlarse el
gasto social y toda otrainformacion relevante para que pueda ser controlado el
cumplimiento de las normas del sistema de administracion financieray las
establecidas en esta ley.

Coordinacion El Poder Ejecutivo invitardalos Municipios de laprovinciaa dictado de normas

con gobierno en concordancia con lo dispuesto en la presente ley.

municipales

Salta

Deficit Equilibrio presupuestario. Se admitira déficit presupuestario cuando sea generado
por acontecimientos extraordinarios, caificados por e Fiscal de Estado a
requerimiento del Gobernador.

Deuda No debera exceder € 70% de los recursos corrientes anuales. Para este célculo no
se computaran |os préstamos que contratare €l Estado provincial para ser
transferidos alos municipios.

Gastoen No podra superar el 65% de |os recursos corrientes netos.

personal

Coordinacion Invitase alos Municipios aadherirse ala presente ley.

con gobiernos

municipales

San Juan

Déficit Equi librio presupuestario. Se admitiré déficit presupuestario cuando sea generado
por acontecimientos extraordinarios, caificados por e Fiscal de Estado a
requerimiento del Gobernador.

Deuda No podra superar €l 100% del total de las erogacionesy debera disminuir
gradua mente.

Transp. de Laejecucion del Presupuesto General, deberé ser auditada por los organismos de

informacion contralor del Estado Provincia. Los resultados de |as auditorias tendran carécter

fiscal publico y deberdn ser remitidos ala Camara de Diputados.

Coordinacién Invitase alos Municipios aadherirse ala presente ley.

con gobiernos

municipales

San Luis

Deuda Ladeudatotal no podra superar € 3% del PBG, ni e equivalente de recaudacion de
tributos provinciales correspondientes a 1.5 afios. La amortizacion de la deuda
publica debera ser financiada exclusivamente por recursos provenientes de la venta
de activos pUblicos; superavit fiscal corriente; y uso del crédito, en ese orden.

Uso del crédito | El uso del crédito debe responder alas siguientes pautas. debera destinarse a gastos

de capital; deberdtomarse alargo plazo; y podra comprometerse, como maximo, a
latasa de interés que resulte del promedio de tasas de mercado financiero nacional
o internacional.
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Gasto corriente

Latasa de crecimiento anual del gasto corriente no deberd superar latasade
crecimiento anual del PBG. Si latasade variacion del PBG resultara negativa, el
gasto corriente, alo sumo, podra mantenerse constante. El gasto corriente no
debera superar € 50% del Presupuesto total. Los gastos corrientes deberan
financiarse exclusivamente con recursos tributarios corrientes. El producido dela
venta de activos y de otras transferencias de capital no deberan destinarse a
financiar gastos corrientes.

Presupuesto El Poder Ejecutivo elaborard un presupuesto plurianual de a menos tres afios.
plurianua

Transp. de Seraobligacion del Poder Ejecutivo la publicacion semestral de la gjecucion
informacion presupuestaria con detalle de gastos, recursos, déficit y endeudamiento en forma
fiscal desagregada.

Coordinacién El Poder Ejecutivo acordara con los estados municipales € dictado de normas
con gobiernos legales en concordancia con lo dispuesto en la presente ley.

municipales

Tierradd Fuego

“Défiat

Promueve un resultado equilibrado como minimo entre los recursos 'y |os gastos
corrientes.

Deuda

Las operaciones de crédito que afecten recursos federa es, ingresos tributarios o no
tributarios, o bien se otorguen avales o garantias sobre |os mismos o sobre bienes
de patrimonio real o intangible del estado provincial, deberan contar con
aprobacion legidativa.

Recursos de
capital

Los recursos de capital no podran ser afectados alos gastos corrientes salvo cuando
existan condiciones de emergencia o catéstrofe, o cuando existan factores externos
alaprovincia que hagan necesario asignarlos a estos fines.

Sdlo podran ser asignados alainversion publica, en la cancelacion de la deuda
publica o en la gecucién de politicas de fomento a desarrollo econédmico y
privado.

Tucuman

Déficit

No podraexistir déficit corriente, los gastos corrientes serdn atendidos
exclusivamente con los ingresos corrientes. Se exceptan de este cdculo las
erogaciones de caracter extraordinario*

Deuda

El Estado Provincial sdlo podrahacer uso del crédito con el objeto de financiar
inversiones o fortalecer institucionalmente su organizacién o refinanciar pasivos.
Ningun gasto corriente podra ser financiado con préstamos de largo plazo.

Gasto Corriente

Latasa de incremento de los gastos corrientes no podra superar latasade
incremento de los ingresos corrientes. Cuando |a tasa de variacion de estos ingresos
sea negativa, € gasto real podra alo sumo mantenerse constante.

Se exceptlian |as erogaciones de caracter extraordinario.

El producido de laventa de activos no podra utilizarse para atender gastos
corrientes.

Gastoen No podra superar €l 65% de los recursos corrientes netos. Ingresos netos: total de
personal ingresos corrientes menos transferencias a Municipalidadesy Comunas Rurales.
Presupuesto El Poder Ejecutivo elaborard un presupuesto plurianual de a menos tres afios.
plurianua

41
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Fuente : Elaboracion propia en base a legislacién nacional y provincial.

Laley no especifica quién determina el carécter de extraordinario.



CEPAL- SERIE Estudios'y Perspectivas— Oficinade la CEPAL en Buenos Aires N° 12

OFICINA

DE LA CEPAL

HacioMis UWnigas

EN

BUENOS AIRES

Numeros publicados

10.

11.

12.

Politica de apoyo a las Pequefias y Medianas Empresas. andlisis del Programa de Reconversion
Empresarial para las Exportaciones, Juan Pablo Ventura, (LC/L.1496-P, LC/BUE./L.170), N° de venta:
S.01.11.G.39 (US$ 10.00), febrero de 2001.

El impacto del proceso de fusiones y adquisiciones en la Argentina sobre el mapa de grandes empresas.
Factores determinantes y transformaciones en el universo de las grandes empresas de calidad local,
Matias Kulfas, (LC/L.1530-P; LC/BUE./L.171), N° de venta: S.01.11.G.76 (US$ 10.00), abril de 2001.

Construccion regional y politica de desarrollo productivo en el marco de la economia politica de la
globalidad, Leandro Sepulveda Ramirez, (LC/L.1595-P; LC/BUE./L.172), N° de venta: S.01.11.G.136
(US$ 10.00), septiembre de 2001.

Estrategia econémica regional. Los casos de Escocia y la Region de Yorkshire y Humber, Francisco
Gatto (comp.), (LC/L.1626-P; LC/BUE/L.173), N° de venta: S.01.11.G.164 (US$ 10.00), noviembre de
2001.

Regional Interdependencies and Macroeconomic Crises. Notes on Mercosur, Daniel Heymann
(LC/L1627-P; LC/BUE/L.174), Sales No.: E.01.11.G.165 (US$ 10.00), November 2001.

Las relaciones comerciales Argentina-Estados Unidos en el marco de las negociaciones con el ALCA,
Roberto Bouzas (Coord.), Paula Gosis, Herndn Soltz y Emiliano Pagnotta, (LC/L.1722-P;
LC/BUE/L.175), N° de venta: S.02.11.G.33 (US$ 10.00), abril de 2002. FIR

Monetary dilemmas: Argentina in Mercosur, Daniel Heymann, (LC/L.1726-P; LC/BUE/L.176), Sales
No.: E.02.11.G.36 (US$ 10.00), April 2002. T}

Competitividad territorial e instituciones de apoyo a la produccion en Mar del Plata, Carlo Ferraro y
Pablo Costamagna, (LC/L.1763-P; LC/BUE/L.177), N° de venta: S.02.11.G.77 (US$ 10.00), julio de

2002.

Dinamica del empleo y rotacion de empresas: La experiencia en el sector industrial de Argentina desde
mediados de los noventa. V.Castillo, V.Cesa, A.Filippo, S.Rojo Brizuela, D.Schleser y G.Yoguel.
(LC/L.1765-P, LC/BUE/L.178), N° de venta: S.02.11.G.79 (US$ 10.00).

Inversion extranjeray empresas transnacionales en la economia argentina, MatiasKulfas, Fernando Porta
y Adrian Ramos. (LC/L.1776-P, LC/BUE/L.179) N° de venta: S.02.11.G.80 (US$ 10.00).

Mar del Plata productiva: diagnéstico y elementos para una propuesta de desarrollo local. Carlo Ferraro y
Anna G. de Rearte (comp.). (LC/L.1778-P, LC/BUE/L.180), N° de venta: S.02.11.G.93 (U$S 10.00).
www]

Las finanzas publicas provinciales. situacion actual y perspectivas. Oscar Cetrangolo, Juan Pablo
Jiménez, Florencia Devoto, Daniel Vega (C/L.1800-P, LC/BUE/L.181), N° de venta: S.02.11.G.110
(U$S 10.00), diciembre de 2002.

95



Lasfinanzas publicas provinciales: situacion actua y perspectivas

El lector interesado en ndimeros anteriores de esta serie puede solicitarlos dirigiendo su correspondencia a la Oficina de la CEPAL
en Buenos Aires, Paraguay 1178 piso 2, C1057AAR, Ciudad de Buenos Aires. biblio@cepal.org.ar. No todos los titulos estén

disponibles.

M: Disponible también en Internet: http://www.eclac.cl/argentina

NOMIDIE! <.t b e bbb bbbt e b b
ACTVIABA ...t
(D TE = olox oo o T TSR TTTTRT
COdigo postal, Ciudad, PAIS:........ccourueiiirieiieiee et enan
LI P FaX: o Email: oo

96



