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el 23 de junie de 1946, a las 11.30 &.m.

Estuvieron presentus

Presidente: Sr. Octavio SCIICFEITO (Argentina)
Relator: Sr. Juvenal WIGE (Pera)

Sr. Jeo JUNCOSA SERE (Arzentina)
Sr. Julio ALVARADO (4 livia)
Sr. Jose RESTHE:O (tolombia)
Sr. A. VALDES RCDRIGUEZ (uba)
Sr. R. VERGAIZA HENRERA (Chile)
Sr. Angel H., ROJAS (Ecuador)
Sr. WA FOWLEES (Estados Unidos de hmérica)
Sr. Pierre DENIS -(Francia)
Sr. Gilberto ORILLAC (Panama)
S5r. G. MOHALES MACEDD (Peru)
Sr, H.M. PHILIEFS (Reino Unido)
. J.0 TREX (Uruguay)

Organi smos ey

seializades

Sr. R. ETCHAT (organizacion de Alimentacidn y
hgricultura)

Sr. J. DEL CANPO) (Fordo Monetaris Intermacional)

Sr, W, HOBLOHE] L

Sr. A, MACCHIAVELLO (Organi zacion 1fundial de la
Salud)

Secretaria

Sr. A, DCRFMAN (secretario del Grupo de Tra-

bajo)
£l Sr. MOIGE (i.elator) anuncio que el Fresidente del Grupo de Trabajo

- . . . ¥ . G 2 . . 1
se hallaba imposibilitadc de concurrir a la sesion, por lo cual solicito a

los miembros gue designaran = la persona que iba a presidir provisionalmente.

El Sr. YRIAHT (Uruguay) en vista 4e¢ que la Fresidencia sstaba ocupada por
¢l jefe de la delegacidn argentina, sugirio que otro miembre de dicha dele-

5 & . & e (=
gacion substituya al Sr, Lopez Mufiiz en esa sesion.

‘Bl | ~ HMATTITINA
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El Sr. RESTREFO (Colombia) apoyo la mociodn del delegado del Uruguey.

El Sr. SCHIOPETTO (Arzentina) pasé a presidir la sesidn

El FRESIDENTE manifesto que el documento en estudio era E/Cii,12/AC.1l/
W.LlL, que contenia una serie de proposiciones para el mejoramiento de la
agricultura, presentadas por el delesado de Chile y que habian sido discu-
tidas en el Subgrupo III.

El Sr. YRIART (Uruguay) exgresd que el Subgrupo habia juzgado que la
proposicién chilena es de gran import: .cia, Solicito que se haga constar en
€l resumen de acta que el contenido dc¢l documento E/CN.12/AC.1/% 4l ¥y sus
anexos han sido examinados por el Grupo de Trabajo.

L1 FAESIDENTE indicd que se tomaria nota de la sugestién hecha por el
delegado del Uruguay.

El IRESIPELTE sbrio la discusidn sobre el proyecto de resolucidn acerca
del mantenimiento de mercados, presentado por ¢l Subgrupo II (documento
E/CR.12/ACEL/W.52) s

El Sir. PHILLIPS (Reino Uwido) hizo notar que el segundo parrafo de di-
cha respluci6n implicuba que el Sveretaric Ejecutivo tendria que decidir so-
bre un asunto de opinion. Estimo cue seria més couveniente si se pidiera que
la Secretaria proporcionase informacid.. un vez de tener que considerar la
adopcic de medidas, lo cual es asuato cuya decisidn incumbe a lcs Gobiernos
repres=ntados en la Comision.

El Sre FOWLEZR (Estados Unidos de América) dijo que el texto ingles pa-
recia diferitv del texto espaiiol. S5i el texto inglés fuese una fiel traduc-
cion d+L precacto en espafiol, creyd el que no habria lugar a la obss-acion
hecha por el delegado del Reino Unico,

El Sr. PHILLIPS (iieino Unido) explic6 que si la diferencia 5610 éstri—
beba en la traducciosn, retirarfa ¢l su emmicnda y dejariz el asunto en manes
de la Secretarfa. &ue no habria dificultad siempre que el texio inglés coin-
cidiesc con el texto espafiol, lo cuel parccia ser cierto.

Bl témino empleado en el texto espafiol era "informeciones", ¢n tanto
que el texto inglés decia "medidas".

E1 Sr. ALVARADO (Bolivia)!dijo que las obssrvaciones hechas por el

/delegado del Reino Unido
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delegado del Reino Unido eran muy justas. La difiercncia de que se trataba
’ . O - S o < ! 3
fue cebido a que, a ultima hors, se hizo una modificacion en el texto espa-
- - . ., 3
inl, lo cual, evidentcumente, nn se hizo en la version inglesa.
ryaie ~ B S I 5 ol g
El Sr. YRIALT (Uruguay) epino que la dificultad podia scr obviada si se
o - i . . . £
afiadieran las palabras "information leading to" al texto ingles.

d . o4 . . e
El Subgrupo acordo enmundar el texto ingles e introducir pequefios cam~
bios de estilo al texto ezmarnl,

El Sr. D'ASCOLI (Venczuela) dijo que, a pesar de no tener observaciones

. s e >
zion, rnroponia el que el documento fuera exa-

que hacer al fondo de la resol

. - . 72 * Fal ’ -
minado y somctido a votacion parrafo por parrafo, no en conjunto.

i s . . .
El TUESIDENIE acordo adoptar dieho orocedimiento,
El Sr. ALVARADO (Bolivia) expreso estar enterado de que el delegado de
" ¢ 1 . . o . . Pk
Venczuela habia preparado dos adiciones al texto. FPor lo tanto, sugirio gque

. ‘ . . .2 ’ 2
les miembros votasen primeramente sobre la resolucion en conjunto pare despues
examinar las adiciones de«l delezado ©o Venezuela, les cuales no afectaban el

fondo del texto.

5 . Ty ) . o » rd
El PRUSIDENLE decidio gue la votacion se haga parrafo por parrafo y

Labdid

avrio la discusion sobre la primera parte de la resolucion.
g ] L7 L3 A 2 y )
El Sr. D'ASCOLI (Venezuala) propuso la insercion de dos oraciones adi-

cionales en el considerando y en la parte resolutiva del texto, porgue la re-

¢ &
soluci.>a no abarceba completamente el problema de la eccnomia basada en un

. 4 ¢ . ¢ . Ay :

solo producto. L& recolucion hacla referencia a paises de Ancrice Latina gue
1 s o . 5 P ’

lependian enteramente de le produccion y comercializscion de un solo producto,

i . g2 . . s . . o . . ¢
Sugirio la siguiente modificagion: "o algunos productos". Sin empbargo, habia

¢ : —_— [
paises tales como Venczuels gue tenfan que afrontar oroblemas distintos. EL
£ . £ - - . . .
problema mas importante pars palses comn Venezuela era el de la diversifica-
x - a . a <~ -
cion de la produccion y la ayuda necesaria pare llever a efecto dicha diver-
v . 5 2 £ ¢ ’ . - . .
sificacion. Para esto, algus paises requerian creditos ¥ ayuda firanciera;
- - : b9, . ¢ ot s
otros, que contaban con los recurscs necesarios, reguerian equipos 7 ayuda

tecnica,
Dijo el delegado de Veornczuela aue estaba enterado de que este asunto ha-
; ) e " £ . . o ]
bia sido ya tratado en otra resolucion, pero yue convendria lacer referencia

o Gz sg il . § 2
en esta proposicion. Sugirio la insercion de las palabres "de algunos" antes
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de la palabra "producto', y propuso la adicidon de "asi como la diversifica-

2 (7 -l . . £ .
cion de las economlias de esod paises" al final del primer parrafo. La adi-
cion al final del segundo parrafo serias " a fin de obtener mayor diversifi-

1y

cacion en sus respectivas economias!,

El Sr. D'ASCOLI, no obstante de que las anteriores adiciones exprgsaban
el fondo de sus ideas, manifesté que no se opondria a ninguna modificacion en
la redaccion,

El Sr. LOYO (México) manifestd su preocupaciSn por el peligro de que los
debates tomasen un rumbo politicoeconomico en medio de deliberaciones impro-
ducuivas, Si el Grupo de Trabajo iba a continuar examinando proposipiones co~
mo la anterior, no se obtendria ningun resultado practico, La Comisién Fcono-
mica no podia dedicar sus esfuerzos al dcbate de vagas generalidades.

. El Sr. ALVARADO (Bolivia) manifestd que él no podia considerar como una
vaga generalidad a la deliberacidn sobre un problema de importancia fundemen-
tal para algunos paises, sobre todo para Bolivia.

El Sr. LOYO (México) expreso que esteba plenamente enterado del sxcelente
trabajo que el delegado de Bolivia habia hecho en la presentc sesion de la
Comisidn Econéhica, Las observaciones que &1 habia hecho no se referfan a la
mocidn presentada por el delegado de Bolivia, sino a la resolucidn en conjun-
%0, qur habia sido redsctada en términos tan VagoS, Habia solicitado €l que
el Suburupo redactase el texto en forma més concreta para que ia resolucion
surta me jor efecto. .

El FRESTTELTE, en vista del corto tiempo de que disponia el Gruns de Tra-
vajo, n:dio . los miembros que presenten enmiendas o modificacionesAauiciona—
les escritas en forma concisa.

Ei FRESIDELTE pasé a exaninar el nrimer parrafo dgl documento E/CN.12/
AC.1/W 52, y las aclciones hechzz por ¢l delegado de Vene;ueia.

El Sr. MCRALES MACEDO (Peru) estuvo de acuerdo con 1a adicién propuesta
por el delegado de Venezuela, pero, &« ..n de‘que esté mas claro, sugirio una
ligefa nodificacidn: "asi como el estudio conducente a la diversificacién de
las ecornomias de dichos paises'.

El Sr. D'ASCOLI (Venozﬁela)Aconvino en que‘la modificacién sugeridé por

/el delesado del Feru.
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del delegado del Peru, gramat.calmente pcdia me jorar el texto, pero que el
no estaba de completo acuerdo conm el fondo de ella. En muchos casos ya se

habian hccho estudios, pero que cstos no pudieron ser llevados a cabo por fal-

& . g - I
ta de ayuda técnica y de maguinaria. Por lo tanto, propuso él que la palebra
i 3 e ¥ 1 g ., e . 5 4 a 3
testudios® fuese reempluzada por 'neccsaria cooperacion internacional'.
b o ¥ N 4 AL Y - o ) e . ] ap
El Sr. MORATLRS MACEDO (Peri) no ignorabe la importancia de la cooperacion

internacional, pero afimraba Lawhién que la diversificacion de las cconomfas
no pecdia llevgrse a efecto sin previo @studio. Estaba de acuerdo con la suges;
tiou del delegado de Venczuel:, pero indicaba que la palabra "estudios!" sea re-
tenida.

%l Sr. D'ASCOLI (Venezuelz) apoyo la sugestion del delegado del Perd.

¥ ™/ 1 "y A al 1 £
El Sr. VEIGADA IERRERA (Chils) observo que, a pesar de no oponerse a los
0 . -‘ -~ s B .
terminos de la resolucion que se debatia, dudaba acerca de la utilidad de va-
. . . e e . s .
rias enniendas y adiciones que lizblan sido propucstas. Le resolucion cstaba

. . ’ -
presentada en téminos tan genersles, gue bien podia recmplazar a todas las re-
M 5
soluciones redectacdas por le Jomlcion .LCONOMICE.
El Sr. D'aSCOLI (Venezuels) reits  © la necesidad de incluir en la resolu-
5 & . )
cion una referencia sobre ol

wwlirro cuc entrafia una cconomia hasade en un

£

solo producto. El hecho de cus un pafs tiene un producto, a pesar de contar

511 un a.orcado cstable ¥ pemsnen’e, no resuelve su problema economico. Exis-
“¢ sicmure el peligro de que el producto se agotec o sca feemplazado por otro
producto, lo cual implicaria l= ‘struceidn de la economia del pais. 4 pesar
d¢ que < otros resoluciones s bia tratado especificamente d- este wroblema
creia &1 convonierte incluirlo en términos generales en la prescite rosolucidn

E1l PRESIDENTZ pregunto al delesads de Chile si la reserva que hacia se

referfia a toda la proposicidn o simplemente a las adiciores que fueron sugeri-
das,

%1 Sr. VELGARA HERKERA (Shils) ex11co que &l no deseabe votar contraula
resolucion, la cual la juzraba de interés para muchos paises latincamericanos.
50lo descaba &1 llamar la atencidn al hecho de que el texto parecia cstar re-
dactado en términos semejantes = los de otras resoluciones que va habian sido

adoptadas.

/BT Sy. AITVLRADO
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E1 Sr. ALVARADO (Bolivia) declard que la proposicidn que se debatia era
de fundamentel importancia para su‘pa’,. Con muy pocas excepciones, la econo-
mia de dicciocho paises latinoamericanos esbaba basada en un solo producto.

La crisis econdmica de 1929 a 1935 habia colocado a dichos pa{ses en una si-—
tuacion precaria debido a la baja en el velor o & la falta dé demenda del pro-
ducso en que esteba basada su cconomfa. E1 problema que exiétia en aaucl en-
tonccs, y que habia acentuado por la guerra, rcquiere solucidn urgente. Se
hacia necesaria la diversificaciou de la produccién para evitar que aconteci-
mienfos mundiales tengan tan serias repercusiones en la estructura cconomica
98 cidticl paises.,

El PRESIDENTE sometioc a votacion; parrafo por parrafo, el proyecto de re-
goluci 6n sobre el mantenimiento de mercados, que fué presentado por cl Sub-
grupo II (documente B/Cif.12/AC, l/u,52)n

oba do conjuntamente con las adi-
ezuele ¥y del Peru,

B

-4
ciones piopues+as por lo§_deloy§dos de Mg

.
n

<'|"D

El segundo parrafo fué aprobado conjuntemente con la adicion propuesta
por ei delegado de Venezuela.

-

. » . N
Lu »esolucior fue intesrecminte aprobveda.

'y AT s & s . ® -
1 ERESIDENTE sbrio el aebatw del proyccto de resolucion sobrs la ayuda
teenies, Pprosoutado por el ;aogrupo 11 (docwmento B/SN.12/iC.1/W.L3).
El Sr. MONGE (Relator) sugirio que lea votacidn se hiciera sobre toda la

. ” 2 rd
rzsolucion, ¥y no parrafo por parrafo.
El 8r. D'ASCOLI (Venczuela) asintid a la indicacidn hecha por el delega~
do del Feru y dijo Gue no se oponia a la resolucion ¢n su foma actual. Ha-
. . 4
bia, si embt:'go, un problema que aun estaba pendiente y gue seria tr.otado en
: Ty
sl curvs del :roximo periodo de sesic.zs de la CEPAL. O@ referia ¢l .1 pro-
g 3 ' = J s 2 s “
yecto cs establecer escuelas para la iastruccion de profescrcs en ciencias
2 . a . r . - . . . s
economicas e industriales, Merzce este problema un estudio cuidadoso, y dijo
estar wnberado del interés geneiel que habia al respecte Hakiu mencionado e

. 2 <
ta ideo al hacer su declaracion gcnergm, pero no creyo que se¢ p:dia presentar

una prowsicion definitiva al presente. Sin embargo, convendr:: mencionar el

asunte Juevarmte en el informme de la Comision, recomendando se le przste cui-
dedosa stencisn durante el proximo periodo de sesiones de la Comisién para Amé
rica lz%ina .

/EL Sr, LOYO
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El 5r. LOYO (México) imdied que el informe dobfa contener sdlo una refe-
rceacie cautelosa 2l asunto suscitado por el delegado de Venezuela, EL pro-
blema de instruir profesores ez muy dificil y requiere cuidadoso estudio.

E1 Sr. MONGE (Relator) manifesto gue la idea sugerida por el delegado de

4 . & - . .
Venezucla seria incluida en <l ‘nforme, teniendo en cuenta las observaciones

: A s 1 -
ayuda teciica, presentada por el Subgrupo II,

'E1 FIESIDENTE sometid al dibate el nroyecvo de resolucién presentado por
el Subgrupo II sobre materiss primes  ricas, (documento E/CN12/AC.1/W.51)

El Sr. JUNCOSA SEIE (Arpentina)  nifustd que su delegacion, o pesar de

no oponerse al fondo de la rosolucidn, se¢ abstendria de votar en vista de que
Argentina no era 51gnatar1a de la Certa de la Habana,

El SrQ.FOWLER (Tstados Unidos de Anérica) sugirio que en el texto inglés'
les palabras "debiera evitarse! podian ser rcomplazedas por "puede QQitarse"e

Fl Sr. VALDES RODLIGUEZ (llelator del Subgrupo II) convino con la sugos-
tidn hecha por el delegado dc¢ Letados Unidos de América e 1ndlco que se hdrlu
una modificacidn similar en ol Lexto espanol.

El Sr. MONCE (Relatorj suzirio dos pequeias modificaciones de Qstilo cn
@l texto espafiol.

EL Sr, VALDES RCDRIGUEZ {Tuoa) ne. *fosto que durante las delibe;aciones

del Grupo ce Trabajo hzbia hecho referencia a la conferuncia del Consejo de

Azucar, que iba a celebrarse en Londres el 22 de julio de 1948, A pesar dec
no haber cre.do conveniente lhzcer refcrencia a la conferencia en la »>solu-
cion, hebia solicitado €1 que dicha meierencia se hiciera e¢n el informe del

:rupo de Irabajo.

SOluﬁle sobre
faé adopi.cda con jun!

JO Q\/_L P"‘T’L&u

por el d,lv

El FRESIDENTZ puso al d: ¢ le resolucion sobre Inn1gr301on, pres unthda.
por el Subgrupo II (Documento BJCN.12/AC.1/W.42). |

ELl Sr. 10FALES FACEDO (Perd) suzirid la adicidn de las palébraé "& coo-
perar con' é le primera 1fnca del segundo pirrafo,

El Sr. RESTREPO (Colombiz) dijo aue tenia entendido gue la OIR, como

/ . « ?
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ofganizacién d2 socorro, disponia de fondos. vComo habfa muchos pafses desco-
sos de recivir imaigrantes, y que no dispon{an de los recursos necesarios para
financiar un programa de inuigracion, ccria conveniente insertar al final dcl
segundo parrafo las palabras: '"incluso la ayuda economica, Pidid, al rcspec—
to, que el representante de la OIR expresara su opinién{

El Sr. CORDOVs (OIR) menifestd que, con respecto a programes de inmigra-
cion, la QIR estaba en situacidén de swiinistrar cierta cantidad de ayuda econd-
mica; afiadiendo que dicha ayuds solo podia ser prestada a pa{ses qué son miem-
bros de su Organizacion. A la.fecha, sdlo sicte paises latinoamericanos eran
signatarios de la Cartg de la Organizacién, de los cuales unicamente tres pai-
ses habian ratificedo el icuerdo.

El principio de prestar ayuda econdmice habdia sido aceptado por la OIR,
pero que estaba basado cn ciertos acuerdos y que depend{a de condiciones a que
los pa{scs que beneficiaban esteban sujetos =it su calidad d¢ miembros de la
Organizacidn.

E) Sr. VERGARA HEXAERA (Chilc) propuso que las enmiendas scan sometidas a
votacidn porque €1 no les consideraba accptebles,

El Sr. YRIART (Uruguay) asoyo la proposicion chilena y sugirio que sc re-
tenga el t.xto originel, tal como fué redactado por cl Subgrupo.

El Sr. RESUREPO (Colombia) indicd que la resolucidn debia hacer referen-
cia especifica e la cuesiidn de la inrm’eracidn, como también e la ayude eco-
nomica que podia obtenerse dc la OIR.

El $x, PHILLIES (Eeino Unido) 1lamé la atcncidn al hecho de que el texto
inglés meéncionaba "organos cspeciales" en vez e "organismos especializadosﬂ.

La resolucidn sobre Inmigracidn, presentada por el Subgrupo II, fué adop~

tada conjuntamente con les cnmicndas propuestas por los delegados del Peru
v de Colombia.

El PRESIDENTE abri6 el debate de la resolucidn sobre la Coordinacién Esta-
distice, presentada por el Subgrupo II (documento E/CN.12/AC.1/W.L1).
El Sr. MONGE (Relator) manifesté que la resolucidn habia sido presentada

conjuntamente por los delegados de Chile, Estados Unidos de Am’rica y del Peru,
Y Quc se basaba en el tcxtq original prescntado por el delegado de Chile, cuya

. . . .
contribugcion en la materia era de especial valfa. No estimd &1 que habia

/necesidad de votar
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o i
noeosidad de votar soure la rosolucion irrafo por parrafo.

! v - . - 3 . o
il Sr. D 4SCOLI (Venczuela) no pudo asentir a la proposicion deo volar so=-

' a2 . . . < -
br¢ la rcsolucion en su totelidad, sin permitir a los miembros la oportuni-
iad da AT 7 e 1 ; v Ja 3 3 3 i
dad de proponcr ermicndas. Convino on la importancia cue la coordinaciin cs-
tr’-f B N . 1 Fd L s, ’

evistica tiene, pero habla robado c .2 alguncss de los parrafos de la reso-

. - s ¥ o .
lucion no eran sine una repeticion de los otros. 4si, por ejempley el pérra—

fo 2 abarcsba tanto terrctio, oue el pérrafo 8 resulicba inneceserio. Por otra
o AB¥ i 5 ¢ .

parte; la redsccion del parrafs 1 era tan vega; que parccie no referirse en for

me dirceta al asunto de estadistica. A su juicio, la resolucion debiera ser

s L | il 4 (el
ustudiecda parrafo por parrafo.

1 ETESID A ¢ . : :
Bl Phi DENTE menifesto gue parccie haver acuerdo gencrel sobre ¢l fondo

= o s e g il .
de la resolucion, ¥y que las dificulbtades que se hablan suscitado no eran sino

sobre ¢l estilo. Por lo tento, sugirios que la resolucidn ses sometida a vo-
£ . -

tacion en su totalided y que s¢ encargus la rodeaccidn del texto a un pequeiio

grupo.

ELl Sr. VERGARA ISHIE.A (Chile) estnvo de azusrdo con ¢l punto de vista

= . (A T
cxpresado por el delegado de Voncmuela y comvino on quc se podie umejorar el
o - g 2
texto de le resolucion. A fin dé ehorrar ticmpo, ouglrlo gue se cnconmendara
~ ~ . o’ 1
21 delegado de Venewuela la redagecion del texto,
< : ' - Z . K A - a
EL Sr. FQUIER (Estedos Unidos d 1Srica) suscito un punto de orden,
n ¢ 5 4 o
fenda ¢l sugestiones especificas que cer con respecto al texte ingiis ¥, on
& 5 0ot > = a
consecuencia; pidio que se vole parrafo por parrafo.,
. 4 b . 4 a A
Pl PRESTHINTE indico que, an vistsa de la hora avanzada, la resolucion
l 5 “ - . -
serie cdzbatiZa en la proxima seplon cel Grupo de Trebajo, nombirando Lt pe-—

gneiio gmape de redaccion.

z £y & . .
S¢ levanbo la sesion a la 1.30 n.m.

—— i —— —
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