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PRESENTACION

En este trabajo se examinan las tendencias del financiamiento agropecuario en México durante
los ultimos 12 afios, ademas de que se expresan consideraciones con respecto a la politica de
crédito.

El analisis se centra en torno a la politica financiera agropecuaria que instrumenta el
gobierno federal de México a partir de tres tipos de programas: 1) los dedicados a proporcionar
crédito por conducto de las instituciones financieras, como los Fideicomisos instituidos en
relacién a la Agricultura (FIRA) y la Financiera Rural (FINRURAL); 2) los orientados a otorgar
crédito a grupos especificos de productores, fomentar la creacion de sujetos de crédito mediante
fondos de garantia, asi como de instrumentos para disminuir el riesgo, y 3) la creacion y
fortalecimiento de Intermediarios Financieros Rurales (IFR), con objeto de que se conviertan en
la plataforma de primer piso para la operacion de la banca de desarrollo.

Del analisis de la operatividad de las instituciones y programas se derivan propuestas para
reorientar la politica de financiamiento agropecuario.

En el capitulo I se estudia la evolucion del financiamiento agropecuario y se exponen sus
insuficiencias en el periodo detallado. En el capitulo II se evalua la implementacién de la politica
de crédito por parte de los organismos publicos y la banca comercial. En el tercer capitulo se
examinan las fortalezas y debilidades de la politica de crédito. Por tltimo, el capitulo IV contiene
la proposicion de algunas orientaciones sobre la politica crediticia para el sector agropecuario a
partir de las instituciones publicas.



RESUMEN EJECUTIVO

El producto sectorial agropecuario muestra un menor dinamismo que el producto interno bruto
(PIB) total de la economia;, mientras €ste crecio a un ritmo promedio del 2% entre los afios 2000
y 2005, el sector agropecuario lo hizo al 1,7%. Uno de los factores que contribuyen a explicar ese
rezago es el menor flujo de recursos crediticios a la produccidén agropecuaria, no solo a partir de
la crisis de 1994-1995, sino desde finales de la década de 1980.

En medio de los cambios —entrada al Acuerdo General de Aranceles y Comercio,
liberalizacién comercial, privatizacidén y cierre de empresas publicas, retiro del Estado de la
actividad economica, abandono del régimen de precios de garantia a productos agricolas—, que
caracterizaron a la economia mexicana en los afios previos a la firma del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), las actividades agropecuarias experimentaron un
proceso de pérdida de rentabilidad.

Esa situacion repercutié en una severa crisis que afectdé a la banca de desarrollo —al
Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL) concretamente—, manifestada en altos niveles
de cartera vencida que lo obligaron a reducir el flujo de crédito al campo. La crisis general de la
economia de 1994-1995 afectdé también a la banca comercial, que contrajo igualmente el
financiamiento al sector agropecuario.

Estos factores ocasionaron una disminucion abrupta y sostenida de la cartera de crédito
agropecuario en el financiamiento total de la economia, que descendio de 8,6% en 1990 a 3,7%
en 2000, y a sélo 1,4% en 2005.

Visto desde una perspectiva mas amplia, la escasez de crédito en el medio rural es parte
de una cronica ausencia de servicios financieros formales, por lo que se ha extendido una red de
oferentes informales, ya sean prestamistas, comerciantes 0 usureros que proveen recursos a un
alto costo.

La menor oferta de crédito afecté sobre todo a los pequefios y medianos productores.
Fueron los campesinos de ese estrato, principalmente los localizados en el centro y sur-sureste del
pais, los que dejaron de recibir ese apoyo para la produccion. Esta tendencia se agudizd durante
el periodo reciente 2004-2005, pese a que el crédito de la banca de desarrollo se recuperd después
de la caida de 2003.

A partir de constatar que tanto en la situacion del crédito a la baja como en su fase de
reactivacion (al menos en lo que corresponde al flujo de la banca de desarrollo), los excluidos son
los pequefios productores, el proposito es hacer un recuento de la politica financiera respecto del
sector agropecuario.

En el trabajo se destaca que tanto los Fideicomisos instituidos en relacion a la Agricultura
(FIRA) como la Financiera Rural (FINRURAL) presentan restricciones operativas que les
impiden hacer llegar el crédito a los pequefios productores, ademds de que los programas de



apoyo crediticio disefiados para grupos especificos tienen un alcance limitado. Nuestra hipotesis
se refiere a que esas instituciones, si bien cuentan con los recursos suficientes, carecen de los
medios institucionales y operativos para colocarlos en forma de crédito entre los usuarios finales.

Asi, el enfoque del estudio hace necesario tomar en cuenta que, junto con la crisis de
recursos, el gobierno federal se ocupd en una primera instancia de recomponer el aparato
institucional por cuyo conducto instrumenta la politica de financiamiento al campo.

Tras el cierre de BANRURAL en 2003, fue creada la FINRURAL, organismo publico
descentralizado disefiado para operar en el segundo piso mediante una red de intermediarios
financieros, los cuales ain no acaba de constituir, por lo que su operacion sigue siendo
principalmente de primer piso. Junto con FIRA, que sigue trabajando exclusivamente como
organismo de descuento, constituye la banca de desarrollo.

Otro actor importante tiene su origen en la aprobacién de la Ley de Ahorro y Crédito
Popular (LACP) en 2001, en la que se reconocen multiples organismos, la mayoria de caracter
social (cajas de ahorro, cajas solidarias, sociedades de ahorro y préstamo, uniones de crédito y
otras figuras), que anteriormente operaban sin un marco legal preciso, por lo que al sustraerse de
la regulacién y supervision, se propiciaban frecuentes fraudes a los ahorradores. Esos
organismos, conocidos ahora como Entidades de Ahorro y Crédito Popular (EACP), estan en
proceso de consolidacion.

Aun cuando cada vez con menor participacion, el otro agente institucional oferente de
crédito es la banca comercial, y es por ello que hoy dia el crédito a la produccion agropecuaria se
provee de manera formal por tres tipos de agentes: la banca de desarrollo, los organismos
denominados EACP y la banca comercial.



I. COMPORTAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO '

1. La produccion agropecuaria

En el periodo 1994-2004 el aumento de la produccion agropecuaria en México se sustento
principalmente en mayores rendimientos (3% promedio anual en las areas de riego), y en menor
medida en la expansion del area cosechada, que crecid a una tasa anual de 1,3%. En particular
sobresalen los elevados rendimientos en maiz, sobre todo en Sonora y Sinaloa, mientras que en
Chiapas y Oaxaca se incrementaron a menor ritmo. En especial se amplio la superficie dedicada a
la produccion de forrajes (5,2% anual) y, en menor medida, la de frutales y hortalizas. La
superficie cosechada de legumbres y oleaginosas se mantuvo sin mayores variaciones, mientras
que el area de riego permanecio estancada en alrededor del 25% del total.

El patron de produccion varid levemente; disminuy6 2,2% la participacion de granos, de
oleaginosas y de cafia de azucar, en tanto que se mantuvo la ponderacion de legumbres, y se
elevo 2% el peso de forrajes y hortalizas; también ganaron una ligera aportacion los frutales.

Por regiones, el comportamiento de la produccién fue erratico. Mientras que en algunos
estados la produccion se elevo de forma sostenida —México, Jalisco, Zacatecas y Querétaro—,
en otros como Yucatan y Nayarit descendid; en Guanajuato permanecid sin variaciones. La
produccion se acrecentd en algunos estados con marcados niveles de pobreza, como Chiapas
(2,5%), Guerrero (2,3%), Veracruz (2,4%), sin embargo, en Oaxaca se estanco.

El valor de la produccion de granos se expandid ligeramente (1,6%), idéntica alza del
maiz para consumo humano, y el maiz para forraje alcanzé casi 7% en el periodo. La produccion
de maiz se increment6 3% en las areas de temporal, y en las de riego declin6 1,4%.

Los agricultores comerciales aportan el 34% de la oferta interna de maiz; 44% proviene
de agricultores de nivel medio. Un tercer grupo de productores de bajos ingresos, que constituyen
dos terceras partes del total, generan apenas 22% de la produccion.

La produccion de frijol presentd una reduccidn discreta de 0,9% anual. Por su parte, la
oferta interna de arroz se estancé por la competencia del grano importado de Estados Unidos.

Continué la caida de la produccion de trigo, de 3,9% anual entre los afios 1994-2004, por
la baja rentabilidad del cultivo y la disminucion de las areas sembradas.

El sorgo y la cebada presentaron altas tasas de crecimiento durante el periodo, mientras
que la produccion de oleaginosas —cartamo, copra, semilla de algodon y soya— fue volatil, en

' El contenido de este capitulo esta tomado en lo fundamental del estudio México: Crecimiento

agropecuario, TLCAN, capital humano y gestion del riesgo (LC/MEX/L.686/Rev.1), claborado por la
CEPAL en febrero de 2006. Para facilitar la lectura, se omiten las fuentes de las cifras y datos.



general, y prosiguio el estrechamiento de su area sembrada; en cambio, el crecimiento dindmico
del cartamo contrasto en este panorama.

Los forrajes —maiz, alfalfa, avena y sorgo— crecieron significativamente. Asimismo, la
produccion de hortalizas fue elevada. Se destacaron los cultivos de exportacion
—cebolla, esparragos y tomate verde— y la produccién de pepino y lechuga, en tanto que la
variacion de papa fue de casi 3% anual.

La produccion de frutas para exportacion también se elevo, y la cafia de azicar se estanco
en 1,1 % anual, como resultado de la ineficiencia a lo largo de la cadena productiva, el
incumplimiento de cuotas de importacion de Estados Unidos y el aumento de las importaciones
de edulcorantes. La produccion de uva se contrajo casi 4% anual.

La produccién pecuaria logro un crecimiento de casi 4% anual, en particular la de aves,
huevos y leche. La carne bovina presentd un débil incremento. Se destacan los logros en sanidad
e inocuidad en la produccion de carne de bovinos. La produccion de leche se elevo casi 3% anual.

La produccion de carne de porcinos se incrementd 2,4% anual en el periodo considerado.
Este subsector realizé un cambio tecnoldgico que logro intensificar la productividad y economias
de escala, apoyadas por el acceso a forrajes a precios competitivos. Las exportaciones a Japon
contribuyeron a estos resultados. El sacrificio de aves en rastros modernos, tipo TIF, se
multiplico mas de cuatro veces entre 1994 y 2002. La oferta interna de huevo se expandio casi
3% anual.

Como resultado de estos desempefios, el producto agropecuario real crecié en promedio
casi 2% anual y el valor agregado agroindustrial avanzo a una tasa anual de 3,2%.

a) El comercio exterior agropecuario

Las exportaciones agroalimentarias aumentaron a una tasa de 9% anual; en comparacion,
las exportaciones totales en los mismos afios (1994-2004) lo hicieron al 12% anual. Los acuerdos
comerciales con varios paises beneficiaron la oferta exportable con nuevas oportunidades de
negocios, en especial en frutas, hortalizas y verduras.

Las exportaciones agroindustriales se expandieron 11%, elevando su participacion 5% en
el total; especial dinamismo mostraron las frutas y legumbres en conserva, asi como las ventas
externas de tequila y otros aguardientes, que subieron a un ritmo de 14% anual en el periodo. Las
exportaciones a Estados Unidos se ampliaron 7,5% anual y se duplicaron en el lapso considerado.
Las exportaciones provenientes del sector se diversificaron de forma significativa.

Por su parte, el valor de las importaciones agroalimentarias se incremento casi 11% anual,
en especial las de maiz (28%), semilla de soya (7%), carnes frescas y refrigeradas (11%),
preparados alimenticios (14%) y trigo.



El debate sobre las importaciones de maiz alcanzd consenso en cuanto a que los
consumidores y los importadores salieron beneficiados, pero algunos productores resintieron
pérdidas.

El efecto de las importaciones agroalimentarias depende del grado de concentracion de
cada rama industrial. Es el caso de las adquisiciones de granos y oleaginosas, que contribuyeron a
mantener precios competitivos en los concentrados para animales con efectos favorables sobre la
produccion de aves, huevos y porcinos, 1o que estimul6 el mayor consumo de estos alimentos. En
cambio, sobre las importaciones de varias ramas industriales —como carne porcina,
manufacturas de harina y derivados de maiz y leche—, los beneficios no llegaron a los
consumidores finales por el fuerte grado de concentracidn de esas actividades industriales.

b) Tendencia declinante de los precios reales agropecuarios

Las altas tasas de inflacion observadas a raiz de la crisis de 1994-1995 aumentaron
considerablemente los costos de los insumos para las actividades agropecuarias, lo cual hizo que
los precios al productor de muchos bienes agricolas se deterioraran en términos reales.

La baja fue generalizada casi en todos los productos, lo que obviamente contrajo el
ingreso real de los productores, pese al crecimiento de la produccion. La concentracion industrial
en leche, procesamiento de maiz y empaque de carne de cerdo, determin6 que se pagara un precio
relativamente bajo al productor nacional, se importaran bienes sustitutos a precios reducidos vy,
aun asi, el precio al consumidor fuera elevado a favor de las empresas industriales e
intermediarios.

c) Incremento de la productividad laboral y por area

La productividad laboral agropecuaria promedio ascendi6 4,4% entre 1993 y 2003 debido
a cierta incorporacion tecnologica y, en parte, al apoyo de programas gubernamentales como la
Alianza para el Campo, asi como por la salida de mano de obra familiar no remunerada que se
encontraba subempleada. Esto permitié no solo que la produccion no descendiera, sino que
ademads creciera. La productividad agricola (que subio 2% en promedio) se expandié por arriba
de la del conjunto de la economia. Los rendimientos aumentaron casi en todos los grupos de
cultivos, excepto los industriales.

d) Deterioro de las condiciones de bienestar. Empleo, salarios y remesas

El empleo en el sector agroalimentario disminuyé 22% en el periodo 1993-2004 y afectd a
1.900.000 personas, en especial subempleadas. Como ya se dijo, parte del incremento de la
productividad obedecio a esta reduccion.

Los salarios reales promedio agricolas se derrumbaron 28% entre 1994 y 1997, y a pesar
de su recuperacion afios después, en 2005 fueron 10% menores que en 1994, En el interior del
sector, y conforme a datos de Rosenzweig, se elevd el empleo remunerado de los trabajadores



asalariados agricolas que reciben menos de tres salarios minimos, al subir de 51% a casi 70% del
total, en tanto que el grupo de personas que no reciben ingresos bajé 18% del total. 2

En general, el bienestar de la poblacion en el medio rural resintio los efectos de la crisis
de 1994-1995. Los programas gubernamentales y las remesas familiares contribuyeron a mitigar
la caida del bienestar y permitieron que se elevara el consumo por habitante de varios alimentos,
como el de carnes de aves, de bovino y de cerdo, ademas de huevos, arroz, maiz y sorgo.

Hasta 1996, més de la mitad de la poblacion rural (52%) no pudo cubrir sus necesidades
alimenticias y ocho de cada 10 habitantes eran pobres. Estas proporciones retrocedieron en los
afios siguientes, a 27,6% y a casi seis personas, respectivamente, en 2004,

La pobreza y la desigualdad que caracterizan en general a México se muestran como los
grandes desafios en el medio rural. Durante el periodo 1994-2002, en el medio rural el coeficiente
de Gini aumento6 de 0,43 a 0,51. La concentracion del ingreso se acentud entre 1994 y 2002: el
quintil de los mas pobres que captaban 5,4% del ingreso rural contrajeron su participacion a
4,7%. El quintil de los mas ricos ampli6 su participacion de 51% a 56% (SAGARPA, 2003).

La modalidad de ejecucion de algunos programas ha contribuido a mantener esta
tendencia. Asi, un estimado muestra que 47% de los apoyos del Programa de Apoyos Directos al
Campo (PROCAMPO) en 2002 se canalizaron al 9,2% de los productores, y 44% de los
agricultores beneficiados recibieron apenas 15% de los apoyos (Romero y Puyana, 2004).

En sintesis, la evolucion del sector agropecuario en cuanto a produccion, productividad y
comercio exterior presentd un modesto crecimiento, en un contexto desfavorable en el periodo.
Las exportaciones fueron pujantes y se diversificaron. Las importaciones de materia prima
apoyaron a las cadenas pecuarias. Los precios reales agropecuarios, siguiendo la tendencia,
declinaron drasticamente, afectando los ingresos y el bienestar rural, que retrocedieron. El
empleo y los salarios reales descendieron. Las remesas del exterior desempefiaron un papel
compensador de estas tendencias, al igual que los apoyos al productor y las transferencias a los
hogares pobres.

2. Factores explicativos del desempeiio agropecuario
La evolucion del sector agropecuario entre 1994-2004 estuvo condicionada por diversos factores
exdgenos adversos. Por una parte, se presentd una importante disminucidén de la demanda al

sector agropecuario provocada por los factores que se enumeran a continuacion.

a) La grave crisis interna que contrajo el ingreso disponible y ocasiond altibajos en el
consumo privado.

b) La tendencia a la baja de precios agricolas internacionales, en especial la crisis del
café, repercutié de manera severa en el ingreso y en el empleo de estados como Chiapas, Oaxaca

2 Ibidem.



y Veracruz. Las exportaciones de café pasaron de 706 millones de dolares en 1995 a 174 millones
en 2004, es decir, se redujeron 75%.

c) La débil demanda internacional a inicios de los afios 2001-2002 generd una
merma del valor de las exportaciones agropecuarias. Esa demanda externa estuvo ademas
restringida por practicas comerciales desleales —dumping, incumplimiento del acuerdo comercial
y subvenciones—, que afectaron la produccidon mexicana.

Con respecto a la oferta, varios factores debilitaron la produccién y los rendimientos. Se
mencionan los principales.

a) La crisis macroeconémica de mediados de la década de 1990 se reflejo en una
drastica contraccidn del crédito agropecuario (80% entre 1994-2004), que freno la produccion y
mas aun las inversiones privadas en el medio rural. El financiamiento disponible se realizé a tasas
de interés muy elevadas, principalmente mediante el sector informal. A la tradicional aversion al
riesgo para otorgar préstamos en el sector agropecuario se sumo la crisis financiera, la falta de
liquidez y el estancamiento del sistema bancario. Un solo dato es revelador: en 2004 y 2005 el
porcentaje de crédito agropecuario en el total de cartera del sistema bancario era apenas de 1,4%,
mientras que en 1990 habia sido de 8,6% (véase el cuadro 1 del anexo).

b) La crisis también se expresd en la disminucion del gasto real agropecuario a una
tasa de 5,5% anual entre 1994-2004. La inversion agropecuaria paso de representar en 1990 el
11% del gasto total del gobierno federal, a s6lo 3% en 2004. La inversion en riego fue casi nula.

c) En tercer lugar, en 1998 el tipo de cambio resté competitividad a las exportaciones
e hizo atractiva la importacion de granos por la apreciacion real del peso, a diferencia de 1995,
cuando la tasa favorecia fuertemente a las exportaciones y desestimulaba esas importaciones.

d) Otro efecto de la crisis fue el proceso inflacionario acelerado que prevalecio hasta
el afio 2000, lo cual deterioro los precios reales agropecuarios e incrementd los costos de
produccion del sector, con especial crudeza durante 1995-1999.

Al sumar a lo anterior los efectos desfavorables con relacién a la demanda y las
restricciones estructurales con el débil capital humano empleado en buena parte de la produccion,
particularmente de los pobres, se tiene un cuadro adverso para el crecimiento, la productividad y
los ingresos agropecuarios en los afios 1994-2004.

El contexto anterior no fue el més alentador para atraer la inversidn privada necesaria para
elevar la competitividad agropecuaria. Durante 1994, 1995 y 2001 la inversion agropecuaria se
derrumbd de manera drastica (—29%, —342% y —155%, respectivamente).

Es evidente que los factores mencionados, en particular la falta de financiamiento, no
favorecieron las inversiones rurales ni una expansién dinamica del sector. Llama la atencion
como en un decenio tan afectado adversamente, el sector agropecuario mexicano haya podido
crecer y la mayor parte de los productos aumentar en términos por habitante; asimismo, cémo la
produccion exportable se diversifico y se elevo, y como la produccién de maiz de temporal
ascendio.
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II. EVOLUCION Y SITUACION ACTUAL: CAIDA DEL CREDITO Y
FINANCIAMIENTO INSUFICIENTE

La astringencia de recursos crediticios otorgados al sector agropecuario antecedieron a la crisis
general del sistema financiero de 1994-1995, ya que desde fines de los afios ochenta se detuvo la
expansion del crédito agropecuario. La inflacion y las altas tasas nominales de interés que
imperaron entre 1983-1989 repercutieron en elevados indices de morosidad y cartera vencida,
tanto en la banca de desarrollo como en la comercial, entonces ambas en manos del Estado. El
retiro del Estado de la operacion directa del seguro agricola coincidio en el tiempo y explica en
parte la reduccion del financiamiento.

Desde la década de 1980 las actividades agropecuarias perdieron rentabilidad y en los
afios noventa se abandon¢ la politica de precios de garantia, se privatizaron empresas publicas
proveedoras de insumos y se cancelaron subsidios para la comercializacion.

Sin embargo, la crisis financiera de mediados de la década de 1990 significo la
disminucién del crédito, publico y privado, a todos los sectores de la economia. En términos
nominales, el saldo total de cartera colocada por el sistema bancario en el conjunto de la
economia solo crecid 28% en 2004 con respecto a 1995 (véase de nuevo el cuadro 1 del anexo).

El sector agropecuario fue afectado de manera mucho mas grave. En efecto, la cartera
total colocada en el sector agropecuario por el sistema bancario comercial y de desarrollo bajo
63,2% en términos nominales de 1995 a 2004.

El crédito de la banca comercial, que daba muestras de una recuperacién en forma
acelerada durante los primeros afios de los afios noventa, cayo en igual forma desde 1995, y en
2005 llego a representar inicamente la mitad del monto alcanzado 10 afios antes (datos en pesos
corrientes; véase el cuadro 2 del anexo). Desde 2002 la banca comercial mantiene estancada su
cartera colocada en el sector en un promedio de poco mas de 20.000 millones de pesos. El crédito
gubernamental a través de los FIRA y la FINRURAL ha vuelto a elevar los montos otorgados
solo a partir de 2004.

Los organismos de microfinanzas, agrupados como EACP, se encuentran en proceso de
transicion hacia su consolidacion, trabajando para cumplir con los requisitos que les exige la
LACP, al amparo de la cual se les extendi6 una prérroga que vence en diciembre de 2008. El
potencial de desarrollo que tienen se mostrard claramente una vez que concluya la etapa de
cumplimiento de requisitos para ser reconocidos.

En el trienio 2000-2002 el monto de cartera colocada en el sector agropecuario, silvicola,
forestal y pesquero del conjunto de la banca fue de 43.236 millones de pesos en promedio anual.
En el trienio siguiente (2003-2005) se contrajo 42%. La cartera agropecuaria como proporcion de
la cartera total descendid de 8,6% en 1990 a 4,9% en 1995, y a so6lo 1,4% en 2005 (véase de
nuevo los cuadros 1 y 2 del anexo).
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A partir de 2004 el crédito de primer piso proporcionado por la banca de desarrollo
disminuy6 por el cierre del Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL), ocurrido a
mediados de 2003. En efecto, comparando los promedios anuales entre los periodos
considerados, descendio de 11.630 millones de pesos a 7.909 millones de pesos. *

El crédito refaccionario, después de ascender a un promedio anual de 1.526 millones de
pesos entre 2000 y 2002, lo que representaba 13,1% de la operacion de BANRURAL, paso a ser
de 549 millones de pesos anuales en promedio y a representar tan solo 7,3% de la operacion de la
FINRURAL; a partir de 2003 el crédito se orienta preferentemente a las areas de riego. Entre los
trienios considerados el crédito de avio otorgado a la agricultura de riego incrementd su
participacion de 35% a 54%.

Las cuotas por hectarea se han reducido de un promedio general de 2.724 pesos por
hectarea en el trienio 2000-2002 (todavia en la operacion de BANRURAL), a 1.634 pesos por ha
en el trienio 2004-2006, esto es, 40 % menos.

Los Fideicomisos instituidos en relacién a la Agricultura (FIRA), por su parte, que habian
mantenido sus operaciones de segundo piso, descontando recursos principalmente a la banca
comercial en un promedio de 28.000 millones anuales entre 2000 y 2002, los hizo elevarse hasta
un promedio de 43.600 millones de pesos en el trienio 2003-2005, 1o cual representa un aumento
del 55,7%.

Pese al mayor volumen de recursos, los productores a los que llego6 directamente el
crédito disminuyeron en 44%, al pasar de 1.533.000 en promedio durante el primer trienio a
860.000 durante el segundo. Ademas, los productores del estrato de menores ingresos menguaron
su participacion como receptores del crédito de 49% en 2001 a 30,7% en 2003, para luego
recuperarse y representar 37,9% en 2005.

Estas tendencias nos muestran que: a) el conjunto del sector primario participa cada vez
menos del crédito total; b) FINRURAL ha reducido tanto las cuotas de los avios como el monto
total de los créditos refaccionarios que otorga;, c) ambas instituciones se han orientado a operar
principalmente en la agricultura de riego de las entidades del noroeste y del norte, y d) los
descuentos de FIRA a la banca comercial, ademéas de que llegan a un menor numero de
productores, se concentran entre los medianos y grandes. En suma, los productores pequefios y
medianos tienden a ser excluidos del crédito de las instituciones gubernamentales FIRA y la
FINRURAL.

Tanto la falta de crédito para la produccidén agropecuaria en particular, como la carencia
de servicios financieros que caracterizan a las areas rurales en general, obedecen a la falta de

> Es importante mencionar que las cifras correspondientes a FIRA y FINRURAL se refieren a

“crédito otorgado” en un periodo determinado; es decir, se trata de un flujo de recursos y no, como en ¢l
caso de la cartera, de un saldo. La diferencia de conceptos obedece a que ¢l Banco de México solo
proporciona informacion de saldos de cartera, aunque la llama “crédito al sector agropecuario”, mientras
que los datos de FIRA y la FR si corresponden a recursos crediticios otorgados, ya sea en forma de
descuentos u operados (ejercidos es un concepto similar) directamente.
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instituciones financieras formales que ofrezcan esos servicios. Se estima que casi una quinta parte
de la poblacion del pais vive en municipios sin presencia de sucursales bancarias.

En este contexto, la poblacion rural pobre obtiene recursos crediticios para satisfacer sus
necesidades productivas, de consumo o de atencion médica, de los multiples agentes que
dominan el mercado informal, como prestamistas, comerciantes, “coyotes” y otros. La amplia
extension de este sector muestra que hay una considerable demanda real de parte de la poblacion
rural por servicios financieros. *

En resumen, el crédito en la economia en general, y en el sector agropecuario en
particular, ha dejado de ser un instrumento para elevar la inversion, favorecer la capitalizacion y
mejorar la productividad. Los efectos directos que ello tiene en el sector agropecuario son tanto
menor produccion como empleo e inversion de los que potencialmente se podrian obtener.

*  “Sin acceso a los bienes financieros formales, los pobres recurren a alternativas diferentes a

los servicios bancarios formales. Las fuentes mas comunes de crédito para los pobres son los comercios,
las instituciones informales y los préstamos de familiares y amigos™. Véase Banco Mundial (2005),
pag. 63.
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IIL. LA POLITICA DE CREDITO

La politica de financiamiento al campo que viene llevando a cabo el Estado mexicano en los
ultimos afios se sustenta, por una parte, en dos instituciones financieras (FIRA y FINRURAL) vy,
por otra, en programas de alcance especifico y con propdsitos particulares. En este segundo caso
se incurre en multiples gastos administrativos e intrincadas reglas de operacion, que en conjunto
dan la imagen de una politica crediticia diluida entre estrategias y propdsitos varios.

Las dos primeras instituciones estan sectorizadas en la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP). Los programas, manejados por medio de fondos o fideicomisos dependen de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) o de
la Secretaria de Economia. Esto significa que la politica se ejecuta tanto desde instancias propias
del sector propiamente financiero, como a partir de sectores de fomento.

Una tercera estrategia de esa politica consiste en los apoyos otorgados para la creacion de
IFR, que se instrumenta expresamente por la SAGARPA y la FINRURAL. Los fondos FIRA
desde la década de 1990 han fomentado la creacion de esos intermediarios por medio de acciones
e incentivos especificos.

1. Los organismos financieros piblicos

a) Fideicomisos instituidos en relacion a la Agricultura (FIRA)

Esta institucion financiera esta integrada por cuatro fondos: Fondo de Garantia y Fomento
para la Agricultura, Ganaderia y Avicultura (FONDO); Fondo Especial para Financiamientos
Agropecuarios (FEFA); Fondo Especial de Asistencia Técnica y Garantia para Créditos
Agropecuarios (FEGA) y Fondo de Garantia y Fomento para las Actividades Pesqueras
(FOPESCA).

Los dos primeros se dedican a redescontar créditos al sector agropecuario otorgados por la
banca comercial. El FEGA proporciona garantias parciales a la banca por créditos otorgados y le
reembolsa los costos de asistencia técnica y evaluacion de proyectos. FOPESCA, por su parte,
redescuenta lineas de crédito y otorga garantias a la banca comercial que financia actividades
pesqueras.

Con la utilizacién de esos fondos y otros programas e instrumentos que ha puesto en
operacién, FIRA actua en dos grandes vertientes. Por una parte, proporcionando recursos
financieros a la banca comercial (lineas de crédito, garantias y subsidios directos) y, por otra,
suministrando apoyos técnicos para los productores acreditados. Sus objetivos basicos son:

La descripcion de esos programas se incluye en el capitulo IV de este trabajo.
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incrementar la oferta de servicios financieros; disminuir la percepcion de riesgo de las
inversiones y elevar las capacidades tecnoldgicas y empresariales.

La politica de tasas de interés que aplica FIRA depende del nivel socioeconémico del
usuario final del crédito, por lo que se favorece con la tasa mas baja a los productores con
ingresos anuales de hasta 3.000 veces el salario minimo diario. Este nivel de salario minimo,
como forma de estratificacion, fue extendido por FIRA dos veces durante los ultimos afios, por lo
que se amplio automatica y desproporcionadamente —con respecto a la tasa de inflacién o
crecimiento del salario— el estrato de productores a los que se les da esa preferencia.

No obstante, los productores de ese estrato preferente han recibido menos de la mitad del
total de recursos otorgados por FIRA en los ultimos afios, ademas de que se advierte una
tendencia a disminuir su participacion, la cual decrecid de 49% en 2001 a 30,7% en 2003, para
después, en 2005, recuperarse aumentando al 37,9%. 6

El monto absoluto de recursos que llegd a los productores con ingresos de hasta 3.000
veces el salario minimo diario en 2003 (10.800 millones) fue menor a la mitad del monto de
crédito recibido por los productores del estrato superior (24.300 millones), es decir, los medianos
y grandes. En 2004 esa proporcion practicamente se mantuvo (15.400 millones los primeros y
30.500 millones los segundos) (véanse el cuadro 3 del anexo y el cuadro siguiente).

NUMERO DE PRODUCTORES ACREDITADOS CON RECURSOS
DE FIRA

2000 2001 2002 2003 2004 2005

1534971 1412592 1652 350 770 983 777 987 1030 802

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia ¢ Informatica (INEGI), £/ sector
alimentario en México, Serie de estadisticas sectoriales, M¢éxico, 2006.

Un indicador que llama la atencién de los datos anteriores es el referido al numero total de
productores acreditados con recursos de FIRA, que se redujo drasticamente de 2002 a 2003 al
pasar de 1.652.350 a 770.983 productores, una caida de 53%. En parte, ese descenso podria
atribuirse a que en 2003 dejo6 de operar BANRURAL, institucion a la que le descontaba cartera.

Para que el usuario final del crédito clasificado como de menores ingresos pague una tasa
de interés igual a CETES, FIRA otorga un subsidio a la banca participante. Ademas de ese
subsidio a la tasa de interés, la institucién ofrece garantias a la banca de primer piso, ya sea
directamente o mediante los Fondos de Inversion y Contingencia para el Desarrollo Rural
(FINCAS).

®  Los datos sobre FIRA proceden de Instituto Nacional de Estadistica Geografia ¢ Informatica

(INEGY)), Ll sector alimentario en México, Serie de estadisticas sectoriales, México, 2006.
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La larga experiencia operativa de FIRA nos muestra que su preocupacion por hacer llegar
recursos crediticios a los pequefios y medianos productores ha tenido un éxito limitado al basarse
en el redescuento con la banca comercial. Aun cuando recibe los subsidios a la tasa de interés, y
asume en forma compartida el riesgo otorgando garantias —o bien con el pago de una cuota fija
por cada sujeto de bajos ingresos acreditado, por conducto del programa Sistema de Estimulos a
la Banca (SIEBAN)—, la banca comercial ha sido renuente en ampliar su operacion.

Entre los funcionarios de la banca privada se menciona que la aceptacidn del descuento de
cartera por parte de FIRA, asi como los reembolsos por los subsidios e incentivos, requiere de
complicados tramites y papeleo burocratico. Sin desestimar esta apreciacion, la causa del
retraimiento de la banca comercial como oferente del crédito al campo no radica en ese
obstaculo.

La banca no participa en el cofinanciamiento de las inversiones, sino que éstas son
asumidas s6lo por FIRA y por las aportaciones de los propios productores. Como puede
observarse en el cuadro 4 del anexo, la participacion de la banca en el total de las inversiones
generadas en 2004 y 2005 ha sido nula.

Ante ello, FIRA ha creado, a partir de la crisis de 1994, diversas formas y mecanismos
para hacer llegar el crédito a la produccion agropecuaria. = Es el caso de las empresas
parafinancieras y agentes parafinancieros, o el Programa de Crédito por Administracion
(PROCREA), conocido como “agentes Procrea”, y mas recientemente su programa para que las
Sociedades Financieras de Objeto Limitado (SOFOLES) operen el crédito agropecuario.

Las empresas de factoraje y agentes parafinancieros son unidades de tipo comercial y
empresarial (distribuidoras de insumos, maquinaria, despachos prestadores de servicios,
agroindustrias, y otras) que realizan actividades complementarias a las funciones o servicios que
ofrece la banca. Los agentes parafinancieros llevan a cabo funciones del proceso crediticio, tales
como: seleccion de productores; distribucion del crédito; formalizacidon de contratos o convenios,
y concentracion de las recuperaciones.

Los “agentes Procrea” son parte de un programa instituido por FIRA para incorporar el
crédito a microempresas del medio rural. Participan también de un programa especifico de
subsidios temporales para cubrir los costos que implica establecer la infraestructura para realizar
las transacciones crediticias de pequefios productores.

Las SOFOLES son organismos financieros reconocidos por la Ley de organizaciones y
actividades auxiliares del crédito, y supervisados por la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, que cuentan con autorizacion para proporcionar financiamiento en sectores especificos
de la economia. ®

7 Ademas de utilizar como primer piso a la banca comercial y de desarrollo (en este caso hasta

2003), FIRA opera con intermediarios financieros formales como uniones de crédito, arrendadoras
financieras, almacenes generales de depdsito y empresas de factoraje.

® A las SOFOLES recientemente se les ha autorizado operar practicamente sin restricciones en
los sectores de actividad econdémica, por lo que pasan a ser Sociedades Financieras de Objeto Multiple
(SOFOMES).
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A fines de 2002 FIRA disefid6 un programa para que estos organismos operaran en el
sector rural, para lo cual les proporcionaria fondeo hasta por 200 millones de pesos durante el
primer afio de operaciones. El fondeo seria decreciente durante dos afios mas y posteriormente las
SOFOLES rurales deberian obtener recursos en el mercado.

Otros apoyos que se les otorgan por parte de FIRA, por medio del FEGA, son el 50% de
las garantias para la cartera crediticia que generen en el sector rural.

b) FINRURAL

FINRURAL fue creada a mediados de 2003 tras la desaparicion de BANRURAL. No es
banco de desarrollo sino organismo publico descentralizado. Su objetivo es la ampliacion y
consolidacion de la oferta de los servicios financieros en el medio rural. ®

FINRURAL se propone llevar a cabo operaciones de segundo piso por conducto, por una
parte, de los llamados IFR, constituidos bajo cuatro figuras: sociedades cooperativas de ahorro y
préstamo, sociedades financieras populares, uniones de crédito y almacenes generales de deposito
y, por otra parte, de los llamados organismos dispersores del crédito (ODC).

Estas figuras se crean como un mecanismo para evitar los costos de transaccion en los que
se incurre cuando las fases del proceso crediticio se realizan en forma directa y para servir a un
solo sujeto. Los IFR y los ODC hacen las tareas que implican las etapas que van desde la
evaluacion de la solicitud hasta la recuperacion del crédito, actuando como concentradores de
operaciones y vinculo entre los clientes y FINRURAL. Tales organismos realizan las mismas
funciones que los agentes parafinancieros y agentes Procrea de FIRA.

Sin embargo, los ODC no son verdaderos intermediarios financieros que capten y presten
recursos (se pretende, mediante diversos apoyos que se les otorgan, que lleguen a convertirse en
IFR), sino empresas distribuidoras de insumos, comercializadoras, agroindustrias, y en la mayoria
de los casos se trata de organizaciones de productores que distribuyen el crédito entre sus

°  En el analisis de la operacion de la FINRURAL estan implicitos diversos juicios de valor que

quiza convenga mencionar. Tratandose de banca gubernamental, que opera con recursos publicos, aunque
ya no s¢ le conciba como “de desarrollo”, se cree que debe atender preferentemente a productores de bajos
ingresos por encima de los de otros estratos; a productores de areas temporaleras sobre los de areas de
riego, a aquellas regiones donde predomina el minifundio y los productores de escasos recursos, como el
centro y sur-sureste del pais, sobre las regiones de agricultura comercial de riecgo y con mayores
extensiones, como el noroeste y norte. Al igual que el crédito refaccionario es cualitativamente “mejor”
que ¢l de avio, y que una cuota de crédito debe cubrir al menos dos terceras partes de los costos. También
que es preferible la operacidn directa con los productores por sobre la utilizacién de intermediarios que
encarecen los recursos, aun cuando esto ultimo, sobre todo en el contexto actual, es muy dificil por los
costos de operacion y transaccion que ello implica.
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agremiados y concentran los pagos. Por ello, FINRURAL fomenta un programa de capacitacién
para desarrollar y consolidar los IFR que requiere para su operacion. '

En el ejercicio 2004 la FR apoyo la participacion de 46.111 productores y personas
vinculadas al sector rural interesadas en constituir IFR, en cursos impartidos por el Colegio de
Postgraduados a lo largo de la Republica. Este programa serd estructurado en diferentes fases
para atender a las distintas entidades de acuerdo con su nivel evolutivo en la intermediacion
financiera. Se trata de lograr que las entidades dispersoras evolucionen hasta convertirse en IFR.

En el ejercicio de 2004, de una colocacion de créditos por 9.328,7 millones de pesos, 1o
otorgado directamente por la FINRURAL representd 71%, y el resto se repartio entre entidades
dispersoras (21,9%) e IFR (7,4%). "' Para 2005 las proporciones fueron: créditos directamente
entregados por FINRURAL, 68%; por conducto de entidades dispersoras, 21%, y por medio de
IFR, 11%. Estos datos muestran un avance lento, de solo poco mas de dos décimas de punto en el
crédito otorgado por IFR y ODC, por lo que FINRURAL sigue siendo una operadora de primer
piso, hasta que logre construir esa estructura de intermediacion.

Otro elemento de ponderacion sobre la orientacion del crédito es su composicion regional.
Contrastando la derrama crediticia en el noroeste del pais con la del sureste, se tiene que a la
primera regidén en 2004 se otorgd 14,3% de los créditos, que representaron 23,8% del monto
colocado, mientras que en el sureste se dio 17,4% de los créditos, que significaron 12,6% del
monto total. En el ejercicio de 2005, el noroeste tuvo unicamente 8% del numero de créditos que,
no obstante, representaron 26,6% de los recursos ejercidos; en la region sureste se otorgd el 33%
de los créditos, apenas 10,6% de los recursos totales colocados.

Los datos muestran una severa bipolaridad del ejercicio crediticio, que refleja la
desigualdad de las practicas agropecuarias del pais. Un sureste con la tercera parte del nimero de
las operaciones y solamente la décima parte de los recursos, frente al noroeste que concentra en
pocos créditos mas de la cuarta parte del monto total canalizado por FINRURAL.

La composicion del crédito se ha deteriorado en contra de la capitalizacion del sector
agropecuario, ya que mientras los recursos ejercidos por FINRURAL aumentaron 35,8% en 2005
con respecto a 2004 —como producto de incrementos similares en los créditos de avio, simples,
prendarios y en operaciones de factoraje—, en el rubro de refaccionarios se presentd una
contraccion de 17,4%. En la composicion total del ejercicio estos créditos disminuyeron su
participacion de 8,9% en 2004, a 5,4% en 2005. En la operacion del primer semestre de 2006 sélo
representaron 5% (véase el cuadro 6 del anexo).

' La SAGARPA y FINRURAL pusieron en operacion en 2004 el Programa de fortalecimiento
de entidades dispersoras de crédito, mediante ¢l cual se “apoya a las organizaciones de productores en el
disefio, incubacién y fortalecimiento de ODC, para que evolucionen preferentemente a IFR regulados, asi
como para incrementar ¢l monto de crédito operado por FINRURAL y mejorar la capacidad de gestion del
crédito...” SAGARPA, “Quinto informe de labores”, p. 181.

""" Los datos de este apartado estan tomados de FINRURAL (2003, 2004 y 2005), “Informe de
autoevaluacion™.
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Un hecho preocupante es que la operaciéon de FINRURAL se oriente preferentemente a
las areas de riego. En el trienio 2000-2002 el crédito de avio otorgado por BANRURAL en areas
de temporal representd 65% de su ejercicio total. En el trienio 2004-2006 los recursos otorgados
por FINRURAL a la agricultura de esas areas se redujeron a casi 40% del total de su ejercicio
(véase el cuadro 7 del anexo).

La superficie total habilitada con crédito por esa institucién se ha mantenido entre esos
periodos, pero las cuotas por hectarea se han reducido drasticamente. De haber alcanzado un
promedio de 2.724 pesos por ha en el trienio 2000-2002, se disminuy6 ese monto a 1.634 pesos
por ha en el trienio 2004-2006, 40% menos (obviamente en términos reales la caida es ain
mayor). Los cultivos apoyados con crédito de avio son también practicamente los mismos entre
los periodos considerados: maiz trigo, sorgo y arroz siguen manteniendo su importancia.
Solamente el frijol mermo considerablemente su participacion.

Desde el inicio de sus operaciones, FINRURAL ha administrado el programa
PROCAMPO '* en forma importante; de hecho, en los ejercicios 2004 y 2005 su participacion
represento 20,4% y 17,4% del total de los recursos colocados. La cartera vencida de la institucion
fue de 1,06% en 2003, subid a 2,9% en 2004 y disminuyé a 2,5% en 2005.

En el Informe de autoevaluacion de 2005 de FINRURAL se menciona que “los
indicadores crediticios son de resaltarse, debido a que se superaron las metas programadas en
colocacion, asi como los resultados obtenidos durante el ejercicio 2004. Se colocaron recursos
por 12.668,8 millones de pesos a través de 176921 créditos, y en beneficio de 231.048
productores del medio rural”. De acuerdo con esos numeros, el promedio de cada crédito es de
71.607 pesos 'y 54.831 pesos por acreditado.

En cuanto a la poblacion que atiende FINRURAL, se afirma que 81,8% de los acreditados
son de ingresos bajos y medios, o sea, aquellos que tienen ingresos anuales de hasta 3.000 veces
el salario minimo diario del Distrito Federal; conforme al salario vigente en 2006, se trata de un
monto de 146.000 pesos anuales.

Cabe mencionar que desde el inicio de sus operaciones, FINRURAL apoya la produccién
de cafia de azucar, rama productiva que habia quedado al margen del crédito desde la
desaparicion de la Financiera Nacional Azucarera. Los créditos se otorgan por medio de acuerdos
con las organizaciones de productores y son administrados por los ingenios. También tiene lineas
de crédito para mantenimiento y reparacion del parque vehicular de los ingenios.

2. Los organismos de ahorro y crédito popular y el Banco del Ahorro Nacional y
Servicios Financieros (BANSEFI)

Un gran numero de pequefios organismos dedicados a captar ahorro y otorgar préstamos —sin
tener un caracter explicitamente mercantil, y surgidos algunos de ellos muchos afios atras, bajo

2" En el capitulo IV se trata ¢l tema de estos apoyos que se viene otorgando a los productores

desde la entrada en vigor del TLCAN, y de acuerdo con la superficie que tienen bajo produccion.
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formas de cajas de ahorro y préstamo, cooperativas de ahorro, sociedades mutualistas de crédito,
entre otras—, eran reconocidos y operaban al amparo de la Ley de sociedades cooperativas.

Por ser asociaciones o sociedades civiles integradas por socios, con quienes
exclusivamente realizaban sus operaciones, desde el punto de vista financiero trabajaban de
manera semiformal y sin regulacion expresa que les implicara responsabilidades, por lo que con
frecuencia ocurrieron fraudes y malos manejos.

Una vez que se decidi6 reconocer y regular a estos organismos mediante la LACP de
2001, al BANSEFI se le encomendd el otorgamiento de diferentes apoyos, lineas de crédito para
su fondeo, asi como colaborar en labores de supervision. Esta ultima funcion es delegada por las
autoridades financieras en los organismos llamados federaciones, también reconocidos por la ley,
y a las cuales deben estar afiliadas las EACP.

El BANSEFI es resultado de la transformacion del Patronato del Ahorro Nacional que
durante décadas se dedicd basicamente a captar y fomentar el ahorro entre los estratos de
poblacion de ingresos medios en areas urbanas. En sus nuevas funciones, el BANSEFI se
constituye con lo que se conoce en el medio como el banco del sector o “banco de cajas”,
buscando aglutinar a un vasto universo de cooperativas, cajas, asociaciones, sociedades de ahorro
y préstamo, uniones de crédito y otros.

Con los apoyos que les otorga BANSEFI, se busca que esos organismos disminuyan sus
costos de operacidn y regulacidon, obtengan mayores ingresos, amplien la gama de servicios y
productos que ofrecen, y eleven la eficiencia de sus procesos para generar economias de escala.

Al amparo de esa ley se reconocen actualmente 630 organismos entre Cajas populares
(220); Cajas solidarias (210); Cooperativas de ahorro y préstamo (157), Sociedades de ahorro y
préstamo (11) y Uniones de crédito (32).

Una vez que sean plenamente reconocidas las EACP se constituiran en una de las dos
figuras legales seglin el origen de su capital: a) Sociedad Cooperativa de Ahorro y Préstamo, si
pertenecen al sector social y son integradas por socios, y b) Sociedad Financiera Popular, cuando
se trate de sociedades anénimas y su capital sea privado.

Actualmente, la mayor parte de las EACP provienen del sector cooperativo urbano y
rural, constituido por socios con actividades productivas, principalmente pequefios comerciantes,
artesanos, productores agropecuarios, o bien asalariados. En su vertiente rural, los socios
predominantes son familias campesinas de pequefios productores y comerciantes. Se trata de los
organismos conocidos también como microfinancieros o de microcrédito, que en conjunto
cuentan con 2,3 millones de socios, el 47% perteneciente a cooperativas de ahorro y préstamo. La
principal caracteristica de este sector es su heterogeneidad. En efecto, entre las sociedades y
cooperativas de ahorro y préstamo se concentran 89% de los activos. El 56% de todos los
organismos tienen activos totales inferiores a 5 millones de pesos. El 86% de las cajas solidarias
tienen activos menores a los 500.000 pesos.

" Los datos provienen de BANSEFI-Banco Mundial (2002) y de la pagina web de BANSEFTI.
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También en su funcionamiento muestran patrones muy desiguales. Mientras que el monto
de los préstamos en las uniones de crédito es en promedio de 47.000 pesos, en las cajas solidarias
es de 1.100 pesos. La captacidon promedio por socio en las uniones de crédito es de 10.000 pesos
y en las cajas solidarias de 1.000 pesos.

La presencia de EACP se concentra fuertemente en el centro-occidente del pais. El estado
de Guanajuato tiene el 30% del total de socios de esos organismos; le sigue Querétaro con 14,5%,
Jalisco con 11,7% vy el Distrito Federal con 6,7%.

Si bien la presencia de estos organismos, en particular los mas grandes, se da
principalmente en las areas urbanas, conforme a un estudio que abarcé a 388 de ellos (que
representan 62% del total censado), realizado por BANSEFT, ** se obtuvo que 278 llevan a cabo
operaciones en el sector rural, donde captan ahorro y proporcionan crédito a sus socios, sobre
todo para el pequefio comercio, actividades productivas rurales y especificamente para la
agricultura y pequefia ganaderia. De esos ultimos, el estudio detectdé que 102 organismos prestan
sus servicios exclusivamente en el sector rural.

Esos organismos tienen una captacion del orden de 14.154 millones de pesos y una cartera
total de 12.037 millones de pesos; de ese monto de cartera, 11,3% se encuentra vencida (que seria
el indice de morosidad del sector del ahorro y crédito popular), y 88,7% esta vigente. Las cajas
solidarias, las uniones de crédito y las sociedades de ahorro y préstamo son los organismos que
muestran los promedios mayores de cartera vencida, con 19,1%, 14.3% y 14,2%,
respectivamente.

La relaciéon entre capital contable y activo total arroja un indice de capitalizacion del
12,2%, promedio que también varia de manera muy pronunciada, desde solo 6,3% en las
sociedades de ahorro y préstamo, hasta un 64,0% en las cajas solidarias.

El estudio concluye afirmando que la baja rentabilidad que en general las caracteriza es
atribuible tanto a la concepcion de no lucro que predomina en las sociedades de corte social,
como al aprovisionamiento de reservas que les exige la normativa sobre sus niveles de cartera
vencida.

Los 388 organismos estudiados cuentan con 8.683 empleados y 1.194 sucursales. Los
activos del sector de ahorro y crédito popular representan solo 1% de los activos de la banca
comercial del pais, pero su importancia y relevancia en cuanto al papel que puede desempefiar
radica en que atiende al 6,7% de la poblacion economicamente activa (PEA).

3. La banca comercial

Entre las instituciones integrantes de la banca comercial ha decrecido el interés por participar en
el mercado rural, lo que se atribuye a diversos factores como: altos costos de administracion de

14

BANSEFI (2002). Los datos que siguen provienen de este estudio.
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pequefias transacciones, dificultades de diversificar los riesgos que se traducen en morosidad,
> o . o 15
falta de garantias reales y largos procesos para adjudicarse garantias, principalmente.

Si bien cada uno de estos elementos puede tener su peso si se le ubica en su contexto
especifico, lo cierto es que la banca comercial, con excepcion de dos o tres instituciones,
Uunicamente participa con clientes de mediano y gran tamafio, sobre todo en areas de riego, y para
aprovechar los subsidios de FIRA.

Si la banca comercial viene otorgando cada vez menos apoyos financieros a la produccion
agropecuaria, y de manera mas general al sector rural, se debe que le resulta poco atractivo en
términos de obtencion de beneficios economicos.

La escasa y a veces nula rentabilidad de las actividades que realizan los pequefios
productores los hace requerir créditos de bajo monto, que no compensan los costos directos e
indirectos en los que se incurre por parte de los prestamistas bancarios. El punto de vista de un
banquero privado no deja lugar a dudas: el costo de otorgar un crédito de 45.000 pesos es
basicamente el mismo de otorgar uno de 800.000. Es por esta relacion estrictamente de
costo-beneficio que la banca comercial no presta recursos a los pequefios productores. *®

Su operacion se encuentra fuertemente concentrada en unas cuantas entidades. A Sonora,
Sinaloa, Jalisco, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas, la banca comercial les canalizd, en
promedio, 47,5% del total del monto de los créditos otorgados de 2002 a 2005. Este fenomeno se
aprecia adecuadamente si se considera que en el Distrito Federal se otorgd, durante los afios
mencionados, 17,3% del monto de los créditos concedidos por esa banca al sector agropecuario.
Ello obedece seguramente a que se trata de empresas que tienen su domicilio fiscal en el Distrito
Federal, o bien, al tratarse de montos altos de crédito, su autorizacién compete a las oficinas
matrices de los bancos. De esta manera, 35,2% del crédito debe repartirse entre las 25 entidades
federativas restantes, por lo que 12 de ellas solo reciben 3,1% del financiamiento total de la banca
comercial al sector agropecuario.

Cuando coexistian las bancas de desarrollo y comercial, operando en el primer piso, se
podia argumentar con razén que la menor tasa de interés (subsidiada) que ofrecia la primera era
una forma de competencia desleal que actuaba desincentivando la presencia de la segunda.

> El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) considera que existen cuatro obstaculos basicos

para la participacion de la banca privada como oferente de crédito rural. El primero es ¢l mayor costo de
administracion en las areas rurales que en las urbanas. El segundo se refiere a que los costos de riesgos
climaticos y de precios suelen ser mayores como consecuencia de la dificultad de diversificarlos; el tercer
obstaculo se refiere a la escasa calidad de las garantias hipotecarias rurales, v ¢l cuarto seiiala el
desincentivo que representan los subsidios a la tasa de interés otorgados por programas gubernamentales.
Véase BID (2002), pag. 7 y siguientes.

Podrian existir algunos factores que desalientan los préstamos al sector rural, como las
dificultades para adjudicarse garantias, aunque se ha reformado la legislacion al respecto y existen a la vez
diversos fondos de garantia y mecanismos que minimizan ¢l riesgo en esta materia para las instituciones
financieras.

7" Se trata de los estados de Baja California Sur, Campeche, Colima, Guerreo, Hidalgo, México,
Morelos, Nayarit, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y Tlaxcala. Véase Secrctaria de la Presidencia,
“Anexo Estadistico del Sexto Informe de Gobierno 2006, con datos del Banco de México.
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Sin embargo, a pesar de que actualmente el mercado de primer piso ha sido casi
abandonado por la banca de desarrollo, y que ésta requiere de una amplia red de intermediarios,
parece dificil que en el corto plazo la banca comercial vuelva a interesarse por financiar a la
produccion agropecuaria. “El desarrollo de intermediarios rurales privados es un proceso dificil y

de largo plazo, que aun bajo las mejores condiciones no tiene garantizado su éxito”. '®

'S BID (2002), pag. 9.
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IV. LOS PROGRAMAS DE APOYO AL FINANCIAMIENTO RURAL

Conforme el alcance de la banca de desarrollo rural se fue reduciendo en la década de 1990, el
sector publico establecio diversos programas con variados propositos y estrategias para atender a
sectores de productores mediante el otorgamiento de recursos a tasas y en condiciones
preferenciales, o bien para formar sujetos de crédito, otorgar garantias complementarias,
capacitar al personal de instituciones de microfinanzas, entre los principales.

Las instituciones y dependencias que los operan forman en conjunto un subsector
“paracrediticio” que canaliza recursos publicos (en algunos casos recuperables con criterios
financieros y en otros subsidios), sin una adecuada coordinacion y con grado variable de
eficiencia. Seria necesario realizar una evaluacion individual profunda de cada uno de esos
programas para determinar su pertinencia. En las siguientes paginas solo se describen los
objetivos y las pautas operativas, asi como sus principales resultados para los afios mas recientes,
de los que fue posible obtener informacion.

1. Fondo de Capitalizacion e Inversion del Sector Rural (FOCIR)

Este fondo se cred en 1993 con el propdsito de aportar capital de riesgo a proyectos
agropecuarios y agroindustriales. Su mandato se revis6 en 2002, buscando incrementar la
cobertura de capital de riesgo desde el segundo piso. El capital de riesgo es un instrumento
financiero que consiste en la suscripcion y exhibicion de acciones del capital social de las
empresas apoyadas, orientado, por su naturaleza, hacia el mediano y largo plazos.

El FOCIR esta facultado para participar en proyectos de inversiéon por medio del
instrumento de capital de riesgo, en forma temporal y minoritaria, procurando detonar inversion
por medio de la asignacion de recursos sobre bases de selectividad, rentabilidad y temporalidad.
Concretamente, puede participar en proyectos de inversion hasta con 25% del capital social y por
un plazo de entre cinco y siete afios, extendible en casos especificos. Se busca apoyar
parcialmente la inversion en proyectos nuevos o la expansion de los ya existentes.

Ademds, FOCIR amplia sus funciones hacia el disefio y la difusion de mecanismos y
esquemas que promuevan la participacion de los intermediarios financieros en el sector rural;
también busca integrar y difundir un portafolios de oportunidades de inversion y brindar asesoria
financiera, fiscal y legal para concretar proyectos.

A fin de que el proyecto o empresa en el que participe tenga acceso al financiamiento que
requiera, este fondo puede otorgar las garantias complementarias requeridas por otras
instituciones financieras, asi como desarrollar actividades de banca de inversion para integrar
instrumentos de los mercados de dinero y capitales, tanto del pais como del exterior. Los apoyos
del FOCIR con este instrumento tienen como objetivo el logro de una administracidén optima del
riesgo a partir de un costo financiero competitivo.
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Propiciado por los cambios a su mandato, se ha constituido un fondo privado de capital de
riesgo con aportaciones de bancos y otros intermediarios del pais, asi como con aportaciones de
inversionistas institucionales del exterior. FOCIR funge como operador y administrador de ese
fondo.

2. Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR)

El FOMMUR es un programa dedicado a apoyar actividades productivas de mujeres que viven en
aquellas areas rurales clasificadas como de alta marginacion.

Los recursos crediticios se otorgan a mujeres organizadas en grupos solidarios integrados
por un minimo de cinco mujeres y un maximo de 40 miembros. Los montos de crédito son
crecientes a partir de un primer financiamiento de 1.500 pesos por persona y hasta un maximo de
4.000 pesos en el cuarto y subsiguientes financiamientos. La condicion para acceder a esos
montos crecientes es cumplir oportunamente con los pagos convenidos. Los plazos de
recuperacion van de hasta cuatro meses para el primer crédito, y nueve y 12 meses para el
segundo y subsecuentes.

Todas las operaciones, desde la entrega del crédito hasta su recuperacion, se hacen por
conducto de los llamados organismos intermediarios (OI), que son organizaciones de productores
que concentran y distribuyen el crédito, lo cobran y enteran a los &rganos centrales
administradores del programa, radicados en la Secretaria de Economia.

La normativa del FOMMUR define a estos organismos como “personas morales
legalmente constituidas, relacionadas con el desarrollo rural y el financiamiento, con capacidad
técnica operativa para canalizar a las mujeres rurales los apoyos...”. ' Se dedican a la formacién
de grupos solidarios, que son la base operativa del programa.

Los OI reciben un subsidio de 20% el primer afio de operacion, sobre el techo financiero
de recursos a distribuir. En los afios subsecuentes el subsidio se va reduciendo hasta estabilizarse
en 10% anual al cuarto afio de operacion. Ese subsidio se aplica en promocion, asistencia técnica,
capacitacion y equipamiento para el desarrollo de sus funciones.

Sobre las lineas de financiamiento que el FOMMUR otorga a los OI, se les cobra a éstos
una tasa de interés de CETES mdas un punto. La tasa que los OI pueden aplicar a las mujeres
usuarias del crédito no excedera el 5 % mensual.

En los seis afios que lleva de instrumentarse este programa se han autorizado
microcréditos por 1.548,3 millones de pesos. En el periodo enero-agosto de 2006 el promedio de
cada operacion fue de 2.374 pesos. Su recuperacidn de cartera es de 98,1%.

Los microcréditos se destinan en una proporcion de 73% a actividades comerciales,
seguido de pequefias agroindustrias familiares, ganaderia de pequefias especies y agricultura.

" FOMMUR (2000).
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3. Fondo Nacional de Apoyos para las Empresas en Solidaridad (FONAES)

El FONAES fomenta la formacién de capital productivo mediante proyectos viables y
sustentables. Los recursos que otorga FONAES no son bajo la forma de financiamiento, sino
apoyos para lograr la autogestion productiva de los proyectos seleccionados. Su objetivo es llegar
a la poblacion rural, indigenas y campesinos, asi como grupos de areas urbanas que, organizados
en torno a un proyecto productivo, demuestren su viabilidad.

En 2005 FONAES otorg6 casi 3.000 apoyos para formacion de capital productivo por un
monto de 572 millones de pesos. Las actividades pecuarias y el comercio concentran el 60% de
los recursos ejercidos. De acuerdo con la normativa para su operacion, los apoyos otorgados son
por un tercio del valor del proyecto. Los beneficiarios aportan otro tanto y el resto se contrata con
un organismo financiero.

Los recursos asignados a este programa han tenido fuertes oscilaciones durante los
ultimos afios, ya que la mayor parte de las empresas tienen problemas en la comercializacion de
sus productos, 1o que a su vez se atribuye a que los apoyos no se entregan con oportunidad.

4. PROCAMPO tradicional y PROCAMPO capitalizable

Los subsidios que el gobierno federal comenzo a entregar a los productores agropecuarios a partir
de 1994, bajo el PROCAMPO, coincidiendo con la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN), y pensados para compensar algunos de sus efectos,
sufrian retrasos conforme el ciclo productivo avanzaba. Su otorgamiento se condicionaba a
demostrar que el productor habia sembrado la superficie autorizada con alguno de los productos
basicos u oleaginosas incluidos. Sin embargo, por los atrasos burocraticos en su implementacion,
los recursos llegaban mucho después de que se habia cumplido la etapa de siembra.

Una vez que se contd con un directorio depurado de los productores a apoyar en cada
ciclo agricola, la banca —tanto la comercial como la de desarrollo— puso a disposicion de los
productores los recursos con varios meses de adelanto, descontando los intereses a los
beneficiarios. El programa se conoci6 como PROCAMPO adelantado.

Se instituy6 asi una operacion de bajisimo riesgo para la banca que contabilizaba como
crédito una operacidn cuyos tramites, ademas, los hacian empresas parafinancieras que actuaban
como intermediarios entre banca y beneficiarios de los subsidios. Esas parafinancieras eran, en
muchos casos, despachos de profesionistas que se dedicaban a hacer tramites y servir de enlace
entre productores y bancos, tanto comerciales como de desarrollo.

De 2000 a 2005 se apoyaron 13,2 millones de hectareas anuales en promedio con una
cuota de entre 778 pesos por ha en el afio 2000 y de 963 pesos por ha en 2005 y 2006. Los
productores que recibieron este subsidio fueron casi 2.700.000 en promedio anual, y un monto
anual otorgado, en promedio, de 11.978 millones de pesos.

Una variante de este esquema es el PROCAMPO capitalizable, que iniciado en 2003 se
instrumenta en dos modalidades: la primera es directa, y consiste en que el monto de crédito
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otorgado es igual al importe total acumulado de los apoyos PROCAMPO en lo que resta de su
vigencia, esto es, hasta 2008. 2* La segunda modalidad se denomina complementaria porque el
monto del financiamiento es mayor que la suma del apoyo PROCAMPO.

En el PROCAMPO capitalizable los recursos que se comprometen son los que se
obtendran anualmente hasta 2008, por lo que se constituyen en garantia de que el productor
dispondra de ingresos para efectuar sus abonos, disminuyendo asi el riesgo de la banca
participante. Mediante este programa ha sido posible otorgar créditos a mayores plazos. En 2004
y 2005 optaron por este programa 201.000 y 338.000 productores, respectivamente, quienes
recibieron créditos por 3.400 millones de pesos y 5.600 millones de pesos, respectivamente. !

Si bien este programa parte de una premisa que busca conjuntar una bolsa de recursos mas
grande, a partir de la cual se pueda contar con una base que permita a los productores acceder a la
adquisicion de bienes de capital y mejorar su productividad, de acuerdo con el propio programa,
los recursos del PROCAMPO capitalizable se han dedicado en su mayor proporcidn a la compra
de ganado, a financiar el cambio hacia cultivos mas redituables y al pago de deudas.

S. Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO)

Los recursos de este fondo se otorgan como apoyos a productores tanto en la modalidad de riesgo
compartido como financieros, a fin de mejorar la capitalizacion, la actualizacion tecnologica y la
reconversion sustentables de las unidades de produccion de las empresas rurales. Asimismo,
busca promover la diversificacion y la reconversion de la produccién bajo esquemas de riesgo
compartido que constituyen un coadyuvante en el logro de los propdsitos del desarrollo rural
sustentable, en los aspectos de financiamiento y asistencia especializada para el fomento de
empresas rurales.

El Programa del Fondo de Riesgo Compartido para el Fomento de Agronegocios
(FOMAGRO) tiene como proposito elevar la productividad, la rentabilidad y competitividad de
los productores en la cadena productiva por medio de proyectos integrales de inversion, con
objeto de fortalecer la organizacidn de los productores para impulsar su desarrollo empresarial, lo
cual les permitird su participacion en los diferentes mercados que fortaleceran la capitalizacion de
la empresa. Por ello, FIRCO busca consolidarse como agencia promotora de agronegocios,
impulsando a las organizaciones de productores para que constituyan sus propios centros de
gestion empresarial.

FIRCO, por conducto de FOMAGRO, establecio subprogramas que promuevan la
actividad productiva en el medio rural por medio de: a) agronegocios, b) apoyo a la cadena
productiva de productos de maiz y frijol, cuyas superficies sean en promedio de 5 ha o menos,
aplicando criterios de productividad, rentabilidad y competitividad regional, y ¢) apoyos e
incentivos a sistemas orgéanicos. El objetivo del programa es impulsar el desarrollo de los
agronegocios y de las actividades agricolas, ganaderas, forestales y pesqueras que incrementen la

** EI PROCAMCO fue ampliado en 2007 hasta 2012.
*l Datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(2006), “6° Informe de Labores”, pag. 54 y siguientes.
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productividad, la rentabilidad y la competitividad de la produccion primaria en las cadenas
productivas.

Los recursos incluyen tres subprogramas de riesgo compartido que son:

a) Apoyos directos para cubrir gastos de planes de negocios y proyectos, estudios de
inversiéon y disefios y asistencia técnica especializada, capacitacion, infraestructura vy
equipamiento.

b) Apoyos para constituir garantias liquidas o fuentes alternas de pago.

c) Los proyectos deberan promover la integracién de las actividades productivas,
analizando sus resultados en la generacion de empleos, ingresos y productividad.

6. Programa de Apoyo para acceder al Sistema Financiero Rural (PAASFIR)

Mediante este programa se busca generar un mayor flujo de recursos al sector agropecuario con
acciones dirigidas sobre todo a constituir fondos de garantia, cuya ausencia ha sido un obstaculo
para obtener el acceso al crédito, al tiempo que se crean intermediarios financieros que
contribuyan a bajar el costo de la operacion crediticia (véase el cuadro 8 del anexo).

El FIRCO y sus gerencias estatales instrumentan el programa y ejercen sus recursos.
Tiene tres componentes (en realidad, subprogramas) con asignaciones presupuestarias
individuales y un abultado rubro de “contingencias”. Los componentes son: constitucioén de
garantias liquidas, reduccion de costos de transaccion y acompafiamiento técnico para el
fortalecimiento de las figuras asociativas.

El punto de partida del programa fue la creacion de FINCAS, que es también su rubro
principal de erogacidn, es decir, los fondos de garantia liquida con los que se propone conseguir
el crédito para sujetos, cuyo principal impedimento ha sido, precisamente, la carencia de
garantias.

Los resultados de la evaluacion de este programa se pueden apreciar en el cuadro 9 del
anexo. En tres afios y medio se beneficio a 461.032 productores con 16.521,1 millones de crédito
por medio de 816 FINCAS apoyadas. El costo del programa durante tres afios solamente fue de
1.772,7 millones de pesos; esto es, casi 11 centavos por cada peso de crédito detonado.

El PAASFIR, en su modalidad de apoyo a la constitucion de intermediarios financieros
rurales, otorgd 77,2% de sus apoyos a productores clasificados como excedentarios, 15,3% a
productores en transicidon —es decir, grandes y medianos—, y solo 2,7% a productores de
subsistencia e infrasubsistencia, y el resto, 4,8%, a “jornaleros y otros”. Estos datos permiten
apreciar cudl es la poblacion objetivo preferente de esa institucion estatal. 22

> Véase Financiera Rural y Universidad Agraria (2005).
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Los FISOS son otro componente del PAASFIR cuyo objeto es mejorar el acceso de los
productores al crédito. En su constitucion intervienen aportando recursos los gobiernos estatales,
los productores y FIRCO. Los recursos de este fondo son manejados por el Comité Técnico del
Fideicomiso Estatal constituido por el propio gobierno de los estados.

Hasta mediados de 2006 se han creado nueve fondos estatales en Baja California,
Chiapas, Jalisco, Oaxaca, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas y Yucatan. El PAASFIR les
otorgd recursos por 132,7 millones de pesos.

7. Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA)

ASERCA busca promover la utilizacién de instrumentos financieros en el mercado de futuros,
con objeto de dar certidumbre en el ingreso de los productores agricolas ante los movimientos
que se presenten por cambios en los precios de venta. Asi, se procura establecer una cultura
financiera y bursatil en el medio rural que dé como resultado una herramienta que permita a los
agricultores comercializar en forma mas eficiente sus cosechas.

Asimismo, por conducto del Programa de Agricultura por Contrato se proporciona una
mayor certidumbre sobre las variaciones de precios que se dan en los mercados internacionales,
buscando la proteccion de los productores que celebren contratos de adquisicion de productos
agricolas.

Se consideran como sujetos del programa los agricultores nacionales que destinen
superficie a la produccion de maiz, trigo, sorgo, soya, cartamo y algodon, individuales o
asociados legalmente, que cumplan con los requisitos establecidos en las Reglas de operacion del
programa de apoyos a la comercializacion.

Los productores inscritos en el programa otorgaran autorizacion a ASERCA mediante la
solicitud de cobertura para que esta institucion lleve a cabo, en su nombre, los actos necesarios
para comprar, liquidar, administrar contratos de opciones a futuro, recibir fondos y en general
para realizar cualquier operacidon relacionada con los instrumentos que se utilicen para la
cobertura. La autorizacion tendra como vigencia maxima la fecha de vencimiento de los contratos
de cobertura establecida por el productor en la correspondiente solicitud.

Para realizar la cobertura, ASERCA propondra como precio de ejercicio, para cada uno de
los meses cotizados en las bolsas de futuros, el precio mas cercano al precio de cierre del
mercado de futuros del dia habil anterior.

El programa comprende dos modalidades: cobertura simple y cobertura con formacion de
Fondo de Inversion y Contingencia (FINCA). La cobertura de precios se realizard por medio de
la compra de opciones “put” u opciones “call”.

Cobertura simple: en esta modalidad, ASERCA aportard el 50% del costo total de la
cobertura durante el periodo de vigencia del programa. El productor cubrird el 50% restante con
un deposito en la cuenta bancaria designada por ASERCA para tal efecto. Si la cobertura es a un
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precio de ejercicio diferente al establecido por ASERCA, el productor deberd pagar
adicionalmente el diferencial de costos.

Cobertura con formacién de FINCA: esta modalidad se operara solo con FINCAS
constituidos hasta el 31 de diciembre de 1998. Bajo esta modalidad, ASERCA aportara 75% del
costo total de la cobertura de acuerdo con lo sefialado en las tablas de costo de cobertura vigente
el dia de la operacion; para realizar esta operacion por parte de ASERCA, el productor debe
haber constituido un Fondo de Inversion y Contingencia (FINCA).

El FINCA es un fondo de inversion y contingencia constituido legalmente conforme a los
lineamientos establecidos por los FIRA, con objeto de formar un fondo de cobertura de precios, y
es administrado por medio de un fideicomiso, es necesario realizar un contrato con una
institucion bancaria, que funge como fiduciaria. El fideicomiso se rige por un reglamento de
operacion. El suscriptor exhibird el original del contrato y entregard copia del contrato y del
reglamento de operacion, ademas de cumplir con los aspectos siguientes:

a) El productor debera depositar en el FINCA el importe del 75% del costo total de la
cobertura de acuerdo con las tablas de costo de cobertura vigente, el cual debera mantenerse hasta
haber concluido el proceso de cobertura y/o la liquidacion de la posicion.

b) En la liquidacién de la posicion, el productor deberd mantener en el FINCA el
15% de las utilidades generadas en la operacion de cobertura.

c) Los costos de apertura y de manejo del fideicomiso seran responsabilidad del
fideicomitente.
d) La constitucion del FINCA tendra una duracion de tres afios a partir de su fecha de

creacidn, que debio realizarse antes del 31 de diciembre de 1998.

8. Proyecto Regional de Asistencia Técnica al Microfinanciamiento Rural (PATMIR)

Este programa tiene como objetivo el fomento a la prestacion y acceso de servicios financieros
adaptados a la poblacion rural. Parte de la seleccion de siete regiones en 10 estados de media, alta
y muy alta marginacidn, con escasa o nula presencia de servicios financieros.

Se enfoca a proporcionar asistencia técnica especializada a intermediarios financieros que
ya operan en las regiones seleccionadas, o bien que han expresado su interés en expandir su
actividad a esas areas.

Los proyectos regionales se han licitado a firmas especializadas, con experiencia y
reconocimiento internacional en materia de consultoria y microfinanzas. Los proyectos fueron
licitados a:

a) Desarrollo Internacional Desjardins, de Canada, que tiene a su cargo las regiones
de Chiapas, Tabasco, Las Huastecas (potosina, hidalguense y veracruzana), y en los estados de
Puebla y Tlaxcala.
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b) El Consejo Mundial de Cooperativas de Ahorro y Préstamo de Estados Unidos,
que lleva a cabo los contratos de Veracruz y Michoacan.

c) La Confederacion Alemana de Cooperativas, que tiene los contratos en los estados
de Guerrero y Oaxaca.

Estas entidades consultoras identifican a los intermediarios financieros con potencial de
ser reconocidos por la Ley de ahorro y crédito popular, dispuestos a cumplir con la regulacion y
expandir sus servicios a zonas rurales marginadas, varias de ellas predominantemente indigenas.
Es decir, se les otorgan créditos de los recursos depositados como ahorro por los socios.

Se busca la wviabilidad comercial y financiera de los intermediarios mediante la
capacitacion de sus recursos humanos y la asistencia técnica, ambos proporcionados por las
firmas consultoras y financiados por la SAGARPA.

El programa se propone “crear capital humano local, equipandolo con instrumentos y
herramientas que le permitan asesorar y/o administrar intermediarios financieros de manera
profesional, asi como de continuar reproduciendo la generacién de los cuadros humanos, técnicos
y directivos que requiere el sector de ahorro y crédito popular”. ?* La estrategia se centra en la
creacidon de cuadros especializados en la prestacidén de servicios financieros a la poblaciéon de
menores ingresos en zonas rurales.

Una linea adicional de apoyos la constituyen los subsidios para cubrir los costos de
expansion por medio del desarrollo de sucursales, esto es, para cubrir los costos de esa
infraestructura, tecnologia y costos de operacidn de las nuevas sucursales.

Cuatro de los siete proyectos instrumentados a la fecha obtuvieron una extensién para
operar por dos afios mas adicionales a su contrato inicial de tres afios.

Actualmente, el PATMIR trabaja con 33 intermediarios financieros rurales que en
conjunto suman 163 sucursales —127 de ellas se crearon por impulso del programa—, y atienden
a 202.000 usuarios de servicios. De éstos, 117.000 son usuarios incorporados por efecto de los
proyectos; de ellos, 53% son mujeres y 36% indigenas.

La captacion en las 127 sucursales establecidas con apoyo del PATMIR es del orden de
259 millones de pesos con depositos de 2,920 pesos en promedio. La colocacion de créditos
asciende a 260 millones de pesos, con un monto promedio de 4,300 pesos.

El programa se propone, para el cierre de 2006, atender a un total de 234.000 usuarios de
ahorro y crédito, incluyendo en ese numero a 85.000 usuarios que ya recibian servicios de los
intermediarios financieros existentes apoyados.

» SAGARPA (2006).
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V. FORTALEZAS Y DEBILIDADES DE LA POLITICA

El gobierno federal actua directamente sobre la politica financiera rural mediante las dos
instituciones publicas que desempefian el papel de banca de desarrollo con respecto al sector
agropecuario. En torno a ese desempefio institucional, se examina la politica financiera rural de
los ultimos afios.

Los fondos FIRA enfrentan un agotamiento de los efectos positivos de la politica de
descuento, que ha dejado de incorporar pequefios y medianos productores como nuevos sujetos
de crédito, cuya intencion era hacerlos participes de los beneficios del desarrollo técnico
agropecuario. Los subsidios y apoyos que otorga a la banca comercial son tomados por ésta como
un seguro por “seguir haciendo lo mismo”.

A favor de FIRA se debe decir que el crédito refaccionario ha elevado su participacion en
el total de recursos otorgados por esa institucidon: pasd de 5.615 millones de pesos en 2000, a
13.650 millones de pesos en 2005; esto es, de representar 21,7%, llegd a 27,5% de los recursos
totales descontados en esos afios.

Aun sin considerar las dudas que se expresan sobre el hecho de que los créditos que esa
institucion descuenta lleguen efectivamente al pequefio productor, lo que si se puede constatar
mediante los datos incluidos es que se ha reducido el nimero de productores beneficiados con el
crédito, al mismo tiempo que este recurso otorgado por FIRA ha experimentado un crecimiento
nominal de casi 92% entre 2000 y 2005 (véase el cuadro 3 del anexo). Ello significa que se esta
frente a un fendémeno de concentracidn, ya que mientras en el afio 2000 el crédito promedio por
acreditado era de 16.858 pesos, en 2005 habria ascendido a un promedio de 48.162 pesos.

Por su parte, FINRURAL tiene solo tres afios de operacion, apunta a ser eficiente, dado
que mantiene bajos niveles de cartera vencida. Su viabilidad dependerd de la penetracién que
logre en el mercado y de que sepa encontrar claramente los grupos de productores medianos y
pequefios con quienes operar; de lo contrario, puede darse el caso de que duplique funciones con

FIRA. ** Sin embargo, en dos aspectos se advierten tendencias preocupantes de la operacion de
FINRURAL.

1) Se observa que la mayor proporcion de los recursos se ejerce en apoyo de la
agricultura del noroeste y norte del pais, aquella que cuenta con los mayores niveles de
capitalizacién y productividad.

Si bien podria argumentarse que el gran namero de pequefios créditos que se otorgan en el
sureste del pais corresponden a las condiciones sociales y econdmicas del sector agropecuario de
la region, no debe soslayarse que entre el noroeste y norte representaron en 2005 el 49,1% de la
operaciéon de FINRURAL. El ejercicio crediticio de FINRURAL tiende a mantener la

** Entre funcionarios de los sectores publico y privado dedicados al financiamiento rural, con

frecuencia se habla de la posibilidad de que ambas instituciones se fusionen.
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desigualdad estructural del sector agropecuario al concentrar los recursos en el noroeste y norte
del pais.

2) En el mismo sentido, es preocupante la disminucion ya sefialada del crédito
refaccionario, tanto relativa en el presupuesto de FINRURAL como absoluta en comparacién con
los montos ejercidos por BANRURAL, ademds de que las cuotas de crédito por hectarea
disminuyeran 40% entre los periodos considerados.

Por otra parte, llama la atencion que FINRURAL haya incrementado sustancialmente los
recursos dirigidos a la agricultura de riego, que de representar 35,6% en el Gltimo trienio de
operacion de BANRURAL, entre 2004-2006 aumento su participacion hasta representar 60,7%.

También ha operado como crédito el adelanto de los apoyos de PROCAMPO, mecanismo
para el otorgamiento de subsidios, que no implica riesgo alguno ni significa dinero fresco para el
sector.

En suma, la operacion de FINRURAL arroja un saldo positivo en cuanto a los montos de
recursos colocados y la calidad de su cartera. Sin embargo, esos recursos llegan a productores y
regiones “sobreatendidos”; la participacion del crédito refaccionario es muy baja y las cuotas de
avios se han reducido.

De lo expuesto resalta claramente que tanto FIRA como FINRURAL, a la vez que la
banca comercial, tienen el mismo patron de concentracion regional de otorgamiento de crédito:
privilegian el noroeste y norte del pais y relegan al centro, sur y sureste. El mercado financiero
rural presenta asi dos segmentos claramente diferenciados que tienden a perpetuar un dualismo
estructural.

Por otra parte, una conclusion que merece destacarse es la que se refiere a que las dos
principales instituciones financieras publicas que apoyan crediticiamente al sector agropecuario
lo hacen mediante una red de intermediarios, formales (algunos como las SOFOLES y uniones de
crédito), e informales como los organismos dispersores. Tanto FIRA como FINRURAL han
tenido que dedicar recursos econémicos y técnicos para construir esa red de intermediacion.

De su actuacion existen opiniones encontradas, ya que cuando se trata de entidades
comerciales ajenas a los productores, intervienen fijando condiciones y precios monopolisticos a
los beneficiarios del crédito, que se convierten en consumidores cautivos. Pese a que los usuarios
finales del crédito tienen una gran necesidad de ese insumo, las condiciones que les imponen los
IFR y los ODC pueden llevar a su rechazo.

Ademas, junto con la intervencion directa del gobierno federal en la politica crediticia por
conducto de FIRA y FINRURAL, los montos y la orientacién del financiamiento al sector
agropecuario resultan influidos por la actuacion de las Entidades de Ahorro y Crédito Popular
(EACP), y la banca comercial privada. Por medio de la Ley de Ahorro y Crédito Popular (LACP)
se regula y orienta estratégicamente el desarrollo de las EACP y por conducto del BANSEFI las
fomenta y apoya.
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La relacién mas cercana entre gobierno federal y EACP se posibilita por el escaso
desarrollo de estos organismos, mientras que con respecto a la banca comercial se tiene como
instrumentos de orientacion a las autoridades financieras (Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico y Banco de México), y la aplicacion de la legislacion vigente en su expresion regulatoria
y de supervision a la Comision Nacional Bancaria y de Valores.

La politica para las EACP debe enfocarse a facilitar que estos organismos desplieguen su
potencial de crecimiento por medio de apoyos, sobre todo en materia de capacitacion de su
personal, y de facilidades para la adquisicion de equipo técnico e infraestructura.

Para lograr una mayor concurrencia de la banca comercial al sector agropecuario, se debe
fomentar la competencia y analizar la conveniencia de otorgarle incentivos especificos.

Conforme a la descripcion de los diversos programas de apoyo que se hace en el capitulo
precedente, es posible concluir que la politica de financiamiento directo a grupos especificos de
productores se ha fragmentado en pequefios programas de alcance especifico y con propositos
particulares. Una conclusion similar se obtiene de los programas que se dedican a la creacién de
fondos de garantias y manejo de riesgos. De esta manera se incurre en multiples gastos
administrativos e intrincadas reglas de operacion, que en conjunto dan la imagen de una politica
financiera diluida entre estrategias y propositos varios. > A que la politica sea onerosa contribuye
el hecho de que se ejecuta desde instancias y con instrumentos tanto del sector propiamente
financiero como desde el sector agropecuario. 2®

Entre esos programas de apoyo merecen destacarse tres de ellos. En primer lugar, parece
que el Proyecto Regional de Asistencia Técnica al Microfinanciamiento Rural (PATMIR), se
basa en una metodologia que busca fomentar el desarrollo de intermediarios financieros
incidiendo en factores cruciales como la capacitacion y la asistencia técnica.

Su enfoque no busca crear intermediarios financieros imponiendo a una empresa u
organizacion quehaceres de tipo financiero que le son desconocidos, sino fomentar y mejorar las
practicas de organismos previamente existentes y con experiencia en el medio con un mejor nivel
de conocimientos de su personal, desarrollo tecnolégico y apoyos directos para mejorar su
infraestructura. Los subsidios que se otorgan mediante ese programa son temporales y
decrecientes. Al parecer los organismos apoyados dan muestras de encaminarse hacia un
desarrollo autonomo y sostenido; entonces, las ensefianzas del PATMIR deben profundizarse
para tratar de replicarlas en regiones de condiciones similares.

*  El documento del Centro para el Desarrollo Rural Sustentable y la Soberania Alimentaria

considera que la politica reciente se caracteriza por tener un marco legal disperso, duplicidad de funciones
en dependencias, tanto en productos como en programas; existen diferentes tasas de interés para un mismo
tipo de proyecto, programas ¢ instituciones no complementarios; esto es, entre los factores limitantes del
crédito al sector destaca la ausencia de una politica integral.

** En el documento BID (2002) se da cuenta de que existen 61 instituciones y programas del
gobierno federal en apoyo del sector rural. De ellos, 19 instituciones y programas otorgan apoyos en
materia de crédito operando en el primer piso y 4 en ¢l segundo piso.
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Otro programa que parece cumplir adecuadamente con sus objetivos es el del Fondo de
Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR), tanto porque se dirige a apoyar a un sector
tradicionalmente marginado, como por su adecuado nivel de recuperaciones de cartera y la alta
revolvencia de los recursos que maneja. Es, entre los programas dirigidos a sectores especificos
de la sociedad rural, el que mayor impacto ha logrado.

El PAASFIR, sobre todo en sus componentes de apoyo para la constitucion de IFR y el de
otorgamiento de garantias liquidas por conducto de los fondos FINCAS, incide en dos aspectos
que son cruciales en la operacion del crédito, por lo que debe reorientar sus estrategias buscando
atender preferentemente a los productores pequefios y medianos.

Estos tres programas arrojan ensefianzas valiosas que deben ser rescatadas en aquellas
propuestas que busquen hacer llegar el crédito a los pequefios productores.
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VI. CONCLUSIONES PARA REORIENTAR LA POLITICA CREDITICIA DEL
SECTOR AGROPECUARIO

El andlisis precedente sobre el funcionamiento de las dos principales instituciones que
desempefian el papel de banca de desarrollo para el sector agropecuario, junto con la descripcion
de los programas que instrumenta el gobierno mexicano para canalizar recursos crediticios a la
produccion agropecuaria, muestra un panorama de claroscuros, en el que predominan las
insuficiencias y la carencia de una estrategia nacional de financiamiento que incluya a los
pequefios y medianos productores.

En las instituciones de caracter nacional —FIRA y FINRURAL— se observan
deficiencias en la cobertura, que deja fuera del crédito a la mayoria de los pequefios y medianos
productores, quienes llevan a cabo su actividad en las regiones tradicionalmente mas atrasadas.
Lo expuesto sobre ambas instituciones lleva a concluir que mediante sus patrones de operacion
actuales no sera posible hacer llegar el crédito a los pequefios y medianos productores, en
especial a los ubicados en el sur-sureste del pais.

Una recapitulacion de lo encontrado en paginas anteriores debe destacar que la politica de
financiamiento a la produccion agropecuaria contiene tres vertientes:

1) Por una parte, por medio de instituciones y programas especificos se otorgan
recursos crediticios para la produccion agropecuaria y rural, ya sea a la poblacion en general o
bien a grupos en particular.

2) Otra vertiente de esa politica se propone superar los obstaculos que impiden el
acceso al crédito, creando fondos de garantia o de proteccion contra riesgos. En una perspectiva
amplia, también el seguro agropecuario y los incentivos para el mejoramiento y adopcion de
tecnologias actuan en el sentido de facilitar el acceso al crédito. Esta segunda vertiente de la
politica de financiamiento se propone crear un sistema de garantias y de dispersion del riesgo,
factores que han siso determinantes de la falta de acceso al crédito.

Cabe recordar que tradicionalmente la banca comercial, y en alguna medida también la de
desarrollo o gubernamental, le han atribuido tanto a la carencia de garantias (o las dificultades
para ejecutarlas, es decir, tomarlas después de la falta de pago), como a los elevados riesgos de la
produccidn agropecuaria, el caracter de impedimento para otorgar financiamiento.

Por consiguiente, desde la perspectiva de la politica financiera y agropecuaria, la creacion
de garantias y otros instrumentos para atenuar los altos riesgos, se convierten en los instrumentos
idéneos para facilitar el acceso al crédito.

3) La tercera vertiente se orienta a la creacion y fomento de organismos que actian
como intermediarios financieros.
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Su necesidad proviene del hecho de que al desaparecer la banca de desarrollo de primer
piso, los organismos gubernamentales que pasaron a desempefar ese papel (FIRA y FINRURAL)
dependen de la existencia de una red de intermediarios para la colocacion a descuento de sus
fondos. Solo de esta manera tales organismos pueden hacer llegar el crédito a usuarios dispersos
que requieren montos relativamente reducidos. %’

Es por ello que FIRA, ante la falta de respuesta adecuada de la banca comercial, ha
trabajado desde principios de los afios noventa en la creacién de una red de intermediacion,
fomentando la creacion de organismos parafinancieros, empresas parafinancieras, agentes
Procrea y mas recientemente SOFOLES.

FINRURAL nacio6 con el proposito de operar mediante una red de esos intermediarios y
se retiraria de la operacion de primer piso cuando contara, en términos de calidad y cantidad, con
€sos organismos, lo que aun no ocurre.

Una conclusiéon fundamental del analisis de la politica financiera agropecuaria es que se
constata una carencia de intermediarios financieros formales de primer piso en el medio rural. 2*
La escasa bancarizacidén (con respecto a paises de similar nivel de desarrollo) que caracteriza a
Meéxico en general, incluyendo las areas urbanas, se muestra como un verdadero rezago en las
areas rurales.

De la operacién de FIRA y FINRURAL se concluye que hace falta una estructura que
vincule a esas instituciones con los usuarios directos del crédito. Sus programas requieren de la
mediacion de organismos financieros que hagan llegar los recursos en forma eficiente a los
pequefios y medianos productores.

Ante la falta de intermediarios formales, las instituciones financieras han optado por
operar utilizando empresas comerciales privadas, agroindustrias u organizaciones de productores
que se convierten en ODC, sin experiencia en cuestiones financieras, por lo que en algunos casos
utilizan su posicion para colocar sus productos e incluso retornan a practicas de otorgamiento del
crédito en especie.

Sin demérito de que algunas de esas figuras puedan realizar adecuadamente la funcion de
colocacion de recursos (sobre todo tratandose, por ejemplo, de los ingenios azucareros que tienen
una posicion estratégica de control sobre los productores proveedores de cafia), a las instituciones

*"El factor que subyace detras de la disyuntiva de operar en ¢l primero o segundo piso es

basicamente ¢l de los costos (de todo tipo: administrativos, laborales, operativos), que estan implicados en
la operacion de primer piso. Esos costos encarecen el crédito al productor y son pagados por €l cuando
operan intermediarios financieros, o bien, como ocurria en México, se opta por subsidiarlos si el operador
directo en el primer piso es un banco de desarrollo.

**  Los factores que explican esa carencia de intermediarios, desde la perspectiva del BID, son:
en primer lugar la dispersion geografica de los usuarios, que impone altos costos de transaccidén y de
administracion; otros factores se refieren a la dificultad de diversificar los riesgos de las actividades
agropecuarias. En tercer lugar vendrian las dificultades para obtener informacidn, cobrar los créditos y
¢jecutar las garantias, y por ultimo se tienen factores como la percepcion de que la mayoria de los
productores tienen carteras vencidas y que la atencion “de productores pequefios y medianos es una
actividad de alto riesgo”. Véase BID (2002), pag. 21.
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financieras oficiales les resultaria mas eficiente centrar sus esfuerzos en capacitar, asesorar
técnicamente y dar apoyos a las EACP.

Se debe aprovechar la cultura financiera que ya tienen las EACP como el activo que mas
tiempo, recursos y apoyos necesitan para su formacion. La banca de desarrollo adolece de una
aguda carencia de intermediarios, por lo que las EACP pueden convertirse en la
complementariedad operativa que requiere.

En esa direccion, es necesario que dichos organismos cumplan con la regulacion a que
estan sujetos por la LACP, y expandan sus servicios en el plazo de dos afios que se les ha
concedido como prorroga para ser plenamente reconocidos. El principal factor que necesitan
fortalecer es la capacitacion de sus recursos humanos. %

No se debe perder de vista que la LACP reconocera como organismos financieros a dos
tipos de figuras: las constituidas por socios, y por lo tanto pertenecientes al sector social, seran
denominadas cooperativas de ahorro y préstamo; las que se constituyan con capital privado y
bajo la forma de sociedades anonimas seran reconocidas como sociedades financieras populares.

Esto quiere decir que en el sector de microfinanzas coexistiran organizaciones de los
sectores social y privado, lo cual alentara la competencia, las posibilidades de mayor crecimiento
y la calidad de servicios que esas entidades proporcionen.

Una red nacional de instituciones financieras rurales, vinculadas y con experiencia de
trabajo en las regiones en que operan, posibilita instrumentar una politica que reconozca las
condiciones y caracteristicas particulares de cada region y dejar de hacer una politica general.

Lo anterior se destaca de los programas a los que se han nombrado como paracrediticios,
descritos en lineas generales en el capitulo IV. Al respecto se puede concluir que los dos que
muestran resultados mas satisfactorios tienen en comin que son realizados con recursos publicos,
pero sin participacion directa en lo operativo de parte de dependencias gubernamentales. En este
caso se encuentran el Proyecto Regional de Asistencia Técnica al Microfinanciamiento Rural
(PATMIR) y el Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales (FOMMUR), que son
instrumentados por entidades de consultoria, el primero, y por organizaciones de productores, el
segundo. Ello constituye una ensefianza importante y es alentador que los sujetos de las acciones
de esos programas sean en ambos casos, predominantemente, los sectores sociales que llevan a
cabo funciones de microfinanzas.

Durante el ultimo lustro el principal obstaculo para hacer llegar crédito a los pequefios
productores no ha sido la falta de recursos, las altas tasas de interés o la carencia de garantias de
los prestatarios. El problema radica en que no se tiene una red de intermediarios de primer piso

** Un ejemplo de la importancia que tiene la capacitacién en la instrumentacion de proyectos se

obtiene del caso de pequeiios productores de Guatemala, que se propusieron construir una red productiva
y comercial para hacer llegar su produccion a los mercados internacionales. Es de destacar que el punto de
partida fue establecer una Empresa-Escuela Comercializadora para brindar a las “organizaciones de
pequeiios productores, capacitacidon y asesoria en temas organizativos, productivos, comerciales,
administrativo-contables y de cumplimiento de la legislacion fiscal” (OPCION, 2003).
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que sea amplia y capaz de distribuir eficientemente los recursos. Construir esa red es la mejor via
para lograr un mercado financiero con mayor penetracion geografica y cobertura social, mas
homogéneo y sin la segmentacioén que ahora manifiesta.

La red de pequefios intermediarios financieros es la alternativa frente a una banca
comercial que, pese a su modernizacion, prefiere otorgar préstamos para el consumo en los
sectores urbanos, en detrimento del apoyo a la inversion en actividades productivas.

1. Lineamientos basicos para la reformulacion de la politica de financiamiento

La politica de financiamiento agropecuario debe plantearse, como punto prioritario, elevar la
oferta de recursos crediticios y, en general, de servicios financieros para la poblacion rural y la
produccion agropecuaria. Las estrategias y acciones para lograrlo requieren fortalecer el mercado
formal de servicios financieros en el medio rural mediante:

a) La ampliacion de la red de intermediarios financieros rurales a partir del retorno
de apoyos a las EACP.

Las politicas publicas dirigidas al sector agropecuario deberan propiciar el crecimiento y
consolidacién de los organismos de microfinanzas reconocidos en la Ley de ahorro y crédito
popular con apoyos para la capacitacion de sus recursos humanos, desarrollo técnico e
infraestructura.

La capacitacién de los recursos humanos de las EACP debera constituirse en el eje de
los apoyos a fin de fortalecer al personal técnico en temas especificos como el analisis de
riesgos, operacion del crédito, finanzas, contabilidad, operacion bancaria, computacion y
materias afines.

Fomentar la vinculaciéon del crédito con el seguro por medio de acompafiamientos en
proyectos productivos entre microfinancieras y fondos de autoaseguramiento, organismos que
comparten su origen en el sector social y sus estratos economicos clientelares.

Poner en marcha un programa mediante el cual FINRURAL y FIRA otorguen descuentos
para créditos a la produccidn agropecuaria a los organismos de ahorro y crédito popular que a la
fecha hayan cumplido con los requisitos que les impone la LACP. Las federaciones que agrupan
a las EACP podrian proporcionar asistencia técnica en apoyo al programa.

b) En forma paralela se debera incentivar la oferta de servicios financieros en general
mediante la presencia de instituciones bancarias (SOFOLES, empresas de factoraje, arrendadoras
financieras) a fin de que acudan a financiar la produccion rural. A mayor oferta de servicios se
lograra una mejor complementacién de las funciones que requieren las regiones de acuerdo con
su nivel de desarrollo, y a un mejor entorno econémico regional.
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Especificamente, con la informacion que se tiene en el Buré de Crédito, *° se podria
generalizar a todos los intermediarios financieros reconocidos por la legislacion, un subsidio por
unica vez por la incorporacion de un cliente nuevo como sujeto de crédito, tal como lo hace FIRA
a través del SIEBAN.

c) Reformular las estrategias de FIRA y FINRURAL en dos vertientes: 1) hacia el
descuento preferencial de créditos refaccionarios, que incidan en la capitalizacion de los
pequefios y medianos productores, es decir, por medio del descuento de recursos para proyectos
de plazos medianos y largos, debe asumir riesgos que la banca privada rechaza, y ii) utilizacion
del descuento como instrumento que favorezca la incorporacion al crédito de pequefios
productores (con ingresos anuales de hasta, por ejemplo, 1.500 veces el salario minimo),
provenientes exclusivamente de las regiones centro, sur y sureste del pais, estableciendo metas de
descuento y tasas preferentes de interés a estos productores.

Analizar la posibilidad de que los apoyos de los fondos de garantias otorgados a la banca
comercial sean decrecientes para los créditos de clientes que afio con afio cumplen oportunamente
con sus responsabilidades, de tal manera que incorporar nuevos sujetos de crédito sea un
incentivo para la banca de primer piso participante.

Se deberan delimitar las poblaciones objetivo de FIRA y de FINRURAL vy restringir la
operacion de estas instituciones en el adelanto de los subsidios PROCAMPO. Esas dos

instituciones podrian ceder gradualmente las operaciones de adelantos de PROCAMPO a las
EACP.

d) El potencial que tiene el seguro agropecuario como aliciente o detonante del
crédito no ha sido aprovechado por los altos costos que representa la operacion de ambos
instrumentos. Se propone promover la contratacion de esos instrumentos mediante convenios que
abaraten sus costos operativos entre aseguradoras privadas y fondos de autoaseguramiento por
una parte, y la banca y demds organismos de intermediacion financiera, por otra.

En el mismo sentido, la banca puede actuar desde su perspectiva de administracion del
riesgo financiero, vinculando o incluso financiando parcialmente los esquemas de cobertura de
precios que ofrece ASERCA, a la obtencion del crédito. El seguro al ingreso esperado del
productor que representa la compra de coberturas, le significa un menor riesgo al banco otorgante
del crédito.

e) Reformular la participacion de la banca en el financiamiento bajo el concepto de
“crédito a los sistemas producto”. En este enfoque el crédito estd llamado a desempefiar un papel
fundamental, cuyo proposito central es, mediante la integracion de cadenas agroalimentarias,
elevar la competitividad.

3% El Buré de Crédito es el banco o sistema de informacion creado con datos de toda la banca,

donde se lleva al dia la informaci6n sobre los adeudos de la clientela.
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f) Se propone revisar la pertinencia de varios programas de apoyo crediticio, o
cuasicrediticio, entre ellos el FOCIR, el FONAES, el FIRCO, ya que se han constituido en una
abigarrada red de instrumentos, desvinculados, con complicadas reglas de operacion y
(posiblemente) gastos elevados en su administracion.
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I 31
Anexo estadistico

1 Se debe mencionar que los datos cuya fuente es el Banco de México se refieren a saldos de

cartera al final de cada periodo. Esta modalidad en la presentacion de la informacion crediticia la implantd
¢l Banco de México a mediados de la década de 1990.

En cambio, los datos de FIRA y FINRURAL, cuyas fuentes se sefialan en cada cuadro, se refieren
a flujo crediticio, concepto similar a crédito ejercido u operado durante un periodo, en este caso anual. La
precision necesaria de este concepto es que los recursos de FIRA se otorgan como descuento, es decir, por
conducto de otros organismos financieros, que los hacen llegar al prestatario final. Los recursos de
FINRURAL son otorgados en parte en forma de descuentos y en parte directamente al usuario (o
prestatario) final, como se analiza en el texto. Cabe sefialar que no hay duplicidad en los montos, ya que se
trata de conceptos diferentes.
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Cuadro 1

MEXICO: CREDITO TOTAL Y AL SECTOR AGROPECUARIO, 1990-2005 a/

Crédito total recibido Crédito al sector agropecuario
Ao por los prestatarios Monto Participacion con
(millones de pesos) (millones de respecto al total

pesos) (%)
1990 249 020 21389 8.6
1995 1123269 55 507 4,9
2000 1347897 49 453 3.7
2001 1279 766 44 254 3,5
2002 1414222 36 006 2.5
2003 1433412 33244 2.3
2004 1438 824 20 438 1.4
2005 1581196 21711 1.4

Fuente: Banco de México.

a/  Saldos al final del periodo. Los datos incluyen cartera vigente, vencida ¢
intereses vigentes y vencidos, por lo que no se trata del flujo crediticio,
sino de saldos y composicion de la cartera.

Cuadro 2

MEXICO: CREDITO TOTAL AL SECTOR AGROPECUARIO Y POR TIPO DE BANCA,

1990-2005 a/

Crédito al sector

Crédito al sector
agropecuario otorgado

Crédito al sector

agropecuario otorgado

por la banca de

Afio agropecuario por la banca comercial desarrollo
Monto Monto Monto
(millones % (millones % (millones %
de pesos) de pesos) de pesos)
1990 21389 100,0 13 267 62,1 8121 37.9
1995 55507 100,0 40 170 72,4 15337 27,6
2000 49 453 100,0 35 659 72,1 13 794 27,9
2001 44 254 100,0 30 132 68,0 14 122 32,0
2002 36 006 100,0 20 315 56,4 15 688 43,6
2003 33244 100,0 20 843 62,7 12 401 37,3
2004 20438 100,0 19 666 96,2 772 3.8
2005 21711 100,0 20 968 96,6 743 3.4

>

Fuente: Banco de México.
a/  Saldos al final del periodo. Los datos incluyen cartera vigente, vencida ¢ intereses

vigentes y vencidos, por lo que no se trata del flujo crediticio, sino de saldos y
composicion de la cartera.
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Cuadro 3

MEXICO: CREDITO DESCONTADO DE FIRA POR TIPO DE PRODUCTOR, 2000-2005

Otorgado a productores
con ingresos de hasta

Otorgado a productores
con ingresos de mas de

Adio Total crédito 3.000 VSMD 3.000 VSMD
Monto Monto Monto
(millones % (millones % (millones %
de pesos) de pesos) de pesos)
2000 25877 100,0 12 161 47,0 13 716 53,0
2001 26 664 100,0 13 061 49,0 13 603 51,0
2002 31661 100,0 13 337 421 18 324 57,9
2003 35185 100,0 10 801 30,7 24 384 69,3
2004 45 987 100,0 15 448 33,6 30 539 66,4
2005 49 646 100,0 18 802 37.9 30 844 62,1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica Geografia ¢ Informatica, INEGI, El sector
alimentario en México, Serie de estadisticas sectoriales, México, 2006.

Cuadro 4

MEXICO: PARTICIPACION EN LA INVERSION GENERADA POR EL CREDITO
DE FIRA, 2000-2005

(Millones de pesos)
- Inversiones totales Descuentos  Cofinanciamiento Aportacién de
Afio productores
generadas de FIRA de la banca )
acreditados
2000 43 124 25877 13,0 17 234
2001 40 276 26 664 6,3 13 606
2002 46 250 31 661 0,5 14 588
2003 51217 35185 0,1 16 031
2004 69 259 45 987 - 23272
2005 71 651 49 646 - 22 005

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica Geografia ¢ Informatica, INEGI, El sector
alimentario en México, Serie de estadisticas sectoriales, México, 2006.
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Cuadro 5

MEXICO: CREDITO OTORGADO POR FIRA Y FINANCIERA RURAL AL SECTOR
AGROPECUARIO, FORESTAL Y PESQUERO, 2000-2006 a/

(Millones de pesos)

Afio Total FIRA Financiera rural
2000 38392 5877 12 515
2001 39257 26 664 12 593
2002 41 444 31661 9783
2003 36 915 35185 1730
2004 55316 45 987 9329
2005 62 315 49 646 12 669
2006 7325b/

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia ¢ Informatica (INEGI),
El sector alimentario en México, Serie de estadisticas sectoriales,

México, 2006.

a/  Encel caso de FIRA se incluye lo destinado a “otros sectores™, o
financiamiento rural. De 2000 a 2002 los datos corresponden a
BANRUAL.
b/ Enero-julio.
Cuadro 6
MEXICO: MONTO Y COMPOSICION DEL CREDITO OTORGADO POR BANRURAL
Y FINANCIERA RURAL, 2000-2006 a/
Total Avio Refaccionario Otrgrsé(tjll.[;gz de
Afio (millones de pesos) (%) (%) %)
2000 12 515.6 60,2 14,1 257
2001 12 5933 60,0 12,6 274
2002 97833 70,4 12.5 17.1
2003 1730.4 65,0 7.8 272
2004 93286 445 8.9 46.6
2005 12 668.8 40,7 54 53,8
2006 b/ 73248 37.4 5.0 57.6

Fuente: Elaborado con datos de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
a/  El periodo 2000-2002 corresponde a la operacion de BANRURAL; a partir de julio de
2003 la operacidn corresponde a FINRURAL.

b/ Cifras preliminares a julio.
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Cuadro 7

MEXICO: SUPERFICIE AGRICOLA HABILITADA POR BANRURAL
Y FINANCIERA RURAL, 2000-2006 a/

s Participacién Participqci()n
. Superficie total - . superficie de
Afio (miles de ha) superflcli: con riego temporal

oo %)
2000 2 235 26,5 73.5
2001 1520 45,7 543
2002 1833 34.3 65,7
2003 297 34.3 65,7
2004 2734 59.4 40,6
2005 3564 67.4 32,6
2006 b/ 2 661 55,5 44,5

Fuente: Elaborado con datos de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

a/  El periodo 2000-2002 corresponde a la operacién de BANRURAL; a partir de
julio de 2003 1a operacién corresponde a FINRURAL.

b/ Cifras preliminares a julio.

Cuadro 8

MEXICO: EJERCICIO DEL PROGRAMA PAASFIR, 2003-2006

(Millones de pesos)
Componente 2003 2004 2005 2006

Total 566.0 6477 559.,0 -

Constitucidn de garantias liquidas, reduccion de

costos de transaccidn y acompafiamiento técnico

para el fortalecimiento de las figuras asociativas

(FINCAS) 4151 380,7 430,6 148.4

Apoyo para productores que participen en fondos

estatales de garantia liquida solidaria o fuente

alterna de pago 26,5 20,3 2.8

Apoyo para la constitucion de intermediarios

financieros rurales 15,5 33,0 44,1

Contingencias 108.5 2139 81,5

Fuente: SAGARPA, 3er., 4°y 5° informes de labores.
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Cuadro 9

MEXICO: RESULTADOS DEL PROGRAMA PAASFIR, 2003-2006

Lineas de crédito ejercidas

Afio FINCAS através de FIRA y Productores
apoyadas FINRURAL beneficiados
(millones de pesos)
Total 816 16 521,1 461 032
2003 199 34230 111 000
2004 243 49153 124 000
2005 254 5896.,0 165 445
2006 a/ 120 2286,8 60 587

Fuente: SAGARPA, 3er., 4°y 5° informes de labores.
a/  Enero-junio.




