iV CURSO DE PL4NIFICACION REGIONAL DEL DESARROLLO

Organizado por las Naciones Unidas, a través
de la Comisién Econdmica para América Latina,
el Institutc Latinoamericano de Planificacibn
Econdmica y Social y la Oficina de Cooperacidn
Técnica de las Naciones Unidas.

Santiago, 6- de agosto al 7 de diciembre de 1973

Documento C/17

NOTAS SOBRE PROBLEMAS DEL ANALISIS ESPACIAL %

(Primer borrader)

José Luis Coraggio

X E) presente texto, que se reproduce para usc exclusivo de los
participantes del IV Curso de Pianificacidn Regional del Desarrollo
constituye un borrador de trabajo cuya impresidén tiene como finica

finalidad facilitar el dictado de la materia.

ri difundido fuera del Curso de Santiago.

93-8-1787

No puede ser citado






1. CONFIGURACION ESPACIAL Y VISION DEL TODO SOCIAL

En primer lugar, entenderemos por CONFIGURACION ESPACIAL DE UN
CONJUNTO DE ELEMENTOS su particular disposicidén en la superiicie

terrestre. (Se entiende que nos referimos a cbjetos entre cuyas

caracteristicas estin la extersién y la temporalidad y que en adelante
cuando hablemos de "espacio' nos referimos a la superficie terrestre).

Cémo se definen los elementos depende entre otras cosas de la
visién que se tenga del todo al cual pertenecen. Tal VISION puede
definirse tentativamente como un ‘acto cogucscitivo preanalitico previo
a la elaboracién cientifica".lf Usvalmente, las proposiciorcs sobre
politica regional o de ordenamiento territorial llevan impiicita alguna
visiSQ. En otros términos, al ernfocar un problema se establecean,
conscieénte o inconscicentemente, limites ertre lo que puede verce
¥y lo q#e no puede verse. Este horizcante visual parece constituir
un recurso neceesario en un procesc investigative, tanto més si
consideramcs el estads actual de las llamedas ciencias sociales, pero
su explicitacidn es indudablemente necesaria para posibilitar zu
superacidén. Por otra parte, una visién no debe neccesariamente estar
compuesta por nociones y repressntaciones rudimentarias, sinc que
puede ser sofisticada e incluso constituir un desarrollo cientifico
en otro campo. Esto significa que una visidon es defirida come tal con
respecto a determinado campo de feandémenos a cuya investigacién se
incorpora, y que de hecho limita los alcances de las conclusicnes o
proposiciones que en ella se encuadran.

Mientras nos limitamos a la cozasideracibn de la configuracién espac:
la visidn requerida para encuadrar el andlisis no superas el cardcter de

conjunto localizado. As{, por ejemplo, podrd investigarse la configuraci

espacial de la poblacibébn (habitantes), del. aparato industriasl(establecimi
tos manufactureros) de los centros urbanos (asentamientos urbaros), o afin
del territorio mismo (unidades de superficie).

Al proceder al estudio de la configuracidén espacial de un conjunto
dado de objetos, se supone que estdn fijos en el espacio y que por ende
puedc asignarse un par de coordenadas a cada uno. Puede abandonarse toda
consideracidén de la naturaleza dc los objetos y trebajar exclusivamente
con las posiciones o lugares asignados. Se trata entonces de un conjunto
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de puntos cuya disposicibén podrad ser caracterizada como regular,erratica,
arracimada, etc.,etc., en un anilisis donde el concepto de distancia
juega un rol principal. La necesidad de superar una descripcién
detallada y total de cada configuracidm lleva a caracterizaciones
sintéticas,gf dadas, por ejemplo, por las medidas de dispersibn (ya se
trate de distancia promedio, distancia standard u otras medidas
estadisticas) densidad (promedio total o por 4reas), y diversas

medidas de concentracidn espacial. En alguncs casos se utilizaa patrone

de referencia (lattice, etc.) con los cuales se compara la configuracidn

bajo estudio.

Obtenida una especificacibén de la configuracidn y sus prircipales
caracteristicas espaciales, puede procederse a comsiderar diversos
atributos de los componentes del conjunto, teniendo en cuenta su naturale
conjuntem ente con su posicién. Asi, por ejemplo, puesde computarse la
edad, sexo, altura, -ingreso, etc. de cada habitante y comsiderar la
hipétesis de que existe cierta asociacidén entre el valcr que toma la
variable para cada individuo y su posicida en la confignracién. Si se
trata de centros urbanos pueden calcularse los promedios correspondientes
a variables como las mencionadas, o tratar de igual manera la tasa de
desocupacidén, la proporcidém de ocupacidn industrial, etc., etc.

Debe destacarse la relatividad de estas delimitaciones entre objetos
cuya configuracidén se estudia y atributos. Por ejemplo, los establecimie:
industriales pueden bien ser objetos directos del andlisis o ser
considerados atributos de los centros urbanos adoptados como cbjeto. En
tanto se considere la asociacidn ccn la posicidén (como por ejemplo cuando
se determinan regiones homogéneas) los diversos estudios se mantienen
dentro del campo del andlisis de la configuracibém espacial. Si en cambio
se tratara el conjunto independieniemente de su localizaciéa (por ejempla,
al realizar una tipologia en btase a los atributos mencionados) se pasaria
a un andlisis a-espacial.

En segundo lugar, entenderemos por CONFIGURACION ESPACIAL DE UN
CONJUNTO DE ELEMENTOS Y DE LOS FLUJOS QUE GENERA su actividad, la

particular disposicidén en la superficie terrestre de tales elementos y el

patrdén particular de los senderos recorrides por los flujos erntre elemente

Ahora es necesaria una visidén mas compleja, tal como la de red

localizada.
/El estudio



El estudio de esta configuracidén espacial mAs compleja requiere la

introduccién de nuevoa conceptos, tales coao el de conectividad, el de

direccidn, el de intensidad, etc., que permitan caracterizar y analizar .

el patrén espacial que siguen los flujos generados por el funcicnamiento
del conjunto.

Cabe aclarar que la intrcduccién de los flujos no necesariamente
implica que se ha pasadc de una configuracidn estadtica a una en proceso
cambio, pues tedricamente puede concebirse un fuacionzmiento ''estacio-~
nario! del sistema, en el sentido de que la matriz de flujessélo
gostiene una configuracidn invariable (por ejemplo, puede peasarse en
una matriz de migraciones entre centrcs que comperse exactamente las
tasas demogrificas diferenciales, manteniendoe el tamafio de poblaciba
de cada centro).

Una vez especificada uma configuracidn espacial de elementos y
fltujos como los ée bienes y poblacibn, pueden intentarse diversos tipes
de estudios, tales como el de asocixziin entre matrices de fiulos, o de
correlacinn ertre flujos entrados y salidos y otros atributos de los
distintos elementos, etc. El conocimiento de las matrices de flujce es
complementaric del conocimiento de la configuracidn espacial de los
elementcs, vero, sin embarge, no la ewplica sino que a lo &uzmo briande
proposiciones tautoldgicas tales como que un ceatro industrial exporta
productos industriales, o que el centro priacipal es origen y destino
de los mayores flujce, etc.

Justamenta cuando de trata de explicar la configurecida espacial
de urn sistema es que puede insurrirse ea un vicio "espacialista',
dotando de una falsa autonomia a los fendmenos espaciales. Ejemplos dec
estc tipo son los modelos de interaccidn en que se manejan conceptos com
el de fuerza, masa, potencial, etc. Afln cuando se lograra ajustar un
modelo que reprodujera ciertos flujos entre elementos de la
configuracién, esto no ccnstituye de por si una explicacidn de los
mismos. Si admitiéramos la aceptabilidad de tal visidn de un sistema
espacial, deberfamos incluir en nuestra discueidn el nivel de "ESTRUCTUR
ESPACIAL, donde las relaciones entre los elementos serian "“puramente

espaciales''. Este es el caso en qgue el contenido ideolbgico de la
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vigibén a nuestro juicio nos alzja més de lo gue nos acerca el objetivo
de comprender el efectivo funcionamiento del sistema social. De todos
modos, ya hasta tantc pueda analizerse en profundidad este tema lo irzclui-
remos en el cuadro de posibilidades. Ea cuvanto a los patromes de referen
que suelen utilizarse a este nivel de andlisis, pueden mencionarse los
derivados de mcdelcs de transporte, o de las ecuaciomnes de balarce de
pagos, que constituyen construcciones a partir de criterios de
optimizacidén o de equilibrio econbmico.

De lo expuesto ge hace evidente la necesidad de acceder a otro
nivel mds complejo del todo dado por la ESTREUCTURA SOCIAL, de la cual 1la

espacial es s8lo un aspecto parcial.

A este nivel resulta insuficiente la vieidén de red, requiriémdose ux
visidén del todo complejo estructurado rer un sistema de relaciones socia:
articuladas, que delimitan y asignan su posicidn er el todo a los elemen!
componentes. Dicha visidm no es la de una estructura fnicz sino la de w
articulacidén de eatructuras, discriminadas por sus operaciones y efectos
especi{ficos diferenciados.

Tanto si se visualiza la estructura sincrbnice o procesalmente,
resulta claro que no puede hablarse proriamente de una "estructura
espacial" constituida por un sistema de ‘'‘relaciones espaciales' que
delimitarian § asignarfan su posicidn en el espacio geografico a sus
elementos, y meros aln caracterizada por producir, con operaciounes
diferenciales y autonomia relativa, las formas o configuraciocmes
espaciales de una sociedad.

En cambio es legitimo concebir las configuracicnes espaciales como
resuitadc de las operacioanes de las estructuras sociales, sin que esto
niegue que las mismas configuraciones espaciales condicionan los efectos
especificos producidcs por las estructuras, en tanto, por ejemplo, hay
factcres espaciales que centribuyen a especificar ciertos procescs
econdmicos, etc.

Aparentemente, es recién a partir de esta vieidn totalizaate que
puede intentarse la superacidén del cardcter precientifico de la visidn
misma y acceder a la determinacidn de leyes movimiento del todo social
y su relacidén con las coafiguracioanes espaciales o, en otros términos,

a la existencia de procesos estructurales. Ila investigacion puede
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incluso requerir la concentracidn en distintas instancias del sistenxa
social, tal como la econdmica, la politica, etc., que sdlo adquieren
sentido cabal por su insercidn en el sistema total de relaciones.

En el cuadro N2 1 de la pagina siguiente ce esquematiza lo
expuesto hasta aqui.

Cabe aclarar que la relacidn entre los niveles sucesivos corres-
pondiertes a cada fila del suadreo ro es de inclusidn, en el sentido que
cada nivel incluya al anterior agregando algo més. Tal vez esto puede
decirse de los dos primeros referidos al anilisis de configuracidbn, rerc
ya al acceder al tercer nivel se postula la existencia de relaciomes
Y se posibilitan los intentos de darle un sentido explicativo a los
modelos que se implementan.

Tal vez el corte furndamental sea el correspoadiente & las posibili-
dades de descripcidn o de explicacidn que abre cada nivel. Mientras
los 2os primeros en ei mismos scn claramente descriptivos y el Gltimo
permite acceder 2 una explicacibébn de leas configuraciones espaciales
producidas (si bien a este nivel existe la posibilidad y el riesgo de
meranente describir los fendmenos), el tercern es el conflictivo en
cuanto en algunos casos se ha pretendido que su alcance supera los
descriptivos y llega a proveer una explicacidn de configuraciones de
flujos particulares.

Otra posibilidad es interpretar los distintos niveles ccmo
listintos momentos de una investigacién, cada uno de los cuales
es perfectamente valido e inciuso puede ser necesario, si las conclusicne
que se pretende extraer se atienen a las limitaciones de la vigién
subyscente.

De todas maneras, parece imprescindible que los momentos de anadlisi
que puedan efectuarse a cualquiera de los primeros tres niveles cean
explicitamente encuadrados de partida en una visidén totalizante; asi
como que sus resultados sean reinscritos en la misma. De lo contmrio, se
corre el peligro de analizar cualquier cosa sin esaber para gqué. Claro
que si consideramos el proceso de produccidn de conocimientos como
un proceso ‘'socializado’, otros podran retcmar e iascribir piezas de
andlisis limitadas a los primeros niveles, pero una tajante divisidn del

trabajo en ese sentido no parece necesario ni conveniente.
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Nosotros afirmamos que la configuracidon egpacial de objetos proaucidos

por un sistema social nc puede explicarse a partiir de ninguna de las

tres visiones espaciales. En tal sentido es necesario acotar otro

posible vicio 'espacialista' consistente en que alin superado las visiones
espaciales, e incluyendo relaciones sociales (y no meramente su reflejo
bajo la forma de flujos) se sueclen definir los elementcs de la estructure
de base a una delimitacidn espacial.

Un caso frecuentemente encontrado es el de afirmaciocnes tales
como que una regidn explota a otra, o la postulacidr de similares
relaciones entre campo y ciudad que, sin las debidas aclaraciones
contribuyen a obscurecer el eatendimiento del proceso de produccida de
las configuraciones espaciales.Z/

En el capitulo que sigue intentaremos ilustrar lo expuesto en base
a un tema recurrente en el campo urbano regicnal. Es el de los términos
la discusidn sobre concentraciém-centralizacién.

Partimos dcl hecho observado de que la mayoris de las proposicicnes
de politica regional y ordesamiento territorial, asi{ como buena parte de
los andlisis realizadcs se quedan al nivel de la configuracidm espacial,
(el tercer nivel parece tener mayor vigencia en las reunioaes
académicas), accediendo sblo parcialmente y dificilmente irtegrandose
al nivel de estructura social.ﬁ/ Incluso ocurre gue aungue se haga X
referencia frecuente a '‘cambios’' en la configuracida espacial, la
proposicidn suele reducirse a la comparacidén de una configuracidn
espacial ''deseada' con respecto a la existeate, ein entrar a considerar
el proceso de transfermacidn que necesariamente requiere pertir de un
endlisis de los procesos de produccidn y reproduccién de la estructura
social. Por otra parte, esto nos llevaria a otro tema, que es el sin=-
sentido de plantear objetivos sociales en términos de configuraciodn
espacial, lo que supondria aceptar que existe una relacibén biuzmivoca

entre configuraciones espaciales y estructuras sociales especificas.
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2. CONCENTRACICN ESPACIL Y CENTRALIZACTION

Los términos concentracién y centralizacibn son usualmente utilizados
en forma alternativa, cuando se quiere hacer referencia a la gran importancia
relativa del principal centro o regién nacional. Normalmente van acompa-
flados del calificativo de "excesivas®. En ambos casos se supone que existe
un continuum a lo largo del cual varfan los niveles de concentracién-
centralizacibn.

Una primera observaciédn es que ambos términos deberian ser utilizados
para dos caracteristicas distintas y no siempre correiacionadas de umna
formacibn social. En otro trabajo, 2/ propusimos utilizar el té&rmino
concentracidn (espacial) para la pcblacién y el aparato productivo,
reservando el de centralizacibn para el poder de decisién, Esto responde
a dos visualizaciones (ambas parciales e interdependientes); una centrada
en la localizacién de la poblacibn y del aparato productive y en lcs flujos
generados; otra, centrada en los mecanismos de decisién que dirigen a
dicho aparato y sus flujos. Tal como vimos m&s arriba, la primera pueds
mantenerse al nivel de configuracién espacial, mientras que la segunda
deberia insertarse al nivel de estructura social para adquirir ua seantido
relevante en términos de lo que el pcder de decisibn efectivamente significa.?

Hecha esta diferenciacién, pasamos a discutir algunas formas opera-
cionales usuales de comparar el grado de concentracifn y/% centralizacidn
de distintas configuraciones espaciales y su significado implicito.

2.1 Concentraciédn

En este punto nos referirimecs al estadc.de una configuracién en
cuanto a su grado de concentracibn espacial. Tal como sugiere nuestro
esquema de referencia, no es posible hablar de la configuracibn espacial
de un sistema social, sino que es necesario aclarar a qué conjunto de
elementos nos referimos, lo que implica especificar una visidn ds=l sistema Z/,
Una caracteristica de las discusiones sobre este tema es que suelen
confundirse los elementos con sus atributos., Peor ejemplo, se habla indis-
tintamente de la concentracién espacial del ingreso o de la poblacién.

El problema de determinacién de los elementos del sistema aparece pues
desde el comienzo.

/Dada la


estadc.de

Dada la naturaleza del anllisis de coafiguracién, es necesario que los
elementos sean delimitables espacialmente. As{, se ofrecen alternativas
tales como: habitantes; centros urbanos; regiones; establecimientos
industriales;s etc. En todes los casos, mediante diversos artificios, el
andlisis de la configuracién espacial se recduce 2l de una configuracidn de
posiciones (puntos) 8/. En ceambio, no pueden ser delimitados espacial-
mente ni el valor agregado, ni el ingreso, ni el monto de inversién pfiblica,
ni la productividad, etc.

Pero tal como indicamos en la primera parte de este trabajo, el
andlisis no ce limita a la configquracién misma del conjunto de elementos,
sino que se procede a estudiar la distribucién de distinteos atributos entre
los elementos y a investigar su asociacibn con la ubicacibn ¢z los mismos.
Surge asf el problema de seleccisn de los atributos_cuya distribucidn se
analizaré.

Aparentemente, se trata en cada caso de una cantidad que se distribuye
entre los elementos del sistema., Tal es el caso del valor agregado, la
produccibn, el ingreso, etc. 9/

Es importante destacar que la relatividad de estas concstruccicres
permite que lo que para cierta visién ec elemento, para otra pueda ger
atributo, Tal es por ejemplo el caso de la poblacidn y loes estableci-
mientos industriales cuyo nfmero puede ser considerado atributo de los
centros urbanos. A su vez, el nfmero de centros urbancs pueda ser consi-
derado camc atributo de diversas regiones, etc.

Una vez determinada la distribucidn especifica de un atributo entre
los elementos del conjunto debemos consicerar qué tipo de ani3lisis tiene
sentido efectuar. Entendemos que no corresponde ha-lar de la cenfigura-
cién espacial de la variable, pues esto sblo pedria interpretarse --dentro
de ruestro esquema de referancia-- como el andlisis de la configuracién de
las posiciones de los elementos a que ha sido asigrada y esto repetirfa el
an8lisis de la configuracién de elementos.'ig/ En cambio si tiene sentido
analizar lias caracteristicas de la distribucién y en particular la variacién
entre elementos asociada a su posicidn. Aqui aparece la utilidad de
determinar un patrén de referencia.

/Ua patrén
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Un patrén abstracto y simple comGnmente utilizado es el de
equidistribucibn entre los elementos. Otra posibilidad es adoptar ccmo
patrdn de refererncia la distribucién councreta ée cierta variable como, por
ejemplo, la poblacién (con referencia a un conjunto de centros o regiones).
(ver nota 9).

Tanto en el caso de las configuraciones bé&sicas como de la distribuciébn
de variables entre el conjunto de elementos, alguncs autores utilizan
patrones de referencia resultantes de modelos disefiados ya sea en base a
principios normativecs o a comprobaciones empfricas., Tal es el caso de lcs
modelos de configuracién espacial de Christaller y Losch, é;/ o de la
ecuacidn de rango-tamatio, _13/ A pesar de las inconsistencias l8gicas de
los modelos normativos mencionados y de las dificultades metodolbgicas
para interpretar el sentido de la comparacidn entre una configuracitn
histérica por un lado y la resultante de una construccifn axiomdtica,l3/
o una distribucidn estadfsticamente frecuente perc nc explicada tebrica-
mente, ;ﬁ/ por el otro, este tipo de patrdn de referencia sugiere que lcs
patrones simples (como el de equidistribucibn) deber ser manejados con
cuidado pues si bien correspondan al nivel de una visidn atomistica,
Jjustamente por eso ignoran la campleja estructura de relaciones técnicas,
econdmicas, etc, que hacen impracticables natrones como el de ura confi-
guracién dispersa o de la equidistribucién de la poblacidn.

En cualquier casc, entenderemos por anflisis de la distribucién
espacial de un atrihbuto el compuesto por: (a) el estudio de la configuracidn
espacial de los elementos basicos entre los cuales se distribuye;

(b) el estudio de la distribucién del atributo entre los elementos bésicos.
Como vimos, esto requiere la determinacidn d= patrones dz referencia,

tanto para la configuracibn espacial de los elementos como para la dis-
tribucién de los atributos entre los mismos.

Los patrores de referencia constituyen una suerte de punto cero a
partir del cual idealmente deberia medirse un indice de divergeucia que
caracterice al patrén efectivamente obtenido. Surgen asi los {ndices de
concentracibn, de dispersibn, etc. Las dificultades técnicas para disefiar
un indice que efectivamente permita establecer comparaciones entre configu-
raciones de distintos conjuntos, o entre distintos mementcs de un mismo
conjunto, son grandes; y excede los alcances de este trabajo entrar en tal
tipo de problemas, 15/

/Cabe sefialar
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Cabe sefialar que las decisiones que se tomen respecto a la seleccibn
de una visibdn blsica y la especificacién de &sta a través de la delimitacién
de sus elementos, la seleccién de los atributcs, de los patrones de refe-
rencia y la construccién del o 1los 4ndices de divergencia, son interde-
pendientes y deben estar crientadas peor los objetivos del anélisis. En
particular, comec veremos mis adelante, si el an£lisis se efectda para
servir de base a proposiciones de politica, las decisiones mcencionadas
deben estar supeditadas a los objetivos generales propuestos para el
sistema social. 16/

A continuacibn presentamos algunos ejemplos que ilustran lo expuesto
hasta aquits

Primer ejemplcs

Supongamcs que queremncs determinar el grado de concentracidn o
dispersidn espacial de la produccién agricola sobre el territorio raciomal,
Dado que ncs interesa una referencia lo m&s directa posible al espacio
bicimensional, la seleccidn de los elementos debe estar guiada por el
prircipio de minimizaci®n de su tamafio a fin de evitar al méximo las
interferencias de su propia configuracibn espacial. En tal sentido, se
adoptaria la unidad censal ninima disponible, es decir lcs departamentos,
cuyo conjunto cubre el 100% del territorio continental. 8i se adopta
como patrdn de referencia la equidistribucién (lo que supondria una
densidad media de valor de produccibn agrfcola por km2 igual para todos
los departamentos), puede construirse wma curva de Lorenz con la super-
ficie y la produccibn acunuladas y calcular un fndice que mida la diso-
ciacibn de la distribucidn total respecto a la equidistribucién. Entre
otros {ndices alternativos se presentan los siguientes: a) la diferencia
entre la proporcibn de la produccidn localizada en las &reas cuya densidad
de produccidn supera la media racional y la proporcidn de superficie corrac-
pondientes; b) la proporcidn de superficie minima necesaria para acumular
una dada proporcién de la produccibn; c) la proporcidn de produccién
acumulada méxima que pueda obtenerse de una dada proporcién de la super-
ficie. Er los tres casos se trabaja con un extremo de la curva.
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Si se deseara obtener un indice que refleje la divergencia de todos los
elementos respecto a la equidistribucibn, puede partirse del segmento
camprendido entre la curva y la recta de equidistribucién.

Entre otros problemas, estos fndices dependen del tamanio de las unidades
utilizadas, asf como de la desigualdad entre tamafios (el fudice calculado

para provincias no coincidir& con ei calculado para departamentos, etc.).

Segundo ejemplos

Supongamos ahora que se trata de comparar la distribucién espacial de
dos cultivos (batata y algodén) y que utilizamos como indice el porcentaje
de superficie continental ocupada correspondiente al 100¥ de la produccibn
de cada uno. Los datos disponibles para el Censo Agropecuari? de 1960
sblo nos permiten aproximarnos al problema con los datos de superficie
dedicada al cultivo. ;L/ Esto no crea dificultades pues el total de
superficie ocupada es justamente el indicador que buscanos, Obtenemos
asf valoras de 0,20 por ciento para algcddn y de 0.01 por ciento para
batzta,

Si nos limitamos a comparar estos indices concluirfames que el cultivo
de algoddn estd espacialmente menos concentrado que el de batata., Sin
embargo, si examinamos un mapa de las &reas dedicadas a cada uno, observanos
que en el rrimer caso se trata pré&cticamente de una finica regién contfnua
que abarca departamentos de las provincias d= Chaco, Formcsa, Santiagd
del Esterc v Santa F&, mientras que en el caso del cultivo de batata
aparecen departamentcs de Buenos Aires, Cérdoba, Corrientes, Chaco,
Santiago del Estero, Tucum&n, Santa F&; Entre Rfos y Formosa con porcen~
tajes relativamente importantes del total nacional. Esto nos llevaria a
concluir que, por el contrario, el cultivo de algoddn estd més concentrado
que el de batata,

Lo que ocurre es que, tal como afirmamos m&s arriba, el andlisis de
distribucién de un atributo (4rea dedicada al cultivo) debe incluir no
sblo la distribucién entre los elementos (departamentos) sino también la
configuracidn b&sica de éstos.

/Tercer ejemplo:
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Tercer ejemplot

Tamemos un modo generalmente aceptado de plantear la discusibn sobre
concentracibn de este trabajc: si observamos que en la Capital Federal se
concertra el 26,54 de la ocupacibn industrial (1964) y afirmamos que esto
es prueba de la concentracibn eccnbmica espacial en Argentina y de una
correspondiente falta de equidad ¢(qué implica en témminos de decisiones
metodolégicas?

En primer lugar, que hemos optado por medir el fenémero “ccncentracién
econbmica espacial" a través de la ocupacibn industrial, En segundo lugar,
que hemos adoptado como unidades espaciales las jurisdicciones adminis-
trativas del sistema. En tercer lugar, que el indice adoptado es el
porcentaje de ccupacién industrial acumulado en la principal (en términos
de la variable) unidad del sistema.

En cuanto al patr8n de referemcia, se aplica a este conjunto un
concepto de equidad cuyo estado ideal parece interpretarse como una
equidistribucidén de la ocuvpacibn industrial entre jurisdicciones,

En la medida que el anélisis no tenga objetivos poiftico-adminis-
trativos, no tendria sentido tratar a todos los elementcs por igual, sino
Gue deberfa ajustarse la imagen que se obtiene de la distribucién. Por
ejemplc, si el objetivo est& fundamentalmente relacionado con la distri-
bucibén espacial de la variable, siendo las unidades de andlisis determinadas
por las limitaciones del sistema estadfstice, podrfa recurrirse a otics
datos relevantes.

Asi, otro plantec usual es el de resaltar que ese 26,5% de la
ocupacibn industrial se concentraba en s8lo el 0,01% de la superiicie del
pais. En este caso, el patrfn de referencia corresponde 2 una distri-
bucifn que de lugar a una densidad de ocupacidn industrial por km2 igual
para todas las unidades del conjunto,

/Entre otros
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Entre otros problemas, surgirfa aqui el de desigual extensibén de los
elementcs, pues los promedios de densidad ocultarén la existencia de otras
&reas industriales ccncentradas fuera de la Capital Federal, dando una
imagen errénea de la distribucibén espacial de la ocupacién.

Si el objetivo del arllisis es mencs Mespacialista®™ y més relacionado
con la accesibilidad de la poblacibén a un empleo industrial, deberflan com-~
pararse las distribuciones ds ocupacibn industrial y poblaciéa, En este
caso, €l criterio de equidad darfa lugar a un patrdn de correspondencia
proporcional entre ocupacibn industrial y poblacibn de las unidades
consideradas. Si el indice utilizado es el mismo se concluirfa que con
sélo un 14,8% de la poblacién en 1960 la Capital Federal acumula el
26,5% de la ocupacibn industrial. Aguf se repiten los prchblemas atri-
buibles a los promedios para unidades de diversa extensidn y cimensibn.
Surge ademés la necesidad de aclarar otro aspecto de esta forma de
anflisis. El estudio de los niveles de concentracién puede efectuarse
entendiendo que se trata de una caracteristica del conjunto de elementos
considerado o partiendo del hecho histérico de que wo ¢ mds elementos
(puntuales o areales) constituyen el "ceatro". En el segundo caso, los
indices de concentracifm se calculan a partir de la importancia relativa
dei "“centro™ refcrido al todo, Este parece ser el caso cuando se
contrapone Bueros Aires o Ja Pampa Htmeda frente al “interior™, En
realidad, esto es equivalente a visualizar el sistema como un conjunto
de dos elementcs: *centro" y “periferia®, haciendo que la distribucibn
espacial de los atributos dentro de la periferia no afecte la caracte-
rizacién de la distribucibén en su conjunto.

En el primer caso, la aplicacién directa ds algunos indices puede
dar resultados "no buscados®™, tal como que en 1964, definiends como
elementos del sistema los centros urbanos mayores de 2.00C habitantes,

y partiendo de la comparacién de la distribucibn de la ocupacibn industrial
(1954) y de la poblacién (1960), existirian cerca de 40 centros con una
proporcién de la ocupacidn industrial respecto a la de poblacién superior
a la Capital Federal. Esto seflala que la variable o el indicader pueden
no ser apropiados, o que el fenbmeno analizadc no puede ser caracterizado
como se desea, Por lo pronto, si bisn algunos de tales centros estén
ubicados dentro de la megaldpolis argentina (Villa Constitucibn, San
Nicol&s y Campana, por ejemplo), otros esté&n ubicados en distintas
Provincias (Colén, San Cristébal, Taff Viejo, Rfo Tercero, Palpalé,

etc.) 18/

/Suponiendo ahora
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Suponiendo ahora que la variable utilizada fuera el ingreso disponible,
y afirmando que los objetivos estérn mis relacionados con el bienestar de
la poblacibén que con la igual jerarqufa de jurisdicciones politico-administra-
tivas o la accesibilidad a determinado tipo de ocupacibn, partir de los
resultados de la comparacifn entre la distribucién de poblacién y la del
ingreso, para juzgar el grado de equidad del sistema, implica suponer una
distribucibén equitativa, --o al menos similar--, del ingreso entre lo3
miembros de la poblacifn dentro de cada jurisdiccibn, Este es un
supuesto adicional muy fuerte, sin cuya comprobacibn las afirmaciones
basadas en consideraciones de bienestar de los individuos pierden fuerza
y se hacen discutibles.

Todo lo cual ilustra claramente la necesidad de controlar continua-
mente la adecuacibén del anfiisis a los objetivos €iltimos que lo inspiran,
ya s=a mediante la selecciln correcta dz los elementos, atributos, fndices
y patrones de referencia o al menos explicitando los supuestos que permiten
su interpretacifn en uno u otro sentido,

2.2 Concentraci%n espacial y concentracidn sectorial

Antes de termninar esta discusidn sobre el concepto de concentraciln,
parece importante hacer referencia a las posibtles reiaciones entre lia
concentracidn espacial por ua ladc, y la concentracidén sectorial, por el
otro.

El concepto de concentracibn sectorial tiene dos variantes principales:
la concentracifn técnica y la econémica, La primera se refiere al
nlmero de plaitas involucradas en la produccibn de 1a rama o actividad, y
la segurda al nfimero correspondiente de empresas 22/2

Si por razones tecnolégicas o econémicas se da una fuerte concentracifn
técnica en una decerminada actividad de produccién industrial {pocas
plantas relativamente grandes) es de esperar una correspondiente concentrazibn
espacial, pues afin cuando no haya dos plantas localizadas en el mismo lugar,
el nfmero de localidades que contard con esta actividad ser& necesariamente
pequefio, No ocurre necesariamente lo mismo con la concentracién econdmica,
/

/Por otra



Por otra parte, una baja concentracidn técnica no necesariamente implica
una dispersibn espacial, pues puede darse el caso de una actividad que se
desarrolle en numerosos establecimientos pequefios y mediancs que estén
unilateralmente orientados hacia pocos puntos del espacio, cbteniéndose asi
ura alta concentracibn espacial con .baja concentiracibn técnica. gg/

Es importante tener claras estas relaciones, pues por ejemplo, la
desconcentracién (dispersién) espacial de una agtividad preductiva no
necesariamente implica su desconcentracién sectorial econ&nica si bien
requiere una relativamente baja concentracibén técrica.

A fin de urnificar ccnceptos, y adelantando conclusiones del apartado
siguiente, proponamos como conceptualizaciéne

a) Cencentracidn espacjal: aplicado fundamentalmente a la poblacifn,
al aparato productivo (plantas industriales, establecimientcs agropecuarios,
comerciales, infraestructura productiva, etc.) y al aparato decisional

(oficinas gerenciales, etc.).

b) Concentrzcifn (sectorial) técnicas  aplicado a los distintos
sectores productiveos y politico-administrativos, con referencia al nfimero
y tamafio de las unidades técnicas de actividad,

c) Centralizacibéns aplicado a las estructuras decisionales de los
sectores piiblicos o privados (al incluir aquf la concentracién econbmica,
no estamos diferenciardo --a los efectos de este trabajo-~ entre propiedad
y capacidad decisoria).

2.3 El1 proceso de concentracibns dos problemas metodolégicos

Al pasar del andlisis de estado de una configuracibn a la descripcidén
del cambio producido en un dado perfodo, para una apreciacidén ligera, ello
equivaldria fcrmalmente al an&lisis de la configuracibén ai final del periodo,
adoptando ccmo patrdn de referencia el estado de la misma en el momento
inicial, Sin embargo, cuando se procede a analizer la evolucién de una
configuracidn espacial y se avanzan interpretaciones sobr2 los indicadores
que se obtienen, o cuando se realizan prcpuestas para el cambio dz la

/configuracibn actual,
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coufiguracién actual, apareccen nuevos problemas, de los cuales mencionaremos
dos que suelen observarse y que tienen consecuencias importantes,

El primero estd referido a la determinacién cde los elementos de la
configuracibén, Si, al especificar nuestra visién del todo, partimos de
elementos espacialmente delimitados, y luego procedemos a comparer la
situacién relativa de dichos elementos en el transcurso del tiempo, podemos
incurrir en un grave error, al no tener en cuenta que, funcionalmente, tales
unidades pueden perder vigencia, Por ejemplo, si a partir de 1947
definiéramos como “centro™ del sistema la Capital Federal, y analizé&ramos
las variaciones de su participacién relativa en la poblacibn total,
concluiriamos que se ha producido un proceso de descorcentracibn. Por
supuesto, este no es correcto, sino que ha ocurridc un doble fenbmeno de
extensién espacial del “centro" (funcionalmente hablando) y de una reasig-
nacién acorde de los usos del suelo en su casco central (Capital Federal),

Evidentemente no es f&cil lograr una delimitacifn de los elemantos que
contemple las vinculaciones funcicnzles actuales y potenciales; pero esto
puede intentarse cuando se trata de comparar estados pasados del sistema.

BEste problema metocdoldgico tiene repercusiones en el &nbito tebdrico,
que permitirfa aliviar al menos parcialmente una carga que ha venido
arrastrando la discusibn sobre concentraciln-desconcentracibn en Argentina
y otros paises. Nos referimos a la aparente contradiccién entre los costos
sociales crecientes y el continuado crecimiento de las &reas metrcpolitanas.

Tebricamente, el crecimiento intensivo en un &rea determinada, tarde
o temprano deberd entrar er el tramo creciente de los costos sociales,
debido entre otras cosas, a la complejidad creciente de la organizacibn de
la actividad en un &rea dada. De ahi que, al aparecer los primercs
sintomas de congestionamiento, contaminacién, altos costos de ia tierra,
altas tasas muricipales, etc., comience a alegarse que se ha entrado en
rendimientos decrecientes y que es necesario proceder a desconcentrar.
Una respuesta que suele darse a este argumento es que mientras el mercado
no indique lo contrario, no se habrd llegado al punto en que la concentracién
debe agotarse, Sin embargo, ante la existencia evidente de dichos sintomac
es necesario buscar otra explicacién 2 la continuada ccncentracidm, Ura

/posible es
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posible es la siguientes el Estado interfiere con el mecanismo de mercado,
haciendo que parte de las naturales deseconomfas externas crzadas por la
excesiva concentracibn sean soportadas por grupos humanos distintos (funcional-
mente) de quienes las originam, ya sea a través del financiamiento de obras
pliblicas que impiden que el nivel de deseconomias sea insostenible, sin
imputar a quien corresponde los costos respectivos, ya sea perque se

exceden los niveles aceptables de contaminacibn del agua y aire, de ruidos,
etc,; sin que la masa de poblacibn directamente afectada haya encontrado

formas de manifestarse a través del mercado, negéndose a "consumir® estcs
elementos que producen disatisfaccibn.,

Otra explicacién complementaria surge del problema metcdolégico
planteado, pues el funcionamiento del principio de rendimiento decrecientes
implica la existencia de al menos un factor en cantidades limitadas que,
en nuestro caso particular de las 4&reas metropolitanas, seria fundamental-~
mente el suelo mismo gg/.

Pero justamente ocurre que el centro metropoliZano va extendiéndose
a medida que crece sin que el suelo constituya un factor limitativo serio.
Esto explicarifa ea parte como puede seguir creciendo el "cextro® del
sistema, que incluso puede comeazar a incorporar elementos cercanos €n su
proceso de extensidn espacial gg/.

El segundo prcblema metodoldgico tiene que ver ccn el vicio espacia-
lista mencionado en el primer apartado de este trabajo.

El peligro est& en confundir algunas manifestaciones espaciales de los
fenémeénos sociales con los fendmenos mismos. Tal como sefialamos més arriba,
el andlisis no puede quedar al nivel de configuracién espacial sino que debe
"deslocalizarse® para acceder al nivel de estructura social, afn cuando
su propbsito sea proponer una politica de ordenamiento territorial. Esto
es tanto més necesario cuando se trata de investigar un proceso antes que
describir estidticamente una situacién.

/Bsta deslocalizacién
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Esta deslocalizacibn no es definitivamente un abandono del problema
espacial, sino que se trata de un arbitrio metodolbégice para aprehender
las leyes (si las hubiere) de los fenémenos espaciales mismos y poder
replantear con ‘mayor profundidad los objetivos del an&lisis o el
planeamiento esnacial, Recién entonces podri comprenderse porqué una
gran planta industrial puede no generar desarrollc en una regidn subdesa-
rrollada, porqué las leyes de promocifn industrial regional no han
cumplido con sus propbsitos declarados, o mis afin, porqué algunos
indicadores censales no registran una agudizacién del proceso de concen-
tracibén si bien la observacibn cotidiana permite creer lo contrario.
Porque las configuraciones espaciales son fundamentalmente un resultado
al mismo tiempo que condicionantes del funcionamiento de la estructura
social, y comc tal deben examinarse.,

2.4 Centralizaciln

Partiendo de que esta caracteristica del sistema se aplica a la
estructura de los mecanismos de decisibén, y siempre refiriéndonos a un
estado y no a un proceso, trataremos de ilustrar las dificultades gue
se presentan cuando se trata de operacionalizar este concepto en el coatexto
de los problemas espaciales,

Tal como explic&ramos mls arriba, un tratamiento ccmpleto de este
tema debe sin duda realizarse al nivel de estructura sogial,

No entra dentro de nuestras posibilidades encarar tal tarea en este
trabajo. En carbio, y sin abandcnar el nivel mencionedo, enfatizaremos
los aspectos mads relacionados cen los términos en que usualmente es
planteado el tema de la centralizacién con referencia a los problemas
regionales,

Mientras nos referiamos a {ndices de concentracibn, no. fu#
necesario difervenciar al sector ptblico del privado, cosa que se kace
indispensable al tratar los mecanismos de decisibn, tanto por la importancia
que directa o indirectamente tiene el primero; caomo por la naturaleza
cualitativamente diferente de ambos sectores.

/2.4.1 Sector Pfblico
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2.4.1 Sector Pdblico

La visién espacial latente es en la mayoria de los casos la de un
sistema jer&rquico de &reas jurisdiccionales (a la Christaller) doude
cada nivel intermedio comprende A&reas de orden inferior y est& compren-
dido a su vez en un &rea de orden csuperior, Tal serfa el caso del
territorio nacional, los provinciales y los departamentales para la
actividad de gobierno. Otra visidn alternativa es la de &rbol decisional
cuyos nodos corresponden a las a&reas mencionadas. Dicho &rbol es una
visualizacibén a-espacial del sistema pfiblico decisicnal si bien suele
identificarse cada uno de los nodos con el centro urbano (Capital
Federal, Capitales Provinciales, Cabeceras de Departamento o Municipios)
que ha sido designado sede principal del correspordiente nficleo
decisional. 23/

En la medida que las &reas jurisdiccionales de distintos niveles se
superponen mientras que las de un mismo nivel en gencral cubren el terri-
torio nacional sin superposicidn, queda clara la existencia de funciones
o tipos de decici®n caracterf{sticos de cada uno.

En este ccntexto a-espacial, el grado de centralizacibn estaria
referido a la distribucién de funciones entre los niveles del érbol
decisional,

Surgan aqui los cuatro problemas de la especificacibén operativa ce
la visién adoptada: a) la determinacibn de los elementos del sistema;
b) la determinacifn de las relaciones entre los elementos; c) la
seleccidn ce un patrbn de referencia; d) la seleccibdn de las variables e
indicadores que permitan analizar una estructura decisional dada,

Con respecto a los elementcs, no cabe duda de su naturaieza politico-
administrativa. Sin embargo, cabe preguntarse qué efecto tiene intentar
su delimitacién espacial identificando, por ejemplo, el elemento ®Nacibn®
con la Capital Federal, o el elemento "Provincia de La Pamapa" con la
ciudad de Santa Rosa, etc,

/Esto ros
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Esto nos lleva al punto (d)  3Cémo se mide el atributo "poder de
decisidén™, cuya distribucién entre los elementos es nuestro tema principal?
No es nuestra intencifn especular en este terreno, pero gueremos destacar
que suelen utilizarse vggiaglgg cuya variacién ce supone que refleja las
correspondientes al poder de decisibn, tales como el némero de empleados
pliblicos o el presupuesto de gasto lo que, a nuestro juicio, refleja algo
mé&s que un error de apreciacibn.

En cuanto a las relaciones, partamos de la base que scn jerarquicas,
en el sentido de que los flujos decisionales son unidireccionales sin
participacién de los niveles inferiores en los procesos de decisifa
correspondientes a niveles superiores. En tal caso, para un dado
conjunto de funciones, descentralizar sigrifica transferir una o més
funciones de niveles superiores a niveles inferiores. El cumplimiento
de cada funcibn requiere algdn tipo de dotaciém humena (funciocnarios y
empleados pfiblicos), fisica (edificios) y recursos financieros, En la
medida que las funcicnes sean cumplidas en la sede principal de cada nivel,
la descentralizacifbn implicaria en general una relocalizacibn de la
actividad que, al traer aparejada ura multiplicaci®n de los nodos-sede,
se asociaria con una desconcentracién espacial del aparato material politicc-
administrativo.

En consecuencia, la descentralizacidn no sblo significaria una mayor
autonomia para dreas decisionales inferiores sino que produciria cierto
impacto econbémico sobre las nuevas localizaciones y su drea de influencia
via efectos ocupacibn, ingreso, etc. Sin embargo, no toda descentrali-
zacibn significa una desconcentracifn espacial ni_ toda desconcentracifn
espacial significa una descentralizacifén, El primer caso se produce
cuando la visibn a-espacial del A&rbol decisiomal no tiene una corres-
pondencia espacial en el sentido que a medida que se baja de nivel se multi-
Plica y dispersa el nftmero de centros-sede, Puede haber, pcr ejempio,
funciones ejercidas a nivel provincizal pero en forma conjunta, lo que impide
una dispersibn espacial de la actividad. gﬁ/ Por otra parte, una funcidn
ejercida con wn alto nivel de centralizacién puede requerir una baja concen-
tracibn espacial de sus elementos materiales por razones té&cnicas de loca-
lizacién (ejemplos oficinas recaudadores; banccs; etc.) ermitiendo la
relativa dispersidn de efectos como el de ocupacién pero sin que esto implique
dar autonomia a niveles inferiores del &rbol decisionzl.
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En algunos casos, los planteo por una mayor "descentralizacibdn espacial™
parecen estar m&s preocupados por los efectos econdmicos directos y la
apertura de cargos que por la relevancia que la autonomia de la funcién
discutida tiene efectivamente. En tal sentido comsideramos que el término
tdescentralizacibén espacial”™ es confuso y debe diferenciarse explicitamente
entre centralizacién referida al &rbol decisional y concentracibn espacial
de la base material correspondiente.

De 1o que acabamos de exponer surge claramente que las variables ususl-
mente utilizadas parecen corresponder m&s al analisis de la concentracién
espacial que a la centralizacibén del aparato decisional.

Parece dificil poder encomtrar una base cuantstativa adecuada para el
andlisis de los niveles de centralizaci®n, siendo preferidle mantenerse a
un nivel fundamentalmente cualitativo. gg/

En cuanto a los posibles patromes de referencia que permitan evaluar Y
el grado de centralizacibn y concentracibn espacial del aparato decisional,
una alternativa es basarse en modelos de optimizacidn. Exn tales modelos
se manipulan costos de informacidén, ventajas y desventajas que significa
para un proceso de decicién en condiciones de incertidumbre, el contacto
directo vs. la visién “amplia® de los problemas, 26/ etc. (para cada
actividad y para el conjunto). Otra alternativa es partir de una
concepcibn politico~-filosdfica sobre sistemas representativos, delegacibn
de funciones, etc. en un enfoque mis bien cualitativao. Por supuesto que,
como mencicnamcs m&s arriba, puede adoptarse el patrdn de distribucifn de
la poblacidn entre nodos-sede y proponer una equidistribucién de la ocupacido.
en el sector pGblico, etc, Sin referirse al problema de la centralizacidn
misma. Obviameate, no todos los patrones mencionades se ubican al nivel de
estructura social con expresa referencia al sistema de relaciones invoiucrado.

La intencién cde la discusibn antecedente es contribuir a disipar
ciertos espejismos referidos a la desconcentracifn espacial del sector
plblico ccmo medio de promover la autonomfa de desarrollo ds la actual
periferia regional del sistema. Afin cuando se lograra una relocalizaciém
de la Capital Federal, esto de por sf no significa una efectiva descentra-
lizacién del poder entre los niveles nacional y provincial, si bien puede
tener efectos econdmicos importantes scbre el &rea de influencia directa
de la nueva sede nacional,

/2.4.2 Sector Privado
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2.4.2 Sector Privado

En las discusiones usuales suele mencionarse criticamente la disociacidn
espacial entre muchos establecimientos industriales, bancarics, etc., del
interior y sus correspondientes oficinas gerenciales ubicadas en el "“centro®
del sistema. El patrbdn de referencia implfcito es el de un &rbol decisional
donde cada establecimiento goza de amplia autonomia de decisibn, reflejada
geogréficamente en una dispersidn acorde del aparato decisional.

En primer lugar, cabe hacer aqui la misma reflexibn que para el caso
del Sector Piblico, en lo referente a la diferenciacidn entre dispersién
del aparato decisional y efectiva descentralizacibn, En segundo lugar,
dado que los factores de localizacibn cde las unidades de producciba de
bienes o cervicios (insumos localizados, mercados, mano de obra, etc.)
difiere generalmente de los correspondientes a las unidades d=2 gestidm
(fuentes de informacién; centros p@blicos de decisibn; institucicnes
de financiamiento; etc.) la disociacibn geogr&fica ce ambas actividades
es ura alternativa de probabilidad creciente dadas las actuales tendencias
tecnolbgicas y econfmicas. 27/

Con tales factores de localizacibn parece dificil que pueda lograrse
una desconcentracifn espacial del secter privado si esto no ocurre simulténea
o previamente con otras estructwras decisionales, principalmente las
ptiblicas.

Pero por otra parte cabe preguntarse cuél es el objetivo d= obtener
una mayor asociacidn espacial entre actividades productivas y actividades
Gecisionales correspondientes, Por un lado, estl el efecto directo de
ocupacibn, etc., ya mencionado para el Sector Pdblico. Pero lo que parece
ser considerado como efecto principal es un supuesto cambio en las decisiones
mismas, Este puede ser de diversos 8rdeness en tanto se .considere que las
decisiones de produccidn, reinversifn, etc, y las localizacicnes correspon-
dientes, dependen del &mbito local en que viven los funciorarios y/b pPropie-
tarios de las empresas, y en particular que la probabilidad de percepcibn
de nuevas oportunidades de inversién estd inversamente relacionada con la
distancia a la ubicacibn eventual del proyecto, entonces se esperarfa una
expansidén regional en desmedro del centro actual,

/También puede



También puede partirse de la consideracién de que una “comunidad" se
dinamiza en la mecdida que su estructura de poder local se inserta adecua-
damente en la correspcendiente nacional, movilizando sus influencias en
funcidn de sus intereses respecto a la calidad general d=21 &rbito en que
habitan (por ejemplo, los gerentes o propietarios que viven en la Capital
Federal presionan para que se hermosee la calle Florida pero no para
que se de servicios sanitarios a pueblos cel interior).

Mientras el primer efecto serfa de inversi#n directa, el segundo seria
inducido a través de los patrones de "consumo™ de los grupcs dirigentes.

A nuestro juicio estamcs ante otro espejismo. Sin entrar a considerar
las dificultades técnicas de dispersar el aparato decisional de las empresas
multiplantas es evidente que los mecanismos enunciados mis arriba parten
del supuesto de una exagerada imperfeccibdn del mercado en cuanto a la percep-
cibn de oportunidades efectivamente rentables de desarrollo del capital y
de una concepcibn estrecha de los "intereses" que determinam las decisioues.
De algin modo se estarfa propugnando la vuelta a la empresa de una sola
planta cuyo propietario es también el gerente, y cuyas decisiones productivas
estén viciadas de faltade informacién global y la influencia de su patrén
de consumo,

Este es un problema distinto que el que surge de distinguir al menos
dos “circuitos" del capital, correspondientes a grupos empresarios con
diferente posibilidad de percepcién, y consecuente ccmportamiento, carac~
teristicas éstas fundadas adem&s en razones objetivas de organizacién del
mercado de capitales, La relevancia de este fendmeno deberfa ser examinada
en términos de a) su cardcter estructural, b) su importancia cuantitativa,
c) su importancia cualitativa en lo referente al desarrollo regional auto-
prooulsado. Lo que sostenemos es que justamente aquellas empresas en que
se da una disociaci®n espacial de centros de decisién y centros de produccibn

rno pertenecen al circyito de &mbito m&s limitado.
AN

Por otra parte es importante no confundir las determinaciones regionales
\‘ - 3
con las sectoriales en lo que hace a los procesos de reinversién, Por
ejemploy, si observamos que en determinada &rea periférica se ha producido

/durante un
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durante un extenso perfodo un fuerte proceso de reinversién dentro del
camplejo de actividades domirante y esto estd correlacionado con que lcs
propietarios viven en la zona, no podemos de alli concluir que tal
reinversiém se da por su ®espiritu regionalista” o por su miopia para
percibir proyectos extrarregionales, Bien puede ocurrir que durante el
periodo considerado se hayan dirimido las posiciones dentro de una
estructura de creciente oligopolizacién del sector, lo que requeria una
reinversidn para asegurarse la permanencia en el mercado y por tanto la
fuente generadora de excedente. Si a esto se agrega que por razcnes
ecol8gicas, el crecimiento m&s favorable del sector debfa producirse en
la misma regién, entonces se comprende que el fenéineno producido no puede
atribuirse a residencia o afin al origen regicral del capital, Tal parece
ser el caso del Valle del Rio Negro y cée Mandoza, donde los camplejos
fruticolas se han desarrolladc contribuyendo a producir tasas relativamente
altas de crecimiento regional,

2.4.3 La interdependencia d= los procesos de decisién pablico v privade

De la somera discusibn de los pun%os 2.4.1 y 2.4,2 se desprende que las
estructuras de decisifn no pueden ser analizadas independientemente de las
estructuras sociales en su ccnjunto y que, ademis, no puede postularse la
autonomfa del sector pfiblico respecto del privado. Es decir que detrés
de ciertas prcposiciones aparentemente técnicas respecto a la concentracidn
o centralizacibr existe una visifn del sistema social sin cuya explicitacién
no pueden ser correctamente evaluadas,

Por el contrario, en una estructura caracterizada por: un sistema de
relaciones sociales en que los poderes de decisibn est®n centralizados en
manos de un grupo social que incluye no sblo empresarios nacicnales y
extranieros sino también funcionarios del sector péiblico, motivado por
intereses econfimicos que eventualmente puaden expresarse como objetives
"sectoriales® o "nacionales" pero que b&sicamente consisten en el desarrollo
del capital al que estén asociados; con una autonomfa reletiva del sector
piblico respecto a aspectos que hacen al funcionamiento general del sistema
pero altamente condicionado por el hecko de que las decisiones de asignacién
de recursos estan fundamentalmente controladas por 1os grupos empresarios

/dominantes, en
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dominantes, en gran medida extranjeros o asociados al capital extranjeroj;
y mientras tal marco se mantenga inalterado, lo ftmico que efectivamente
puede dar un vuelco favorable a la situacién de una regién periférica
estancada es que su territoric entre dentro del campo de interés de las
decisiones orientadas a desarrollar el capital de los grandes grupos,

1o que a su vez parece ligado al desarrollo de los mercados mundiales y

nacionales, 28/

v
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NOTAS

Para una exposicién breve de este tema, ver: 0, Sunkel y P. Paz.
"El subdesarrollo latinoamericano y la teorfa del desarrollo®,
Cap. I; ed. Siglo XXI, 1970. En esta discusidn supondremcs que
los elementos del sistema han sido definidos de manera que csea
pertinente hablar de su configuracibn espacial.

Para una informacibn sistemé&tica sobre estos temas puede verse,

por ejemplos William Bunge. ®Theoretical Geography", Lund Studies
in Geography, 1966; Peker Haggett, "Locational Analysis ir. Human
Geography", St. Martint's Press, 1966; Roberto Bachi, ¥Standard
distance measures and related methods for spatial analysis™, Regional
Science Association Papers, X, 1962; Otis D. Duncan y otros.
"Statistical Geogranhy®, The Free Press, 1961.

Sobre este tema vers Manuel Castells, "Problemas de Investigaciba
en Sociologfa Urbamna". Cap. 3, Ed. Siglo XXI, 1971.

Esto no quiere decir que no se mencioner o incluso analicer. ccnjunta
y coet&neamente lac estruciuras sociales y la configuracibn espacial,
El problema gcneralmente no resuelto es la efectiva insercibn del
anflisis d= los aspectos espaciales en el marco de las estructuras
sociales. Aclaremos que cuando en este texto hablamos de
Pestructura social", nos referimos a la Mestructura de estructuras
sociales",

En el dersarrollo de este punto se incorporan partes del trzbajo:
"Centralizacibn y Concentracién en la configuracién espacial
argentina", Desarrollo Regional N° 1, SECONADE, 1971.

Cuando pensamos en las relaciones entre poder de decisisn y propiedad,
o entre poder de decisién y patrones de dominacién polftica o
econémica, se hace evidente la limitacidn de encarar su anflisis a
partir de una visién de red de informacifn u otras altermativas
cibernéticas a menudo utilizadas.

/1/ ®n
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En este trabajo elaboraremos sobre la base de una visidn de conjunto
atomista, exclusivamente, tanto por ser a nuestro juicio la dominante
de estas discusiones como por las dificultades que implica cuantificar
patrories de flujos en la préctica con la informaciln existente.

Si bien puede complementarse con el anilisis de las formas ce las
superficies urbanas o regionales, etc.

A veces esta figura no parece correcta, como es el caso de indicadores
de ingreso per capita, densidad, productividad, tasa de moxtalidad
infantil, etc, Pero nbtese que se trata de Indices parciales de
correspondencia entre dos distribuciones (ingreso y peblacidn,
poblacién y superficie, etc.)

Afn cuando fuera de interés analizar la disposicibén de aquellos
elementos que tienen un valor no nulo de la variable, obteniendo
asi la configuracida de un subcoajunto, esto no considerarfa las
variaciones de los valores correspondientes a loc distintos
elementos de este subconjuato.

Para una bibliograffa sobre el tema, ver: Brian J.L, Berry y
Allen Pred, “Central Place Studies", Regional Science Research
Institute, 1961.

Para una exposicién suscinta, ver; Walter Isard, %Location and
Space Economy®*, M.I.T. Press, 1956, Cap. 3.

Ver August Losch. "Teoria Econémica Espacial”, El Ateneo, 1257.
Existe una profusa literatura sobre intentos de comparar modelos
con configuraciones reales, Ver Peter Haggett. "Locaticnal
Analysis in Human Geography", St. Martin's Press, 1966, En el
caso argentino se esbozbd tal tipo de comparacidn en "Bases para
el desarrollo regional argentino", Consejo Federal de Inver-
siones, 1963, Un trabajo rico en ideas scbre el tema, es ¢l

de Franz Hinkelammert, "Teorfa de la dialéctica del desarrollo
desigual", Cuadernos de la Realidad Nacional, N° 6, 1970.

/14/ Ver
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Ver Berry, Brian y Garrison, William. "Alternative explanation of
urban rank-size relationships®, Annals of the Association of American
Geographers, Vel XLVIII, 1958.

Para un planteamiento de tales problemas, ver: Duncan y otros,
mencionado en nota 2; también Walter Isard y otros. "Methods
of Reginnal Analysis®, M.I,T. Press, 1940.

Un cbstéculo serio 2 la correcta adecuacién de decisiones del
proceso de investigacidn a los objetivos propuestos es la limitacién
que oporne el inadecuado sistema estadistico oficizal.

En la medida que efectivamente necesitéramos medir el valor de la
produccidn, =1 anllisis que sigue implicarfa suponer una producti-
vidad ffsica uniforme de la tierra asf camo un valor idéntico pox
unidad de producto f£isico. De no ser este supuesto aceptable
deberén buscarse aproximaciomes que permitan calificar adecuada-
nente los resultados del andlisis,

Datos tomados de: José Luis Coraggio y Javier Lindemdoin.
"Estructura Eccrnémica del sistema argentino de centros"™, en
preparacidn,

Existen otros fndices para medir el grado de concentracién, pero
s810 nos interesa introducir el concepto. Ver Sylos Labini, Paolo.
®0ligoponlic y Progreso Técnico™, Oikos, 1966.

Es conveniente aclarar que el grado de concentracibn técnica no es
independiente del grado de concentraciln espacial general del
sistema (como podria desprenderse del planteamiento simplificado
del problema).

Otro factor limitativo importante es la capacidad de organizacidn
del sector pfblico encasillado dentro de formas institucicnales
inadecuadas, como en el caso de los municipios correspondientes a
una misma &rea metropolitana.

/22/ Wo
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No estamos afirmando que los costos sociales no sean efectivamente
crecientes, sino que la posibilidad de transformar su extensibén y
ordenamiento espacial disminuye la intensidad o retrasa la aparicién
de los rendimientos decrecientes en el centro. Tampoco entramos

a discutir aqui sobre el concepto de costos sociales.

Una visién mé&s completa deberfa incluir ciertos nodos decisionales
del sector péblico, tales como las ccrperaciones de desarroilc
regional que tienen asignada un &rea jurisdiccional para ciertos
tipos de decisién.,

Este tipo de actividades también esté sujero a restriccionecs
tecnclégicas y econdmicas y° a diversos facteres de localizacidn.
Desde este punto de vista puede comprenderse que un Consejo Federal
funcione en una sede concentrada espacialmente y adem&s localizada
junto a los principales centros de decisibn nacional, afin cuando
esté al servicio de las provincias. Cuando recientemente se
"restituyé® el Consejo Federal de Inversiones a las Provincias, esto
puede considerarse una descentralizacibn si bien no trajo aparejada
una dispersibn de sus sedes y técnicos.

Sobre las dificultades y limitaciones de intentos cuantitativistas,
puede ilustrarse con el trabajo de Walter Isard y Tze Hsiung Tung.
"Scle concepts for the analysis of spatial organizations®, Papers
Regional Science Association, Vol. XI y XII, 1963-64.

Ver el trabajo de Isard y Tung citado.

Para una discusifn detallada ée estas tendencias, ver G. Geisse y
J.L. Coraggio. "Areas Metropolitanas y Desarrollo Nacional”,
EURE, Vol. 1, N° 1, octubre 1970.

Como acotacién al margen, merecerf{a revisarse el sentido de
propugnar una descentralizacifn d=l1 poder pfiblico mientras se
mantiene y acrecienta la centralizacién (concentracién econ$mica)
en el sector privado.









