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REVISTA DE LA CEPAL N° 24

Las
transformaciones
sectoriales

del empleo

en América Latina

Rubén Kaztman*

El objeto de este articulo es analizar los datos estadisti-
cos disponibles a fin de aportar elementos que pertui-
tan interpretar el proceso de absorcion de empleo en
Ameérica Latina en los Gltimos treinta a60s,

Dada ba amplitud del tema, €} autor limita su trata-
miento a la bisqueda de respuestas a unas pocas pre-
gunias especificas sobre la evolucion del emplec en
cada sector, Gon respecto al agricola, presenta algunus
evidencias acerca de los cambios en las relaciones de
produccion que acompafiaron la fuerte declinacién de
su peso relativo en el 1otal de la fuerza de rabajo, Al
examinar las transformaciones en la industria, exami-
na las ideas que atribuyen a este secior wna incapaci-
dad para absorber empleo a un ritmo adecuado a la
magnitud del crecimiento de la poblacién activa no
agricola y, en el andlisis del terciario, contribuye a
aclarar el caracter que asumié la notable expansion
que experimentd el sector a partir de 1950.

El hecho de que las interrogantes estén dirigidas a
carla sector no implica que el autor pierda de vista las
interacciones entre ellos. Al contrario, una de las ideas
gue guia su interpretacitn de los datos es la existencia
de un proceso de modernizacién que va penetrando
gradualmente en los distintos sectores 2 partir de im-

pulsos que usual, pero no necesariamente, provienen

del sector industrial, y cuyo grado y secuencia de pe-
" netracién dependen de la modalidad que adopta el
desarrollo en cada pais.

*Funcionario de la Divisién de Asuntos Sociales de
la CEPAL. Una versién anterior de este articulo fue
presentada al Seminario sobre Cambios Recientes en
las Estructuras y Estratificacion Sociales en América
Latina (Santiage de Chile, 12 a 15 de septiembre de
1983) con la signatura efceran/sem. 10/R.3.

Introduccion

La expansién demografica y el acelerado proceso
de urbanizacién que experimentaron los paises
latinoamericanos en las Gltimas décadas fueron
acompafiados por profundos cambios en la dis-
tribucién sectorial de 1a fuerza de irabajo. A este
respecto se ha sefialado la continua declinacién
del peso de la fuerza de trabajo agricola en la
fuerza de trabajo total y, concomitantemente, el
aumento de la importancia relativa de la indus-
tria y de los servicios como actividades absorbe-
doras de mano de obra.

Si bien en la literatura sobre el tema existe
bastante consenso con respecto a estas tenden-
cias, los puntos de coincidencia se reducen cuan-
do se evala su significacion y lo que cada una de
ellas ha implicado en cuanto a cambios en la
composicitn interna de los sectores. Asi, se reco-
nace el fuerte y continuo descenso del peso rela-
tivo de la agricultura en la fuerza de trabajo pero
existen desacuerdos sobre si se realizé predomi-
nantemente a costa de asalariados agricolas o de
campesinos.

En lo que respecta a la industria, si bien ha
habido acuerdo sobre la importancia de la ex-
pansién de su fuerza de trabajo en los ultimos
decenios, ese consenso se ha asociado con inter-
pretaciones discordantes con respecto a la ade-
cuacion del ritmo de crecimiento a las demandas
de empleo generadas por los desplazamientos
masivos de mano de obra agricola, a actividades
no agricolas. También han surgido opiniones
dispares acerca del dinamismo y de la capacidad
de arrastre del proceso industrializador para ele-
var la productividad general de la economia
creando, reforzando y expandiendo las activida-
des modernas, tanto en €l mismo sector como en
los demds sectores de la produccién.

En lo que se refiere al sector terciario, €s ya
un lugar comun sefialar que la mayor parte del
crecimiento de la fuerza de trabajo urbhana se dio
en los servicios. Sin embargo, son muy dispares
las posiciones con respecto al caracter perverso o
no perverso que se debe asignar a ese creci-
mientio.

Al examinar historicamente el contenido de
las posiciones discordantes no resulta faci distin-
guir cudnto de los desacuerdos se debe a diferen-
cias sustantivas en los marcos analiticos para in-
terpretar las tendencias generales en las trans-
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formaciones sectoriales del empleo, cuanto a am-
bigiiedades conceptuales y cugnto a problemas
de informacion. Séle en los tiltimos afios se han
comenzado a precisar los términos del debate,
gracias, por un lado, al desarrollo de clasificacio-
nes en las que se agrupan las actividades segiin
criterios tedricamente significativos, —por ejem-
plo, la distincion entre servicios productivos, dis-
tributivos, sociales y personales (Browning y Sin-
gelmann, 1975) y, por otro, a la constitucion de
bases de datos de empleo sectorial que incorpo-
ran ajustes y correcciones para mejorar su com-
parabilidad sincrénica y diacrénica’ y que, por
ende, facilitan la puesta a prueba de distintas
hipédtesis acerca de las caracteristicas de la evolu-
ci6n del empleo en cada sector, asi como el 2néli-
sis de las transformaciones sectoriales en cada

El sector

La magnitud de la transferencia de mano de obra
de la agricultura a los demds sectores se reflejaen

el hecho de que mientras la rea total creciaenun -

2.1% anual entre 1950 y 1960, y en 2.3% entre
1960 y 1970, la pea agricola lo hacfa en 0.9% en el
primer periodo y en 0.7% en el segundo. Estas
diferencias implicaron que mientras en 1950 el
54% del total de la fuerza de trabajo de la region
era agricola, en 1970 lo era apenas el 41.3 por
ciemo? (cuadro 1).
A juzgar por la escasa informacion disponi-
ble, la tendencia declinante de la gravitacién de la
- PEA agricola parece haberse acentuado en el de-
cenio 1970-1980. En efecto, en el conjunto de los

'La metodologia seguida para mejorar la comparabili-
dad hiswirica de los dawos del empleo sectorial aparecio en
CEPAL (1979 b). Fue posieriormente revisada para unilormar
la informacion enre pafses y hacer posible la comparacion
sincronica.

¥Al evaluar la significacion de esta declinacion, debe
tenerse en cuenta que las tasus de crecimiento natural de la
poblacion rural suelen ser mayores que las urbanas {Naciones
Unidas, 1974).

pais en el marco de lo que ha sucedido en la
totalidad de los pafses de la regién.

Es conveniente sefialar que la informacién
disponible para 1980 para algunos paises proba-
blemente no alcance a reflejar las consecuencias
mas importantes que tuvo la crisis econémica
reciente sobre las caracteristicas de la distribu-
cién del empleo por rama y categorfa ocupacio-
nales. Si bien se puede suponer, en principio, que
tal impacto se traducird en un agravamiento de
los problemas de absorcién del empleo resulta
dificil precisar cudl es la extensién temporal que
media entre la situacion de crisis y sus efectos
sobre la estructura de la fuerza de trabajo, dado
que las primeras consecuencias tienden a afectar
principalmente las tasas de desempleo y subem-
pleo.

agricola

ochos paises para los que se obtuvo informacién®
el empleo en el agro se redujo en ese periodo de
un 37.2% a un 26.6% del total de la fuerza de
trabajo.

A fin de contar con un marco para evaluar la
significacion de estos cambios es iitil examinar la
evolucion que ha experimentado el empleo agri-
cola en los paises capitalistas desarrollados. Aun-
que la disminucién de la pea agricola ha sido en
muchos de estos paises un proceso de larga data,
que comenzo en la segunda mitad del siglo pasa-
do, se acelerd a partir de 1950 —igual que en el
total de América Latina—, de tal modo que en los
veinte afios comprendidos entre 1950 y 1970 la
reducciéon experimentada fue superior a la que
se habria producido en los 60 afios que median
entre 1890 y 1950 (Bairoch y Limbor, 1968). La
tendencia descendente siguié manifestandose

*Argentina, Brasil, Costa Rica, Guba, Chile, Panama,
Pert y Venezuela. La fuerza de trabajo agricola de estos
paises representaba en 1970 mis de la mitad de la existente en

toda la regidn.
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Cuadro 1
AMERICA LATINA: CARACTERISTICAS DE LA EVOLUCION
DEL EMPLEO AGRICOLA
1950-1980
rEA agricotal (%) rEa asalariada agricolaly (%)

Puises rea lotal pEA agricola

1950 1960 1970 1980 1956 1960 1970 1980
Argentina 26.74 19.92 16.23 12.90 50.3 50.9 54.0 5279
Bolivia” 7249  63.76° 4694 24.4 12.9
Brasil §0.06 54.46 45.29 30.55 342 20.4 256 38.4
Colombia 55.86 48.67 43,46 43.1 427 48.4
Costa Rica 56.41 4579 38.34 37220 9.8 54.4 0.1 63.4%
Cuba 41.71 36.65° 30.22 19.00 62.6 65.3
Chile 31.53 30.45 23.1t 15.83° 69.6 69.7 63.3 51.00
Ecuador 65.46*  56.18 48.37 424 . 403 37.0
El Salvador 6,59 60.43 59.10 50.0 63.9 51,2
Goatemala 68.43 65.74 58.04 54,7 36.4
Haitf 84.53 78.80> 71.46 6.0 11.5
Honduras 80.60 68.39 61.42 4.8 27.6 31,1
Mérico 58.30 49 43 40.85 j03 43.7 48.2
Nicaragua 67.70 57.46 47 .67 - 48.3 48.7
Panam4” 59.21 56.717 43,16 30.88 10.2 17.5 20.6 .6
Paraguay® 53.36 1 531.09
Peni 58.16*  51.35 42,86 3744 nes 24.4 202
Rep. Dominicana 66.88 66.18 54.20 246 3.7
_Umgoay 21.29° 19.40 17.51 54.3 s0.0
Venezuela 43.95% 1220 24.17 14.58° 35.2 350 28.3 s n

54.03 45.18 +1.2¢9

Fuente: Elaborado a base de censos nacionales de poblacién.

“Se refiere a poblacién ocupada.
PEstimada.

entre 1970 y 1980, de tal modo que al final de
este periodo solo dos paises, Espania e Italia,
mantenian porcentajes superiores al 10%, a pe-
sar de haber experimentado en la década una
gran reduccidon en su pEA agricola. Esas pequefias
proporciones eran suficientes para producir los
alimentos requeridos por sociedades industriales
de alto consumo y, en algunos casos —los mis
notables Estados Unidos Canada y Australia—,
para generar importantes saldos exportables.
Aun cuando algunos paises de América Lati-
na exhibfan en 1970 proporciones de empleo
agricola cercanas a las de estos pafses desarrolia-
dos, la mayoria seguia siendo predominante-
mente agricola o presentaba porcentajes de PEa
agricolasuperiores al 40%. Las reducciones pos-
teriores que se observan en los datos disponibles

para 1980, muestran como se acorta la dis-
tancia entre ambos grupos de paises, lo que pro-
bablemente no sucedié en la productividad por
hombre ocupado en la agricultura, que en los
paises europeos era en 1970 de cuatro a seis veces
superior a la de los latinoamericanos (orr, 1980).

Si bien la racionalizacion del agro latinoame-
ricano implicé en todos los palses una disminu-
cién notable del peso relativo de su fuerza de
trabajo, las transformaciones que desencadena-
ron las transferencias masivas de mano de obra a
otros sectores afectaron diferencialmente a dis-
tintas categorfas de trabajadores agricolas, segun
las caracteristicas de los sistemas de produccion
nacionales. En el examen histérico del crecimien-
to de las categorias ocupacionales mas afectadas
por el proceso, se distinguen tres grupos de pai-
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ses (cuadro 1). En el primero, el desarrollo agro-
pecuario parece haber implicado una proletari-
zacién de su fuerza de trabajo. Haitf, México,
Panama y Repablica Dominicana se clasifican en
este grupo, al que también se puede incorporar
Costa Rica en el periodo que vade 19602 1980 y
a Brasil, que, en la década 1970-1980, muestra
un notable incremento del peso relativo de los
asalariados agricolas en la fuerza de trabajo del
sector,

Un segundo grupo lo componen los paises
—en su mayoria del drea andina— en que se
registra un proceso de campesinizacion enten-
diendo como tal un aumento de la significacién
dentro del agro de las unidades familiares de
explotacion. Asi ocurre en Bolivia, Chile, Ecua-
dor, Guatemala y Perii, entre 1960 y 1970.

Los demds pafses no muestran un patrén
claro en cuanto a las tendencias a la proletariza-
cion o campesinizacidn de los trabajadores agri-
colas. La mayoria —Argentina, Colombia, Cuba,
Nicaragua y Venezuela— exhiben en el periodo
considerado camnbios poco significativos en la es-
tructura de las relaciones de produccién. Uru-
guay experimentd un leve descenso del peso de
los asalariados. A su vez, Honduras y El Salvador,
si bien registran cambios importantes entre 1950
y 1960, vuelven a presentar en 1970 proporcio-
nes de asalariados agricolas similares a las que
presentaban en 1950,

Lo anterior permite concluir que, al menos
desdes 1950, los cambios en la estructura social
de los paises de la region, generados por los
procesos de racionalizacién del agro, no se han
ajustado a un patron uniforme.”

Este hallazgo pone en cuestion todo intento
de elaborar generalizaciones para América Lati-
na sobre la base de una supuesta similitud en
cuanto a las consecuencias que habria tenido el
proceso de modernizacion agricola sobre fa com-
posicién de la mano de obra. También apunta a
la conveniencia de acercarse al andlisis de estos
problemas distinguiendo grupos de paises segun
una serie de variables pertinentes para explorar
12 evolucion de las relaciones de produccion en el
agro. Me refiero, por ejemplo, a los tipos de

1L diversidad de las tendencias de wransformacién de
las relaciones de produccidn en el agro latinoamericano ha
sido sefialada ya en otros trabajos (por gjemplo Klein, 1981).

produccién principal, las tecnologfas utilizadas
para su explotacién y la extension, profundidad
¥y otros rasgos centrales de los programas de re-
forma agraria aprobados en los paises.®.

En el examen de las vias que va tomando el
proceso de racionalizacion del agro deben ade-
mas considerarse algunos cambios relativamente
recientes en las refaciones de produccion y que
hasta ¢l momento se han visto pobremente re-
flejados en los datos recogidos en los censos de
poblacién y vivienda y las encuestas nacionales de
hogares. Me refiero al reemplazo de trabajado-
res permanentes por trabajadores temporales y,
entre estos ultimos, de aquellos contratados di-
rectamente por el productor, de los que pactan
las condiciones de prestacion de su fuerza de
trabajo conun contratista, el que a su vez negocia
con el productor. Si bien es cierto que en algunas
regiones el fenémeno es conocide desde hace
decenios {como en la Patagonia argentina y el sur
de Chile), con el proceso de modernizacion, esta
forma de contratacién se ha extendido a muchas
regiones, sobre todo en el Brasil, donde se estima
que aproximadamente 40% de la fuerza de tra-
bajo agricola estd contratada con este régimen
(Saint, 1981). Este fendmeno se ha asociado con
la introduccidn parcial de tecnologia ahorradora
de fuerza de trabajo en ciertas fases del ciclo
productivo de cada cultive (Roitman, 1982) y
también con la sobreoferta de fuerza de trabajo
(Miré y Rodriguez, 1982).

La baja calidad de los datos, lo infrecuente de
su recoleccién, asi como la deficiente cobertura
analitica que caracteriza a las fuentes de informa-
cién disponibles, constituyen uno de los princi-
pales obstaculos para el avance de la investiga-
cién en este campo. En particular, se ha sefialado
reiteradamente que los problemas que afectan la
medicion del empleo agricola se concentran,
tanto en la clasificacién de mujeres y nifios en
dreas rurales por su condicién de actividad, como

Las relaciones de produccién en el agro fueron altera-
das por reformas agral‘ias en México {([952-1954), Bolivia
(1952-1970), Venezuela (1959- 1970, Colombia (1961-1972),
Chile (1962-1973), y el Perv (1963-1876). Influyd en ellus una
variedad de arreglos entre prquenos productores y empresa-
rios terratenientes tendientes a maximizar el control global
de 1a produccién por parte de estos tltimos (cEPAL, 1979
Miré y Rodriguez, 1982),
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en la identificacién correcta de la categoria ocu-
pacional de trabajadores que en forma creciente
combinan durante el afio trabajo asalariado con
actividades de cuenta propia tipicas de las unida-
des campesinas de produccién.

Una solucién a este ultimo problema parece
ser la exploracion detallada de las caracteristicas
de los ciclos ocupacionales de la mano de obra
agricola en cada pafs, para construir, sobre esa
base, categorias de trabajadores que reflejen las
secuencias de cambios —en cuanto a la condicion
de actividad, rama, ocupacion, categoria ocupa-
cional, drea de residencia y lugar de trabajo—
que son tipicas en cada pais o regién (cepaL,
PREALC, $TPS, 1982). Un ejemplo es la inclusion

en el ultimo censo de poblacién y vivienda del
Brasil de una categoria dirigida a identificar los
trabajadores velantes vy, entre éstos, los que se
vinculan directamente con las explotaciones o a
través de intermediarios.

Otra tarea necesaria para el progreso de la
investigacion sobre las caracteristicas del empleo
agricola es una revision y modificacién de las
clasificaciones ocupacionales. Las modificacio-
nes deberian tender a facilitar el seguimiento de
los cambios ocurridos en las exigencias de clasifi-
cacién de la mano de obra que resultan de las
transformaciones en la tecnologia y en las rela-
ciones de producciéon del sector agropecuario
(CEPAL, PREALC, $T1PS, 1982; 1pEA, 1977).

El sector industrial

Muchos de los diagnésticos sobre las caracteristi-
cas del proceso de industrializacién en América
Latina realizados durante el decenio de 1970,
pusieron de relieve que el éxito logrado por el
sector medio por el crecimiento de su producto
—que entre 1940 y 1970 subi6 de un sexto a un
cuarto del producto total regional-— no habia
corrido a parejas con su capacidad para generar
empleo. Ese rezago contrastaba con la situacion
en los paises desarrollados, en que la proporcién
del producto industrial en el producto total era
igual o un poco superior a la proporciénde la pea
industrial en la pEa total.

Se senalaba ademas que dado el notable in-
cremento que habia experimentado la fuerza de
trabajo urbana, este presunto retraso en la absor-
cion laboral de la industria se presentaba como
uno de los desequilibrios fundamentales que
aquejaba el desarrollo de América Latina.’

SEs preciso aclarar lo que se entiende por un ritme
adecuado de crecimiento del sector industrial. En el pensa-
miento de la ceraL, en especial a panir de los trabajos de
Prebisch en el decenio de 1960, se introdujo el término “insu-
fictencia dindmica” para seiialar, en general, una cierta inca-
pacidad del crecimiento econémico para absorber en forma
productiva la expansion de la fuerza de trabajo, y en particu-

Anilisis mas recientes permiten elaborar una
imagen mds optimista del papel cumplido por la
industria en el empleo (Garcia, 1982).7 En ellos

- se afirma que entre 1950 y 1980, ¢) empleo in-

dustrial —y particularmente el moderno— ha-
bria crecido en muchos paises de América Latina
@ tasas muy Cercanas —y 4 veces superiores— a

Jar, la insuficiencia del proceso de industrializacion para ge-
nerar emplen en la industria, y estimularle en otros sectoves,
de forma de permitir la incorporacion gradual a las activida-
des de alta productividad 1ante de los grundes contingentes
de mano de obra que se desplazaban de la agricultura a los
grandes centros urbanos, como de la fuerza de trabajo va
existente en actividades urbanas de baja productividad. En
este sentido la nocion de “insuficiencia dindmica™ purece
awpuniar a la constitucion de un pardmews eorico gue impli-
citamente define una mety deseable, de largo plazo, del pro-
ceso de industrializacion y que permite evaluar, conwra ese
telon de fondo, el estado en que se encuentra el proceso enun
pais, ¢n un momento dado. En otras palabras, la “suficiencia
dindmica” constituiria una definicién de desarrollo expresa-
da en términos de la capacidad de absorcion productiva de la
fuerza de trabajo.

7 Algunos autores han sefiulado la elevacion de la calidad
del empleo industrial, mas que su crecimiento numérico,
para elaborar una imagen optimista del papel desempenado
por la industria en el empleo; desde esta perspectiva, la
industria indicaria el rumbo por seguir a las demds ramas de
produccisn (Ramos, 1968).
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las del empleo en la totalidad del sector no agri-
cola. Este hecho encuadrado en el acelerado pro-
ceso de urbanizacién que experiments la regién
en ese periodo da a entender que la industrializa-
cién habria tenido un impacto en el mercado de
trabaio mucho mas importante que ¢l que s¢ ha
reconocido hasta el momento. Se mencionan
ademads una serie de factores que contribuirian a
precisar la funcién que asumio la industria lati-
noamericana como generadora de oportunida-
des ocupacionales. Entre :llos, se sefiala la im-
portancia del efecto multiplicador del empleo
industrial, subraydndose que ¢l cardcter impul-
sor de muchas ramas industriales, al amparo de
los modelos de politica econdmica vigentes du-
rante el proceso de sustitucién de importaciones
en que se bas6 gran parte del desarrollo indus-
trial de Ia region, representaba una gran contri-
bucién indirecta de la industria al crecimiento
del empleo en otras actividades.

En estos planteamientos se aplica un enfoque
distinto del que ha sido utilizado en los estudios
tradicionales sobre las transformaciones secto-
riales del empleo inspirados en los trabajos pio-
neros de Fisher (1935) y Clark (1940). En éstos se
pretende explicar los cambios en el volumen ab-
soluto y relativo del empleo en cada sector ya sea
por determinantes que actiian dentro de los limi-
tes de cada uno, considerindolos como entidades
separadas (por ejemplo, el progreso tecnologico)
o por determinantes que obran fuera de los limi-
tes de los sectores y que influyen sobre todos ellos
(por ejemplo, cambios en los patrones de consu-
mo, en las estructuras de los mercados de trabajo
o en las polfticas del Estado). En todo caso, no se
consideran las transformaciones en las relaciones
de interdependencia entre las fases de activida-
des que contribuyen a la produccion de bienes
especificos (Momigliano y Siniscalco, 1982). En
cambio, en los primeros planteamientos se to-
man particularmente en cuenta estas transtor-
maciones, con una concepcion integral de la es-
tructura del empleo sectorial, que dirige la aten-
cion del investigador hacia las ramificaciones que
tiene en los restantes sectores la generacion de
empleo en uno de ellos y que, por ende, permite
una vision mas completa de la dinamica del em-
pleo que se produce por efecto de distintos tipos
¢ intensidad de crecimiento en un sector. En una
aplicacién reciente de ese criterio, Garcia y Mar-
fan (1982) concluyen que por cada empleo direc-

to creado en la industria manufacturera, se gene-
rarfan presiones para inducir la creacion de uno
o mis empleos adicionales en otras actividades.
En palabras de los autores, los resultados de los
estudios “ratifican la necesidad de tener en cuen-
ta el tipo de insercion y €l papel que cumple una
actividad dentro de la estructura productiva para
poder explicar su capacidad de incidencia sobre
la generacién de empleo productivo” (op. cit. p.
12).

La imagen de la incapacidad de la industria
para generar empleos se apoya en tres tipos de
argumentos: €l primero sefiala el rezago de la
industriz con respecto al crecimiento de la rEa no
agropecuaria. El segundo destaca la lentitud con
que el sector moderno de la industria absorbe las
actividades “informales” del sector. El tercero,
alude al débil aumento del empleo industrial en
comparacion con €l del producto industrial. Es-
tos argumentos suelen esgrimirse en una compa-
racion entre los resultados del comportamiento
del empleo industrial en América Latina con
aquel propio de los paises de temprana industria-
lizacién.

Las cifras del cuadro 3 permiten poner a
prueba el primer tipo de argumento. En €l se
compara el crecimiento de la pEa industrial con el
crecimiento de ka PEa no agricola. Se observa que
los datos correspondientes al periodo 1950-1960
Jjustifican una visidn pesimista de la capacidad
industrial de generacion de empleos ya que sélo
en 3 de 15 paises el crecimiento de la pea indus-
trial sobrepasa al de la rea no agricola. En la
década siguiente se da un panorama distinto: la
absorcidn relativa de la industria mejoraen 10 de
los 15 paises considerados con respecto al perfo-
do anterior, y su crecimiento es mas acelerado
que el de la reA no agricola en 8 de 17 pafses.

Para el periodo 1970-1980, tres de los 6 pai-
ses para los que se cuenta con informacién mues-
tran valores por encima de {a unidad, lo que
indica un aumento del empleo industrial mas
acelerado que el de la pEA no agricola. Por otra
parte, la tendencia al crecimiento relativo de la
PEA industrial siguié manifestindose en Brasil y
Panami. En cambio, se modifico el signo de la
tendencia en Costa Rica, Venezuela y Chile, pais
en que el crecimiento del empleo industrial estu-
vo muy por debajo del crecimiento del empleo no
agricola. Por ltimo, la comparacién de los datos
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del periodo 1970-1980 del Peru con los de la
década anterior, muestran una tendencia a la
aceleracion del crecimiento relativo de la pea in-
dustrial, pero siempre en niveles muy inferiores
al crecimiento de la totalidad del sector no agri-
cola.

Como la deficiente generacion de empleo
industrial ha sido atribuida tradicionalmente a
caracteristicas asociadas con la intensidad en el
uso del capital de la induswrializacion moderna,
he elaborado una estimacién aproximada del
empleo en este tipo de industrias excluyendo del
total de la peA industrial a los trabajadores por
cuenta propia y a los familiares no remunera-
dos.® El examen de los valores del indice que
compara el crecimiento de ia rea industrial “mo-
derna” con €l de la pea no agricola permite con-
cluir que en todos los paises analizados la indus-
tria moderna ha tenido un efecto generador de
empleo mayor que el de la industria como un
todo y que en pafses como Argentina, México,
Venezuela y Chile, €l crecimiento del empleo
industrial moderno ha sido claramente superior
al del empleo no agricola (cuadro 2}.

Igual que en los dos decenios anteriores, en
el periodo 1970-1980 el crecimiento relativo de
la fuerza laboral de la industria moderna fue
superior al de la rea industrial total en los seis
paises considerados, y en tres de ellos fue mayor
al que registré la PEA no agricola. Pero ademis,
en ¢l Brasil, Panama y Venezuela, la gravitacion
de la industria moderna en el empleo no agricola
crecid a una tasa mayor que la gque habjia mostra-
do en el pasado. Lo contrario sucedié en Chile,
mientras que no hubo mayores cambios, en este
sentido, en Costa Rica.

3Para facilitar la comparacin entre paises, y enire dis-
tintos periodos en un mismo pals, las cifras de poblacién
activa en la industria se han homogeneizado haciéndolas
corresponder a la Revision | de Ja Clasificacién Internacional
Uniforme de todas las Actividades, considerando, por ende,
la Fuerza de trabajo de los talleres de reparacion como parte
de la industria manufacturera. La exclusion de los trabajado-
res por cuenta propia y de los familiares no remunerados de
la fuerza de wrabajo de la industria tiende a reducir el peso
que tiene el personal de estos talleres, asi como el personal de
las pequeiias industrias ariesanales, en el total de la PEA indus-
trial.

Existen pocos estudios en los cuales se con-
traste la experiencia histérica del crecimiento del
empleo industrial en América Latina con la que
afrontaron los paises hoy industrializados en el
periodo en que —igual que los paises latinoame-
ricanos que aqui se analizan— se hallaban en via
de trasladar el grueso de su fuerza de trabajo
agricola hacia actividades no agricolas, Norberto
Garcfa (1982) compara la industrializacién de los
paises de la region con la ocurrida en Estados
Unidos entre 1870 y 1910, cuando hubo en ese
pais un traslado masivo de fuerza de trabajo ha-
cia empleos no agricolas con tasas de crecimiento
que duplicaban las que experimentaban en ese
momento los paises industrializados de Europa.
Excluyendo 2 Argentina, la comparacién permi-
te a Garcfa conchuir que la evolucién de las pro-
porciones de la pea manufacturera en la pea total
fue muy similar; que el ritmo de crecimiento del
empleo manufacturero en Estados Unidos entre
1870 y 1910 fue inferior al registrado en Améri-
ca Latina entre 1950 v 1980; que en los mismos
periodos, el descenso de la gravitacion de la pea
manufacturera en la pra no agricola fue més
intenso en Estados Unidos que en América Lati-
na, y que no obstante el mayor crecimiento de la
PEA no agricola, el peso de la fuerza de trabajo
industrial se mantuvo casi constante alrededor
del 23%, en circunstancias que en Estados Uni-
dos habia descendido de 23.8% a 21.6%.

Tokman (1981) extrae andlogas conclusio-
nes analizando los cambjos en la gravitacién que
tiene la industria en la pea no agricola entre 1950
y 1980 en América Latina, y compardndolos con
los experimentados por Estados Unidos, Suecia y
Japén en perfodos historicos equivalentes en
cuanto a la magnitud de la transferencia de la
mano de obra agricola a otros sectores,

Sin embargo, Tokman encuentra que, a diferen-
cia de Estados Unidos, América Latina presenta
un nivel de empleo en el segmento informal (uti-
liza trabajadores por cuenta propia como indica-
dor vicario) de la industria relativamente alto y
cercano al promedio de los otros sectores. Pero
mis importante aiin, sus datos revelan que mien-
tras en Estados Unidos los informales de la in-

_ dustria son ripidamente absorbidos por el sector

mis moderno, en América Latina éstos perduran
casi sin disminuir. Este hecho —el segundo argu-
mento mencicnado anteriormente— le permite
destacar la magnitud del esfuerzo que debe reali-
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Cuadro 2
AMERICA LATINA: PORCENTAJE DE LA PEA EN LA INDUSTRIA, RELACION ENTRE
EL CRECIMIENTO DE LA PEA EN LA INDUSTRIA TOTAL Y EN LA INDUSTRIA MODERNA
CON EL CRECIMIENTO DE LA PEA NO AGRICOLA, POR PAISES, 1950-1980

Crecimiento
PEA en industria mo-
derna
Paizes* Porcentaje de rza en Crecimiento rea industriz Crecimiento PEA
indusiria Crecimiento FEA no agricola no agricola
1950 1960 1970 1980 1950- 1960- 1950- 1970- 1950- 1970-
1960 1970 1970 1980 1970 1930
Haiti 4.8 6.3° 7.8 .83
Honduras 1.5 7.9 10.5 ~0.05 1.45 0.62
Guatemala 10.9 10.5 129 0.64 1.11 0.93
F1 Salvador 11.9 12.9 11.3 0.91 0,43 0.62 0.74
Rep. Dominicana 8.5 86 13.4 0.55 1.21 1.04
Bolivia 8.2 9.8v 11.3 0.58 0.68
Paraguay 15.5 153 16.0 0.96 0.87 0.91
Ecuador 10.1 13.9 15.6 1.54 091 1.18
Nicaragua 1.4 115 14.6 1.00 0.88 0.93
Peri 14.9° 13.7 11.6 11.4 0.01 0.38 0.66¢
Brasi 12.9 13.7 14.8 17.7 0,74 0.87 0.80 1.27 0.90 1.27
México 12.2 13.7 18.5 0.93 1.22 1.08 1.21
Costa Rica 11.2 11.5 13.7 16.1 0.72 0.99 0.89 0.89 1.00 0.94
Panama 8.7 8.6 9.9 10,5 0.61 0.93 .80 Lig (.86 1.69¢
Colombia 12.5 13.0 17.3 0.75 1.08 0,495
Venezuela 11.2 13.0 15.6 16.3¢ 0.8% 1.17 1.08 113 1.22 1.28¢
Chile 19.4 19.1 21.8 16.8° 0.58 1.19 0.98 .66 1.26 0.83"
Uruguay 2170 234 23.0 0,76
Argenlina 25.3 27.7 24.0 .12  -0.04 0.55 5.15

Fuente: Elaborado a base de censos nacionales.

“Ordenados de mayor 2 menor seglin su porcentaje de pra agricola en 1970
bNo se levantaron censos. Estimaciones por interpoblacién entre 1940 y (960

‘civ Rev. 2: excluye talleres de reparaciones,
“Corresponde a poblacidn scupada.

zar el sector industrial fatinbamericano para re-
solver su problema de empleo.

La composicidn por categoria ocupacional
de la fuerza de trabajo industrial en los pafses
desarrollados alrededor de 1980, permite corro-
horar la escasa importancia que atribuye Tok-
man a los no asalariados en la industria, En
efecto, los valores varian entre 1% (Canada, Esta-
dos Unidos) y 7% (Dinamarca). Paises de indus-
trializacién mads reciente, 0 que mantienen seg-
mentos de la fuerza de trabajo de alguna signifi-
cacién en la agricultura, exhiben valores que va-
rian entre 12% (Portugal, Espaita, ltalia) y 16%
(Japon) (orr, 1980 y 1982). Estos valores no estin

muy alejados de los que muestran Panamd y Bra-
sil en 1980 (11.5% y 14.3%, respectivamente).
Pero, a diferencia de lo que sostiene Tok-
man, los no asalariados en la industria parecen
ser absorbidos (o desplazados) con bastante rapi-
dez en América Latina, lo que resulta significati-
vo si se tiene en cuenta que el tipo de tecnologia
utilizada hace mucho més costosa que en el pasa-
do 1a incorporacién de nuevos trabajadores al
sector moderno de Iz industria (cuadro 3).
Entre los paises para los que se cuenta con
estimaciones comparables entre 1950 y 1980, dis-
minuye en Chile el peso de los no asalariados del
30% al 21%, en Venezuela (1960-1980) del 31%
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Cuadro §
PORCENTA_]E DE PEA EN INDUSTRIA Y COMERCIO 1970, PORCF.NTA]E DE PEA
NO ASALARIADA EN INDUSTRIA Y COMERCIO POR PAISES LATINOAMERICANOS 1950-1980
Y OTROS PAISES ALREDEDOR DY 1970°

PEA en industriz

FEA €N comercio

Pafses % No asalariados % Mo asalariados
Total (% sobre total industria) Total (% sobre total comercio)
1970 1950 1960 1970 1980 1970 1950 1960 1970 1980
América Lating
Argentina 24.0 220 22.7 19.7 14.8 43.0 47.5 48,5 .
Uruguay 23.0 25.1 225 13.8 35.7 46,1
Chile 19.9 30.3 232 246 210 1.6 52.3 54.1 49,1 44.5
Venezuela 15.6 30.9 22.4 19.6 14.8 48.4 47.8 46.7
Colombia 17.3 42.1 33.2 62,3 56,3
Panama 9.9 40,3 31.1 257 11.5 115 41.5 33.2 27.5 23.4
Cuosta Rica 13.7 27.6 26.5 16.5 17.8 1.1 47.5 9.8 33.4 34.6
México 18.5 26.9 16.9 23.2 10.8 71.8 61.9 44.7
Brasil 14,8 14.8 12.3 14.4 143 7.8 528 49.2 45,0 378
Peri 11,6 45.8 854.4 29.0) 9.8 65.2 56.4 67.5
Nicaragua 14.6 40.0 38.6 10,0} 59.9 549.8
Ecuador 15.6 36.5 56.9 44.3 0.8 522 720 63.7
Bolivia 1.5 53.0 49.9 7.5 829 804
Rep. Dominicana 13.4 34.8 30.2 8.2 G2.0 63.2
El Salvador 1.3 42.2 32.8 209.7 4.4 653 8.6 51.5
Guatemala 129 48.2 47.% 7.6 66.2 65.7
Honduras 10.5 42.0 45.0 434 7.9 PR hR5 5249
Haint 7.8 60.2 70.8 9.4 /7.5 94.7
Otros paises
Estados Unidos 27.0 1.5 20.8 1.0
Bélgica 2.7 5.7 #.0 46.8
Canada 22.3 1.7 17.7 11.5
Suecia 27.6 2.3 14.5 0.8
Dinamarca 24.9 8.2 14.9 27.4
Francia 278 438 15.2 27.6
Noruega 26.7 - 53 15.7 15.8
Japon 27.0 15.2 21,4 36.0
Ialia 14.3 67.4
Espana 271 2.5 129 411
Grecia 172 32.4 11.3 61.2

Fuente: Elaborado a base de censos nacionales de poblacién y datos de ocni y onr,

“*Ordenados de menor a mayor, segin el porcentaje de pia en la agriculura,

al 20%, en Panama del 40% al 11%, en Brasil de
14.8% a 14.3%, en Peru (1960-1980) del 46% al
29%.° En general, se advierte que, sin llegar a los
niveles muy bajos que caracterizan a los paises de

YAunque los datos de 1980 fueron originalmente calcu-
lados con la ciru Rev. 2, que excluye los talleres de reparacién,
las cifras que agui se presentan fueron estimadas para hacer-
las comparables con lus de los afios anteriores.

industrializacién temprana, la tendencia domi-
nante en América Latina, a partir de 1950, es a
una disminucion de los no asalariados (informa-
les) en la industria, lenta en algunos €asos, y
brusca en al menos 8 de los 18 paises considera-
dos.'® Ello implica una reduccion de la heteroge-

"“Las excepciones son el Ecuador, Honduras y Haiti,
siendo probable que en estos pafses la urbanizacion experi-
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neidad interna de la industria en cuanto a la
composicion de su fuerza de trabajo por catego-
ria de empleo.

mentada entre 1950 y 1970 haya implicado un crecimiento de
la mano de la obra en el sector artesanal de la industria, y en
las ramas del terciario. Nétese, ademds, 1o atipico del caso de
Braszil, que en ningiin momento del perfodo considerade
parece haber afrontado la necesidad de absorber un sector
informal industrial, ya que en 1950 presentaba un porcentaje
de no asalariados en la industria similar al que exkhibirla
Japén 30 afios mis tarde.

Con respecto al tercer argumento —la peA
industrial va a la zaga del producto del sector—
se observa en el cuadro 4 y el grafico I cuales han
sido las tendencias entre 1950 y 1970 del indice
que relaciona ambos factores, y como se compara
fa situacion de los paises latinoamericanos en
1970 con la de algunos paises desarrollados, to-
mados como marco de referencia. El indice que
relaciona el porcentaje del producto industrial
en el producto total con el porcentaje de la vea
industrial en la rea total, mide también la pro-

Cuadro 4
AMERICA LATINA Y OTROS PAISES: DIFERENCIA
DE PRODUCTIVIDAD INDUSTRIAL Y PORCENTA]E
DE PEA AGRICOLA POR PAISES, 1950 Y 1970

Diferencia de productividad

Paises (Productmdad industrial ) Porcentaje de PEA
Productividad total agricola
1950 1970 1850 1970
Argentina 0.94 1.26 25.34 16.41
Bolivia 1.51 1.14 7250 53.67
Brasit 1.64 1.92 59.70 45.60
Colombia 1.14 1.04 56.80 37.50
Costa Rica 1.04 110 56.84 42.01
Chile 1.19 1.37 32.60 23.80
Ecuador 1.58 1.12 64.42 51.08
El Salvador 1.08 1.56 65.60 56,10
Guatemala 1.02 118 68.70 61.00)
Haiti 1.67 1.25 84,53 71.46
Honduras 1.94* 1.33 70.20¢ 66.50
México 153 1.25 61.20 45.21)
Nicaragua 0.95 1.32 62.39 50.00
Panami 0.94 167 56,50 41.60
~ Paraguay 1.03 1.08 56.00 52.60
Pera 0.95 1.78 H8.16 46,22
Rep. Dominicana 1.45 1.25 £9.90 54.20
Uruguay (.94 1.05 21.29 18.22
Venezuela 1.00 0.96 43,04 25,64
Alemania occidental 1.17 8.6
Australia .10 8.0
Bélgica 1.07 4.7
Canadi 1.35 7.6
Dinamarca 1.16 ] W
Espafia 1.07 20.5
Francia 1.12 13.9
CGrecia (.1 8.9
Holanda 1.22 7.2
Japon 1.41 17.4
Estados Unidos 1.1 4.5

Fuentes: 0cDE (198 1) para el porcentaje de PEA industrial sobre pea total. one (1980) para
el porcentaje de producto industrial sobre praducto total.

Las cifras para América Latina corresponden a estimaciones propias sobre la base de
censos y datos del archive de cuentas nacionales de la ceral,

*19640.
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ductividad relativa del sector industrial con res-
pecto al conjunto de los sectores. En el grifico I,
los pafses se ordenan segin el valor del indice y
segun su porcentaje de pEa agricola en la pea
total.

Parece haber dos tendencias en la evolucién
de la productividad industrial relativa (grifico I).

En la primera protagonizada por Nicaragua,
Guatemala, El Salvador, Panamad, Perti y Brasil
—que aparecen en el grafico con lineas puntea-
das—, la transferencia de mano de obra de la
agricultura a los otros sectores se produce en
circunstancias que se registran aumentos impor-
tantes de la productividad industrial relativa. De-

Griafico I

PRODUCTIVIDAD DIFERENCIAL DE LA INDUSTRIA
SEGUN PORCENTAJ)E DE FEA AGRICOLA, 1950-1980
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bido a que la industrializacin se lleva a cabo en
estos pafses sin haber resuelto el problema agri-

cola y manteniendo una elevada proporcién dela’

mano de obra en la agricultura, se crean estruc-
turas de produccién heterogéneas en las cuales
coexisten industrias que han surgido adoptando
la tecnologia de su tiempo con formas tradiciona-
les de produccion agropecuaria de la que depen-
de la subsistencia de extensos segmentos de la
poblacién,

Los restantes pafses parecen seguir en cam-
bio una tendencia en forma de U invertida. Del

lado descendente de la curva se encuentran pai-

ses como Haitf, Honduras, Bolivia, Republica
Dominicana, Ecuador y México. Las migraciones
rural-urbanas provocan una reduccion del pe-
so relativo de la mano de obra en la agricultura
que favorece el incremento de su productividad,
incremento que ademas pudo haberse beneficia-
do con los programas de reforma agraria y los
adelantos tecnolégicos en el agro que afectaron a
varios de estos paises. Colombia y Venezuela se
encuentran en la base de Ja U. En el extremo
ascendente de la curva se ubican Argentina, Chi-
le, Uruguay, y en alguna medida, Costa Rica. En
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estos paises, la productividad industrial toma la
delantera sobre la productividad de los demais
sectores, una vez que -—en términos relativos al
contexio latinoamericano-— se ha producido un
avance significativo en la resolucién del proble-
ma agricola, manteniéndose proporciones me-
nores de la fuerza de trabajo en ese sector.

Finalmente, en las economias integradas de
los paises desarrollados, el efecto de arrastre del
proceso de industrializacién sobre los demds sec-
tores estimula el crecimiento de la productividad
dad general, provocando un progresivo estre-
chamiento de la distancia entre sectores.

Resumiendo, la informacion analizada no
brinda un apoyo estadfstico para justificar el pe-
simismo con que se ha evaluado la capacidad de
la industria latinoamericana para generar em-
pleo en las ultimas décadas. Mas bien, los datos
sugieren que este sector ha exhibido un compor-
tamiento dindmico, con cualquier patron que se
lo juzgue, y particularmente cuando se lo consi-
dera a la luz de las excepcionales presiones que
ejercieron sobre el mercado de trabajo urbano
las transferencias masivas de mane de obra agri-
cola a actividades no agricolas.

El sector terciario

A partir de las postulaciones cldsicas de Fisher y
Clark sobre la evolucion de las transformaciones
sectoriales del empleo —que supuestamente re-
flejaban la ex periencia histérica de la mayoria de
los paises desarrollados— se realizé una serie de
estudios tendientes a poner a prueba la existen-
cia de ciertos patrones unilineales en las transfor-
maciones de la estructura del empleo. Para los
propdsitos de esta seccién es conveniente desta-
car dos dimensiones de tales transformaciones,
senaladas en esos estudios. La primera es la se-
cuencia que siguen los sectores en cuanto a la
transferencia de mano de obra de uno a otro. La
segunda, se refiere al significado atribuible al
crecimiento del sector terciario.

Con respecto a a secuencia que exhiben los
crecimnientos diferenciales de los sectores, es sabi-
do que Clark postulaba que la expansion de las

actividades industriales era una etapa previa a la
expansion de los servicios. En la actualidad existe
bastante evidencia que ese patrén de crecimiento
intersectorial parece haber sido privativo de
unos pocos paises de desarrollo industrial tem-
prano (Singelmann, 1978; Bairoch y Limbor,
1968). Mas aun, los datos que presenta Clark en
su trabajo original (1940) muestran que tal se-
cuencia no se registré en paises como Estados
Unidos, Japon y Canad4, cuyo desarrollo indus-
trial se produjo mas tarde que en la mayorfa de
los europeos. Trabajos mas recientes han tendi-
do a reconocer que la capacidad del sector secun-
dario para absorber los contingentes de mano de
obra desplazados de la agricultura depende, en
gran medida, del nivel tecnoldgico que caracteri-
za al periodo en que se produce la industrializa-
ci6n. El adelanto relativo de la expansion laboral
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en los servicios que experimentan los paises de
industrializacion tardia es atribuido, desde esta
perspectiva, a la mayor dificultad de incorporar
avances tecnologicos en las actividades de ese
sector, lo que determina una relacién mas estre-
cha entre el crecimiento de su producto y su
capacidad de absorcién de empleo (Berry, 1978;
Browning y Singelmann, 1978; Muiioz y Olivei-
ra, 1979).

El significado atribuido a la expansién de los
servicios estd estrechamente ligado a las image-
nes sobre las secuencias que siguen Jos crecimien-
tos sectoriales. Para Clark, el tamano relativo del
sector terciario (y en particular el del comercio
y las finanzas) era un buen indicador del grado
de evolucién de la divisidn soctal del trabajo y,
paralelamente, una buena medida del nivel de
avance econdico alcanzado por un pais. Aque-
llos que, en cambio, constataron que la expansion
del terciario antecedia a la expansion de la indus-
tria, se inclinaron por destacar el papel marginal
de las actividades de los servicios, y su caracter de
refugio para el excedente de mano de obra urba-
na que no podia incorporarse a la industria,

El desarrollo posterior de la discusion tuvo al
menos dos importantes derivaciones metodold-
gicas. Una de ellas, ya sefalada por Bauer y Ya-
mey (1951), en las primeras criticas al modelo de
Clark, destaca la naturaleza inirinsecamente he-
terogénea del terciario, que impide que los cam-
bios en dicho sector puedan ser tratados como si
constituyeran un fenémeno unitario. De este
modo, hipdtesis que serfan rechazadas a nivel
agregado de todo el sector, podrian ser acepta-
das para ramas especificas del mismo. Una deri-
vacién de esta postura fue el gradual abandona
de las investigaciones y su reemplazo por andlisis
basados en distintos intentos de desagregacion
(Singer, 1971; Singelmann, 1978; Browning v
Singelmann, 1975). La segunda innovacion me-
todolégica pone de relieve que para comprender
el cardcter del crecimiento de las actividades de
servicious, es necesario analizar el modo en que
éstas s¢ insertan en el sistema de produccién
moderno y, en particular, de qué modo se rela-

cionan con el proceso de industrializacion. La’

identificacion de la extension exacta en que el
crecimiento de los servicios obedece a demandas
derivadas del proceso productivo puede lograrse
a través del seguimiento de las interrelaciones

entre los sectores 2 base de matrices de insumo-
producie (Momigliano y Siniscalco, op. eit.).

En este trabajo no se conto con informacion
como para intentar la aplicacion de esta segunda
linea metodolégica. En cambio, se ha intentado
agregar, para algunos pafses de la region, los
grupos y subgrupos de actividad del sector ter-
ciario de acuerdo con una tipologia propuesta
por Browning y Singelmann (1975), Estos auto-
res clasifican los servicios en distributivos, de
produccién, sociales y personales. Dadas las limi-
taciones de los datos disponibles, algunas de las
categorias no incluyen la totalidad de las activida-
des mencionadas por estos autores.'!

El andlisis del cuadro 5, que presenta datos
sobre las tasas anuales de crecimiento experi-
mentadas por cada uno de los cuatro tipos de
actividades de servicios antes mencionados, para
Brasil, Costa Rica, Guatemala y Venezuela, y pa-
ra el Pert: entre 1970 y 1980, tiene por objeto
observar si el crecimiento de la fuerza de trabajo
en los servicios se debi6 bdsicamente a una ex-
pansion de las actividades llamadas informales
(asociadas al crecimiento de lo que agui se laman
servicios personales y distributivos) o de las acti-
vidades mas ligadas al proceso de modernizacion
econdmica y social (las que aqui se clasifican co-
mo servicios productivos y comunales). Un pri-
mer examen del cuadro permite distinguir cier-
tas semejanzas en cuanto al ordenamiento que
exhiben las tasas de crecimiento en cada pafs. Asi,
en los cinco pafses se advierte que los incremen-
tos mayores corresponden a las actividades rela-
cionadas con los servicios de produccion, como
bancos, agencias de crédito, instituciones finan-
cieras, seguros, bienes raices, almacenamiento y
servicios generales a {as empresas (agencias de
colocacion de personal, contables, de informa-

V'En el esquema no se han considerado los servicios de
reparacién (que Browning y Singelmann proponen clasificar
como parte de los personales). La razén prictica de su exclu-
si6n es que para la mayoria de los pafses no se obtuvo la
informacion desagregada necesaria como para aislar estos
servicios del resto de las actividades industriales {Ciiu Revi-
sion 1) o de las actividades de servicios {ciny Revision 2}, para
cada uno de los afios que se compuran. Es importante sedalar
que, aun cuando se dirigen al consume personal, los servicios
de veparacién gque mds han erecido, como los talleres de
reparacién de automdviles y de aparatos electrodomésticos,
estan estrechamente vinculados con la produccion manufac-
turera,
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Cuadro 5
TASAS ANUALES MEDIAS DE CRECIMIENTO POR PAISES, SEGUN TIPO DE SERVICIOS
. Brasil Costa Rica Guatemala Perd Venezuela
Servicios .
(1950 a 1970) {1950 2 1970) (1950 a 1970) (1970 a 1980) (1950 a 1970)
Distributivos 1.8 52 8 5.2 4.2
Transporte 2.8 B.3 4.1 28 3.7
Comercio 4.4 5.1 8.7 6.2 4.4
Productivos 7.f 139 7.6 0.5 6.0
Bancos y finanzas 8.3 9.4 9.0 1.7 B9
Seguros 2.3 1.2 12.8 107 11.2
Bienes raices 7.2 27.0 71 10,7 11.2
Servicios a empresas 6.8 10.7 3.2
Almacenamiento 4.2 6.2 28
Sociales 52 7.1 4.0 75 5.5
Balud y servicios
sanitarios 4.9 7. 6.3 76 6.9
Educacion _ 7.5 7.1 5.0 76 8.0
Bicnestar y religidn 4.5 7.1 104 7.6
(:obierno 4.1 7.8 2.4 7.6 4.5
Comunicaciones 4.1 TR 3.5 2.8 BY
(Hros servic. sociales 5.5
Personales 448 4.2 3.0 09 2.6
Damésticos 4.9 4.2 2.7 .49 1.4
Restaurantes y hoteles 4.2 42 l.] —0.6 1.9
Lavanderias y .
uintorerias 4.3 4.2 =31 0.5
Peluquerias y
similares 4.3 42 5.3 0.5
Esparcimiento 4.4 4.2 38 0.5 7.0

Oiros servicios

personiales 11.2

114 1.1

Fuente: Elaboracién a partir de censos nacionates de poblactan y vivienda.

cion econdmica y de créditos personales, consul-
tores, servicios de reproduccion, ete.).

En la notable expansién experimentada por
estos servicios influye directa o indirectamente el
proceso de industrializacidn, como consecuencia
de las demandas que derivan de la creacion de
nuevas industrias o del crecimiento de las exis-
tentes, o de las demandas que se generan en otros
sectores, y en la poblacién en general, como efec-
to de la modernizacién inducida por e} proceso
de industrializacion.

Pese al gran crecimiento de estas actividades,
su gravitacion en el total de los servicios no al-
canza a} 7%, y en general, exhiben proporciones

similares a las que presentaban los paises desa-
rrollados alrededor de 1920 (cuadro 6). El se-
gundo lugar en el ordenamiento de las tasas de
crecimiento corresponde en los cinco paises con-
siderados a los servicios sociales y comunales, que
incluyen las actividades de gobierno, fuerzas ar-
madas, salud, educacion, instituciones religiosas,

- culturales y de bienestar social, comunicaciones,

saneamiento urbano, etc., dirigidas a la satisfac-
cion de necesidades de consumo colectivo y de
control de la poblacién, y que en su gran mayoria
se llevan a cabo como parte del aparato del Esta-
do. Si bien la expansion de estas actividades tam-
bién estd afectada por las exigencias del proceso
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Cuadro 6

SERVICIOS: PORCENTAJE DE PEA, SEGUN TIPO DE SERVICIOS
POR PAISES, 1920-1970

Tipos de servicios

Paises Afios
Distributivos Productivos Sociales Personales
1920 462 7.0 99.0 247
ITtalia 1950 42,2 7.6 315 18.7
1970
1920 52.3 3.3 20.5 23.8
Japén 1950 50.9 53 253 186
1970 49.8 1.2 224 16.7
1920 53.5 5.9 19.7 20.8
Francia 1950 42.5 8.0 277 218
1970 35.5 12.6 i3.9 18.1
1920 449 5.9 20.4 29.5
Reino Unido 1950 41.9 7.0 26.4 24.7
1970 345 10.8 374 17.3
1920 48,7 7.3 227 21.4
Estados Unidos 1950 43.3 @3 240 2% .4
1970 35.49 15.1 350 14.0
1954 43.4 3.0 273 26.3
Brasil 1970 373 4.9 304 274
1950 40.1 2.4 26,7 3.8
_Costa Rica 1970 4.7 8.1 32.1 27.2
1950 40.9 1.9 23.8 34.4
Guatemala 1970 41.8 4.0 25.0 202
1950 325 4.4 990 34.1
Venezuela 1870 323 6.0 36.9 24,9
1970 36.8 3.7 27.1 32.5
Pera 1680 379 6.2 34.3 21.5

Fuente; Paises latinoamericanos: elaboracion a partir de censos nacionales de poblacion y vivienda. Otros

paises: Browning y Singelmann (1978).

de industrializacién (la calificacion de la mano de
obra, por ejemplo) es probable que la mayor
incidencia sobye su crecimiento derive de las ex-
pectativas generadas en Ja poblacién por el “efec-
to de demostracion” de las sociedades desarrolla-
das. Los tipos de servicios que se crean en los
paises desarrollados, asi como la cobertura de la
poblacion que accede a ellos, se convierten gra-
dualmente en patrones que movilizan la concien-
cia de la necesidad de tales servicios en las pobla-

ciones de los paises en desarrollo, con lo cual
generan una creciente presion sobre los gobier-
nos para incorporar los segmentos de la pobla-
cién previamente excluidos a esos servicios. Paul
Singer (1978) arguye que parte de la expansién
de los servicios sociales debe imputarse al creci-
miento de los “servicios de control”, que surgen
como respuesta a las tensiones sociales generadas
por el tipo de industrializacién.

Tanto el peso de los servicios sociales en el



98

REVISTA DE LA CEPAL N° 24 / Diciembre 1984

total de los servicios como los cambios experi-
mentados en 1950 y 1970, son similares en los
paises latinoamericanos y los desarrollados (cua-
dro 6).

Con la excepcion del Brasil, los servicios dis-
tributivos —transporte y comercio— ocupan el
tercer lugar en cuanto al nivel de crecimiento. En
la mayoria de los paises, la pEA en estos servicios
constituye el grueso de la fuerza de trabajo del
terciario, aunque su peso relativo parece ir decli-
nando en favor de los productivos y sociales.
Parte de ese descenso debe atribuirse a que la
expansion de la fuerza de trabajo en el transpor-
te se ha visto frenada por el reemplazo paulatino
del transporte colectivo por el particular, que se
asocia al enorme incremento del parque automo-
triz.

Por 1ltimo, los crecimientos mas bajos se dan
en los servicios personales, en el total de cuya
fuerza de trabajo los empleados domésticos for-
man el segmento de mayor peso. Estos servicios
estan orientados al consumo individual y del ho-
gar y, como afirman Browning y Singelmann
{1975, p. 9, “son mas sensibles a los factores de
oferta y demanda y el tamano de los estableci-
mientos €s mas pequeio, que en el caso de los
sociales”'.

El analisis anterior arroja alguna luz sobre la
naturaleza del proceso de terciarizacion que han
experimentado los paises latinoamericanos en las
altimas décadas. En principio, los datos no pare-

cen apoyar la imagen de un peso creciente de las

actividades “informales” o “marginales” en el ter-
ciario, que se concentrarian en los servicios distri-
butivos y personales. Dicha imagen se basa en ¢l
supuesto que en la expansion del sector han teni-
do gravitacién considerable actividades de baja
productividad de acceso relativamente facil que
operan en escala pequefia yen mercados débil-
mente institucionalizados.'* El segmento de la
fuerza laboral al que se alude incluye una pro-

"2En un andlisis que diferencia los servicios personales
de los servicios de gobierno y de los comunales, de negocios y
recreacién, en seis palses de la region, entre 1950 y 1964,
Miller (J972) también encuentra que el empleo en los servi-
cios personales pierde su predominio en €l terciario, mieniras
que los servicios comunales de negocios y recreacién aumen-
tan su peso refativo en la totalidad del sector.

¥Para un anilisis del concepto de informalidad, véase
Tokman (1979) y Peattie (1980).

porcion significativa, pero variable segin los pai-
ses, de las personas que trabajan por cuenta pro-
pia, en forma auténoma o en pequerias empresas
familiares, o en servicios personales de muy baja
productividad. El grueso de este segmento de la
fuerza laboral esta constituido por trabajadores
no asalariados de la industria y el comercio, y los
asalariados del servicio doméstico.'* A los efectos
de precisar las caracteristicas de la terciarizacién
¢s conveniente entonces analizar la evolucién de
esL0s grupos.

En Ja seccién anterior hemos visto que los no
asalariados de la industria disminuyen rédpida-
mente su peso relative en la fuerza de trabajo
industrial entre 1950 y 1970, y que la tendencia
declinante continta en la década siguiente. En el
cuadro 3 se mostrd la evolucion de los no asala-
riados en el comercio, que en el grafico II se
relaciona con el porcentaje de pea en la agricultu-
ra. Se observa que igual que en laindustria, existe
una tendencia general a una declinacion del peso
relative de estos trabajadores en el total de la
fuerza laboral del comercio, pero que a diferen-
cia de aquél, este sector tiende a conservar en
1970 un porcentaje importante de no asalaria-
dos, aun en los paises en los que la rea agricola
tiene una gravitacion reducida, La declinacion
del peso de los no asalariados en la fuerza de
trabajo del comercio probablemente se vincule
con el estancamiento o paulatina absorcién por
otras dreas de la economia de las unidades co-
merciales informales, las que pueden constituir,
segun los paises, una porcion importante del to-
tal de unidades comerciales que funcionan a base
de la explotacion de mano de obra no asalariada.

A los efectos de ampliar el marco de referen-
cia y aclarar un poco mas la correspondencia
existente entre los no asalariados en comercio y
las actividades informales resulta interesante
examinar los datos correspondientes a los paises
desarrollados incluidos en €l cuadre 3 y en el
grifico 11. En el cuadro se puede observar que
mientras parece existir un patron generalizado
en la evoluciéon de la industria consistente en
incorporar como asalariada a la casi totalidad de

MLos no asalariados de los servicios constituyen alrede-
dor del 1% del total de la pea de servicios y ese porcentaje

incluye ademds imporiantes segmentos de las profesiones
liberales.
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Grifico I1
PORCENTAJE DE NO ASALARIADOS
EN COMERCIO SEGUN PORCENTAJE DE PEA
EN LA AGRICULTURA, 1950-1980
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la mano de obra del sector, no ocurre lo mismo
con el comercio, donde las proporciones de no
asalariados exhiben un amplisimo espectro de
variacién que en el caso de los pafses desarrolla-
dos considerados va de 10% (Suecia y Estados
Unidos), a 67% (ltalia). La existencia y la persis-

tencia de las empresas comerciales familiares pa-
recen estar, en algunos paises europeos, vincula-
das con las formas que han asumido historica-
mente los asentamientos urbanos, el tamafio me-
dio de las ciudades y la relacién entre ellas, ast
como los patrones culturales que se fueron es-
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tructurando alrededor de las relaciones entre
consumidores y distribuidores de bienes.

Si lo anterior es cierto, el momente histérico
en que se produce la expansitn urbana y del
comercio es un dato importante para entender
las posibilidades de que pequeiias empresas co-
merciales puedan surgir y mantenerse como uni-
nades integradas al circuito general de produc-
cion y distribucién de bienes. Este arguinento
tiene consecuencias metodol6gicas ttiles para la
identificacién del sector ‘informal’, en la medida
en que la consideracién de la evolucion histérica
de la urbanizacion en cada pais permitirfa definir
con mayor precision los contextos en los cuales es
dable esperar una mayor o menor correspon-
dencia entre ‘informalidad’ y tipos de unidades
comercizles. Por ejemplo, en los paises latinoa-
mericanos de urbanizacién relativamente tem-
prana, como Argentina y Uruguay, la expansién
del comercio tuvo lugar en un momento histori-
co en el cual la tecnologia prevaleciente en €l
sector favorecia la instalacion de negocios basa-
dos en estructuras familiares. Ademas, la fuerte
migracién de los paises del sur de Europa trajo
consigo las formas de organizacion comercial
que predominaban en sus paises de origen. La

infraestructura de la red de insumos requeridos
para el funcionamiento de estas organizaciones,
asi como los patrones culturales que guian el

. comportamiento de los consumidores, tuvieron

oportunidad de madurar y fortalecerse antes de
sufrir la competencia de las nuevas formas de
organizacién vinculadas con la tecnologia que
caracteriza a las empresas comerciales modernas.
En estos contextos posiblemente no se dé, o se dé
débilmente, la asociacién entre los trabajadores
por cuenta propia del comercio y los rasgos atri-
buidos a las actividades ‘informales’. En cambio,
en los paises de urbanizacién reciente, como, por
ejemplo, los de América Central, parte de la ex-
pansion comercial que impulsa la urbanizacién
adopta la tecnologia empresarial vigente en el
momento, y tanto la red de insumos como los
patrones priblicos de consume se estructuran
principalmente alrededor del tipo de comercio
dominante, lo que se convierte en un factor inhi-
bitorio de las posibilidades de desarrollo de las
empresas basadas en la organizacién familiar. En
estos contextos, s muy probable que las caracte-
risticas imputadas a las actividades ‘informales’
guarden una mayor correspondencia con las que
presentan las empresas comerciales familiares.

IV

Consideraciones finales

Tanto la experiencia histdrica como las compara-
ciones internacionales entre paises de distinto
nivel de desarrollo llevan 2 prever que los paises
de América Latina seguirin experimentando
transferencias masivas de mano de obra de la
agricultura 2 otros sectores de actividad. A este
proceso contribuirdn la modernizacién de la pro-
duccién, asociada a la paulatina insercion en el
campo de empresas de neto corte capitalista, pe-
ro también la ampliacién de las expectativas de la
poblacion rural, por el acceso a servicios que
siguen estando altamente concentrados en los
centros urbanos. Una variante de este proceso
sobre la cual actualmente se cuenta con informa-
cion aislada pero que no es suficiente como para
evaluar su importancia relativa a nivel nacional,

es el erecimiento de segmentos de la poblacién
con residencia urbana, que combinan, a lo largo
del afio, actividades en el agro con actividades en
la industria y en los servicios, respondiendo a la
demanda generada por el reemplazo de los tra-
bajadores agricolas permanentes por trabajado-
res temporales. o

El impacto de la racionalizacion del agro so-
bre las transformaciones en las relaciones de pro-
duccidn, ha sido diferente segtn los productos
que predominen en las actividades agricolas, la
existencia y efectividad de los programas de re-
forma agraria, la fuerza de las raices culturales
que ligan las comunidades a la tierra, el ritmo de
introduccion de tecnologfas agricolas, etc. La evi-
dencia parcial presentada en este articulo se-
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fiala la existencia de esta diversidad de caminos v,
como contrapartida, la inexistencia de un patrén
uniforme de proletarizacién o de campesiniza-
cidon en los paises de la regién.

En cuanto a Jos sectores no agropecuarios,
los datos examinados no apoyan laimagen de un
proceso de industrializacion débil en cuanto a su
capacidad de generar empleo, especialmente
cuando se toman en cuenta los enormes contin-
gentes de mano de obra que se agregan a las
actividades urbanas y los tipos de tecnologia vi-
gentes en el momento en que se produce la in-
dustrializacién.

Si bien ¢l primer impacto del waslade de la
mano de obra agricola a las ciudades se habria
traducido en un crecimiento de servicios débil-
mente integrados al proceso de industrializacion,
ello habria permitido la constitucién de un mer-
cado de trabajo urbano y de una demanda con-
centrada de consumo que habria facilitado la
expansién de la industria. Este proceso estaria
reflejado en la aceleracién que presentan algu-
nos paises en el crecimiento de la fuerza de tra-
bajo industrial relativo al crecimiento de la rea
no agropecuaria a partir de 1960. Al mismo tiem-
po, se habria producido una progresiva integra-

ci6n de los servicios al proceso de industrializa-
cion, lo que conduciria a un nuevo repunte del
crecimiento del terciario, pero esta vez con un
caricter diferente y estrechamente asociado a los
insumos que requiere el desarrollo industrial y a
la ampliacion del acceso a los servicios que posibi-
lita la mayor productividad que genera la indus-
trializacion.

Los enfoques con que corrientemente se ana-
lizan las transformaciones estructurales no per-
miten explorar el grado de integracion y, en ge-
neral, las interacciones entre el crecimiento in-
dustrial y el crecimiento de los servicios. Para
rastrear fas conexiones intersectoriales, es nece-

sario desarrollar metodologfas posiblemente so-

bre la base de matrices de insumo-producto, que
permitan el seguimiento de las ramificaciones
que tienen, en los sectores, la creacién de em-
pleos en uno de ellos.

En la medida en que la ‘informalidad’ se
refleja en €l mayor o menor peso que tienen los
no asalariados, la informacién presentada no
apoya la imagen de un avance de estas activida-
des ni en la industria ni en el comerdio, observan-
dose mas bien su paulatina absorciéon por el sec-
tor moderno de la economia,
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