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REVISTA DE LA CEPAL N- 43

Prebisch y las
relaciones
agricultura-industria

Carlos Cattaneo*

Este articulo muesira una de las facetas menos cono-
cidas de la vasta y fructifera wrayecioria de Radl Pre-
bisch en la ecomomia latinoamericana: la labor que
lleve a cabo en los albores de los aios cincuenta en
matetia de capacitacion en planes y proyectos de de-
sarrollo agricola, cuando esta aclividad apenas se ini-
ciaba en los paises de la region, al menos en forma
orginica y sistermdtica.

Fl presente andlisis del pensamiento de Prebisch
s¢ hasa fundamentalmente en el ciclo de cinco confe-
rencias que dicté en octubre de 1951, en un curso
arganizado por el Centro Latinoamericano de Gapa-
citaciin en Planes y Proyectos Agropecuarios y Mate-
rias Conexas. Estas disertaciones tienen el gran mérito
de mostrarnos concepciones bisicas del pensamiento
de Prebisch (como su concepeién integradora del pro-
ceso e desarrollo econémico de la regién) analizadas
desde la perspectiva de lo agrario, ya que sus palabras
estaban dirigidas a un piiblico compuesto mayorita-
riamente por profesionales, principalmente con fun-
ciones publicas, vinculados al sector.

*Ingeniera Agrénome, investigador de Ja Fundacion Radl
Prebisch.

Este trabajo se realizé en el marco de la investigacion “La
obra de Radl Prebisch en el drea de la economia agraria”, que
s¢ lleva a cabo en la Fundacidn Rad) Prebisch. Fl autor agra-
dece al personal de Ja Division Agricola Conjunta CEFALKAG
la colahoracion brindada y, en forma especial, al sefior Jests
CGonzdier Montero, cuyes lestimonios fueron de fundiamental
importancia.

I
El marco conceptual:
desarrollo y paises no
desarrollados

En su primera conferencia de este ciclo!Prebisch
definié a los paises no desarrollados como aque-
llos que reunian las siguientes caracteristicas:

1) una elevada proporcion de su poblacién
activa Jaboraba en la agricultura y demés ramas
de la produccién primaria, lo que constitufa para
Prebisch la caracteristica fundamental;

ii) esa poblacion empleada en las actividades
primarias trabajaba con una técnica primitiva,
inferior a la de los pafses desarrollados, y

iii} 12 tasa de crecimiento de su poblacion era
elevada.

Prebisch establecia una relacién entre los dos
primeros aspectos, al postular que una gran pro-
porcion de la pablacién activa se encontraba ocu-
pada en actividades primarias debido a que la
técnica utilizada era primitiva. También destaca-
ba que ambas caracteristicas no eran incompati-

- bles con un alto grado de desarrollo de ciertas

actividades primarias, como las destinadas a la
exportacién, dado el especial interés en ellas de
los paises desarrollados. Estos habian contribuido
de manera destacada a propagar la técnica hacia
dichas actividades, ya que ellas les brindaban ali-
mentos y materias primas para su propio desa-
rrollo. En las producciones dirigidas casi exclu-
sivamente al mercado interno la situacion era
diferente, aunque cada pais presentaba caracte-
risticas particulares derivadas de sus recursos na-
wrales, clima y otros aspectos.

Pasando luego al anilisis de lo que constituia
un proceso de desarrollo, lo definia como “la
gradual propagacion de la técnica productiva
moderna a la produccién primaria y a todas las
otras ramas de la economia para ir aumentando
la productividad y por lo tanto acrecentando el
ingreso per capita de la poblacién.” (Gonferencia
N 1, p. 4.) Las consecuencias de este proceso

' Raul Prebisch, “Problemas del desarrollo econdmico
en América Lating”, Conferencia N 1, Centro Latinoame-
ricano de Capacitacién en Planes y Proyectos Agropecuarios
y Materias Conexas, Samtiago de Chile, 29 de octubre de
1951, mimeo.
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eran las mismas observadas en la totalidad de los
paises centrales; unareduccién gradual dela pro-
porcién de la poblacion activa que trabajaba en
la produccion primaria (aunque Prebisch desta-
caba que este fendmeno se producia también en
la produccién industrial, pues parte de la pobla-
ci6n ocupada en dichas actividades pasaba al sec-
tor de los servicios). La reduccion indicada deri-
vaba del aumento de productividad que se
registraba en la actividad econémica, debido a la
propagacion de la récnica. Ella hacia que se ne-
cesitaran menos trabajadores para producir la
misma cantidad de bienes (tanto agricolas como
industriales). El proceso adquirfa caracterfsticas
diferentes segun se tratase de un pais no desa-
rrollado o un pais desarrollado: mientras que en
los primeros la poblacion activa desplazada por
el incremento de la productividad se movia entre
los distintos sectores de la economia, en los se-
gundos dichos desplazamientos eran intrasecto-
riales.

Evidentemente, una definicion de estas ca-
racteristicas planteaba dudas acerca de los limites
precisos para considerar a un pais desarrollado
o subdesarrollado. Atn en América Latina, en
ese entonces, pafses como Argentina y Uruguay
presentaban valores sitilares a los de pafses co-
mo Estados Unidos o Canad3 en cuanto a los
porcentajes de su poblacién activa ocupada en
actividades primarias e industriales. Esta situa-
ci6n también se presentaba en otros paises que,
a base de una apreciacién muy superficial, se
consideraban “agrarios”, como Australia, Nueva
Zelandia y Dinamarca. Por lo tanto, se pregun-
taba Prebisch: ¢habia terminado ya alli el proceso
de desarrollo? Evidentemente que no. Habia en
esos paises (y éste era un punto de fundamental
importancia en su analisis) un margen suficien-
temente amplio para mejorar la productividad
en la agricultura y traspasar la poblacién activa
“excedente” a la industria o a los servicios. Pre-
bisch postulaba que cuando ese traspaso de po-
blacién se daba entre sectores, se estaba ain en
un pafs no desarrollado; mientras que si esa
transferencia se producfa en forma intrasecto-
rial, se estaba en un pais desarrollado.’De alli

2uin pats ya ha dejado de ser no desarrollado cuanda
la agricultura y otras ramas de la produccién primaria ya no
pueden dar gente en cantidades apreciables a la industria y
otras actividades.” (Conferencia N° 1, p. 5.)

que todavia, y con suficiente holgura, los paises
latinvamericanos (incluidos Argentina y Uru-
guay) se encontraban en la primera situacion des-
crita.

En sintesis, el paso de una condicion a otra
estaba dado por la generacién de incrementos
de productividad en cada sector y la existencia
de desplazamientos al interior de los mismos. Pa-
ra avalar estas afirmaciones, Prebisch presentaba
en su disertacion las cifras correspondientes a los
distintos casos analizados, Mostraba como en Es-
tados Unidos la poblacion activa empleada en la
agricultura habia descendido de 72.5% en 1820
a 21.1% en 1944, habiéndose transferido dicha
poblacion de la agricultura a la industria y, prin-
cipalmente, a los servicios; la poblacién en la in-
dustria paso de 12.1% en 1820 a 30% en 1949,
mientras que en los servicios subié de 15.4% a
48.8% entre £50s mismos afos.? También subra-
yaba los casos de Nueva Zelandia y Dinamarca,
que presentaban hacia mediados de este siglo
valores similares a los de Estados Unidos.*

En seguida, Prebisch analizaba las causas que
operaban en el descenso de la poblacion emplea-
da en las actividades primarias a medida que se
introducia la técnica en ellas. Destacaba funda-
mentalmente dos factores: 1) los cambios que el
incremento de ingresos iba provocando en la de-
manda de la poblacién, vinculados al bajo valor
de la elasticidad-ingreso que presentan los ali-
mentos (ley de Engel), y ii) las modificaciones

# prebisch decta que el desplazamiento de la poblacion
preferemtemente de la agncultura a los servicios y no a la
industria se debia a una caracteristica propia del desarrollo
econdmico, que requeria una mayor cantidad de servicios
(cometrcio, transporte, €l Estado, etc.) a medida que se acen-
tuaba el proceso. Pero advertia también acerca de un aspecto
gue se presentaba en los paises no desarrollados: la existencia
de una importante gama de servicios con productividades
muy bajas. {Conferencia N” 1, p.6.} Mas adelante, en la se-
gunda conferenciv que pronuncié en este curso, sefalarta
este hecho como un factor adicional que, através de la presion
a la baju que ejercia sobre los salarios y que se trasladaba a
los precios, tendia at deterioro de los términos del intercam-
bio en eontra de los paises productores de bienes primarios,
(Conferencia N* 2, p. 6.).

* Nuevy Zelandia tenia en 1545 el 23% de su poblacidn
activa en la agricultura, el 30.6% en la industria y el 46.2%
en los servicios. En el caso de Dinamarca, las cifras para 1940
indicaban los siguientes valores: 29, 32.6 y 38.5% para Ia
agricultura, la industria y los servicios, respectivamente.
{Conferencia N° 1, p. 7.1,
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que la técnica trafa aparejadas en la utilizacion
de los alimentos y materias primas (menor pro-
porcién de los mismos en el producto final, sus-
titucién de materias primas naturales por sinté-
ticas y mayor eficiencia en su utilizacién a través
de un aprovechamiento integral de los subpro-
ductos).

A la consideracion de estos elementos, que
Prebisch describié en forma sumamente detalla-
“da, se agregaba la de otro muy importante en su
andlisis: el hecho de que en la demanda indus-
trial, la proporcién de materias primas no crecia
con la misma rapidez que el valor del producto.
De alli que “conforme aumenta la técnica pro-
ductiva ya® no puede seguir en la produccion
primaria la misma cantidad de gente que se em-
pleaba antes proporcionalmente, porque los
cambios de demanda y los cambios de tipo de
produccion van dando a la demanda relativa de
productos primarios un papel progresivamente
menos importante en el conjunto de demanda
de la colectividad. En esa forma, es un hecho
fatal la disminucion de la poblacién empleada en
la produccién primaria conforme avanza la téc-
nica productiva.” (Conferencia N* 1, pp. 8-8.)

De aqui derivaba Prebisch uno de los argu-
mentos mas importantes para defender la nece-
sidad de industrializar los pafses de la region, al
preguntarse dénde creceria la industria para ab-
sorber esa poblacién primaria desplazada, No
existia (desde su perspectiva de andlisis) la aler-
nativa de localizarla adn mas en los paises desa-
rrollados, ya que en la practica no se daba una
condicién esencial para que ella fuera factible:
la movilidad de} factor humano, tanto por las
restricciones que dichos pafses imponian, como

* En el original dice: ... la téenica praductiva y no puede
seguir ...

por otra serie de caracteristicas (entre las que
Prebisch destacaba las de tipo cultural) que la
imposibilitaban en la practica. Prebisch sefialaba
que, por el contrario, el proceso se habia dade a
la inversa: la poblacidn desplazada de la produc-
¢ién primaria por el progreso técnico.no se habia
dirigido hacia los centros industriales, sino que
las maquinas de dichos centros habian tendido a
venir hacia donde estaba “la gente desplazada
por el progreso técnico, 0 sea que este proceso
reviste los caracteres de la industrializacion de la
periferia como condicién esencialisima del pro-
greso de la técnica agricola.” (Conferencia N 1,
pp- 9-10.} Es mas, el analisis de Prebisch llegaba
al grado de cuestionar ls necesidad de extender
la técnica a la agriculura si no se producia al
mismo tiempo un proceso de industrializacion
en los paises de la region: “ ... carecerfade sentido
en gran parte la extension de la téenica a la pro-
ducciéon primaria, puesto que si la gente asi des-
plazada no puede emigrar y si no le es dado traer
maquinaria para industrializarse, ¢que hara esa
gente? ¢Que sentido tendria el progreso técnico
de la agricultura si la gente as{ desplazada por
ese progreso técnico no pudiera emplearse en
otras actividades productivas? Tendria un senti-
do muy limitado.” (Conferencia N= 1, p. 10.)

De alli que, para Prebisch, la industrializa-
cidn de la periferia no se planteara en términos
de una eleccion, sino de una necesidad, de una
impaosicion del mismo proceso de crecimiento, al
manifestar que: “Ya no se nos plantea el proble-
ma de si se ha de hacer industria o no se ha de
hacer induscria cuando un pais se desarrolla, Pa-
receria fatal que por el propio imperio del pro-
greso técnico tendrd que hacerse industria para
absorber la gente que la agricultura y la produc-
¢ién primara no puede absorber ...” (Conferen-
cia N 1, p. 9.)
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IT

La relacién entre la agricultura y la industria
en el marco de un proceso de desarrollo

En la segunda conferencia del curso,® Prebisch
abordé el tema de las relaciones entre la agricul-
tura v los restantes sectores de la economia en el
proceso de desarrollo. Lo hizo inicialmente a tra-
vés de preguntas dirigidas a sus alumnos, las cua-
les actuaron como elemento motivador. Las in-
terrogantes que planteaba eran las siguientes:
¢Por qué la agricultura de algunos paises se ha
desarrollado con relativa lentitud sise la compara
con la industria? ¢Por qué mientras hay en ge-
neral prosperidad en la industria no la hay en la
agricultura? ;Por qué en algunos paises la agri-
cultura tradicional para el consumo interno ha
crecido lentamente mientras que otros productos
nuevos en el consumo interno o ciertos articulos
de exportacién han crecido rapidamente?

8i bien no era su proposito llegar a conclu-
siones definitivas que resolvieran estos complejos
asuntos, Prebisch intentaba exponer lo que él
llamé un “método de anglisis”, tendiente a ir
separando y evaluando adecuadamente los dis-
tintos elementos que conflufan en las relaciones
intersectoriales. Estimaba que la falta de un diag-
nédstico adecuado y objetivo de la sitnacién por
carecerse de un estricto método de analisis de los
problemas, constitufa un déficit fundamental que
debia superarse.

Retomando el hilo de la conferencia anterior,
Prebisch partié del siguiente concepto: las pro-
porciones de alimentos y de productos industria-
les que intervienen en el consumo dependen del
nivel de ingreso y de las preferencias de los con-
sumidores. De manera pues que si el nivel de
ingresos permanece constante en un pais y sola-
mente aumenta la poblacién, aun cuando el con-
sumo per capita de alimentos sea muy bajo en
relacién con la dieta ideal o con los recursos po-
tenciales del pafs, el consumo de alimentos no

B Raul Prebisch, “Problemas del desarrollo econdmico
en América Latina”, Conferencia N* 2, Centro Latinoame-
ricano de Capacitacion en Planes y Proyectos Agropecuarios
y Materias Conexas, Santiago de Chile, 24 de octubre de
1951, mimeo.

aumentard. De aqui dertvaba una primera con-
clusién: si no ha crecido el ingreso medio per
capita, es dable pensar que el estancamiento del
consumo de alimentos se debe a factores gene-
rales ajenos a la produccion agraria, '

Pary demostrar esta aseveracion, establecia
una hipétesis, en la cual aislaba la variable relativa
al comercio exterior, suponiéndola constante, y
circunscribia su andlisis a solo dos sectores: la
agricultura y la industria. También suponia que
no existian limitaciones para la movilidad de la
mano de obra de uno a otro sector productivo,
Asf, postulaba que la falta de correspondencia
entre el aumento de la industria y de la agricul-
turase debia a dos tipos de factores: i) los relativos
ala demandade productos agropecuarios, alimen-
108 y materias primas, y i) los relativos a la pro-
duccién agricola y al grado en que ésta responde
a los estimulos de la industria y de otros sectores.
Dentro de este grupo, hacia hincapié en primer
lugar en todo lo relativo al progreso técnico en
la agricultura, abordando en dltimo lugar el tema
de la tenencia de la tierra,

Esta secuencia mostraba el orden de prela-
cién que Prebisch otorgaba a los factores limitan-
tes del desarrollo agropecuario, v la secuencia

que recomendaba para un estudio adecuado del

terna. En sintesis, su planteamiento obedecia al
siguiente esquema: en primer lugar, debia estu-
diarse la demanda de productos agropecuarios;
si no se encontraban por ese lado las limitaciones,
el analisis debia hacerse desde la perspectiva de
la oferta, averiguando si existia 0 no progreso
técnico en la agricultura; en caso de que ésie
existiese, debia indagarse en los factores estruc-
turales, entre los cuales la tenencia de la tierra
era uno de los més importantes,

A partir de alli, Prebisch entraba en el analisis
de diferentes casos, que mostraban ¢c6mo jugaban
estos factores en las distintas situaciones, para
verificar el cumplimiento de su hipétesis. Los
elementos que tenia en cuenta eran:
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a) La absorcién de mano de obra por
parte de la industria.

Al respecto, se postulaban tres situaciones:

i} la industria no alcanzaba a absorber siquie-
ra el crecimiento vegetativo de la poblacion;

i) la industria absorbia sélo la mano de obra
producida por el crecimiento vegetativo de la
poblacion; y

iit) Ja industria absorbfa la mano de obra pro-
ducida por el crecimiento vegetativo de la pobla-
cién y ademas la mano de obrasobrante del sector
primmario.

b) La ausencia o existencia de progreso
téenico en la industria

La combinacion de todos estos elementos
{cuadro 1) generaba seis situaciones diferentes,
las cuales tenian disimiles efectos sobre el desa-
rrollo de la agricultura. De las seis situaciones
que se presentaban, solo en tres habfa estimulos
para la agricultura (casos 3, 5 y 6). En las situa-
ciones restantes (casos 1, 2 y4) no habia absorcién
de la mano de obra originada por el crecimiento
vegetativo de Ja poblacién, o se absorbia dicho
crecimiento pero sin que se diera a la vez pro-

greso técnico en el sector industrial’. En estas
circunstancias no se generaba estimulo para la
produccién agraria, ya que si el desarrollo de la
produccion industrial era lento, y solamente se
operaba mediante la absorcion del incremento
de poblacién activa, el desarrollo de la agricultura
tendria que ser también lento. Prebisch se pre-
guntaba: “¢Por qué habria de ser en otra forma?
¢Qué impulso podria tener la agricultura en esta
hipotesis para desarrollarse mds rapidamente
que la industria? ;Qué impulso tendrfa el em-
presario agricola para aumentar su produccion
mis alld de lo que indican el grado y la intensidad
de la demanda que viene de la industria?” (Con-
ferencia N° 2, p. 4.)

Al analizar estos casos, Prebisch descartaba
la posibilidad de que pudiera producirse un de-
sarrollo “auténomo” de la agricultura, indepen-
diente del de la industria, dadas las limitaciones
que éste tendria. Sostenfa: *pasando ciertos limi-
tes estrechos, no €s concebible ni que la industria
se desarrolle mds rapidamente que la agricultura,
ni que la agriculiura se desarrolle mas rapida-

7 -
En realidad, en el caso 4 sc generaba un estimulo, pero
éste era de muy escasa magnited,

Cuadro 1
EFECTOS SOBRE LA AGRICULTURA DE LAS RELACIONES ENTRE LA ABSORCION DE MANQ DE QOBRA
Y LA EXISTENCIA DE PROGRESO TECNICO EN LA INDUSTRIA

Absorcidn de

mano de Mo se absorbe el Se absorbe el crecimiento
Pro- obra por la crecimiento vegetativo Se absorbe solamente el crecimien- vegetative y mano de obra del sec-
grese industria  je |5 poblacién to vegetativo tor primario
chico en
la industria
Caso | Caso 2 Caso 3
No existe Estancamiento de la Lento crecimiento de la Demanda de alimentos es estimulo
agricultura/desocupacion  agriculiura para la agricultura —>
incorporacién de tecnologia
{mecanica y otras)
Caso 4 Casc b Caso 6
Existe Muy escaso estitnulo para  Demanda de alimentos es Gran demanda de alimentos —>

la agricultura

estimulo para la agricultura
—> incorporacion de tecnologfa
{no mecinica)

fuerte estimulo para la agricultura
—> incorporacién de tecnologia
{mecanica y otras)

Fuente; Elaboracién propia, sobre la base de R. Prebisch, “Problemas del desarrollo...”, Conferencia N* 2, op cit.
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mente que la industria. Existe una estrecha in-
terdependencia entre ambas producciones que
impide a una de ellas desarrollarse mas rdpida-
mente que la otra.” (Conferencia N° 2, p. 8.)

En los casos 3, 5 y 6, en los cuales si se pro-
ducia un estimulo para el desarrollo de la agri-
cultura, se daban también diferentes situaciones.
El caso 6 era el que ofrecia las condiciones ideales
para el desarrollo agricola. La industria, al ex-
pandirse, atrafa gente de la agricultura mediante
el pago de salarios mds elevados, causando asi
un desplazamiento de poblacion. 8i a esto se le
agregaba el incremento de la productividad que
se verificarfa en la industria con la introduccién
del progreso técnico, el estimulo a la agricultura
llegaba a su méaximo, Prebisch decfa: “cuanto mas
amplio es el crecimiento de la industria, tanto
mayor es el requerimiento de materias primas y
de alimentos de esa poblacién industrial que no
solamente ha aumentado en niimero sino tam-
bién en ingreso per cdpita”. {(Conferencia N* 2,
p. 6.) En el caso 5, el de absorcién sélo de la
mano de obra producida por el crecimiento ve-
getativo, con progreso téenico en la industria, y
en el caso 3, de absorcién de mano de obra de
la agricultura sin progreso técnico en laindustria,
también se daban condiciones de estimulo para
la agricultura, si bien de menor grado que en el
caso 6.

Una vez efectuado este andlisis, Prebisch pu-
do definir con claridad aquellas situaciones en
que el deficiente crecimiento de la agricultura se
debia a factores ajenos a ella. En las situaciones
restantes, cabria preguntarse cuales eran los obs-
tdculos con que la produccién agraria tropezaba
o que le impedfan reaccionar al estimulo de la
industria. A través de este método de anilisis,
Prebisch fue acotando y definiendo las situacto-
nes con miras a llegar al diagnéstico més adecua-
do en cada caso,

Respecto a los tres casos “favorables” a la
agricultura, Prebisch sostenia que tendrian que
estudiarse en ellos los distintos elementos que
gravitaban en la produccién agraria, con el pro-
posito de descubrir los factores “internos” que
limitaban su desarrollo. Se preguntaba si habia
tierra disponible para extender los cultivos y
acrecentar de esta manera la produccion agrico-
la, y si habfa 0 no progreso técnico en la agricul-
tura.

Se detenia luego a analizar uno de los pro-

blemas mis serios para la regién en esta materia:
las insuficiencias existentes en la generacién y
difusién de la tecnologia agropecuaria. Prebisch
ponia como ejemplo el caso de los Estados Uni-
dos, pais en el cual el papel del Estado, a través
de la investigacion agropecuaria realizada en es-
taciones experimentales, universidades, land-
grantcolleges, y otras instituciones, habfa sido fun-
damental. Alli, afirmaba, el desenvolvimiento de
la técnica agricola habia sido “el resultado de un
proceso de socializacion de la investigacién tec-
nolégica”. Sostenia que “solamente en escasa me-
dida” habia sido resultade “de la accién indivi-
dual del empresario que invierte recursos en
promover una innovacién técnica”, ya que, a di-
ferencia de lo que sucede en la industria, “no es
dado al empresario agricola disponer por lo ge-
neral de los recursos ingentes que se necesitan
para la investigacién tecnoldgica y para su difu-
sibn”. Al comparar la situacion de los Estados
Unidos con la de los paises latinoamericanos, “en
donde los gobiernos estan gastando una parte
exigua de los recursos en la investigacion tecno-
légica y en la difusién agricola”, decia Prebisch,
“nos explicamos por qué, en muchos casos, no
obstante haber esa excitacién de la demanda, la
agricultura ha respondido en forma tan preca-
ria”; de allf que “aun cuando haya factores po-
derosos que impulsen a la agricultura, ésta no
responderd mientras simultineamente no se lle-
ve a cabo unz accidn intensa en materia tecnolé-
gica.” (Conferencia N° 2, p. 9.)

En términos tedricos, la ausencia de progreso
tecnolégico en la agricultura se traducia en un
estancamiento de la misma. Pero no todo queda-
ba resuelto con la incorporacién de la técnica, ya
que ella podia ser inadecuada para las diversas
situaciones que se presentaban.

Respectoal caso 5, por ejemplo, Prebisch sos-
tenia que €n él era conveniente introducir técni-
cas que incrementaran la produccién por hecta-
rea, sin afectar a la mano de obra; en un caso
como éste una tecnologia mecdnica serfa contra-
producente. Argumentaba el respecto: *¢...qué
significado tendria el disminuir, el economizar
mano de obra en la agricultura si la industria no
tiene fuerza dinamica suficiente para absorber
esa mano de obra? Seria cambiar un tipo de de-
socupacion disimulada, dado por la escasa pro-
ductividad que antes tenfa la agricultura, por
otros tipos de desocupacion, de gente que esta
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al borde de los campos sin tener nada que hacer
0 que se concentra parasitariamente en las ciu-
dades.” (Conferencia N° 2, p. 12.)

Esta situacién contrastaba con la que se re-
gistraba en el caso 3, en el cual podria haberse
llegado a dar (lo que tendria que verificarse con
mds precisién en una situacion real) condiciones
favorables para la introduccién de una tecnologia
ahorradora de mano de cbra, como la mecani-
zacion.

Luego de evaluar el tema tecnolégico, Pre-
bisch hacia hincapié en el régimen de tenencia
de la tierra como un obstaculo al desarrollo de
la agricultura. Pero no antes de llegar a este pun-
to del andlisis, cuando ya se hayan considerado
lag limitaciones por el lado de la demanda de
productos agricolas, v las imitaciones iecnolégi-
cas, por ¢l lado de la oferta. Sostenta; “Si la agri-
cultura de un pafs ha tenido una demanda favo-
rable de parte de la industria y de otros sectores,
si ha tenido a su disposicién formas de progreso
técnico que una accion previsora del Estado ha
puesto a su disposicién, si ha tenido también, ya
sea por iniciativa privada o por accién del Estado,
los recursos necesarios para capitalizar en la me-
dida suficiente, para implantar esos nuevos pro-
cedimientos técnicos; y si a pesar de eso, la agri-
cultura no se ha desenvuelto, vamos a indagar si
no hay en el régimen de tenencia de la tierra un
factor negativo.” Explicaba las razones econémi-
cas —ligadas a la apropiacién de la renta— por
las cuales un propietario rural podia dejar su
tierra produciendo con escasa eficiencia, sin que
esto lo perjudicara seriamente, y achacabala falta
de respuesta a los estimulos de este tipo de pro-

ductor a que “con el mere incremento de la renta
del suelo, dada la magnitud de su tenencia, dis-
pone de los recursos suficientes para llevar una
existencia mds o menos comoda, sin las compli-
caciones y contrariedades que todo proceso de
asimilacion de la técnica trae consigo.” (Confe-
rencia N° 2, pp. 10y 11))

Hacia el final de la conferencia Prebisch vol-
via a acentuar la necesidad de reconocer la intima
relacion existente entre el desarrollo de la agri-
culwura y el de la industria, y de obrar en conse-
cuencia, sin sostener absurdas posiciones secto-
riales que contemplaran el crecimiento de uno
de estos sectores en desmedro del otro. Y termi-
naba diciendo: “existe una interdependencia
muy marcada, muy estrecha, entre laagricultura,
la industria y los distintos sectores de la actividad
de vn pais, y (...) para hacer nuestro diagnostico
de los males de la agricultura (...) no tendremos
que basarnos solamente en el estudio aislado de
cada uno de esos sectores y de las posibilidades
potenciales de demanda que un individuo pueda
tener independientemente de su ingreso, sino
que tendremos que considerar el conjunto de la
economia. (...} No es concebible por lo tanto que
una linea se aparte sensiblemente de la otra, por-
que se producirian fenémenos de desequilibrio
cuya manifestacion inmediata es el deterioro de
los términos del intercambio entre los dos secto-
res. Y no es concebible tampoco un progreso
técnico muy avanzado en una linea que no vaya
acompafiada de un progreso técnico en la otra,
por cuanto se producirian fenémenos de desa-

Jjuste de serias consecuencias.” (Conferencia N* 2,

pp. 11-13.)
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111

La agricultura y el deterioro de los términos
del intercambio

En esta tercera conferencia,® Prebisch retomaba
la argumentacién de su diseriaciéon anterior,

manteniendo solo una de las relaciones con que -

habia trabajado: la referida a la existencia de
demanda de alimentos por parte de los paises
desarrollados. En cambio, no era posible consi-
derar aqui como vilido el supuesto referido a la
movilidad de la mano de obra, por cuanto en la
préctica ésta no se daba en la relacion entre los
paises desarrollados y los no desarrollados, tanto
por razones de orden natural o social, como por
las “barreras artificiales” (sic) que interponian los
primeros. Este hecho marcaba una diferencia
fundamental con el andlisis efectuado antes al
interior de la economia de un pafs, siendo por
lo tanto un elemento clave en la explicacion del
deterioro de los términos del intercambio. No
s6lo no existia movilidad de la mano de obra
desde los paises no desarrollados a los patses de-
sarrollados (la que, de acuerdo con los postulados
tedricos de los cldsicos, deberfa producirse con
la introduccién de innovaciones técnicas en las
formas de produccion de éstos) sino que, sostenia
Prebisch, el tnico caso de gran movimiento de
mang de obra en el 4émbito internacional se habia
producido en un sentido contrario al necesario
para que el sobrante de fuerza laboral de los
paises no desarrollados pudiera hallar empleo
en los pafses industriales. Ese movimiento habfa
tenido lugar en la segunda mitad del siglo XIX,
cuando hubo grandes migraciones desde los pai-
ses europeos —especialmente los mediterra-
neos— hacia los Estados Unidos, Australia y Su-
damérica, principalmente,

Puesto que los procesos de transferencia de
fuerza laboral hacia los paises desarrollados no
se daban, el exceso virtual de mano de vbra (aquel
que el progreso técnico pudiera ocasionar en la

¥ Raul Prebisch, “Problemas del desarrollo econdmico
en América Latina”, Conferencia N* 3, Centro Latinoame-
ricano de Capacitacion en Planes v Proyectos Agropecuarios
y Materias Conexas, Santiago de Chile, 25 de¢ octubre de
1951, mimeo,

produccién primaria) tenderfa a mantener o de-
primir el nivel de los salarios en los paises no
desarrollados, lo que se traduciria en una baja
de los precios de sus productos. En los paises
desarrollados, en cambio, sucederia el fené6meno
inverso: alli, el progreso técnico, en vez de con-
tribuir a bajar los precios de los productos indus-
triales en virtud del descenso de costo operado,
tenderia a elevar los salarios.?

En sintesis, los paises desarrollados traducifan
la baja real del costo de produccién debida al
progreso técnico en alzas de salarios, y mante-
nian, por lo tanto el nivel de los precios de sus
productos. En cambio, en los paises no desarro-
llados, la falta de avance industrial generaba la
situacién inversa (cuadro 2),

Cuadro 2
EFECTO DEL SOBRANTE DE MANO DE QBRA
DEBIDO A LA INCORPORACION DEL
PROGRESO TECNICO

En los paises desarvollados:
Aumentan los salarios

El precio de los productos no baja
Se incorpora progreso téenico
Se retienen los frutos del progreso técnico

En los patses no desarroltados:
Se mantiene o se deprime el nivel de los salarios
El precio de los productos primarios desciende
No se retienen los frutos del progreso técnico

Prebisch afirmaba al respecto: “El progreso
técnico, al crear un sobrante de mano de cbra,
exige que esa mano de obra sea absorbida por la
industria, Y solamente si esa mano de obra es
vigorosamente absorbida por la industria, se po-
dra evitar que el fruto del progreso técnico se
transmita al resto del mundo en forma de baja
de precios. De alli la importancia fundamental

¥ Véase una detabiada explicacién de este proceso, en
Armando di Filippo, “El deterioro de los tériminos de inter-
cambio, treinta y cinco anos después”, en Persamiento Iberoa-
mericanp, N' 11, Madnd, enero-junio de 1987, pp.365-369.
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que tiene el desarrollo de la industria y de otras
actividades para ir absorbiendo el sobrante de
gente que el progreso técnico provoca en la pro-
duccién primaria.” (Conferencia N° 3, p. 5.)

A partir de esta argumentacion, sefialaba la
“inutilidad” de que se difundiera el progreso téc-
nico en la agricultura si no habfa un proceso
paralelo de desarrollo industrial: “7Qué sucede-
ria, me permito preguntar a ustedes, si parale-
lamente a ese descenso de la poblacién no hu-
biera una fuerza dindmica en la industria y en
otras actividades que absorba esa poblacién, que
dé medios de viday que impida que esa poblacién
gravite en el campo de la agricultura tendiendo
a mantener bajo el nivel de salarios? 2Qué valdria
a un pais que estd trabajando en su agricultura
con técnica primitiva, si ese pais incorpora pro-
cedimientos modernos que desalojan mano de
obra de ella pero que hacen gravitar esa misma
mano de obra sobre el nivel de salarios rurales?”.
{Conferencia N” 3, p. 6.)

Vinculando ambos temas, el de las relaciones
intersectoriales v el del deterioro de los términos
del intercambio, decia que “toda la economia ob-
tenida por la disminucién del costo de produc-
cion se traduciria en una baja internacional de
precios y el fruto del progreso técnico asf intro-
ducido en la agricultura en lugar de permitir
subir el nivel de salarios internamente, obligaria
a ese pais por la presién de una mayor produc-
cion a bajar los precios v ese fruto del progreso
técnico en lugar de quedar dentro del pais, se
trasladaria al exterior.” (Jbid)

Profundizaba luego en el analisis de su teoria
del deterioro de los términos del intercambio,
aunqgue en forma cauta, tratando de hmtar la
magnitud de sus formulaciones, al aseverar: “(...)
yo no estoy estableciendo en este momento nin-
guna teoria general en cuanto a los términos del
intercambio, sino explicando un mecanismo sen-
cillo, simple; sin el cual no seria posible compren-
der el problema de los términos del intercambio
{...) No he formulado ley inmanente de ninguna
naturaleza, sino que simplemente he llamado la
atencion sobre un fenémeno que ha ocurrido en
un periodo determinado de tiempo bajo elinflujo
de ciertas fuerzas.” (Conferencia N* 3, pp. 6-7.)

Al sefialar los factores que intervenian en los
movimientos de los precios que se registraban
entre los paises productores de alimentos y ma-
terias primas, destacaba:

a) En los pafses desarrollados:

i) laintensidad del crecimiento de la industria
(efecto menor que proporcional sobre la deman-
da de alimentos y materias primas);

ii) las trabas impuestas a la entrada de mate-
rias primas y alimentos provenientes de los paises
no desarrollados, 1

b} En los pafses no desarrollados:

1) €l ritmo de crecimiento de la poblacion;

i1) la intensidad del progreso técnico operado
en la produccién primaria;!!

iii) la cantidad de tierra disponible;

tv) el grado de absorcidn de la mano de obra
sabrante, por la industria y otras actividades.

La existencia de distintas relaciones entre los
precios de los productos primarios y los de los
productos industriales se explicaba por la com-
binacién de estos elementos, que generaba una
gama de situaciones muy diversas. La teoria de
Prebisch, en relacion al comportamiento de estos
factores; tendfa a explicar por qué se producian
esas relaciones en detrimento de los productos
primarios. Con el fin de demostrar esa teoria,
ponia como ejemplo en primer término el caso
contrario, es decir, uno en el cual los términos
de intercambio mejoraban para un pais produc-
tor de dichos bienes, Para que ello ocurriera,
debia darse alguna de estas situaciones: a) que
haya crecido la demanda del bien por parte de
los paises centrales; b) que no haya habido una
gran cantidad de tierras disponibles para la pro-
duccion de ese bien, o ¢} que la mano de obra
desplazada por la produccién de ese bien merced
a la incorporacién de la técnica haya encontrado
empleo féicilmente en la industria, con mayores
salarios.

Prebisch sostenia: “Hay entonces una serie
de factores favorables ... para mantener el valor
de ese articule en virtud de una demanda activa
y lograr que ¢l progreso técnico implantado en
esa rama de la produccién diera lugar a un alza
de salarios. ¢Por qué razén? Porque la mano de

" Este tema, que constituye una de las principales preo-
cupaciones de Prebisch durante su etapa al frente de la
UNCTAD (1964-1969), fue wratado con detenimiento en la si-
guicnllle conferencia del curso que estamos analizando.

Ambos factores influfan considerablemente en el tipo
de ocupacion y el nivel de los salarios.
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obra conforme va surgiendo un sobrante, es ab-
sorbida a salarios mas altos por la industria, y al
ser absorbida a salarios mds altos tiende también
a crecer la remuneracion de lz2 mano de obra en
la agricultura, o sea, que laimplantacién del pro-
greso técnico no ha traido consigo el manteni-
miento del nivel de salarios sino su elevacion. Y
se concibe entonces que el precio de ese articulo
haya permanecido estable mientras el progreso
técnico se desarrollaba.,” (Conferencia N° 3, pp.
9-10.) En esta hipdtesis, los términos del inter-
cambio del producto con los de los paises indus-
triales habrian permanecido constantes.

La otra situacion, en la cual existiria una me-
jora en los términos del intercambio a favor de
los productos primarios, se daria cuando hubiera
sido necesario recurrir a nuevas tierras de menor
productividad para satisfacer la demanda del
bien. En ese caso, argumentaba Prebisch, se pro-
ducirfa un incremento en la renta del suelo, que
se traduciria en un aumento del precio del pro-
ducto, con el consiguiente efecto favorable sobre
los términos del intercambio.

El anilisis de lo sucedido en la agricultura
argentina dio a Prebisch un argumento adicional
en abono de su tesis. En los afios veinte se inicié
en ese pafs un proceso de mecanizacion de las
labores agricolas, motivado por el “alto” costo de
la mano de obra. Prebisch estimaba que este pro-
ceso tal vez se extendid mas alld de lo conveniente
en términos econdémicos, ya que en un periodo
breve se registré una oferta de mano de obra
que no era demandada ni por la agricultura, que
se habia mecanizado en parte, ni por la industria,
que era por ese entonces incipiente. En conse-
cuencia, los salarios no crecieron, y esa mano de
obra desalojada se transformé en un incentivo
para extender la produccion, contribuyendo a
que se diera, como resultado final, un estado de
sobreproduccién en ciertos cereales (como el tri-
go} en el mundo. Prebisch remataba ast el andlisis
de este caso: “Es un caso tipico de como el pro-

greso técnico tiende a trasladar sus frutos a los
paises compradores de productos primarios en
lugar de quedar en el pais productor. Condicién
esencial para que esto ocurra es un alto grado de ab-
sorctén de la mano de obra excedente. Si la escasa
absorcién de sobrante de poblacién en la indus-
tria va unida 2 una abundancia de terras que se
abren por la extensién de los medios de trans-
porte, se conjugan alli dos factores desfavorables
desde el punto de vista de los precios. El uno
impide €l alza de salarios y el otro hace bajar atin
mas el costo de produccién al incorporarse al
cultive de tierras de mejor rendimiento. Enton-
ces, sus efectos sobre el nivel de precios interna-
cionales serian tanto mas intensos cuanto menor
sea la absorcion de lamano de obra de laindustria
y cuanto mayor sea la apertura de nuevas tie-
rras.” (Conferencia N° 3, p. 13.)

Prebisch concluia esta parte de su alocucién
precisando sus ideas en relacién al tema, dada la
situacién mas corriente (caida de los precios y
deterioro en los términos del intercambio) que
se registraba para los productos de los paises la-
tincamericanos: “Es probable que esa caida sea
el resultado de que mientras el fruto del progreso
técnico de los paises industriales ha quedado en
esos paises mediante el consabido fenémeno de
alza en el nivel de los salarios, en los de produc-
cién primaria, dado el gran incremento de po-
blacién y la lenta industrializacién, no me costaba
mucho decir si los términos del intercambio se
han deteriorado, es posible que todos esos facto-
res hayan contribuido a trasladar el fruto del
progreso técnico en los paises de produccion pri-
maria a los paises industriales, mediante una baja
relativa de precios. (sic).” (Conferencia N° 3, p.
14.) Pero también aclaraba que su comprobacién
absoluta sélo podria realizarse cuando se estu-
diaran las variaciones de precios articulo por ar-
ticulo, para visualizar comao los factores inheren-
tes a los paises desarrollados y a los paises no
desarrollados habian actuado en cada caso.
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IV

Agricultura, industria y comercio internacional

En esta cuarta conferencia,'? Prebisch iniciaba
su razonamiento preguntindose si a los paises
no desarrollados les convenfa o no la industria-
lizacién. Si se tomaran en cuenta los argumentos
de la teoria clasica, la respuesta serfa un rotundo
no. Bajo su légica, estos paises deberian dedicarse
a producir mds y mejores bienes primarios para
luego intercambiarlos por las manufacturas de
los centros. dPor qué? Porque las industrias que
se instalaran en un pafs no desarrollado no po-
drian competir, por razones de productividad,
con otras similares ya instaladas en los centros,
a Menos gue se instrumentara cierto tipo de pro-
teccion. Cabria preguntarse entonces: ¢Por qué
emplear la mano de obra en “industrias artifi-
ciales” cuyo costo de produccién es superior al
de los grandes centros industriales, exigiendo asf
proteccion aduanera? iPor qué en lugar de em-
plear esa mano de obra en la produccién indus-
trial no se emplea en acrecentar la produccion
agraria y en aumentar en esa forma las exporta-
ciones? (Conferencia N* 4, p. 3.)

Como ya se sabe, las opiniones de Prebisch
al respecto no coincidian con las tesis clasicas.
Esto lo ratificaba al sostener que “aun cuando la
productividad de la mano de obra asi empleada
en una industria sea muy inferior a la mano de
obra empleada en la misma industria en un cen-
tro industrial avanzado, el establecimiento de esa
indusiria es conveniente si da empleo a una mano
de obra que de otro modo no se emplearia, y que
ha sido desalojada por el progreso técnice de la
produccion primaria. En la medida en que esta
mano de obra contribuya con unincremento neto
de la produccion de bienes que el pafs requiere,
habri un incremento neto del ingreso del pais.”
(Conferencia N 4, p. 4.} Es mas, razonaba Pre-
bisch, “debido al progreso técnico no es necesario
disponer de mas gente en la produccién primaria
y en cambio se requiere mas para satisfacer la

12 paul Prebisch, “Problema del desarrollo ecandmice
en América Latina”, Conferencia N* 4, Centre Latinoame-
ricano de Capacitacion en Planes y Proyectos Agropecuarios
y Materias Conexas, Santiago de Chile, 23 de octubre de
1951, wmtmeo,

demanda industrial y de servicios. Si eso es asf,
no se concibe en plena logica que los paises no
desarrollados que tienen una alta proporcién de
poblacién activa en la produccidn primaria, con-
tintien, no obstante el progreso técnico, mante-
niendo esa alta proporcién y mandando los pro-
ductos agrarios que ne pueden consumir al
exterior.” Y conclufa afirmando: “El solo plan-
teamiento de esta hip6tesis nos muestra el absur-
do de pretender concebir que, conforme se in-
troduce el progreso técnico, se mantenga la
proporcién de poblacion activa en la produccion
primaria.”

Interesa destacar aqui, no obstante, que la
postura de Prebisch en este tema no era absolu-
tamente categorica. La exponia con una elevada
dosis de pragmatismo, al reconocer que la pre-
gunta que habria que plantearse era: “¢qué con-
viene mas, emplear esa gente utilizando el capital
disponible de una colectividad en la produccion
industrial o emplearla en aumentar la produc-
cion primaria y exportar mayor cantidad de pro-
ductos?”. (Conferencia N* 5, p. 5.) Su respuesta
era que dicha disyuntiva tendria que sopesarse
en funcién de sus resultados.!3

Asf, decia Prebisch, tal vez en un pais peque-
fio cuya produccién no influya en el mercado
mundial, pudiera convenir incrementar las ex-
portaciones, volcando mayores recursos hacia la
produccién agricela y no hacia el proceso de in-
dustrializacién, Esto, siempre y cuando un au-
mento de la produccién exportable no se tradu-
jera en una baja de precios tal que impidiese
incrementar el ingreso obtenido. Es decir, habria
que observar el efecto sobre los precios, y su mag-
nitud, para poder dar Ia respuesta adecuada. En
este caso, concluia Prebisch, convendria intensi-
ficar las exportaciones sin privilegiar el desarro-
llo industrial.

Pero luego, al analizar situaciones m4s gene-

1%4No podemos atender solamente el incremento fisico
de produccién que resultard del emplec de la mano de obra
sobrante por el progreso Lécnico y por el crecimiento de la
poblacién. Tenemos que ver el resultade econémico.” {Con-
ferencia N° 4, p.6.)
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rales, abordaba el tema desde una perspectiva
mas amplia y hacia una afirmacién clave: antes
de decidirse por una u otra alternativa, habfa que
analizar detenidamente la situacion en cada uno
de los pafses latinoamericanos. Y concluia que en
“cualquier incremento de la produccién mis alld
de lo que requiere el crecimiento de la demanda
—excepto en el caso de algunos productos que
estan especialmente afectados en forma favora-
ble por el progreso técnico— ocurre una baja de
precios, muchas veces muy intensa en funcién
de la elasticidad de su demanda.” (Conferencia
N° 4, p. 6.)

Como se observa, Prebisch no descartaba la
posibilidad “teé6rica” de aprovechar el sobrante
de fuerza de trabajo para lograr incrementos en
la produccidén primaria. Pero adoptaba una acti-
tud objetiva, al preguntarse si toda esa produc-
cién podia colocarse en los mercados exteriores
sin afectar en demasia su precio. La realidad del
comercio mundial de entonces le indicaba que
esto no era posible, de modo que aunque la op-
cion existiese en teoria, en la practica no quedaba
otra alternativa que industrializarse. Para demos-
trar sus aseveraciones en tal sentido incluso efec-
tud un pequerio ejercicio numérico.!*

Pero teniendo en cuenta que en la concep-
cion prebischiana el subdesarrollo era una etapa
que se podia superar, cabfa pensar en un cambio
en esta materia cuando los paises no desarro-
llados hubieran alcanzado el “rango” correspon-
diente a los desarrollados. En ese caso, cuando
la estructura de la poblaci6n de los primeros se
aproximase a la de los segundos, ¢l hecho de
seguir absorbiende mano de obra agricola para
pasarla a la industria empezarfa a traducirse en
costos cada vez mas elevados. Al llegar a este
punto, argumentaba Prebisch, el pais tenfa que
ohservar atentamente la aplicacién de sus recur-
sos productivos a las distintas actividades, el pro-
blema del comercio internacional se planteaba,
entonces, en los viejos términos cldsicos. “Pero
antes de eso, mientras haya un sobrante de mano
de obra que no pueda ser absorbido econémi-
camente por el incremento de la produceion ex-
portable, a ese pafs le convendra extraer esa ma-

' prebisch hacia mucho hincapié en la baja elasticidad-
ingreso de la demanda de los bienes primarios, que podria
contribuir 2 que éstos se produjeran en exceso,

no de obra de la produccién primaria y pasarla
a la produccién industrial, aunque esa produc-
cidn industrial tenga costos més altos que los del
mercado internacional.” (Conferencia N 4, p.
9.)

Esto revela claramente que, en 1951, Pre-
bisch no renegaba en forma total de los postula-
dos de la economia clisica, pero que los conside-
raba vilidos o aptos para explicar determinadas
situaciones y no otras, como las referidas a los
paises no desarrollados. Solo una vez que se al-
canzara la transformacion de éstos en desaryo-
Hados, los mecanismos descritos por los clsicos
en esta materia funcionarfan cabalmente. Antes
de ese punto, del que América Latina estaba lejos,
la aplicacién de dichos postulados sélo tenderia
a agravar la situacién econdmica y social.

Prebisch hacfa hincapi¢ en la importancia de
diferenciar claramente entre las dos etapas sefia-
ladas del desarrollo de un pafs para poder de-
terminar objetivamente la politica mas adecuada.
Al respecto deslizaba una critica al Informe de
la Mision Currie para Colombia'® por haber sos-
tenido que la instalacion de una industria side-
rirgica convenfa a ese pais sélo si el costo de
produccion era inferior o igual al costo del pro-
ducto importado. Para Prebisch, “el concepto
tedrico que lleva a hacer esa apreciacién se basa
en premisas distintas de las que surgen de la rea-
lidad de estos paises que tienen un potencial hu-
mano disponible.” (Conferencia N° 4, p. 10.) E
insistfa en uno de sus temas centrales: la necesi-
dad de incorporar el progreso técnico tanto en
la agricultura como en la industria. ¢Por qué?
Porque ese sobrante de mano de obra disponible
no era real; era potencial, era virtual, era aquel
que se produciria cuando se aplicara el progreso
técnico a la produccién primaria,

Pero Prebisch también recomendaba actuar
con cautela en este terreno. No era posible “sa-
crificar” a la agricultura en favor de la industria.
Tal vez teniendo presente la situacion de Argen-
tina, en ese periodo, reflexionaba: “Hemos visto
muchos casos en la América Latina, y casos re-

13“Bases de un Programa de Fomento para Colombia.
Informe de una misién dirigida por Lauchlin Currie y aus-
piciada por el Banco Internacional de Reconstruccién y Fo-
mento en colaboracion con el Gobierno de Colombia”, Bo-
gotd, Imprenta del Banco de la Repiblica, septiembre de
1950,
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cientes de mucha importancia, en que se ha sus-
traido mano de obra de la produccién primaria
sin haberle dado los medios para aplicar el pro-
greso técnico que volveria sobranie esa mano de
obra. Se le ha tomado mano de obra, sin que
haya un sobrante real sino virtual. Pudo haber
sobrado si se hubiera mecanizado, por ejemplo,
la agricultura; o se hubieran aumentado los ren-
dimientos de tal modo que en una menor super-
ficie se pudo haber cultivado lo que se requeria
para el consumo interno y para la exportacién.
El pais que incurriera en el error de sustraer
prematuramente factores de la produccion ex-
portable para darlos a la industria, estaria incu-
rriendo en un quebrante econémico que podrd
SEr 0 no transitorio, segun las medidas que tome
ese pafs para introducir en la agricultura o en la
produccién primaria el progreso técnico que per-
mita a la produccion volver a crecer.” (Confe-
rencia N* 4, p. 11.)

Y volviendo a manifestar su postura prag-
matica acerca del tema, argumentaba: “Yo no
me sitiio en términos absolutos sino en términos
muy relativos, Este sobrante de poblacién tiene
que existir y no existira si el desarrollo industrial
no se ha ido realizando paralelamente a la tecni-
ficacion de la agricultura. De lo contrario la in-
dustria oprime a la agricultura. Le crea proble-
mas serios sin darle una solucién oportuna.™ Y
recomendaba: “en lugar de corregir un desequi-
librio de tal naturaleza es a toda luz evidente que
convendria prevenirlo, es decir, que convendria
promover el desarrollo industrial en la medida
en que absorbiera la gente que va sacando el
progreso téchico de la agricultura y nada mas.
Pongo algtin acento en este aspecto del problema
para prevenirles a tiempo acerca de los peligros
de la generalizacién de una férmula de esa na-
turaleza.” (Fbid.)

Ya. en un plano mis teodrico, analizaba mas
adelante los cambios que traia implicitos el pro-
ceso de industrializacién, E incursionaba {recor-
dar que estamos hablando de un curso dictado
en 1951 en un iema de bastante actualidad: el
de los subsidios a las actividades primarias que
aplican paises desarrollados. ¢ Por qué dichos pai-
ses necesitaban subsidiar? Esta era la explicacién
ofrecida por Prebisch: “laindustrializacién va ha-
ciendo subir el nivel de salarios o por lo menos
va trasladando gente que estd trabajando en un

nivel de salarios bajos en la produccién primaria
a la industria, donde el nivel de salarios es mds
alto. En ese sentido aumenta el promedio de sa-
larios de la colectividad. Si hay una gran movili-
dad de mano de obra en un pais, este fenémeno
de traspaso de gente de un nivel bajo a un nivel
mas alto va haciendo subir gradualmente el pro-
medio. Por lo tanto hay incremento de salarios
en las ocupaciones mal remuneradas, tanto en la
agricultura como en el servicio doméstico, caso
tipico de absorcién de gente por actividades mas
productivas. Bien, sieso esasi, silos salarios suben
por ese proceso de contaminacién, de nivelacién
que hemos visto, y hay actividades de exporta-
cidn, cuya técnica no ha podido mejorar en la
medida suficiente para que esta actividad pueda
pagar los mayores salarios, iqué va a ocurrir?
Esta actividad no podra seguir compitiendo en
el mercado internacional,” {Conferencia N* 4, p.
12.) De alli que resultara necesario subsidiar para
aproximar los salarios en todas las ramas pro-
ductivas y no perder competitividad por el au-
mento de los precios derivado de este proceso.
¥] subsidio, en consecuencia, tenia dos causas: 1)
la tendencia a la homogeneizacién de los salarios,
y ii) las desigualdades en el progreso técnico de
los distintos sectores y ramas de la economfa.

Prebisch ponia como ejemplo el caso esta-
dounidense: “¢Por qué rkvu (...) ha tenido que
proteger, no obstante su enorme eficiencia en
ciertas lineas de la produccién, no la [actividad]
agropecuaria solamente sine ciertas industrias de
la competencia extranjera? También por el mis-
mo fendmeno, porque tal vez en esas industrias
la productividad no haya progresado tanto como
en las otras 0 como en otros paises, O tal vez
porque en otros pafses competidores el nivel de
los salarios, debido al menor incremento de la
productividad, ha subido menos que en los Ex.uu.
Entonces, para compensar esa diferencia de sa-
larios se han visto llevados a la proteccién.” (Con-
ferencia N* 4, p. 12))

Y al comparar ese ejemplo con el de los paises
latinoamericanaos, sostenia: “Si ello es asi en los
EEUU, esforcémonos en ver claramente el proble-
ma en paises de mucho menores recursos y po-
tencialidad, sin sorprendernos de la necesidad
de proteccion en paises que tienen una densidad
de capital tan baja como son los nuestros.” (Con-
ferencia N 4, pp. 13-14.) Y agregaba: “Nuestros
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paises son pafses de escaso capital. El término
medio de capital por hombre dista mucho del
nivel de los pafses industriales. ¢Cémo es posible
entonces, si la productividad es funciéon de la
cantidad de capital por hombre, que paises que
estan en una etapa todavia atrasada de su desa-
rrolle econdmico adquieran bruscamente la pro-
ductividad de los paises industriales, si no tienen
el capital necesario para hacerlo? (...) Si no po-
demos adquirir igual productividad, ¢cémo es
posible sostener que pueda desarrollarse una in-
dustria para absorber el sobrante de mano de
obra de la produccién primaria sin proteccién
aduanera? Ahora, la proteccion se justificard en
diversa medida, segtin las industrias, pero me
parece evidente que, dada la diferencia de pro-
ductividad, no podria establecerse un gran na-
mero de industrias necesarias para absorber la
mana de obra y elevar el coeficiente total de pro-

ductividad sin la proteccion.” {(Conferencia N° 4,
pp- 13-14.)

Ahora bien, Prebisch —y lo destacaria prin-
cipalmente en muchos de sus trabajos posterio-
res— no fue nunca partidario de una protec-
cion indiscriminada. El se referia en esta
conferencia a “la proteccién necesaria para
compensar diferencias de productividad. Entre
esto y defender la proteccién en masa y exage-
rada, hay una diferencia muy grande.” (Contfe-
rencia N 4,p. 15.) '

¢Habria alguna solucién para evitar la im-
plantacidn de los subsidios? 81, habia una, pero
Prebisch la descartaba de plano: erala reduccion
de los salarios, que traeria aparejado, como él
mismo lo habfa expuesto en conferencias ante-
riores, €] deterioro de los términos del intercam-
bio, con su secuela de perjuicios para los paises
de la region,

Un programa y una politica de desarrollo

En esta quinta conferencia, ' Prebisch destacé en
primer lugar la neutralidad que debian tener los
planes de desarrollo econdmico, con el objeto de
despojarlos de toda posible calificacion de tipo
ideolégico. Para Prebisch, un programa era un
mecanismo que podia adoptarse y ser utilizado
en el marco de distintas politicas globales, ya sea
aquéllas mas marcadamente “intervencionistas”,
o las que se basaban en Ia libre iniciativa privada.

El imperativo de adoptar un programa se
debia a la necesidad de prevenir, Recordando
seguramente su propia experiencia en la Argen-
tina de los afos treinta, destacaba que en los pai-
ses latinoamericanos, durante la segunda guerra
mundial y en la inmediata postguerra, “la im-
provisacion debide al imperio de circunstancias
nuevas y muchas veces impredecibles”, habfa
traiclo consigo una serie de desajustes y desequi-

18 Raci] Prebisch, “Los problemas del desarrollo econd-
mico en América Latina”, Conferencia N* b, Centro Latinoa-
merticanu de Capacitacién en Planes y Proyectos Agropecua-
rios y Materias Conexas, Santiago de Chile, 29 de octubre
de 1951, mimen.

librios que estaban “trabando el desenvolvimien-
to regular y ordenado de nuestras economias”.
Esos desajustes eran externos e internos, y el de-
sequilibrio era una consecuencia dindmica del
propio proceso de crecimiento. Las exportacio-
nes de los paises latinoamericanos, excepto las
de Venezuela y alguna otra, no crecian en la
medida necesaria para permitir 2 un pafs en cre-
cimiento satisfacer todas las necesidades de im-
portacidon conexas. No obstante, sostenia Pre-
bisch, “el que exista en buena parte de los casos
esta tendencia persistente al desequilibrio no
quiere decir en modo alguno que el desequilibrio
sea una consecuencia fatal del crecimiento”. A
su juicio, la existencia del mismo se debia a la
forma en que se habia dado el proceso de desa-
rrollo en los paises de la region, “sin someterse
a programa de ninguna naturaleza”. De alli que,
en su concepcion, establecer un programa cons-
titufa un acto de previsién, “un acto elemental
para tomar a tiempo medidas que conducen a
trastornos y desajustes cuando se improvisan, co-
mo lo demuestra Ja experiencia.”. {Conferencia
N" 5, pp. 4-5.)
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Subrayaba Prebisch mis adelante que el pro-
grama no especificaba coémo habria de operar el
Estado para hacer frente a los requerimientos.
“No sustentamos opinién sobre eso”, acotaba, si-
no sobre “la necesidad de que se tomen algunas
medidas, ya sea por un conducto u otro, para
resolver ese problema.” (Conferencia N° 5, p. 5.)
Para brindar una idea clara de este aspecto, alu-
dfa una vez mds (sin nombrarla directamente) a
la Argentina. “Hay paises”, decia, “donde se ha
querido llevar muy lejos el impulso industrial.
Como consecuencia de ello, ese pals ha necesita-
do, en forma creciente, de materizs primas y bie-
nes de capital, por un lado. Por otro lado, se ha
descuidado la agricultura, se han realizado gran-
des inversiones en la indusiria y en obras pibli-
cas, y no se ha tenido en cuenta que los bienes
de capital y las materias primas se podrian con-
seguir, principalmente, mediante las exportacio-
nes. Pero se omiti6 este aspecto y no se le brin-
daron a la agricultura ni los incentivos ni las
maquinarias suficientes para mantener y desa-
rrollar el volumen de su produccién”. “En esta
forma”, proseguia, “llega un momento en que
ese pais no puede seguir avanzando industrial-
mente porgque no tiene los medios para seguir
adelante. No tiene medios exteriores, porque ha
descuidado su agricultura, no ddndole incentivos
ni medios de capitalizacidon que le permitan pro-
ducir lo mismo o mds que antes con menos gen-
te”. Y remataba: “Vean ustedes otro caso en que
la falta de un programa que considere atenta-
mente los distintos aspectos de la economia ha
llevado a un pais a un atolladero, con graves
perjuicios para el desarrello de su economia.”
(Conferencia N° 5, pp. 6-7.)

M:s adelante, Prebisch indicaba como se de-
bia partir de un adecuado diagnéstico para con-
cebir un programa de desarrollo economico. A
partir de alli, y babiendo identificado los proble-
mas claves, deberfa buscarse la forma de resol-
verlos, a través de los medios técnicos y los re-
cursos financieros de que se dispusiera para
efectuar las inversiones requeridas'’. Se deberfa

17 4E5a tarea de cotejo, de confromacion de ideas, esa
necesidad de tener un orden de prelacion no ha sido satis-
fecha. Hemos ido individualmente abordando cada uno de
nosotros distintos aspectos de un problema, segn nuesira
propia experiencia particular pero sin ninguna vision de con-
junto.” {Conferencia N* 5, p.8.)

confeccionar entonces un listado de prioridades
para la asignacion eficiente y eficaz de esos re-
cursos y medios. La falta en América Latinz de
ese “listado y orden de prelacion”, que sélo podia
brindar la programacion, se constitufa, en con-
secuencia, en una de las limitaciones mas impor-
tantes para el proceso de desarrollo, '8

Luego de razonar asi, Prebisch sefialaba cudl
deberia ser el papel de la agricultura dentro de
un programa. En primer lugar, se preguntaba;
“Ante todo, ¢es posible 0 aconsejable hacer un
programa agricola sin tener en cuenta los linea-
mientos de un programa econdmico general?
Creo que seria un profundo error. Podra resol-
verse tal o cual problema parcial de laagricultura,
pero si se trata de estimular la agricultura en su
conjunto y de hacerla responder a ciertos obje-

1IVOS, S0stengo que esos objetivos de un programa

agricola no podrian trazarse independientemen-
te de los objetivos de un programa econémico
general. (Por qué? Podrian llegar a ser incom-
patibles porque ciertos objetivos agricolas depen-
den del cumplimiento de otros objetivos genera-
les de la economfa.” Mds aun, continuaba
argumentado, “en los planes agricolas vemos con
frecuencia el propésito de alentar ciertas pro-
ducciones para sustitutr importaciones. ¢Pero es
posible determinar la conveniencia de hacer esa
sustitucion en la agricultura, sin saber si hay otras
sustituciones mds econbémicas, mis convenientes
para el pafs en la industria?” (Conferencia N° 5,
p. 11.) Al respecto mencionaba el ejemplo de
México, pais al cual, estimaba, le habia resultado
conveniente incrementar sus exportaciones de
productos primarios para costear sus necesidades
de importaciones.

Por altimo, Prebisch alertaba sobre ciertos
aspecios que le inquietaban relativos a la forma
en que se iba desenvolviendo el proceso de de-
sarrollo en los paises de la region, a algunas con-
tradicciones en materia de politicas y a formas
de consumo suntuario que considerabz incom-
patibles con el desarrollo, ante lo cual hacia hin-
capié en la importancia del papel que deberia

«yo no ¢reo que podamos exhibir muchos ejemplos
de paises de América Latina que hayan logrado hasta ahora
por ¢l estuerzo sistematico de sus economistas responsables,
hacer ese cuadro indispensable como punto de partida de
un programa.” {Conferencia N" 5, p.9.)
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desempenar el sistema fiscal en esta materia. Al
respecto, coincidia con el Informe de la Misién
Currie acerca de gravar la tierra de acuerdo con
su capacidad productiva, a fin de que “aquella

tierra de alta productividad que esté mal cultiva-
da pague un impuesto” que lleve a su venta 0 a
que se la cultive mucho mejor. (Conferencia N° 5,
p. 15.)



