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APRESENTACAO

Na atual conjuntura econdmica, marcada pelo langamento pelo governo federal de mais
um programa de ajuste fiscal, com reflexos importantes sobre as finangas estaduais, o tema da
descentralizagdo fiscal retorna ao centro das aten¢des dos técnicos € politicos brasileiros.

Nesta oportunidade a Secretaria da Fazenda oferece a piblico mais um trabalho, desta
vez abordando a questdo da descentralizacio fiscal no Brasil, sob a 6tica do Estado do Rio Grande
do Sul.

Este estudo atende a um convite formulado pela Comissdo Econdmica para a América
Latina e o Caribe - CEPAL, 6rgdo das Nacdes Unidas, para fazer parte do PROJETO REGIO-
NAL CEPAL/GTZ “DESCENTRALIZACAO FISCAL NA AMERICA LATINA”, cuja coorde-
nagdo geral estd a cargo do economista colombiano GABRIEL AGHON.

Esperamos que o presente estudo servird como importante subsidio para a discussao
presente dos processos de descentralizagdo fiscal em curso no pais, bem como em quase toda a
América Latina. Ser4 util, também, como referencial para os debates sobre finangas ptiblicas por
ocasido dos trabalhos de revisdo constitucional.

Porto Alegre, jultho de 1993.

Orion Herter Cabral
Secretario da Fazenda
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INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo apresentar uma visdo regional do processo de descentrali-
zacdo fiscal no Brasil.

Ele procura complementar a andlise procedida a nivel nacional, evidenciando a percepcio
do Estado do Rio Grande do Sul (RS) e seus Municipios relativa ao fendmeno do federalismo
fiscal brasileiro.

No primeiro capitulo apresentamos as caracteristicas sdcio-econdmicas do Estado do Rio
Grande do Sul. Neste sentido, expomos os indicadores basicos da realidade s6cio-econdmica es-
tadual, historiamos a forma como ocorreu a integracdo econdmica do Estado na economia na-
cional e internacional, acompanhamos a histdria da inser¢do do Estado no sistema federativo bra-
sileiro e apresentamos o contexto politico-institucional e a configuragéo regional.

No segundo capitulo descrevemos o atual sistema fiscal e as reformas em curso relaciona-
das com a descentralizagdo. Com o auxilio de dados estatisticos a respeito das finangas publicas,
apresentados em quadros que sdo apensados no anexo, procuramos neste trabalho caracterizar e
dimensionar o tamanho do setor publico (Unido, Estado e Municipios) no Estado do RS. Descre-
vemos também a distribui¢do de competéncias em matéria de despesas e de receitas entre os trés
niveis de governo, buscamos medir o grau de descentralizacao fiscal e de eqiiidade horizontal no
Estado do RS e apresentamos, finalmente, os antecedentes da descentralizagdo e uma avaliagdo
do impacto das atuais propostas de reforma fiscal para o Brasil e para o RS em particular.

No terceiro capitulo fazemos uma avaliagdo global do processo de descentralizacdo a par-
tir das Gticas estadual e municipal.

No quarto capitulo expomos as reflexdes finais e as recomendacdes sobre o federalismo
fiscal no Brasil.

Por fim sdo anexados os quadros com a estatistica sobre as finangas piblicas e apresenta-
da a bibliografia utilizada.



1 - Caracteristicas soécio-economicas do Estado do Rio
Grande do Sul

1.1 - Indicadores socio-economicos basicos do RS
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O Estado do Rio Grande do Sul (RS) possui uma 4rea total de 281.963 Km?2 e ocupa um
espaco correspondente a 3,0% do territério nacional.

Sua populacdo atual € de 9,1 milhdes de habitantes, sendo 70% urbana e 30% rural, €
representa cerca de 6,0% da populagado brasileira.

A taxa de crescimento populacional nos dltimos anos tem ficado em torno de 1,3%. A
brasileira, por sua vez, situou-se em 1,89%.

O Estado do Rio Grande do Sul € uma das unidades da Federagio que apresenta os melho-
res indicadores sécio-econdmicos. Segundo estudo do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
- IPEA, 6rgao do governo federal, o Rio Grande do Sul tem a maior expectativa de vida e o maior
“Indice de Desenvolvimento Humano” do Brasil, um indicador que leva em consideragio o PIB
per capita, a expectativa de vida ¢ a taxa de alfabetizacéo.

A Tabela 1-1 a seguir ilustra a situa¢@o dos principais Estados da Federacgao:
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TABELA 1-1: INDICADORES DO DESENVOLVIMENTO HUMANO
EM ALGUNS ESTADOS BRASILEIROS - 1988

Expectativa Taxa de PIB per indice de

Estado de vida alfabetizacao capita Desenvolvimento
(idade-anos) (%) US$ Humano

RS 72,6 89,5 2.844 0,907

DF 68,9 92,0 4.215 0,883

SC 69,6 88,5 2.608 0,871

SP 67,0 90,5 3.503 0,860

RJ 66,8 90,5 3.059 0,858

PR 67,7 : 84,7 2.334 0,830

Fonte: IPEA.

OBS.: 1) RS - Rio Grande do Sul; DF - Distrito Federal (Brasilia); SC - Santa Catarina; SP - Sdo Paulo; RJ - Rio de Janeiro; PR -
Parana.

2) O PIB per capita calculado pelo IPEA difere, por questdes metodolégicas, do calculado pelo érgio regional (FEE). Manteve-se
nesta tabela o dado do IPEA, para ser possivel a comparacio com as outras unidades federativas.

Indicador convencional de desenvolvimento, o PIB per capita do Rio Grande do Sul ocu-
pa o quarto lugar no pais, abaixo do Distrito Federal, Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Segundo o
IPEA, enquanto o Brasil apresentou um PIB per capita de US$ 2.241 (1988), o PIB per capita do
RS foi de US$ 2.844 (1988). Conforme o célculo efetuado pela Fundagdo de Economia e Estatis-
tica - FEE, 6rgéo estadual, o PIB per capita do RS evoluiu de US$ 2.231 em 1980 para US$ 3.002
em 1985, US$ 3.295 em 1988 ¢ US$ 3.563 em 1991.

O PIB do RS atingiu em 1991 a cifra de US$ 32,3 bilhdes, representando 8,0% do PIB
brasileiro. O PIB do RS € o quarto maior do pais, atrds de Sdo Paulo, Rio de Janeiro € Minas
Gerais. A estrutura do PIB do RS € semelhante 2 brasileira. O setor com maior peso na composi-
¢do do PIB global € o de servigos, vindo a seguir a inddstria e por fim a agropecudria.

TABELA 1-2: ESTRUTURA DO PIBcf DO BRASIL E DO RS - 1990

(%)
Setores » Brasil Rio Grande do Sul
Agricultura 9.1 8,7
Induistria 34,3 32,9
Servigos 56,6 58,4
Total 100,0 100,0

Fonte: IBGE e FEE.

Embora o PIB agricola venha perdendo expressdo no PIB total do RS, conforme mostra o
Quadro A-1, anexo, cabe ressaltar que o setor industrial gaicho € fortemente dependente da ati-
vidade priméria. As taxas de crescimento do PIB industrial gaicho aproximam-se das taxas bra-
sileiras, uma vez que a dindmica industrial gaiicha acompanha a tendéncia industrial do pais. E
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quanto ao crescimento do PIB agricola que se observam as maiores diferencas em relagéo ao pais,
dada a especificidade da economia agricola sul-rio-grandense.

TABELA 1-3: TAXAS DE CRESCIMENTO DO PIB DO BRASIL E DO RS: 1987-90

(%)
Setores 1987 1988 1989 1990
BR RS BR RS BR RS BR RS
Agricultura 15,0 28,4 0,8 -74 29 16,3 -3,7 -4,5
Industria 1,1 0,8 -2,6 -3,8 2,9 29 -74 -9,2
Servigos 33 -5,7 2,3 -2,7 39 4,0 -0,7 -0,2
Total 3,6 -0,1 -0,1 -3,7 33 52 -4,0 -3,5

Fonte: IBGE ¢ FEE.

No periodo 1980-91 a taxa média anual de crescimento do PIB do RS foi de 1,4% contra
1,5% do Brasil.

As taxas de inflagdo e os valores do salario minimo no Estado, no periodo entre 1975 e
1991, s3o muito semelhantes aos verificados a nivel nacional, conforme pode ser observado no
quadro A-1 anexo. Os dados regionais, ressalvadas as diferengcas metodolégicas existentes na
mensuracdo dos indicadores, ndo diferem muito das médias nacionais. No ano de 1991 a taxa de
inflagcdo do RS, medida na sua capital, Porto Alegre, alcangou 476,66% ¢ o saldrio minimo médio
ponderado foi de USS$ 61.

Ao contrério do 6rgdo de estatistica federal, o IBGE, o 6rgdo regional, a FEE, ndo calcula
a taxa de investimentos da economia do RS. No pais o investimento vem apresentando queda
continua durante a década de 80, atingindo, em 1991, seu valor mais baixo, em torno de 14% do
PIB. No RS, supde-se que esta ndo deve diferir significativamente da taxa nacional, uma vez que
a economia gaticha segue as oscilagdes verificadas a nivel nacional.

As exportaces do RS representam cerca de 12% das exportagcGes brasileiras. Os princi-
pais produtos exportados sdo a soja em grao e seus subprodutos (farelo e 6leo), couros e calgados,
fumo, carnes e produtos petroquimicos. Os Estados Unidos sdo o maior comprador, seguidos da
Alemanha, Inglaterra e Itdlia.

Em 1975 as exportagdes representavam 14,7% do PIB estadual, havendo um declinio
constante deste percentual até 1986, quando atingiu 8,2%. Conforme ilustra o Quadro A-1, anexo,
a participacdo média das exportacGes no PIB regional foi de 10,5% nos tltimos dois anos, reve-
lando um baixo coeficiente de abertura da sua economia, muito embora seja elevado em relagdo
aos demais Estados da Federacao.

A divida externa do Estado (setor ptblico e setor privado) € pouco significativa. Os dados
constantes do Quadro A-1 informam o endividamento total (interno e externo) do setor piblico
consolidado do nivel estadual. O RS é um dos Estados brasileiros que apresentam o maior endi-
vidamento, cuja relagio com o PIB estadual alcanga os 17%.
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Entre os Estados mais desenvolvidos € o RS que apresenta a maior divida per capita e a
menor capacidade de pagamento, sendo esta medida através da relacfo entre a divida total e o
ICMS que constitui a principal fonte de receita prépria dos Estados. A tabela a seguir demonstra
esta situacdo.

TABELA 1-4: A DIVIDA DOS ESTADOS E A CAPACIDADE DE PAGAMENTO - 1991

(Valores em US$ Milhdes)

ESTADOS DIVIDA (%) do ICMS (%) do DIVIDA/ DIVIDA
TOTAL TOTAL ANUAL TOTAL ICMS P/CAPITA
(US$/HAB)
S. PAULO 17.123,0* 30,0 10.493,8 38,2 1,63 548,9
M. GERAIS 6.596,9 * 11,5 2.730,8 9,9 2,42 4189
R. JANEIRO 5.860,9 * 10,3 2.8222 10,3 2,07 465,7
R. G. SUL 5.217,6 9,1 2.103,7 7,7 2,48 571,6
BAHIA 2.959,7 5,2 1.182,7 43 2,50 * 250,8
GOIAS 2.724.9 4.8 720,9 2,6 3,78 * 676,9 *
PARANA 2.403,8 4,2 1.503,7 5,5 1,59 285,6
S. CATARINA  1.687.,5 3,0 886.,4 3,2 1,90 372,0
M. GROSSO 1.615,2 2,8 353,1 1,3 4,57 * 799,2 *
MARANHAO 1.421,8 2,5 192,6 0,7 7,38 * 2889
CEARA 1.189,8 2,1 516,0 1,9 2,30 187,3
PERNAMBUCO 1.172,0 2,1 728.4 2,7 1,61 164,8
PARAIBA 1.043,9 1,8 190,1 0,7 5,49 * 326,1
M. G. SUL 1.034,6 1,8 444 4 1,6 2,33 581,9 *
AMAZONAS 853,8 1,5 4593 1,7 1,86 408,7
PIAUIL 775.6 1,4 120,9 0,4 6,42 * 300,5
PARA 697,1 1,3 4123 1,5 1,69 137,1
ALAGOAS 598,0 1,0 1654 0,6 3,62 * 237,9
E. SANTO 520,9 0,9 558,0 2,0 0,93 200,5
R. G. NORTE 487,7 0,9 153,1 0,5 3,19%* 202,0
SERGIPE 361,2 0,6 150,6 0,5 2,40 242.1
D. FEDERAL 3078 0,5 311,1 1,1 0,99 192,9
ACRE 197,1 0,3 19,8 0,07 9,95 * 472,7
RONDONIA 130,6 0,2 118,5 0,4 1,10 115,6
RORAIMA 87,8 0,2 19,7 0,07 4,46 * 406,5
TOCANTINS 24.8 0,0 59,3 0,2 0,42 26,9
AMAPA 52 0,0 22,2 0,08 0,23 17,9
TOTAL 57.099,1 100,0 27.439,0 100,0 2,08 391,2

Fonte: Balangos Gerais dos Estados e IBGE.

OBS: 1) Imposto sobre circulagdo de mercadorias - ICMS de 1991 convertido pelo d6lar médio de Cr$ 405,00.

2) O asterisco (*) indica Estados com situag@o de endividamento mais elevado.

3) O RS é a 42 maior dfvida estadual, tem a 4* maior divida per capita e tem, entre os Estados do Sul e Sudeste (os mais desenvolvi-
dos), a menor capacidade de pagamento de sua divida (divida/ICMS).
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Entre os fatores que explicam este elevado endividamento estd a concentragdo dos recur-
sos tributdrios no governo federal ocorrida com a reforma tributdria de 1967, que deflagrou a crise
do federalismo fiscal vivenciada pelo pais nas décadas de 70 e 80. Observa-se, também, pelo ele-
vado percentual da divida piblica dos Estados em relag@o ao PIB (cerca de 14%), que a reforma
constitucional tributdria descentralizadora de 1988 ndo solucionou os problemas financeiros dos
Estados em geral, € os do RS em particular.

Uma das explicagbes para que a divida do RS seja proporcionalmente mais elevada do
que a de outros Estados desenvolvidos reside no fato de o setor publico sul-rio-grandense ter re-
alizado investimentos nas décadas de 50 e 60 com esfor¢o préprio, mas através de endividamento.
Nagquele periodo os investimentos realizados nos Estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas
Gerais, Estados integrantes da regido Sudeste, foram financiados em grande parte por recursos
federais. Em sintese, o RS se endividou precocemente em comparagdo aos demais Estados e teve
sua situacdo agravada com a reforma tributéria de 1967.

1.2 - A integracao economica do Estado na economia nacional e
internacional

A integracdo do territ6rio sul-rio-grandense ao universo econdmico nacional e internaci-
onal foi relativamente lenta. Sem a presenga de minérios e desvinculada da agricultura colonial de
exportagdo, ficou esta regido por largo tempo a margem do processo de ocupacio e de desenvol-
vimento econdmico do pafs. Somente hd pouco mais de 250 anos o Rio Grande do Sul passou a
se integrar ao cendrio econdmico nacional, fazendo-o inicialmente como fornecedor de gado para
a regido aurifera das “Minas Gerais”.

No inicio do século passado iniciou-se a diversificagdo de sua economia através da expan-
sdo da agricultura. No final do século passado suas potencialidades econdmicas ji eram melhor
exploradas, registrando-se um comércio intenso com o restante do pais. Os capitais acumulados
na atividade primdria e comercial foram aplicados na industria e no setor financeiro. Nas primei-
ras décadas do século 20 o Rio Grande do Sul constituia um dos principais centros econémicos do
pafs. Pelo censo de 1907 sua indistria ocupava a terceira posic¢ao, atrds de Sdo Paulo e do Rio de
Janeiro. O seu sistema financeiro era constituido por bancos - Banco da Provincia, Banco Nacio-
nal do Comércio e Banco Pelotense - com representatividade nacional.

Durante a Repiiblica Nova, instituida em 1930, o Rio Grande do Sul manteve um tipo de
desenvolvimento baseado na agropecudria (atividade primdria e industrias de transformacio de
géneros agropecudrios). A instalacdo do Estado Novo, em 1937, ndo provocou alteracdes funda-
mentais na estrutura econdmica do Estado. O RS continuou com uma economia complementar a
central, fornecedora de géneros agropecudrios.

No decorrer dos anos 40 desapareceram as velhas charqueadas, transformando-se em co-
operativas que, ao longo dos anos 50, tenderam a rumar para a frigorificagfo, introduzida durante
a Primeira Guerra Mundial pelos capitais ingleses e norte-americanos. Na agricultura desponta-
vam as lavouras de arroz e de trigo. Além disso, o setor industrial continuava a produzir os seus
tradicionais artigos: vinho, banha, conservas e tecidos de 14.

A partir do final dos anos 50 o Rio Grande do Sul sofreu uma profunda alteragdo em sua
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estrutura de producdo que passou a marcar seu modo de inser¢ao na economia nacional ¢ interna-
cional até os dias de hoje. No setor secundario o processo de transformagao articulou determina-
dos ramos da industria gaticha diretamente com o niicleo central da economia brasileira (bens
intermedidrios) e voltou outros ao mercado externo (cal¢ados, farelo de soja). No setor primdrio
foram redefinidas as fun¢des da agropecudria sulina, ao transformar parcela aprecidvel desse se-
tor, principalmente as culturas de soja e de fumo, em geradora de divisas.

A economia gaucha apresenta, a partir dos anos 70, predominancia da base industrial,
superando esta a contribui¢do do setor agropecudrio. Caracteristica importante da inddstria esta-
dual € a sua especializacdo, se comparada a indistria nacional. Destacam-se os seguintes setores,
que se concentram espacialmente no eixo Porto Alegre-Caxias do Sul: agroindistrias (beneficia-
mento de matérias-primas de origem agropecudria); industrias leves de mao-de-obra intensiva
(cutelaria, calcados, mdveis, etc.); e industrias integradas a mercados concentrados no Estado
(adubos, fertilizantes, maquinas agricolas, tanantes, etc.).

Outra caracteristica importante da indistria sul-rio-grandense € o fato de apresentar uma
dindmica que acompanha a da industria brasileira com seus movimentos ciclicos de crises e de
expansoes.

1.3 - A insercao do RS no sistema federativo brasileiro

O processo de formacdo econdmica do Rio Grande do Sul foi acompanhado por um rela-
cionamento dificil entre o poder regional e o central.

A historiografia econémica apresenta diversos relatos sobre o descaso do poder central
para com o Estado e sobre situagdes de perdas de participagdo na economia nacional.

Numa apreciagdo mais ampla, pode-se concluir que toda a histdria politica do Brasil apre-
senta um continuo contraponto entre a centralizacio e a descentralizacdo, uma disputa entre o
centro e a periferia.

Atualmente os temas do desequilibrio regional e do separatismo est3o mais uma vez rece-
bendo espaco na imprensa regional, com repercussao a nivel nacional.

Insatisfeito com a distribuic@o discriminatéria de recursos orcamentdrios federais entre os
Estados, o Governador do Estado do Rio Grande do Sul, Alceu Collares, vem liderando um mo-
vimento para alterar as regras de representagdo parlamentar no Congresso Nacional. Para o
Governador sul-rio-grandense, o atual sistema beneficia as regides Norte ¢ Nordeste, em detri-
mento das regides Sul e Sudeste. A distorcida representacio eleitoral € considerada como a causa
fundamental do contestado tratamento desigual na distribuicio de verbas orcamentarias federais,
em prejuizo especialmente dos interesses do Sul do pafs.

No interior do Estado também viceja a idéia da secessdo dos trés Estados do Sul (Rio
Grande do Sul, Santa Catarina e Parand), para formarem a Repiblica Federativa do Pampa.

A disposicdo do Rio Grande do Sul para o federalismo ou regionalismo tem raizes na his-
téria. A Guerra dos Farrapos (1835-1845), que resultou na proclamacio da Republica do Piratini,

15



representou o conflito de maiores propor¢des na histéria da insergéo gaicha no federalismo bra-
sileiro. O aumento de impostos sobre a carne e o retorno decrescente das receitas aqui arrecada-
das mobilizaram as liderangas rurais.

Os dados econdmicos da época da Independéncia mostram que o Nordeste produzia cerca
de dois tercos da renda nacional, seguindo-se, com renda bem inferior, o Sudeste. Mais tarde o
Estado Nacional desenvolveu uma politica crediticia, financeira, aduaneira e fiscal que privilegi-
ava o Sudeste em detrimento das demais regides. Pouco depois da metade do século passado o
Sudeste impunha-se como a regido mais rica e florescente, ao passo que o Nordeste jd ostentava
caracteristicas de estagnacdo e pobreza. Segundo Freitas (1985, p. 5), “iniciava-se, assim, o tragi-
co processo de desenvolvimento desigual das regides brasileiras”.

Na fase republicana, durante o periodo da Primeira Reptiblica (1889-1930), as queixas em
relacdo ao poder central refluiram, dada a grande liberdade econdmico-financeira caracteristica
do federalismo dualista da época. Nao obstante, alguns Estados mais desenvolvidos como Sao
Paulo, por exemplo, reclamavam do processo de transferéncia discriminatéria que julgavam so-
frer ao carrear significativas receitas para as regioes Norte e Nordeste.

Os anos 30 marcaram a mudanga do padrdo econdmico brasileiro, ocorrendo o inicio do
processo de industrializac@o do pais.

As teses econdmicas que prevaleceram a partir de 1930 produziram resultados opostos ao
que se pretendia em termos de equilibrio regional (Costa, 1992). As disparidades regionais, ao
invés de diminufrem, se acentuaram. A concentracdo de recursos no Centro-Sul, especialmente
Sdo Paulo, atraiu para 14 os capitais e investimentos, inclusive os das regides periféricas, & procu-
ra de maior rentabilidade. Costa destaca, ainda, que a melhoria nos transportes facilitou a coloca-
¢do dos produtos industrializados paulistas nas regides mais distantes, dizimando a incipiente
industria local.

Esse processo se aprofundaria ainda mais a partir dos anos 50, quando a idéia do centro
dindmico, difusor do desenvolvimento, continuava a prevalecer na concepg¢do dos programas de
desenvolvimento do Governo Federal, tanto do Presidente Getilio Vargas como do Presidente
Juscelino Kubitschek.

Apesar de favorecido com os investimentos federais, Sao Paulo continuava na retdrica da
discriminacdo por se considerar transferidor liquido de recursos para as regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste.

O processo de concentracdo econdmica na regido Sudeste, entretanto, motivou a reacdo
dos politicos gatichos.

De inicio constatou-se que o Rio Grande do Sul ficava 2 margem do processo de industri-
alizacdo realizado com forte contribuicdo do capital externo. Nas Mensagens que encaminhou 2
Assembléia Legislativa em 1957 e 1958, o Governador Meneghetti analisava da seguinte forma a
diferenca entre o desenvolvimento econdémico do Centro € do Sul do pais:

~ “E inegével que de algum tempo a esta parte, o afluxo de empréstimos e investimentos
para ¢ Brasil vem crescendo de modo excepcional (...). O exame, entretanto, da participacdo do
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RGS na partilha desses investimentos estd bem longe de ser animador para o nosso Estado. Seja
relativamente aos empréstimos do exterior, seja quanto as importacdes de equipamentos sem co-
bertura cambial, nos termos da Instrugdo 113, da SUMOC, ao RGS vem cabendo parcela insigni-
ficante. Ndo podemos ignorar que a nossa posi¢cdo geografica, a insuficiéncia dos nossos transpor-
tes e o fato de ndo podermos oferecer ainda as industrias fartas disponibilidades de energia elétri-
ca, constituem elementos negativos, que tudo devemos fazer para superar, a fim de que o interes-
se pelo nosso Estado se acentue por parte dos investidores estrangeiros (...).

Creio recomendavel se tomem providéncias adequadas em face da realidade que ai esta:
quando surgem no Brasil, notadamente em Sdo Paulo, no Distrito Federal, em Minas Gerais e no
Estado do Rio, empreendimentos da mais alta significacio no setor das indistrias de equipamen-
tos, verificamos que ao RGS tem tocado infima parcela.

E evidente a necessidade de investimentos mormente estrangeiros, para que nio fique o
RGS aretaguarda de outras unidades da Federac@o, em matéria de progresso industrial (...) (deve-
se modificar nossa politica) o RGS fique alheio ao surto industrial que hoje se observa no pais,
especialmente na regido do tridngulo Rio-S3o Paulo-Belo Horizonte.”

Reacdo mais vigorosa partiu do sucessor de Meneghetti, o0 Governador Leonel Brizola,
responsabilizando o Governo Federal pelo retardamento da economia sulina. Em documento pre-
parado pelo Gabinete de Planejamento se afirmava:

“O Governo Federal, ao acelerar o processo de industrializacdo entre 1955 e 1959, (...)
ndo cuidou da distribuic@o geografica das unidades produtivas de vanguarda e da localizagdo eqiii-
tativa do parque manufatureiro, bem como ndo realizou uma politica econdmica de tratamento
regional diferenciada. Os pesados investimentos do Plano de Metas geraram concentragdo indus-
trial no Centro-Sul, que nfo s6 passou a sugar recursos das demais regides, como a produzir efei-
tos inibitdrios ao desenvolvimento estadual”. (RS. Gov. Leonel Brizola, 1960-2, p. 12)

Um outro argumento utilizado para realcar o favorecimento ao Sudeste diz respeito aos
financiamentos realizados pelo Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico - BNDE, hoje
Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social - BNDES. Criado em 1952, o BNDE
era um dos principais instrumentos de estimulo 2 industrializagdo. Nos seus dez primeiros anos,
conforme Costa (1992), 90% de todos os financiamentos com prazos e juros especiais foram con-
cedidos para projetos localizados na regido Centro-Sul. Os valores destinados para os trés Estados
do Sul (Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Parand) ndo passaram de 5% do total.

O periodo que se iniciou a partir de 1957 caracterizou-se por uma crise na economia ga-
ucha. Apés uma fase de crescimento acelerado entre 1947 e 1956 o Estado passou a dar sinais de
retracdo das atividades produtivas.

O Governo Meneghetti e, logo a seguir, o Governo Brizola tentaram reverter a situagio,
partindo para uma estratégia de intervencgao estatal, realizada através do II Plano de Obras, base-
ada na contratacio de operagdes de crédito em condi¢des ainda favordveis na medida em que
estas ndo estavam sujeitas ao instituto da correcdo monetdria.

Estudo de Bordin (1985, p. 144) analisa da seguinte forma essa estratégia do governo
estadual:
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“Apesar do esfor¢o governamental, traduzido na contratacio de operagdes de crédito para
a realizacdo de investimentos regionais de infra-estrutura, a industrializa¢do do Rio Grande do
Sul obteve uma lenta expansdo em comparagido com o Centro do Pais. O eixo Centro-Sul havia se
tornado pélo de investimento nacional. A Unido tinha suas atengdes voltadas para essa area, onde
estavam se realizando as principais transformagdes econdmicas, permanecendo o Estado a mar-
gem dos planos de aplicacdo de recursos do poder central.

Dessa forma, o Rio Grande do Sul tomou a seu encargo a realizagdo de investimentos que,
na maioria dos outros estados, foram efetuados com o desembolso de recursos da Unido (energia,
comunicagdes, pavimentacdo de estradas). Para manter uma autonomia quanto aos planos de ex-
pansdo e oferta da infra-estrutura local e fazer frente a concentracdo dos recursos da Unido na
Regido Sudeste, o Rio Grande do Sul desenvolveu um esforgo préprio através da tomada de re-
cursos de terceiros”.

Cumpre salientar neste ponto que o endividamento desse periodo teve efetivamente uma
contrapartida na economia real, corroborada pela realizagdo das obras previstas no II Plano de
Obras ja referido e cujo periodo de maturagido econdmica se estendeu por alguns anos. O endivi-
damento realizado nas décadas de 70 e 80, por sua vez, que até hoje sufoca as financas estaduais,
ndo resulta apenas de um arrojado plano de obras, mas também de uma insuficiéncia nas receitas
ocasionada pela centralizagcdo da politica tributdria a nivel federal, do aumento das despesas de
custeio e pela adigdo de compromissos resultantes das sucessivas repactuacdes dos débitos ndo
pagos no periodo dureo da “ciranda financeira”.

Nas décadas de 60 e 70 a estratégia do Governo Federal voltou-se a estimular o desenvol-
vimento econdmico-social das regides Norte e Nordeste, utilizando principalmente os incentivos
fiscais de impostos federais para apoiar a industrializacio e a concessdo de transferéncias orca-
mentdrias para apoiar a administracio publica daquelas regioes.

Devido a crise fiscal, ocasionada, entre outros, pela recessdo econdmica e a redistribui¢ao
de recursos definida pela Constituicdo de 1988, o Governo Federal reduziu os seus investimentos
em infra-estrutura. A critica situagdo atual dessa infra-estrutura oferecida tradicionalmente pela
Unido estd acarretando prejuizos as economias regionais. Considerando que a maioria dos Esta-
dos enfrenta igualmente dificuldades na administracio, resuitantes de uma gigantesca divida acu-
mulada na década de 70, eles ndo estdo em condi¢Ges de assumir as tarefas ndo realizadas satis-
fatoriamente pela Unido. Na falta de recursos suficientes para resolver simultaneamente os
problemas em todo o pais, a destinacdo dos parcos recursos orgamentarios da Unido passou a ser
acompanhada de perto por quase todos os governos estaduais. Dessa forma, o privilegiamento das
regides do Norte e do Nordeste, sustentada politicamente por uma forte bancada no Congresso
Nacional, passou a ser contestado publicamente, tendo no Governador do Estado do Rio Grande
do Sul um dos principais articuladores.

Observa-se, portanto, que nas décadas de 50 e 60 o brado gaiicho era contra a discrimina-
cdo sofrida pelo Estado em favor dos interesses econdmicos do Sudeste e que hoje a voz € levan-
tada contra o Norte e Nordeste e suas elites politicas. Questiona-se o modelo de distribui¢do de
receitas publicas e o sistema de representagdo parlamentar que dé sustentagdo politica a essa for-
ma de distribuicdo. Adotam os gatchos, nesse sentido, retérica semelhante a desenvolvida por
Sao Paulo desde os anos 20.
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Cabe ressaltar, entretanto, que a visdo da discriminac¢do do Rio Grande do Sul e do favo-
recimento de Sdo Paulo no processo de industrializagdo brasileira ndo constitui uma unanimida-
de. Muitos estudiosos sul-rio-grandenses questionam essa visdo de discriminagéo e favorecimen-
to politico, procurando mostrar que as diferencas regionais de desenvolvimento sdo explicadas
pelos mecanismos de operacdo de uma economia capitalista, que busca as regides mais favoraveis
a reproducio do capital.

Pedro F. Almeida e Rubens Soares de Lima (1983, p. 164), por exemplo, percebem o
problema da seguinte forma:

“E dentro desse contexto, sumariamente esbogado, que se reivindica o papel do Estado
como variadvel explicativa relevante para o entendimento do padrido de acumulagio que se estabe-
leceu na economia brasileira a partir dos anos 50. Papel que se reforca, quer pela magnitude da
participacdo do Estado no setor produtivo, quer pela crescente centralizagdo de poderes nas maos
do Governo Federal.

O que deve ficar claro € que a politica econdmica implementada pelo Governo Federal
ndo buscou privilegiar a Regifio Sudeste em prejuizo da Regido Sul e particularmente do Rio Grande
do Sul. O que ocorreu € que essa politica, para apoiar o prosseguimento do estilo de crescimento
econdmico em curso na economia brasileira e, portanto, estar em consonéncia com o padrido de
acumulagdo vigente, operou discriminadamente em relacdo aos préprios segmentos do capital. O
problema € que algumas regides sdo o “locus” onde esses segmentos s¢ acham mais ou menos
representados.”

Pedro S. Bandeira (1988, p. 74), em seu estudo sobre o desempenho da economia gaticha
entre 1940 e 1980, assim aborda a questao:

“Tendo-se em vista essas circunstincias, é necessdrio considerar que o desempenho da
economia gatcha nos 40 anos analisados neste trabalho ndo caracteriza uma crise regional. Como
foi visto, o declinio da participacado rio-grandense no Produto gerado pela economia do Pais nio
levou a uma redug@o, em termos comparativos, da renda média por habitante. Ocorreu exatamen-
te o contrario: a renda “per capita” gaticha tornou-se cada vez mais elevada do que a média naci-
onal.

Além disso, ndo € necessario recorrer a hip6teses ligadas a existéncia de deficiéncias es-
truturais da economia gaticha - ou a a¢do de mecanismos que impusessem ao Rio Grande do Sul
uma drenagem de recursos em favor de outras areas - para explicar as causas fundamentais do
declinio da importancia relativa ao Estado no contexto da economia nacional. Esses dois aspectos
podem, no méximo, ter desempenhado um papel secundario nesse processo. O papel principal
coube, isto sim, as condi¢cdes mais favordveis que outras regiGes apresentaram para sediar esse
crescimento nas dltimas décadas, tanto no setor agricola como no industrial. Tais condi¢des mais
favoraveis, € necessario destacar, estiveram ligadas, na maior parte dos casos, muito mais a atu-
acdo dos préprios mecanismos de operagdo de uma economia de mercado do que a intervencgdes
governamentais que favorecessem outras regides em prejuizo do Rio Grande do Sul.”

Tavares (1985, p. 6) sustenta que o RS revelou historicamente incapacidade de integrar-se
e de participar da vida econdmica do pais, devido a busca incessante da autonomia radical sempre
presente na histdria gaticha:

19




“No Rio Grande do Sul, o apelo patético ao autonomismo radical foi, no passado, ¢ €, no
presente, a contraface da incapacidade reiterada, de que sofre o Estado, de realizar exitosamente
sua integracio nacional, competindo, quer sob as condi¢des adversas do centralismo unitario, quer
sob as condi¢des mais favordveis abertas pela estrutura pluralista do federalismo - ¢ embora em
termos de uma distribuicdo relativamente assimétrica das oportunidades de ganho -, com os de-
mais interesses regionais e setoriais, pela capacidade de afeigoar a si o centro nacional de poder,
convertendo suas escalas, alternativas de preferéncia em politicas publicas que envolvam, entre
outras questdes, planejamento e programas de investimento publico, comércio exterior € interno
e, em particular, a extracio e a alocacdo, entre regides e entre setores econdomicos, dos recursos
fiscais.”

E finaliza Tavares (1985, p. 6):

“As guerras civis de 1835-1845 e de 1893-1895 sdo suficientemente reveladoras: de 1835
em diante, o autonomismo cismico que, cada vez mais imaginario do que real, tem exaltado a
fantasia liberal das oligarquias gadchas, preenchendo a perspectiva desolada da Provincia, € a
expressao da dificuldade recorrente das elites politicas rio-grandenses desenvolverem mecanis-
mos de participagdo regular e sistematica nas decisdes e nas operagdes essenciais mas, por este
mesmo motivo, ordindrias e cotidianas, do governo central.”

A histéria da inserc¢do gaicha no federalismo brasileiro revela, portanto, diferentes pontos
de vista: de um lado, a discriminag@o apontada principalmente pelas liderancas politicas; de ou-
tro, a negativa da discriminag@o sustentada numa explicacdo das diferencas regionais pelo com-
portamento normal de uma economia capitalista.

1.4 - Contexto politico-institucional

A organizacdo politico-administrativa da Repiiblica Federativa do Brasil compreende a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos entes autbnomos nos termos da
Constituicdo Federal.

O Estado do Rio Grande do Sul, integrante, com seus Municipios, de forma indissolivel,
da Repiiblica Federativa do Brasil, ¢ uma das 26 unidades federadas do pais, além do Distrito
Federal.

A cidade de Porto Alegre € a capital do Estado e nela os poderes tém a sua sede. Sdo
poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, exercido pela Assembléia
Legislativa, o Executivo e o Judicidrio.

Em teoria existe a igualdade entre os trés poderes. Na prética, entretanto, a autonomia
financeira e a capacidade de decis@o a respeito do orcamento os diferenciam.

No periodo pré-1988 observou-se no Brasil um nitido predominio por parte do Executivo,
dada a centralizacdo realizada pelo regime militar. No ambiente de redemocratizag¢do a Constitui-
cdo de 1988 procurou restabelecer a harmonia entre os trés poderes, estabelecendo inclusive o
principio da isonomia salarial entre os seus integrantes.

20



No caso especifico do Estado do Rio Grande do Sul se buscou concretizar a autonomia
financeira dos poderes através de uma defini¢do de percentuais fixos da receita para os poderes
Legislativo e Judicidrio na Lei de Diretrizes Orcamentérias, que € a lei que estabelece anualmente
as normas gerais para o orcamento. Cada poder pode empregar livremente esses recursos. Em
curso esta a tentativa de encontrar a forma de alcangar efetivamente a isonomia salarial, sujeita a
diversas dificuldades administrativas. Existem também outros pontos néo resolvidos. Um exem-
plo estd na necessidade do Judiciario de obter a aprovacdo do Legislativo para a atualizacio dos
saldrios de seus integrantes.

No que concerne a capacidade de decisdo a respeito do orcamento, o Executivo ainda
permanece com o predominio. Em 1988, entretanto, foi ampliado o poder do Legislativo ao lhe
ser concedida a prerrogativa de criar novas despesas, compativeis com o plano plurianual, sem no
entanto elevar o gasto total fixado, ocorrendo, dessa forma, necessariamente o remanejo de ver-
bas, excluidas as relativas a pessoal, servigo da divida e transferéncias tributdrias. Anteriormente,
as emendas legislativas ndo podiam sequer modificar o montante, nem a natureza ¢ nem o obje-
tivo das despesas por 6rgdo, fundos, projetos ou programas.

O Estado do Rio Grande do Sul organiza-se e rege-se por sua Constitui¢do Estadual e por
suas leis, observados os principios previstos na Constitui¢do Federal.

O Estado do Rio Grande do Sul possui 427 Municipios, dotados de autonomia politica,
administrativa e financeira. Os Municipios regem-se por leis organicas e leis municipais, observa-
dos os principios estabelecidos nas Constitui¢cdes Federal e Estadual.

A criagio, incorporagio, fusdo ou desmembramento de Municipios € feita por lei estadu-
al, observados os requisitos estabelecidos em lei complementar estadual, e dependem de consulta
prévia, mediante plebiscito, as populagdes diretamente interessadas.

O territério do Municipio pode ser dividido em distritos e subdistritos, criados, organiza-
dos e extintos por lei municipal, observada a legislacdo estadual.

Sdo poderes do Municipio, independentes € harmdnicos entre si, o Legislativo, exercido
pela Camara de Vereadores, e o Executivo, exercido pelo Prefeito.

O Estado pode instituir, mediante lei complementar, regido metropolitana, aglomeragoes
urbanas e microrregides constituidas por agrupamentos de Municipios limitrofes, para integrar a
organizacdo, o planejamento € a execugio das funcdes piblicas de interesse comum. A participa-
¢do dos Municipios depende da aprovacio de sua Camara Municipal.

O Estado ndo pode intervir nos Municipios, exceto quando:

a) deixar de ser paga, sem motivo de for¢ca maior, por dois anos consecutivos, a divida
fundada;

b) ndo forem prestadas as contas na forma da lei;

¢) ndo tiver sido aplicado o minimo exigido da receita municipal na manutengdo e desen-
volvimento do ensino;
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d) o Tribunal de Justica der provimento a representagdo para assegurar a observancia de
principios indicados na Constituicdo Estadual ou para prover a execugio de lei, de ordem ou de
decisdo judicial.

Na relacdo do governo do Estado do Rio Grande do Sul com os seus Municipios existiu
um conflito histdrico, envolvendo o repasse dos valores correspondentes aos Municipios na arre-
cadacdo do ICMS (20% até 1988 e 25% a partir de 1989). A prética de repassar aos Municipios
um valor com base na receita estimada no or¢camento passou a gerar, no periodo de inflagdo as-
cendente, um volume cada vez maior de “residuos” a serem distribuidos posteriormente, caso a
receita ndo fosse reestimada ou o fosse de forma defasada. Ao governo do Estado essa pritica
permitia um fluxo de caixa mais favordvel. Aos Municipios o “residuo” era inicialmente uma
interessante verba a parte do repasse tradicional, a respeito do qual os credores das municipalida-
des conseguiam obter uma informacao antecipada para cobrarem os débitos. No entanto, quando
a inflag¢@o disparou no final da década de 1980 o “residuo” passou a adquirir uma importancia
préxima ao valor do principal, ensejando uma reagdo cada vez mais insistente por parte dos pre-
feitos municipais para uma alteragio nos critérios, exigindo uma distribuicdo imediata com base
na receita efetivamente arrecadada e ndo mais com base na receita estimada ou reestimada. Essa
alteracdo ocorreu com a Constituicdo de 1988, existindo hoje a pratica dos repasses didrios auto-
maticos dos recursos efetivamente arrecadados. Ainda ndo resolvido estd, no entanto, o paga-
mento referente a corre¢cdo monetéria incidente sobre residuos repassados com atraso em exerci-
cios anteriores.

Outro ponto nevrilgico na relagdo entre o governo estadual € governos municipais cons-
titui a discriminagdo de Municipios com administra¢cdes dominadas por partidos em oposi¢do ao
governo estadual. A préitica de privilegiamento com obras e servigos dos Municipios com admi-
nistragdes favoraveis ao governo estadual era bastante frequente no periodo ditatorial, sofrendo
timidas contestagdes. Com a redemocratizacdo, elevando o poder de fiscalizagdo do Legislativo
estadual, e a organizacdo dos Municipios foi possivel enfrentar esse problema. A discriminacéo
atualmente reclamada tem predominantemente um carater regional. Tal ocorre, por exemplo, com
alguns Municipios da Zona Sul do Estado, fronteira com o Uruguai, liderados pelo atual prefeito
de Pelotas, cujo movimento objetiva a instalagdo de um novo Estado no Brasil, em caso de insu-
cesso nas suas demandas junto ao governo estadual. A sua argumentago bdsica constitui a neces-
sidade do equilibrio no crescimento econdmico das diversas regides do Estado, reconhecendo uma
defasagem por parte da regido Sul, identificando o direcionamento do gasto do governo estadual
como uma das causas do atraso relativo de sua regido.

Importante questdo surgiu também por ocasido dos desmembramentos de dezenas de no-
vos Municipios no inicio da década de 1990. O governo do Estado procurou vetar a organizagdo
desses novos Municipios, alegando uma elevacdo dos seus gastos para o atendimento de novas
demandas de servigos piiblicos estaduais (constituida principalmente pela infra-estrutura caracte-
ristica de cidades) € a elevacdo dos custos para a populagdo em geral decorrente da criagio de
novos cargos (prefeitos, vereadores, secretdrios e funciondrios municipais). Venceu a tese eman-
cipacionista. A performance inicial favoravel de muitos novos Municipios criados em anos recen-
tes € o grande nimero de novos Municipios em regides de maior crescimento econdmico no Es-
tado deu credibilidade a tese de que o crescimento econdmico € significativamente influenciado
pela descentralizagdo administrativa. A tese contrdria via nas emancipacdes apenas a redistribui-
¢do do mesmo volume de recursos entre um nimero maior de Municipios dependentes de trans-
feréncias.
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No corrente ano ocorreram dois pequenos conflitos, envolvendo a definicdo das verbas
orcamentarias destinadas a saiide e a fixacdo das tarifas de transporte coletivo intermunicipal de
passageiros, funcdo exercida pelo Departamento Autdnomo de Estradas de Rodagens do Rio Grande
do Sul - DAER. No caso da satide, os Municipios se posicionaram a favor de uma elevagédo das
verbas originalmente fixadas pelo govermno estadual para esse fim. No caso das passagens dos
Onibus intermunicipais, um movimento de prefeitos da regido de Santa Rosa, regido fronteira a
Argentina, reclamou do valor excessivo das tarifas € provocou um reestudo da férmula de cdlculo
das mesmas.

Além da Assembléia Legislativa composta por 55 Deputados Estaduais e das Camaras
Municipais compostas por Vereadores, existe representacdo do Estado na Camara Federal de
Deputados e no Senado Federal. O nimero de Deputados Federais de cada Estado € estabelecido
proporcionalmente 4 populac@o, havendo limites constitucionais de um minimo de oito e de um
maximo de setenta parlamentares. O Rio Grande do Sul possui atualmente 31 Deputados Fede-
rais, eleitos de 4 em 4 anos. A representacdo de cada Estado no Senado é de trés Senadores, com
mandato de 8 anos.

1.5 - Configuracao regional

Conforme registra o Quadro A-2, o Rio Grande do Sul apresenta, regionalmente, uma
realidade sécio-econdmica diversificada, ndo homogénea:

a) Ha uma nitida concentracdo populacional e econdmica nas proximidades da capital:
Um terco da populagdo do Estado se localiza na Regido da Grande Porto Alegre, onde também &
produzido praticamente a metade (48% em 1991) do valor adicionado industrial. A regido Sul,
que tem seu principal pélo nas cidades de Pelotas e Rio Grande, foi o centro econdmico mais
importante no inicio do presente século, mas perdeu espago, sendo responsavel atualmente por
menos de 5% do produto industrial do Estado.

b) Porto Alegre, embora seja a mais importante cidade industrial do Estado, especializa-
se, cada vez mais, na oferta de servigos, incluidos os servigos financeiros.

c¢) Na distribuicdo regional da renda observam-se claros desniveis: as regides com maiores
niveis de industrializacdo (Grande Porto Alegre, Grande Caxias do Sul, Vale do Rio Pardo, Vale
do Cai e Vale do Taquari) apresentam as maiores rendas per capita (calculada com base no valor
adicionado fiscal). As regides com menor desenvolvimento econdmico sio a regido das praias do
Atlantico e as regides do Vale do Jaguari, Nordeste, Norte e Noroeste (regido da Producdo, Mis-
soes e Celeiro), estas dltimas caracterizadas pelo minifiindio. Foi justamente destas regides que se
originaram nos 1ltimos dez anos as maiores correntes migratdrias em dire¢io aos centros urbanos
mais industrializados. Também € nestas regides que se concentra o movimento dos “sem-terra”
que luta pela reforma agriria. As regides Sul e Fronteiras Sudoeste e Oeste, caracterizadas pela
pecudria extensiva, experimentaram um €xodo populacional mais significativo nas décadas de 60
e 70. Nos ultimos 20 anos a expansdo da cultura do arroz irrigado ofereceu algum dinamismo a
economia dessas regioes.

d) Os niveis de alfabetizac¢io estdo positivamente correlacionados com os niveis de renda:
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as regides com maiores rendas apresentam niveis de alfabetiza¢do mais elevados. Nas regides
menos desenvolvidas constatam-se percentuais de analfabetismo superiores a 20%.

e) A localiza¢éo do P6lo Petroquimico do Sul em Triunfo coloca esse Municipio no pri-
meiro lugar em termos de renda per capita. Esse parque industrial, instalado pela associa¢do do
Estado brasileiro com os capitais privados nacionais e estrangeiros, estd, no entanto, totalmente
desatrelado do restante da economia deste Municipio.

2 - DESCRICAO DO ATUAL SISTEMA FISCALE AS
REFORMAS EM CURSO RELACIONADAS COM
A DESCENTRALIZACAO

2.1 - Caracterizacao e dimensao do setor piiblico no RS

2.1.1 - Universo e limitacOes

O universo abrangido por este trabalho € a economia piblica ndo financeira do Estado do
Rio Grande do Sul, no seu conceito amplo, incluidos os niveis de administragdo federal, estadual
e municipal. Agrega as atividades de cariter empresarial e ndo empresarial apenas para o nivel
estadual, uma vez que no foi possivel obter informacdes acerca da administracdo descentralizada
do governo federal referentes ao Estado do Rio Grande do Sul. A administragdo descentralizada
dos governos municipais, a exce¢do do Municipio de Porto Alegre, € praticamente inexistente,
sendo o dispéndio piiblico realizado por suas administragdes centrais.

O nivel de agregacio do setor publico no Estado do Rio Grande do Sul limita-se, portanto,
as administracdes centralizadas do governo federal, estadual e municipal e 2 administragdo des-
centralizada do nivel estadual.

Existem, também, outras limitagSes a respeito do universo abrangido pela administragdo
central federal e da adaptacdo de dados para a consolidacdo das administragbes central e descen-
tralizada do nivel estadual. Quanto ao universo das despesas do governo central no Rio Grande do
Sul, ocorre a impossibilidade de captar-se o gasto total desse nivel de governo, porque grande
parte de sua apropriagdo € feita segundo o local de pagamento (Brasilia, capital) e ndo segundo o
destino, isto &, o local onde efetivamente a despesa foi realizada. Face a isso, o tamanho do setor
ptiblico federal no RS é melhor visualizado pelo lado da receita.

Quanto a consolidagdo do setor ptiblico do nivel estadual no RS, esta se deu apenas quan-
to aos agregados totais de receitas e despesas (orcamentérias e operacionais) devido a diferenca
de classificagdo contdbil entre o setor governamental (regido pela Lei n? 4.320/64) e o setor em-
presarial (regido pela Lei n® 6.404/76).
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Quando ao universo temporal, ndo foi possivel a obten¢do de dados a nivel municipal, em
sua totalidade, para o exercicio de 1991 e em parte para o exercicio de 1990.

2.1.2 - Caracterizagdo e evolugao do setor publico consolidado a nivel
estadual do Rio Grande do Sul

A participacdo do Estado na economia brasileira comecgou a intensificar-se a partir dos
anos 30. Como conseqiiéncia desta maior intervengao estatal na economia, o setor publico brasi-
leiro foi obrigado a descentralizar a administracdo. A essa forma de atuagdo estatal denomina-se
de administracio indireta ou descentralizada. Esse universo € formado por 6rgéos tais como au-
tarquias, fundagdes, sociedades de economia mista e empresas publicas.

No Rio Grande do Sul o caminho em direcdo a descentralizacdo iniciou em 1928, mas
tomou forca apenas a partir dos anos 60. Essa expansdo refletiu-se diretamente no volume dos
investimentos, que passaram a concentrar-se no setor empresarial, € nos gastos totais da adminis-
tragdo publica estadual.

O quadro abaixo mostra a evolucdo do niimero de érgaos da administrac@o descentraliza-
da do nivel estadual no Rio Grande do Sul (setor piuiblico nao financeiro):

QUADRO 2-1: ADMINISTRACAO DESCENTRALIZADA DO NIVEL ESTADUAL NO RS

NAO FINANCEIRO
Orgdos/Anos 1930 1950 1960 1993
Autarquias 3 11 13 5
Fundagdes - 15

Sociedades de economia

mista e - - 10 18(1)
empresas publicas

Fonte: Rio Grande do Sul. Balango geral do Estado (vérios anos).
Obs.: (1) Além dessas sociedades e empresas existem mais quatro que estdo atualmente em processo de privatizagéo ou de liquida-
¢ao.

O primeiro tipo de 6rgédo instalado em larga escala pelo setor piiblico estadual foi a autar-
quia. Ela predomina nas décadas de 30 a 50, com atuacdo especialmente no campo da infra-estru-
tura de transporte, no campo econdmico (agricultura do arroz e pecudria) e nas dreas social e
cultural.

Na década de 60 foram instituidas as fundagdes. O seu campo de atuacido € o técnico- |
cientifico e o sécio-cultural.

Atualmente o governo estadual estd atuando nas dreas de infra-estrutura de transportes
rodovidrio, hidrovidrio e aéreo através das autarquias (DAER, DEPRC e DAE) e nas 4reas de
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pesquisa cientifica, de desenvolvimento tecnoldgico, de assisténcia social e de apoio a cultura
principalmente através das fundagdes.

Nas décadas de 60 e 70 iniciou-se a instalagdo das organizagdes empresariais. Seguindo o
modelo implantado pelo governo federal, o governo estadual estendeu seu raio de atuagdo a novas
areas, assumindo fungdes até entdo total ou parcialmente executadas pela iniciativa privada como
por exemplo o processamento de dados, o abastecimento de gé€neros agricolas, a prestacio de
servicos de comunicacdes, o fornecimento de energia elétrica, o saneamento e fornecimento de
dgua, a construcio de habita¢Ges populares e o fomento a industrializacéo.

Das atuais dezoito empresas estatais a Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE,
Companhia Riograndense de Telecomunicagdes - CRT e a Companhia Riograndense de Sanea-
mento - CORSAN sdo responsdveis por 75% dos investimentos ¢ concentram 80% da despesa
operacional do setor empresarial. Da mesma forma, respondem pela maior parte do endividamen-
to do segmento produtivo empresarial. E importante destacar que a CRT & a tinica estatal estadual
no ramo de telecomunicacdes no Brasil. Nos demais Estados as empresas que prestam estes ser-
vigos pertencem ao governo federal.

Na administra¢do descentralizada o setor empresarial apresenta a maior participacdo rela-
tiva, consideradas as despesas globais. Representa na média do periodo 1989-91 cerca de 85% do
total. As autarquias respondem por cerca de 10% e as fundacdes por 5%.

As entidades da Administracdo Descentralizada foram instituidas com o objetivo de se
atingir a descentralizagdo administrativa e a agilizacdo dos servigos publicos.

No entanto, 0 que ocorreu com a administragdo independente desses 6rgaos foi o incha-
mento de suas maquinas administrativas e uma quase total dependéncia dos recursos do Tesouro
para cumprirem suas atividades fins. Segundo os dltimos pareceres do Tribunal de Contas do
Estado sobre os exercicios financeiros de 1989, 1990 e 1991, as autarquias apresentaram um grau
de dependéncia média de 51%, sendo que em alguns casos os indices chegaram a 90%. Os per-
centuais para as fundag¢Ges foram ainda maiores. Com efeito, a média foi de 70,25%, sendo que
12 fundages apresentaram grau de dependéncia superior a este patamar.

Diante deste quadro seria de perquirir se os objetivos que nortearam a descentralizacdo da
administragio pablica vem sendo atingidos. O 6rgdo responsavel pelo controle externo das contas
publicas assim se posiciona frente a esta experiéncia:

“Desta forma, a proposta de descentralizacdo da administracdo ptiblica, na prestacio de
servicos sob a forma de Fundagio, encontra-se prejudicada, porquanto estas entidades, enquanto
incapazes de gerar receitas proprias, constituem-se em duplo encargo ao governo do Estado, que
se obriga a transferir considerdvel soma de recursos, a titulo de auxilio para a realizacio de suas
atividades fins, bem como para a manuten¢do da sua méquina administrativa.” (Relatério e Pare-
cer Prévio do Tribunal de Contas sobre as Contas do Governo do Estado - Exercicio de 1991, p.
739)

O quadro a seguir apresenta a atual estrutura e composi¢ao da administracdo descentrali-
zada do setor publico estadual nao financeiro:
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QUADRO 2-2: ADMINISTRACAO DESCENTRALIZADA NAO FINANCEIRA DO NIVEL
DE GOVERNO ESTADUAL - ESTRUTURA E COMPOSICAO: 1993

Autarquias:
Departamento Aeroviario do Estado - DAE
Departamento Estadual de Portos, Rios e Canais - DEPRC :
Departamento Auténomo de Estradas de Rodagem do Rio Grande do Sul DAER
Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul - IPERGS
Instituto Rio Grandense do Arroz - IRGA

- Fundagges:
Fundag¢do Orquestra Sinfoénica de Porto Alegre - OSPA
Fundacdo Instituto Gaiicho de Tradi¢do e Folclore - IGTF
Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sul - FAPERGS
Fundag¢@o de Atendimento ao Deficiente e ao Superdotado do Rio Grande do Sul - FADERS
Fundacdo de Ciéncia e Tecnologia - CIENTEC
Fundacdo de Economia e Estatistica Siegfried Emanuel Heuser - FEE
Fundagdo Escola Técnica Liberato Salzano Vieira da Cunha - FETLSVC
Fundagao Estadual de Protecio Ambiental Henrique Luis Roessler - FEPAM
Fundag¢ao Estadual do Bem-Estar do Menor - FEBEM
Fundagdo Gavcha do Trabalho - FGT
Fundacdo Metropolitana de Planejamento - METROPLAN
Fundac@o para o Desenvolvimento de Recursos Humanos - FDRH
Fundacdo Rédio e Televisdo Educativa - FRTE

- Fundagio Teatro Sao Pedro - FTSP
Fundacio Zoobotanica do Rio Grande do Sul - FZB

Empresas estatais:
Companhia Estadual de Energia Elétrica - CEEE
Companhia Riograndense de Telecomunica¢des - CRT
Companhia Riograndense de Saneamento - CORSAN
Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural - EMATER
Companhia Riograndense de Laticinios e Correlatos - CORLAC
Companhia de Processamento de Dados do RS - PROCERGS
Companhia Riograndense de Mineragdo - CRM
Banrisul Processamento de Dados - PROCESSUL
Companhia de Habitacdo do Estado do RS - COHAB
Companhia Estadual de Silos € Armazéns - CESA
Companhia de Indistrias Eletroquimicas - CIEL
Companhia Riograndense de Artes Gréficas - CORAG
Banrisul Armazéns Gerais - BAGERGS
Companhia Intermunicipal de Estradas Alimentadoras - CINTEA
Companhia Riograndense de Turismo - CR-TUR
Companhia de Desenvolvimento Industrial e Comercial do RS - CEDIC
Central de Abastecimento do RS - CEASA
Central Vitivinicola do Sul - VINOSUL

Fonte: Secretaria da Fazenda do RS/GOF. Orgamento anual 1993.
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2.2 - Descricao da distribuicao de competéncias em matéria de gastos
entre os niveis de governo no RS

No Brasil, a excec¢do das fungdes de interesse nacional como, por exemplo, as relagdes
exteriores, a defesa nacional, o cimbio e a moeda e o servigo postal, as funcdes bésicas de satide,
educacio, habitacdo, fornecimento de 4gua, saneamento, transporte € comunicagdes, assisténcia
técnica agropecudria, promogao industrial, seguridade social, turismo e meio-ambiente, entre outras,
sdo realizadas concorrentemente pela Unido, pelos Estados e pelos Municipios. Os artigos 21 e 22
da Constituicao Federal estabelecem as fungdes de interesse nacional cuja competéncia para exe-
cutar e legislar € exclusiva da Unido. O artigo 23 estabelece, por sua vez, as fungdes basicas e
outras cuja competéncia para executar é comum para a Unido, Estados e Municipios. O artigo 24
ainda estabelece as fungdes cuja competéncia para legislar é concorrente entre a Unifo e os Esta-
dos.

No ambito da legislagdo concorrente a competéncia da Unido limita-se a estabelecer nor-
mas gerais. Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercem a competéncia legis-
lativa plena para atender suas peculiaridades.

O artigo 30, por fim, estabelece as fungGes cuja competéncia para legislar pertence aos
Municipios. Basicamente compete aos Municipios legislar sobre assuntos de interesse local como,
por exemplo, servigos publicos locais, incluido o transporte coletivo € o ordenamento do solo
urbano.

Sendo a execug@o das fungdes basicas concorrentes entre os trés niveis de governo, os
servigcos prestados pelos niveis intermedidrio e local sdo de cardter voluntdrio. Algumas funcdes
como saude e educagio, por exemplo, t€m sua prestacdo obrigatdria determinada constitucional-
mente, embora nio seja especificado, por exemplo, qual o nivel de governo que deva exercer o
ensino fundamental ou o ensino superior. Na prética, acabou ocorrendo uma divisdo de encargos
relativamente consensual no campo da educag@o, em que o nivel federal cuida prioritariamente do
ensino superior e os Estados € Municipios do ensino fundamental. No campo da satide, as agdes
e servicos piblicos devem, segundo a Constituicio Federal, integrar uma rede regionalizada, cons-
tituida através de um sistema tnico, e financiada com recursos do or¢camento da seguridade social
da Unido, Estados € Municipios (ver Quadro A-12).

2.3 - Descricao da distribuicao de competéncias em matéria de receitas
entre os niveis de governo no RS

No Brasil os trés niveis de governo podem ter as seguintes categorias de receitas: as recei-
tas tributdrias, abrangendo os impostos, as taxas e as contribui¢des de melhoria; as receitas ndo
tributdrias, incluidas as receitas operacionais (basicamente tarifas das empresas publicas); as trans-
feréncias correntes e de capital entre os niveis de governo e as operagdes de crédito.

No Brasil ndo ha uma especializagdo de cada nivel de governo em relag@o aos tipos de
impostos. Assim, temos impostos incidindo sobre o patriménio e a propriedade e sobre bens e
servicos nos tré€s niveis de governo (ver Quadro A-8). A Unido cabem atualmente impostos sobre
a renda (IR), sobre o comércio exterior (ICE), sobre a propriedade territorial rural (ITR), sobre
operagoes financeiras (IOF) e sobre produtos industrializados (IPI). Os mais importantes em ter-
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mos de arrecadagdo no Estado do RS sdo o imposto de renda (em torno de 3,0% do PIB do RS)
e o imposto sobre produtos industrializados (cerca de 2,7% do PIB do RS).

Além da faixa isenta (renda liquida de até aproximadamente US$ 550 mensais), 0 imposto
sobre a renda pessoa fisica apresenta duas faixas tributadas, uma com uma aliquota de 15% ¢ a
outra com uma aliquota de 25%. A aliquota geral do imposto sobre a renda pessoa juridica é de
25% (Lei n® 8.541/92). Sobre lucros superiores a aproximadamente US$ 164 mil anuais € cobra-
do, ainda, um adicional progressivo de 10% para as empresas em geral e de 15% para as empresas
do setor financeiro. Na 4rea externa estd em andamento um programa de redugdo das tarifas adu-
aneiras. O objetivo € o de alcangar uma aliquota média em torno de 14% e uma aliquota maxima
de 35%. A adocdo de uma tarifa externa comum para os paises do Mercosul devera alterar as
aliquotas em vigor no Brasil. O imposto territorial rural possui uma aliquota varidvel em funcdo
do tamanho do estabelecimento. A faixa de variagdo da aliquota nominal € de 0,2% a 3,5%. Ha
que se ressaltar, no entanto, que existe a possibilidade de um desconto de até 90% no imposto
devido com base no grau de utilizac@o e no grau de eficiéncia na exploracdo da terra. As aliquotas
do imposto sobre operacdes financeiras sdo definidas por operacdo e por tempo de aplicagdo, sujeitas
a freqiientes alteracdes por este imposto servir de instrumento de politica monetdria. O imposto
sobre produtos industrializados se caracteriza pela seletividade, tributando mais pesadamente os
bens considerados supérfluos ou prejudiciais a satide. As aliquotas variam de 0% a 330%, esta
ultima referente aos cigarros.

Aos Estados cabem os impostos sobre circulacdo de mercadorias & prestacdo de servigos
de transporte ¢ comunicacdes (ICMS), sobre a propriedade de veiculos automotores (IPVA), so-
bre a transmissdo “causa mortis” de bens (ITCD) e, ainda, um adicional de 5% sobre o imposto de
renda pago a Unido, incidente sobre lucros, ganhos e rendimentos de capital (AdIR). O ICMS € o
mais relevante em termos de arrecadacdo no RS, representando cerca de 9% do PIB estadual e
mais de 95% da arrecadacg@o tributdria do governo do Estado.

A aliquota basica do ICMS € de 17% ou 18% (no Estado do RS ela é de 18% durante o
ano de 1993). Alguns produtos considerados supérfluos, como as bebidas alcodlicas e os cigarros
por exemplo, sdo tributados a 25%. Produtos essenciais s@o tributados a 12% e uma lista especial
de produtos que constituem a “cesta basica” s@o tributados em alguns Estados, como os do Cen-
tro-Sul brasileiro, a 7%. As vendas para outros Estados sdo tributadas a 12%, quando as mercado-
rias sfo destinadas para os Estados do Centro-Sul, economicamente mais desenvolvidos, € a 7%,
quando destinadas as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste, economicamente menos desenvol-
vidas. As exportacGes ao exterior de produtos primarios e de produtos semi-elaborados sdo tribu-
tados com um aliquota de 13%. Em todos os casos o valor do imposto constitui parte integrante
da base de célculo, ao contrario do que ocorre nos impostos sobre valor adicionado nos demais
paises do Mercosul. O imposto sobre a propriedade de veiculos automotores € de 5% para os
automéveis. No ITCD, considerada uma faixa isenta para valores de até aproximadamente US$
12 mil por quinhdo, aplica-se sobre as herancas uma tarifa progressiva de 1% a 8% e sobre as
doagdes, com uma faixa isenta de até aproximadamente US$ 27 mil, aplica-se uma tarifa progres-
siva de 3% a 8%. ’

Aos Municipios competem os impostos sobre a propriedade urbana (IPTU), sobre a pres-
tagdo de servigos (ISS), sobre a transmissao inter-vivos de bens iméveis (ITBII'V) e sobre a venda
a varejo de combustiveis (IVVC). Em Porto Alegre, esses impostos possuem as seguintes aliquotas:
O IPTU, com caréter progressivo, possui aliquotas na faixa de 0,2% a 1,2% para iméveis residen-
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ciais, de 0,6% a 1,4% para iméveis nio-residenciais e de 1,5% a 6% para terrenos. O imposto
sobre servicos possui uma aliquota basica de 5% e aliquotas especiais para baixo e para cima,
alcancando o maximo de 10%. A transmissdo “inter vivos” de bens iméveis € tributada com uma
aliquota de 3%, a mesma aliquota utilizada no imposto sobre vendas a varejo de combustiveis.

No Brasil as ultimas constitui¢es t€m determinado a cada nivel de governo seus respec-
tivos impostos, a co-participag@o de cada nivel de governo nos impostos dos demais niveis, bem
como o sistema de transferéncias, tanto do nivel central para os Estados e Municipios como do
nivel estadual para o nivel local.

Desta forma, independentemente se € partilhado ou néo, cada imposto tem as competén-
cias legislativa e de administragdo limitadas a um tnico nivel de governo, ou seja, 0s impostos
federais sdo administrados e tém sua legislac@o definida pelo governo federal, ocorrendo o mes-
mo com os impostos dos niveis estadual e local (ver Quadro A-14). Nao ¢ facultado, portanto, a
excecdo do adicional do IR previsto constitucionalmente para os Estados, a imposicdo de
sobretaxacdo dos niveis subnacionais aos impostos do nivel federal.

Especificamente em relacdo ao ICMS, a defini¢do sobre as aliquotas incidentes no fluxo
interestadual e nas operagdes de exportacdes para o exterior sdo de competéncia do Senado Fede-
ral. A definicdo sobre as aliquotas internas do imposto cabe a cada Estado.

Em relacdo aos impostos co-participados, como o ITR (entre Unido e Municipios) € o
IPVA (entre Estados e Municipios), o0 montante a ser partilhado e o critério de partilha sdo esta-
belecidos pela Constituicdo Federal. No caso dos impostos co-participados acima, o critério de
partilha € o da proporcionalidade a arrecadagdo em cada Municipio.

As transferéncias intergovernamentais podem ser de origem tributdria e ndo tributaria.

As transferéncias tributdrias da Unido tanto para os Estados como para os Municipios sdo
incondicionais, isto €, ndo sdo vinculadas a nenhum gasto especifico. A excecdo fica por conta
dos recursos do chamado Fundo de Ressarcimento as Exportagdes transferidos pela Unido aos
Estados, cujo montante deve ser repartido entre os respectivos Municipios na propor¢do de 25%
dos recursos recebidos da esfera central.

As transferéncias de impostos do nivel estadual para o municipal, incluindo a parcela do
Fundo de Ressarcimento as Exportacdes, também nio sdo condicionadas.

Os critérios das transferéncias tributdrias sdo, resumidamente (1), os seguintes:
Da Uni#o para os Estados:
* Fundo de Ressarcimento as Exportagoes: proporcional ao valor das respectivas exporta-

¢oes de produtos industrializados.

» Fundo de Participacdo dos Estados - FPE: ponderagdo dos fatores superficie, populagio
e inverso da renda per capita, revelando seu critério distributivo.

1. No anexo, Quadros A-21 a A-32, apresentamos o sistema de partilhas e de competéncias definida pela Constitui¢éo de 1988, os
critérios para a distribui¢do dos fundos e a distribui¢do das receitas tributdrias.
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Da Unido para os Municipios:

* Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM: proporcional a populagdo com distingdo
entre 08 Municipios das capitais de Estados € os demais na propor¢io de 10% e 90%.

Dos Estados para os Municipios:

O ICMS e o Fundo de Ressarcimento as Exportagdes sdo distribuidos aos Municipios da
seguinte forma, conforme determinacao da Constituicdo Federal:

75% de acordo com o valor adicionado fiscal; e
25% de acordo com a lei estadual.

No caso especifico do Estado do Rio Grande do Sul, a Lei n® 7.531/81 define a distribui-
¢do dos 25% da seguinte forma:

7% com base na relagio percentual entre a populag@o residente no Municipio € no Estado;
7% com base na relag@o percentual entre a drea do Municipio e a do Estado;

5% com base na relag@o percentual entre o nimero de propriedades rurais cadastradas no
Municipio e o das cadastradas no Estado;

3,5% com base na relag@o percentual entre a produtividade priméria do Municipio € a do
Estado; e

2,5% com base no resultado da divisdo desse percentual pelo nimero de Municipios (co-
nhecida como parcela fixa).

As transferéncias ndo tributdrias, como por exemplo os convénios entre os niveis de go-
verno, sdo feitos com vinculacido dos recursos a determinados projetos ou atividades.:

Em relacdo ao governo do Estado do RS, as transferéncias, sejam elas tributérias ou ndo,
n#o constituem uma fonte importante de financiamento do gasto estadual. Conforme pode ser visto
nas trés tabelas a seguir, as transferéncias federais sdo uma fonte importante de receita para os
Estados menos desenvolvidos, como os da regido Norte ¢ Nordeste. '

31




TABELA 2-1: ESTRUTURA DAS RECEITAS TRIBUTARIAS DAS REG{()ES E ESTADOS
ICMS E TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS DA UNIAO - 1991

REGIOES/ ICMS TRANSF. FEDERAIS TOTAL GERAL
ESTADOS Cr$ BILHOES (%) Cr$ BILHOES (%) Cr$ BILHOES (%)
BRASIL 11.122 80,5% 2.648 19,5% 13.770  100%
NORTE 452 48,9% 473 51,1% 925 100%
ACRE 8 11,9% 59  88,1% 67 100%
AMAZONAS 186 75.2% 61  24,8% 248 100%
AMAPA 9 134% 59  86,6% 68 100%
PARA 167 57,9% 122 42,1% 289 100%
RORAIMA 8 15,5% 43  84,5% 52 100%
RONDONIA 48 479% 53 52,1% 101 100%
TOCANTINS 24 24.8% 73 752% 98 100%
NORDESTE 1.380 57,5% 1.019  42,5% 2.399  100%
MAR{\NHAO 78 36,8% 135 63,2% 214  100%
PIAUI 49 38,9% 77 61,1% 126 100%
CEARA 209 60,3% 137  39,7% 346 100%
R. G. NORTE 62 44.7% 76  55,3% 139 100%
PARAIBA 77 46,4% 89  53,6% 166 100%
PERNAMBUCO 295 67,3% 143 32,7% 438 100%
ALAGOAS 67 45,6% 80  544% 148 100%
SERGIPE 61 44,6% 76 55,4% 137 100%
BAHIA 479 70,3% 202 29,7% 681 100%
SUDESTE 6.726 90,6% 695 9,4% 7.422 100%
MINAS 1.106 842% 208 15,8% 1314 100%
E. SANTO 226 81,0% 53 19,0% 279  100%
RIO JANEIRO 1.143 91,8% 102 8,2% 1.245 100%
SAO PAULO 4250 92.8% 332 7.2% 4582 100%
SUL 1.821 85,0% 320 15,0% 2142 100%
PARANA 609 84,5% 112 15,5% 721  100%
S. CATARINA 359 85,2% 63 14,8% 422 100%
R. G. SUL 852 85,4% 147 14,6% 999 100%
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CENTRO-OESTE 741 79,0% 140 21,0% 881 100%
MATO GROSSO 143 74,9% 42 25,1% 185 100%
MATO G. SUL 180 84,6% 27 14,4% 207 100%
GOIAS 292 81,9% 53 18,1% 345 100%
DIST. FEDERAL 126 70,9% 18 29,1% 144 100%

Fonte: Ministério da Economia, Fazenda e Planejamento - MEFP, Balangos Gerais dos Estados, Secretaria da Fazenda do Ceara.
Nota: As Transferéncias Federais sdo: FPE, Fundo Ressarcimento Exportagdes, Sal. Educagio, Iof-ouro, I. Renda Fonte. Os dados

ndo fecham exatamente em 100% devido ao arredondamento procedido.

OBS: 1 - As regides NORTE e NORDESTE séo fortemente dependentes das Transferéncias Federais enquanto as demais regides
tém no ICMS (receita propria) sua principal base de financiamento do setor piiblico. O Norte ¢ Nordeste vivem, poderia-se dizer, do

CARONISMO TRIBUTARIO.
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TABELA 2-2: TRANSFERENCIAS CONSTITUCIONAIS DA UNIAO “PER CAPITA” - 1991

REGIOES/ TRANSF. FEDERAIS POPULACAO TF. P/CAP
ESTADOS Cr$ BILHOES % DO TOTAL MIL HAB % TOT Cr$ MIL/HAB
BRASIL 2.648 100% 146.155 100% 18,1
NORTE 473 17.8% 10.146 6,9% 46,6
ACRE 59 2.2% 417 0,3% 141,4
AMAZONAS 61 2.3% 2.089 1,4% 29,2
AMAPA 59 2.2% 289 0,2% 1414
PARA 122 4,6% 5.085 3,5% 24.0
RORAIMA 43 1,6% 216 0,1% 199,1
RONDONIA 53 2.0% 1.130 0,8% 46,9
TOCANTINS 73 2.7% 920 0,6% 79,3
NORDESTE 1.019  38,5% 42388  29,0% 24.0
MAR,,ANHAO 135 51% 4922 33 % 274
PIAUT 77 2.9% 2581 17 % 29,8
CEARA 137 5,2% 6353 43 % 21,5
RGN 76 2.9% 2414 16 % 31,5
PARAIBA 89 3,3% 3201 22 % 27.8
PERNAMBUCO 143 5,4% 7110 48 % 20,1
ALAGOAS 80 3,0% 2513 1,7 % 31,8
SERGIPE 76 2.9% 1492 1,02% 50,9
BAHIA 202 7.6% 11.802 8,1 % 17,1
SUDESTE 695  262% 62.121 42,5% 11,1
MINAS GERAIS 208 7.8% 15746  10,8% 13,2
ESP. SANTO 53 2.0% 2.598 1,.8% 20,4
RIO DE JANEIRO 102 3,8% 12.584 8,6% 8,1
SAO PAULO 332 12,5% 31.193 21,3% 10,6
SUL 320 12,1% 22080 15,1% 14,5
PARANA 112 4,2% 8.416 5,7% 13,3
SANTA CATARINA 63 2.4% 4.536 3,1% 13,9
RGS 147 5,5% 9.128 6,2% 16,1
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CENTRO-OESTE 140 5,3% 9.420 6,4% 14,8

MATO GROSSO 42 1,5% 2.021 1,4% 20,8
MAT. GROS. SUL 27 1,0% 1.778 1,2% 15,2
GOIAS 53 2,0% 4.025 2,7% 13,1
DIST. FED. 18 0,7% 1.596 1,1% 113

Fonte: Tabela 2-1 e IBGE.
OBS.: Os dados ndo totalizam em 100% em razdo do arredondamento procedido.

TABELA 2-3: RECEITAS E TRANSFERENCIAS DA UNIAO - ANO BASE 1991

REGIOES RECEITA TRIBUTARIA TRANSFERENCIA T/RT

Cr$ sinoes US$ MILHOES Cr$ suoes US$ MILHOES (%)
NORTE 146 360 473 1.168 320
NORDESTE 681 1.681 1.019 2.516 150
CENTRO-OESTE 828 2.044 140 346 - 17
SUL 1.237 3.054 320 790 26
SUDESTE 7.585 18.728 695 1716 9
RS 545 1.346 147 363 27
OBS:

NORTE: Para cada CR$ 100 arrecadados pela Unido, CR$ 320 sio devolvidos por transferéncias constitucionais.

NORDESTE: Para cada CR$ 100 arrecadados pela Unido, CR$ 150 sdo devolvidos.

RIO GRANDE DO SUL: Para cada CR$ 100 arrecadados pela Unido, somente CR$ 27 retornam. Ou seja, o RS é “TRANSFERI-
DOR DE RECURSOS” para as regides Norte e Nordeste.

RECEITA TRIBUTARIA DA UNIAO NO RS: US$ 1,35 BILHOES
TRANSFE,RENCIAS CONSTITUCIONAIS :US$ 0,36 BILH(:)ES
PERDA LIQUIDA : US$ 0,99 BILHOES

Assim, em 1991, desconsideradas outras formas de compensagio, como a do gasto, por exemplo, cerca de 1 BILHAO DE DOLA-
RES foram transferidos do RS para outras regides. Esta soma equivale a cerca de 3,3% do PIB gaiicho.

Os Estados do Sul e Sudeste € o RS, em particular, financiam-se basicamente com recur-
sos proprios (ICMS) e sdo transferidores de receita para as regides Norte e Nordeste.

Os Municipios do Estado do RS, entretanto, apresentam uma condig¢do diferente. A maio-
ria dos Municfpios depende significativamente das transferéncias estaduais e federais para seu
financiamento. Mesmo o Municipio de Porto Alegre, capital do Estado, depende em boa parte
desses recursos para o financiamento dos seus gastos.

No que respeita aos ingressos ou receitas proprias ndo tributdrias ou, mais especificamen-

te, as receitas operacionais através da cobranca de tarifas pela prestagdo de servigos piblicos no
RS a autonomia nio € absoluta. Conforme mostra o Quadro A-15, os servigos de comunicagdes e
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de fornecimento de energia elétrica, embora prestados por empresas publicas estaduais, tém no
nivel federal as atribui¢Ges relativas a fixagdo das tarifas.

Os servigos de fornecimento de dgua sdo prestados por uma empresa estatal que possui
atribui¢des em matéria de tarifas. No Municipio de Porto Alegre e em alguns outros Municipios
esse servico é prestado por autarquias municipais que regulam e fixam suas proprias tarifas. H4
também casos de servigos de transporte municipal oferecidos por empresas de propriedade da
municipalidade e que possuem liberdade em matéria tarifdria a nivel local.

O financiamento do déficit fiscal do Estado do RS € feito basicamente com recursos de
operagdes de crédito de origem interna. O endividamento externo € mais utilizado pelo setor des-
centralizado através das empresas estatais estaduais de energia elétrica, de comunicacdes e de
fornecimento de dgua e saneamento.

Os Municipios praticamente s6 se financiam com recursos internos, através de contratos
de operagdes de crédito com instituigdes financeiras estaduais e nacionais.

Os Estados e os Municipios tém relativa autonomia nas operagdes de crédito contratual,
podendo programaé-las, autoriza-las por via legislativa e negociar as condi¢des financeiras. Estas
operacOes nao estdo sujeitas ao controle de outra esfera de governo.

As operagdes de crédito por titulos governamentais no RS sdo acessiveis apenas ao nivel
estadual e ndo ao local. A excecdo no Brasil fica por conta do Municipio de S3do Paulo. O Estado
goza de liberdade de programacao, uso e negociagdo das condi¢des financeiras, mas a autorizagdo
e controle passam pelo nivel federal (Senado Federal e Banco Central). O mesmo ocorre com as
operacdes de crédito realizadas com agéncias de crédito externo (ver Quadro A-16 (a e b)).

2.4 - Medicao do tamanho do setor piiblico e do grau de descentraliza¢ao
fiscal no RS

O tamanho do setor piblico no Estado do RS, nos seus trés niveis de governo (federal,
estadual e municipal) pode ser medido tanto pelo lado da receita como pelo lado do gasto piblico
(ver Quadros A-3, A4 e A-5).

Pelo lado da receita, a participac@o do nivel intermedidrio de governo no PIB, considerada
a sua administracio centralizada, passou de 8% no inicio da década de 80 para uma média de 14%
nos dois ultimos anos (1990 e 1991), fato explicado especialmente pela descentralizacdo fiscal
ocorrida com a Constituicdo de 1988. Tomando-se o nivel estadual consolidado (administragdes
centralizada e descentralizada) a participacdo no PIB passa de 16% em 1985 para cerca de 20%
em 1991. O nivel municipal evoluiu de 3,0% do PIB em 1985 para 5,1% do PIB em 1990. Assim
como ja assinalado para o nivel intermediario, o aumento do nivel de receita municipal decorreu
da maior participag¢ao dos Municipios nas receitas tributarias promovida pela Constituigao de 1988.

O nivel das receitas federais no RS, apés atingir uma participagdo no PIB em torno de
10% em 1987, diminuiu em 1988 ¢ 1989 como uma contrapartida ao aumento dos niveis de recei-
ta estadual e local ocorrido no bojo da descentralizagdo fiscal constitucional de 1988. Observa-se
em 1990 e 1991 uma recuperacdo das receitas federais no RS, situando-se a sua participagdo em
9% do PIB, ainda abaixo do patamar evidenciado nos anos de 1986 ¢ 1987.
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Analisando as receitas consolidadas dos trés niveis de governo no RS, setor central e des-
centralizado, verifica-se que o tamanho do setor piiblico em relacio a economia gaticha aumentou
de 25,6% do PIB em 1985 para 33,1% do PIB no primeiro ano apés a Constituicdo de 1988, che-
gando a atingir 35,2% do PIB em 1990.

Observa-se, também, que o nivel estadual responde pela maior parte do agregado do setor
ptblico do RS, enquanto os Municipios respondem pela menor parte. Tomando-se os anos de
1985 e 1990 como referéncias inicial e final, visualiza-se que o nivel estadual centralizado, que
representava 40% do agregado em 1985, passou a representar 42% em 1990; o nivel estadual
consolidado caiu de 63% para 58%; o nivel federal subiu de 26% para 27%; enquanto o nivel
municipal, que respondia por apenas 11% do tamanho total do setor piblico no Estado do RS em
1985, aumentou sua participacdo para 15% em 1990.

Pelo lado do gasto publico, a consolidagdo dos trés niveis de governo no RS fica prejudi-
cada pelo fato de que a apropriacdo de boa parte do gasto do governo federal ser na origem (Bra-
silia) e ndo no destino ou local efetivo da despesa. Em conseqii€ncia, ndo estd computada a tota-
lidade das despesas do governo federal no Estado do RS.

Apesar desta limitacdo, observa-se que o gasto consolidado dos trés niveis de governo no
RS apresenta certa estabilidade no periodo pés-constituicio (1989 e 1990), representando cerca
de 28% do PIB.

Da mesma forma como ocorreu com a receita, cresceram os gastos do nivel estadual cen-
tralizado e do nivel municipal no periodo pés-constituicao de 1988. Verifica-se, também, que
no periodo 1985-91 o nivel estadual central respondia pela maior parte do gasto total. Sua parti-
cipacdo no PIB variou entre 11% e 15%.

O cotejo entre receita e despesa, com exce¢do do nivel federal, estd a evidenciar que o
periodo 1985-91 constituiu-se de déficits para as administragdes do nivel estadual e local. Para o
nivel local, entretanto, o valor do déficit em relagcdo ao PIB € bastante reduzido, o que significa
dizer que os Municipios estavam e estdo em situagdo mais equilibrada em suas finangas do que o
nivel estadual.

Em relacdo ao nivel estadual centralizado observa-se a partir de 1985 uma continua dimi-
nuicdo do tamanho de seu déficit. Depois de chegar em 5,5% do PIB em 1985, atingiu um supe-
ravit de 0,1% do PIB em 1989 e situa-se hoje com um déficit de 0,4% do PIB. A explicacdo desse
ajuste fiscal estd na reducéo das despesas correntes nos anos de 1987, 1988 e 1989 (especialmente
as despesas com pessoal) € no aumento das receitas correntes a partir de 1989, em decorréncia da
descentralizacdo tributdria contida na Constituicio de 1988.

Os investimentos do setor publico no RS estdo intimamente relacionados com o desempe-
nho das contas publicas. Quanto melhor o desempenho das receitas piblicas, maiores as possibi-
lidades de investimento.

Ao nivel municipal verificou-se que o volume de investimentos piblicos em relagcdo ao

PIB duplicou entre 1985 (0,5%) e 1990 (1,1%) como decorréncia do aumento dos ingressos tribu-
tarios propiciado pela Constitui¢do de 1988.
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Ao nivel estadual consolidado observa-se que os anos de 1989 e 1990 foram os de maior
volume de investimento publico, atingindo 3,0% do PIB e 3,5% do PIB respectivamente. O de-
créscimo ocorrido em 1991 (1,6%) € explicado pela reducdo expressiva dos investimentos da
administragdo descentralizada, em especial do setor empresarial.

Os investimentos do setor ptblico estadual no RS, conforme pode ser observado no Qua-
dro A-3, concentram-se na administracdo descentralizada. Em 1985 esses chegaram a representar
91% do total, em 1990 80% do total e em 1991 75% do total.

Outra observagio importante € a de que, a excecdo do ano de 1989, nos demais exercicios
fiscais o investimento puiblico do nivel municipal sempre situou-se acima dos investimentos da -
administragdo centralizada do nivel estadual.

No que se refere ao grau de liberdade do gasto publico dos niveis estadual e local no RS
observa-se, através do Quadro A-9, uma elevada autonomia desses niveis de governo. No caso
municipal a liberdade de aplicacdo de recursos em relagdo aos demais niveis é quase absoluta, ou
seja, praticamente 100% do gasto total. No caso do nivel estadual, a liberdade € um pouco menor,
mas mesmo assim elevada. Apos o periodo em que havia muita vinculag@o nas transferéncias do
governo federal para o nivel estadual tivemos, a partir do inicio dos anos 80, a eliminacdo quase
total desses gastos condicionados. Hoje apenas os recursos do Estado obtidos mediante convénios
com a Unido possuem destinacdo especifica. Além dos convénios permanecem ainda vinculados
os recursos do saldrio-educacdo e do Fundo de Ressarcimento as Exportacdes, entre os mais ex-
pressivos.

O grau de liberdade do gasto centralizado no periodo de 1985-91 situa-se em torno de
96% dos dispéndios totais. O gasto consolidado auténomo a nivel estadual, no mesmo periodo,
apresentou uma média de 97,5%.

Os ingressos préprios representam, conforme mostra o Quadro A-9, o principal item da
receita do governo estadual e a principal fonte de financiamento do gasto piiblico. Em relagio aos
ingressos totais da administracdo centralizada eles representaram 72% em 1985, chegando a atin-
gir 88,9% em 1989 e situam-se hoje (1991) em 78,7%, o que representa uma elevada independén-
cia em relagdo a recursos de terceiros, sejam eles transferéncias federais ou operac¢des de crédito.

Para a administraco consolidada do nivel estadual esse indicador revela a mesma tendén-
cia evolutiva, tendo apenas percentuais maiores de independéncia financeira. Em 1989 atingiu
94,2% e, em 1991, situava-se em 84,4% das receitas totais.

No que tange ao nivel municipal o indicador € bem diferente. Os ingressos proprios repre-
sentaram, na média do periodo 1985-90, cerca de 30% das receitas totais, o que revela a elevada
dependéncia deste nivel de governo das receitas transferidas pelos niveis estadual e federal.

No que respeita ao conceito de equilibrio vertical, verifica-se novamente a diferenca sig-
nificativa entre o nivel estadual e o nivel local de governo no Estado no RS (ver Quadro A-9).

Enquanto nos Municipios o equilibrio vertical para o periodo 1985-90 situava-se em torno
de 30%, com destaque para o ano de 1989, quando atingiu o seu maior indice com 35,0%, no
nivel estadual de governo este indicador situou-se em patamares bem mais elevados. Com efeito,
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os ingressos proprios consolidados atingiram 70,7% dos gastos autdnomos em 1985, passando a
representar 103% em 1989 e tornaram a cair para 82,9% em 1991.

Em relacao a estrutura do gasto publico no RS, segundo a classificagdo econdmica, s6 foi
possivel obté-la para os niveis estadual (central) e municipal (ver Quadro A-6).

Tanto na administragio estadual como na municipal verifica-se a predominincia dos gas-
tos correntes sobre os gastos de capital. Em relacdo aos gastos correntes nos dois niveis referidos
constata-se a elevada participagdo das despesas com remuneracao (gastos com pessoal). Na esfera
estadual destaca-se, ainda, a presenca relevante das despesas com transferéncias para o nivel
municipal. Este dispéndio foi aumentado a partir de 1988 em funcéo da descentralizagdo fiscal
promovida pela Constituicdo. Em relacdo ao servico da divida piblica, englobando juros € amor-
tizacdo, verifica-se que esta representa um peso significativo apenas para o nivel estadual. A situ-
acdo de endividamento dos Municipios, vistos como uma totalidade, € relativamente tranqiiila em
comparagdo com o nivel estadual.

Para o ano de 1991 temos para o nivel estadual as seguintes participagdes relativas no
gasto total: gastos correntes: 80%; gastos com pessoal: 44%; servico da divida: 15%.

A evolucio do gasto mostra que a partir da Constituicdo de 1988 aumentaram os gastos
correntes dos niveis estadual e municipal. Enquanto no nivel estadual este aumento € explicado
principalmente pelo incremento das despesas com pessoal, no nivel municipal o acréscimo € jus-
tificado pela maior oferta de bens e servicos e ndo por gastos com pessoal. O percentual médio
do gasto com pessoal em relacdo ao PIB nos anos de 89 e 90, de 2,0%, € o mesmo que do ano
inicial da série, em 1985. No nivel estadual, por sua vez, a média do gasto com pessoal é de 6,5%
do PIB nos anos de 1990/91, contra 5,2% do PIB em 1985.

A estrutura do gasto publico dos niveis estadual e municipal por fungdes de governo é
apresentada no Quadro A-13.

Em relagdo aos dois niveis de governo constata-se que as funges mais expressivas sao as
de educagdo e cultura, de assisténcia e previdéncia e de transporte. Na esfera municipal destacam-
se, ainda, as fungdes de satide e saneamento e de habitacdo e urbanismo. Na esfera estadual ga-
nhou destaque também a fun¢@o de seguranga piblica. Cumpre salientar que o expressivo valor
da rubrica “outras”, no nivel intermediario, deve-se, basicamente, a presenca das fungdes admi-
nistragao financeira (pagamento das dividas interna e externa) e desenvolvimento regional (trans-
feréncias fiscais aos Municipios).

No nivel municipal as fung¢des sociais de educacgdo e cultura, de saide e saneamento e de
assisténcia e previdéncia respondem, na média dos exercicios de 89 e 90, por cerca de 43,0% dos
gastos totais. Os gastos com transportes € com habitacido respondem, no mesmo periodo, por cer-
ca de 27% do total. Em conjunto, as fun¢Ges acima concentram 70% do gasto piublico municipal.

No nivel estadual as fung¢des sociais de educacio e cultura, de assisténcia e previdéncia e
de seguranca publica respondem, na média do periodo 1989-91, por 45% do total. As despesas de
infra-estrutura de transporte respondem na média do periodo por 7,3% do total. Em conjunto, os
gastos sociais e de infra-estrutura acima concentram 52% do total.
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Consolidados os setores centrais dos niveis estadual e municipal verifica-se que as fun-
coes sociais de educagio e cultura e de assisténcia e previdéncia representam, para o ano de 1990,
7,2% do PIB e cerca de 35% do gasto consolidado. A fung@o transporte representou, em 1990,
2,3% do PIB e cerca de 11% do gasto consolidado.

No nivel estadual, a fungdo mais importante, a de educagéo e cultura, vem perdendo par-
ticipac@o relativa no periodo de 1989 a 91, enquanto a seguranga publica ¢ a agricultura apresen-
tam crescimento relativo continuo.

No nivel municipal quase todas as fungdes aumentaram em relagio ao PIB devido ao cres-
cimento geral do nivel da despesa. Em termos relativos as fun¢des mais importantes que apresen-
taram crescimento de 1989 para 1990 foram as de habitacdo e urbanismo e a de transporte. A
funcdo de assisténcia e previdéncia foi, entre as fungdes mais expressivas, a Gnica que apresentou
queda em sua posi¢do relativa.

O Quadro A-7 apresenta a participacido de cada grupo de receitas em rela¢do a cada um
dos niveis de governo no Estado do RS.

Os ingressos tributarios sd3o os mais importantes nos niveis federal e estadual no Estado
do RS. No nivel municipal a principal cagetoria de ingressos fica por conta das transferéncias
tributdrias dos niveis estadual e federal. As receitas ndo tributdrias, relativas a administragao des-
centralizada do nivel estadual (tarifas ou receitas operacionais do setor empresarial), também re-
presentam importante fonte de receita no cdmputo total dos ingressos, representando 5,5% do PIB
na média do periodo 1985-91. Constitui-se, assim, na segunda fonte de receita do nivel estadual
consolidado, logo atrds das receitas tributdrias.

As operagdes de crédito no RS s6 sdo importantes ao nivel estadual, sendo pouco relevan-
tes nos niveis federal (o endividamento federal € centralizado em Brasilia) e municipal. No nivel
estadual centralizado elas representaram uma média de 1,9% do PIB e cerca de 15% da receita
total no periodo 1985-91. '

No nivel federal central do Estado do RS as receitas tributarias responderam por cerca de
75% do total dos ingressos no periodo 1985-91. No nivel municipal o percentual médio das recei-
tas tributérias foi de 12% das receitas totais, enquanto na estadual centralizada chegou a 63% da
receita total.

Os ingressos tributdrios em relagcdo ao PIB permaneceram relativamente constantes no nivel
federal e municipal. No nivel estadual cresceram nitidamente apds a promulgacio da Constitui-
cdo de 1988. A partir da Constituigdo de 1988, na medida em que aumentaram os gastos com
transferéncias dos niveis estadual e federal, aumentaram, como conseqiiéncia, as receitas de trans-
feréncia do nivel municipal, constituindo-se no principal item de receita deste nivel de governo.
O percentual médio de participacdo deste item na receita total dos Municipios foi de 68% no periodo
1985-90.

O Quadro A-8 apresenta as receitas tributdrias segundo o tipo de imposto e nivel de go-
verno.

Os principais impostos arrecadados no Estado do RS sio o imposto sobre circulagdo de
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mercadorias e servigos (ICMS), de competéncia estadual, o imposto de renda (IR) e o imposto
sobre produtos industrializados (IPI), ambos de competéncia federal.

Estes tr€s impostos concentravam mais de 90% da receita tributaria dos trés niveis de
governo no Estado do RS no periodo pés-Constituicdo de 1988. Estes tré€s impostos eram e con-
tinuam sendo, além disso, a principal base das transferéncias tributdrias para o nivel municipal. O
ICMS representava, em média, cerca de 8,5% do PIB estadual e mais de 56% do total arrecadado
em tributos no RS em seus trés niveis de governo no periodo pds-Constituic¢io.

O ICMS, principal receita estadual, representava mais de 97% da receita tributdria do ni-
vel estadual, na média do periodo 1989-91. O IR e o IPI representavam, no mesmo periodo, 86%
da receita tributdria no nivel federal no Estado do RS. No nivel municipal o imposto sobre servi-
cos (ISS) foi a principal receita no periodo 1989-90, sendo responsavel por quase 50% da arreca-
dagfo prépria municipal.

O Quadro A-8 permite concluir que o financiamento do setor piblico no RS, considerados
os seus trés niveis de governo, foi feito basicamente por impostos indiretos, incidentes sobre o
fluxo de bens e servigos, como € o caso do ICMS, do IPI e do ISS. Os impostos sobre o patrimd-

nio (bens imdveis e patentes) e sobre comércio exterior t€m pouca relevancia financeira para o
Estado do RS.

Em relacfo a carga tributiria no Estado, excluidas as contribui¢des sociais, o nivel estadu-
al concentrava 57% da receita tributdria total dos trés niveis de governo no periodo pds-88. O
nivel federal participava com 41% e o nivel local com apenas 2% do total.

A press@o tributaria no Estado cresceu de 12,3% do PIB em 1985 para 17,0% do PIB em
1990.

2.5 - Medicao do grau de equidade fiscal horizontal no RS

Os gastos dos governos federal e estadual nfo estdo disponiveis de forma regionalizada.
Resta analisar, de forma amostral, os gastos realizados pelos Municipios.

Partindo da classificacdo dos Municipios em industrializados (grandes), médios (semi-
industrializados), pequenos (agricolas) e praias/turismo, ndo se consegue observar um comporta-
mento especifico para cada um desses grupos na medida em que as receitas de transferéncias fe-
derais e estaduais nivelam a capacidade de gastos por habitante dos diferentes Municipios, con-
forme pode ser visto no Quadro A-20.

Pelo lado da receita, entretanto, alcanga-se a seguinte tipificagio:

a) Os Municipios das praias, cuja base econdmica € o turismo, apresentam os valores mais
elevados de receita tributdria prépria por habitante. Trata-se, nesse caso, de uma tributagdo que
ndo atinge tanto a populago residente, mas a que possui iméveis utilizados nas férias, conforme

se pode concluir a partir dos dados do Quadro A-19.

b) Triunfo, a sede do P6lo Petroquimico do Sul, e a capital, Porto Alegre, também apre-
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sentam um elevado nivel de receita tributdria prépria por habitante. No caso da capital isto se
explica pela tributagio da prestagcdo de servigos.

¢) Os demais Municipios industrializados € os Municipios médios (semi-industrializados)
apresentam um nivel intermedidrio de receita tributdria por habitante.

d) Os pequenos Municipios, de base agricola, apresentam o menor nivel de receita tribu-
tdria por habitante.

Na dificuldade de avaliar os diferentes graus de esforco ou desempenho tributério, pela
inexisténcia de um parametro confidvel, vale analisar as fontes de financiamento dos diferentes
Municipios do Estado. Da andlise dos dados do Quadro A-19, que apresenta uma amostra dos
Municipios gatichos, e do Quadro A-11 resulta a seguinte caracterizagio:

a) Os Mimicipios industrializados t€m no imposto sobre servigos a sua principal fonte de
receita tributdria prépria. A complementacido de sua receita realiza-se basicamente através das
transferéncias estaduais relativas ao ICMS, cujo principal critério de distribui¢cio (75% da ponde-
racdo) € constituido pela participacdo do Municipio na geracdo do valor adicionado fiscal. A ex-
cecdo de Porto Alegre, todos apresentam uma elevada dependéncia em relagdo as transferéncias
intergovernamentais.

b) Os Municipios médios (semi-industrializados) apresentam uma reduzida receita tribu-
tdria propria, com elevada dependéncia em relag@o as transferéncias, registrando-se uma tendén-
cia a supremacia das transferéncias estaduais, por possuirem uma significativa base econdmica a
ser tributada pelo ICMS.

¢) Os Municipios pequenos, de base agricola, apresentam o menor nivel de financiamento
com receitas tributdrias proprias e o maior nivel de dependéncia as transferéncias (até€ 90%). Es-
ses Municipios sdo supridos basicamente pelas transferéncias federais, que objetivam uma maior
distribuic@o dos recursos para Municipios com reduzida capacidade arrecadatéria, garantindo um
nivel minimo de prestac@o de servigos publicos em regides economicamente mais atrasadas.

d) Os Municipios das praias e de turismo sdo os que mais exploram a tributagido sobre a
propriedade de iméveis, que geralmente pertencem a moradores de outros Municipios. Existe,
portanto, uma transferéncia da carga tributdria para pessoas residentes em outros Municipios. Os
Municipios litordneos como Tramandai e Capdo da Canoa apresentaram, por isso, 0S menores
niveis de dependéncia (em torno de 30% das receitas totais) em relacdo as transferéncias de ou-
tros niveis de governo.

2.6 - Antecedentes da descentralizacao e descricao e medicao do impacto
de reformas fiscais propostas

Existe atualmente no Brasil uma proposta de profunda reforma fiscal. Trata-se da propos-
ta de reforma do sistema tributério que institui o chamado “imposto tinico sobre transa¢des finan-
ceiras” (semelhante ao imposto sobre débitos bancérios temporanamente aplicado na Argentina)
que substituiria a maioria dos impostos hoje vigentes.
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Esta proposta de autoria do Dep. Flavio Rocha foi ampliada pelo Substitutivo do Dep.
Luis Roberto Ponte (um dos deputados federais do Rio Grande do Sul) que adicionou a proposta
um imposto seletivo sobre bens especificos. A proposta de emenda constitucional foi aprovada
em Comissdo Especial da Camara de Deputados e encontra-se em condi¢des de ir para votagdo
em plendrio.

A proposta tem a oposicdo dos governos estaduais e de boa parte dos governos munici-
pais, pois retira a competéncia propria em matéria tributdria destes niveis de governo.

Numa perspectiva histdrica verifica-se que, no Brasil, a discussio sobre a distribui¢do de
recursos fiscais, embora date dos tempos do Império, ganhou forca a partir da Constituicdo de
1946, que estendeu ao campo tributério o espirito descentralizador que entio reinava no pafs.

A Reforma Tributdria de 1967 representou um marco na problemaética das relagdes inter-
governamentais. O desenho tributario dela decorrente se caracterizou pela centralizagdo do poder
decisério e pela institucionaliza¢do do sistema de transferéncias.

Esta estrutura, no entanto, gerou uma série de distor¢cdes ao longo dos anos. Entre elas
podemos citar, como a mais importante, a perda da autonomia financeira das esferas estaduais e
municipais.

A redugio da liberdade financeira e tributdria dos Estados, que se traduziu num crescente
hiato negativo entre suas receitas € despesas, causou um desajuste nas finangas governamentais.
A insuficiéncia de recursos proprios para fazer frente aos compromissos de custeio e de investi-
mentos levou a maioria dos Estados a um processo acelerado de endividamento, ao ndo disporem
de outras fontes de financiamento, como por exemplo, a emissdo de moeda, de exclusiva com-
peténcia da Unido.

No caso do Estado do Rio Grande do Sul, o quadro de desajuste financeiro se agravou a
partir de 1976, acarretando uma profunda alteragio no padrio de financiamento do gasto piiblico,
com a insuficiéncia das receitas fiscais e o crescimento expressivo dos recursos de terceiros.

Pelo lado da receita, observou-se no inicio da década de 70, uma proliferacdo de conces-
soes de beneficios fiscais e a reducdo da aliquota de ICM. A erosdo da base arrecadatéria do ICM
foi agravada pela faculdade constitucional da Unido de conceder beneficios relativos a impostos
de competéncia dos Estados e dos Municipios. Assim, o ICM deixou de ser uma fonte exclusiva
de geracdo de recursos para os Estados para assumir o papel de instrumento de politica econdmi-
ca.

A Reforma Constitucional de 1988 foi concebida de maneira a atenuar os desniveis e as
distorgOes existentes na estrutura tributdria brasileira. Houve uma importante reformulago na re-
particdo das receitas piiblicas no sentido da desconcentragio dos recursos tributdrios da Unido em
favor dos Estados e Municipios. Pela nova configuragio constitucional houve uma perda finan-
ceira estimada em torno de 17% nas receitas disponiveis para a Unido e um incremento médio de
13,4% para os Estados e de 31% para os Municipios, sendo esse o mais significativo.

Em funcdo disto, a divisdo do “bolo tributdrio” sofreu uma sensivel alteragfo. A participa-
¢do da Unido, excetuando as contribui¢des sociais, caiu de 45% para 36% dos recursos disponi-
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veis, enquanto Estados e Municipios passaram de 37% e 18% para 41% ¢ 23%, respectivamente.

A despeito dos ganhos auferidos na nova partilha de rendas, fixada pela Constitui¢do de
1988, os Estados ndo conseguiram superar seus problemas fiscais.

No caso do Estado do Rio Grande do Sul, o impacto financeiro da Reforma Tributaria
contida na nova Constitui¢cdo se revelou limitado, especialmente para atender os enormes com-
promissos relativos a divida publica.

Verifica-se que as propostas de reforma tributdria hoje em evidéncia retomam a tendéncia
de centralizacdo do sistema e de maiores restri¢cdes a autonomia financeira de Estados e Munici-
pios.

As propostas do “imposto tinico”, de Fldvio Rocha, e a versao derivada do Deputado Ponte,
buscam atingir os principios da simplicidade e da economicidade no sistema. Sdo entretanto, as
propostas tecnicamente mais inconsistentes, na medida em que ndo garantem a arrecadacdo ne-
cesséria ao financiamento do setor piublico e implodem o sistema federativo ao eliminar a autono-
mia tributdria das esferas subnacionais.

O quadro a seguir apresenta a estrutura atual e a proposta de reformulacio tributaria.

QUADRO 2-3: COMPARATIVO DA DISTRIBUICAO DAS COMPETENCIAS IMPOSITIVAS

ATUAL PROPOSTA
UNIAO

1 - Importacio - II 1 - Comércio Exterior (importagio e exportagdo)
2 - Exportagdo - IE 2 - Remessa de Lucros
3 - Renda - IR 3 - Imposto Seletivo
4 - Produtos Industrializados - IPI 4 - Propriedade Imobiliria
5 - Operagoes de Crédito - IOF 5 - Trans. Financeiras
6 - Propriedade Territorial Rural - ITR OBS.: E mantida a Contribuigo
7 - Grandes Fortunas sobre Folha de

(ndo regulamentado) Pagamentos

OBS.: Criado o Imposto Provisério
sobre Movimentacdo Financeira - IPMF

ESTADOS

8 - Transmissdo Causa Mortis e Doagdes - ITCD
9 - Circulacdo de Mercadorias e Servigos - ICMS
10 - Propriedade de Veiculos Automotores-IPVA
11 - Adicional do I. Renda
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MUNICIPIOS

12 - Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU
13 - Transmissdo Inter vivos de bens imdveis - ITBI
14 - Venda a Varejo de Combustiveis - IVVC

15 - Servigos - ISS

Fonte: Constituicio da Republica Federativa do Brasil e Proposta do Dep. Luis Roberto Ponte.

As tabelas a seguir apresentam as repercussOes quantitativas da proposta de reformulac@o.

TABELA 2-4: ESTRUTURA DAS RECEITAS TRIBUTARIAS NO BRASIL

" (SITUACAO ATUAL)
Em % PIB Part. Relativa
ICMS 6,50 29,5%
Contrib. Previdencidrias (varias) 4,75 21,6%
IR 3,66 ‘ 16,6%
IPT 2,17 9,8%
FINSOCIAL 1,08 ' 4,9%
PIS/PASEP 0,92 4,2%
Outras Receitas Federais 0,73 3,3%
ISS 0,46 2,1%
Impostos s/Com. Exterior 0,44 2,0%
IOF 0,43 1,9%
Contr. Social s/Lucro 0,35 1,6%
IPTU 0,26 1,2%
IPVA 0,10 0,5%
ITBI 0,07 0,3%
Ivvc 0,05 0,2%
ITR 0,04 0,2%
ITCD 0,01 0,05%
AdIR 0,01 0,05%
TOTAL 22,03 100%

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Comissdo de Reforma Tributiria do Governo Federal (Ary Osvaldo Mattos Filho, coordenador).
OBS: Os percentuais correspondem a média dos exercicios de 1989,1991 e da previsdo para 1992.
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TABELA 2-5: ESTRUTURA DAS RECEITAS TRIBUTARIAS NO BRASIL
(SITUACAO COM A REFORMA DO DEP. PONTE)

Em % PIB Part. Relativa
I. Remessa de Lucros 0,03 0,2%
Contr. Previdenciria 2,70 - 21,0%
Imposto s/ T. Financeiros 2,40 | 19,0%
I. Especiais Seletivos 6,70 52,0%
I. Propriedade 0,50 4.0%
I. Comércio Exterior 0,45 3,8%
TOTAL 12,80 100%

FONTE: Cilculos préprios.

O impacto financeiro negativo da proposta de reforma tributdria € fortissimo. A tabela
abaixo demonstra uma perda, a partir dos calculos por nés efetuados, de 55,9% da receita tribu-
taria disponivel para o Rio Grande do Sul. Pelos proprios dados do autor, a perda do Rio Grande
do Sul seria de 10,5%.
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TABELA 2-6: SISTEMA DE PARTILHA

Impostos Partilhados

Receita em % do PIB

segundo Autor segundo S. Fazenda
I. Especificos 15,20 6,70
I. Comércio Exterior 0,40 0,40
I. Propriedade 0,50 0,50
I. Remessa Lucro - 0,03
Total Partilhado 16,10 7,63

DISTRIBUICAO ENTRE AS ESFERAS:

UNIAO: 34% ESTADOS: 40% MUNICIPIOS: 25% F. ESPECIAL: 1%
QUADRO DE PARTILHA (% do PIB):

Esferas segundo Autor segundo S. Fazenda
UNIAO 5,50 2,59
ESTADOS 6,40 3,05
MUNICIPIOS 4,00 191

F. ESPECIAL 0,20 0,08
TOTAL 16,10 7,63

Fonte: Célculos préprios.

Para o Estado do Rio Grande do Sul, aceitando as quantificacdes apresentadas pelo autor,
constata-se uma perda de 10,5% nas receitas disponiveis. Com base na quantificacdo por nés re-
alizada essa cresce para 55,9%, conforme revelam os cilculos abaixo:

IMPACTO FINANCEIRO PARA O RS:

1 - Receita Tributaria Disponivel Atual = US$ 2002 milhdes
2 - R.T.D proposta (segundo autor) = US$ 1792 milhdes
3 - R.T.D proposta (segundo SF) =US$ 883 milhdes

@)/(1) =-10,5%
3)/(1) =-559%

Parametros de estimativa:

A Receita Tributdria Disponivel - RTD proposta, a partir da mensuragio da Secretaria da Fazenda, considerou uma participagéo
relativa do RS nas Transferéncias igual a sua posiggo relativa no PIB/Brasil - 7%. O PIB/Brasil considerado é de US$ 400 bilhdes.
Este procedimento superestima a receita disponivel no RS, uma vez que ndo observa o efeito redistributivo que hoje vigora nas
transferéncias federais. Para se ter uma idéia desta distorgfo saliente-se que a participagéo do RS no FPE € de 2,35%. Assim, aRTD
projetada é : 7% de 3,05% do PIB, isto é, US$ 854 milhdes, que, somadas ao atual volume de taxas (US$ 29 milhées), resultard em
US$ 883,0 milhdes. Admitindo os célculos de arrecadagio do autor a RTD proposta ficaria em US$ 1.792 milhdes.
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TABELA 2-7: DISTRIBUICAO DA RECEITA TRIBUTARIA DISPONIVEL

UNIAO ESTADOS MUNICIPIOS TOTAL
(% DO PIB)
ANTES DA CONST. DE 88 12,8 57 2,3 20,8
POS CONST. 88 (média 11,6 6,4 3,9 21,9
89, 91, 92, exclusive 90) (1)
PROPOSTA DEP. PONTE (2) 7,7 3,1 1,9 12,7
DIFERENCA em -3,9 3,3 2,0 9,2

relagdo a situagdo atual (2)/(1)

Fonte: Calculos préprios.
Nota: Foi utilizado o conceito ampliado de Receita Tributdria Disponivel das Contas Nacionais, que considera, além dos tributos,
as contribuiges sociais.

TABELA 2-8: DISTRIBUICAO DA RECEITA TRIBUTARIA DISPONIVEL

UNIAO ESTADOS MUNICIPIOS TOTAL

(% DO TOTAL)

ANTES DA CONST. DE 88 61,3 27,4 11,3 100
POS CONST. 88 (média 53,0 29,2 17,8 100
89, 91, 92, exclusive 90) (1)

PROPOSTA DEP. PONTE (2) 60,6 244 15,0 100
GANHO/PERDA % no TOTAL 143 -16,4 -15,7

em relagfo a situagdo atual (2)/(1)

Fonte: Célculos préprios.
Nota: Foi utilizado o conceito ampliado de Receita Tributéria Disponivel das Contas Nacionais, que considera, além dos tributos,
as contribuigdes sociais.
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3 - AVALIACAO DOS PROCESSOS DE
DESCENTRALIZACAO FISCAL

A avaliacdo dos processos de descentralizag@o fiscal ocorridos no Brasil em sua histéria
recente serd realizada sob o ponto de vista do Estado do Rio Grande do Sul e dos Municipios
gatichos, nesse caso baseado na manifestacdo do Presidente da Federag@o das Associacdes de
Municipios do Estado do Rio Grande do Sul - FAMURS, Eliseu Padilha, ex-Prefeito do Munici-
pio de Tramandai.

3.1 - Avaliacao quanto a funcao de alocacao

Iniciamos a avaliacdo dos processos de descentralizag@o fiscal no Brasil, acusando um
problema bésico reconhecido também pelos Municipios: a superposi¢ao de competéncias na exe-
cugdo das funcdes e a simultanea indefinicdo legal das responsabilidades. Essa indefini¢do e su-
perposi¢@o tem como conseqiiéncia a confusdo enfrentada pelo contribuinte que ndo consegue
descobrir a que nivel de governo se dirigir em caso de servigcos publicos prestados insatisfatoria-
mente. Aos diferentes niveis de governo, por sua vez, fica facilitada a evasiva da responsabilida-
de, transferindo-a para algum dos outros niveis de governo. Nio h4, portanto, o devido controle
social sobre a atividade publica.

Se observarmos mais atentamente a realidade brasileira, constatamos que existe uma atri-
buicdo de fungdes definida pela pratica, que apresenta, no entanto, problemas pela falta de uma
formalizacdo legal.

O problema da superposicdo e indefini¢do da responsabilidade foi agravado pela Consti-
tuicdo de 1988 na 6tica dos Municipios ao aumentar as superposi¢des. Como exemplo € citada a
instituicdo do sistema dnico de satide (SUS), drea para a qual o nivel local ndo era considerado
como responsdvel anteriormente. Com base no novo sistema foi realizada “uma descentralizagao
para o nivel local no papel, sendo transferida a responsabilidade, na prética, aos Estados, manten-
do-se, no entanto, a centralizacdo dos recursos ao nivel da Uniao”.

Uma das deficiéncias da Constituicdo reside, sem divida, na auséncia de uma defini¢io
das atribuicdes e das responsabilidades. S6 atendendo a esta condicdo o ajuste fiscal podera se
tornar uma realidade no Brasil.

Nao existe um procedimento satisfatorio para a incorporag@o de externalidades. As trans-
feréncias possuem um carater de redistribuicio regional de renda e de garantia da oferta de um
nivel minimo de servicos publicos a nivel intermedidrio e local de governo. H4 de se reconhecer
que na divisdo informal das fungbes se considera de certa maneira a incorporagao de externalida-
des. Na conjuntura recente de crise fiscal da Unido observa-se uma quebra dessa condigdo, quan-
do os governos estaduais estdo sendo obrigados a assumirem, por exemplo, a conservagido de
rodovias que favorecem, claramente, o fluxo das mercadorias entre as diversas unidades federati-
vas, sem que haja uma compensagio por parte do governo federal.
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As transferéncias de recursos via Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM e via Fun-
do de Participagdo dos Estados - FPE t€m como um dos critérios de distribui¢do a orientagio para
o aumento da eqiiidade interregional. As transferéncias do ICMS do Estado para os Municipios
pouco contribui para a redistribuicdo regional da renda. Esse aspecto preocupa no momento a
FAMURS que iniciou estudos para alterar o critério de distribuicdo dos 25% da receita que cabem
aos Municipios. Em debate estd a proposta de carrear maiores recursos para os Municipios meno-
res, com base agricola, de onde provém as massas de migrantes que sdo rejeitadas nos centros
urbanos mais industrializados ja as voltas com o processo acelerado de favelamento. Uma das
razdes, entre outras, reside no custo social, maior nos centros urbanos do que no rural, para sus-
tentar um desempregado.

Sob o ponto de vista da lideranca politica do Rio Grande do Sul as transferéncias consti-
tucionais (FPE) nio contribuem para a eficiéncia quando destinadas as regides Norte e Nordeste
sem que haja uma vinculacdo a determinados gastos. Sob o ponto de vista técnico € dificil uma
andlise mais acurada desta questdo. Para o Rio Grande do Sul consideramos que os seus efeitos
sejam positivos na medida em que apenas complementam a receita propria e possibilitam a exe-
cugdo de suas fungdes béasicas. A visdo municipalista destaca um aumento na eficiéncia das trans-
feréncias aos Municipios na medida em que neste nivel € mais féacil a descoberta da preferéncia
do contribuinte/consumidor, num ambiente de aprimoramento do controle social.

Critica € a situacdo das transferéncias constitucionais frente a responsabilidade fiscal. A
nivel do governo intermedidrio sempre € salientada a cultura do “caronismo fiscal”, inibidora da
responsabilidade fiscal e que resulta do exagerado volume de transferéncias definidas pela refor-
ma tributéria de 1967, através das quais o governo federal (revoluciondrio) buscou o apoio poli-
tico das regides economicamente menos desenvolvidas a serem favorecidas como é o caso do
Norte e do Nordeste. Na visdo local, a responsabilidade fiscal, num sistema de transferéncias
constitucionais, depende de um controle social por parte do cidadio. Se este existir, 0 que nao €
o fato onde vigora o “coronelismo” e a democracia “representativa”, existe a tendéncia de que a
responsabilidade fiscal seja maior nos pequenos Municipios. Os municipalistas valorizam o obje-
tivo da responsabilidade fiscal, assumida por alguns Municipios que realizaram um notédvel esfor-
co fiscal no perfodo pds-88, na medida em que reconhecem na consciéncia da responsabilidade
fiscal um elemento da cidadania, cuja concretizacdo consideram mais vidvel a nivel local.

As transferéncias voluntarias, destinadas principalmente para a satide, a educacdo e a as-
sisténcia social, passam ao largo dos objetivos da eqiiidade, eficiéncia e da responsabilidade
fiscal. As liderangas municipalistas do RS qualificam-nas como clientelistas em quase sua totali-
dade quando provindas da Unido e em boa parte quando provindas do Estado. A solugdo estaria
na eliminacdo deste tipo de transferéncias.

A superposicao de competéncias e fungdes mostra que a divisdo de responsabilidades €,
sob o ponto de vista ideal, ineficiente. No entanto, também hd de se reconhecer que existem algu-
mas fun¢des com uma divisdo que, na pritica, apresenta um certo ajuste. Lembramos a divisdo na
construcdo e manutencio das estradas, por exemplo, que tendem a ser assumidas de acordo com
a existéncia de externalidades. Na educacio, o ensino fundamental tende a ser assumido pelo
governo local. A heterogeneidade caracteristica do Brasil explica a assung¢@o, por parte do gover-
no federal, de fun¢des mais adequadas ao nivel local em dreas com menor desenvolvimento.

O Estado do Rio Grande do Sul ndo tem definida uma funcio objetivo relativa as atribui-
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¢Oes que deveria assumir, mas estabelece uma condicdo: ter a disponibilidade dos recursos para
cobrir adequadamente os custos decorrentes dos novos compromissos. A experiéncia atual o exem-
plifica: como a fungio da satide esta sendo transferida aos Estados, o Secretdrio da Fazenda do RS
estd para apresentar uma proposta de reforma tributdria para a revisdo constitucional prevista para
1993 em que sugere a criagdo de um novo ICMS, ampliado, afetando esse imposto com o objetivo
especifico de cobrir as novas despesas decorrentes dessa nova atribui¢do que estd sendo assumida.

Os Municipios observam que a reforma de 1988 lhes garantiu um volume maior de recur-
sos. Estes sd3o, no entanto, insuficientes. A globaliza¢ao da informacgdo, aumentando a conscien-
tizacdo sobre seus direitos, e a crise social, determinando a necessidade, aumentaram despropor-
cionalmente a procura por servigos publicos, sendo 0 Municipio a primeira instincia a ser aciona-
da pelos demandantes.

A competéncia tributdria a nivel local ndo causa, em regra, uma migracio ineficiente de
pessoas e capitais. No entanto, vez por outra sfo registrados casos que lembram uma “guerra fis-
cal”. Atualmente se observa, por exemplo, uma diferenga relativamente grande na tributacdo dos
servicos em Porto Alegre e Municipios vizinhos. Essa diferenca ndo se origina, porém, de uma
“guerra fiscal”, mas resulta do esforgo tributdrio especial realizado por Porto Alegre, que talvez
seja seguido pelos demais. Na 6tica municipalista, existe uma capacidade tributdria inexplorada a
disposigdo dos Municipios que poderd ser buscada sem maiores riscos de perda de receita. Como
exemplo € citado o imposto predial e territorial urbano - IPTU. :

Antes da reforma tributdria de 1967 a “guerra fiscal” entre os Estados, que cobravam o
imposto em cascata sobre vendas e consignacdes - IVC, constituia reconhecidamente um proble-
ma com prioridade de solugdo. No atual sistema do ICMS calculado com base no valor adiciona-
do esse problema ainda persiste. Uma forma constitui a concessdo de incentivos para a atracio de
empreendimentos industriais, existindo a abdicacgfo de receitas presentes pela perspectiva de ob-
ter receitas, multiplicadas, no futuro. A forma mais nefasta, no entanto, é a desoneragdo que pos-
sibilita a elisdo e a sonegacdo fiscal. Um caso atual: a desoneragdo de importacdes de determi-
nada mercadoria por parte de uma unidade federativa que permite que esta ingresse pelas frontei-
ras internacionais do Rio Grande do Sul, por exemplo, sem recolher o tributo por ser destinado ao
Estado que a desonera. A mercadoria, no entanto, ndo € transportada ao Estado destinatdrio, mas
permanece para consumo no Rio Grande do Sul, causando prejuizos ao erdrio estadual. Essa di-
ferenciada politica fiscal entre os Estados n@o pode ser responsabilizada por movimentos migra-
térios de pessoas. O manancial de instrumentos tributérios disponiveis aos Estados € em regra
insuficiente para causar, isoladamente, uma migracdo de empreendimentos industriais. Somente
as iniciativas com o apoio da Unido, como o Pélo Petroquimico do Nordeste, na Bahia, e a Zona
Franca de Manaus, mostram efeitos claros sobre a economia de outras regides. Um exemplo € a
migracao da industria de motocicletas e motos “Agrale” de Caxias do Sul, no Rio Grande do Sul,
para a Zona Franca de Manaus.

Para eliminar, ou pelo menos minimizar, as diferencas como as acima assinaladas na con-
dugio da sua politica tributdria ocorreu no final da década de 60 a aproximagao dos Estados, num
movimento iniciado pelos Estados da regido Nordeste. Os demais também realizaram esse esfor-
¢o e em 1975 foi formalmente instalado o Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ,
congregando todos os Estados da Federagdo. A base técnica desse conselho € a Comissio Técnica
Permanente - COTEPE, que pode constituir Grupos de Trabalho - GTs para efetuar estudos espe-
cificos.
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Apesar de intimeras criticas a sua funcionalidade, os Estados reconhecem no CONFAZ
um importante férum de harmonizacédo da politica tributaria e de discussdo e condugéio de proble-
mas como a administragdo da sua divida. Destaca-se no seu processo decisorio a exigéncia da
unanimidade na concessdo de desoneragdes, o que garante o direito de veto ao Estado que se sen-
tir prejudicado pela medida proposta. O grande problema enfrentado pelo 6rgio é a desobediéncia
eventual, ndo penalizada, de um ou outro Estado. A experiéncia do CONFAZ serd, sem divida,
de grande valia para a Comissdo que atuard com essa problematica no MERCOSUL, em forma-
céo.

Existe uma grande liberdade de decisdo quanto a qualidade e quantidade das atividades
exercidas a nivel estadual. Como exemplo, vale citar a institui¢cdo do “calendério rotativo” no
Estado, buscando eliminar os alunos excedentes pela utilizacido da infra-estrutura de ensino du-
rante o ano todo. Existe, entretanto, uma avaliacdo pelo governo federal dos servigos em algumas
dreas, como a saude e a educacio.

Os Municipios estdo livres para formular o plano, fortalecendo a democracia interna. Existe,
no entanto, um controle e uma avaliacdo, hoje realizada de forma pouco efetiva, por parte dos
niveis de governo estadual e federal. Assim acontece, por exemplo, com o Plano Municipal de
Saide que € submetido a andlise dos 6rgdos estadual e municipal. Os municipalistas reclamam a
necessidade de um monitoramento (controle e avaliagdo) maior por parte dos niveis superiores de
governo que existe institucionalmente mas que deixa a desejar na pratica no que concerne a saide
€ que inexiste concretamente na drea da assisténcia social.

A nivel local reconhece-se como problemaética a execucio da funcdo saide na medida em
que hd uma concentracdo dos recursos nas mdos da Unifdo. Nas 4reas da educagido os recursos
estdo mais concentrados no Estado e na assisténcia social na Unido e no Estado.

Nos Estados existe uma aproximacdo maior entre a execugdo das fungdes € o seu financi-
amento. A excecdo consiste nos recursos do saldrio-educagao, de origem federal, mas aplicados
pelo Estado.

Os Estados, vistos em seu conjunto, possuem as competéncias legislativas e administrati-
vas adequadas para decidir acerca da qualidade e da quantidade das suas receitas préprias no que
concerne ao setor governamental. Existe uma certa limitacdo ao nivel individual dos Estados. De
um lado registra-se a agdo harmonizadora do CONFAZ, de outro existe a limita¢do originada na
competéncia do Senado Federal de definir a aliquota de exportacdo para o exterior e a aliquota
interestadual que funciona como limite inferior para as aliquotas internas. Além disso, podera o
Senado Federal, em caso de conflitos, definir a aliquota méxima. Registre-se que 0 CONFAZ ¢
integrado por todos os Estados e que o Senado Federal possui uma representacdo equilibrada dos
Estados, com trés senadores por unidade federativa.

A drea empresarial estadual dedicada ao fornecimento de energia elétrica e de comunica-
cOes estd submetida a uma politica nacional de precos. A subordinagio dessas tarifas a politica de
combate 2 inflacdo, reduzindo o valor real cobrado, tem sido, ao lado de outros problemas, uma
das razdes do endividamento e das dificuldades financeiras vivenciadas pelas duas empresas gau-
chas, a CEEE e a CRT.
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A nivel municipal reconhece-se a sufici€éncia da competéncia legislativa. Os Municipios
ressentem-se, no entanto, de uma capacitagdo técnica adequada para garantir uma politica orien-
tada para um maior esforco fiscal. Existem institui¢des voltadas ao apoio técnico a administragdo
municipal como o Instituto Brasileiro de Administracdo Municipal. Essa atuacdo no entanto ainda
nao garante o sucesso.

A nivel estadual existem as condi¢gdes para uma provisdo eficiente de bens piiblicos, des-
considerada a heterogeneidade dos mesmos e descontadas as inimeras excegGes, na medida em
que se estabeleceu uma divisdo empirica de fun¢des que se orientam em grande parte pelo apro-
veitamento das economias de escala e pela internalizacdo de externalidades.

A proximidade em relagdo ao contribuinte/consumidor permite ao nivel de governo local
obter maiores informacdes sobre a demanda dos bens piblicos, o que aumenta a efici€ncia na sua
prestacdo. O aproveitamento das economias de escala e a internalizagdo de externalidades ofere-
cem, em principio, uma limitacdo a agdo desse nivel de governo. Para suprir essa deficiéncia,
entretanto, existem mecanismos que permitem uma atuagdo conjunta de Municipios, como € o
caso da regido metropolitana de Porto Alegre, por exemplo.

3.2 - Avaliacao quanto a funcao de distribuicao

Segundo a ética do Estado do Rio Grande do Sul, os entes subnacionais podem cumprir
um papel importante no que concerne a redistribuicdo pessoal e regional da renda tanto integran-
do programas definidos pelo governo central como através de uma atuacdo individualizada em
alguns programas especiais.

A participacdo dos governos subnacionais em programas definidos pelo governo central,
que ja ocorreu em periodos anteriores, poderd ser repetida no futuro, condicionado, no entanto, a
que:

a) Esteja satisfeita a precondi¢do do equilibrio financeiro dos Estados, em sua grande parte
sufocados pelo excessivo endividamento anterior, € dos Municipios.

b) Exista efetivamente um plano e a coordenagdo firme e inconteste do governo federal.

A acdo individual (ou coletiva) dos Estados com o objetivo de melhoria da distribui¢do
pessoal e regional de renda pode e estd sendo realizada de diversas formas.

No que concerne a distribui¢do de renda pessoal, por exemplo, ha que destacar a medida
de desoneragdo parcial da tributacdo do ICMS sobre produtos que integram a “cesta basica” do
trabalhador adotada pelos Estados do Sul e Sudeste brasileiro, apés fracassar uma agfo coordena-
da neste sentido pela ex-Ministra do Governo Collor Zélia Cardoso de Mello. Com efeitos sobre
a renda pessoal também podem ser considerados os programas de construcio de habitacdes popu-
lares em realizag@o nos Estados de Sao Paulo e Rio Grande do Sul, financiados pela receita acres-
cida devido a elevagdo da aliquota bésica interna do ICMS de 17% para 18%. Destaque especial
deve ser dado também a atuacdo do Estado do Rio Grande do Sul na 4rea do atendimento ao
menor abandonado, através da Fundagdo Estadual do Bem Estar do Menor, € o programa de as-
sisténcia social denominado “guerra a miséria”.
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A distribuicio regional de renda internamente a cada Estado € influencidvel pela defini¢do
da forma de distribuicdo de 25% das receitas de ICMS para os Municipios. O Rio Grande do Sul
realizou uma alteragcdo importante nesse sentido em 1981. Até entdo as receitas do ICMS destina-
das aos Municipios eram distribuidas unicamente segundo a participacdo na formacgdo do valor
adicionado fiscal. Dessa forma, a concentragdo econdmica em determinadas regides era reafirma-
da pela distribuicdo da receita do ICMS. A partir de 1981 foi aplicado um critério sobre 25% do
volume das receitas transferidas que retirou recursos dos centros industriais em favor dos centros
de producdo agricola, no intuito de contribuir, através de uma prestacdo maior e melhor de servi-
¢os publicos, para a permanéncia do homem no campo.

Os Municipios possuem voz ativa nesse processo de distribuicdo dos recursos do ICMS.
No momento estio sendo realizados estudos técnicos sob a coordenacgido da Federacdo das Asso-
ciagdes Municipais do Rio Grande do Sul que buscam alternativas no sentido de possibilitar uma
distribui¢do mais favordvel as dreas agricolas para, desta vez, minorar o problema das migracdes
que se originam dessas dreas.

Os municipalistas acreditam ser o imposto predial e territorial urbano um instrumento valido
para influenciar a distribuicdo pessoal da renda. A “administracdo popular”, do Partido dos Tra-
balhadores, tem orientado sua acdo na prefeitura de Porto Alegre no sentido de dar um carater
progressivo a esse imposto, buscando uma redistribuicdo em favor dos “sem-teto” a ser confirma-
do pelo lado dos gastos. Outro exemplo é a criagdo de 20 zonas fiscais no Municipio praiano de
Tramandai que favorece claramente os proprietdrios pobres e moradores fixos desta cidade turis-
tica. Existe a pressuposicdo de que o instrumento tributdrio € mais adequado a nivel municipal
para comandar a redistribuicdo. A utilizag@o exclusiva do gasto com esse carater € tida como menos
vidvel pelo incentivo ao clientelismo que poderia oferecer.

3.3 - Avaliacao quanto a funcao de estabilizacao

Num momento de profunda instabilidade econémica como o atualmente vivenciado pelo
Brasil busca-se naturalmente os culpados. Os Estados € Municipios, vencedores na redistribui¢do
dos recursos tributdrios realizada pela Constituicio de 1988, sdo responsabilizados por uma ele-
vagdo desenfreada dos gastos publicos nos anos recentes, tendo contribuido, por isso, decisiva-
mente para o déficit fiscal e para a elevacdo dos niveis de inflagdo.

Esta ética de andlise € encontrada em alguns “papers” de economistas brasileiros. De
fato, segundo Werneck (1992), o federalismo fiscal brasileiro no periodo pds-constituicdo de 1988
¢ caracterizado como um entrave a politica de estabilizagdo econdmica. A sua avaliacio baseia-se
nos dados sobre a evolucdo da despesa de pessoal, dos trés niveis de governo, em relagio ao PIB,
calculados pelo IBGE.

Efetivamente, ocorreu uma elevagdo dos gastos dos Estados, principalmente no item pes-
soal, no periodo pds-88. Esse fendmeno tem nos gastos pré-eleitorais uma parte da explicacdo.
Importante também foi o achatamento salarial a nivel dos Estados brasileiros que antecedeu esse
periodo, represando a demanda salarial do funcionalismo.

Por outro lado, deve-se salientar que a carta constitucional de 1988 consagrou uma série
de conquistas sociais aos trabalhadores e ao funcionalismo publico, que impactaram fortemente
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sobre as despesas correntes dos trés niveis de governo. Entre as conquistas sociais que pressiona-
ram € continuam pressionando os orcamentos dos entes governamentais estdo a isonomia salarial
para cargos iguais ou assemelhados, o adicional de um terco de férias para o funcionalismo publi-
co e a concessdo de estabilidade funcional a servidores publicos ndo concursados com mais de 5
anos de servigo publico. Este dltimo aspecto representou, na prética, a impossibilidade de se dis-
pensar milhares de servidores que eventualmente seriam exonerados no bojo de alguma reforma
administrativa. Ademais, cabe ressaltar que a ampliacdo das atribui¢cdes do Ministério Piblico e
a autonomia financeira do Judicidrio também refletiram no aumento da folha salarial. A prépria
Unido elevou seus gastos com pessoal no primeiro ano apds a promulgacido da constituicdo,
conforme demonstra Werneck (1992, p. 10). A despesa com pessoal em relacio ao PIB passou de
3,21% em 1988 para 4,11% em 1989. A reducgdo para 3,83% verificada em 1990, além de situar-
se acima do patamar anterior a constituicao de 88, foi fruto de uma mal-sucedida reforma admi-
nistrativa do governo Collor, que combinou arrocho salarial com colocagdo de funciondrios em
disponibilidade remunerada proporcional. As demissdes propriamente ditas, devido as limitacdes
constitucionais, foram pouco significativas enquanto que a economia financeira obtida pela dis-
ponibilidade remunerada proporcional foi anulada pela conquista da remuneracéo integral pelos
funciondrios publicos na justica . Os dados preliminares relativos ao ano de 1991 estdo a indicar
um aumento do nivel do gasto federal com pessoal em relagdo a 1990 (em boa parte devido a
readmissdo de muitos servidores que haviam sido exonerados).

Em suma, verifica-se que o apregoado ajuste nas despesas correntes federais foi atipico e
pouco consistente. Demonstra-se, assim, que as dificuldades para estabilizacdo econdmica ndo
podem ser atribuidos exclusivamente a descentralizacio fiscal. Ademais, uma avaliagdo baseada
na performance da despesa com pessoal € insuficiente, sendo até simplista. A andlise da despesa
com pessoal deve ser qualificada, verificando-se a finalidade do gasto efetuado. As denominadas
despesas sociais, por exemplo, intensivas em pessoal, tendem a elevar naturalmente a folha de
pagamentos. Ja a atividade de infra-estrutura, ndo intensiva em mao-de-obra, repercute mais so-
bre as despesas de capital do que sobre os gastos com pessoal. O que se verificou no periodo pés-
88 € que muitos encargos federais ou foram simplesmente abandonados pela Unido ou foram re-
passados aos Estados e Municipios e assumidos por estes. E o caso do servigo de saiide, caracte-
risticamente intensivo em pessoal.

Outra abordagem de Werneck que merece reparos diz respeito ao problema do endivida-
mento dos Estados. Em sua 6tica, que reflete o pensamento de boa parte da burocracia estatal
federal, o endividamento dos Estados foi causado pelo excesso de gastos correntes observado em
anos recentes. Na verdade, o endividamento estadual foi conseqiiéncia da centralizagdo tributaria
provocada pela reforma de 1967, que concentrou os recursos tributdrios nas maos do governo
federal, levando os entes subnacionais ao endividamento ja na década de 1970.

Quanto a crise fiscal da Unido, pelo lado da receita, no periodo p6s-88, € mister assinalar
due sua causa tem a ver muito mais com a recessdo econdmica ¢ com a inflagdo do que com o
incremento das transferéncias fiscais aos niveis subnacionais. A reducfo da atividade econdmica,
restringindo a produgdo e a geracdo de renda, € o chamado efeito TANZI nas receitas federais,
notadamente no ano de 1991, provocado pela inflagio sdo elementos importantes para a compre-
ensdo dos recentes problemas fiscais brasileiros. Desta forma, conclui-se que ndo ha incompati-
bilidade intrinseca entre descentralizacio e estabilizacdo no Brasil. O que deve acontecer para
que se reduza a possibilidade de surgir um “trade-off ” entre essas duas politicas € a redefinicio
das relagSes intergovernamentais em novas bases, buscando-se atingir o pleno federalismo cooperativo.
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Os Municipios acreditam que a descentralizagdo fiscal, desde que apoiada num movimen-
to de responsabilizacdo plena, podera contribuir para um ajuste permanente. A descentralizacdo
realizada até o momento sofre das mesmas insuficiéncias existentes no periodo de centralizagio,
quais sejam a irresponsabilidade, incentivada pela garantia de verbas via transferéncias, principal-
mente as voluntdrias, que desandou na malversacgdo de verbas. Na concep¢do municipalista existe
um processo em andamento que estd favorecendo a conscientizagdo do movimento municipalista
de aumentar a sua responsabilidade. A emenda constitucional “Passos Porto”, em 1985, € tido
como o ponto de inflexdo, o divisor de dguas de uma atitude de menor para uma atitude de maior
responsabilidade por parte dos Municipios.

Os Estados estdo sendo constantemente chamados pelo governo federal a colaborar nos
esforcos por ele realizados em busca da estabilizacdo econdmica. A a¢do das camaras setoriais
tem resultado em acordos nos quais o governo se compromete a reduzir a carga tributdria sobre
determinados produtos, com a promessa dos seus fabricantes de manter empregos e produgio.
Um dos casos mais importantes € o da indistria automobilistica, que constituiu o “motor” do modelo
de desenvolvimento do pafs nas dltimas trés décadas e que se encontra hoje em reestruturagdo
devido a recessdo interna e a entrada de veiculos estrangeiros mais modernos e até mais baratos.
Os Estados, apesar de perdas imediatas nas receitas (para o RS a estimativa € de uma perda de
US$ 40 milhGes no ano de 1990), tém concordado em reduzir a aliquota do ICMS incidente sobre
os automoéveis de menor poténcia, integrando-se, dessa forma, ao “acordo dos automéveis”. O
equilibrio financeiro dos Estados, abalado pelos compromissos resultantes da divida acumulada
no periodo do centralismo, e a efetiva existéncia de uma coordenacao federal com um plano 16gi-
co permanecem como pré-condi¢@o e condi¢cdo para uma participacdo efetiva dos Estados no es-
forco de estabilizagdo.

3.4 - A descentralizacao frente aos demais programas de governo

O processo de descentralizagdo determinado em 1988, principalmente via aumento das
transferéncias federais, estimulou o aumento dos investimentos nos Municipios do RS. No Estado
tornou vidvel o aumento da folha de pessoal, mas também permitiu a geracdo de um superavit
operacional, permanecendo o servico da divida como o problema a asfixiar a administragdo finan-
ceira do Estado.

Estados e Municipios sdo unanimes em reconhecer uma tentativa de nova centralizagao.
A alternativa de criacdo de novos tributos (como a contribuicao social sobre o lucro) e a elevagdo
dos existentes (Finsocial), acionada pela Unifo para compensar as receitas que lhe foram retira-
das pela Constituicdo de 1988, estd sendo contestada pelo mundo empresarial. Dessa forma, vol-
ta-se o esfor¢co em desviar a disponibilidade dos governos subnacionais, transformando-os, por
exemplo, em contribuintes do imposto sobre transagfes financeiras, recentemente criado € de
competéncia federal, desconsiderando a regra constitucional vigente em todo o periodo republica-
no (desde 1889) de imunidade reciproca entre os entes governamentais. Se pelo lado da receita a
tentativa € a de centralizar, nas atribui¢Ges busca-se ampliar a descentralizacgio, elevando o com-
prometimento dos governos subnacionais.

Os municipalistas constatam dois aspectos: por um lado existe a burocracia federal, pre-
gando a centralizagdo; por outro lado fortalece-se a convic¢do municipalista de que o Municipio
deverd ser, através da elevacdo do controle social como expressdo da cidadania, o local ideal para
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iniciar o movimento de recuperagdo da credibilidade da administragio publica. A revisdo consti-
tucional prevista para o final de 1993 constituird a oportunidade de embate destas visdes antagd-
nicas.

O governo federal busca reduzir seus gastos, transferindo atribuicdes para os niveis de
governo subnacionais, e tenta aumentar sua receita. As privatizagdes t€m um duplo papel a cum-
prir: sua venda reforga, no curto prazo, as receitas e reduz, no longo prazo, as despesas com a
venda de empresas deficitdrias. O aumento das receitas através da criagdo de impostos, represen-
tando o aumento da carga tributaria, € uma atitude coerente com a descentraliza¢do, mas tem curso
cada vez mais dificil no universo politico. Esse fato est4d empurrando o governo federal sobre os
Estados e Municipios, transformando-os em contribuintes ¢ ameacando o processo de descentra-
lizagdo.

O Estado do Rio Grande do Sul também possui um programa de reforma patrimonial,
composto pela privatizagdo de empresas ou sua transferéncia a Municipios interessados. Esse
processo tem sido relativamente problemadtico. Mais coerente com uma descentralizagio € a cri-
acdo dos Conselhos Regionais de Desenvolvimento, féruns compostos pelas liderancas regionais
que influenciam na alocagdo do gasto piiblico estadual.

Na visdo dos Municipios a Uni@o ndo € coerente na sua politica de transferéncia de encar-
g0s aos governos subnacionais, com a alegacdo do favorecimento no nivel de receitas destes pela
reforma de 1988. Os Municipios sustentam que os encargos ja vieram antes, por abandono de
vérios servigos por parte da Unifio, e que a reforma de 1988 apenas destinou os recursos para a
sua cobertura.

3.5 - Capacidade administrativa e de gestao
A nivel dos Estados existe em geral suficiente recurso humano qualificado.

O problema de qualificacdo dos quadros funcionais existe a nivel municipal. Na ética
municipalista ha o diagndstico de que a qualificagdo no setor publico brasileiro € inversamente
proporcional 2 demanda: no governo federal existe a melhor qualificacdo técnica, todavia ociosa;
no Estado existe uma razodvel qualificacdo técnica, razoavelmente demandada; e nos Municipios
se apresentam os menores niveis de qualificac@o frente ao maior volume de demanda. A solugdo
é vislumbrada na elevag@o do padrio técnico a nivel local, como uma forma de evitar o “corone-
lismo”.

No Estado do Rio Grande do Sul existem programas de treinamento setorializados, com
intensidades variadas, resultando na heterogeneidade em termos de capacitagdo profissional. A
adesdo ao treinamento por parte do funciondrio depende muito de sua previsdo como condigdo de
progressio funcional. Atuacio importante estd, em principio, reservada a Fundagéo para o Desen-
volvimento de Recursos Humanos - FDRH. Entretanto, as demandas sdo essencialmente
setorializadas. A sua iniciativa de formar liderangas do setor piiblico estadual, através da instala-
¢do e do funcionamento da Escola Superior de Administragdo, mostra resultados ainda timidos.

O grande nimero de emancipagdes (basicamente pequenas comunidades) realizadas no
final da década de 80 e inicios de 90 aumentou o problema de qualificag@o técnica dos Municipi-
os no Estado do Rio Grande do Sul. Em regra, os Municipios contratam cursos de administracdo
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publica junto a institui¢des privadas, destacando-se a atuag@o do Instituto Brasileiro de Adminis-
tracdo Municipal - IBAM. A alternativa consiste no apoio colocado a disposi¢do pelo Estado,
através de 6rgdos como o Tribunal de Contas do Estado e a Procuradoria Geral do Estado. Estes
6rgdos ndo possuem, entretanto, um programa especial de treinamento, mas apenas reagem a
demandas formuladas pelos Municipios. Conjunturalmente, pressionado pelo grande volume de
emancipacdes, a FAMURS, que a principio deveria ser o 6rgao de atuacgio politica dos Municipi-
o0s, assume parte do 6nus de informagdo, promovendo seminérios.

O governo central oferecia ha alguns anos atrds setorialmente programas de formacao de
liderancas. Exemplo mais conhecido era a Escola Superior de Administracdo Fazenddria - ESAF,
instalada em Brasilia, que instruia um seleto grupo de técnicos fazendérios de nivel superior. Esse
programa estd desativado atualmente.

Os Municipios acusam uma auséncia completa da agdo pratica por parte do governo fede-
ral no sentido do fortalecimento institucional dos governos locais, mesmo que institucionalmente
exista a Secretaria de Relagdes com Estados, Distrito Federal e Municipios, ligada ao Ministério
da Integracdo Regional. Se hd problemas no processo de descentralizagdo, esses ndo sio inerentes
ao mesmo, mas resultam da falta de uma coordenacgdo a nivel nacional.

4 - RECOMENDACOES E REFLEXOES FINAIS

Neste capitulo apresentamos as recomendacgdes e reflexdes finais realizadas a partir da
6tica de Estados e Municipios. Por estes se manifestou o Presidente da FAMURS, ex-Prefeito de
Tramandai, Eliseu Padilha.

As recomendagdes de descentralizagdo da receita e do gasto piblico podem ser limitadas
pelos objetivos nacionais se nio estiverem satisfeitas a pré-condigdo do equilibrio financeiro dos
Estados e Municipios e a condi¢do da existéncia de uma coordenagdo do governo central com
base num plano 16gico e factivel.

A defini¢do clara das competéncias e das responsabilidades (encargos) e a eliminacio da
sobreposicio poderd produzir ganhos liquidos, na medida em que os recursos serdo alocados ra-
cionalmente. Outro aspecto importante € a busca da revelagdo das preferéncias do consumidor em
matéria de bens publicos, realizando-se desta forma um passo importante no sentido do controle
social.

A manutenc@o de critérios com cardter social nas transferéncias remanescentes de um sis-
tema tributdrio ideal mantera o carater distributivo destas a nivel regional. A nivel da distribui¢io
pessoal da renda, € importante a manutencio da seletividade, tributando mais pesadamente os bens
de consumo suntuosos, por exemplo.

A politica de estabilizagdo conduzida pelo governo deverd integrar os Estados em busca
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do pacto social. Exemplo positivo sdo as cidmaras setoriais com as quais existe a experi€éncia de
contribuicao dos Estados no sentido de desonerar setores importantes na manutencio e elevagao
dos niveis de producio no pais. Se estiver atendida a pré-condicao do equilibrio das finangas dos
governos subnacionais, reduz-se a possibilidade de surgir um “trade-off”” entre descentralizagdo e
estabilizacdo.

A possibilidade de conflitos entre as medidas relativas a alocacéo, distribuigdo e estabili-
zacdo também existe no centralismo.

Em linhas gerais, as mudancas introduzidas no federalismo brasileiro ndo fogem as ten-
déncias observadas no panorama internacional, oscilando entre uma descentralizagdo € um movi-
mento em favor do comando maior dos poderes centrais.

Na nossa histéria republicana partimos da concepgdo politica e juridica de federalismo
ditada pelo Estado liberal, com €nfase no retraimento da acdo governamental € na fragmentagao
do poder (resultando no federalismo “dualista”) e chegamos a um tipo de sistema em que se amplia
a esfera de atuacdo do governo, principalmente o central e se procura obter a integracio das trés
esferas governamentais num esforco conjunto para o desenvolvimento.

Este conceito de federalismo federal entendido como pacto, acordo, baseado em relagdes
de cooperacdo tem sido pouco aplicado no caso brasileiro. A articulagdo entre os trés niveis de
governo, enfatizando a primazia da coordenagdo e negociacdo, encontrou poucos periodos de
concretiza¢do na histdria do pais. Excetuando o periodo pés-Vargas até o inicio dos anos 60, a
regra tem sido o desequilibrio estrutural das relacdes intergovernamentais em favor do governo
central que se manifesta no plano econdmico-financeiro, técnico-administrativo e politico-institu-
cional. A descaracterizagdo do sistema federal atingiu seu limite maximo na fase do regime mili-
tar. A reforma tributdria de 1967 representou o marco referencial desta problematica. O desenho
tributdrio dela decorrente se caracterizou pela centralizacdo do poder decisério e pela institucio-
nalizagdo do sistema de transferéncias com vinculacdo a determinados projetos de interesse do
planejamento orientado pela Unido. Esta estrutura gerou distor¢des para as esferas subnacionais
como a limitacdo no planejamento e a perda de autonomia financeira, que se traduziram num
desajuste nas finangas intergovernamentais (endividamento acelerado de Estados e Municipios).

A reforma tributaria constitucional de 1988 foi concebida de maneira a atenuar os desni-
veis existentes, caracterizando-se pela desconcentragdo dos recursos financeiros em favor dos
Estados e, principalmente, dos Municipios.

A perda de recursos da Unido ndo foi compensada totalmente pelo repasse de encargos
para as outras esferas de governo, ocasionando um desequilibrio do or¢camento federal. Os Esta-
dos, por sua vez, asfixiados com a elevada divida contraida anteriormente, ndo conseguiram equi-
librar suas contas com os recursos advindos da reforma constitucional.

Permanecem, hoje, os problemas de superposicdo de atribuicGes entre as esferas governa-
mentais, gerando desperdicios financeiros, indefinicdo de responsabilidades, fragmentagdo insti-
tucional e dificuldade de controle social da acdo governamental.

Estas serdo, juntamente com a questdo dos desequilibrios regionais, os principais proble-
mas relacionados ao sistema federativo a serem equacionados na revisao constitucional de 1993.
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Na 6tica municipalista, quaisquer alteragdes na configuracdo do federalismo fiscal no Brasil
terdo que vencer o principal obstdculo: o obstaculo politico. Aos problemas técnicos € econdmi-
cos € atribuida uma importancia menor.

O obstdculo politico € efetivamente o mais importante, porque a descentraliza¢do plena
pretendida implica em troca de comando politico tanto a nivel nacional (exigindo liderangas em
condi¢des de conviver com a nova realidade) como a nivel intermedidrio e local, onde a democra-
cia “representativa” tende a ser substituida pela democracia “participativa”. A condi¢io “sine qua
non” de uma verdadeira descentraliza¢ao (com assuncio de responsabilidades) consiste na consa-
gracao do controle social.

A oportunidade de realizar as mudancgas no sentido da implanta¢do de uma descentraliza-
cdo tida como ideal € a revisdo constitucional prevista para o final de 1993. Entretanto, diante da
conjuntura politica indicativa de uma nova centralizacdo, acreditam os Municipios que a pr6xima
revisdo constitucional deverd ser um momento de retrocesso na descentralizacdo. Apostam, toda-
via, no retorno da descentralizacdo a partir da nova legislatura, a ser eleita no ano de 1994.

Os municipalistas acreditam que o Municipio é o melhor nivel de governo para a execu-
¢do dos servigos devido a proximidade existente neste nivel entre demandante e ofertante.

Para alcancar essa alocagio ideal consideram como imprescindivel:

1) Criar escolas de cidadania. Necessdrio € iniciar um movimento de conscientizagdo dos
habitantes, transformando-os em cidaddos para tornar efetivo o controle social.

2) Definir constitucionalmente o papel a ser cumprido pelo Estado brasileiro, com a per-
feita caracterizacdo de competéncias e encargos de cada um dos trés entes de governo (Unido,
Estados e Municipios), eliminando as superposicdes e a irresponsabilidade.

3) Repartir os recursos e a competéncia tributdria de acordo com as fungdes a serem assu-
midas por cada ente de governo, reduzindo ao minimo as transferéncias intergovernamentais.

Na ética do Estado do Rio Grande do Sul o novo pacto federativo a ser estabelecido em
breve devera:

1) Prever a renegociagdo da divida de Estados ¢ Municipios acumulada durante o periodo
de centralizacio;

2) Redefinir as competéncias de receitas e de gastos;

3) Prever o financiamento dos diversos entes governamentais predominantemente através
de receitas proprias ou orientar as transferéncias segundo um critério que também premie o esfor-
co fiscal préprio, democratizando desta forma a imposicdo tributiria e combatendo o “caronismo
fiscal;

4) Melhorar a administracdo tributdria e reformar o sistema impositivo, simplificando-o,

sem ocasionar perdas de receitas para Estados e Municipios em compara¢do com a realidade atual;
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5) Elevar a carga tributdria para equilibrar as finangas da Unido, se a simplificagdo do
sistema ou a recuperac@o da administracdo tributdria ndo forem suficientes para gerar as receitas
necessarias.
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RESUMO

O Estado do Rio Gramde do Sul, localizado no extremo sul do Brasil, apresenta os melho-
res indicadores sécio-econdmicos do Pais, tendo apresentado em 1988 o melhor indice de desen-
volvimento humano, segundo o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada - IPEA. Possui a quar-
ta maior economia estadual do pais e o quarto PIB per capita.

A sua economia depende principalmente do setor agroindustrial, embora os servigos con-
tribuam com quase 60% do PIB. Na sua indistria destacam-se os seguintes setores: agroindustri-
as, indistrias leves mao-de-obra intensiva (calgados, méveis e cutelaria) e indistrias de maquinas
agricolas e adubos.

O processo de formagdo econémica foi acompanhado por um relacionamento dificil entre
o poder regional e o central. H4 constantemente um sentimento, especialmente na esfera politica,
de que o Estado € discriminado no contexto nacional no que concerne ao aspecto fiscal das rela-
¢des intergovernamentais. Momentos mais marcantes nesse processo sio a Revolugio Farroupi-
lha (1835-45), que culminou na proclamagdo da Repiblica do Piratini, o questionamento da cen-
tralizacdo dos investimentos federais no Sudeste (décadas de 1960 e 70) e a atual contestacdo dos
critérios da distribuicdo das verbas orcamentarias federais.

O Estado do Rio Grande do Sul é uma das 26 unidades federadas, além do Distrito Fede-
ral, e possui 427 Municipios, dotados de autonomia politica, administrativa e financeira.

A sua configuracdo regional revela uma realidade sécio-econdmica heterogénea. Ha uma
nitida concentragio populacional e econdmica nas proximidades da capital, a qual se especializa
cada vez mais na prestacdo de servigos. Na distribui¢do regional da renda observam-se claros
desniveis: as regides com maior nivel de industrializagdo, como a regido metropolitana de Porto
Alegre, apresentam os maiores niveis de renda. Problemaéticas sdo as regides litoraneas e as regi-
oes onde predominam as pequenas propriedades dedicadas 2 monocultura da soja, que sdo origem
de correntes migratérias em dire¢do aos centros urbanos. Os niveis de alfabetizagdo estdo direta-
mente relacionados aos niveis de renda: nas regides menos desenvolvidas constatam-se percentu-
ais de analfabetismo superiores a 20%.

No Brasil as fungdes de interesse nacional, como por exemplo as relagdes exteriores, a
defesa nacional, o cAmbio € a moeda sdo executadas exclusivamente pela Unido. As fungdes bé-
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sicas, por sua vez, como por exemplo, a saide, educacio, transportes, fornecimento de dgua e
saneamento, sio realizadas concorrentemente pelos trés niveis de governo. Sendo concorrentes, a
execugdo da quase totalidade das fungdes tem cardter voluntdrio.

O setor publico do RS, nos seus trés niveis, se financia, na sua administragio direta, basi-
camente através de impostos, taxas e contribui¢des de melhoria. Ndo hd uma especializagdo de
cada nivel de governo em relac@o aos tipos de impostos. Os tré€s niveis de governo tributam, por
exemplo, o patriménio e o consumo dos bens e servigos.

O setor puiblico descentralizado, constituido por empresas estatais, tem nas receitas opera-
cionais, especialmente através da cobranca de tarifas, a sua principal fonte de financiamento.

A participacdo dos governos subnacionais nas receitas do governo central se realizam atra-
vés da co-participacdo em impostos e através de transferéncias tributirias, em sua maioria nio
condicionadas, e nio tributérias, vinculadas.

As transferéncias nfo tributdrias representam relativamente pouco nos orcamentos do Es-
tado e dos Municipios do Rio Grande do Sul. Por outro lado, as transferéncias tributdrias, tanto as
provenientes da Unido como do Estado, sdo a mais importante fonte de receita dos Municipios.
As transferéncias da Unido, embora constituam uma importante receita para os Estados do Norte
e Nordeste, representam pouco para o RS, contribuindo com cerca de 15% de suas receitas totais.

Analisando as receitas consolidadas nos trés niveis de governo do RS, setor central e des-
centralizado (este apenas relativo ao governo intermedidrio), verifica-se que o tamanho do setor
publico em relagdo a economia sul-rio-grandense aumentou de 25,6% do PIB em 1985 para 33,1%
do PIB no primeiro ano apés a Constitui¢cao de 1988, chegando a alcangar 35,2% do PIB em 1990.
Observa-se também que o nivel estadual responde pela maior parte do agregado do setor publico
do RS (58% em 1990), seguindo o nivel federal (27%), e os Municipios pela menor parte (15%
em 1990). A Constituicdo de 1988 fez crescer a receita do governo intermediério e dos Municipi-
os: o nivel do governo intermedidrio consolidado cresceu de 16% do PIB em 1985 para cerca de
20% em 1991, enquanto o nivel local evoluiu no mesmo periodo de 3,0% para 5,1% do PIB. As
receitas do nivel federal do RS cairam de 10% do PIB em 1987 para uma média de 9,0% em
1990/91, depois de ter atingido seu valor minimo em 1988/89.

Pelo lado do gasto ocorre o mesmo fendmeno da elevacdo da participacdo dos niveis in-
termedidrio e local de governo. A nivel da administragdo estadual observa-se, a partir de 1985,
uma continua redugio do déficit. Depois do déficit ter chegado a 5% do PIB foi possivel obter um
superdvit de 0,1% do PIB em 1989, existindo hoje (1991) um déficit de apenas 0,4% do PIB. Este
resultado se explica tanto pela reducéo das despesas correntes no periodo 1987-89 (especialmente
as despesas de pessoal) quanto pela elevagdo das receitas correntes a partir de 1989, em decorrén-
cia da descentralizacdo tributdria contida na Constitui¢do de 1988.

Essa descentralizacdo permitiu a elevagio dos niveis de investimento tanto na esfera esta-
dual como municipal.

No que se refere ao grau de liberdade do gasto piblico, observa-se uma elevada autono-
mia dos niveis de governo subnacionais, tendo praticamente liberada a forma de aplicagio de todos
os seus recursos. Essa liberdade foi concedida no inicio da década de 80, quando foi suprimida a
vinculagdo dos gastos relativos as transferéncias.
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Com respeito ao grau de equilibrio vertical, verifica-se uma diferenca significativa entre
os niveis estadual e municipal. Enquanto o equilibrio vertical dos Municipios situava-se na média
em torno de 30% no periodo de 1985-90, no nivel estadual os ingressos atingiram a 70% dos
gastos autdonomos em 1985, passando a 103% em 1989, situando-se em 83% em 1993.

As funcdes mais expressivas executadas pelos governos subnacionais sdo a educacio e
cultura, assisténcia e previdéncia e o transporte. No nivel municipal, o conjunto das fun¢des soci-
ais de educacdo e cultura, satide e saneamento, assisténcia e previdéncia e as fungdes de transpor-
te € habitacdo concentram atualmente (1990) 70% dos gastos. No nivel estadual as fungdes soci-
ais de educagdo e cultura, de segurancga piiblica, de assisténcia e previdéncia e a de infra-estrutura
de transporte consomem 52% do total dos gastos.

A pressdo tributdria no Estado, excluidas as contribui¢Ses sociais, cresceu de 12,3% do
PIB em 1985 para 17% do PIB em 1990. O nivel estadual responde por 57% (basicamente o imposto
sobre circulagcdo de mercadorias e servigos - ICMS), o nivel federal por 41% (imposto de renda -
IR e imposto sobre produtos industrializados - IPI, principalmente) e o nivel municipal por 2%
(imposto sobre propriedade predial e territorial urbana - IPTU e imposto sobre servigos - ISS).

Em relagdo a configuragio da receita observa-se: os Municipios industrializados t€m uma
receita tributdria significativa através do imposto sobre servi¢os, mas dependem basicamente das
transferéncias relativas ao ICMS provenientes do Estado. Os Municipios médios, semi-industria-
lizados, apresentam uma reduzida receita prépria e uma elevada dependéncia das transferéncias,
especialmente em relagio as estaduais. Os Municipios pequenos, de base agricola, apresentam o
menor nivel de financiamento com receitas préprias € o maior nivel de dependéncia as transferén-
cias (at€é 90%), notadamente das transferéncias federais. Os Municipios das praias e de turismo
s30 os que mais exploram a tributagio sobre propriedade de iméveis.

Apés um perfodo de centralizagio tributéria iniciado com a reforma tributaria de 1967, o
movimento de descentralizagio, forgcada por Estados e Municipios, alcangou €xito por ocasido da
Constituicdo de 1988. Atualmente, entretanto, observa-se uma tendéncia para a reconcentragao
dos recursos fiscais. Uma proposta com este cariter estd em tramitacdo no Congresso Nacional. A
sua inspiracdo reside na simplificacdo extrema do sistema tributirio, propondo a concentragdo da
receita em praticamente um tnico imposto de competéncia federal, passando os Estados e Muni-
cipios a dependerem totalmente de transferéncias. A variante dessa proposta do imposto nico é
a que propde acrescentar ao imposto sobre transagcdes financeiras (previsto como o tinico) um
imposto seletivo sobre bens de consumo e insumos especificos.

A superposicio de fungdes e a indefinicdo legal das responsabilidades dos diversos niveis
de governo gera confusdo para o contribuinte e permite a saida evasiva da autoridade governa-
mental, dificultando o controle social, condigdo basica para o processo de descentralizacao fiscal.

Apesar dessa indefinicdo legal, observa-se, entretanto, um esboco de divisdo de encargos
que tem como base, ndo explicitada, a internalizagdo de externalidades, o que ocorre, por exem-
plo, na constru¢io ¢ manutengdo de estradas.

O ponto positivo das transferéncias sdo a redistribui¢@o regional de renda e a garantia de
um nivel minimo de servigos publicos mesmo em 4reas economicamente mais atrasadas. O seu
lado negativo consiste no estimulo ao “caronismo fiscal”, inibindo o esforgo fiscal préprio, e, se
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consideradas as transferéncias voluntdrias, no incentivo ao clientelismo politico.

A “guerra fiscal”, causadora de migragio de pessoas e capitais, tem sido minima entre os
governos locais. No nivel de governo intermedidrio esse fenémeno mereceu desde longos anos a
maior atengdo. As préticas de beneficios fiscais para atracdo de empreendimentos industriais con-
tinua. Seu efeito, no entanto, s6 é suficientemente forte para atrair empreendimentos de lugares
mais longinquos quando simultaneamente o governo federal oferecer beneficios, como é o caso
da Zona Franca de Manaus, por exemplo. Mais nefastas s3o as desoneragdes concedidas por um
Estado que criam a oportunidade para a elisdo e sonegagdo em outro Estado. Para coibir e, se
possivel, eliminar as assimetrias na condugio da politica estadual ocorreu uma aproximagao entre
os proprios Estados, que resultou na formalizacdo, em 1975, do Conselho Nacional de Politica
Fazenddria - CONFAZ, integrado por todos os Estados e responsivel pela harmonizagao tributa-
ria entre eles.

Estados e Municipios, considerada sua administragdo direta, possuem um grau de liberda-
de elevado para decidir acerca de suas receitas € gastos. As empresas estatais fornecedoras de
energia elétrica e de comunicagdes, porém, estdo sujeitas a politica tarifdria ditada a nivel nacio-
nal. Os Municipios ressentem-se de uma capacitacio técnica adequada para garantir uma politica
orientada para um maior esforco fiscal.

A integracdo dos governos subnacionais numa politica de distribui¢do de renda exige a
solucdo do seu endividamento e a existéncia de um plano sob a coordenagdo federal. As transfe-
réncias federais possuem um caréter de redistribuicdo da renda interregional. As transferéncias do
ICMS, antes realizadas apenas com base no valor adicionado fiscal de cada Municipio, destinam
atualmente 25% do valor distribuido, buscando favorecer os Municipios agricolas, uma caracte-
ristica que a Federagdo das AssociacBes dos Municipios do RS - FAMURS procura reforgar.

Os Estados estdo sendo integrados gradualmente no esforgo de estabiliza¢do da economia
nacional, mais especificamente na concessido de desoneracdes fiscais definidas pelas cAmaras se-
toriais. O limite estd na sua precdria situagio financeira, ocasionada pelos compromissos com a
divida.

A capacidade administrativa e de gestio € insuficiente nos pequenos e, principalmente, no
grande nimero de Municipios recém-criados. O apoio institucional nio se concretiza em realida-
de na medida do necessario. O Estado possui uma capacidade administrativa aceitdvel. A forma-
¢do de liderancas no setor piblico estadual através da Escola Superior de Administragao ainda
mostra resultados timidos.

Para alcancar a descentralizacado idealizada os municipalistas consideram imprescindivel:

1) Criar escolas de cidadania, para conscientizar a populacdo e para tornar efetivo o con-
trole social.

2) Definir constitucionalmente competéncias e encargos de cada um dos trés niveis de
governo, eliminando as superposi¢Oes € a irresponsabilidade.

3) Repartir os recursos e a competéncia tributaria de acordo com as fungdes a serem assu-
midas por cada ente de governo, reduzindo ao minimo as transferéncias intergovernamentais.
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Na dética do Estado do Rio Grande do Sul o novo pacto federativo a ser estabelecido em
breve deverd:

1) Prever a renegociacio da divida dos Estados € Municipios acumulada durante o perio-
do de centralizacao.

2) Redefinir as competéncias de receitas e de gastos.

3) Prever o financiamento dos diversos entes governamentais predominantemente através
de receitas proprias ou orientar as transferéncias segundo um critério que também premie o esfor-
co fiscal.

4) Simplificar o sistema tributirio, garantindo a atual carga tributéria.

5) Elevar a carga tributéria para equilibrar as finangas da Unido, se a simplificacdo ou a
recuperagido da administracéo tributdria ndo forem suficientes para gerar as receitas necessarias.
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RESUMEN

El Estado de Rio Grande del Sur, ubicado al extremo sur del Brasil, presenta los mejores
indicadores socio-econémicos del Pais, obteniendo en 1988 el mejor indice de desarrollo huma-
no, segn las referencias del Instituto de Investigacién Econdémica Aplicada - IPEA. Este Estado
ocupa el cuarto lugar de todas las economias estatales del Pais y posee el cuarto PBI per capita.

Su economia depende, principalmente, del sector agroindustrial, no obstante que los
servicios contribuyen con casi el 60% del PBI. En su industria se destacan los siguientes sectores:
agroindustrias, industrias livianas de mano de obra intensiva (calzado, muebles y cuchillos) y
industrias de maquinas agricolas y de abonos.

El proceso de formacién econémica fué acompafiado por una relacién dificil entre el po-
der regional y el poder central. Existe um sentimiento constante, especialmente en la esfera poli-
tica, de que el Estado és discriminado, en el contexto nacional, en lo que concierne al aspecto
fiscal de las relaciones intergovernamentales. Los acontecimientos mas marcantes en ese proceso
son, por ejemplo, la Revolucién Farroupilha (1835-1845), que culminé con la proclamaciéon de la
Repiiblica del Piratini, el cuestionamiento (la polémica) de la centralizacién de las inversiones
federales en el Sureste del Pais (décadas del 1960 y 70) y el planteamiento actual de los criterios
para la distribucién de las parcelas de los presupuestos federales.

El Estado de Rio Grande del Sur és una de las 26 unidades federadas, aparte del Distrito
Federal, y posee 427 municipios, dotados de autonomia politica, administrativa y financiera.

Su configuracién regional revela una realidad socioeconémica heterogénea. Existe una
concentracién nitida popular y econémica en las proximidades de la capital, la cual se especializa,
cada vez mads, en prestar servicios. En la distribucién regional de la renta se observan desniveles
claros: las regiones con nivel de industrializacién mayor, como la regién metropolitana de Porto
Alegre, presentan los niveles mayores de renta. Las regiones més probleméticas son las regiones
litorales y las regiones donde predominan las pequefias propiedades, dedicadas a la monocultura
de la soja y que constituyen el origen de las corrientes migratorias, hacia los centros urbanos. Los
niveles de alfabetizacién estdn directamente relacionados con los niveles de renta: en las regiones
menos desarrolladas se constatan porcentajes de analfabetismo superiores a 20%.

En el Brasil, las funciones de interés nacional, como por ejemplo, las relaciones exterio-
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res, la defensa nacional, el cambio y la moneda, son ejecutadas, exclusivamente, por la Unién.
Las funciones bdsicas, como por ejemplo, la salud, la educacidn, los transportes, el fornecimiento
de agua y saneamiento, son realizadas, concurrentemente, por los tres niveles diferentes de
gobierno. Siendo estos concurrentes, la ejecucién de casi todas las funciones, tiene un caricter
voluntario.

El sector publico del Estado de Rio Grande del Sur, en sus tres niveles, se financia, en su
administracion central, basicamente a través de impuestos, tasas y contribuciones de mejoria. No
existe una especializacién por parte de cada nivel de gobierno en lo que se refiere a los impuestos.
Los tres niveles de gobierno tributan, por ejemplo, el patrimonio y el consumo de bienes y servicios.

El sector piiblico descentralizado, constituido por empresas estatales, tiene en las
recaudaciones operacionales, especialmente, a través de la cobranza de tarifas, su fuente principal
de financiamiento.

La participacién de los gobiernos subnacionales en las recaudaciones del gobierno cen-
tral, se realiza mediante la participacién mitua de impuestos y a través de transferencias tributa-
rias, en su mayoria, no condicionadas, y no tributarias, vinculadas.

Las transferencias no tributarias representan relativamente poco en los presupuestos del
Estado y de los municipios de Rio Grande del Sur. Por otro lado, las transferencias tributarias
provenientes, tanto de la Unién, como del Estado, son las fuentes mds importantes de recaudacién
de los municipios. Las transferencias de la Unidn, no obstante que constituyan una recaudacion
importante para los Estados del Norte y Noreste, representan poco para el Rio Grande del Sur,
contribuyendo con apenas cerca de 15% de sus recaudaciones totales.

Analisando las recaudaciones consolidadas en los tres niveles de gobierno en Rio Grande
del Sur, sector central y descentralizado (apenas en relacion al gobierno intermediario), se verifi-
ca que el tamafio del sector piiblico en relacidén a la economia Sur Riograndense aument6 de 25,6%
del PBI en 1985 para 33,1% del PBI, en el primer afio, después de la Constitucién de 1988, llegando
a alcanzar 35,2% del PBI en 1990. Se observa también que el nivel estatal responde por la mayor
parte del agregado del Sector publico de Rio Grande del Sur (58% em 1990), siguiendo el nivel
federal (27% en 1990), y los municipios por la parte menor (15% en 1990). La Constitucién de
1988 permitié el crecimiento de la recaudacién del gobierno intermediario y de los municipios: el
nivel de gobierno intermediario consolidado crecié de 16% del PBI en 1985 para cerca de 20% en
1991 mientras el nivel local evoluciond, en el mismo periodo de 3,0% para 5,1% del PBI. En Rio
Grande del Sur, las recaudaciones a nivel federal caieron de 10% del PBI en 1987 para una media
de 9,0% en 1990/91, después de haber alcanzado un valor minimo en 1988/89.

Por el lado del gasto ocurre el mismo fenémeno de aumento de participacién de los nive-
les, intermediario y local de gobierno. A nivel de la administracién estatal se puede observar, a
partir de 1985, una reduccidén continua del deficit. Después que el deficit alcanzé el 5% del PBI
fué posible obtener un superavit de 0,1% del PBI en 1989, existiendo hoy dia un deficit de apenas
0,4% del PBI. Este resultado se explica tanto por la reduccion del gasto corriente en el periodo de
1987-89 (especialmente en los gastos de personal), cuanto por el aumento de las recaudaciones
corrientes a partir de 1989, en consecuencia de la descentralizacién tributaria, contenida en la
Constitucién de 1988.
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Esta descentralizacién permitié un aumento de los niveles de inversién de fondos, tanto
en la esfera estatal, como también en la municipal.

Lo que se refiere al grado de libertad del gasto piblico, se observa una autonomia elevada
de los niveles subnacionales de gobierno, teniendo practicamente liberada la forma de aplicacién
de todos sus recursos. Esta libertad fué concedida al comienzo de la década 80, cuando fué supri-
mido el vinculo de los gastos relativos a las transferencias.

Con respecto al grado del equilibrio vertical, se verifica una diferencia significativa entre
los niveles estatal y municipal. Mientras el equilibrio vertical de los municipios se situa en una
media, en torno de 30% en el periodo de 1985-90, los ingresos alcanzaron el 70% de los gastos
auténomos en 1985 en el nivel estatal, pasando a 103% en 1989, y situdndose a 83% en 1991.

Las funciones mds expresivas, ejecutadas por los gobiernos subnacionales, son la educacién
y cultura, la asistencia y prevencion, y también los transportes. A nivel municipal, el conjunto de
funciones sociales de educacién y cultura, salud y salubridad, asistencia y prevencion, y las fun-
ciones de transporte y habitacién, concentran actualmente (1990) el 70% de los gastos. A nivel
estatal, las funciones sociales de educacién y cultura, de seguridad publica, de asistencia y
prevencién y de infra-estrutura de los transportes consumen 52% del total de los gastos.

La presion tributaria en el Estado, excluidas las contribuciones sociales, creci6 de 12,3%
del PBI en 1985 para 17% del PBI en 1990. El nivel estatal responde por 57% (basicamente el
impuesto sobre circulacion de mercaderias y servicios - [ICMS), el nivel federal, por 41 % (impuesto
a la renta y impuesto sobre productos industrializados, principalmente) y el nivel municipal por
2% (impuesto sobre propriedad predial y urbana y impuesto sobre servicios).

En relacién a la configuracion de los ingressos, se observa que los municipios industria-
lizados tienen, a través del impuesto sobre servicios, una recaudacién tributaria significativa, mas
dependen, basicamente, de las transferencias relativas al ICMS, provenientes del Estado. Los
municipios medianos, semi-industrializados, presentam una recaudacién reducida, propia y una
dependencia elevada de las transferencias, especialmente en relacién a las estatales. L.os municipios
pequefios, de base agricola, presentan un nivel menor de financiamiento, con recaudacién propia
y un nivel de dependencia de las transferencias mayor (hasta el 90%), principalmente, de las
transferencias federales. Los municipios de los balnearios y de lugares turisticos, son los que més
explotan la tributacién sobre la propiedad de inmueble.

Luego de un periodo de centralizacién tributaria, iniciado con la reforma tributaria de 1967,
el movimiento de descentralizacién, forzado por estados y municipios, alcanz6 éxito a raiz de la
constitucion de 1988. Actualmente, entretanto, se observa una tendencia de reconcentracién de
los recursos fiscales. Una propuesta, en este sentido estd en tramite en el congreso nacional. Su
inspiracién reside en una simplificacién extrema del sistema tributario, que propone una
concentracion de la recaudacién en practicamente un unico impuesto, de competencia federal,
pasando, desta forma, los estados y municipios a depender totalmente de las transferencias. La
variante de esa propuesta de impuesto tinico, €s aquella, que propone acrescentar al impuesto sobre
transaciones financieras (previsto como un tinico) un impuesto selectivo sobre bienes de consumo
e insumos especificos.

La superposicién de funciones y la indefinicion legal de las responsabilidades entre los
diversos niveles de gobierno genera confusiones para el contribuyente y permite la salida evasiva
de la autoridad gobernamental, dificultando asi el control fiscal, que constituye la condicién ba-
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sica para el proceso de descentralizacién fiscal.

A pesar de esa indefinicién legal, se observa, entretanto, un esbozo de divisién de encar-
gos, que tienen como base no explicita, la internalizacién de externalidades, como ocurre, por
ejemplo, en la construccién y en el mantenimiento de las carreteras.

Un punto positivo de las transferencias constituyen la redistribucion regional de la renta y
la garantia de un nivel minimo de servicios publicos, mismo en dreas economicamente m4s caren-
tes. El lado negativo destas, consiste en el estimulo que ellas brindan al “caronismo fiscal”,
inhibiendo el propio esfuerzo fiscal y incentivando el clientielismo politico, si considerar las
transferencias voluntarias.

La “guerra fiscal” entre los gobiermos locales, que causa la migracién de personas y
capitales, ha sido minima. A nivel de gobierno intermediario, ese fenémeno merecid, desde hace
mucho tiempo, la mayor atencién. Las pricticas de beneficios fiscales, realizadas con la finalidad
de atraer emprendimientos industriales, atin continua teniendo su efecto esperado, sin embargo,
€s solamente suficientemente fuerte para atraer emprendimientos a los lugares mas distantes,
siempre y cuando el gobierno federal pueda ofrecer, simultaneamente, beneficios, como és el caso
de 1a Zona Franca de Manaus. M4s nefastas son las exoneraciones concedidas por un Estado que
crean oportunidades de supresion y sonegacion en otro Estado. Para cohibir ésto y, si fuese posible,
eliminar las asimetrias, en la conduccién de la politica estatal, ocurrié una aproximacioén entre los
propios Estados, que result6 en la formacién, en 1975, del Consejo Nacional de Politica de Hacienda
- CONFAZ, integrado por todos los Estados y responsable por una armonizacién entre ellos.

Estados y municipios, si consideramos su administracién directa, poseen un grado de libertad
elevado para decidir el destino de sus recaudaciones y gastos. Las empresas estatales, fornecedo-
ras de energia eléctrica y del sevicio de comunicaciones estdn sujetas, sin embargo, a la politica
tarifaria dictada a nivel nacional. Los municipios sienten falta de una capacitacién técnica adecuada
para poder garantizar asi una politica orientada hacia un esfuerzo fiscal mayor.

La integracion de los gobiernos subnacionales, en una politica de distribucién de renta,
exige una solucién de sus deudas y, ademas, la existencia de un plan, bajo la coordenacién fede-
ral. Las transferencias federales tienen un caricter de redistribucién de la renta interregional. Las
transferencias del ICMS, realizadas anteriormente, solo en base al valor fiscal adicionado de cada
municipio, destinan, actualmente, 25% del valor distribuido, procurando favorecer a los municipios
agricolas, una caracteristica, que trata de ser aumentada por la Federacién de las Asociaciones de
los Municipios de Rio Grande del Sur -FAMURS.

Los Estados estdn siendo integrados gradualmente en un esfuerzo de estabilizacién de la
economia nacional, especificamente, mediante exoneraciones fiscales, determinadas por las
camaras sectoriales. El limite radica, en la situacién financiera precaria, ocasionada por los
compromisos con la deuda. ‘

En los municipios pequefios, y principalmente en el gran nimero de municipios creados
recientemente, la capacidad administrativa y de gestion €s insuficiente. En realidad el apoyo ins-
titucional, no se concretiza en la medida necesaria. El Estado posee una capacidad administrativa
aceptable. La formacidn de lideranzas en el sector publico estatal, a través de la Escuela Superior
de Administracién, muestra ain timidos resultados.

71



Para alcanzar una descentralizacion idealizada, los municipalistas consideran
imprescindible:

1) Crear escuelas de ciudadania, para concientizar a la poblacién y tornar efectivo el control
social.

2) Definir constitucionalmente competencias y encargos de cada uno de los tres niveles de
gobierno, eliminando las superposiciones de tareas y la irresponsabilidad.

3) Repartir los recursos y la competencia tributaria de acuerdo a las funciones, que deven
ser asumidas por cada ente de gobierno, reduciendo a un minimo las transferencias

intergobernamentales.

Para el Estado de Rio Grande del Sur el nuevo pacto federativo, que serd establecido en
breve, devera:

1) Prever la renegociacién de la deuda de los Estados y Municipios acumulada durante el
periodo de centralizacién.

2) Redefinir las competencias de las recaudaciones y de los gastos.

3) Prever el financiamiento de los diversos entes gobernamentales, principalmente, a tra-
vés de recaudaciones propias u orientar las transferencias, segin un criterio que también premie
el esfuerzo fiscal.

4) Simplificar el sistema tributario, garantizando la carga tributaria actual.

5) Elevar la carga tributaria para equilibar las finanzas de la Unién, en caso en que la

simplificacién o la recuperacién de la administracidn tributaria no fuesen suficientes para generar
todas las recaudaciones necesarias.
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ANEXO

Nota: A estruturac@o gréfica dos quadros deste anexo teve a importante contribuicdo do
estagidrio em Economia na Secretaria da Fazenda Marcelo Rodrigues Antonelli.

QUADRO N¢ 1: RECEITAS E DESPESAS SEGUNDO NIVEL DE GOVERNO

NIVEL ESTADUAL CENTRAL
VALORES EM Cr$ 1.000.000.000
ANOS 1985 1986 (01) 1987 1988 1989 (01) 1990 1991

A. RECEITAS CORRENTES (142+3) 7.763,60 23,40 66,60 52820 890 237,60 1.136.60

1. Receitas Tributarias 6.267,40 1900 4920 33730 6,10 190,10 862,90

2. Rec. por Transf. Federais 1.116,40 3,10 9,10 45,90 0,58 34,90 151,90

3. Receitas ndo Tributdrias 380,20 1,30 8,30 145,00 2;22 12,60 121,80
B. DESPESAS CORRENTES (1+2+3+4) 12.26290 27,50 7540 490,90 6,80 233,90 1.049,60

1. Funcionamento (custeio) 5.195,10 15,70 40,50 275,70 4,64 153,60 656,80

2. Juros da Divida 4.286,10 5,10 19,30 106,90 0,09 7,70 43,50

3. Transf. a Municipios 1.267,20 4,20 11,20 74,00 1,60 50,60 243,90

4. Outros gastos 1.51450 2,50 4,40 34,30 0,47 22,00 105,40
C. DEFICIT OU SUPERAVIT CORRENTE (A-B) (4.499,30) (4,10) (8,80) 37,30 2,10 3,70 87,00
D. RECEITA DE CAPITAL 1.533,50 5,7'0 23,60 67,10 0,47 63,20 124,90
E. DESPESA DE CAPITAL 2.156,80 4,90 19,10 133,90 2,50 76,70 256,20
F. DEFICIT OU SUPERAVIT TOTAL (C+D-E) (5.122,60) (3,300 (4300 (29,50) 0,07 (9,80) (44,30)
G. FINANCIAMENTO*

1. Interno

2. Externo

3. Outros

FONTE: Secretaria da Fazenda do RS. Balangos gerais do Estado (vérios anos).
OBS.: * No Rio Grande do Sul o financiamento foi realizado predominantemente com recursos de origem interna
(01) Reforma Monetdria, menos trés zeros.
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Anexo estatistico basico

QUADRO A-1: INDICADORES ECONOMICOS GERAIS DO ESTADO

INDICADORES ANOS 1975

1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991

PIB Nominal (Cr$) 76 914 92931 247.868 723.802 5.206.323 80266402  2.020.553.629 9.310.771.535
PIB Nominal (US$ 1000) 8077.502 17.345396  25.062.273  27.980.796  28.837.087  28.695.611  31.605.422 31913415 32.266.837
PIB per capita (US) 111260 223121 3.001,47 3.304,69 3.357,34 3.294,94 3.580,54 3.569,33 3.563.43
PIB Industrial/PIB (%) 316 31,3 294 29.8 343 36,9 35,5 329 315
PIB Agricola/PIB (%) 184 154 134 108 109 9,6 9,0 8,7 8,7
Investimento/PIB - - - - - - - - -
Inflagdo RS (%) 31,82 105,39 251,07 59,42 378,40 919,74 1773,59 1472,63 476,66
Inflagdio Brasil (%) 2187 110,20 235,10 65,00 41580 1037,60 1782,90 1476,60 480,20
Exportago/PIB (%) 14,70 12,00 10,60 8,20 9,90 12,30 11,70 10,80 10,20

. Divida Total SP/PIB 19,20 21,10 18,7 16,90
Salario Minimo RS (U$) 55,00 75,00 52,00 56,00 50,00 58,00 81,00 64,00 61,00
Saldrio Minimo Brasil (U$) 59,00 75,00 52,00 56,00 50,00 58,00 81,00 64,00 61,00
Populaggo (1000 hab.) 7.260 1.774 8.350 8.467 8.588 8.709 8.827 8.941 9.055

FONTE: Fundagfo de Economia e Estatistica do Rio Grande do Sul (FEE)

INFLACAOQ RS: IVC do Instituto de Pesquisas Econdmicas do Rio Grande do Sul (IEPE)
Brasil: IGP-DI da Fundagio Getilio Vargas
DIVIDA TOTAL DO SP: Secretaria da Fazenda do Estado do Rio Grande do Sul.

OBS.:

SALARIO MINIMO: Média ponderada dos valores correntes e convertidos ao d6lar médio anual. Até 1979, inclusive, o saldrio

minimo era diferenciado por regiGes. A partir de 1980 foi unificado.

DIVIDA TOTAL SP: Corresponde 2 divida total do setor piiblico estadual consolidado. (Administragio centralizada e descentrali-
zada do nivel estadual). Valores em cruzeiros convertidos ao délar de 31 de dezembro de cada ano e comparados com o PIB em

délares.
(-) Dado nio existente
(. . .) Dado ndo disponivel
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QUADRO A-2: INDICADORES ECONOMICOS REGIONAIS

MUNICEPIOS/ PB(01)  POPULACAQ DENSIDADE PROD.MANUFATUREIRA ~ NIVELDE  DESEMPREGO
REGIOES PER CAPITA POPULACIONAL 02) ALFABETIZACAO  (JUN2)
Uss (HAB/1000)) %DAPROD. %doTOT.EST. (%) (03) (%) ()

PORTO ALEGRE 3.700,33  1.262.631 2582 31,7 9 89

CANOAS 7.19394 278997 840 74,2 9 85

CAXIAS DO SUL 6.320,64  290.968 176 68,2 7,6 88

TRIUNFO 5402131  17.933 21 89,3 5.4 78

SANTA CRUZ DO SUL 7.70588  117.795 67 78 43 84
FARROUPILHA 11.904,60 45365 117 71,6 2,5 87

BENTO GONGALVES 6.760,94  78.680 158 71,1 2,3 89

PELOTAS 2.881,87  289.494 150 452 2,1 84

GRANDE PORTO ALEGRE 4.119,70  3.104.774 382 61,7 48 86 14,8
TURISMO - MAR 1.64297  217.351 27 354 0.8 75

TURISMO - SERRA 3.502,05  93.485 15 61,7 1,4 83

GRANDE CAXIAS DO SUL 5.833,29  719.198 59 65,9 16,8 86

VALE DO CAf 4266,84  119.871 71 54,4 1,7 87

VALE DO TAQUARI 5.04542 236716 64 578 39 86
CENTRO-SUL 6.63420 (*) 227.373 21 69,4 (%) 6,5 () 75

SUL 2.763,46  746.775 2 37,2 4,6 81
FRONTEIRA SUDOESTE 3.32347  208.503 11 356 1,5 80
FRONTEIRA OESTE 3.153,53  505.192 11 19,8 2 80

MEDIO JACUI 1.622,28 85.858 11 15,5 0,1 74

VALE DO RIO PARDO 469185  308.420 40 70,9 6,2 81

GRANDE SANTA MARIA 2.310,59  454.459 24 232 1,5 82

VALE DO JAGUARI 1211,39 144313 11 12,7 0,1 82

NORDESTE 1.790,32  212.284 13 20,5 0,5 80
CENTRO-NORTE 2320,05  413.820 26 15,3 09 83

ALTO URUGUAI 2.073,88  214.683 34 31,8 0,9 82
PRODUCAO 1;512,70 455.872 42 21,1 1 78

MISSOES 1.512,70  279.223 22 13,7 0,4 81

GRANDE SANTA ROSA 2.267,50  198.207 45 354 1 85

CELEIRO 1.362,33  181.234 37 16,8 0,2 80

ESTADO 3.479,05 9.127.611 32 50,8 100 83
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FONTES: 1) KLERING, Luis Roque. Anilise do desempenho dos Municipios do RS em 1991. Andlise, Porto Alegre, 3 (2):211 -
253, 1992. '

2) RIO GRANDE DO SUL. DIARIO OFICIAL, 23 set. 1991, p. 13-19.

3) IBGE. Censo Demogréfico. IX Recenseamento Geral 1980.

4) RIO GRANDE DO SUL. SECRETARIA DA FAZENDA.

Superintendéncia da Administragdo Tributaria - Estatisticas econ6mico-fiscais RAIM 405

5) FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA. Informe PED - Pesquisa de emprego e desemprego. Ano 2,n.* 1e 2, p. 9,
tabela 3, 1993.

NOTAS METODOLOGICAS:

1 - O PIB per capita de cada Municipio/regifio foi calculado da seguinte forma: a renda interna do Estado de US$ 31,7 bilhdes,
calculado pela Fundagio de Economia e Estatistica, foi distribuida entre os municipios/regides de acordo com sua participagéo no
VALOR ADICIONADO FISCAL - VAF.

O VAF ¢ calculado para cada Municipio pela Secretaria da Fazenda com o objetivo de distribuir a receita do ICMS. O VAF é
utilizado como varidvel “proxy” pela Fundag&o de Economia e Estatistica para o cdlculo da renda interna do Estado do Rio Grande do
Sul. O VAF abrange o universo sujeito ao ICMS, que é um imposto sobre valor adicionado restrito por se limitar 3 tributago de
mercadorias e ndo alcancar a grande maioria dos servigos. Em comparagio com arenda interna o VAF € superestimado ao considerar
o Valor Bruto de Produgio no caso da agropecudria, mas seu valor global é inferior ao da renda interna por ndo alcangar a generalidade
dos servigos, incluindo o setor financeiro. A renda per capita de Porto Alegre, por exemplo, estd subestimada, considerando a grande
importancia dos servigos para a economia deste Municipio. A elevada renda per capita de Triunfo explica-se pela localizag8io neste
Municipio do P6lo Petroquimico do Sul.

Recentemente a FEE divulgou novo valor do PIB para 1991, de US$ 32,3 bilhGes, ndo considerado nesta tabela.

(2) A produgdo manufatureira foi calculada com base no Valor Adicionado Fiscal-VAF referente as inddstrias de transformagio e de
beneficiamento.

(3) Na falta de um indicador de pobreza, optamos pela informag&o do nivel de alfabetiza¢io, comumentemente utilizado como um
dos indicadores para o célculo do indice de qualidade de vida. Dados relativos ao censo de 1980.

(4) Dados sobre o desempenho s6 existem referentes 2 Regido Metropolitana de Porto Alegre.

(*) Desconsiderando o Municipio de Triunfo, os valores seriam, na ordem, US$ 2.200,02; 34,0% ¢ 1,1%.
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QUADRO A-3: TAMANHO E IMPORTANCIA DO SETOR PUBLICO REGIONAL

NAO FINANCEIRO NA ECONOMIA

Em (%)
NIVEIS DE INDICADORES FISCAIS ANOS 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
GOVERNO
NIVEL ING. FED./PIB 66 11,1 102 74 68 96 8.9
FEDERAL GASTO FED./PIB 30 21 29 69 37 12 89
ING. AC/PIB 80 100 11,7 125 114 11,7 149 13,6
NIVEL GASTO AC/PIB 84 155 13,1 13,1 120 11,6 154 140
INTERMEDIARIO  DEFICIT/PIB 0,4 5.5 1,4 0,6 06 +0,1 0,5 0,4
(AC) INV. AC/PIB 04 02 03 03 06 09 07 04
NIVEL REC/PIB (TOTAL) ... 160 161 176 176 224 205 199
INTERMEDIARIO  GASTO/PIB (TOTAL) .. 191 175 182 184 20,7 220 209
CONSOLIDADO DEFICIT/PIB (TOTAL) .31 14 06 08 +17 15 1,0
(A.C. +A.D) INV. PUB./PIB .23 1,8 1,9 26 30 35 1,6
ING. MUN./PIB 30 34 34 30 39 51
NIVEL GASTO MUN./PIB 30 33 33 32 37 50
MUNICIPAL DEFICIT MUN./PIB 00 01 01 +.2 02 01
INV. MUN./PIB 05 06 07 06 -06 1,1
ING. CONS. 3 ESFERAS/PIB ... 256 30,6 312 280 331 352 288
GASTOS CONS. 3 ESFERAS/PIB ... 251 229 244 285 281 282 298
CONSOLIDADO DEFICIT CONS. EST.MUN./PIB ... 3,1 L5 07 06 +15 1,6 1,0
INV. CONS. EST. MUN./PIB ... 28 24 26 32 36 46 1,6
OUTROS INDICADORES FISCAIS
Valores em US$ milhdes
ANOS
NIVEL INTERMEDIARIO 1984 1985 1986 1987 1992
DIVIDA A.C. (01) 1549,1  1583,8 19738 21069 27909
DIVIDA A.D. (02) 29573 32330 39173 32870 31049
DIVIDA TOTAL (03) 45064 48168  5891,1 53939 58958
PIB (04) 23470,7 250623 27980,8 28837,1 348869
(01/04) 6,6 6,3 7.1 73 8,0
(02/04) 12,6 12,9 14,0 11,4 89
(03/04) 19,2 192 21,1 18,7 16,9

FONTE: Quadros A-4, A-5, A-6.
OBS.: A.C. = Ad. Centralizada (Ad. Direta)
A.D. = Ad. Descentralizada (inclui autarquias, fundages, soc. economia mista e empresas piblicas)

(. . .) Dado n@o disponivel
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QUADRO A-4: RECEITAS EFETIVAS POR NIVEIS DE GOVERNO

{em moeda nacional corrente e como propor¢io do PIB)

em Cr$ 1,00
1984 1985 1986 (01) 1987 1988 1989 (01) 1990 1991
RECEITAS VALOR %) VALOR %) VALOR @ VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR %) VALOR (%)
1. NfVEL NACIONAL 1590876000000 56 6127108000000 66 27408102000 11,1 7359313000 102 B2TOTTO0 T4 SABSTES000 68 19377701000 96 832036809000 89
1.1, SETOR CENTRAL 1590876000000 56  6.127.108000.000 66 27408102000 11,1 73599313000 102 382739772000 74 5485765000 68 193727701000 96 832036809000 89
1.2. SETOR DESCENTRALIZADO
2. NfVEL INTERMEDIARIO 4246930570600 150 14.868.240549900 160  39.869.474000 16,1 127464600000 176 911861903400 176 18030973476 224 414178915177 205  1838.886.600000 199
2.1. SETOR CENTRAL 2584316992882 9,1 9297116273947 100 29064412787 117 90279965926 125 595355661367 114 9381146828 117 300743731241 149 1261567761271 136
22, SETOR DESCENTRALIZADO 1662613571700 59 5571124274800 60 10805061213 44  37.184.634074 51 316506242033 62 8649826648 107 113435183936 56  S77.318838730 63
3. NfVEL LOCAL 585.856.943.624 2,1 2793407.000.000 30 8451460000 34 24368243000 34 155018105000 30 3130296653 39 102984417642 5,1
3.1 SETOR CENTRAL 585.856.943.624 2,1 2793407000000 30 8451460000 34 24368243000 34 155018105000 30 3130296653 39 102984417642 51

3.2. SETOR DESCENTRALIZADO

TOTAL (14243) 6423663514200 22,7 23.788.755.550.000 256  75.729.036.000 306 225432156000 31,2 1449.619.780400 280  26.647.035.129 33,1  710.891.033.819 352 2.760.923.409.000 288

SETOR CENTRAL

CONSOLIDADO 4761049936500 168 18217.631.275.000 19,6 64923974787 262 188247521926 261 1.133.113538.400 218  17.997.208481 224  597455849.883 296 2093604570300 22,5
SETOR DESCENTRALIZADO

CONSOLIDADO - NfVEL

INTERMEDIARIO 1862613577700 59 5571124274800 60 10805061213 44 37184634074 51 316506242033 62 8649826648 10,7 11343518393 56 577318838730 63

FONTE: Anuirio Estatistico do Brasil (IBGE), vérios anos.

Secretaria da Fazenda do RS - Balangos Gerais do Estado (vérios anos)
e Relatdrio de Estatisticas Econdmico-Fiscais do RS (vérios anos)
FAMURS ’
OBS. 01 - Reforma monetéria, menos trés zeros

LEGENDA:

(. . .) Dado ndo disponivel
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QUADRO A-5: GASTOS EFETIVOS POR NIVEIS DE GOVERNO

(em moeda nacional corrente e como proporg¢éo do PIB)

em Cr$ 1,00
1984 1985 1986 (01) 1987 1988 1989 01) 1990 1991

GASTOS VALOR %) VALOR %) .  VALOR %) VALOR %) VALOR %) VALOR %) VALOR %) VALOR %)
1. NIVEL NACIONAL 2787482000000 30 5312370000 21 20845373000 29 360145981000 69 2939542000 37 25431376000 12 833043542000 89
1.1. SETOR CENTRAL 276742000000 30 5312370000 21 20945373000 29  360.145981.000 69 2939542000 37 25431376000 12 833943542000 89
1.2. SETOR DESCENTRALIZADO
2. NIVEL INTERMEDIARIO 3961278722200 140 1774538062000 19,1 43674500815 175 131987241526 182 060517166680 184 16564654851 207 445745120331 220 1950783466800 209
2.1, SETOR CENTRAL JDBE0567644 107 1441970021548 155 32506781338 13,1 04484605902 131 624917738284 120 9299668775 116 310639906222 154 1305830082484 140
22 SETORDESCENTRALIZADO ~ 932608.164600 33 3304837846500 36  1L167809477 44 31502635624 51~ 335599428396 64 7264986076 91 135105214109 66 644953384280 69
3.NIVEL LOCAL 6914330418 24  276BBB0000 30 83IRITLO0 33 24074940000 33 16S02L1SL000 32 3034885281 37 101973319584 50
3.1. SETOR CENTRAL 691154330418 24 2788848000000 30 8352771000 33 24074940000 33 165021151000 32 3034885281 37 101973319584 50
3.2. SETOR DESCENTRALIZADO N
TOTAL (142+3) 4652433062600 164 23300868.062000 251 57310731815 229 177007554526 244 1485684208700 285 22539082132 28,1  S73149815915 282 2784727008300 298
SETOR CENTRAL
CONSOLIDADO (1.142.1.43.1) 171984898000 131 1999603026000 215 46171922338 185 139504918902 193 1150084870300 22,0 15274096056 190 438044601806 216 21397764500 229
SETOR DESCENTRALIZADO
CONSOLIDADO
NIVEL NTERMEDIARIO 932608164600 33 3483846500 36 11167809477 44 3S026356M 51 35599428396 64 1264986076 91 135105214109 66 644953384280 69

FONTE: Anuério Estatistico do Brasil (IBGE), vérios anos. Secretaria da Fazenda do RS - Balangos Gerais do Estado (vérios anos) e Relatério de Estatisticas Econdmico-Fiscais do RS

(vérios anos).

FAMURS

OBS. 01 - Reforma monetéria, menos trés zeros
LEGENDA:

(- . .) Dado néo disponivel
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QUADRO A-6: GASTO POR CLASSIFICACAO ECONOMICA POR NIVEL DE GOVERNO

(em moeda nacional corrente e como proporgao do PIB)
Valores em Cr$ 1.000.000.000

ANOS 1985 1986+ 1987 1988 1989+ 1990 1991
VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%)
GOVERNO FEDERAL Subtotal (01) 2.787,50 3,00 5,30 2,10 2090 2,90 360,10 690 2,90 3,70 2540 1,20 833,90 8,90
GOVERNO INTERMEDIARIO
ADM. CENTRALIZADA (AC) 14.419,70 15,50 32,50 13,10 94,50 13,10 62490 12,00 930 11,60 310,60 15,40 1.305,80 14,00
+ CORRENTES 12.262,90 13,20 27,50 11,10 75,40 10,50 490,90 9,40 6,80 8,50 23390 11,60 1.049,60 11,30
Ttens Selecionados
REMUNERACAO (PESSOAL) 4.795,50 5,20 14,60 5,90 3780 520 252,30 4380 4,30 540 141,20 690 578,80 6,20
BENS E SERVICOS 399,60 040 1,10 040 2,70 040 2340 040 0,34 040 12,40 0,60 78,00 080
JUROS DA DIVIDA 4.286,10 4,60 5,10 2,10 19,30 2,70 10690 2,10 0,09 0,10 7,70 040 43,50 0,50
TRANSF. A MUNICIPIOS 1.267,10 140 420 1,70 11,20 1,50 74,00 140 1,60 2,00 50,60 2,50 2390 2,60
+ DESPESAS DE CAPITAL 2.156,80 230 490 2,00 19,10 2,60 133,90 2,60 2,50 3,10 76,70 380 256,20 2,70
Ttens Selecionados
INVESTIMENTO 20740 020 0,60 025 240 0,33 2940 057 0,70 087 13,50 0,67 3290 035
AMORTIZACAO DA DIVIDA 1.008,10 1,10 2,20 090 8,70 120 69,10 130 084 1,00 26,60 1,30 150,60 1,60
ADM. DESCENTRALIZADA (AD) 3.304,80 3,60 11,20 440 3750 5,10 335,60 6,40 7,30 9,10 135,10 6,60 644,90 6,90
ADM. CONSOLIDADA (AC+AD) Subtotal (02) 1772450 19,10 4370 17,50 13190 1820 960,50 18,40 16,60 20,710 445,70 20 1950,80 209
GOVERNO LOCAL
ADM. CENTRALIZADA
+ CORRENTES 2.192,10 2,40 6,50 2,60 18,60 2,50 130,00 2,50 2,50 3,10 78,40 3,90
Itens Selecionados
REMUNERACAO 1817,0001) 2,00 5,50 (01) 220 15,80 (01) 2,20 108,90 (01) 2,10 1,50 19 4330 2,10
BENS E SERVICOS 0,60 0,70 21,50 1,10
TRANSF. CORRENTES 374,80 040 1,00 040 2,80 040 21,10 040 040 0,50 13,30 0,60
+ DESPESAS DE CAPITAL 596,70 0,60 1,80 0,70 5,50 0,80 35,00 0,70 0,50 0,60 23,60 1,10
Ttens Selecionados
INVESTIMENTOS 504,00 0,50 1,60 0,60 490 0,70 32,50 0,60 0.50 0,60 21,50 1,10
TRANSF. DE CAPITAL 7420 0,10 0,20 0,10 0,30 0,00 2,10 0,00 0,05 0,00 130 0,00
Subtotal (03) 2.788,80 3,00 8,30 3,30 24,10 3,30 165,00 3,20 3,00 3,70 102,00 500
TOTAL GERAL (Subtotal 01+02+03) 23.300,80 25,10 5730 22,90 177,00 24,40 1485,70 28,50 22,50 28,10 573,10 28,20 278470 29,80
FONTE: OBS.:
Balangos Gerais do Estado. Virios anos. Por diferenga de classificagao legal das despesas do Setor Central e Descentralizado s6 foi possivel a desa-
Anudrio Estatistico do Brasil, IBGE - virios anos. gregagio para a Adm. Central.
Rio Grande do Sul. Secretaria da Fazenda, Relatério de Estatisticas A Adm. Desc. computa apenas Receitas e Desp. Operacionais.

EconSmico-fiscais do RS - vérios anos.
(01) Despesas de custeio (remuneragdo + bens e servigos)
(.. .) Dado néo disponivel
0,0 valor tdo pequeno que nao atinge a unidade adotada na tabela.
* Reforma monetdria, menos trés zeros.
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QUADRO A-7: RECEITAS POR CATEGORIAS NOS VARIOS NIVEIS DE GOVERNO

(em moeda nacional corrente e como proporgio do PIB)
Valores em Cr$ 1.000.000.000

ANOS 1985 1986* 1987 1988 1989* 1990 1991

VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%)

GOVERNO FEDERAL

a- TRIBUTARIAS 57526 6.2 15,1 6,1 488 67 3179 6,1 41 51 1395 69 5689 6,1

b- Op. CREDITOS 12 00 0,003 00 0,003 00 0323 00 0,004 00 0,116 00 0,402 00

¢ - OUTRAS RECEITAS 3733 04 123 50 18 35 645 13 14 1,7 54,1 27 262,7 28

Subtotal (1) 6.127,1 656 274 11,1 736 10,2 3827 74 55 68 193,7 96 8320 89

GOVERNO INTERMEDIARIO

a- TRIBUTARIAS 62610 68 190 77 492 68 3373 65 6,1 76 190,1 94 8629 93

b- TRANSF. CORRENTES GOV. FED. 11164 12 31 13 9,1 13 459 09 0,580 07 349 1,7 1519 16

¢ - Op. CREDITOS 15231 16 56 23 236 33 669 13 0442 06 626 31 1209 13

d- OUTRAS RECEITAS (patrim., ind. ¢ outros) 3906 04 14 04 84 11 1453 27 23 28 131 07 1259 14

Subtotal Adm. Centralizada 9.297,1 100 29,1 1% 903 125 5954 114 94 117 300,7 149 12616 136

Subtotal Adm. Descentralizada 5.571,1 60 108 44 372 51 316,5 62 86 10,7 134 56 57113 63

Subtotal Adm. Consolidada (2) 14.868,2 16,0 399 16,1 1275 176 9119 176 180 04 414 205 18389 199

GOVERNO LOCAL

a- TRIBUTARIAS 404,7 04 13 05 30 04 170 03 03 04 13,1 06 554 06

b - TRANSF. CORRENTES (federal+estadual) 18974 20 6.1 25 170 23 1054 20 20 25 723 36 3402 3,7

¢ - OPERACOES DE CREDITO 623 0.1 0.1 00 04 0,1 42 0,1 003 0.1 04 00 17 00

d - OUTRAS RECEITAS 4290 05 10 04 40 06 24 06 077 09 17,2 09 832 09

Subtotal (3) 27934 30 85 34 U4 34 1550 30 31 39 1030 5.1 4805 52

TOTAL GERAL (Subtotais 142+3) 23788, 256 75 30,6 254 312 1.449,6 2,0 266 3,1 7109 352 31514 340

FONTE: OBS.:

Anudrio Estatistico do Brasil - IBGE (vérios anos) 0,0 Valor tdo pequeno que ndo atinge a unidade adotada na tabela

Secretaria da Fazenda - Balancos Gerais do Estado * Reformas monetirias menos trés zeros

(vérios anos) e Relatério de Estatisticas Econdmico- (. . .) Dado nao disponivel

Fiscais do RS (vérios anos). Dados do Governo local de 1991 estimados com base no seguinte pressuposto:

FAMURS. Elevacdo das Transferéncias Correntes, considerando a redugio da Receita Tributiria Federal

¢ Intermediéria e a elevagio do percentual do Fundo de Participagido dos Municipios de 21% para 21,5%.
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QUADRO A-8: RECEITAS TRIBUTARIAS SEGUNDO TIPO DE IMPOSTO E NIVEL DE GOVERNO

(em moeda nacional corrente e como proporgio do PIB)
Em Cr$ 1.000.000.000

ANOS 1985 1986 (01) 1987 1988 1989 (01) 1990 1991
VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%) VALOR (%)
IMPOSTO SOBRE RENDA 24560 26 6,3 25 19,2 27 1704 33 19 24 60,9 30 254,6 27
a- NVEL NACIONAL 24560 2,6 6,3 2.5 19,2 21 1704 33 19 24 60,9 30 254,6 27

b - NfVEL INTERMEDIARIO (NAO)
¢ - NIVEL LOCAL (NAO)
IMPOSTO SOBRE VALOR AGREGADO 6.0419 6,5 177 71 454 63 21,2 62 59 14 1839 9,1 8258 89

a- NIVEL NACIONAL (NAO)

b - NfVEL INTERMEDIARIO - ICM/ICMS 6.041,9 6,5 12,7 71 454 63 32,2 6.2 59 74 1839 9,1 825,38 89
¢ - NfVEL LOCAL (NAO)

IMPOSTO SOBRE COM. EXTERIOR 1414 0,15 0474 0,19 124 0,17 14,3 027 023 0,29 68 034 24,0 0,26
a- NIVEL NACIONAL - IMP. E EXP. 1414 0,15 0474 0,19 124 0,17 143 027 023 029 638 034 240 0,26

b - NIVEL INTERMEDIARIO
¢ - NIVEL LOCAL (NAO)

IMPOSTO SOBRE BENS IMOVEIS 3242 0,39 1,03 042 23 031 122 024 0,136 0,17 43 023 67 0,07

a- NIVEL NACIONAL - ITR 0,00005 00 0,0025 00 12 0,01

b - NEVEL INTERMEDIARIO - ITBI (50%) 819 0,09 0,256 0,1 ©065 0,09 39 0,07

b - NfVEL INTERMEDIARIO - ITCD 00117 0,01 0,586 0,03 43 0,04

¢ - NIVEL LOCAL - ITBI (50%) 81,9 0,09 0,256 0,1 0,65 0,09 39 0,07

¢ - NIVEL LOCAL - ITBMV 0,087 0,1 18 0,1

¢ - NIVEL LOCAL - IPTU 146,8 02 0481 02 0951 0,1 41 0,1 0,037 0,05 19 0,1

¢ - NIVEL LOCAL - ITR 136 0,01 0,041 0,02 0,024 00 027 00 0,00005 00 0,0025 00 12 0,02

IMPOSTO SOBRE “PATENTE” 0,604 0,24 192 026 56 01 0,0598 0,08 195 0,1 16,68 0,18

a- NIVEL NACIONAL (NAO)

b - NfVEL INTERMEDIARIO - IPVA (50%) 0,302 0,12 0,960 0,13 28 0,05 0,0299 0,04 0974 0,05 8,34 0,09

¢ - NIVEL LOCAL - IPVA (50%) 0,302 0,12 0,960 0,13 28 0,05 0,029 0,04 0974 0,05 8,34 0,09

IMPOSTO SOBRE CONSUMO 22654 24 70 28 258 36 1653 32 1,84 230 54,7 2,7 2523 2,7

a- NfVEL NACIONAL - IPI 1.808,2 19 5,7 23 196 27 1254 24 138 225 53,2 26 2523 2,7

a- NIVEL NACIONAL - 1. Especiais 4572 05 13 05 62 09 399 038

b - NfVEL INTERMEDIARIO (NAO)

¢ - NIVEL LOCAL - IVVC 0,040 0,05 15 0,1

OUTROS IMPOSTOS 1716 02 0,542 02 15 02 185 0,36 0217 027 219 11 26,1 0,28

a- NIVEL NACIONAL - IOF 8,1 0,16 0,027 0,02 139 0,69 209 0,22

b - NfVEL INTERMEDIARIO - AdIR 0,039 0,05 18 0,09 52 006

¢ - NfVEL LOCAL - ISS 1716 02 0,542 02 1,5 02 104 02 0,151 02 62 03

TOTAL:  a-NIVEL NACIONAL 48628 53 143 58 417 6,6 368,5 71 42 52 1425 7.1 563,7 6,1
b - NfVEL INTERMEDIARIO 61238 66 183 14 470 65 3279 63 59 15 1873 93 8436 9,1
¢~ NIVEL LOCAL 4139 04 1,62 0,65 41 0,6 21,5 0,4 035 04 124 06 95 0,1

TOTAL GERAL (a+b+c) 11.400,5 123 342 139 988 137 n19 138 1045 13,1 3422 170 14168 153




FONTE:

Anudrio Estatistico do Brasil IBGE (vérios anos)
Secretaria da Fazenda do RS

Balango Geral do Estado (vérios anos)

Relatério de Estatisticas Econdmico-Fiscais do RS (vérios anos)
FAMURS

OBS.:

(01) Reforma monetaria, menos trés zeros.

(. . .) Dado ndo disponivel

Nesta tabela foram desconsideradas as taxas e as contribuicdes de melhoria. Desta forma, o valor total da receita tributdria de cada
nivel de governo nfio é necessariamente igual ao valor da receita tributéria registrado no quadro A-7.

O item “Impuesto a la renta empresarial”, foi agregado ao item “Impuesto a la renta personal”.

Como Impostos participados foram considerados:

a) Imposto territorial rural - ITR: de 1985 a 1988, arrecadado pela Unido, com receita integral para o Municipio; a partir de 1988,
repartigfio da receita estabelecendo 50% para Unido e 50% para o Municipio.

b) Imposto sobre transmissdo de bens iméveis - ITBI: de 1985 a 1988, 50% para o Estado e 50% para o Municipio.

c¢) Imposto sobre propriedade de veiculos automotores - IPVA: de 1986 a 1991, 50% para o Estado € 50% para o Municipio.

LEGENDA:

ITBI: Imposto sobre transmiss@o de bens iméveis.

IPI: Imposto sobre produtos industrializados.

IVVC: Imposto sobre venda a varejo de combustiveis.

IOF: Imposto sobre operagdes financeiras.

ICMS: Imposto sobre circulagio de mercadorias e servigos.
ITR: Imposto territorial rural.

ITCD: Imposto sobre transmissdo causa-mortis € doagdo de quaisquer bens e direitos.
IPTU: Imposto predial e territorial urbano.

AdIR: Imposto adicional sobre imposto de renda.

IPVA: Imposto sobre propriedade de veiculos automotores.
ISS: Imposto sobre servigos.

ITBIV: Imposto sobre transmissdo inter-vivos de bens iméveis.

83
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QUADRO A-8A: RECEITAS NAO TRIBUTARIAS SEGUNDO TIPO E NIVEL DE GOVERNO

(em moeda nacional corrente e como proporgio do PIB)

Valores em Cr$ 1.000.000.000

ANOS

1985

VALOR (%)

VALOR

%)

VALOR

(%)

VALOR

(%)

VALOR

(%)

VALOR

(%)

VALOR

(%)

MULTAS E PEDAGIOS

a- NIVEL NACIONAL

b - NIVEL INTERMEDIARIO
¢ - NIVEL LOCAL

LICENCAS E PERMISSOES
a- NIVEL NACIONAL

b - NVEL INTERMEDIARIO
¢ - NIVEL LOCAL

TARIFAS

a- NIVEL NACIONAL

b- NIVEL INTERMEDIARIO
¢- NfVEL LOCAL

ROYALTIES

a-NIVEL NACIONAL

b- NEVEL INTERMEDIARIO
¢- NfVEL LOCAL

OUTROS
a- NIVEL NACIONAL

b - NIVEL INTERMEDIARIO
¢- NIVEL LOCAL

47554 5.1

9,0

36

50

321

248

44

35

264,7

51

19

98

95,2

47

5118

54

TOTAL NACIONAL
TOTAL INTERMEDIARIO
TOTAL LOCAL

2809 03

49
02

63
04

TOTAL GERAL

6.6159 71

10,1

30

10,2

546,5

10,6

12,99

16,0

9,7

9659

FONTE: Anudrio Estatistico do Brasil - IBGE (vérios anos). Secretaria da Fazenda do RS - Balangos Gerais do Estado (vdrios anos). Relatério de Estatisticas Econdmico-fiscais

do RS (vérios anos). FAMURS.

NOTA: As Transferéncias Intergovernamentais nio estao incluidas pois se apresentam em outro quadro. Nio sao incluidas, também, Operagdes de Crédito.

OBS.:

* Reforma monetdria, menos trés zeros.

LEGENDA:

(.. .) Dado nao disponivel, porém existente e sem valor significativo.
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QUADRO A-9: GOVERNO INTERMEDIARIO (Estados) e GOVERNOS LOCAIS

EQUILIBRIO VERTICAL
(em moeda nacional corrente e como proporgéo do PIB)
Valores em Cr$ 1.000.000.000
RECEITAS PROPRIAS IMPOSTOS ~ TRANSEE- RECEITAS GASTOS GASTOS NAO GASTOS EQUILIBRIO OUTROS INDICADORES
ANOS Tributdrias Néo-tributdrias  Total (1) PART.()  RENCIAS(3) TOTAIS(4)  AUTONOMOS(5) AUTONOMOS(§)  TOTAIS()  VERTICAL(IMS) (WD @KD (K& (KD
Vaor (%) Valor (%) Valor (%) Valor (%) Valor (%) Valor (%) Valor (%) Valor (%) (%) @ & @ %
1985 62670 68 3906 04 66576 72 - L6412 92971 100 140039 150 4158 05 144197 155 475 971 645 70 465
1986 190 17 14 04 204 81 - 31 13 91 117 313 126 12 05 325 131 652 9%3 893 692 618
ADM. CENTRALIZADA 1987 92 68 84 L1 516 79 - 9,1 13 903 125 96 127 29 04 945 131 629 9%9 954 632 603
DO GOV. ESTADUAL 1988 3713 65 453 27 4826 92 - 459 09 5954 114 5992 115 257 05 649 120 80,5 959 950 807 767
1989 6, 76 23 28 84 104 - 0580 07 94 117 92 115 013 0l 93 116 913 989 1008 889 897
1990 1901 94 131 07 2032 101 - 49 17 3007 149 3018 150 88 04 3106 154 673 972 98 618 656
199 8629 93 1259 14 9888 107 - I519 16 12616 136 12440 133 618 07 13058 140 795 953 971 187 764
1985 62670 68 59617 64 122287 132 - L1684 12 148682 160 173087 186 4158 05 17745 19,1 70,7 977 838 85 691
1986 190 77 122 49 312 126 - 31 13 99 161 45 170 12 05 #7115 734 973 R0 183 120
ADM. CONSOLIDADA 1987 92 68 456 63 948 131 - 9,1 13 1215 176 190 178 29 04 1319 182 735 978 967 44 TI9
DO GOV. ESTADUAL 1988 3373 65 4618 89 79,1 154 - 459 09 9119 176 938 179 257 05 9605 184 85,5 973 957 815 837
1989 61 76 109 135 170 21,1 - 0580 07 180 24 165 206 0113 01 166 207 1030 94 1082 942 1019
1990 1901 94 1265 62 3166 156 - 49 17 4142 205 4369 132 88 04 4457 220 725 980 932 761 709
1991 8629 93 7032 75 15661 168 - 1519 16 18389 199 18890 202 618 07 19508 209 829 9.8 952 844 8§04
1985 4047 04 3667 04 7882 08 (" 18974 20 27934 30 27888 30  (* 27888 30 283 1000 1002 282 283
1986 13 05 09 04 22 09 6.1 25 85 34 83 33 83 33 265 1000 1024 259 265
ADMINISTRAGAO 1987 30 04 36 05 66 09 170 23 M4 34 241 33 Ul 33 274 1000 1012 270 274
DO GOV. LOCAL 1988 170 03 42 05 454 08 1054 20 1550 30 1650 32 1650 32 275 1000 939 293 215
1989 03 04 075 09 105 13 20 25 31 39 30 37 30 37 350 1000 1033 339 350
1990 131 06 168 08 299 15 73 36 1030 51 120 50 1020 50 293 1000 10,0 290 293
1991

FONTE: Secretaria da Fazenda do RS - Balangos Gerais do Estado (varios anos)

Relatério de Estatisticas Econdmico-fiscais do RS (vérios anos)

FAMURS
OBS.:

(*) Deixamos o valor dos impostos participados (IPVA, ITBI e ITR) incluido

no valor das transferéncias pela dificuldade em separa-los. Em 1988

conseguimos separar esse valor que correspondia a apenas 6% do valor constante

como transferéncias correntes nos municipios.

(**) Os gastos ndo autdénomos municipais correspondem apenas aos dos convénios,
ndo quantificados e de valor relativamente reduzido.

OBS.:
Gastos Nio Autdnomos Estaduais: consideraram-se as Transferéncias Federais
vinculadas constitucionalmente (imp. énicos, saldrio educagéo e fundo de

ressarcimento s exportagdes) e as transferéncias através de convénios com a Unido.

ndo foram consideradas as operagdes de crédito.
Nos anos de 1986 ¢ 1989 ocorreu uma reforma monetdria, retirando assim
trés zeros dos valores.
Legenda:
(.. .) Dado ndo disponivel.
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QUADRO A-10: GOVERNO LOCAL - ANO 1988
EQUILIBRIO HORIZONTAL

(em moeda nacional corrente e como proporgio do PIB)
Valores em Cr$ 1.000.000.000

RECEITAS PROPRIAS IMP. TRANSFE- RECEITAS GASTOS ~ GASTOSNAO GASTOS EQUILIBRIO OUTROS INDICADORES
REGIOES Tributdrias Outras Total (1) PART.(2)  RENCIAS (3) TOTAIS (4) AUTONOMOS (5) AUT.(6)  TOTAIS (7) VERTICAL ()/5) G)(7) @I (@) (DD

Valor (%) Valor (%) Valor (%) Valor (%) Valor (%) Valor (%) Valor Valor (%) (%) (%) (%) (%) (%)
GRANDE PORTO ALEGRE 105676 02 133,702 21.893 04 *) 284194 05 51.4459 1,0 555038 1,1 (**) 555038 L1 395 100,0 92,7 426 39,5
TURISMO-MAR 6249 00 760,8 0,0 1.385,7 0,0 2.076,1 0,0 34709 0,1 3.720,0 0,1 3.720,0 0,1 373 100,0 933 392 373
TURISMO-SERRA 1745 00 3322 00 506,7 00 14854 00 1.999,1 00 2.026,2 0,0 2.026,2 0,0 250 100,0 98,7 253 25,0
GRANDE CAXIAS DO SUL 1.090.6 00 23411 0,0 34317 0,1 103038 02 148316 03 159287 03 159287 03 21,5 100,0 93,1 23,1 215
VALE DO CAf 99.9 00 79,2 0,0 479,1 0,0 15755 0,0 20739 00 2.036,0 0,0 2.036,0 0,0 23,5 100,0 1019 23,1 235
VALE DO TAQUARI 207,2 0,0 3715 0,0 5787 00 34138 0,1 4.100,5 0,1 5.540,1 0.1 5.540,1 0,1 104 100,0 74,0 14,1 104
CENTRO SUL 333,1 00 346,6 0,0 679,7 0,0 36363 0,1 43200 0,1 45740 0,1 45740 0,1 149 100,0 944 15,7 149
SUL 1.039,5 00 25145 00 3.554,0 0,1 9.010,2 02 126690 02 13.0580 03 130580 03 272 100,0 97,0 28,1 212
FRONTEIRA SUDOESTE 195,1 0,0 607.8 0,0 802,9 0,0 2.186,0 00 3.042,8 0,1 29512 0,1 29512 0,1 272 100,0 103,1 26,4 212
FRONTEIRA OESTE 3838 0,0 741,1 00 1.124,9 0,0 57140 0,1 7.291,6 0,1 7.783.8 0.1 7.7838 0,1 14,5 100,0 93,7 154 145
MEDIO JACUf 500 0,0 2109 0,0 2609 0,0 616,4 0,0 8859 0,0 925,9 0,0 9259 0,0 282 100,0 95,7 295 28,2
VALE DO RIO PARDO 2480 0,0 954,8 0.0 12028 00 37915 0,1 5.2417 0, 5.510,6 0.l 5.510,6 0,1 218 100,0 95,2 229 218
GRANDE SANTA MARIA 502,1 0,0 8258 0,0 13219 0,0 45115 0,1 6.180,9 0,1 6.514,8 0,1 65148 0,1 20,4 100,0 949 215 204
VALE DO JAGUARI 63,3 00 3537 0,0 4170 0,0 1.769.4 0,0 2.209.8 00 21915 0,0 21915 0,0 190 100,0 100,8 189 190
NORDESTE 91,6 0,0 620,7 0,0 7123 00 2.5359 0,0 3.268,5 0,1 33356 0,1 3.3356 0.1 214 100,0 98,0 218 214
CENTRO-NORTE 4113 00 17238 0,0 2.135,1 0,0 6.194,3 0,1 8.453,0 02 8.658,1 02 8.658,1 0,2 247 100,0 976 253 4,1
ALTO URUGUAI 203,4 0,0 ni9 0,0 9213 0,0 3.339,0 0,1 43155 0,1 4.864,7 0,1 4.864,7 0,1 18.9 100,0 88,7 213 189
PRODUGAQ 2910 00 13670 0,0 1.658,0 00 53577 0,1 12442 0,1 7.802,9 0,1 7.802,9 0,1 212 100,0 928 29 212
MISSOES 142,5 0,0 709,2 0,0 851,7 0,0 3.697,7 0,1 4.584,6 0,1 4.564,0 0,1 4.564,0 0,1 18,7 100,0 100,5 18,6 18,7
GRANDE SANTA ROSA 166,1 0,0 6176 0,0 7837 00 3.001,8 0,1 3.8404 0,1 3.789.3 01 3.789,3 0, 20,7 100,0 1013 204 207
CELEIRO 106,0 0,0 612,6 0,0 718,6 0,0 2.768,3 00 3.542,3 0,1 3.7419 0,1 37419 0,1 19,2 100,0 94,7 203 19,2
TOTAL DO ESTADO 169915 03 284405 05 454320 09 1054100 20  155.0181 3,0 1650211 32 165.021,1 32 215 100,0 939 293 215

FONTE: Secretaria da Fazenda do RS. Relatdrio de Estatisticas Econdmico-fiscais do RS (varios anos). FAMURS.

OBS.:

(*) Deixamos o valor dos impostos participados (IPVA, ITBI e ITR) incluido no valor das transferéncias pela dificuldade em separd-los. Para o conjunto do Estado esse valor correspondeu
a apenas 6% do valor constante como Transferéncias Correntes.

(**) Os gastos ndo autdnomos correspondem apenas aos dos convénios, ndo quantificados e de valor relativamente reduzido.

LEGENDA:
0,0 Valor tdo pequeno que ndo atinge a unidade adotada na tabela.



QUADRO A-11: TRANSFERENCIAS INCONDICIONADAS DOS GOVERNOS FEDERAL
E ESTADUAL AOS MUNICIPIOS DO RIO GRANDE DO SUL - 1988

(em moeda nacional corrente e como proporgio do PIB)
Valores em Cr$ 1.000.000 e Cr$ 1,00

TRANSFERENCIAS FEDERAIS TRANSFERENCIAS ESTADUAIS TOTAL
REGIOES Total Per capita % total Total Per capita % total Total Percapita % total
GRANDE PORTO ALEGRE 71874 3.070,0 17,6 17.8988 7.640,0 316 25.086.2 107100 257
TURISMO-MAR 1.039,1 6.084,0 25 810,5 47460 14 1.849,6 10.830,0 19
TURISMO-SERRA 754,1 9.499,0 18 632,7 79700 1,1 1.386,8 17.470,0 14
GRANDE CAXIAS DO SUL 37553 6.588,0 9,1 6.328,6 11.103,0 11,2 10.083,9 176920 10,3
VALE DO CAf 6434 6.208,0 16 861,6 8.314,0 1,5 1.505,0 14.522,0 15
VALE DO TAQUARI 15357 7.108,0 3,7 1.767,2 8.180,0 31 33029 15.288,0 34
CENTRO SUL 13100 6.693,0 32 21978 11.229.0 39 3.507,8 17.923,0 36
SUL 35998 54940 8.8 48926 74670 8,6 84924 12961,0 8,7
FRONTEIRA SUDOESTE 936,71 50250 23 1.009,8 54170 13 1.946,5 10.443,0 2,0
FRONTEIRA OESTE 22322 51190 54 32440 74400 5,1 54762 12.559,0 56
MEDIO JACUT 263,1 49700 06 319,7 51560 0,6 582,8 101260 06
VALE DO RIO PARDO 14156 55120 34 21409 8.336,0 38 1.556,5 138490 36
GRANDE SANTA MARIA 22129 54420 54 1.987,3 4.887,0 35 42002 103280 43
VALE DO JAGUARI 938,6 6.801,0 23 698,3 5.060,0 12 1.636,9 11.861,0 17
NORDESTE 13615 64900 33 12296 58350 22 2597,1 123250 27
CENTRO-NORTE 2762,3 7.082,0 6,7 29299 75110 52 5.692,2 15.285,0 58
ALTO URUGUAI 1.746,9 8.659,0 43 1.383,0 68550 24 31299 15.514,0 32
PRODUCAO 2.781,6 6.206,0 68 21515 48010 38 49331 11.007,0 50
MISSOES 1957, 6.837,0 438 1.544,6 53950 2,7 3.502,1 12.232,0 36
GRANDE SANTA ROSA 1.396,9 6.856,0 34 1.451,4 71240 26 28483 139800 29
CELEIRO 12264 6.515,0 30 1.1744 62390 2,1 24008 127540 25
TOTAL DO ESTADO 41.063,0 52820 100,0 56.654,2 7.288,0 100,0 91.17,2 125700  100,0

FONTE.

Rio Grande do Sul. Secretaria da Fazenda. SAT/AE. Relatério de Estatisticas Econ6mico-fiscais do RS - 1987 e 1988. Vol. 10,
Porto Alegre, marco de 1990, p. 627-756.

Rio Grande do Sul. Didrio Oficial, 09 jul. 1987, p. 07-17.

OBS.:

Do total das Transferéncias Correntes € possivel identificar a transferéncia referente aos Tributos Federais e ao Tributo Estadual,
ICM, que foram considerados neste quadro.

Os valores totais estdo em Cr$ 1.000.000,00 e os valores per capita em Cr$ 1,00.
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QUADRO A-12: DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS E FUNCOES NOS VARIOS

NIiVEIS DE GOVERNO

A B c D
NIVEL QUEDELEGA  |SERV./PUBL. GERAIS (AGUA | INFRA-ESTRUTURA EDUCACAO E SAUDE | OUTROS (DESENV. AGRO.
POTAVEL, SANEAMENTO) VIARIA TURISMO, MEIO-AMB.)
NIVEL ENCARREGADO N I L N 1 L N 1 L N I L
X X X
FUNCOES VOLUNTARIAS X X X
X X X
FUNGOES OBRIGATORIAS X
DETERMINADAS POR X
ALGUMA NORMA LEGAL X
FUNCOES POR ENCARGO
DE OUTRO NIVEL DE
GOVERNO

N = nivel nacional; I - nivel intermediério; L = nivel local

OBS.:

Educacio e Saide: competéncias concorrentes, sendo fungdes obrigatdrias determinadas constitucionalmente.
No Brasil, as fungées piiblicas em sua quase totalidade sdo concorrentes entre os niveis de governo e séo voluntdrias, exceto as
obrigatdrias determinadas pela constituig3o.
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QUADRO A-13: ESTRUTURA DO GASTO DO SETOR PUBLICO
POR NIVEIS DE GOVERNO COMO PORCENTAGEM DO GASTO TOTAL E COMO

PORCENTAGEM DO PIB
NIVEL INTERMEDIARIO
ANOS 1989 1990 1991
FUNCOES % do GASTOTOTAL  %doPIB % doGASTOTOTAL  %doPIB % doGASTOTOTAL  %doPIB
AGRICULTURA (a) 1,60 0,19 1,70 0,26 2,00 0,28
SEGURANCA PUBLICA (b) 7,20 0,83 8,10 1,25 8,60 1,20
EDUCACAO E CULTURA (c) 18,80 2,18 18,00 2,77 16,60 2,32
HABITA(;[\O E URBANISMO (d) 0,70 0,07 0,80 0,12 0,30 0,04
SAUDE E SANEAMENTO (e) 2,10 0,24 2,20 0,34 2,70 0,38
ASSISTENCIA E PREVIDENCIA (f) 18,80 2,18 18,00 2,77 18,30 2,56
TRANSPORTES (g) 8,30 0,96 9,40 1,45 4,60 0,64
OUTRAS (h) 42,20 4,95 41,80 6,44 46,90 6,58
TOTALGERAL (a+...+h) 100,00 11,60 100,00 15,40 100,00 14,00

FONTE: Balangos Gerais do Estado (vérios anos)

NIVEL LOCAL
ANOS 1989 1990 1991
FUNCOES %do GASTOTOTAL % doPIB  %doGASTOTOTAL  %doPIB % do GASTOTOTAL % doPIB
AGRICULTURA (a) 0,70 0,10 0,90 0,00
SEGURANCA PUBLICA (b) 0,20 0,00 0,30 0,00
EDUCACAO E CULTURA (c) 21,30 0,80 21,80 1,10
HABITACAO E URBANISMO (d) 12,00 0,40 13,10 0,70
SAUDE E SANEAMENTO (e) 9,00 0,30 9,00 0,50
ASSISTENCIA E PREVIDENCIA (f) 12,80 0,50 11,90 0,60
TRANSPORTES (g) 13,10 0,50 16,20 0,80
OUTRAS (h) 30,90 1,10 26,80 1,30
TOTAL GERAL (a+...+h) 100,00 3,70 100,00 5,00

FONTE: Federagio das Associagdes de Municipios do Estado do Rio Grande do Sul.
OBS.: O dado para 1990 de nivel local ndo inclui todos os Municipios.

Legenda:

(. . .) Dado ndo disponivel

0,0 Valor tdo pequeno que ndo atinge a unidade adotada na tabela.

NOTA: O expressivo valor da rubrica “Outras (h)”, no nivel intermedidrio, deve-se, basicamente, & presenga das funcdes adm.

financeiras (pagamento das dividas interna e externa) e desenvolvimento regional (transferéncias fiscais aos Municipios). Os valo-
res destas duas funges sdo:

ANOS 1989 1990 1991
FUNCOES %do GASTOTOTAL % doPIB % doGASTOTOTAL  %doPIB % do GASTOTOTAL % doPIB
ADM. E PLANE]J. (Financeira) 13,30 1,58 15,20 2,34 21,70 3,01
DES. REGIONAL 16,50 1,91 15,90 244 19,90 2,79
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QUADRO A-14: DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS DOS DIFERENTES NIVEIS DE
GOVERNO EM RELACAO AOS INGRESSOS TRIBUTARIOS

Imp. sobre a Imp. sobre a Imp. sobre valor{ Imp. sobre Imp. sobre Outros
renda p. fisica renda p. juridica | agregado bens 0 Consumo impostos
iméveis
IPTU ICE AdIR
ICMS ITR ITCD ITBI | IPI IVVC {IOF IPVA ISS
NIVEL N I LN T LI|N I LN I LI|N I L[N I L
COMPETENCIAS
LEGISLACAO
a) ALIQUOTAS X X X X X X |X XX X X
————————————— b e —— —{an o—— v v —— w— — — v—— —— c—— — m— - — —— — —
b) BASE
IMPONIVEL X X X X X X {X X |Xx X X
______ -t ———— e e e e e e e
¢) SOBRETAXAS X X X X X X |X X 1X X X
d) OUTROS X X X X X X |X X X X X
ADMINISTRACAO X X X X X X |X X IX X X

OBS.: Corresponde 2 sitnagio atualmente vigente, isto é, impostos previstos na constituicdo. No Brasil cada imposto tem as compe-
téncias legislativa e de administragfio limitadas a um vinico nivel de governo. Ou s¢ja, os impostos federais sdo administrados e t€ém
sua legisla¢o definida pelo Governo Federal, ocorrendo o mesmo com os impostos dos outros niveis de governo.
Especificamente em relagio ao ICMS (Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos) a defini¢io sobre as aliquotas de
exportagio e as interestaduais compete ao Senado.

LEGENDA:

ICMS: Imposto sobre Circulagio de Mercadorias e Servigos
ITR: Imposto Territorial Rural
ITCD: Imposto sobre Transmissio Causa-mortis e Doagdes de Quaisquer Bens e Direitos
IPTU: Imposto Predial e Territorial Urbano
ITBI: Imposto sobre Transmissfo Inter-vivos de Bens Iméveis
IPI: Imposto sobre Produtos Industrializados

IVVC: Imposto sobre Venda a Varejo de Combustiveis
ICE: Imposto sobre Importagio e Exportacdo

I0F: Imposto sobre Operagdes Financeiras

AdIR: Adicional sobre Imposto de Renda
IPVA: Imposto sobre Propriedade de Veiculos
ISS: Imposto Sobre Servigos
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QUADRO A-15: DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS NOS DIFERENTES NIVEIS DE

GOVERNO RECEITAS NAO TRIBUTARIAS

TARIFAS ROYALTIES OUTROS
Me@ G @Ge@
NIVEL DE GOVERNO N 1 L N I I L

ATRIBUICOES EM MATERIA DE

VALOR X X X
INDOLE OU NATUREZA X X X
APROVACAO NECESSARIA X X X

N = nivel nacional; I = nivel intermediario; L = nivel local

LEGENDA:

(1) Tarifa de energia elétrica
(2) Tarifa de comunicagdes
(3) Tarifa de 4gua

(4) Transporte municipal

OBS.: Os servicos de dgua sdo prestados por uma empresa do Estado. No Municipio de Porto Alegre séo prestados por autarquia do

préprio Municipio.

A energia elétrica e os servicos de comunicagdo no Rio Grande do Sul sdo oferecidos por empresas estaduais, mas as atribui¢des
relativas as tarifas sdo do nivel federal. H4, também, o caso de um servigo de transporte municipal prestado por uma empresa

municipal (Carris S. A.).
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QUADRO A-16: DISTRIBUICAO DE COMPETENCIAS E FUNCOES NOS VARIOS
NIiVEIS DE GOVERNO

A B o D
NIVEL QUE DELEGA SERVICOS PUBLICOS GERAIS INFRA-ESTRUTURA VIARIA | EDUCAGAO E SAUDE QUTROS (DESENV. AGRO.
(AGUA POTAVEL, SANEAM) TURISMO, MEIO AMB))
NIVEL ENCARREGADO N 1 L N I L N I N I L
N X X X
FUNGOES VOLUNTARIAS I X X X
L X X X
FUNGOES OBRIGATORIAS N X
DETERMINADAS POR X
ALGUMA NORMA LEGAL L
FUNGOES POR ENCARGO N
DE OUTRO NiVEL DE
GOVERNO L

N = nivel nacional; I - nivel intermedidrio; L = nivel local

OBS.:

Educag@o e Saiide: competéncias concorrentes, sendo fungdes obrigatérias determinadas constitucionalmente.

No Brasil, as funges publicas em sua quase totalidade sfo concorrentes entre os niveis de governo e sdo voluntérias, exceto as

obrigatérias determinadas pela Constitui¢ao.
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QUADRO A-17: TRANSFERENCIAS FISCAIS INTERGOVERNAMENTAIS

(em moeda nacional corrente ¢ como propor¢do do PIB)

RECEPTOR NIVEL FEDERAL NIVEL NIVEL LOCAL
DISTRIBUIDO POR INTERMEDIARIO
NIVEL FEDERAL .. VER QUADRO
NIVEL INTERMEDIARIO NAO HA ... VER QUADRO
NIVEL LOCAL NAO HA NAO HA
NIVEL INTERMEDIARIO NIVEL LOCAL
VALOR VALOR
ANOS EM Cr$ % PIB EM Cr$ % PIB
1.000.000.000 1.000.000.000

1987 11,2 1,5 6,8 0,9

1988 74 24 41 0,8

1989 1,6 2 0,7 0,9

1990 50,6 2,5 26,6 1,3

1991 2439 2,6
FONTE:

Balangos Gerais do Estado (véarios anos)
Relatério de estatisticas econdmico-fiscais do RS-1987 ¢ 1988. Vol. 10, marco de 1990, p. 631.

FAMURS
LEGENDA:
(. . .) dado nio disponivel
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QUADRO A-18: TRANSFERENCIAS DO GOVERNO FEDERAL POR FUNCOES AOS GOVERNOS ESTADUAIS E LOCAIS

(em moeda nacional corrente e como proporg¢io do PIB)

NIVEL DE GOVERNO GOVERNO INTERMEDIARIO GOVERNO LOCAL GOVERNO INTERM. E LOCAL
Total % do total por hab. Total % do total por hab. Total % do totalpor hab.

FUNCAO

SERVICOS PUBLICOS EM GERAL
ORDEM PUBLICA E SEGURIDADE
EDUCACAO

SAUDE

BEM-ESTAR SOCIAL

HABITACAO E SERV. COMUNITARIOS
CULTURA E DESPORTOS
AGRICULTURA, CACA E PESCA
MINERACAO, MANUF. E CONSTRUCAO
TRANSPORTE E COMUNICACAO
OUTROS

OBS.:
Este quadro deixa de ser preenchido pelo fato de nfo existirem transferéncia condicionadas a alguma fungio ou atividade do Governo Federal para os niveis estaduais e locais. Apenas nos
convénios estabelecidos entre os niveis de governo hd vinculagdo. Entretanto, ndo existem os dados desagregados para estes recursos conveniados.



QUADRO A-19: FONTES DE FINANCIAMENTO DE MUNICIPIOS SELECIONADOS E
DO TOTAL DE MUNICIPIOS DO RIO GRANDE DO SUL - 1988

(Participacdo relativa na receita total %)

MUNICIPIOS RECEITA TRIBUTARIA PROPRIA TRANSFERENCIAS

IPTU ISS TAXAS TOTAL FEDERAIS ESTADUAIS TOTAL
INDUSTRIALIZADOS:
PORTO ALEGRE 6,78 22,35 0,13 29,28 441 27,80 32,21
CANOAS 1,83 8,90 0,95 12,05 21,32 52,00 73,32
CAXIAS DO SUL 1,23 8,89 1,43 11,56 14,78 45,58 60,36
TRIUNFO 0,22 13,00 0,06 13,30 9,23 71,91 81,14
SANTA CRUZ DO SUL 0,54 3,35 0,68 5,73 19,62 53,08 72,70
FARROUPILHA 0,73 1,54 1,77 6.25 19,13 52,88 72,01
BENTO GONCALVES 0,91 5,80 0,67 8,08 21,73 47,27 69,00
PELOTAS 3,81 593 3,95 13,71 17,72 34,59 52,31
MEDIOS:
DOM PEDRITO 0,68 0,45 0,27 2,99 31,32 41,10 72,72
ENCANTADO 1,03 1,17 1,69 7,03 2525 35,57 60,82
ESTRELA 0,48 1,97 1,89 435 29,12 47,36 76,48
PEQUENOS:
MARIANO MORO 0,11 0,05 ... 0,18 67,61 22,89 90,50
MARCELINO RAMOS 0,61 ... 0,90 1,51 56,55 34,11 90,66
PRAIAS/TURISMO:
CAPAO DA CANOA 21,14 2,84 4,68 28,67 21,26 5,60 26,86
TRAMANDAT 26,26 225 8,52 37,05 20,72 10,51 31,23
TORRES 8,37 1,39 427 14,29 40,93 20,94 61,87
GRAMADO 6,02 4,08 2,16 16,28 34,45 22,35 56,80
TOTAL DO ESTADO 2,64 6,70 1,12 10,96 26,48 36,54 63,02

FONTE: RIO GRANDE DO SUL, Secretaria da Fazenda, SAT/AE.
Relatério de estatisticas econdmico-fiscais do RS - 1987 e 1988.
Vol. 10, margo de 1990, p. 627-756.

Legenda: . .
(...) DADO NAO DISPONIVEL

95



QUADRO A-20: RECEITAS TRIBUTARIAS PROPRIAS E GASTOS TOTAIS POR
HABITANTE EM MUNICIPIOS SELECIONADOS E NO TOTAL DOS MUNICIPIOS DO
RIO GRANDE DO SUL - 1988.

MUNICIPIOS RECEITAS TRIB. PROPRIAS GASTOS TOTAIS
POR HABITANTE POR HABITANTE
CczZ$ o743
INDUSTRIALIZADOS:
PORTO ALEGRE 7.342,13 27.377,24
CANOAS 1.985,16 18.422,94
CAXIAS DO SUL 3.045,88 28.592,76
TRIUNFO 15.576,40 114.522,29
SANTA CRUZ DO SUL 1.330,92 23.738,16
FARROUPILHA 2.314,26 35.884,49
BENTO GONCALVES 2.230,26 33.352,23
PELOTAS 2.434,57 21.128,53
MEDIOS:
DOM PEDRITO 704,79 24.807,47
ENCANTADO 1.736,24 29.264,03
ESTRELA 1.200,99 63.619,69
PEQUENOS:
MARIANO MORO 65,80 61.605,74
MARCELINO RAMOS 287,75 26.551,80
PRAIASITURISMO:
CAPAO DA CANOA 12.862,57 56.408,51
TRAMANDAI 14.583,23 37.516,58
TORRES 2.203,00 17.251,35
GRAMADO 6.632,34 42.546,83
TOTAL DO ESTADO 2.185,72 21.227,76

FONTE: RIO GRANDE DO SUL. Secretaria da Fazenda, SAT/AE.
Relatério de estatisticas econdmico-fiscais do RS - 1987 e 1988.
Vol. 10, margo de 1990, p. 627-756.
RIO GRANDE DO SUL. Didrio Oficial, 09 jul. 1987, p. 07-17
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QUADRO A-21: ATUAL SISTEMA DE PARTILHA E DE COMPETENCIAS

Imposto Competéncia Participagio

1. Renda Unido - 53%; Estados e Distrito Federal - 21,5%. Municipios -
2. Produtos Unido 22,5% e financiamento de programas de desenvolvimento no
industrializados Norte (0,6%), Nordeste (1,8%) e Centro-Oeste (0,6%) - 3% (1)
Produtos Estados e Distrito Federal - 10%. Esse fundo € distribuido da
industrializados Unido seguinte forma: Estado - 75% e Municipios - 25%

Territorial Unido Unido - 50% e

rural Municipios - 50%

Operagdes Estado, Distrito Federal ou Territdrio - 30% e Municipios - 70%
com ouro Unido

monetario

Competéncia Unido Unifo - 80%: Estados e Distrito Federal - 20%

residual

Circulagdo de

mercadorias e

transportes

interestaduais Estados Estado - 75% e Municipios - 25%

e intermunici-

pais e comuni-

cacio

Propriedade

de veiculos Estados Estado - 50% e Municipios - 50%

automotores

Fonte: Constituigdo da Repiiblica Federativa do Brasil, de 5 de outubro de 1988.
Notas: (1) Implantacd@o gradual, segundo a seguinte escala:

Out. 1988 1989 1990 1991 1992 1993
Estados e
Distrito 18% 19% 19,5% 20% 20,5% 21,5%
Federal
Municipios 20% 20,5% 21% 21,5% 22% 22.5%
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QUADRO A-22: PERCENTUAIS DO IR E IPI DISTRIBUIDOS, PELA UNIAO, AOS
ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS

PERIODOS FPE (1) FPM FNO/NE/CO  TOTAL (2)
1966/68 10 10 20
1969/75 7 5 12

1976 6 14

1977 9 7 16

1978 10 8 18
1979/80 11 9 20
1981 12 10 22
1982/83 - 12,5 10,5 23
1984 14,5 13,5 28

1985 16 16 32

1986 16 17 33

1987 até 04.10.88 16 17 33
05.10.88 até 31.12.88 18 20 3 41
1989 19 20,5 3 42,5
1990 19,5 21 3 43,5
1991 20 21,5 3 44,5
1992 20,5 22 3 45,5

1993 21,5 22,5 3 47

FONTE:
Revista Conjuntura Econémica, setembro/90, vol. 44, n® 9, pags. 9/11.

OBS.:

(1) Até 04.10.88, inclui 2% destinados basicamente para Estados com menor nivel de desenvolvimento.

(2) A partir de 1989, devem-se acrescentar mais 10% de arrecadacio do IPI distribuidos: 7,5% aos Estados € 2,5% aos Municipios
através do “Fundo de Ressarcimento &s Exportagdes”.

O IOF arrecadado pela Unido sobre operagbes com ouro como ativo financeiro € transferido da seguinte forma: 30% para o Estado
de origem e 70% para o Municipio de origem.
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QUADRO A-23: CRITERIOS PARA DISTRIBUICAO DO FUNDO DE PARTICIPACAO
DOS ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL - FPE

1) Critérios para distribui¢do entre as regides da Federacdo:

85 % (oitenta e cinco por cento) as Unidades da Federacdo integrantes das regides Norte, Nor-
deste, Centro-Oeste;

15 % (quinze por cento) as Unidades da Federacdo integrantes das regides Sul e Sudeste.

Observa-se, pelo critério, que este Fundo tem caréter redistributivo, favorecendo as re-
gides menos industrializadas.

Atualmente s@o aplicados percentuais de participacao fixos para cada Estado. Ressalta-
se, porém, que a distribui¢cdo dos recursos entre os Estados de cada regido guarda relagdo com os
critérios existentes na legislacdo (CTN) anteriormente vélida.

2) Critérios para distribuicdo entre as Unidades da Federag@o integrantes de uma regido:
5 % proporcional a drea geografica de cada Unidade em relagdo a drea do pais.
95% proporcional ao coeficiente individual de participagdo, que resulta do produto do fator re-

presentativo da populacdo, pelo fator representativo do inverso da renda “per
capita”, de cada Unidade Federada.

Fonte: Constituicdo da Repuiblica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Lei Complementar n° 62, de 28 Dezembro de
1989 (DOU 29.12.89). Lei Federal n® 5.172, de 25 de outubro de 1966.
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QUADRO A-24: FUNDO DE PARTICIPACAO DOS ESTADOS
E DO DISTRITO FEDERAL - FPE
QUADRO COMPARATIVO DOS COEFICIENTES DE PARTICIPACAO

(Valores em % do total do FPE)

COEFICIENTES LEI COMPLEMENTAR
UNIDADES DA FEDERACAO SIGLA CTN 62/89
LEI 5.172/88 (%)
REGIAO NORTE NO 20,696 25,372
ACRE AC 2,824 3,421
AMAZONAS AM 2,382 2,790
PARA PA 5,052 6,112
AMAPA AP 2,513 3,412
RONDONIA RO 1,975 2,481
RORAIMA RR 1,966 2,816
TOCANTINS TO 3,984 4,340
REGIAO NORDESTE NE 51,149 52,454
MARANHAO MA 6,836 7,218
PIAUT PI 3,948 4,321
CEARA CE 8,423 7,337
RIO GRANDE DO NORTE RN 2,759 4,178
PARAIBA PB 4,958 4,789
PERNAMBUCO PE 8,389 6,900
ALAGOAS AL 3,048 4,160
SERGIPE SE 2,134 4,155
BAHIA BA 10,658 9,396
REGIAO CENTRO-OESTE Cco 5,589 7,173
MATO GROSSO MT 1,725 2,308
MATO GROSSO DO SUL MS 1,257 1,332
GOIAS GO 2,058 2,843
DISTRITO FEDERAL DF 0,549 0,690
TOTAL REGIOES (NO+NE+CO) 77,434 84,999
REGIAO SUDESTE SE 14,606 8,483
MINAS GERAIS MG 6,830 4,455
ESPIRITO SANTO ES 1,113 - 1,500
RIO DE JANEIRO RJ 3,270 1,528
SAO PAULO SP 3,393 1,000
REGIAO SUL SU 7,961 6,518
PARANA PR 3,370 2,883
SANTA CATARINA SC 1,618 1,280
RIO GRANDE DO SUL RS 2,973 2,355
TOTAL REGIOES (SE+SU) 22,567 15,001
TOTAL GERAL 100,001 100,00

OBS.: podem ocorrer diferengas de 0,001% para + ou — em razdo de arredondamento.
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QUADRO A-25: CRITERIOS PARA DISTRI}SUIC,AO DO FUNDO DE PARTICIPACAO
DOS MUNICIPIOS - FPM

1) Critérios para distribui¢ao entre todos os participantes:

10 % (dez por cento) aos Municipios que sdo capitais dos Estados;

90 % (noventa por cento) aos demais Municipios do Pais.

2) Critérios para distribui¢do dos 10% entre Municipios / capitais:

Distribuicio proporcional ao coeficiente individual de participagdo que resulta do produto do fa-
tor representativo da populacdo do Municipio, pelo fator representativo do inverso da renda * per
capita” do Estado ao qual pertence.

3) Critério para distribuicdo dos 90% entre os demais Municipios:

4 % (quatro por cento) para constitui¢io da Reserva do Fundo de Participacdo dos Municipios:
Deduzidos os 4% destinados a Reserva, far-se-4 a distribuicdo entre os Municipios segundo um
coeficiente individual de participacdo, o qual € estabelecido levando em conta o nimero de habi-
tantes de cada Municipio. Isto €, os Municipios sfo classificados em diversas categorias de acor-
do com a populag@o. A cada categoria corresponde um coeficiente.

4) Reserva do Fundo de Participagdo dos Municipios

4.1) Finalidade: Ser distribuida entre os Municipios que ficarem enquadrados no coeficiente indi-
vidual de participacdo 4,0, conforme definido no art. 91, do Cédigo Tributdrio Nacional, com a
redacdo dada pelo Ato Complementar n® 35/67.

4.2) Critério para distribui¢cdo da Reserva:

Distribuida proporcionalmente a um coeficiente individual de participacdo, que resulta do produ-

to do fator representativo da populagdo pelo fator representativo do inverso da renda “per capita”
do Estado ao qual pertence o Municipio.

Fonte: Constituigdo da Repiiblica Federativa do Brasil, de 05 de Outubro de 1988. Lei Complementar n° 62, de 28 de Dezembro de
1989. Cédigo Tributario Nacional (Lei Federal n® 5.172/66).
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‘QUADRO A-26: FUNDO DE PARTICIPACAO DOS MUNICIPIOS - FPM
CRITERIOS ATUAIS DE DISTRIBUICAO ENTRE AS UNIDADES DA FEDERACAO

CAPITAIS DEMAIS MUN. RES.FPM RESULTADO
UNIDADES DA FEDERACAO  SIGLAPOPULACAQ % CTNe AC 35/87 LC82/89 DL 1881/81 FINAL

(10%) % (86,4%) % (3,6%) % % DO FPM
REGIAQ NORTE NO 10.952.653 7,04 22,0062 7,0692 7,3180 8,5718
ACRE* AC 441.491 0,28 3,1816 0,2630 0,5454
AMAZONAS AM 2.206.070 142 2,3862 1,2452 1,3145
PARA PA 5.392.409 347 4,9492 3,2948 7,3180 3,8050
AMAPA AP 275.014 0,18 2,8281 0,1392 0,4031
RONDONIA RO 1.373.720 0,88 2,1211 0,7484 0,8570
RORAIMA RR 220.852 0,14 2,1211 0,0851 0,2856
TOCANTINS TO 1.043.097 0,67 44189 1,2955 1,5612
REGIAO NORDESTE NE 46.062.846 29,60 48,7406 34,0732 31,3871 35,4425
MARANHAO MA 5.407.827 3,48 5,5238 3,9715 4,5724 4,1483
PIAUT PI 2.837.486 1,82 44189 2,4015 2,5168
CEARA CE 6.725.805 4,32 11,0473 4,5864 45724 5,2320
RIO GRANDE DO NORTE RN 2.522.652 1,62 3,1816 2,4324 1,6461 2,4790
PARAIBA PB 3.625.162 2,33 4,4189 3,1942 2,2862 3,2840
PERNAMBUCO PE 7.889.014 5,07 7,0703 4,7952 9,1450 5,1793
ALAGOAS AL 2.824.005 1,82 3,5351 2,0883 1,8290 2,2236
SERGIPE SE 1.593.319 1,02 2,4746 1,3342 1,4002
BAHIA BA 12.637.576 8,12 7,0703 9,2695 7,3160 8,9793
REGIAQ CENTRO-OESTE CO 10.504.422 6,75 9,2796 71271 3,1093 7,1977
MATO GROSSO MT 2204342 1,42 2,1211 1,8949 1,8493
MATO GROSSODO SUL MS 1.943.069 1,25 1,7676 1,5004 0,9145 1,5060
GOIAS GO 4.515.983 2,90 3,1816 3,7318 2,1948 3,6214
DISTRITO FEDERAL DF 1.841.028 1,18 2,2095 0,2210
REGIOES (NO+NE+CO) 67.519.921 43,39 80,0266 48,2695 41,7924 51,2120
REGIAO SUDESTE SE 64.754.334 41,63 12,8148 32,9440 42,1122 31,2811
MINAS GERAIS MG 16.956.903 10,90 5,3027 14,1846 10,9740 13,1808
ESPIRITO SANTO ES 2.692.589 1,73 1,7676 1,7595 2,7435 1,7957
RIO DE JANEIRO RJ 13.028.569 841 3,0932 2,7379 9,6017 3,0205
SAOQ PAULO Sp 32.028.569 20,59 2,6513 14,2620 18,7930 13,2641
REGIAO SUL SU 23.300.849 14,98 7,1586 18,7865 16,0954 17,5269
PARANA PR 9.162.671 5,89 3,0932 7,2857 5,4870 6,8017
SANTA CATARINA SC 4.789.894 3,08 1,5908 4,1997 3,2924 3,9061
RIO GRANDEDOSUL RS 9.348.284 6,01 2,4746 7,3011 7,3160 6,8191
REGIOES (SE+SU) 88.055.183 56,61 19,9734 51,7305 58,2076 48,7880
TOTAL GERAL 155.575.104 100,00 100,0000 100,0000 100,0000 100,0000

Fonte: IBGE e TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO: Transferéncias constitucionais (Legislacio e coeficientes para 1991).
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QUADRO A-27: CRITERIOS PARA DISTRIBUICAO DO FUNDO DE FINANCIAMENTO
AO SETOR PRODUTIVO DAS REGIOES NORTE, NORDESTE E CENTRO-OESTE

0,6 % (seis décimos por cento) para a regiao Norte, distribuidos através do Banco da Amazoénia
S/A;

1,8 % (um inteiro e oito décimos por cento) para a regido Nordeste, distribuido através do Banco
do Nordeste do Brasil S/A.
OBS.: Metade desse valor serd, obrigatoriamente, aplicado na regido semi-drida do Nordeste.

0,6 % (seis décimos por cento) para a regido Centro-Oeste, distribuido através do Banco de De-
senvolvimento do Centro-Oeste.

Fonte: Constitui¢do da Repuiblica Federativa do Brasil, de 05 de Outubro de 1988

QUADRO A-28: CRITERIOS PARA DISTRIBUICAO DO FUNDO DE RESSARCIMENTO
AS EXPORTACOES - FRExp

1) - Critério para distribuicdo entre as Unidades da Federacao.

O Fundo € distribuido, entre os Estados e o Distrito Federal, proporcionalmente ao valor das ex-
portagdes de produtos industrializados realizadas em cada uma dessas unidades.

OBSERVACOES:

a) Nenhuma Unidade da Federacdo poderad ter participagdo superior a 20% (vinte por cento) do
montante do Fundo.

b) Os Estados repassardo aos respectivos Municipios 25% (vinte cinco por cento) do valor que
receberem.

2) Critérios para distribuicdo dos 25% do valor recebido por um Estado entre seus Municipios.

Os mesmos adotados para a distribui¢do do produto da arrecadacdo do ICMS ( ver Qua-
dro A-30).

Fonte: Constitui¢do da Repiiblica Federativa do Brasil, de 05 de Outubro de 1988. Lei Complementar Federal n® 61, de 26 de
dezembro de 1989 (DOU 27.12.89).
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QUADRO A-29: COEFICIENTES DE PARTICIPAC@O DOS ESTADOS E DISTRITO
FEDERAL NO FUNDO DE RESSARCIMENTO AS EXPORTACOES - FRExp.

UNIDADES DA FEDERACAO SIGLA PARTICIPACAO
(%)
REGIAO NORTE NO 4,010308
ACRE AC 0,000043
AMAZONAS AM 0,682672
PARA PA 3,156735
AMAPA AP 0,152434
RONDONIA RO 0,007850
RORAIMA RR 0,010408
TOCANTINS TO 0,000186
REGIAO NORDESTE NE 11,594356
MARANHAO MA 1,732335
PIAUT PI 0,199371
CEARA CE 1,099814
RIO GRANDE DO NORTE RN 0,240368
PARAIBA PB 0,422354
PERNAMBUCO PE 1,564172
ALAGOAS AL 0,333490
SERGIPE SE 0,128255
BAHIA BA 5,874197
REGIAO CENTRO-OESTE Cco 0,974682
MATO GROSSO MT 0,314706
MATO GROSSO DO SUL MS 0,172126
GOIAS GO 0,479739
DISTRITO FEDERAL DF 0,008111
TOTAL REGIOES (NO+NE+CO) 16,579348
REGIAO SUDESTE SE 47,749569
MINAS GERAIS MG 15,584992
ESPIRITO SANTO ES 2,673134
RIO DE JANEIRO R} 9,491443
SAO PAULO SP 20,000000
REGIAO SUL SU 35,671085
PARANA PR 6,816669
SANTA CATARINA SC 11,428282
RIO GRANDE DO SUL RS 17,426134
TOTAL REGIOES (SE+SU) 83,420654
TOTAL GERAL 100,000000

FONTE: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - Resolugiio n® 280, de 29/07/92 (DOU 31.07.92, p. 10383)
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QUADRO A-30: CRITERIOS PARA A DISTRIBUICAO DOS VINTE E CINCO POR
CENTO DA ARRECADACAO DO ICMS ENTRE OS MUNICIPIOS,
NO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

75 % proporcional a participagao do valor adicionado do Municipio no valor adicionado do Es-
tado.

7 % proporcional a participag@o da populacdo do Municipio na populacdo do Estado.
7 % proporcional a drea geografica do Municipio em relacdo a drea do Estado.

5 % proporcional ao nimero de propriedades rurais cadastradas no Municipio em relagdo ao
total no Estado.

3,5 % proporcional a produtividade primdria do Municipio em relacdo ao total do Estado.

2,5 % com base no resultado da divisdo deste percentual pelo niimero de Municipios do Estado.

Fonte: Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil, de 05 de Outubro de 1998 (art. 157, IV). Lei Complementar Federal n® 63,
de 11 de Janeiro de 1990 (DOU 12.01.90). Lei Estadual n? 7.531, de 03 de setembro de 1981 (DOE 03.09.81).
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QUADRO A-31: DISTRIBUICAO DAS RECEITAS TRIBUTARIAS NO BRASIL
(Média dos anos 1989, 1991 e 1992)

(em % do PIB)

UNIAO:

(+) Imposto de Renda - IR 3,66
(+) Contribui¢des Previdencidrias 4,75
(+) Imposto s/ Produtos Industrializados - IPI 2,17
(+) Imposto s/ Operacdes Financeiras - IOF 0,43
(+) FINSOCIAL 1,08
(+) Contribuicdo Social s/ Lucro 0,35
(+) Imposto s/ Prop. Territorial Rural - ITR 0,04
(+) PIS - PASEP 0,92
(+) Imposto s/ Comércio Exterior (Imp./Exp.) 0,44
(+) Outras Receitas Tributdrias 0,73

(=) Receita Tributaria prépria (1) B 14,57

(-) Transferéncias aos Estados
FPE 1,25
FRExp. 0,22 1,47

(=) Transferéncias aos Municipios
FPM 1,31
ITR 0,02 1,33

(=) Fundo Especial 0,17 2,97

ESTADOS:

(+) ICMS 6,50
(+) ITCD 0,01
(+) AdIR 0,01
(+) IPVA 0,10

(=) Receita tributdria prépria (2) 6,62
(+) Transferéncias da Unido 1,47

(=) Transferéncias aos Municipios

25% do ICMS 1,63

25% do FRExp 0,05

50% do IPVA 0,05 1,73
Receita Disponivel dos Estados 6,36




MUNICIPIOS:

(+) ISS 0,46
(+) IPTU 0,25
(+) IVVvC 0,05
(+) ITBI 0,07
(=) Receita tributdria propria (3) 0,84
(+) Transferéncias da Uniao 1,33
(+) Transferéncias dos Estados 1,73
Receita Disponivel dos Municipios 3,90
TOTAL GERAL (1 +2 + 3) 22,03

Observacio: A receita tributéria foi considerada segundo o conceito ampliado das contas nacionais, que inclui as receitas relativas
a seguridade social.
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QUADRO A-32: COMPARATIVO DA DISTRIBUICAO~ DA RECEITA TRIBUTARIA
DISPONIVEL ANTES E APOS A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

(Média dos anos 1989, 1991 e 1992)

(em % do PIB)
UNIAO - ESTADOS MUNICIPIOS TOTAL
Antes 12,8 5,7 2,3 20,8
Apbs 11,6 64 3,9 21,9
(em % do “bolo™)
UNIAO ESTADOS MUNICIPIOS TOTAL
Antes ~ 61,3 27,4 11,3 100
Apés 53,0 29,2 17,8 100

Observagio: Para a receita tributdria disponivel foi utilizado o conceito ampliado das contas nacionais, que considera, além dos

tributos, as contribuicGes sociais.
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CADERNO IX

DESCENTRALIZACAO
FISCAL NO BRASIL:

A PERCEPCAO DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL




