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PREFACIO

La Serie Polftica Fiscal tiene el propésito de divulgar los resultados de trabajos impulsa-
dos por el Proyecto Regional de Polftica Fiscal CEPAL/PNUD y por el Proyecto
Regional sobre Descentralizacién Fiscal CEPAL/GTZ. Ambos Proyectos operan de
manera coordinada, con objetivos y actividades que cubren una vasta gama de temas
relativos a las finanzas piblicas y a la politica fiscal de los pafses de América Latina y
el Caribe.

El trabajo aquf presentado se inscribe dentro del canfpo de actividades desarro-
lladas por el Ijﬂ)yecto Regional de Polftica Fisca\CEPAL/PNUD. El tema abordado es
de creciente actualidad para los gobiernos de la region, en virtud del mimero, compleji-
dad e importancia estratégica de los acuerdos de integracién comercial que vienen
siendo celebrados entre diversos pafses de América Latina y el Caribe. En tal contexto,
la armonizacién tributaria de sistemas impositivos nacionales inicialmente heterogéneos
adquiere una alta prioridad. '

El foco del trabajo radica en el andlisis comparativo de los principales impuestos
de los cuatro pafses miembros del MERCOSUR, acompafiado por un diagnéstico
preliminar, de tipo macrotributario, relativo a las similitudes y asimetrfas existentes. Ello
es precedido por una revisién de los fundamentos y posibles mecanismos de armoniza-
cién tributaria, complementado por un examen de topicos relevantes vinculados a la
armonizacion de impuestos internos sobre bienes y servicios, utilidades, renta y patrimo-
nio, como también, de incentivos tributarios a la inversién y a las exportaciones.

Es de esperar que la presente publicacién contribuya a una amplia divulgacién
de estas materias, tanto entre autoridades responsables por la formulacién, disefio e
implementacién de la polftica fiscal, como entre investigadores, docentes y especialistas
en finanzas piblicas del sector publico y privado.



INTRODUCCION

En este informe preliminar sobre la armonizacién tributaria en el MERCOSUR se
presentard un resumen del tipo de problemas que plantea la tributacién interna en un
grupo de integracién econdmica, y en particular en el desarrollo del MERCOSUR.
Asimismo se analizardn las posibles soluciones de esos problemas para los principales
impuestos, asf como los diversos mecanismos de armonizacién tributaria. El tratamiento
serd no sélo de tipo conceptual, sino que también se analizard concretamente la legisla-
cién de los principales impuestos de los cuatro pafses miembros del MERCOSUR:
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Este primer andlisis de tipo comparativo,
permitird determinar las similitudes o simetrfas, asf como las diferencias o asimetrfas
existentes.

Este primer diagnéstico serd de tipo macrotributario y permitird elaborar las
sugerencias o propuestas de armonizacion tributaria que sean mds adecuadas en cada
caso. Es preciso aclarar que, por ser este el primer trabajo realizado dentro del progra-
ma de estudios del CIET/OEA sobre armonizacién tributaria en el MERCOSUR, solo
se hard un andlisis comparativo de tipo mds bien global. Es decir que analizardn los
principales impuestos internos vigentes en los cuatro pafses que pueden afectar las
operaciones del mercado ampliado de una manera mds general. En cambio, el andlisis
mds detallado de los efectos particulares de las partes y mecanismos internos de cada
impuesto, se dejard para una etapa posterior del proyecto, en que se analizard con
mayor profundidad cada uno de los principales impuestos internos, asf como los mecanis-
mos de incentivo tributario a las exportaciones y a las inversiones vigentes en los pafses.

De esta forma, las conclusiones a que se arribe y las sugerencias de armonizacién
que se planteen, constituirdn una primera aproximacién al tema que luego podrd ser
corroborada o modificada por el andlisis pormenorizado que se realice para los principa-
les impuestos. Por otra parte la informacién disponible en este momento s6lo permite
realizar ahora este andlisis de tipo macrotributario, ya que sélo a mediados de febrero
se obtuvo la legislacién de Brasil.

En consecuencia, de este informe preliminar se podrd obtener un primer
panorama de tipo agregado que permitird detectar las principales simetrfas y asimetrfas
tributarias existentes. Asimismo el diagnéstico general que se haga en este informe
permitird sugerir las grandes lfneas de armonizacién que sean mds apropiada en cada
tipo de impuesto. '



I. AMBITO Y OBJETIVOS DE LA ARMONIZACION FISCAL

El proceso de integracién que se deriva del tratado del MERCOSUR hace necesaria la
armonizacién de la polftica fiscal de los pafses miembros. El propio tratado asf lo
establece, cuando el art. 1 dice: "El mercado comuin implica: a) la libre circulacién de
bienes, servicios y factores productivos entre los pafses, a través entre otros de la
eliminacién de los derechos aduaneros y restricciones no arancelarias a la circulacién de
mercaderfas y de cualquier otro medio equivalente. b) El establecimiento de un arancel
externo comin ...con relacién a terceros estados o agrupaciones de estados. ¢) La
coordinacién de polfticas ...fiscal ...aduanera ...y otras que se acuerden. d) El compro-
miso de los estados parte de armonizar sus legislaciones en las 4reas pertinentes, para
lograr el proceso de integracién."

A su vez el art. 5 establece "Durante el perfodo de transicién (hasta el 31/12/94)
los principales instrumentos para la constitucién del mercado comin serdn: a) Un
programa de liberacién comercial que consistird en rebajas arancelarias progresivas,
lineales y automdticas, acompafiadas de la eliminacion de restricciones arancelarias o
medidas de efectos equivalentes, asf como de otras restricciones al comercio entre los
estados partes, para llegar al 31/12/94 con arancel cero sin restricciones no arancelarias
sobre la totalidad del universo arancelario. b) Un arancel externo comiin que incentive
competitividad externa de los Estados Partes.”

Por su parte el art. 6 dice: "Los Estados Partes reconocen diferencias puntuales
de ritmo para la Republica del Paraguay y para la Repiblica Oriental del Uruguay, las
que constan en el Programa de Liberacién Comercial (Anexo 1)".

Finalmente en relacién al tema tributario, el art. 7 establece: "En materia de
impuestos, tasa y otros gravdmenes internos, los productos originarios del territorio de
un Estado Parte gozardn, en los otros Estados Partes, del mismo tratamiento que se
aplique al producto nacional”.

En consecuencia el tratado establece la libre circulacién de bienes, servicios y
factores productivos, sin distorsiones fiscales. Aunque desde el punto de vista operativo
se pone mds énfasis sobre los bienes que sobre los factores productivos y sobre los
aranceles que sobre los impuestos internos, no cabe duda que en ambos casos para los
segundos (libre circulacion de factores de la produccion e impuestos internos) tienen la
misma fuerza obligatoria.

Sibien no existe mencién explicita sobre la accién del gasto piblico que pudiera
interferir en la libre circulacién de bienes y servicios, por ejemplo subsidios a la exporta-



cién, en realidad se hace una mencién implicita cuando el art. 1 hacer referencia a
"cualquier otra medida equivalente”. Es decir, generaliza a todas las medidas que puedan
interferir en la libre circulacién de bienes, servicios y factores de la produccién.

En consecuencia, puede concluirse que el tratado del MERCOSUR incorpora
plenamente a sus mecanismos lo referente a la armonizacién fiscal. Ademds esta tarea
de armonizacién fiscal debe avanzar gradualmente, comenzando por aquellos aspectos
més directamente vinculados con los mecanismos centrales del proceso, tal como la
formacién del mercado ampliado. Como consecuencia de lo anterior, el manejo de
algunos instrumentos de la polftica econémica por cada uno de los pafses requiere
ajustarse progresivamente buscando el cumplimiento de determinados objetivos definidos
en forma comunitaria. Asf{ ha ocurrido, por ejemplo con la politica arancelaria, los
instrumentos de comercio exterior, etc.

En el caso de la politica fiscal, obviamente la armonizacién deber4 ser gradual
y por etapas y considerar en forma prioritaria los aspectos relacionados con la constitu-
¢ién del mercado comiin, dejando en cambio un grado amplio de autonomfa para cada
pafs en la determinacién de otros aspectos fiscales.

Concebida de esta forma, la armonizacién fiscal se deberd centrar en 1) algunos
aspectos de la polftica tributaria y de la polftica de incentivos fiscales que sean indispen-
sables para evitar distorsiones en las condiciones de competencia del MERCOSUR, y
2) eliminar tratamientos discriminatorios que atenten contra el libre acceso al mercado
y asegurar el mantenimiento de los mdrgenes de preferencia que se creardn a través del
arancel externo comin (AEC) y el programa de liberacién comercial. Los demds
aspectos de la polftica fiscal, especialmente los vinculados con la politica del gasto, el
endeudamiento publico, la polftica de empresas publicas, la distribucién de la carga
tributaria, etc., quedardn reservados a la definicién separada de cada pafs.
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II. NECESIDAD DE LA ARMONIZACION TRIBUTARIA

De acuerdo con lo expuesto, los aspectos prioritarios de la armonizacién fiscal corres-
ponden a la polftica tributaria y, dentro de ésta, a aquellos tributos e incentivos mds
directamente vinculados con la formacién del mercado comuin. Este tipo de distorsién
en la competencia del grupo provocada por los impuestos internos, tiende a ocultarse
en las primeras etapas de la integracién, cuando la produccién interna se halla protegida
por los aranceles y otras medidas restrictivas de tipo no arancelario. Pero a medida que
avanza el proceso de liberacién comercial, mediante la reduccién gradual de los arance-
les y de las barreras no arancelarias, las distorsiones que la tributacién interna introduce
en el precio de los productos intercambiados se hacen cada vez m4s evidentes y adquiere
mayor importancia.

En realidad, las distorsiones que los impuestos internos pueden generar en un
proceso de integracion como el MERCOSUR, y que deben tratar de corregirse median-
te medidas de armonizaci6n, son de dos tipos:

1) distorsiones en las condiciones de competencia de los productos inter-
cambiados, en virtud de la alteracién que produce en la estructura
relativa de precios y costos de los bienes susceptibles de intercambio, y

2) distorsiones en Ia rentabilidad de los proyectos que afecta la localizacién
de las inversiones favorecidas por la ampliacién del mercado. En este
caso, la tributacién interna al afectar en forma diferenciada la rentabili-
dad de las inversiones, impide que su localizaci6n se realice tinicamente
por razones econémicas e influye para que el cambio tienda a reflejar
mds bien diferentes tratamientos tributarios.

El primer tipo de problemas de la tributacién interna se refiere bdsicamente a
los impuestos internos sobre bienes y servicios, ya sean de tipo general (como el IVA)
o de tipo selectivo (impuestos internos o especificos), que generalmente se agregan al
precio de los bienes y servicios intercambiados. Del mismo tipo son las distorsiones en
las condiciones de competencia que pueden generar los incentivos tributarios a las
exportaciones no tradicionales.

En definitiva lo que se busca respecto de estos impuestos internos sobre bienes
y servicios, es que los bienes importados de otros Estados Partes tengan el mismo
tratamiento tributario que similares bienes producidos localmente. Es decir que la carga
tributaria que aumenta el precio de los bienes y servicios que compiten entre si sea
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igual, sin importar el origen de los mismos (nacionales o importados). Este criterio
también se conoce como "principio de no discriminacién".

En cambio, el segundo tipo de problemas que al afectar la rentabilidad de los
proyectos puede distorsionar la localizacién de las nuevas inversiones (0 la movilidad de
los factores de produccién), se refiere mds bien a los impuestos directos aplicados sobre
las empresas y las personas fifsicas. Bdsicamente ellos son el impuesto a la renta de
empresas y personas fisicas, asf como los incentivos tributarios a la inversién que se
ofrecen en casi todos los pafses. Como se menciona arriba, se trata de impuestos e
incentivos a la inversién que afectan la libre movilidad de los factores de la produccién,
especialmente el capital que se siente atrafdo por las nuevas oportunidades que ofrece
el mercado ampliado. En este caso también deberfa investigarse los acuerdos para evitar
la doble tributacién del impuesto a la renta, que hayan firmado los Estados Partes.

La correccién de ambos tipos de distorsiones requiere que se apliquen mecanis-
mos de armonizacién que se comentan a continuacién.
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III. MECANISMOS DE ARMONIZACION TRIBUTARIA

Existen bdsicamente dos mecanismos de armonizacién tributaria: 1) la uniformacién y
2) la compatibilizacién.

El concepto de uniformacién es el mds conocido mecanismo de armonizacién y
significa igualar las cargas impositivas que recaen sobre la misma materia imponible, en
igualdad de circunstancias, usado para determinado tributo. Es decir, el concepto de
uniformacién significa aplicar la misma ley tributaria en todos los pafses miembros. De
esta forma la uniformacién significa la igualacién de la estructura técnico formal del
impuesto y la aplicacién de tasas iguales. Esta igualdad de los sistemas tributarios en un
grupo de integracién, introduce un factor de rigidez muy severo, ya que para corregir
las distorsiones de los impuestos en el mercado comiin, obliga a renunciar totalmente
a la soberanfa tributaria. Por ello, este mecanismo de uniformacién solo tiende a
utilizarse en estados muy avanzados de los grupos de integracién econémica. A modo
de ejemplo puede citarse que en la Comunidad Econémica Europea, este método de
armonizacién todavfa no se utiliza en ningiin caso, pese al estado avanzado de este
grupo de integracién, aunque se camina en esa direccién.

En cambio, el concepto de compatibilizacién implica un mecanismo menos rigido
que consiste en efectuar ciertas modificaciones en los elementos constitutivos de un
impuesto para armonizar su aplicacién en los Estados Partes con el objeto de evitar los
efectos distorsionantes en el proceso de integracién. En este caso se trata de adecuar
la estructura de los impuestos para que puedan aplicarse mecanismos compensatorios
que permitan neutralizar o compensar los efectos distorsionantes de la disparidad de
carga tributaria sobre el proceso de integracién. La compatibilizacién no exige uniformar
los impuestos en todos los pafses, sino neutralizar las perturbaciones que su desigualdad
provoca en los procesos de integracién. Es decir, que aunque coexistan impuestos
diferentes en los Estados Partes, se aplican mecanismos que permiten compensar las
diferencias de tratamiento. De este modo los pafses mantienen su independencia para
aplicar los diversos impuestos (estructura y nivel de la carga tributaria) y s6lo deben
aceptar normas comunitarias para aplicar esos mecanismos de compensacién o compati-
bilizacién.

Estas modificaciones pueden referirse a los principios jurisdiccionales de imposi-

cién, es decir, la determinacidn del pafs al cual corresponde el derecho de establecer y
percibir impuestos internos sobre bienes y servicios o sobre rentas y patrimonios.
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Como regla general, posiblemente durante la etapa inicial del MERCOSUR, la
armonizacién tributaria entre los Estados Partes deberd efectuarse conforme el concepto
de compatibilizacion de los impuestos, mds que con base en la bisqueda de la uniforma-
cién, que tenderd mds bien a ser aplicada en una etapa mds avanzada del proceso de
integracién.
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IV. LA ARMONIZACION DE LOS IMPUESTOS INTERNOS
SOBRE BIENES Y SERVICIOS

La necesidad de eliminar distorsiones en la competencia y de asegurar el perfecciona-
miento del MERCOSUR, hace que la armonizacién de los impuestos internos sobre
bienes y servicios sea necesaria, especialmente cuando se perfeccione el mercado.

Dentro de estos impuestos quedan comprendidos 1) los impuestos generales al
consumo, que a veces reciben diversas denominaciones, pero que se caracterizan por
cumplir una amplia gama de bienes y servicios, y 2) los impuestos selectivos que se
aplican sélo sobre ciertos bienes y servicios. En tanto los primeros se aplican de manera
generalizada generalmente adoptan latécnica del valor agregado (impuestos plurifdsicos
no acumulativos), los impuestos selectivos o especfficos al consumo sélo se aplican sobre
ciertos bienes y servicios (tabacos, bebidas alcohdlicas, combustibles, gaseosas, bienes
suntuarios, etc.), con tasas diferenciales y adoptando la forma técnica monofisica
aplicada al nivel del productor o importador de los bienes gravados.

La armonizacién de estos impuestos internos sobre bienes yservicios, debe evitar
que un bien determinado que se venda en un Estado Parte soporte una carga impositiva
diferente por el hecho de ser originario de otro Estado Parte. A este aspecto se refiere
concretamente el art. 7 del tratado del MERCOSUR, que prohfbe ese tratamiento
diferenciado.

La primera situacién en que se producirfa esta clase de distorsién ocurrirfa en
los casos en que se establecieran impuestos internos que discriminaran el tratamiento
entre mercancfas producidas en el propio pafs y las importados. Los impuestos internos
que se aplican exclusivamente o con una tasa diferencial a los bienes importados
producen un efecto econdémico similar al arancel de importaciones, ya que elevan el
precio del producto importado con respecto al de produccién doméstica. Es decir, que
por viade impuestos internos se estarfa reintroduciendo el arancel de importaciones que
se estd reduciendo mediante el programa de liberacién comercial.

Si ademds se considera que el tratado prevé la aplicacién de un arancel externo
comin (AEC) respecto a importaciones de terceros pafses, el principio de no discrimina-
cién entre bienes nacionales e importados en los impuestos internos, también debe regir
respecto a las importaciones provenientes de terceros pafses.

Otra importante distorsion es la que resulta de la acumulacién de impuestos

internos que se produce cuando en el comercio internacional, el pafs productor o
.exportador de los bienes intercambiados los grava y también lo hace el pafs importador
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o consumidor. Para evitar esta distorsién en el comercio entre Estados Partes, es
necesario que éstos lleguen a un acuerdo que determine cual de ellos, importador o
exportador, retiene la potestad exclusiva de imponer este tipo de tributos internos. Para
ello es necesario elegir un principio jurisdiccional uniforme para la aplicacién de dichos
impuestos. Estos principios pueden ser: 1) principio de imposicién exclusiva en el pafs
de origen y 2) principio de imposicién exclusiva en el pafs de destino.

Segiin el principio de tributacién exclusiva en el pafs de origen, los productos
que sean objeto de comercio en el grupo, sélo pagardn el impuesto del pafs productor
o exportador, cualquiera fuera su destino. Los bienes o servicios llevan incorporados en
su precio los impuestos pagados en el pafs donde se originaron, considerdndose el
mercado ampliado como un mercado interno. En este caso el paso de las mercancfas de
un pafs a otro carece de relevancia desde el punto de vista fiscal, por lo que -desde este
punto de vista-, podrfan suprimirse las aduanas. Pero para eliminar las posibles diferen-
cias de tratamiento entre bienes nacionales e importados, este principio requiere que se
uniformicen o igualen en todos los pafses los criterios y niveles de los impuestos internos
sobre bienes y servicios.

En cambio, segiin el principio de imposicién_exclusiva en el pafs de destino, las
mercancfas o servicios intercambiados entre los pafses miembros sélo pagan el impuesto

en el pafs importador, procediendo el pafs exportador a exonerar de impuesto la
operacién de exportacién y a devolver el total de impuestos que se hubiera pagado en
etapas anteriores del proceso de fabricacion y/o comercializacién. De esta forma el pafs
productor exporta los bienes libres de impuesto y el pafs importador aplica al bien
importado sus propios tributos internos, con lo que la carga tributaria que soportan los
bienes importados es igual a la que recae sobre similares bienes nacionales. En este caso,
al mismo tiempo se evita la discriminacion tributaria segin el origen de los bienes, se
permite que cada pafs aplique el nivel de carga tributaria que estime conveniente. Se
tiene asf la ventaja de otorgar flexibilidad a los pafses para manejar en forma indepen-
diente su polftica tributaria, al mismo tiempo que se asegura -desde el punto de vista
impositivo- la igualdad competitiva de las mercaderfas, independientemente de su origen.

La aplicacién de cualquiera de estos dos principios jurisdiccionales resuelve el
problema de la posible discriminaci6n tributaria para los bienes comercializados en el
grupo. Sin embargo, la posibilidad de que existan tasas o impuestos diferentes en los
pafses del MERCOSUR, aconseja en que estas etapas iniciales del proceso, el principio
de pafs de destino sea preferible a la del pafs de origen. Asf se asegura que en el
territorio de un mismo pafs un bien determinado soporte la misma tributacién, sea
originario de ese pafs o de otro pafs miembro. Por otra parte, los impuestos son pagados
por los consumidores al fisco de su propio pafs, mientras que la aplicacién del principio
de origen ocasiona una transferencia de los consumidores de un pafs al fisco de otro
pafs.

En los pafses de la CEE la armonizacién de estos impuestos todavfa se realiza

en base al principio de destino (Sexta Directiva de la CEE), lo que significa realizar los
ajustes en frontera, pero actualmente se estd analizando la transici6n gradual hacia la
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aplicacién del principio de origen, lo que significarfa igualar en el futuro los impuestos
generales al consumo (IVA).

La adopcidén del principio de tributacién exclusiva en el pafs de destino, requiere
que los impuestos internos al consumo permitan aplicar adecuadamente los ajustes

fiscales en frontera. Estos ajustes comprenden:

1) En el pafs exportador: :

a) La exencién o exoneracién de estos impuestos al consumo a la operacién
de exportacién. y
b) La devolucién de los impuestos al consumo pagados por el exportador

por sus compras de insumos o bienes gravados..

2) En el pafs importador:
a) la aplicacién de sus impuestos al consumo sobre las mercancfas y servi-
cios importados, de tal manera que soporten igual carga tributaria que
los bienes nacionales similares.

La aplicacién adecuada de estos ajustes depende de: i) la identificacién precisa
de los tributos que deben exonerarse y/o devolverse en el pafs exportador, asf como de
los que deben cargarse en el pafs importador; ii) que la estructura técnico formal de los
impuestos al consumo permita realizar en forma simple el cdlculo del monto de tales
impuestos para proceder a su devoluci6n; iii) que las bases imponibles sobre las que se
realizan estos cdlculos sean claramente determinables y homogéneas con la de los bienes
similares de produccién doméstica.

Por la adopcién de impuestos generales al consumo tipo valor agregado en
Argentina, Brasil y Uruguay ya se estdn realizando los ajustes en frontera en la forma
indicada, lo mismo que el proyecto de IVA recién aprobado en Paraguay, lo que
claramente sugiere para esta primera etapa la armonizacién de estos impuestos en base
al principio de destino.

El mismo principio de destino debe aplicarse tanto a los impuestos generales al
consumo, como a los impuestos selectivos o especfficos que s6lo gravan ciertos produc-
tos. Es decir, que para estos impuestos se estarfa armonizando en base al mecanismo de
compatibilizacion.

En cambio, la adopcion . del principio de tributacién exclusiva en el pafs de
origen, aunque parece mds evolucionada, resulta mds diffcil de aplicar en la etapa inicial
del proceso de integracién. Esta alternativa es ahora mds diffcil, porque se requiere que
los impuestos al consumo de los cuatro pafses sean iguales, tanto en su estructura como
en las tasas. Ademds este principio requiere que el pafs importador permita que sus
contribuyentes importadores computen cuando vendan esos bienes un crédito por el
impuesto pagado en el pafs exportador. Esta es la transferencia de recaudacién entre el
consumidor del pafs importador y el fisco del pafs exportador de que antes se hablaba.
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El principio de origen parece mds evolucionado porque no requiere las aduanas,
ya que no requiere ni los ajustes en frontera en la exportacién, ni aplicar impuestos
sobre la importacién. Pero aunque la supresién de las aduanas puede parecer atractiva
para facilitar el comercio, hace recaer todo el control tributario en la administracién de
los impuestos internos, 1o que obviamente requiere administraciones muy eficientes.
Como esa no es hoy la situacién prevaleciente en los pafses del grupo y en general en
toda América Latina, resulta preferible mantener ahora las aduanas. Téngase en cuenta
que la misma CEE, donde existen administraciones tributarias mds eficientes que en el
grupo, recién luego de mds de treinta afios del proceso de integracién va a suprimir las
aduanas a fines de 1992. Sin embargo, todavfa los pafses de la CEE no han logrado
ponerse de acuerdo para armonizar en el futuro los impuestos generales al consumo.?

En definitiva se sugiere adoptar ahora la armonizacién de los impuestos al
consumo en base al principio de destino.

‘Las bases de aplicacién de los distintos impuestos al consumo deben ser homogé-
neas. Para ello serd necesario convenir ciertas normas comunitarias relativas a la
determinacién de la base imponible, la cual debe incluir el arancel aduanero cuando éste
exista, ya que de lo contrario se reducirfa el margen de preferencia otorgado a la
produccién del grupo.
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V. LA ARMONIZACION DE LOS INCENTIVOS TRIBUTARIOS
A LAS EXPORTACIONES

En general, los incentivos tributarios a las exportaciones son incompatibles con un acuer-
do de integraci6n econ6mica, ya que de acuerdo con su diferente nivel, introducen
distorsiones en la competencia del comercio subregional. Por ello, en caso de existir se
requieren normas que prevean su armonizacion. Asf por ejemplo en el caso del CARI-
COM existe una norma comunitaria que establece el mdximo de beneficios a las
exportaciones que se pueden otorgar. En cambio, en el Pacto Andino, sibien se hicieron
varios estudios técnicos sobre el tema, pricticamente no se llegé a acordar alguna norma
comunitaria.

Finalmente el tratado de la Comunidad Econémica Europea prohfbe a los
Estados Partes que ayuden o subvencionen cualquier actividad de exportacién, de modo
que puedan vender a un precio menor que su competencia en los pafses miembros.

Para aclarar bien este punto, debe sefialarse que aquf nos referimos a los
incentivos tributarios a las exportaciones no tradicionales o manufactureras, que general-
mente se adicionan a la exoneracién y/o devolucién de los impuestos indirectos internos
a los exportadores arriba comentado. Estos incentivos adoptan varias formas, pero
generalmente se conceden en un porcentaje del valor FOB de exportacién, como
reintegros globales de impuestos internos, con la denominacién genérica de reembolsos,
reintegros, CERTEX, CATS, etc. Los criterios de concesién de estos incentivos, su
forma de cédlculo y su cuantfa varfa de pafs en pafs. Dado que generalmente se otorgan
adicionalmente a la devolucién de impuestos internos sobre bienes y servicios, que
tienen mecanismos separados de devolucién, (como ocurre con el IVA y los impuestos
selectivos), en general se conceden como una devolucién global de otros impuestos
internos que pueden haber afectado el costo de los productos exportados (impuestos
directos, impuestos locales a las ventas, etc.). Dentro de estos incentivos, en varios pafses
también se aplican sistemas de "draw-back"y de admisi6én temporaria. En algunos casos
ademds de los incentivos tributarios, se conceden incentivos financieros a las exportacio-
nes.

Dados los porcentajes en que se conceden estos beneficios, su cardcter de
devolucién global e indiscriminada de impuestos internos, y en tanto su monto exceda
efectivamente los impuestos internos pagados, estos reintegros constituyen subsidios a
las exportaciones que adoptan esa forma de devolucién global de impuestos internos
para respetar formalmente las reglas del GATT, que prohfben en general otorgar
subsidios a la exportacién de productos manufacturados.
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Por ello, cuando en un grupo de integracién se aprueba formalmente la adopci6n
del principio de destino, reglamentdndose comunitariamente todos sus aspectos, desde
los impuestos elegibles para su devoluci6n, hasta su forma de célculo y mds ain cuando
se adopta un arancel externo comiin, estos incentivos a las exportaciones manufactureras
adquirirdn el caricter de subsidio al comercio intrarregional y serd necesario proceder
a su armonizacién, ya sea suprimiéndolos para el comercio subregional o condiciondndo-
los de tal manera que puedan ser comunitariamente utilizados, sin provocar deformacio-
nes en el flujo comercial del grupo.

Si bien estos beneficios han tendido a reducirse en los iltimos afios, todavfa
tienen significacién en algunos pafses del MERCOSUR, principalmente el régimen de
"draw-back",los reintegros a la exportacién yel sistema de admisién temporaria. Ademds
entre los empresarios existe preocupacién por saber cuales pueden ser las consecuencias
de la liquidacién de los incentivos a las exportaciones con la plena vigencia del MER-
COSUR, principalmente del "draw-back" y la admisién temporaria.

De acuerdo con las normas del tratado, corresponde distinguir dos tiempos. El
primero se refiere al perfodo de transicién, o sea hasta fines de 1994, cuando el mercado
comin todavfa no ha sido completado. Es respecto de este lapso que corresponde
discutir la pertinencia de eliminar o mantener los estfmulos a la exportacién. En cambio,
para méds adelante cuando rija plenamente el mercado comuin, no parece caber otra
alternativa que la eliminacién de los incentivos a la exportacién para el comercio
intragrupo. Por ello, en la primera etapa debe discutirse y acordarse sobre la armoniza-
cién de estos incentivos.

Y respecto del comercio con terceros pafses, el uso de incentivos a las exporta-
ciones en principio no implicarfa una distorsién en las condiciones de competencia entre
los productores del Grupo, por lo que podrfa dejarse su mantenimiento sin armonizar,
en tanto el MERCOSUR no aplique una polftica comunitaria de fomento a las exporta-
ciones al resto del mundo. Sin embargo, en este campo deberfan tenerse en cuenta las
normas del Cédigo de Subsidios y Derechos Compensatorios del GATT, asf como los
acuerdos firmados por los pafses miembros con el Gobierno de Estados Unidos sobre
esta materia.

En definitiva, los incentivos a las exportaciones deben ser armonizados para el
comercio subregional en el perfodo de transicién (hasta 1994) y luego mds bien deberfan
eliminarse.

Respecto del comercio con terceros pafses, en principio no habrfa necesidad de
proceder a su armonizacion y los pafses podrfan aplicarlos libremente para ese comercio.
Sin embargo, puede ser conveniente que también se armonicen para ese comercio, silas
empresas de dos 0 mds pafses del Grupo quieren acceder al mercado de terceros pafses
de manera conjunta. Es decir, que el grupo puede también decidir actuar ante el resto
del mundo de manera coordinada, lo que requerird que estos beneficios sean similares
0 armonizados.
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VL. LA ARMONIZACION DE LOS IMPUESTOS A LAS UTILIDADES,
A LA RENTA Y AL PATRIMONIO

La armonizacién de estos impuestos serd necesaria, dentro de la dindmica del proceso
de integracion, sélo en la medida en que 1) estos tributos afecten la localizacién de los
factores productivos entre los pafses miembros al afectar la rentabilidad de las inversio-
nes y 2) en cuanto alteren las condiciones de competencia en los casos en que sean
trasladados a los precios de los productos.

En este campo, obviamente se trata de eliminar las distorsiones tributarias a la
libre circulacion de factores de la producci6n, particularmente el capital y el trabajo.
Dado que la movilidad del capital es mucho més acentuada que la del factor trabajo, ya
que actualmente el capital migra constantemente, por ahora nos concentraremos en el
andlisis de los impuestos que pueden afectar la movilidad del capital.

La importancia relativa de las diferencias de tributacién a la renta y al patrimo-
nio sobre la localizacién de las inversiones serd creciente en el tiempo a medida que se
acentia el proceso de integracién. Cuando avance el Programa de Liberacién Comercial,
el tamafio del mercado serd el mismo cualquiera que sea el pafs en que se radique la
inversiéon. Ademds la aplicacion del Arancel Externo Comiin tenderd a definir los
mismos niveles de proteccion en todo el grupo y el proceso de armonizacién de polfticas
tenderd a compatibilizar en alguna medida las normas aplicables en todos los Estados
Partes. :

En este contexto parece conveniente iniciar un proceso gradual de armonizacién
de los impuestos a la renta y al patrimonio que permita aplicar algunas medidas de
coordinacién en el futuro. Dentro de este esquema, y pensando en la movilidad del
capital, es mds importante la armonizacién de los impuestos que gravan las utilidades de
las empresas y los patrimonios empresariales, ya que éstos afectan mds directamente la
localizacién de las inversiones y ademds en determinadas condiciones, pueden trasladarse
a los precios de los articulos producidos o vendidos.

Entre otros motivos, debido a que a este tipo de impuesto s6lo puede aplicarse
un mecanismo de armonizacién, la uniformacién o igualacién, el proceso de armoniza-
cién deberd ser muy gradual. En el corto plazo no se requerird armonizar las cargas
impositivas, por las vinculaciones que éstas tienen con la polftica tributaria interna de
cada pafs. En cambio, se podrfa comenzar la armonizacién a través de la comparacién
y coordinacién de las estructuras técnicas de los impuestos, es decir, de las definiciones
del sujeto del impuesto, del concepto de renta, del principio jurisdiccional, de 1a base
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de cdlculo, las exenciones yde otros aspectos que tipifican el impuesto. Una vez logrado
un nivel de compatibilizacién que permita efectuar comparaciones claras en el nivel de
la carga tributaria de los pafses, serd posible tender hacia su aproximacién, en la medida
que lo vaya requiriendo el avance de los demds mecanismos de la integraci6n.

Dentro de ese conjunto de elementos que permiten definir la estructura técnica
del impuesto a la renta de las empresas y al patrimonio, un aspecto que debe analizarse
desde el principio se refiere a los principios jurisdiccionales aplicados, asf como en el
impuesto a la renta relativo al tratamiento de la inversion extranjera, ya sea directa en
empresas o en colocaciones (dividendos de acciones, intereses, royalties, etc.).

De manera similar debe estudiarse la tributacién patrimonial aplicadas sobre las
empresas, ya sea que se grave el patrimonio neto de las empresas o los activos de las
mismas. Si aceptamos que estos impuestos son a cargo de las empresas porque no
pueden trasladarlos a los consumidores afectardn sus resultados y en definitiva la tasa
de retorno de las inversiones. En caso contrario, si se trasladan a los precios tenderdn
a afectar las condiciones de competencia en el grupo y por ello también requerirdn
ciertas normas de armonizacion.

Un aspecto adicional a sefialar, es que en la Comunidad Econémica Europea
pricticamente no se ha avanzado en la armonizacién de estos impuestos sobre la renta
y el patrimonio, pese a que la integracién avanzé profundamente en otros campos y la
armonizacién tributaria interna se realiz6 mds bien en el campo de los impuestos
internos sobre bienes y servicios. Es decir, que la diferencia de tributacién a la renta y,
en menor medida al patrimonio, no impidi6 que la Comunidad Econ6mica avanzara
vigorosamente en el proceso de integracién econémica. Por ello, se estima que en esta
drea el proceso de armonizacion tributaria puede ser mds gradual y lento.
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VII. LA ARMONIZACION DE LOS INCENTIVOS TRIBUTARIOS
A LA INVERSION

Finalmente cabe hacer referencia a los incentivos tributarios que denominamos a la
inversién para diferenciarlos de los que favorecen a las exportaciones. Nos referimos al
conjunto de incentivos o beneficios que generalmente se otorgan a las empresas y/o
inversores en determinadas regiones de cada pafs o en ciertas actividades favorecidas.
Estos incentivos tributarios son de uso intenso en varios de los pafses del grupo,
particularmente en Argentina y Brasil. Por lo general se conceden como exenciones,
desgravaciones o exoneraciones en el impuesto sobre la renta, impuestos al patrimonio
y en algunos casos, hasta en el IVA.

Como resulta obvio, estos incentivos vienen a modificar la carga tributaria b4sica
definida en cada una de las leyes de los respectivos impuestos. Ya sea para favorecer las
inversiones en determinadas regiones del pafs o en ciertos ramos de actividad que se
consideran prioritarios, generalmente se conceden generosas desgravaciones e incentivos
que reducen y a veces hasta anulan la carga tributaria efectiva. Pueden consistir en la
exencidn total o parcial del impuesto, en la reduccién de la base imponible, deducciones
por inversiones o reinversiones realizadas, regfmenes especiales de depreciacién acelera-
da, etc. Por los general, estos beneficios promocionales adoptan la forma de incentivos
tributarios, es decir, que reducen los impuestos a cargo de las empresas beneficiarias.
Pero iltimamente en algunos pafses se han transformado estos subsidios ocultos (o
"gastos tributarios” como se denominan con mayor precisién) en subsidios explfcitos
otorgados anualmente en el presupuesto de gastos. En este tltimo caso, las empresas
beneficiarias deben pagar sus impuestos normalmente, pero reciben los “certificados de
crédito fiscal”,con los que pueden cancelar sus obligaciones tributarias. Asf se aumenta
la transparencia del sistema.

Dado que estos incentivos tributarios obviamente significan una alteracién de la
estructura tributaria bdsica, también serd necesario realizar acuerdos sobre las modalida-
des, condiciones y nivel de tales incentivos. Como ademds estos beneficios generalmente
se otorgan en el impuesto sobre la renta, aunque a veces se extienden a los impuestos
al patrimonio y hasta al mismo IVA, parece conveniente considerar su armonizacién
luego del andlisis de los impuestos a la renta y el patrimonio.

Debe recordarse que la falta de coordinacion de estos incentivos tributarios a la
inversién, ha producido en algunos casos verdaderas "guerras de incentivos" entre los
pafses miembros de un grupo de integracién, con la finalidad por algunos pafses de
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ofrecer tempranas y mayores ventajas. Algo asf sucedié hace tiempo en el Mercado
Comiin Centroamericano, por lo que fue necesario acordar normas comunitarias sobre
los incentivos tributarios a la inversién. Este comentario no se hace para sugerir la
urgencia de la necesidad de la armonizacién de los incentivos a la inversién, sino mds
bien para llamar la atencién sobre el tema. Dada la situacién vigente con estos incenti-
vos en los pafses del Grupo, parece que su armonizacién puede considerarse luego del
andlisis del impuesto a la renta.
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VIII. ESTRUCTURA TRIBUTARIA DE LOS PAISES DEL MERCOSUR

En esta seccién se comenzard por comentar la presi6n tributaria global de Argentina,
Brasil, Paraguay y Uruguay, a efectos de ponderar ycomparar la importancia cuantitativa
de las recaudaciones tributarias en los cuatro pafses. Luego se analizard la composicién
o estructura tributaria por grupos de impuestos en cada pafs a efectos de ponderar la
importancia de cada tipo de impuesto y posteriormente se analizard con mayor detalle
los principales impuestos vigentes en cada pafs, particularmente desde el punto de vista
de como pueden afectar el desarrollo del MERCOSUR, vy en especial el comercio
interno del grupo.

En definitiva, se tratard de comparar los principales impuestos vigentes en cada
pafs para detectar las similitudes y diferencias existentes. En particular, se analizar4 la
posicién relativa de Uruguay.

1. Nivel de impesicién o presién tributaria

En primer lugar se har4 la comparacién del coeficiente de tributacién o presién tributa-
ria (relacién porcentual entre las recaudaciones de un afio determinado y el PBI de ese
mismo afio). Debe aclararse que comprende todos los tributos recaudados por el
Gobierno Central, Estados y Municipios; ademds se incluyen los aportes de seguridad
social.

La mayor presion fiscal correspondié a Uruguay con 24.0%, seguido por Brasil
con 23.9%, Argentina 22.2% y Paraguay 10.4%. En el caso de Argentina, este valor ha
estado en niveles mds altos para afios anteriores y el presupuesto para 1992 lo ha
estimado en 24.0% del PIB.

De esta forma, la presion tributaria global es similar en tres de los cuatro pafses
y sustancialmente mds baja en el caso de Paraguay. Cabe agregar que Argentina, Brasil
y Uruguay forman parte del grupo de pafses de América Latina que tienen mayor
coeficiente de tributacién, acompaiiados por Chile. En cambio, la presién tributaria
media de América Latina oscila alrededor del 14%. Por otra parte es sabido que los
pafses de mayor grado de desarrollo, por lo general tienen coeficientes de tributacién
mis elevados, tal como ocurre en Estados Unidos (30%) y los pafses de la Comunidad
Econdémica Europea, donde oscila del 35% al 55% del PBI.
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En definitiva desde el punto de vista del nivel global de la tributacién, la
situacion es parecida para los productores de Argentina, Brasil y Uruguay, ya que sus
costos o beneficios son afectados por un monto similar de impuestos. En cambio, desde
este punto de vista la situacion es mds favorable en Paraguay, donde el nivel de tributa-
cién es sustancialmente mds bajo.

2. Estructura o composicion de las recaudaciones tributarias

Si en cambio, se analizan las recaudaciones por tipo de impuestos se nota que existen
algunas simetrfas, pero también aparecen diferencias. Por un lado en los cuatro pafses
se observa un fuerte énfasis en los impuestos internos al consumo, que en Paraguay
representan el 38% del total recaudado y en Argentina, Brasil y Uruguay generan el
44% del total de las recaudaciones. Asimismo estos tres pafses muestran un elevado
porcentaje de la recaudacion de los impuestos sobre salarios 0 mano de obra, ya que
alcanza el 29% en Argentina y Brasil y a casi el 34% en Uruguay. Acd corresponde
resaltar la fuerte incidencia en Uruguay de los impuestos sobre la mano de obras. En
Paraguay estos impuestos sélo llegan al 12%. En la tributacién sobre salarios, se incluyen
los aportes personales y patronales, de seguridad social, asf como otros gravdmenes a
cargo de las empresas que se aplican sobre las néminas de salarios.

Es decir, que en los casos de Argentina y Uruguay el grueso de las recaudaciones
provienen de los impuestos indirectos al consumo (IVA y selectivos) y sobre la mano de
obra (74% en el primer caso y 78% en el segundo). En cambio, en ambos casos, son
débiles las recaudaciones de impuestos a la renta. En Uruguay son mds importantes los
impuestos al patrimonio que sobre la renta.

En el caso de Brasil también se nota un fuerte énfasis en los impuestos al
consumo y sobre la mano de obra, pero la diferencia sustancial con los dos paises
anteriores reside en la importancia de los impuestos a la renta, que representan el 22%
del total. En cambio, en Brasil son poco significativos los impuestos al capital, sobre el
comercio exterior y otros tributos no especificados. Es decir, que Brasil, por un lado,
presenta una estructura tributaria mé4s repartida entre impuestos a la renta, sobre el
consumo Yy sobre la mano de obra. Por otro lado, la estructura de Brasil descansa en
mayor medida que la Argentina en impuestos generales y sistemdticos. En cambio, en
Argentina y Uruguay la imposicién al comercio exterior tiene mds peso relativo que la
imposicién a la renta. En Brasil, los impuestos al comercio exterior apenas recaudan el
2.2% del total. Por iltimo, en el caso de Paraguay la imposicién al comercio exterior es
la més significativa de los .cuatro pafses (18% del total recaudado) y junto con la
imposicién al consumo representa el 56% del total.

Los datos de la estructura tributaria que se comentan arriba, corresponden
esencialmente a los afios 1989/1990, y si bien se carece todavia de datos completos y mds
actualizados para los cuatro pafses, existen algunos datos parciales que sugieren algunos
cambios que interesa comentar. Asf{ por ejemplo, en el caso de Argentina, los datos
preliminares de 1991 indican un descenso de los impuestos al comercio exterior, que en
1991 s6lo representaron el 4.2% del total recaudado. Ello se ha debido a la casi total
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eliminacién de los derechos de exportacién y a la reforma arancelaria realizada en
consonancia con el proceso de apertura econmica en curso, con lo que los impuestos
bajaron a solo el 0.16% del total recaudado en 1991. En cambio, se mantuvo la impor-
tancia de los impuestos internos al consumo que se estima continuardn aumentando su
peso relativo en 1992, debido al buen comportamiento recaudatorio del IVA, los
impuestos internos y los impuestos a los combustibles y gas. Asimismo también aumento
en 1991 el peso relativo de los impuestos al capital, ya que representaron el 7.6del total
recaudado en 1991.

En este iltimo afio, también habrfa aumentado la participacién del impuesto a
las rentas, ya que lleg6 al 7.6% del total recaudado. En 1991, la presion tributaria total
de Argentina lleg6 al 22.2% del PIB y se estima que aumentard en 1992 al 24% de
acuerdo con el presupuesto para este afio.

En el caso de Brasil, en 1991 se produjo una cafda importante de la presién
tributaria total ya que bajé al 23.5del PIB, frente al 28.15% en 1990. En lo que respecta
a la estructura o composicién de las recuadaciones de Brasil de 1991, se notan los
siguientes cambios respecto a 1989/1990:un debilitamiento de las recaudaciones totales
del impuesto sobre la renta y un leve ascenso de la participacién de los impuestos al
capital. En cambio, en términos generales se mantuvo estable la participacién de los
impuestos al consumo y sobre la mano de obra. En buena parte la cafda del impuesto
a la renta en 1991 se debié a la eliminacién de su indexacién aprobada en ese afio (se
repuso a fines de diciembre 1991). Ademds la presién tributaria total de 1989 (28.15%
del PIB), estuvo influenciada por algunas medidas extraordinarias aplicadas en ese afio,
como la ampliacién de la aplicacién del impuesto sobre operaciones financieras (IOF),
la congelacién de los depdsitos bancarios, etc. Es decir, que los datos del afio 1990
deben mds bien tomarse como de cardcter extraordinario y que la presién del 23.85%
del PIB en 1991 estd mds en lfnea con los datos de los ultimos afios (alrededor del 23%
del PIB).

En sintesis, y para terminar esta seccion debe subrayarse que por un lado el
coeficiente de presion tributaria total es similar en los casos de Argentina, Brasil y
Uruguay (alrededor del 23% del PIB) y sensiblemente inferior en el caso de Paraguay
(8%). En cambio, la estructura o composicion tributaria presenta algunas similitudes y
diferencias. Por un lado, en los cuatro casos se nota una clara preponderancia de los
impuestos internos al consumo, que salvo Paraguay representan mds del 42% del total
recaudado. Ademds Argentina, Paraguay y Uruguay tienen un bajo porcentaje de sus
recaudaciones provenientes del Impuesto sobre la Renta (menos del 10% del total),
mientras que en Brasil el impuesto a la renta generalmente origina alrededor del 20%
del total recaudado. Los impuestos internos al consumo de tipo general aplicados en
Argentina, Brasil y Uruguay siguen la técnica del valor agregado, en tanto que Paraguay
lo aprobé a fines de 1991, para ser aplicado en julio de 1992. En Brasil, el IVA es
aplicado a nivel estadual y se denomina impuesto sobre circulacién de mercancfas y
servicios (ICMS).
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Los impuestos al capital son bajos en los cuatro pafses, ya que en ninguno
superan el 6% de total recaudado. Por su parte, los impuestos sobre el comercio exterior
(especialmente sobre importaciones) son mds bajos en Brasil y Argentina, en tanto
representan un porcentaje mayor en Uruguay y Paraguay. Ademds en los casos de
Argentina, Brasil y Uruguay se halla en ejecucién un proceso de apertura econdmica,
via abatimiento de aranceles, que reducird todavfa mds su importancia recaudatoria.
Finalmente, la tributacién sobre la mano de obra es importante en Argentina, Brasil y
Uruguay, alcanzando en este ultimo pafs la participacién mdxima del total recaudado
(34%).

Naturalmente esta comparacién muestra similitudes y diferencias por grandes

categorfas de tributos, ya que el andlisis mds detallado que se hard luego, muestra que

ain el mismo impuesto presenta diferencias cuando se analiza la legislacion particular

~ de cada pafs. De tal forma, que las conclusiones que siguen solo tienen carécter prelimi-

nar, hasta que sean confirmadas o modificadas por el estudio particular de cada impues-
to vigente en los cuatro pafses.

3. Anilisis comparativo por principales grupos de impuestos

Para presentar este resumen comparativo, se partird de los resimenes sobre el sistema
tributario de cada pafs incluidos en el Apéndice y de los cuadros del informe sobre
"MERCOSUR: Simetrfas y asimetrfas de los sistemas Tributarios", elaborado por Price
Waterhouse de Uruguay® y se incorporaran las modificaciones de la legislacion halladas
en los cuatro pafses, asf como otros aspectos considerados de interés.

La comparacién se hard con la legislacién vigente en los cuatro pafses en enero
de 1992. En este sentido interesa sefialar que en Paraguay, por la Ley N° 125 del 9 de
enero de 1992 se estableci6é un nuevo régimen tributario, que serd tomado para el
andlisis comparativo.

a) Impuestos sobre la renta

En este caso se compara el impuesto a la renta aplicado 1) a las sociedades de
capital o personas jurfdicas (IRPJ), 2) a personas ffsicas (IRPF) y 3) Retenciones por
pagos al exterior.

Como puede observarse en los cuadros, en los cuatro pafses existe imposicion
a la renta de empresas, mientras que solo en dos (Argentina y Brasil) se aplica el
impuesto a la renta de personas ffsicas (IRPF). Uruguay hace aiios que lo eliminé yla
reciente reforma de Paraguay también eliming el impuesto alarenta de personas ffsicas.
La actual tributacion a la renta de Paraguay es similar a la vigente en Uruguay, en el
sentido de que en caso de desarrollarse actividades empresariales a tftulo individual
(empresas unipersonales), las rentas que genere tal actividad estdn gravadas como sila
empresa individual fuera una persona juridica.
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Cuadro 1

ESTRUCTURA O COMPOSICION PORCENTUAL
DE LAS RECAUDACIONES TRIBUTARIAS
(en porcentajes respecto del total de ingresos tributarios,
incluyendo los aportes y contribuciones de seguridad social)

-
(X Recauda- Argentina Brasil Paraguay Uruguay MERCOSUR
cién)
Impuesto a 4.5 21.7 10.5 4.5 10.3
las Rentas
I 1mpuesto al 2.2 0.7 3.3 5.3 2.9
Capital
Impuestos 44 .4 44.8 38.2 44.4 42.9
internos at
consumo
Tributos al 6.3 2.2 18.4 9.5 9.1
comercio
| exterior
Tributacién 29.4 29.4 12.4 33.7 26.3
sobre sala-
rios
Otros 13.1 1.1 17.2 2.5 8.5
Fuente: VMERCOSUR: Simetrias y asimetrias de los sistemas tributarios”,

Price Waterhouse, Montevideo, octubre 1991.

De la comparacién surge también que la imposicién se aplica sobre base cierta
y sobre la renta neta. En cuanto a los principios jurisdiccionales, en lo que se refiere al
impuesto aplicado sobre las empresas rige el principio de la territorialidad de la fuente,
en virtud del cual s6lo se gravan las rentas provenientes de actividades realizadas, bienes
situados o derechos econémicamente utilizados en el territorio nacional.

En cambio, en los dos pafses que aplican el Impuesto a la renta personal, en el
caso de Argentina rige también el principio de la fuente, mientras que en el caso de
Brasil para los residentes, rige el principio de fuente mundial (se gravan las rentas
locales y también las obtenidas en el exterior). En los dos casos en que se aplica el
IRPF, la imposicién es de tipo progresivo.

Aquf es importante sefialar que en el caso de Argentina se halla en estudio por
el Congreso una reforma del impuesto a la renta que tiende a convertir el actual im-
puesto en un tributo aplicado tinicamente sobre las rentas distribuidas, dispuestas o
consumidas, en vez del impuesto a la renta de tipo mds bien cldsico aplicado hasta
ahora.

En lo que se refiere a las principales diferencias detectadas, ellas son:
i) En Uruguay y Paraguay no existen impuesto a la renta de personas ffsicas. El
proyecto de reforma en Argentina, tiende a cambiar significativamente este gravamen

al aplicarlo dnicamente sobre las rentas distribuidas o consumidas. Ademds actualmente
en Argentina y en Brasil, el IRPF aplica una escala de tasas progresivas: todavia mds alta
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en Argentina (tasa marginal mdxima del 30%) que en Brasil (tasa marginal mdxima
25%).

ii) En los dos pafses que aplican IRPF, se aplican mfnimos no imponibles bastante
diferentes: alrededor de US$ 2 000 en Brasil y mds de US$ 4 000 en Argentina.

iii) El IRPJ en el caso de Argentina sélo se aplica a las llamadas sociedades de
capital (sociedades anénimas yen comanditas por acciones) mientras que las sociedades
de personas (colectiva, SRL, etc.) y las empresas unipersonales atribuyen todo su
beneficio a los socios o duefios, quienes deben pagar el IRPF. En cambio, en el caso de
Brasil, Uruguay y Paraguay el IRPJ no se aplica a todas las empresas, atn las sociedades
de personas o empresas unipersonales.

iv) En materia de ajuste por inflacién, en los cuatro pafses solo se prevé para las
empresas, ya que no se aplica en los dos pafses que tienen IRPF. Paraguay adopta un
sistema de ajuste parcial, ya que s6lo permite corregir los activos fijos. En cambio,
Argentina, Brasil y Uruguay aplican métodos completos de ajuste por inflacién: en el
primer caso es el denominado "global y dindmico", mientras Uruguay aplica el sistema
"global y estdtico” (no permite computar las variaciones de precios ocurridas en el ejer-
cicio corriente). Brasil es el tnico de los cuatro pafses que aplica un sistema de "ajuste
integral” en el IRPJ. Por otro lado, la indexacién del impuesto a la renta en Brasil, que
habfa sido suspendida en 1990, fue restablecida a fines de 1991 por la ley 8383 de
diciembre de 1991.

En resumen el actual sistema de impuesto a la renta vigente en los pafses del
MERCOSUR, tiende a mostrar una mayor carga tributaria en el caso de Brasil y
secundariamente de Argentina. En los casos de Paraguay y particularmente Uruguay al
no existir impuesto personal, al no gravarse los intereses por colocaciones de sujetos del
exterior, no gravar las rentas inmobiliarios de residentes del exterior, no gravar operacio-
nes financieras "Off shore” realizadas a través de entidades del pafs y gravar solo en
algunos casos los dividendos y utilidades girados al exterior, el pafs resulta con una
situacion ventajosa en lo que ser refiere a este tipo de imposicion.

Por otra parte, en los casos de Argentina y Brasil la situacién actual (y futura si
se aprueba el proyecto de reforma Argentina) muestra un mayor peso de este tipo de
imposicién en Brasil que en Argentina. Es decir, que desde el punto de vista del
impuesto a la renta los inversores argentinos tienen una clara ventaja de invertir en su
propio pafs en relacién al Brasil. En cambio, a los inversores brasilefios desde el mismo
punto de vista, les resulta mds conveniente invertir en alguno de los otros tres pafses,
que en su propio pafs. La ventaja Argentina respecto a Brasil, disminuye algo si se
computa el impuesto sobre los activos de empresas existentes en el primer pafs, para
cuyo pago se toma como crédito el impuesto a la renta. Pero ain en este caso queda
un pequefio margen de diferencia a favor de Argentina. Sin embargo, debe advertirse
una vez mds que estas son solo conclusiones preliminares, ya que por ejemplo no se
consideraron las exenciones, desgravaciones e incentivos tributario. Recién cuando se
analice en detalle el impuesto a la renta y los incentivos tributarios se podrdn obtener
conclusiones definitivas.
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Cuadro 2

COMPARACION DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA

Argentina Brasil Paraguay “'!!!EZ_._1
1) Impuesto si si si si
renta personas
juridicas
Renta gravada Renta neta Idem Idem Idem
Proporcional o Proporcional Proporcional més Progresivo Proporcional
progresivo adicional pro-
gresivo federal
Alfcuota 20% soc. de ca- 30%, mas 5 o 25% al 30% 30%
pital constitui- 10%. Se aplica
das en el pafs. un adicional
36X sucursales estadual del 5%
de beneficiarios
del exterior.
Criterio juris- Grava las rentas Grava las rentas Grava tas ren- Grava las
diccional de fuente argen- de fuente brasi- tas de fuente rentas de
tina Lefia paraguaya fuente uru-
guaya
Sistema de ajus- Global y dinémi- Integral No Global y es-
te por inflacién | co tatico
Arrastre de pér- 5 afos 4 afios No 3 afios
didas
2) Impuesto ren- Si Si No No
ta Personas fi-
sicas
Renta gravada Renta neta Renta neta - =--
Proporcional o Progresivo Progresivo --- ---
progresiva
Alicuota 6% a 30% 10% a 25%
Criterio juris- Grava renta de Residentes per-
diccional fuente argentina manentes: grava
renta mundial
No residentes:
grava rentas lo-
cales
Tratamiento di- En acciones: En acciones:
videndos exentos. exentos
En efectivo: 10% En efectivo: 15%
y 20% si no se o 25%, segun so-
ident. ciedades abier-
tas o cerradas
3) Retenciones Si Si Si Si
por_pagos al
exterior
82
Dividendos 20% 25% 10% 30% o 0%
Interés 14.4% 25% 30% No
Regalfas 28.8% 25% 27% 30% l
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Argentina Brasil Paraguay Uruguay |
Asistencia téc- 21.6% 25% 25.5% 30% o 0%
nica
Utilidades de Incluidos en im- 25% 10% 21% o menos
sucursal puestos anual* hasta 0%
4) Ganancias de
capital
De personas ff- No se gravan Se gravan algu- NO NO
sicas nas (de inmue-
bles, ciertos
titulos, cuotas
sociales, etc)
De empresas Se gravan al se- Se gravan Se gravan Se gravan
guir el criterio
de empresa fuen-
te

Se estima que la armonizacién de estos impuestos debe hacerse de manera
gradual aunque deben sefialarse algunas opiniones que sugieren ..."La necesidad y la
urgencia de abordar la armonizacién de la legislacién sobre impuestos directos y la
reduccién de ciertos impuestos en forma coordinada con la fijacién del arancel externo

comin".’

Para un tratamiento complementario de la armonizacién del impuesto a la renta
en el MERCOSUR, puede verse el trabajo presentado a las XV Jornadas Latino-
americanas de Derecho Tributario por Enrique Reig.®

b) Impuestos al patrimonio

En este caso se analizardn los impuestos globales al patrimonio neto personal,
como los aplicados sobre los activos o patrimonio de las empresas. Asimismo se compa-
rardn los impuestos de tipo parcial al patrimonio o sobre ciertos activos, ya sea que
graven la tenencia o transferencia de ciertos bienes.

La comparacién realizada muestra que en solo dos pafses (Argentina y Uruguay)
existen impuestos generales al patrimonio neto de las personas fisicas y empresas. En
Brasil no existe este tipo de imposicion, mientras que la reciente reforma de Paraguay
derogé tanto el impuesto al patrimonio neto de empresas, como el impuesto a las heren-
cias. Es decir, que desde este punto de vista, las empresas y las personas ffsicas de Brasil
y Paraguay se hallan en una situacién ventajosa respecto a las de Argentina y Uruguay.

Por otra parte se nota una tendencia al reemplazo de la imposicién al patrimonio
neto por la imposicién a los activos en general o a determinados activos, tal como
ocurri6 en Argentina y en cierta medida en Uruguay al limitar la deducibilidad de los
pasivos a los bancarios. Otra semejanza, es que en el caso de las empresas los impuestos
son proporcionales y con tasas parecidas (1% en Argentina y 2% en Uruguay).
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En el caso de Argentina, el impuesto sobre activos de empresas permite compu-
tar como pago a cuenta el impuesto a las ganancias (renta) determinado para el mismo
ejercicio fiscal.

Si bien las alfcuotas de estos impuestos globales al capital o activos de empresas
y personas fisicas son bajas, obviamente si se mide su efecto en relacién a su rentabili-
dad, resulta mayor y requiere que su impacto sobre los beneficios se agregue al del
impuesto a la renta.

Una semejanza en los cuatro pafses, es que todos aplican impuestos sobre
inmuebles y automotores, que en el caso de Brasil y Argentina benefician a los estados
o provincias. Todavfa no se tienen datos que permitan medir la carga de estos impuestos
en cada uno de los pafses.

En cuanto se refiere a las diferencias o asimetrfas, ya se mencioné que en Brasil
y Paraguay ahora no existen impuestos patrimoniales globales sobre las empresas 'y
personas fisicas, en tanto que Argentina y Uruguay lo aplican de manera diferenciada:
el primero s6lo sobre los activos y el segundo sobre activos menos pasivos bancarios. Es
decir, que en este aspecto la situacién tributaria existente beneficia a las empresas de
Brasil y Paraguay, frente a los otros dos pafses. Ademds las empresas de Uruguay
soportan el impuesto al patrimonio neto mds fuerte: 2% frente al 1% de Argentina.

Por otra parte, los unicos dos pafses que gravan a las personas fisicas por su
capital no empresario (Argentina y Uruguay) aplican impuestos bastante diferentes. En
tanto que Argentina grava solo activos (locales y ubicados en el extranjero) en forma
proporcional, con una tasa del 1% y un mfnimo imponible alto (US$ 100 000). En
cambio, Uruguay admite a las personas ffsicas la deduccién de los pasivos bancarios, solo
cubre bienes ubicados en el pafs, tiene una tasa progresiva relativamente alta (0.7 al 3%)
y tiene un mfnimo no imponible bajo (US$ 25 000). Como consecuencia la carga efectiva
parece mds elevada en Uruguay que en Argentina.

Otra diferencia consiste en el impuesto sobre débitos bancarios existente en
Argentina, cuya tasa se baj6 del 1.2% al 0.9% y se proyecta eliminar en julio 1992, Este
gravamen no existe en ninguno de los restantes pafses. En cambio -en Brasil existe un
impuesto sobre operaciones financieras (IOF), que grava operaciones de crédito en
instituciones financieras, seguros, operaciones de tftulos valores, etc. con alfcuotas que
oscilan de 0% al 4%. Impuestos parecidos existfan en Argentina, pero fueron reciente-
mente derogados yno existen en Paraguay y Uruguay. Uruguay aplica un impuesto sobre
los activos rentables de los bancos al 2%.

El impuesto sobre herencias, que existfa en Paraguay acaba de ser derogado, por
lo cual este gravamen ahora no existe en ningin pafs del MERCOSUR, El impuesto a
la transferencia de inmuebles existe en Argentina, Brasil y Uruguay, aplicdndose en este
ultimo caso la mayor alfcuota (4%).
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INPUESTOS AL PATRINONIO

Cuadro 3

Argentina Brasil Paraguay Uruguay

1) Impuestos ge-

nerales al pa-

trimonio

a) Personas f{- Si No No Si

sicas

Materia gravada activos no em- --- --- Activo menos
i presarios pasivo bancario

Proporcional o proporcional --- --- Progresivo

progresivo

Alfcuotas 1% --- - 0.7% al 3%

Principio juris- grava activos --- --- solo grava ac-

diccional ubicados en el tivos locales

pafs y en el
exterior

Minimo no impo- us$ 100 000 --- --- uss 25 000

nible

b) De_empresas o si no no’ si

personas _jur{idi-

cas

Materia gravada activos --- --- patrimonio neto

Proporcionatl o proporcional --- --- proporcional

progresivo

Alicuotas 12 (2% en 1991) --- === 2%

Principio juris- solo grava acti- --- --- solo grava ac-

diccionat vos ubicados en tivos ubicados
IL el pafs en el pafs

2) Impuestos

parciales al

patrimonio

a) sobre ciertos

actos o transac-

ciones

transferencia de si: 1.5% si: 2% no si: 4%

inmuebles

herencias no no® no® no

transferencia de no si: 0% al 12.8% no no

tftulos valores

constitucién y no no si: 1% si: 1%

aumento de capi-

tal de S.A.

débitos banca- si: 0.9% (1.2% no no no

rios

en 1991)
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Argentina Brasil Paraguay Uruguay |

b) sobre deter-

|_minados activos
activos banca- no no no si: 2%
rios
créditos banca- no si: 0.41% al no no
rios 1.8%
inmuebles Si si si si
vehfculos auto- si si si si
motores

c) Impuestos indirectos al consumo

Aquf se comentan los impuestos generales y selectivos al consumo, ya sea
aplicados al nivel del gobierno central o por las provincias o estados en los dos pafses
federales del grupo. De acuerdo con la iltima reforma de Paraguay, también este pafs
aplicard desde julio 1992 un impuesto general a las ventas plurifdsico no acumulativo o
tipo valor agregado (IVA), por lo que ahora en los cuatro pafses se aplica el IVA. De
la misma forma, también en los cuatro pafses se aplican impuestos selectivos al consumo
que adoptan la técnica de impuesto monofdsico al nivel de productor o importador en
tres de ellos (Argentina, Paraguay y Uruguay). En cambio, en Brasil el impuesto selecti-
vo (Impuesto sobre productos industrializados = IPI) también adopta la técnica del valor
agregado.

En Argentina, Paraguay y Uruguay el IVA se aplica al nivel del Gobierno
Central, mientras que en Brasil el impuesto general a las ventas tipo IVA se aplica al
nivel de los estados y se denomina impuesto a la circulacién de mercaderfas y servicios
(ICMS). Este impuesto estadual solo grava los servicios de transporte y comunicaciones,
mientras que el impuesto generalizado sobre servicios en Brasil se aplica al nivel
municipal y se denomina impuestos sobre los servicios (ISS).

En el caso de Argentina, ademds del IVA aplicado al nivel del Gobierno Central,
existe un impuesto general a las ventas tipo cascada que es aplicado por las provincias
y se denomina Impuesto sobre los Ingresos Brutos.

En lo que se refiere a los impuestos generales al consumo, dado que todos los
pafses adoptan ahora el IVA yaplican el principio de imposicién exclusiva en el pafs de
destino (se gravan las importaciones y se desgravan las exportaciones), en términos
generales son impuestos aptos para la armonizacién. En el caso del IVA de Argentina,
Uruguay y Paraguay, los productos salen libres de impuesto y se gravan en el pafs
importador de la misma manera que similares productos nacionales. Es decir, que desde
este punto de vista los productores de estos tres pafses se hallan en condiciones simila-
res. Unicamente juega en contra de los exportadores de Argentina el hecho de que el
impuesto provincial sobre ingresos brutos se aplique en forma de cascada y aunque se
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desgrave la exportacién, no existe devolucién del impuesto pagado en etapas anteriores
y/o en las compras del exportador.

En cambio en el caso de Brasil, el impuesto general (ICMS) que se aplica a nivel
estadual no desgrava totalmente las exportaciones porque: i) se gravan las exportaciones
primarias y ii) no se deducen los impuestos pagados por compras de bienes de capital
(efecto de acumulacién que hace que las mercancfas salgan al exterior con un contenido
impositivo). Algo similar sucede con el impuesto federal (IPI) que grava de manera
selectiva ciertos bienes, ya que al no permitir la deduccién de los créditos por compras
de maquinarias y equipos, resulta que se estd exportando impuestos. En ambos casos,
se generan distorsiones en los precios de las exportaciones que perjudican relativamente
los productores de Brasil.

En relacién a los impuestos generales al consumo, tal vez la situacién relativa
de Brasil y Argentina tienda a parecerse, ya que frente a los efectos de los dos impues-
tos de Brasil (federal y estadual) se enfrentan las distorsiones del impuesto provincial
a los ingresos brutos de Argentina. En cambio, en esta 4rea tributaria la situacién de
Uruguay y Paraguay resulta mejor para sus exportadores. Esto debe confirmarse al
investigar la administracién del tratamiento a los exportadores.

Respecto de los impuestos selectivos al consumo, si recordamos que Argentina,
Paraguay y Uruguay aplican impuestos selectivos de tipo monofdsico que no gravan o
exoneran las exportaciones y que Brasil aplica un impuesto selectivo tipo IVA (IPI),
pero tiene efectos acumulativos porque no permite deducir el impuesto pagado por las
compras de maquinarias y equipo, resulta que los exportadores de esos tres pafses se
hallan en mejor situacién que los de Brasil. En el caso de esos impuestos selectivos de
tipo monofésicos, unicamente pueden producirse efectos de acumulacién cuando la
exportacién no la realiza directamente el fabricante sujeto del tributo, sino otro comer-
ciante exportador para quien no existen mecanismos que prevean la devolucién del
impuesto.

Es necesario recordar que todo lo anterior surge del andlisis preliminar y global
aquf realizado y que las conclusiones definitivas recién se obtendrdn cuando se realice
el andlisis detallado de los impuestos generales y selectivos vigentes en los cuatro pafses,
ya que aun en el IVA pueden existir efectos de acumulacién que perjudiquen a los
exportadores. De todas maneras, la adopcién generalizada por los cuatro pafses de
impuestos generales tipo IVA, facilita 1a armonizacién en base al principio de tributacién
exclusiva en el pafs de destino, ya que permite determinar correctamente el impuesto
y desgravar las exportaciones. Y en el pafs importador aplicar los impuestos al consumo
de la misma manera que sobre similares productos nacionales, lo que permite evitar la
discriminacién de trato tributario entre bienes nacionales e importados, que precisamen-
te quiere evitarse con las normas de armonizacién. Es decir, que la armonizacién de
estos impuestos al consumo debe realizarse en base al principio de imposicién en el pafs
de destino.
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Cuadro 4

IMPUESTOS AL CONSUMO Y SOBRE TRANSACCIONES

Argentina Brasil Paraguay Uruguay
1) lmpuestos
generales al a) IVA (nacional) a) IVA al nivel IVA (desde ju- IVA
consumo estadual (ICMS) lio 1992)
b) Impuesto sobre | b) Impuesto so-
los ingresos bru- bre los Servi-
tos (plurifésico cios (ISS) (mu-
acumulativo o nicipal)
cascada) (provin-
cial)
- Hechos im- a) Todas las a) Todas las La enajenacién Todas las enaje-
ponibles enajenaciones de salidas del de bienes, la naciones de co-
cosas muebles, establecimiento | prestacién de sas muebles,
prestaciones de de cosas mue- servicios y la importaciones,
servicios o im- bles y servi- importacién de prestaciones de
portaciones a cios de bienes servicios a tf-
titulo oneroso transporte y tulo oneroso
comunicaciones,
a cualquier
titulo; impor-
taciones
b) Toda operacién | b) Prestaciones
onerosa desarro- de servicios
Llada con caréc- enumerados ta-
ter habitual xativamente a
cualquier tftu-
lo, excepto de
transporte y
comunicaciones
- Importacio- | a) Gravadas por Gravadas por el Gravadas por Gravadas por el
nes el IVA IVA el IVA IVA

b) excluidas del
impuesto
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Argentina

Brasil

Paraguay

Uruguay |

- Exportacio-
nes

a) de bienes: no
gravadas, se com-
pensa o devuelve
el IVA abonado en
las compras o
pagado en la im-
portacién.

De servicios:
gravadas

a) De bienes:
no gravadas,
excepto produc-
tos agrficolas.
Se compensa o
devuelve el im-
puesto pagado a
proveedores o
pagado en la
importacién

De bienes: no
gravadas. Se
compensa o de-
vuelve el im-
puesto por
compras.

De servicios:
no gravados
los fletes al
exterior por
exportaciones

De bienes: no
gravadas. Se
compensa o de-
vuelve el IVA
abonado a pro-
veedores o paga-
do en la impor-
tacién

De servicios: no
estan gravados
los fletes in-
ternacionales,
la construccién,
reparacién, Lim-
pieza y aprovi-
sionamiento de
naves y servi-
cios prestados
hacia Zona Fran-
ca, lo que gene-
ra derecho a la
devolucién del
IVA abonado a
proveedores y en

la_importacidn

| b) No gravadas.

No existe recupe-
racién del im-
puesto pagado por
el exportador en
Sus_compras

b) gravados

- Alfcuotas

a) Tasa basica:
18%"°

Tasa méxima:
25%

Variables segin
estados; las
mas comunes
son:

18%: operacio-
nes internas
del estado

7%: transaccio-
nes para esta-
dos del Norte y
Nordeste

12%: transac-
ciones para
estados del Sur
y Sureste

13%: exporta-
ciones agrico-
las

Tasa Unica: 8%

Tasa basica: 22%
Tasa reducida:
12%

b) variable segin
actividad del 1%
al 4.5%

b) entre 2% y
10%
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Argentina Brasil Paraguay Uruguay
- Determina- a) El impuesto a a) Idem Idem Idem
cibén pagar surge de
deducir al total
de los débitos
por ventas del
perfodo, los cré-
ditos por compras
o_importaciones.
b) Aplicacién b) Aplicacién
sobre el total de | sobre el precio
ingresos brutos del servicio.
de la empresa Solo en algunos
durante el perfo- | casos se admite
do. Sin deduccién | la deduccién
por el impuesto del impuesto
pagado en las abonado a pro-
compras (cascada) | veedores.
- Tratamiento | Se deducen los No se deducen Se deducen los Se deducen los
de los bienes | créditos por com- los créditos créditos por créditos por
de capital pras maquinarias por compras de compra de ma- compra de maqui-
maquinarias quinarias narias.
2) Impuestos Impuesto interno Impuesto fede- Impuestos se- Impuesto especf-
selectivos al sobre ciertos ral sobre Pro- lectivo_ al fico interno so-
consumo bienes ductos Indus- consumo'’ bre ciertos bie-
trializados nes (IMESI)
(IPI)
- Forma téc- Monofésico apli- Plurifasico no Monofésico a- Idem

nica del tri-
buto

cado al nivel
del productor o
importador de
los bienes gra-
vados

acumulativo
(tipo IVA),
pero aplicado
unicamente so-
bre las impor-
taciones y
transferencias
de algunos bie-
nes

plicado al ni-
vel del pro-
ductor o im-
portador de
los bienes
gravados

- Hechos im-
ponibles

Primera transfe-
rencia a cual-
quier tftulo del
bien gravado y
las importacio-
nes

Salida del es-
tablecimiento
industrial y la
importacién de
los bienes gra-
vados

Importacién y
primera enaje-
nacién a cual-
quier titulo
de los bienes
gravados

Primera enajena-
cién a cualquier
titulo del bien
gravado

- Productos
gravados

Tabacos, alcoho-
les, bebidas al-
cohdlicas, acei-
tes lubricantes,
combustibles,
vinos, cerveza,
bebidas gaseo-
sas, articulos
de tocador, ob-
jetos suntua-
rios, automévi-
les, aparatos de
foto, cine, au-
dio, etc.

Tabacos, auto-
méviles, alco-
holes, bebidas
alcohélicas,
cerveza, y una
gran lista de
productos in-
dustrializados.
Su base es la
mayor de tos
cuatro paises

Tabacos, bebi-
das gaseosas,

cerveza, bebi-
das alcohéli-

cas, alcohol,

combustibles,

etc.

Vinos, bebidas
alcohélicas, al-
coholes, cerve-
za, bebidas ga-
seosas, articu-
los de cosmética
y perfumeria,
tabacos, energfa
eléctrica, auto-
motores, motos,
tubricantes,
combustibles,
etc.
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Argentina Brasil Paraguay Uruguay |
- Importacio- gravadas por el Gravadas por el gravadas por gravadas por el
nes impuesto impuesto el impuesto impuesto, solo
en caso de im-
portacién por no
contribuyentes.
- Exportacio- exentas det tri- exentas del exentas del exentas del tri-
nes buto tributo tributo buto

- Alfcuotas

entre 2.5% y
233%

entre 0% y 365%

entre 8% y 50%

entre 5% y 102%

- Base impo- Precio neto ex- Precio neto en Precio de ven- Precio real de
nible cluido IVA en las ventas. En ta en fébrica la operacién o
las ventas y en operaciones no excluido el valores fictos
las importacio- onerosas: valor IVA. fijados por la
nes el 150% del corriente de En importacio- administracién
precio mis tri- mercado. nes: valor tributaria.
butos a la im- En importacio- aduanero més
portacién nes: precio CIF impuestos de
més derechos y importacién
recargos de
importacién
1
3) Impuesto a : Impuesto sobre No Impuesto a la
operaciones operaciones de venta de moneda
con divisas y cambio, crédito extranjera
titulos y seguros y So-
bre operaciones
relativas a tf-
tulos valores
(10F)
- Operaciones --- Operaciones de .-- Venta de divisas
gravadas transferencia por institucio-
de titulos, nes financieras
cambio de mone- y contribuyentes
da, operaciones del IRIC a no
financieras, contribuyentes
etc del impuesto
- Atfcuotas --- entre 0% y 130% --- - Entre institu-
ciones financie-
ras: 0.05%
- Otras: 2%
- Materia “-- Precio de la .-- La contrapresta-
gravada operacidn, suma cién en moneda
involucrada en nacional
la operacién o
valor del docu-
mento
e
4) Impuesto Impuesto provin- No Impuesto sobre No
de sellos cial de sellos actos y docu-
sobre actos y mentos
documentos
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Argentina Brasil Paraguay Uruguay
- Operaciones | Actos formaliza- --- Actuaciones ---
gravadas dos en instru- administrati-

mento publico,
contratos de
constitucién de
“ sociedades, de
locacién, hipo-
tecas, escritu-
ras de inmue-
bles, seguros,
inscripcién en
Registros PUbli-
cos, pagarés y
letras de cam-

vas, notaria-
les, contratos
e inscripcién
de sociedades,
actos vincula-
dos a bienes
inmuebles (co-
ntratos de
tocacién, com-
praventa, hi-
potecas, etc),
actos de in-

bio, operaciones termediacion
monetarias que financiera
devenguen inte- (préstamos,

letras de cam-
bio, cheques
de plaza a
plaza, trans-
ferencia de
divisas al
exterior, ins-
cripciones en
Registros Pu-
blicos, etc

rés, etc

- Alfcuotas Generalmente 1% --- Para ciertas ---
y tasas diferen- operaciones
ciales para ope- montos fijos
raciones con en guaranfes y
inmuebles (0.75% para otras
al 2.5% segin tasas que ge-
valor) y otras neralmente
(0.5% ciertos varfan del 1%
contratos), 3% al 2%, aunque
al afio scobre la exportacién
intereses que de productos
devenguen las agropecuarios
operaciones fi- paga el 12%
nancieras

- Materia valor de la ope- --- valor que

gravada racién, monto de consta en los
las escrituras o documentos,
contratos, valor suma involu-
del documento, crada en la
monto de las operacién,
primas de segu- etc.

ros, etc

En cuanto se refiere a impuestos selectivos, ya se dijo que en tres casos son de
tipo monofisico, salvo en Brasil donde son de tipo IVA. Ademds en general se tienden
a gravar el mismo tipo de bienes, tal como tabacos, bebidas alcohdlicas, combustibles,
automotores, yotros bienes considerados suntuarios, etc.. Otra vez son similares también
en cuanto a la extensién de la base (mds restringida), los casos de Argentina, Paraguay
y Uruguay, en tanto Brasil aplica un tributo selectivo de base mds amplia. También en
estos impuestos selectivos al consumo, se adopta en general el principio de tributacién
en pafs de destino, gravdndose las importaciones y desgravdndose las exportaciones. Sin
embargo, deben investigarse con mayor profundidad estos impuestos, por ejemplo,
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cuando gravan combustibles o energfa eléctrica que son insumos importantes de algunas
industrias y que no se devuelven cuando se exportan los productos elaborados con ellos.

Los impuestos especfficos sobre combustibles son importantes en Argentina,
Uruguay y Paraguay y menos importantes en Brasil. Mientras la gasolina tributa el 46%
en Argentina, 102% en Uruguay y50% en Paraguay, en Brasil paga una alfcuota menor.

En los dos pafses federales, existen algunas distorsiones por la doble tributacién;
en el caso de Argentina con el IVA a nivel federal y el impuesto a los ingresos brutos
(tipo cascada) en las provincias. En Brasil por su parte ademds de los problemas de
acumulacién yno desgravacion total de las exportaciones que pueden existir en el ICMS
arriba sefialado, existe cierta dispersién de tasas que varfa segiin los estados. Ademds en
Brasil, el impuesto general sobre servicios se aplica al nivel municipal (ISS), y por ello
también hay tasas variables. En cambio, Argentina, Paraguay y Uruguay incluyen la
mayorfa de los servicios en el IVA.

En relacién a la exportacién de servicios en general no tienen el mismo trata-
miento, ya que mientras Uruguay exonera las exportaciones de algunos servicios citados
especfficamente, de manera similar a la exportacién de bienes, en Argentina y Paraguay
se los grava, diferencidndose del tratamiento brindado a los bienes. Eso sfen Argentina,
Paraguay y Uruguay estdn desgravados una serie de servicios vinculados a las exportacio-
nes, mientras que se hallan gravados en Brasil.

Los servicios financieros en general no estdn gravados por los impuestos genera-
les al consumo, aunque en Argentina en su reemplazo se aplica un impuesto especial
a las instituciones financieras autorizadas cuya base imponible son los salarios y benefi-
cios de las instituciones. En Brasil, las instituciones financieras no estdn gravadas por el
ICMS, pero sus operaciones son gravadas por el IOF y algunos servicios financieros
estdn gravados por el impuesto municipal sobre servicios (ISS).

Los servicios en relacién de dependencia no estdn gravados por el IVA en
ninguno de los cuatro pafses, mientras que los productos agrfcolas en estado natural
estdn gravados en Argentina y Brasil y estdn exentos en Paraguay y Uruguay. Los
combustibles estdn gravados por el IVA en Argentina y Brasil, donde ademds se aplican
sobre ellos impuestos selectivos, mientras que en Paraguay y Uruguay estdn exentos del
IVA, pero sometidos a los impuestos selectivos o especificos al consumo.

En relacién a las alfcuotas del IVA, aunque ello no genere mayores distorsiones
en el comercio, existen diferencias importantes. En Paraguay se acaba de establecer en
el 8%, mientras que en Argentina se aument6 al 18% a partir del 1° de marzo; en Brasil
la tasa bdsica también es del 18% y en Uruguay del 22%.

En materia de tributacién sobre operaciones en divisas y tftulos, ese tipo de
imposicién se derogé en Argentina en octubre pasado, y sobre tftulos valores no existe
en Paraguay y Uruguay. En cambio, en Brasil la imposicién sobre tftulos, y operaciones
financieras tiene cierta significacion (IOF), mientras que en Uruguay sélo se grava la
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compraventa de divisas. En Paraguay no existen impuestos especiales sobre operaciones
en divisas, tftulos valores y operaciones de cambio, pero las operaciones en divisas
resultan gravadas por el impuesto que grava de manera general los actos y documentos
(impuesto de sellos), que se comenta a continuacién.

Por tltimo, Jos impues llos o timbres que antes existfan en la mayorfa de
los pafses sobre actos, operaciones y contratos han tendido a desaparecer yyano existen
en Brasil y Uruguay donde en cierto modo han sido reemplazados por otros tributos o
por impuestos especiales sobre operaciones financieras (Brasil) o sobre la venta de
moneda extranjera (Uruguay). Sin embargo, este anacrénico impuesto tipo instrumental
todavfa se sigue aplicando en Argentina (a nivel provincial) y en Paraguay, donde toda-
via genera una recaudacién importante yno pudo derogarse en la reforma recientemen-
te aprobada. Sin embargo, Ia propia ley de reforma (Ley 125/91) prevé que ese impuesto
serd derogado a los dos afios contados a partir de la vigencia del IVA, oportunidad en
que la tasa del IVA se elevarfa al 10%.

En Argentina el impuesto de sellos se aplica a nivel de las provincias y en la
Capital Federal rige por ley nacional. Su importancia recaudatoria ha venido disminu-
yendo en los ltimos afios, y su tasa mds comin oscila alrededor del 1%.

En ciertos casos, este impuesto puede afectar documentos yoperaciones relativos
al comercio exterior (exportaciones e importaciones) tal como documentos de embarque,
pélizas de fletamento, letras de cambio relativos a las exportaciones, etc. que afectan el
costo de las operaciones y significan exportacién de impuestos. Ademds en Paraguay, las
exportaciones agropecuarias en estado natural estdn gravadas al 12%, lo que natural-
mente castiga a los exportadores de este pafs frente a los demds pafses del Grupo que
no aplican ese impuesto.

En el caso del impuesto de sellos provincial en Argentina, generalmente estdn
exentos los contratos de compraventa, permuta o locacién de cosas, obras o servicios que
formalicen operaciones de exportacién.

Un cambio positivo de la reforma de Paraguay es que ademds del anterior
impuesto a las ventas que fue reemplazado por el IVA, se aplicaba el impuesto de
timbres sobre las facturas que resultaba asf operando como un impuesto adicional a las
ventas tipo cascada. Este impuesto de timbre o sellos sobre las facturas fue derogado en
la reciente reforma, de tal forma que ahora solo se aplica IVA sobre las ventas.

d) Tributacién sobre la mano de obra
La imposicién sobre la mano de obra incluye bdsicamente los aportes de seguri-
dad social y otros gravdmenes sobre las empresas que afectan los costos de la mano de

obra, y que se aplican sobre los salarios.

El siguiente cuadro expresa la situacién imperante en los cuatro pafses.
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Cuadro 5
APORTES Y CONTRIBUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL

I

" Argentina Brasil Paraguay Uruguay
1) Aporte 33% (1) 35.2%(2) 16.5% 21.5% (3)
Patronal
2) Aporte 18% 8, 9610 8.5% 18% a 23% (3)
Personal
“ 3) Total 51% 43.2% a 45.2% 25% 39.5 a 44.5% (3)
1D El aporte total se compone de 16X de aporte patronal por jubilacién, 2% para el PAMI,

5.4% para obras sociales, 0.6% para el ANSSAL y 9% para asignaciones familiares. El 5%
que antes se aplicaba para el FONAVI, fue derogado en octubre 1991.

2) En Brasil el aporte patronal es del 20% al sistema de seguridad social,a | que se agregan
contribuciones por accidentes de trabajo, para la salud del trabajador, etc. y a otros
fondos que en general llegan al 15.2%. '

3 Los porcentajes de Uruguay incluyen ademds de las contribuciones de seguridad social, el
impuesto a las retribuciones personales, cuya escala de alfcuotas es progresiva.

Tal como puede apreciarse, salvo el caso e Paraguay en que las cargas totales
sobre los salarios sé6lo llegan al 25%, en los restantes pafses oscilan entre el 40 y 51%.
En los casos de Uruguay y Brasil los tributos totales sobre los salarios llegan al mismo
total (45%), mientras que en Argentina alcanzan al 51%. Es decir, que en estos tres
pafses los gravdmenes sobre la mano de obra son elevados y relativamente similares.

Es importante sefialar que en Argentina existe un proyecto de reforma tributaria
en el Congreso que reemplazarfa los aportes patronales de seguridad social (16%) por
un "Impuesto al Excedente Primario de las Empresas” (IEPE). El IEPE se aplicarfa a
las empresas y su base imponible serfa: 1) Ventas-compras del IVA, 2) mds las exporta-
ciones, 3) m4s los sectores exentos del IVA, 4) menos los salarios pagados, 5) menos la
contribucién unificada de seguridad social (CUSS) que se reorganizé recientemente, 6)
menos el impuesto a las ganancias, 7) menos el impuesto a los activos de empresas, 8)
menos la existencia de mercaderfa al primer ejercicio del nuevo impuesto, 9) menos
amortizacién de bienes con valor residual. Sobre esta base se aplicarfa una tasa del 18%,
Del impuesto sf determinado se descontarfa 1) el impuesto provincial a los ingresos
brutos pagados por la empresa y 2) el impuesto inmobiliario.

Por otra parte recientemente se dispuso unificar las aportaciones patronales para
seguridad social, el PAMI, obras sociales, ANSSAL, asignaciones familiares, etc. en la
"Contribucién patronal unificada de seguridad social ("CUSS"). Es decir, que el CUSS
ahora incluye los aportes patronales para jubilacién que se eliminarfan al establecer el
nuevo IEPE. Pero luego el CUSS, s6lo incluird las demds aportaciones por cargas
sociales que deben realizar las empresas.

Una diferencia importante que muestra el cuadro, es que mientras el nivel total
de tributacién sobre la mano de obra es relativamente similar en Argentina, Brasil y
Uruguay, se observan diferencias importantes en la participacion de los aportes patrona-
les y personales. En tanto el aporte patronal en Argentina, Brasil y Paraguay supera en

44



el doble 0 poco menos al aporte personal, en Uruguay el nivel es mds parejo y puede
ocurrir que el aporte personal supere al patronal.

Dado que el aporte personal a cargo de los asalariados en realidad se asemeja
a un impuesto personal a la renta, desde el punto de vista de 1 influencia de estos
tributos en el comercio subregional, es m4s importante lo que sucede con los aportes
a cargo de las empresas, ya que son los que influyen sobre los costos y precios de los
productos comercializados. Y desde este punto de vista, la situacién es mds gravosa para
las empresas de Argentina y Brasil que para las empresas de Uruguay y Paraguay.

Para terminar esta seccién, conviene recordar que los aportes por contribuciones
de seguridad social y otras cargas sociales, no pueden devolverse o descargarse en las
exportaciones, porque de acuerdo con las normas del GATT serfan considerados un
subsidio a la exportacién. De acuerdo con el Cédigo de Subvenciones y Derechos
Compensatorios del GATT, en el caso de las exportaciones sélo pueden devolverse los
impuestos indirectos (aduaneros e internos). En cambio, la devolucién o descarga de los
impuestos directos y en particular de las contribuciones patronales de seguridad social
—de acuerdo con las normas de ese C6digo— constituye un subsidio a las exportaciones
y da derecho al pafs importador a establecer derechos compensatorios ("countervailing
duties"). Como es conocido, varios pafses ya han sufrido la aplicacién de esos derechos
de represalia en Estados Unidos y otros pafses para penalizar exportac10nes que fueron
beneficiadas por incentivos a la exportacion.

e) Incentivos tributarios a las exportaciones

Como antecedente conviene mencionar que el tratado de la Comunidad Econé-
mica Europea (CEE) prohfbe a los Estados Miembros que ayuden o subvencionen las
exportaciones, de modo que puedan vender un precio menor que su competencia en
otros estados miembros. De esta forma, los gobiernos no pueden otorgar a las empresas
exportadoras ni subsidios directos de la Tesorerfa, ni incentivos, desgravaciones o
exoneraciones tributarias. "Esta filosoffa es coherente con la idea de que las firmas
deben tener en los pafses del mercado comiin el mismo trato que reciben dentro del
territorio nacional. Sicuando se vende una provincia a otra de un mismo pafs no se goza
de estfmulos a la exportacién, tampoco se deben recibir cuando la transaccién tiene
lugar de un pafs miembro a otro. Por lo tanto, de lo que aquf se trata no es de armoni-
zar politicas de estfmulos, sino simplemente de eliminarlos”.?

Sin embargo, esta puede ser una solucién recomendable cuando el mercado se
haya perfeccionado al final de 1994. En cambio, para el perfodo de transicién —tal como
sugiere Baldinelli— parece mds conveniente sugerir normas de armonizacién de los
estfmulos a las exportaciones. Es decir, ahora parecerfa conveniente mantener algunos
de los incentivos a la exportacién mientras dure el perfodo de transicién para el comer-
cio entre pafses miembros. Pero eso sf parece conveniente estudiar desde ya algunas
formas de armonizacién de tales incentivos.
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Los esquemas y niveles de incentivos a la exportacién vigente en los pafses
fueron muy diferentes hasta hace uno o dos afios. Pero, por un lado las medidas
compensatorias aplicadas por los Estados Unidos y por otro las polfticas de apertura
aplicadas en Argentina, Brasil y Uruguay (Paraguay siempre ha tenido pocos incentivos
a las exportaciones), han tendido a la eliminacién paulatina de varios incentivos y a la
reduccién de su nivel. Ademds en los wltimos afios, tanto en Argentina como en Brasil,
la necesidad de equilibrar las cuentas fiscales para combatir la inflacién, obligé a que
muchos de los apoyos a las exportaciones fueran suspendidos o anulados. Recientemente
hubo un cierto renacimiento de los incentivos a las exportaciones en Brasil, y en
términos generales todavfa existen diferencias entre los beneficios acordados por los
cuatro pafses. Eso sf, el nivel de beneficios ahora otorgado a las exportaciones es inferior
al que regfa por ejemplo en los afios setenta u ochenta.

Tal como puede verse en el cuadro 6, Brasil sigue siendo el pafs que otorga mds
incentivos a las exportaciones, aunque su nivel es inferior al vigente hace pocos afios.
Buena parte de esos incentivos que habfan sido suspendidos en 1990, se reimplantaron
a principios de 1992, tal como la exencién del impuesto a la renta de una serie de gastos
de promocidn, propaganda, intereses girados al exterior por financiamiento de exporta-
ciones, e investigaciones de mercado vinculados a las exportaciones. En cambio, la
exencién total del impuesto a la renta de los beneficios originados por exportaciones no
tradicionales habfa sido derogada y no fue reimplantada. También se restablecié la
exencién y reduccién de impuestos de importacién pagados por insumos utilizados en
la elaboracién de productos exportados, etc. Ademds se restablecié la manutencién y
utilizacién del crédito de Impuesto sobre Productos Industrializados relativo a los
insumos utilizados en la produccién de productos exportados. Finalmente las medidas
sobre comercio exterior adoptadas en febrero 1992, ademds de acelerar la baja de
aranceles del proceso de apertura econémica, dispuso nuevas medidas de apoyo a las
exportaciones, tal como la suspensién del IPI sobre insumos destinados a la exportacién
dentro del régimen de "draw-back" interno, la exoneracién del ICMS en la exportacién
de productos primarios e industrializados, etc. Estas ltimas medidas se complementan
con el otorgamiento de nuevos beneficios financieros a los exportadores, tal como el
otorgamiento de tasas reducidas de interés en el Programa de Financiamiento a la
Exportacién (PROEX), etc.

Se mantiene suspendido el anterior programa de apoyo de ciertas exportaciones
por empresas (BEFIEX), por lo cual no se otorgan nuevos beneficios en este programa,
pero siguen vigentes los de empresas anteriormente aprobadas. En resumen, pese a la
reposicién de algunos beneficios, los incentivos a la exportacion siguen siendo menores
a los vigentes diez afios antes.

En el caso de Argentina, que ocupa el segundo lugar por el monto de beneficios
a la exportacién, ademds de la admisién temporaria y el régimen de "draw-back" se
mantienen los reintegros a la exportacién manufacturera, pero en un nivel moderado
(médximo 10% del valor FOB). En cambio, no se reimplantaron los incentivos financieros
a la exportacién. También aquf se derogé la exencion del impuesto a larenta al 10% del
valor FOB de los productos beneficiados y no se conceden incentivos financieros.
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En el caso de Uruguay, los beneficios a las exportaciones parecen de menor nivel
que en los dos casos anteriores y se concentran en los regfmenes de zonas francas,
admisién temporaria y "draw-back". ’

Por iltimo en el caso de Paraguay —donde los beneficios son menores que en
los otros casos—, s6lo existe la admisién temporaria y algunas exoneraciones del impuesto
a los actos y documentos (anterior impuesto de papel sellado y estampillas).

Estas son las conclusiones que surgen del andlisis preliminar aquf realizado y que
serdn verificadas en el estudio mds detallado que se realizard en otra etapa de este
proyecto.

En cuanto a la armonizacién de los incentivos a las exportaciones, ya se mencio-
né que en el perfodo de tramsicion del MERCOSUR parece conveniente adoptar
algunas normas de armonizacién que permitan aplicarlos de manera homogénea por los
cuatro pafses, para no distorsionar el comercio sub-regional, por ejemplo, acordando de
manera comunitaria el tipo y monto médximo de beneficios a acordar. Pero una vez que
se perfeccione el mercado ampliado mediante la eliminacién total de los aranceles
aduaneros (1995), la alternativa mds conveniente parece ser la eliminacién total para el
comercio interno del Grupo. La armonizacién de estos incentivos a la exportacién,
deberfa considerarse juntamente con la adopci6n del arancel externo comiin y la
armonizacién de los instrumentos de comercio exterior.

En cuanto a las exportaciones a terceros pafses, existe menos urgencia sobre su
armonizacién y los pafses podrfan seguir aplicando sus regfmenes de fomento a las
exportaciones. Pero los Pafses Miembros también pueden considerar que estos apoyos
a las exportaciones sean similares, lo que requerird normas de armonizacién. De todas
maneras para estas exportaciones a terceros pafses no parece necesario proceder a la
armonizacién de los incentivos en el perfodo de transicién y luego el tema parece mds
abierto a la negociacién. Una ventaja que puede mencionarse es que ya varios pafses del
Grupo en el campo de los incentivos a las exportaciones han adoptado en bastante
proporcién a las normas del GATT, y ademds Argentina, Brasil y Uruguay firmaron
acuerdos bilaterales con Estados Unidos relativos a los subsidios a la exportacién,™ con
lo que al adoptar esas normas ya se ha producido en este campo cierta armonizacion.
S6lo restarfa que Paraguay adoptara esas normas, pero como yase ha visto los incentivos
a las exportaciones de este pafs son los mds bajos del Grupo, y por ello es menos
necesario aplicar normas de armonizacién.
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Cuadro 6

INCENTIVOS A LAS EXPORTACIONES NO TRADICIONALES

Argentina

Incentivos a las
exportaciones no
tradicionales

Brasil

Paraguay

3

Uruguay |

1) Zonas francas

No

$i: zonas de

procesamiento

de exportacio-
nes (ZPE)

No

Si

2) Admisién tem-
poraria

Si

Si

si

Si

3) Régimen de
“draw-back"

Si

Ssi

No

Si

4) Reintegros o
reembolsos a la
exportacién de
productos manu-
facturados

Si: del 3.30%
al 10%"

Si

No

No

5) Exencién del
impuesto a la
renta a los bene-
ficios de las
exportaciones

No: se derogé
en 1989

No: se derogé

No

No

6) Otras exencio-
nes o deducciones
del impuesto a la
renta de gastos
vinculados con
_exportaciones

No

si'

No

No

7) Exencién im-
puesto timbres

No

No existe el
impuesto

si'’

No existe el
impuesto

8) Incentivos
financieros a las
exportaciones
manufacturadas

No

Si: PROEX'

No

No

9) Seguro de cré-
dito a las expor-
taciones

Si

Si

No

No
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IX. RESUMEN Y CONCLUSIONES

1) El tratado del MERCOSUR establece la armonizacién de la polftica fiscal (entre
otras) para facilitar la libre circulacién de bienes, servicios y factores productivos entre
los Pafses Miembros. Ademds esta tarea de armonizacién fiscal debe avanzar gradual-
mente, comenzando por aquellos aspectos mds directamente vinculados con la formacién
del mercado ampliado. Asf se dejard en cambio un grado amplio de autonomfa para cada
pafs en la determinacién de otros aspectos tributarios.

2) Concebida en esta forma, la armonizacién fiscal se entiende como un proceso
que se deberd centrar en a) algunos aspectos de la polftica tributaria y de los incentivos
fiscales que sean indispensables para evitar distorsiones en las condiciones de compe-
tencia del MERCOSUR, yb) eliminar tratamientos discriminatorios que atenten contra
el libre acceso al mercado y asegurar el mantenimiento de los mdrgenes de preferencia
que se creardn a través del arancel externo comin (AEC) y el programa de liberacién
comercial. '

3) Las distorsiones que los impuestos internos pueden generar en un proceso de
integracion como el del MERCOSUR vy que deben corregirse mediante medidas de
armonizacién, son de dos tipos:

a) distorsiones en las condiciones de competencia de los productos intercambia-
dos, en virtud de la alteracién que producen en la estructura de costos y precios
de los bienes susceptibles de intercambio, y

b) distorsiones en la rentabilidad de los proyectos que afecta la localizacién de
las inversiones favorecidas por la ampliacién del mercado.

4) El primer tipo de problemas de la tributacién interna se refiere bisicamente a
los impuestos internos sobre bienes y servicios, ya sean de tipo general (como el IVA)
o de tipo selectivo (impuestos internos o especfficos), que generalmente se agregan al
precio de los bienes intercambiados. Del mismo tipo son las distorsiones que pueden
generar los incentivos a las exportaciones no tradicionales. En definitiva, lo que se busca
respecto de estos impuestos internos sobre bienes y servicios, es que los bienes importa-
dos de otros Pafses Miembros tengan el mismo tratamiento tributarios que similares
productos producidos localmente ("principio de no discriminacién®).

5) En cambio, el segundo tipo de problemas que al afectar la rentabilidad de los

proyectos puede distorsionar la localizacién de las inversiones (0 la movilidad de los
factores de produccién), se refiere mds bien a los impuestos directos aplicados sobre las
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empresas y personas fisicas. Bdsicamente ellos son el impuesto a la renta de empresas
y personas fisicas, los impuestos al capital o activo de empresas o personas, asf como los
incentivos tributarios a la inversién. Dado que el capital tiene mayor movilidad que la
mano de obra, en este campo primero deberdn analizarse los impuestos directos e
incentivos que favorezcan a las empresas y luego los que pueden afectar la movilidad de
las personas ffsicas.

6) Existen bdsicamente dos mecanismos de armonizacién tributaria: a) la uniforma-
cién y b) la compatibilizacién. El primero es el mds conocido y significa aplicar 1a misma
legislacién para igualar las cargas impositivas que recaen sobre la misma ley tributaria
y las mismas alfcuotas en todos los pafses miembros. Como se aprecia la uniformacién
introduce un factor de rigidez muy severo, ya que para corregir las distorsiones obliga
a renunciar totalmente a la soberanfa tributaria. Por ello, este mecanismo de armoniza-
cion solo tiende a utilizarse en estadios avanzados de la integracién econdmica.

7 En cambio, la compatibilizacién como mecanismo de armonizacién implica un
mecanismo menos rfgido que consiste en efectuar ciertas modificaciones en los elemen-
tos constitutivos de un impuesto para neutralizar los efectos distorsionantes en el
proceso de integracién. La compatibilizacién no exige uniformar los impuestos en todos
los pafses, sino neutralizar las perturbaciones que su desigualdad provoca en el proceso
de integracion. Estas modificaciones pueden referirse a los principios jurisdiccionales de
imposicién; es decir, la determinacién del pafs al cual corresponde el derecho de
establecer ypercibir impuestos internos sobre bienes y servicios cuando hay operaciones
que involucren a dos pafses del Grupo. Lo mismo puede aplicarse al elegir principios
jurisdiccionales en los impuestos a la renta o al patrimonio. Dado que este mecanismo
no requiere uniformar la tributacién, es mds adecuada a las primeras etapas de la
integracién, como es la que corresponde actualmente al MERCOSUR.

8. La necesidad de eliminar las distorsiones en la competencia, hace que la armoni-
zacién de los impuestos internos sobre bienes y servicios sea necesaria, especialmente
cuando se perfeccione el mercado. Aquf quedan comprendidos a) los impuestos genera-
les al consumo y b) los impuestos selectivos que s6lo gravan ciertos bienes y servicios.

La armonizacién de estos impuestos debe evitar que un bien determinado que
se venda en un Estado Parte soporte una carga impositiva diferente por el hecho de ser
originado de otro Estado Parte (art. 7 del tratado del MERCOSUR). Aparte del caso
en que el impuesto al consumo prevé un tratamiento mds severo para el producto
importado, la situaci6on mds comin en que puede producirse ese tratamiento discri-
minatorio es la que resulta de la acumulacién de impuestos internos que se produce
cuando en el comercio internacional, el pafs productor o exportador grava los bienes
intercambiados y también lo hace el pafs importador.

9) Para evitar esta distorsi6bn en el comercio entre los Estados Miembros, es
necesario que se llegue a un acuerdo que determine cual de ellos, importador o exporta-
dor, retiene la potestad exclusiva de imponer estos impuestos internos. Para ellos es
necesario elegir un principio jurisdiccional uniforme para la aplicacién de estos impues-
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tos. Estos principios pueden ser: a) principio de imposicién exclusiva en el pafs de origen
y b) principio de imposicién exclusiva en el pafs de destino. :

10) Segin el principio de origen, los productos que son objeto de comercio en el
grupo, sélo pagan el impuesto en el pafs productor o exportador, cualquiera fuera su
destino. Los bienes o servicios llevan incorporados en su precio los impuestos pagados
en el pafs donde se originaron, considerdndose el mercado ampliado como un mercado
interno. En este caso, el paso de las mercaderfas de un pafs a otro carece de relevancia
desde el punto de vista fiscal, por lo que podrfan suprimirse las aduanas. Pero para
eliminar las posibles diferencias de tratamiento entre bienes e importados, este principio
requiere que se uniformen o iguales en los Estados Miembros los impuestos internos
sobre bienes y servicios. Esta condici6n establece una rigidez, especialmente en las fases
iniciales del proceso de integracion, y por ello en general se recomienda para etapas mds
avanzadas de la integracién. La CEE lo estd analizando, pero todavia no lo adoptd.

11) En cambio, segiin el principio de destino, las mercancfas o servicios intercambia-
dos entre los Pafses Miembros s6lo pagan el impuesto en el pafs importador, procedien-
do el pafs exportador a exonerar de impuesto la operacién de exportacién y a devolver
el total de impuesto que se hubiera pagado en etapas anteriores del proceso de fabrica-
cién y/o comercializacion. Asf el pafs productor exporta los bienes libre de impuesto y
el pafs importador aplica al bien importado sus propios tributos internos, con lo que la
carga tributaria que soportan los bienes importados es igual a la que recae sobre
similares bienes nacionales. Ello adem4s permite que cada pafs aplique el nivel de carga
tributaria que estime conveniente, lo que otorga flexibilidad a los pafses para manejar
en forma independiente su polftica tributaria, al mismo tiempo que se asegura —desde
el punto de vista impositivo— la igualdad competitiva de las mercancfas, independien-
temente de su origen.

12) La circunstancia que el MERCOSUR recién se inicia, asf como que la mayorfa
de los Pafses Miembros aplican impuestos generales a las ventas tipo valor agregado
(IVA) en base al principio de destino, aconseja que en estas etapas iniciales el principio
de destino sea preferible al de origen. Ademés aunque el principio de origen parece mds
evolucionado, porque no requiere la existencia de aduanas, ni realizar los ajustes en
frontera, tiene el inconveniente de que hace recaer todo el control tributario en la
administracién de los impuestos internos, lo que en las presentes circunstancias resulta
poco apropiado dado los problemas de eficiencia que enfrentan las administraciones
tributarias internas. Por ello ahora se sugiere armonizar estos impuestos en base al
principio de destino. Para un tratamiento mds extenso, puede verse el trabajo presentado
en las XV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario por Rubén O. Amigo."”

Por sus efectos sobre los precios, estos impuestos deben ser los primeros que
deben armonizarse.

13) Respecto de los incentivos a las exportaciones no tradicionales, en general ellos

son incompatibles con un acuerdo de integracion, ya que de acuerdo con su diferente
nivel implican subsidios que introducen distorsiones en la competencia del comercio
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subregional. Por ello, cuando se aplican estos incentivos a las exportaciones se requieren
normas que prevean su armonizacion. En realidad, podrfan aceptarse estos beneficios
a las exportaciones en las etapas iniciales de la integracién —por ejemplo en el perfodo
de transicion hasta 1994—, pero siempre en base a criterios armonizados en el Grupo.
En cambio, para mds adelante cuando rija plenamente el mercado comiin, parece mejor
la eliminacién de los incentivos a las exportaciones para el comercio interno del grupo.

Y para el comercio con terceros pafses, en principio el uso de los incentivos a
las exportaciones no implicarfa una distorsién en las condiciones de competencia, por
lo que podrfa dejarse su mantenimiento sin armonizar, en tanto el MERCOSUR no
aplique una polftica comunitaria de fomento a las exportaciones al resto del mundo.

14) La armonizacién de los impuestos a las utilidades, sobre la renta y el patrimonio
solo es necesaria en la medida en que a) estos tributos distorsionen la localizacién de
los factores productivos al afectar la rentabilidad de las inversiones, b) en cuanto alteren
las condiciones de competencia en los casos en que sean trasladados a los precios de
bienes y servicios. Dado que la movilidad del capital es mayor que la de mano de obra,
inicialmente deben considerarse los impuestos que afectan la movilidad del capital. La
importancia relativa de las diferencias de tributacién a la renta y el patrimonio sobre la
localizacién de las inversiones serd creciente en el tiempo a medida que se acelere el
proceso de integracién. Por ello parece conveniente iniciar un proceso gradual de
estudios sobre armonizacién de los impuestos a la renta y al patrimonio que permita
aplicar algunas medidas de coordinacién en el futuro.

15) Pero como este tipo de impuesto en general s6lo admite un mecanismo de
armonizacién —la uniformacién o igualacién—, el proceso de armonizacién deberd ser
gradual y deberd comenzar por los impuestos a la renta y al patrimonio aplicados sobre
las empresas y por el tratamiento de las inversiones extranjeras. Naturalmente un
aspecto fundamental a analizar se refiere a los principios jurisdiccionales en estos
impuestos: a) principio de fuente territorial o b) principio de residencia (fuente mun-
dial). Tal como indica Mac6n®® "b) los principios de origen en los impuestos a las ventas
y de fuente en los impuestos a la renta requieren igualdad para estar armonizados”. "c)
Los principios de destino en los impuestos a las venta, de residencia en los impuestos
a la renta admiten impuestos diferentes, pero la condicién es que los bienes salgan
limpios de gravamen y los factores perciban su ingreso libre de impuesto o sean compen-
sados en el pafs de la fuente por medio de créditos por los impuestos a la renta pagados
en el exterior”. '

16)  Finalmente cabe mencionar los incentivos tributarios a la inversién, que general-
mente se conceden en el impuesto a la renta y otros impuestos con la finalidad de
fomentar ciertas actividades econémicas o regiones del pafs. Dado que estos beneficios
generalmente constituyen una modificacién importante de la estructura bdsica de los
impuestos a la renta y el patrimonio. también deben ser evaluados y eventualmente
armonizados para evitar distorsiones en la localizacién de las inversiones. De cuerdo con
la experiencia de algunos grupos de integracién, donde los incentivos a la inversién
constituyeron un atractivo importante para la inversién extranjera, como ocurrié en
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Centro América y el Mercado Comiin del Caribe (CARICOM), estos incentivos fueron
armonizados desde etapas iniciales del proceso de integracion econ6mica para evitar
posibles competencias entre los pafses. ’

17) En cuanto a la estructura tributaria vigente en Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay, en este estudio preliminar se analiz6: i) el nivel o coeficiente de presién
tributaria, ii) la composicién o peso relativo de los diversos impuestos y iii) los principa-
les impuestos vigentes, tal como a) impuestos sobre la renta, b) impuestos al capital, c)
impuestos indirectos al consumo, d) impuestos y contribuciones sobre la mano de obra
y €) incentivos tributarios a las exportaciones.

18) Tal como se advierte en la introduccién, este primer diagnéstico es de tipo
macrotributario, ya que surge de un andlisis comparativo mds bien global. Es decir, se
analizan los principales impuestos internos vigentes en los Pafses Miembros que pueden
afectar las operaciones del mercado ampliado de una manera mds general. En cambio,
el andlisis m4s detallado de los efectos particulares de las partes y mecanismos internos
de cada impuesto se deja para etapas posteriores de este proyecto, en que se analizard
con mayor profundidad cada uno de los principales impuestos internos. Por ello, las
conclusiones a que se arriba ahora, constituyen una primera aproximacién al tema que
luego deberdn verificarse por el andlisis pormenorizado de los principales impuestos.

19) En primer lugar la comparacién del coeficiente de tributacién o presién tributa-
ria,?! incluyendo los ingresos del Gobierno Central, Estados y Municipios y los aportes
de seguridad social, muestra que en 1991, la mayor presion fiscal correspondié a
Uruguay con 24.0%, seguido por Brasil con 23.1%, Argentina 22.2% y Paraguay 10.4%.
En el caso de Argentina este valor ha estado e niveles més altos para afios anteriores
y para 1992 se lo ha estimado en 24%. De esta forma, la presi6n tributaria global es
similar en tres de los cuatro pafses y sustancialmente mds bajas en el caso de Paraguay.

En consecuencia desde el punto de vista del nivel global de la tributacién, la
situacién tiende a ser similar para los productores de Argentina, Brasil y Uruguay, ya
que sus costos o beneficios son afectados por un monto parecido de impuesto. Por
supuesto, ello también depende no sélo de la presién global, sino también del peso
relativo de cada tipo de impuesto. Pero si se prescinde de la estructura tributaria, desde
el punto de vista global, la situacién es mds favorable en Paraguay, donde el nivel de
tributacién es sustancialmente mds bajo. Este enfoque parte del supuesto de que los
impuestos constituyen un gravamen sobre el costo o una reduccién de los beneficios de
las unidades econdmicas.

20) En cambio, si se analiza el peso relativo de los diversos tipos de impuestos se
notan algunas similitudes, pero también aparecen diferencias. Por un lado en los cuatro
pafses se nota un fuerte énfasis en los impuestos internos al consumo, que en Paraguay
representan el 38% del total recaudado y en Argentina, Brasil y Uruguay generan el
44% del total ingresado.
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Asimismo estos tres pafses muestran un elevado porcentaje de las recuadaciones
de los impuestos sobre la mano de obra, ya que alcanzan al 29% del total en Argentina
y Brasil y al 34% en Uruguay. Es decir, debe resaltarse la fuerte incidencia en Uruguay
de los impuestos sobre la mano de obra. En Paraguay estos impuestos apenas llegan al
12% del total.

De esta forma, en Argentina y Uruguay el grueso de las recaudaciones provienen
de los impuestos indirectos al consumo (IVA y selectivos) y sobre 1a mano de obra (74%
en el primer caso y 78% en el segundo). En ambos casos, son débiles las recaudaciones
del impuesto a la renta. En Uruguay son mds importantes las recaudaciones de los
impuestos al patrimonio que sobre la renta.

21) En el caso de Brasil también se nota un fuerte énfasis de los impuestos al
consumo y sobre la mano de obra, pero la diferencia sustancial con los dos pafses
anteriores reside en la importancia de los impuestos a la renta, que representan el 22%
del total. En cambio, en Brasil son poco significativos los impuestos al capital y al
comercio exterior. Es decir, que Brasil por un lado presenta una estructura tributaria
mds pareja entre impuestos a la renta, sobre el consumo y sobre la mano de obra.
Ademi4s la estructura de Brasil descansa en mayor medida que la Argentina en impues-
tos generales y sistemdticos. En cambio, en Argentina y Uruguay la imposicién al
comercio exterior tiene mds peso relativo que la imposicién a la renta. Por iiltimo en
Paraguay la imposicién al comercio exterior es la mds significativa de los cuatro pafses
(18% del total) y junto con la imposicién al consumo representa el 56% del total.

22) Un factor ahora comiin en los cuatro pafses y facilitard la armonizacién tributa-
ria, es la aplicacion de impuestos generales a las ventas tipo IVA, ya que Paraguay lo
acaba de aprobar en enero de 1992 para ser aplicado a partir del 1°de julio de este afio.
Si bien el IVA de Brasil es aplicado a nivel estadual (Impuesto sobre circulacién de
mercaderfas y servicios = ICMS) y presenta algunas caracterfsticas diferenciadas de los
vigentes en los otros pafses, de todas maneras es un gravamen que también permite
aplicar el principio de imposicién exclusiva en pafs de destino, que ya se aplica en el
IVA de Argentina, Uruguay y también se aplicar4 en Paraguay. Si bien el IVA aplicado
en cada uno de los cuatro pafses presenta caracterfsticas especiales y diferencias —tal
como se verd mds adelante —, el mecanismo bdsico es el mismo y permite realizar los
ajustes en frontera para desgravar las exportaciones y aplicar el impuesto en el pafs
importador.

23) Los impuestos al capital aplicados al nivel de empresas y/o personas fisicas son
bajos en los cuatro pafses, ya que en ninguno supera el 6% del total recaudado. Por su
parte, salvo en el caso de Paraguay, los impuestos de comercio exterior representan un
porcentaje pequefio en Argentina y Brasil y algo mayor en Uruguay. Ademds el proceso
de apertura econ6mica, vfarebaja de aranceles que se estd desarrollando en Argentina,
Brasil y Uruguay, tenderd a reducir todavia mds el peso relativo de los impuestos de
comercio exterior.
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24) Pasando ahora al andlisis comparativo de los principales grupos de impuestos,
el mismo se basa en los "Restimenes sobre el sistema tributario” de los tres pafses que
se incluyen en el Apéndice (Argentina, Paraguay y Uruguay), mientras que la sfntesis
de Brasil todavfa se halla en elaboracién. En este iltimo caso, se conté con la legislacién
recién obtenida. La comparacién se hizo con la legislacién vigente en los cuatro pafses
en enero de 1992. Interesa recordar que en Paraguay en enero de este afio se aprobd
la ley 125 que estableci6 un nuevo régimen tributario que se tomé para este trabajo.

25) En relacién al impuesto a la renta el andlisis se desdoblé en i) impuesto a la
renta de personas jurfdicas o empresas (IRPJ), ii) impuesto alarenta de personas ffsicas
(IRPF) y iii) retenciones por pagos al exterior.

En los cuatro pafses existe imposicion a la renta de personas jurfdicas o empre-
sas, mientras que s6lo en dos (Argentina y Brasil) se aplica el impuesto sobre personas
fisicas. El IRPF que existfa en Paraguay fue eliminado por la reciente reforma. El actual
IRP] de Paraguay es similar al de Uruguay, en que en caso de desarrollarse actividades
empresariales a tftulo individual (empresas unipersonales), las rentas estdn gravadas por
el impuesto a las rentas empresariales.

26) Respecto de los principios jurisdiccionales, en el IRPJ en todos los casos rige el
principio de territorialidad de la fuente, en base al cual sélo se gravan las rentas de
actividades realizadas, bienes situados o derechos econ6micamente utilizados en el
territorio nacional.

En cambio, en los dos pafses que aplican el impuesto personal (IRPF), en
Argentina rige también el criterio de la fuente, mientras que en Brasil para los residen-
tes rige el principio de fuente mundial (se gravan las rentas locales y las obtenidas en
el exterior). En estos dos casos el IRPF es de tipo progresivo (tasa marginal mdxima del
30% en Argentina y del 25% en Brasil). Los mfnimos no imponibles son superiores en
Argentina que en Brasil.

En Argentina se estudia en el Congreso una reforma para convertir el actual
impuesto a la renta en un tributo aplicado iinicamente sobre las rentas distribuidas,
dispuestas o consumidas. Esta reforma ha sido ahora postergada en su tratamiento por
el Congreso, junto con el Impuesto sobre el Excedente Primario de las Empresas
(IEPE), que reemplazarfa los aportes patronales de seguridad social y que se tratarfa
junto con la reforma de la seguridad social.

27) El IRPJ en Argentina s6lo se aplica a las sociedades anénimas y en comandita
por acciones, mientras que las sociedades de personas y las empresas unipersonales
pagan IRPF. En cambio, en Brasil, Uruguay y Paraguay el IRPJ se aplica a todas las
empresas, ain las sociedades de personas o empresas unipersonales.

En materia de ajuste por inflacién, en los cuatro pafses sélo se prevé para las

empresas. Paraguay adopta un sistema parcial, ya que s6lo permite corregir los activos
fijos. En cambio Argentina, Brasil y Uruguay aplican métodos completos de ajuste por
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inflacién: en el primer caso el denominado "global y dindmico”,en Uruguay el sistema
“global y estdtico" y Brasil es el winico que aplica un sistema de ajuste integral.

28) Las alfcuotas del IRPJ son del 20% en Argentina; 30, 35 6 40% en Brasil
(ademds existe un adicional estadual del 5%); 25 al 30% en Paraguay y 30% en Uru-

guay.

Las ganancias de capital en general se gravan al nivel de empresas y no se gravan
en el IRPF, salvo el caso de Brasil que ahora grava varias de ellas, como las derivadas
de inmuebles, ciertas operaciones, con tftulos, etc.

En resumen, de acuerdo con las recaudaciones obtenidas y los datos de los
cuadros comparativos, el impuesto a la renta tiende a mostrar una mayor carga en Brasil
y luego en Argentina. En el caso de Uruguay al no existir impuesto personal y no
gravarse los intereses por colocaciones en el exterior, no gravar operaciones "off shore",
ni las rentas inmobiliarias de residentes del exterior, grava sélo en algunos casos los
dividendos y utilidades giradas al exterior, etc., el pafs resulta en una situacién ventajosa
en este tipo de imposicion, especialmente en relacion a la inversién extranjera.

29) Por otra parte, en los casos de Argentina y Brasil el impuesto a la renta resulta
m4s pesado en el segundo pafs que en el primero. Es decir, que desde este punto de
vista los inversores argentinos tienen una clara ventaja de invertir en su propio pafs en
relacién a Brasil. En cambio, este andlisis preliminar del impuesto a la renta muestra que
los inversores de Brasil, les resulta mds conveniente invertir en cualquiera de los tres
pafses que en Brasil. La mayor recaudacién obtenida en Brasil por el impuesto a la renta
tiende a confirmar este punto.

Por el dltimo en relacién a las retenciones de impuesto a la renta por pagos al
exterior, la comparacién preliminar muestra resultados parciales aunque la situacién
resulta més conveniente en Uruguay y Paraguay, que en Argentina y Brasil. Ya se dijo
que en Uruguay el tratamiento especial la inversién extranjera, lo coloca en una situa-
cién ventajosa respecto a los restantes paises.

30) Respecto de los impuestos patrimoniales o al capital, solo en dos casos (Argenti-

na y Uruguay) existen impuestos generales al patrimonio neto de empresas y personas
fisicas. En Brasil no existe este tipo de imposicién, y la reciente reforma de Paraguay
derogé el impuesto al patrimonio neto de las empresas y el impuesto a las herencias. Es
decir, que desde este punto de vista, las empresas y personas ffsicas de Brasil y Paraguay
se hallan en una situacién ventajosa respecto a las de Argentina y Uruguay. Ademds se
observa cierta tendencia al reemplazo de la imposicién sobre el patrimonio neto por la
tributacion a los activos en general o a determinados activos, tal como ocurri6 en
Argentina y en cierta medida en Uruguay. Otra simetrfa es que en el caso de las
empresas, los impuestos son proporcionales y con tasas parecidas (1% en Argentina y
2% en Uruguay). En Argentina se estudia el posible aumento al 2%, que ya rigi6 en
1991; ademds el impuesto sobre activos de empresas permite computar como paga a
cuenta el impuesto a la renta del ejercicio.
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31) Otra semejanza en los cuatro pafses, es que todos aplican impuestos sobre
inmuebles y automotores, que en el caso de Argentina y Brasil benefician a los estados
o provincias. Todavfa no se tienen datos que permitan medir la carga de estos 1mpuestos
en cada uno de los pafses. ~

32) En cuanto se refiere a las diferencias o asimetrfas, ya se mencion6 que en Brasil
y Paraguay ahora no existen impuestos patrimoniales globales sobre empresas y personas
fisicas, en tanto Argentina y Uruguay lo aplican con algunas diferencias. Es decir, que
en este campo las empresas de Brasil y Paraguay tienen la situacién mds beneficiosa
frente a los otros dos pafses.

Por otra parte, los dos \nicos pafses que gravan a las personas ffsicas por su
capital no empresario (Argentina y Uruguay) aplican impuestos diferentes, pero dada
su estructura, la carga tributaria efectiva parece mds elevada en Uruguay que en Argen-
tina.

33) Otra diferencia consiste en el impuesto sobre débitos bancarios existente en
Argentina, que recaud6 en 1991 el 1.27% del PIB, cuya tasa ahora bajé del 1.2% al
0.9% y se anuncia eliminar en julio 1992. Este gravamen no existe en ninguno de los
restantes pafses. En cambio, en Brasil existe el "Impuesto sobre operaciones financieras”
(I0F), que en 1991 recaudé el 0.58% del PIB y grava operaciones financieras, seguros,
operaciones de cambio, de tftulos valores, etc., con alfcuotas que oscilan del 0 al 4%. En
argentina existfan impuestos parecidos sobre operaciones de cambio y de tftulos valores,
pero fueron derogados en 1991. En Brasil, el IOF sufri6 algunas reformas en 1991 que
redujeron su base imponible.

34) En los cuatro pafses se aplican ahora impuestos generales al consumo tipo valor
agrego (IVA) en base al principio de imposicion exclusiva en el pafs de destino (se
gravan las importaciones y se desgravan las exportaciones), por lo que la armonizacién
de estos impuestos debe realizarse en base a este principio. En Argentina, Paraguay y
Uruguay, los productos salen libres de impuestos y se gravan en el pafs importador de
la misma manera que similares productos nacionales, por lo que los productores de estos
tres pafses se hallan en condiciones similares. Unicamente juega en contra de los
exportadores de Argentina el hecho de que el impuesto provincial sobre ingresos brutos
se aplica en forma de cascada y aunque se desgrave la exportacién, no existe devolucién
del impuesto pagado en etapas anteriores o en las compras del exportador.

35) En cambio en el caso de Brasil, el impuesto general al consumo (ICMS) que se
aplica al nivel de los estados, no desgrava totalmente las exportaciones porque i) se
gravan las exportaciones primarias y ii) no se deduce el ICMS pagado por compras de
bienes de capital (efectos de acumulacién que hace las mercaderfas salgan al exterior
con un contenido impositivo). Algo similar sucede con el impuesto federal sobre
productos industrializados (IPI) que con la técnica del valor agregado, grava de manera
selectiva ciertos bienes, ya que tampoco permite deducir el impuesto pagado por las
compras de maquinarias y equipos. En ambos casos, se generan distorsiones en los
precios de las exportaciones al transformase el impuesto en costo para las empresas, que
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perjudican relativamente a los productores de Brasil. En realidad en el estudio pormeno-
rizado sobre los impuestos al consumo que se realizard en la préxima etapa de este
proyecto, deberd investigarse los efectos de acumulacién que pueden producirse en el
IVA vigente en cada pafs y que al transformar parte del impuesto en costo perjudica a
los exportadores del respectivo pafs.

36) En consecuencia, en relacién al tratamiento en el IVA de los bienes de capital,
Argentina, Paraguay y Uruguay adoptan el tipo "consumo”, ya que permiten deducir
inmediatamente los créditos por compras de maquinarias y equipos. En cambio, el IVA
de Brasil ICMS) adopta el tipo "producto”, ya que no se permiten deducir los créditos
por compra de bienes de uso.

3N Una diferencia importante es que el IVA vigente en Argentina, Paraguay y
Uruguay tiende a ser de amplio campo, ya que grava la generalidad de bienes y servicios,
mientras que el ICMS de Brasil se aplica sobre la generalidad de bienes y sélo algunos
servicios (de transporte y comunicaciones). En cambio, en Brasil, la generalidad de
servicios (excluidos aquellos dos) es gravada por el impuesto municipal sobre servicios

(dSS).

38) Otra diferencia del IVA vigente en Argentina, Paraguay y Uruguay, respecto del
ICMS de Brasil, es que mientras los primeros tienen como hecho generador las ventas
0 enajenaciones de cosas muebles o bienes, en Brasil el hecho generador es la simple
“salida del establecimiento” del contribuyente a cualquier tftulo, ain para otro estableci-
miento del mismo titular. Es este aspecto la ley de Brasil tiende a seguir la tradicién
fiscal portuguesa.

39) En relacién a las alfcuotas del IVA, aunque ello no genere mayores distorsiones
en el comercio, existen diferencias importantes. En Paraguay se acaba de establecer en
el 8%, en Argentina se aument6 al 18% desde el 1° de marzo de 1992, en Brasil Ia tasa
bé4sica también es del 18% y en Uruguay rige la mayor alfcuota: 22%.

40) La revision preliminar de los IVA aquf realizada (que deberd verificarse en el
estudio m4s detallado y profundo a realizar luego), muestra que la situacién de Argenti-
na y Brasil tiende a parecerse, ya que frente a los efectos de los impuestos de Brasil
(federal, estadual y municipal) se enfrentan las distorsiones del impuesto provincial a los
ingresos brutos de Argentina. En cambio, en esta drea la situacién de Uruguay y
Paraguay tienden a resultar mejor para sus exportadores porque solo existe un impuesto,
no parecen existir efectos de acumulacién importantes (a verificar) y existen adecuados
mecanismos para desgravar las exportaciones.

41)En relacién a la exportacién de servicios, en general no tienen el mismo tratamiento,
ya que mientras Uruguay exonera la exportacién de algunos servicios citados especi-
ficamente, en Argentina y Paraguay se los grava, diferencidndose del tratamiento
brindado a los bienes. Eso sf,en Argentina, Paraguay y Uruguay estdn desgravados una
serie de servicios vinculados a las exportaciones (fletes, servicios de grias, descarga,
estibaje, remolque, etc.), mientras que se hallan gravados en Brasil.

58



42) Los servicios financieros (bancos, financieras, etc.), en general no estdn gravados
por el IVA, aunque en Argentina en su reemplazo se aplica un impuesto especial a las
instituciones financieras autorizadas, cuya base imponible son los salarios y beneficios
de los bancos. En Brasil, las instituciones financieras no estdn gravadas por el ICMS,
pero sus operaciones son gravadas por el IOF y algunos servicios financieros estdn
gravados por el impuesto municipal sobre servicios (ISS).

43) Los servicios en relacién de dependencia no estdn gravados por el IVA en
ninguno de los cuatro pafses, mientras que los productos agrfcolas en estado natural
estdn gravados en Argentina y Brasil y estdn exentos en Paraguay y Uruguay. Los
combustibles estdn gravados por el IVA en Argentina y Brasil, donde ademds se aplican
sobre ellos impuestos especiales, mientras que en Paraguay y Uruguay estdn exentos de
IVA, pero sometidos a los impuestos selectivos.

44) Respecto de los impuestos selectivos al consumo, si se recuerda que Argentina,
Paraguay y Uruguay aplican impuesto selectivo de tipo monofisico que no gravan o
exoneran las exportaciones y que Brasil aplica un impuesto selectivo tipo IVA (IPI), que
tiene efectos acumulativos porque no permite deducir el impuesto pagado por las
compras de maquinarias y equipos, resulta que los exportadores de los tres primeros
pafses se hallan en mejor situacién que los de Brasil. Por otra parte los bienes gravados
son relativamente similares, ya que comprenden tabacos, alcoholes, bebidas alcohdlicas,
bebidas gaseosas, combustibles yotros bienes que denotan mayor capacidad contributiva
(automotores, equipos de foto, cine, audio, artfculos e tocador, etc.). Otra vez son mds
parecidos los casos de Argentina, Paraguay y Uruguay, que gravan una base mds
estrecha, mientras que el IPI de Brasil tiene una base mds amplia.

45)  Por dltimo los impuestos de sellos o timbres han sido derogados en Brasil y
Uruguay; en Argentina se recaudan a nivel provincial y su importancia recaudatoria ha
descendido en los ltimos afios (en todo el pafs s6lo generan el 0.25% del PIB). En
cambio, en Paraguay este impuesto es mds importante desde el punto de vista recaudato-
rio, aunque la reciente reforma lo ha reducido bastante, al establecer el IVA y eliminar
el timbre que gravaba a las facturas. La reforma prevé en una etapa futura —que no
debe exceder los dos afios desde la vigencia del IVA (1° julio 1992)— la eliminacién de
este impuesto y su reemplazo por el aumento de la tasa del IVA del 8 al 10%.

46) En sintesis, 1a armonizacién de los impuestos generales al consumo (IVA),
parece fécil de realizar en base al principio de destino, teniendo en cuenta los tributos
vigentes en los cuatro pafses. Por supuesto, debe analizarse con mayor detalle los
mecanismos de devolucién o compensacién del IVA a los exportadores de bienes y
servicios, asf como otros efectos de acumulacién que pueden originarse en las exencio-
nes, restricciones en el uso del crédito, tratamiento de la agricultura, amplitud de los
servicios gravados, etc. Pero en principios los IVA vigentes en los cuatro pafses son
aptos para facilitar la armonizacién en base al principio de destino. Deberd realizarse
un estudio mds profundo de los impuestos al consumo de Brasil (IPI e ICMS).
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Algo similar sucede con los impuestos selectivos al consumo, que por ser de tipo
monofdsico en Argentina, Uruguay y Paraguay y gravar artfculos parecidos, resultan
bastante similares. Como adem4s en estos casos se desgravan las exportaciones, también
la armonizacién puede hacerse en base al principio de destino, lo que permitird que cada
pafs contimie aplicando su propia legislacién. En particular deberd investigarse la
situacién de impuestos especiales que gravan los combustibles, energfa eléctrica, etc. y
para los cuales no existen mecanismos que permitan desgravar la exportacién de
productos que contengan esos insumos gravados. En estos casos al incorporar esos
impuestos al costo de los productos exportados, resultan perjudicados los exportadores
del propio pafs.

47) Respecto a los impuestos sobre 1a mano de obra, salvo el caso de Paraguay en

que las cargas totales sobre los salarios llegan al 25%, en los restantes pafses oscilan
entre el 40% yel 51%. En los casos de Brasil y Uruguay llegan al mismo nivel mdximo
(45%), mientras que en Argentina la tributacion de la mano de obra llega al 51% de los
salarios. Es decir, que estos tres pafses los gravdmenes sobre la mano de obra son
elevados y relativamente parecidos, aunque en Argentina rige el nivel médximo.

48) Pero para un diagnéstico méds apropiado corresponde observar por separado los
niveles del aporte patronal yde los aportes personales, ya que estos iltimos en realidad
se asemejan al impuesto a la renta personal aplicado sobre los asalariados. Por ello,
desde el punto de vista de su influencia en el comercio del Grupo, es mds importante
lo que sucede con los aportes de las empresas, ya que son los que influyen sobre los
costos y precios de los productos comercializados. Y desde este punto de vista, la
situacién es m4s gravosa para las empresas de Argentina y Brasil (con aportes del 33 y
35% respectivamente), que para las empresas de Uruguay (21.5%) y Paraguay (16.5%).
En Argentina se estudia un proyecto para reemplazar los aportes patronales de seguri-

dad social (16% de los salarios) por un "Impuesto al excedente primario de las empresas
(EPE)".

49) Ademds debe recordarse que de acuerdo con las normas del GATT sobre
subvenciones y Derechos Compensatorios, los aportes patronales de seguridad social y
otros gravdmenes sobre la mano de obra, no pueden ser devueltos o exonerados en las
exportaciones, ya que de acuerdo con aquellas normas se consideran subsidios a la
exportacién que darfan derecho a los pafses importadores para aplicar derechos de
represalia.

50) Finalmente en relacién a los incentivos a las exportaciones no tradicionales, que
eran muy elevados y diferentes hasta hace unos afios,. han tendido ha descender y a

hacerse un poco mds parejos en la actualidad. Es que por un lado, las medidas com-
pensatorias aplicadas especialmente por Estados Unidos, y por otro las politicas de
ajuste fiscal, asf como las polfticas de apertura comercial aplicadas por casi todos los
pafses del Grupo, han tendido a la eliminacién paulatina de varios incentivos y a la
reduccién de su nivel.



En la actualidad, Brasil sigue siendo el pafs que concede mds incentivos a las
exportaciones, ya que luego de la reduccién y suspensiones de varios de ellos en 1990,
fueron restablecidos en enero y febrero de 1992. Si bien se cancel$ el sistema BEFIEX
de contratos de incentivos por empresa, que s6lo sigue vigente para los contratos previa-
mente firmados y también se derogé la exoneracién del impuesto a la renta que existfa
para los beneficios derivados de exportaciones manufactureras, se restablecieron otros
beneficios tal como la deduccién adicional del impuesto a la renta de una serie de gastos
vinculados a las exportaciones (tal como gastos de promocién y propaganda en el exte-
" rior, intereses girados al exterior por financiamiento de exportaciones, investigaciones
de mercado, etc.), asf como la exencién de derechos de importacién a insumos usados
en exportaciones, la manutencién y utilizacién del crédito del IPI, otorgamiento de tasas
reducidas de interés en el Programa de Financiamiento a las exportaciones (PROEX),
etc.

51) Argentina tiende a ocupar el segundo lugar por el nivel de incentivos a la
exportacion, ya que ademds de la administracién temporaria y el régimen de "draw-back"
se mantienen los reintegros a las exportaciones, pero en un nivel moderado (mdximo
10% sobre el valor FOB). También se derogd la exenci6n del impuesto a la renta del
10% del valor FOB de las exportaciones promocionadas. En Uruguay los beneficios a
las exportaciones parecen de menor nivel que en los dos casos anteriores y se concen-
tran en los regimenes de zonas francas, admisién temporaria y "draw-back”.Por ltimo
en Paraguay los beneficios a las exportaciones son los menores del Grupo, ya que sélo
existe la admisién temporaria y algunas exoneraciones del impuesto a los actos y docu-
mentos vinculados a las exportaciones manufactureras. Estas conclusiones preliminares
deben verificarse en el estudio en profundidad del tema.

52) La armonizacién de estos incentivos a las exportaciones manufactureras resulta
necesaria en el perfodo de transicion (hasta 1994) para reducir las distorsiones que
pueden ocasionar al comercio, ya que los subsidios a las exportaciones son incompatibles
con un mercado comin. Pero podrfan aceptarse en este lapso de transicion en que
todavia no se derogaron totalmente los aranceles aduaneros, acordando de manera
comunitaria el tipo de beneficios aceptados y los niveles mdximos de beneficios a
acordar.

Pero una vez que se perfeccione el mercado ampliado mediante la eliminacién
total de los aranceles, la alternativa mds conveniente parece ser la eliminacidn total de
los incentivos para el comercio interno del Grupo. En el perfodo de transicién la
armonizacién de los incentivos a la importacién, deberfa considerarse conjuntamente con
la adopcién del arancel externo comin y la armonizacién de otros instrumentos del
comercio exterior.

53) En cuanto a las exportaciones a terceros pafses, existe menos urgencia para su
armonizacién y los pafses podrfan seguir aplicando sus sistemas de fomento a las
exportaciones, salvo que los Pafses Miembros consideren mejor una polftica comiin de
incentivos a las exportaciones, 10 que obviamente requerird normas de armonizacién.
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Un dato interesante a tener en cuenta es que Argentina, Brasil y Uruguay ya
firmaron acuerdos bilaterales con Estados Unidos relativos a los subsidios a las exporta-
ciones, lo que ya implica cierta armonizacién. Paraguay tiene menores incentivos a las
exportaciones que los otros Pafses Miembros, por lo que la falta de normas de armoniza-
cion resulta menos relevante.

Ademds en Paraguay se dispuso la derogacién de los incentivos a las exportacio-
nes el 30-6-92, lo que es concordante con el inicio de la vigencia de IVA (1-7-92).

Notas

! Para un tratamiento mds extenso del tema, puede verse: "La armonizacién
tributaria en procesos de integracion econémica”, Gonzélez Cano, Hugo. Revista
“Impuestos” N° 5, mayo 1981, Editorial La Ley.

? "Armonizacién de la fiscalidad indirecta en la CEE", Jorge Domingo, Robert
de, Cuadernos de Actualidad de la Revista de Hacienda Publica Espafiola, N° 3-1991,
Madrid.

3 “MERCOSUR: Simetrfas y asimetrfas de los sistemas tributarios”, Price
Waterhouse, Montevideo. Octubre 1991.

4 Las sucursales pagan el impuesto anual a la tasa del 36% haya o no remesa
al exterior.

5 "Aspectos jurfdicos tributarios del MERCOSUR", Valdes Costa, Ramén,
Revista de la Facultad de Derecho, julio-diciembre 1991, Montevideo.

¢ "Armonizacién Tributaria. Principios Aplicables: EI MERCOSUR"; Reig,
Enrique J., Caracas, octubre 1991. ,

7 En Paraguay existfa hasta 1991 un impuesto al patrimonio neto de empresas,
que fue derogado por la reciente reforma tributaria de este pafs.

® En Brasil la nueva Constitucién de 1988 autoriza a los Estados para establecer
este impuesto aunque todavfa no rige en ninguno. En el Estado de San Pablo existe un
proyecto para gravar las herencias del 4 al 8%, pero todavfa no habfa aprobado en
febrero de 1992.

® En Paraguay existfa un impuesto a las herencias, que también fue derogado
por la reciente reforma.

1 En la Argentina la tasa bdsica del IVA era del 16% hasta el 1° de marzo de
1992, en que se aumenté al 18%.

! Aprobado por Ley 125 de Enero de 1992.

2 En Argentina existfan: 1) un impuesto a la transferencia de tftulos valores, y
2) un impuesto del 0.6% a la venta, cambio o permuta de divisas. Ambos gravdmenes
junto con otros impuestos menores, fueron derogados en octubre de 1991 por el
Decreto 2284 de Desregulacién Econémica.

'3 " Armonizacién de polfticas crediticias, fiscales y de promocién de exportacio-
nes", Baldinelli, Elvio, Revista Integracién Latinoamericana, INTAL, Buenos Aires,
Mayo 1991.
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4 Estos acuerdos bilaterales sobre incentivos a las exportaciones con Estados
Unidos son importantes, ya que de acuerdo con las normas del GATT, ese pafs tinica-
mente puede aplicar derechos de represalia contra las exportaciones procedentes de
aquellos pafses, cuando se demuestre que ha habido dafio a la industria norteamericana,
aunque esas exportaciones estén apoyadas con subsidios. En cambio, para los pafses que
no tengan acuerdos bilaterales con Estados Unidos, bastard la evidencia de tales
subsidios para que se apliquen los derechos compensatorios, sin que sea necesario
demostrar el dafio.

15 Segiin decreto 1011/91 el nivel de reintegros a las exportaciones varfa del
3.30% al 10% para los productos con mayor valor agregado, con tramos intermedios del
6.70% y 8.30%.

1€ En Brasil, 1a ley 8402 de enero de 1992 restablecié los incentivos fiscales a la
exportacién que habfan sido derogados. Ademds un conjunto de normas dictadas el 19
de febrero de 1992 dispusieron por un lado adelantar la reduccion de los aranceles a la
importacién al 1° de octubre de 1992 en lugar del 1°de enero de 1993, y por otro lado,
devolver una serie de impuestos a la exportacion y restablecer ciertos incentivos finan-
cieros, aunque con un nivel menor a los existentes anteriormente.

17 En Paraguay los incentivos a la exportacién no tradicional estdn legislados en
la ley 90 de 1990, que solo concede unos pocos beneficios tributarios, tal como el
anterior impuesto de papel sellado y estampillas (hoy impuesto a los actos y documen-
tos) y el tratamiento especial a las firmas exportadoras en el régimen de pago de
anticipos del impuesto a la renta.

18 En Brasil, la ley 8402 de enero de 1992 restableci6 los incentivos fiscales a la
exportacién que habfan sido derogados. Ademds un conjunto de normas dictadas el 19
de febrero de 1992 dispusieron por un lado adelantar la reduccidn de los aranceles ala
importacién al 1° de octubre de 1992 en lugar del 1° de enero de 1993, y por otro,
devolver una serie de impuestos a la exportacién y restablecer ciertos incentivos finan-
cieros, aunque con un nivel menor a los existentes anteriormente.

19 » Algunos aspectos de los procesos de integracién econémica”, Amigo, Rubén
Oscar, Trabajo presentado como Relator Nacional de la Asociacién Argentina de
Estudios Fiscales en las XV Jornadas Latinoamericanas de Derecho Tributario, Caracas,
octubre 1991.

20 "Armonizacién fiscal en Argentina-Brasil", Jorge Mac6n, I Seminario de
Universidades para la Integracion Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay; Recife,
noviembre 1991.

1 Relacién porcentual entre las recaudaciones tributarias totales y el producto
interno bruto (PIB) de un afio determinado.
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"MACROECONOMIA DE LAS OPERACIONES CUASIFISCALES EN CHILE"
(LC/L.649)

"EL DEFICIT DEL SECTOR PUBLICO CONSOLIDADO CON EL BANCO CENTRAL:
LA EXPERIENCIA MEXICANA DE 1980 A 1989" (LC/L.650)

"UNA APROXIMACION AL DEFICIT CUASIFISCAL EN EL PERU: 1985-1990"
(LC/L.651)

"EL DEFICIT CUASIFISCAL EN EL PARAGUAY: 1982-1989" (LC/L.654)
"EL DEFICIT CUASIFISCAL EN ECUADOR (1979~1987)" (LC/L.659)

"EL DEFICIT CUASIFISCAL EN VENEZUELA: 1980-1990" (LC/L.660)
"DEFICIT CUASIFISCAL: EL CASO ARGENTINO (1977-1989)" (LC/L.661)
"O DEFICIT QUASE-FISCAL BRASILEIRO NA DECADA DE 80" (LC/L.662)
"EL DEFICIT PARAFISCAL EN URUGUAY: 1982-1990" (LC/L.719)

"REFORMA FISCAL PROVINCIAL EN ARGENTINA: EL CASO DE MENDOZA,
1987-1991" (LC/L.741)

"LA POLITICA FISCAL EN CHILE: 1985-1991" (LC/L.742)
"POLITICA FISCAL, EQUILIBRIO MACROECONOMICO Y DISTRIBUCION DEL
INGRESO EN VENEZUELA: 1985-1991" (LC/L.745)

" INCIDENCIA MACROECONOMICA Y DISTRIBUTIVA DE LA POLITICA FISCAL
EN COLOMBIA: 1986-1990" (LC/L.746)

"LA POLITICA FISCAL EN BOLIVIA Y SU RELACION CON LA POLITICA
ECONOMICA: 1986-1990" (LC/L.750)

"LA POLITICA FISCAL EN ECUADOR: 1985-1991" (LC/L.753)

"POLITICA FISCAL, AJUSTE Y REDISTRIBUCION: EL CASO URUGUAYO,
1985-1991" (LC/L.759)

"LA ARMONIZACION TRIBUTARIA EN EL MERCOSUR" (LC/L.785)



