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Urbanizacion
y mercado
de trabajo

Joseph Ramos+

Comao es sabido, en el perfocdo de posguerra, Ameérica
Latina vivio un proceso de crecimiento demogritico y
urhanizacidn sin precedentes en su historia. En 1950-
1980 su publacion wual se duplicd con creces y su
poblacion urbana aumenté a més del triple, a purto tal
que el simple incremento de la poblacion urbana en
esos (reint anos fue cast idéntico ul total de poblacion
que habia en el continente en {950

Este articulo examina codmo se absorbio este acele-
rado crecimiento demogrifico en el mercado de ra-
bajo, sobre wdo cuando se voleo hacia las ciudades, A
juicio del awor, este incremento de la oferta de rabajo
encontrd salida por efecto de un avmento concomi-
tante en la demanda, credndose empleo productivo
gracias al acelerado crecimiento econdtico de la re-
gion durante las vltimas décadas.

Desde 1980, América Latina ha sufriclo una crisis
econdmica aguda que invierte esta tendencia, confir-
mando cudn sensible es la situacion del emples al
crecimiento econdmico. Por ello, concluye gue un cre-
cimiento concentrador y heterogéneo como el de
1950-1980 plantea problemas, pero muchos menos
que los que ha traido consigo un retroceso econdmico
como el de los dltimos anos.

* Funeiomario de fa Division de Desavvollo Evinninicode fa
CEFAL

I

Modelos de urbanizacién
y empleo

A la luz de modelos explicativos del proceso de
urbanizacion, se examinarid en qué medida la
urbanizacién fue saludable, en el sentido de obe-
decer a una mayor demanda de trabajo, o 51 fue
malsana, excesiva 0 prematura, al responder mas
bien a las presiones de una sobreoferta de mano
de obra.

1. La expulsién rural. oferte dindmica
y demanda estancada

Segin este andlisis formulado primeramente por
la cepal, los problemas de creciente sobreurbani-
zacién y subempleo en el periodo de postguerra
surgieron del impacto del acelerado crecimiento
demografico sobre los sectores con exigua capa-
cidad de absorcién: el agropecuario y el indus-
trial. La capacidad de absorcion de la agricultura
estaba limitada por una estructura concentrada
de la propiedad, que dejaba buena parte de la
tierra subaprovechada y obligaba al grueso de la
fuerza de trabajo rural a subocuparse en activi-
dades marginalmente productivas en la escasa
tierra restante, Con tal subocupacion, al sobreve-
nir la explosiéon demogrifica de posguerra, se
acelerd la urbanizacion, pues el campo ofrecia
limitadas oportunidades de trabajo.

A su vez, se argilfa que la tecnologia moder-
na industrial —en general intensiva en su uso de
maquinaria y ahorradora de mano de obra—
tenfa insuficiente flexibilidad para ajustarse a
una oferta creciente de fuerza trabajadora; su
capacidad de absorcion se vefa limitada mas bien
por las exigencias tecnologicas y el nivel de la
produccion. Al irrumpir en las cindades esta
mayor oferta se enfrentd con un sector industrial
incapaz, por razones tecnoldgicas, de ampliar
significativamente su absorcién de mano de
obra. En consecuencia, esta mano de obra urba-
na se volco hacia actividades marginales y de facil
acceso en el sector terciario o en ¢l sector infor-
mal secundario. Asi pues, el periodo de postgue-
rrase caracteriz6 por una urbanizacién prematu-
ra, no justificada por el lento crecimiento del
empleo fabril secundario, y por una terciariza-
cién e informalizacién excesiva con el subempleo
resultante. “La gravedad del crecimiento urbano
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latinoamericano (se debe a) que marcha delante
dei desarrolio econémico y que obedece a impul-
sos y fuerzas sociales auténomos. ...Como las
oportunidades de encontrar empleo en los secto-
res de elevada productividad eran escasas, la
fuerza de trabajo se vio forzada a desplazarse
hacia ocupaciones poco productivas y escasa-
mente remuneradas” (cepar, 1965).

2. Un sefiuelo: la ciudad sirena

Segtin esta tesis, elaborada primeramente por
Harris y Todaro (1970), la migracién resulta de
la atraccion de salarios urbanos artificialmente
altos (de ahi lo de ciudad sirena}. Fstos son altos,
se alega, por el efecto conjunto de politicas de
exagerados reajustes legales y salarios minimos,
presiones sindicales y escalas de sueldos abulta-
das para el sector publico. Por la aparente dife-
rencia de remuneraciones, se genera un exceso
de migracion. Aunqgue no todos encuentran em-
pleo, migran hasta hacer equivalentes los niveles
esperados de ingreso en las zonas rurales y urba-
nas. Por un prisma mas realista, como existe la
alternativa de trabajar en actividades de ficil ac-
ceso con salarios flexibles (el sector desprotegido
o informal), migran hasta hacer equivalente el
ingreso esperado en las zonas rurales y urbanas
{este 1ltimo es igual a la probabilidad de conse-
guir un salario alto en el sector formal mds la
probabilidad mayor de recibir un salario infor-
mal mds bajo o estar desempleado) (Pifiera y
Selowsky, 1976 y 1978, y Fields, 1975), De tal
manera, no es el salario lo que equilibra el merca-
do de trabajo y regula las corrientes migratorias

sino el desempleo urbano y los aumentos del
empleo en actividades terciarias o informales de
escasa productividad y que sirven para absorber,
o, mis bien dicho, disfrazar €l desempleo. En
consecuencia, la migracién, atraida por salarios
artificialmente altos, reduce la produccién agro-
pecuaria sin elevar la urbana (variante de Harris
y Todaro, sobre el incremento del desempleo) o
elevande la produccion urbana en menos de lo
que reduce la agropecuaria {variante de Fields,
sobre aumento del empleo informal).

8. Atraccion genuina: la industrializacion
exige empleo tevciario

Segln este criterio, primeramente eXpuesto por
Galenson (1963), la industrializaci6n moderna
requiere mucho menos mano de obra por uni-
dad de producto que en el siglo XIX, pero necesi-
ta una mds calificeda que antes. Por eso crecera
poco el empleo industrial, sobre todo el de baja
calificacion. Sin embargo, sostiene que el empleo
terciario es funcidn, no del empleo secundario,
sino del producto secundario. Pese a que, por
razones tecnoldgicas, la industrializacién de pos-
guerra no se traduzca en tan importantes au-
mentos de] empleo industrial como en el siglo
X1x, generara una demanda genuina de mano de
obra por parte de actividades terciarias. El em-
pleo terciario es una especie de demanda deriva-
da del producto y productividad del sector in-
dustrial y por ello se observara una creciente
urbanizacién a mayor produccién industrial, en
que tendra un peso cada vez mas importante el
empleo terciario, siendo bastante inferior la ge-
neracion de empleos por el secundario.

I1

Hechos e interpretaciones

1. Vision global

En la evoluciéon del empleo en América Latina
entre 1950 y 1980 se advierten tres hechos
sobresalientes:

'Avnque parczca mentira, debido a fa lentitud con que
se elaboran los censos, no disponemos de datos censales sobre

fuerza de trabajo para 1980 para casi ningan pais de la
region. De ahi que, en este trabajo, casi todas las cifras para
1980 se basen en las estimaciones realizadas por prearca base
de las tendencias censales de 1950-1970 junto con la evelu-
cion posterior de la fuerza de trabajo seglin censos ocupacio-
nales en el decenio de 1970 (prEalc, 1982). Estos datos (por-
centajes) de rREALG se lian aplicado 4 fus estimaciones de
poblacion en edad de trabajar de crapk (1983),
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a) Se absorbio Ia explosion demogrifica y la
aceleracion en la urbanizacién de postguerra sin
que se elevara la tasa de desempleo. La ocupa-
cién total crecié a un ritmo de 2.5% anual, su-
biendo a mas del deble en el periodo.? La ocupa-
cion urbana crecié a un ritmo de 3.8% anual (se
triplicé holgadamente en el periodo).

b) Hubo una recomposicién sectorial masiva
de la fuerza de trabajo desde el sector primario®,
que cayo de 56% de la poblacion econdémicamen-
te activa (pra) en 1950 a 36% en 1980, con una
expansién concomitante de las actividades tanto
del sector secundario como del terciario. Aunque
el empieo terciario tendié a crecer mds que el
secundario, todo el periodo se caracterizo por la
relativa estabilidad en la proporcion de la fuerza
de trabajo urbana ocupada en el sector secunda-
rio (40%) y terciario (60%).

¢) Mas importante atin que los cambios en la
" composicion sectorial de la fuerza de trabajo fue-
ron las notables mejoras en la productividad de la
fuerza de trabajo dentro de cada sector (produc-
to sectorial + vea sectorial). Esta subié a mas del
doble en los treinta afios tanto en el sector prima-
rio como el secundario, mientras se elevaba en
70% en el sector terciario,

Se pueden apreciar mejor los avances en el
periodo de postguerra si se comparan las cifras
con ¢l lapso 1925-1955" {cuadro 1). Se acelero el
crecimiento demografico de 2.2% (1925-1955) a
2.7% anual (1950-1980); disminuy¢ la absorcion
de empleo por el sector primario (1.4% a 1.0%
anual), pero la proporcién de la pea en el sector
primario cayé sélo 20 puntos porcentuales en

28alvo indicacién en contrario, los datos sobre fierza de
trabajo y producte urbano y su evolucidn se refieren a la
fuerza de trabajo no agricola y no minera, es decir, 1a fuerza
de trabaje secundaria y terciaria o su produccion, Esi aproxi-
maucion, aunque no es idesl, es necesaria para estimar 1980,
pues la informacion disponible no estd desglosada segin sea
urbana y rural. No obswante, considero probable que la evolu-
«ion de la fuerza de trabajo urbana sea similar a ka secundaria
mas terciaria, ya que estas ollimas constituyen el grueso de la
fuerza de trabajo urbana.

#Las definiciones son las siguientes: seclor primarip=agri-
cultura, pesca, silvicultura y minerfa: sector secundario=manu-
factura, construccidn, electricidad, gas y agua; secfor tercie-
rio=transporte y comunicaciones, comercio y finanzas, admi-
nistracion publica y defensa, servicios, otros,

*Por falta de informacién, me refiero a 1495- 1955 ynea
1920-1550.

1950-1980 en lugar de 10 en 1925-1955, De ahi
que se apremid a las actividades urbanas para
generar empleo. Estas respondieron bien: el em-
pleo terciario creci6 a una tasa que subié de 3.3%
2 3.9% anual, y la del empleo secundario de 2.2%
a 3.7% anual. Aunque aument6 la participacion
de ambos sectores en la rea, el cambio més nota-
ble se dio en el comportamiento de la PEA manu-
facturera: su participacion subid en poco mds de
1/2 punto porcentual en 1925-1955 y en més de 4
entre 1950 y 1980.

Todo esto se logro sin reducir el ritmo de
crecimiento de la productividad. Por el contra-
rio, ascendid aceleradamente tanto en el sector
primario (1.2% a 2.6% anual) como en el tercia-
rio (0.4% a 1.8% anual). La productividad del
sector secundario mantuvo un fuerte ritmo de
crecimiento. - _

A primera vista y sin entrar en detalles por
paises, parecerfa que eran infundados los temo-
res de que ka explosion demografica y la acelera-
cion del proceso de urbamzacidon de postguerra
pudieran dar lugar a una crisis de empleo. Los
tres sectores tuvieron una dindmica evolucion
tanto del emplec como de la productividad.
Aungue el empleo terciario se elevé poco mas
que ¢l del secundario y su productividad en me-
nor proporcion, mejord notablemente su capaci-
dad de absorcién y su productividad en compa-
racion con los niveles de 30 anos antes. De ahi
que pese a la desaceleracion del empleo prima-
rio, subieran tanto el ritmo de absorcién de em-
pleo en la economia en su conjunto (2.0% a 2.5%
anuat} como el de la productividad global (§.6% a
3.0% anual).

De no haber habido tal evolucién en la post-
guerra la situacion habria sido muy distinta. Sin
la mayor demanda de trabajo que resulto de la
acrecentada produccion, no habria sido facil ab-
sorber los mayores incrementos en la oferta de
trabajo sin merma de su productividad®. En cam-

*Por qué se acelerd la produccién en el periodo de
postguerra —ditusion masiva de la educacién, profesionali-
zacion de las £lites empresariales y burocraticas, industrializa-
cion, mayor ahorto e inversion, aprovechamiento de la tecno-
logia moderna y de las ventajas de un desarrollo tardio, un
medio externo favorable, etc.—, es materia de otro trabajo.
Baste aquf senalar el hecho que ese acelerado crecimiento
econdmico redundé en una mayar demanda de wrabajo, en
grado suficiente como para compensar el acelerado ritme de
crecimienw demografico y urbano.



66

REVISTA DE LA CEPAL N® 24 / Diciembre 1984

Cuadro 1

EVOLUCION DE LA POBLACION, EMPLEO, PRODUCTO Y -
PRODUCTIVIDAD SECTORIAL 1925-1980

{Tasas anuales de erecimients)

1925-1955 1950-1980
Totales
Poblacion 2.2% 2.7%
Poblacion urbana 3.5 4.1
PEA total 2.0 2.5
PEA “urbana™ 2.9 58
PEA “rural™ 1.4 LG
Distribucion de rea
por sector 1925 1955 1950 1680
Primaric 62.3% 51.1% hB.2% 45.9%
Manufacturero 13.7 14.5 14.1 18.3
Demis sectores 24.0 4.6 29.7 45.8
Crecimiento anual del productn, vea ¥ productividad
19251955 1950-1980
P8 PEA Produchividad PIB PEA Productividad
Total de economia 3.7% 2.0% 1.6% 5.5% 2.5% 3.0%
Agricultura 2.7 1.4 1.3 3.5 1.0 25
Primaria 2.6 L4 1.2 6 1.0 2.6
Secundaria® 4.9 2.2 2.7 6.5 3.7 2.7
Terciaria® 3.7 3.3 0.4 BT 39 1.8
“Urbana™ 4.0 3.0 1.0 6.0 3.8 2.1

Fuenie: cEPAL, 1965 y 1978; PrREALC, 1982,

Divisién de Estadistica de la GEPaL, cifras inéditas de estimacién del producte para 1980. La evolucién de la
rEa v la poblacion en 1950-1980 se tomaron de los cuadros siguientes.

“La pea urbana se calcula como la pEa no agricola y no minera.

bLa peA tural s¢ calcula come la rea agricola y minera.

“Para 1925-1955 se toma como la evolucion del riv y la ria manufacturevos.

9Para 1925-1955 se toma como la evalucién del pis y la pea no primarios, ni manufactureros,

bio, fue posible elevar tanto la generacion de
empleos como su productividad, o al menos ésta
es la hipdtesis que surge de un examen prelimi-
nar de las estadisticas globales a nivel regional.

¢No sera posible que, aun con el fuerte creci-
miento del producto, la demanda de trabajo haya
crecido mis lentamente que la oferta, de modo
tal que el empleo urbano generado haya sido
subempleo mds bien que empleo productivo? Es
decir, ¢no es posible que €l mayor volumen de
empleo y la mis alta productividad media secto-
rial reflejen una combinacién de a) lento creci-
miento en el empleo, pero rapida elevacion de la

productividad en actividades formales con tec-
nologia moderna y b) acelerada expansion del
empleo en actividades de baja productividad del
sector informal y terciario?

2. El andlisis detallado

Solo el examen detallado (por perfodo y pafs)
permitird aclarar en qué medida esta evolucién,
aparentemente positiva, del empleo se debe a
una aceleracion en el ritmo de crecimiento eco-
némico o a una creciente heterogeneidad en la
produccién y mayor segmentacién del mercado
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de trabajo —o sea, se deba a una expansion del
empleo generada por la demanda o por la oferta
(el sector informal).

a) Total de empleos generados

En general, la poblacién alcanzé su maximo

crecimiento en la regién en los decenios de 1950
y 1960 (2.8% frente al 2,2% anual de 1925-1955)
para luego decaer en los afios del setenta. Como
demora de doce a quince afios antes que esos
nuevos contingentes lleguen a la edad de tra-
bajar, el periodo 1960-1980 fue el mas dificil en
cuanto a la necesidad de absorber mano de obra
{cuadro 2).

Cuadro 2

CRECIMIENTO DE LA POBLACION, DE LA POBLACION
EN EDAD DE TRABAJAR, Y DE LA FEA POR
DECENIO, 1950-1980

{Tasas de crecimienio anuai)

1850-1960 1960-1970 1970-1980 1950-1950

Poblacion 2.8
PEA 2.1
Poblacién en edad

de trabajar 2.6
Poblacién urbana 4.4
pPEA urbana® 3.6

2.8 2.5 2.7
2.5 30 2.5
2.9, 2.9 2.8
4.3 3.5 4.1
LR 4.2 3.8

Fuente: Cerar, 1981; y ceLaDE, 1983,

*La evolucidn de la pea urbana equivale a la de la PEA no agricola y no

minera.

Vale la pena detenerse en dos hechos {cua-
dro 2). Por vez primera, en el decenic de 1970-
1980, la rEa crecié con rapidez mayor que la
poblacion, tanto en localidades urbanas como en
cada pais en su conjunto. Por su parte, como los
datos (preALc, 1982, cuadro II-1) indican que el
desempleo abierto no empeord en el perfodo,
aparentemente no se habria elevado la propor-
cion entre ocupados (o aportantes de ingreso) e
inactivos y desocupados en cada familia, y, por lo
tanto, el ingreso familiar habria subido mas rapi-
damente que el ingreso per capita.

Por otro lado, y de nuevo por vez primera, en
1970-1980 la fuerza de trabajo (y la ocupacion)
crecieron con rapidez mayor que la poblacion en
edad de trabajar, pese a que esta dltima habfa
llegado a su ritmo méximo. Esto se debid a que las
tasas de participacion en las edades postescolares
(mayores de 20 afios) tendieron a estabilizarse
para los hombres y a subir para las mujeres. El
que esas tasas de participacion se hayan elevado
sin que el desempleo abierto haya aumentado

abona la hipdtesis de que el empleo se generd
mas bien por una mayor demanda de trabajo que
por una mayor oferta (a no ser que fa productivi-
dad del trabajo o los salarios reales 0 ambos a la
vez, hubieran decaido —cosa que, como veremos
en seguida, no sucedio),

b) Crecimiento del empleo urbuno

1) i Urbanizacion sin industrializacion? Sibien es
cierto que el proceso de urbanizacién se acelerd
en 1950-1980, sobre todo en el decenio de 1970,
no 1o es menos que evolucion igualmente dinami-
ca registraron tanto el producto urbano como el
del sector secundario, lo que sugiere que el creci-
miento de la fuerza de trabajo urbana obedecio
més bien al impulso de una mayor demanda de
trabajo que al de unz mayor oferta.

Para profundizar en este punto, se examino
la relacion entre el incremento del producto uy-
bano (secundario y terciario), como indicador
indirecto (proxy) de la demanda de empleo pro-
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ductivo urbano, y el crecimiento de la fuerza de
trabajo urbana entre 1950 y 1980 para los nueve
paises de mayor preducto y empleo en la region
(grafico IA).° Que esta relacion resultara positiva
implica que la urbanizacién en estos treinta afios
obedecié a una demanda de empleo creciente
mis bien que a una mayor oferta de trabajo.

Para controlar el hecho de que la fuerza de
trabajo urbana se elevara mas rapidamente —sin
mayor urbanizacion— en la medida que sea
mayor €l ritmo de crecimiento demografico, se
relacioné la diferencia entre los ritmos de creci-
miento de la pea urbana y de la poblacidn en
edad de trabajar con el crecimiento del producto
urbano para los mismos afios 1950-1980 (grafico
IB). Una vez mds la relacidn tue positiva, signifi-
cativa y muy marcada.’

Por altimo, para controlar el hecho de que la
urbanizaciéon puede ser funcién mas bien del
mayor crecimiento del producto urbano que del
primario, se relaciond la diferencia entre los rit-

. mos de crecimiento de la pEa urbana y de la
poblacién en edad de trabajar con la diferencia
entre los ritmos de crecimiento del producto ur-
bano y del producto primario (gratico 1C), rela-
cion que también fue positiva, significativa y muy
marcada.®

2. Urbanizacién ¢ informalizacion

No obstante lo anterior ¢no seria posible que el
producto urbano hubiera crecido sin que hubie-
ra aumentado en igual proporcion el empleo

“La regresion simple entre estas variables fue: el ritmo
de crecimiento del empleo urbano = (.7 + (0,83) (el ribmo de
crecimiento del producto urbano). R? = 94%,t = 7.3, Por el
reducido mimero de las observaciones no ha de prestarse
mucha importanciz a la magnilud de los coeficientes. Lo
importante es reconocer que st hay una relacidon —al menos es
mucho mds probable que la afirmacion contraria, cual es de
que hubo sobreurbanizacion. Esto vale para ésta y las demis
regresiones de este trabajo.

La regresion simple fue: la diferencia entre los ritmos
de crecimiento del empleo urbana y de ia poblacidn en edad
de trabajar = -~ 0.7 + (0.32) (el ritmo de crecimiento del
producto urbane), R = 90%: t = 5.6. '

#La regresién simple fue: la diferencia entre los ritmos
de crecimiento del emples urbano y de la poblacion en edad
de trabajar = — 0.04 + {{).5) (L2 diferencia entre los ritmos de
crecimiento del producto urbano y del primario). R? = 82%,
t=89

productivo urbano, por efecto de una mayor he-
terogeneidad de la produccién? Es decir, ¢no.
serfa posible que la produccion urbana se hubie-
ra expandido porque crecieron las actividades
modernas pero que no hubiera aumentado el
empleo moderne de la misma forma porque su
productividad se elev6 notablemente? De ser as,
el empleo generado habria correspondido a acti-
vidades de baja productividad y f4cil acceso, o
sea, al sector informal, donde el empleo se ajusta
a la oferta, y no a actividades formales, claro
indicio de una mayor demanda de empleo pro-
ductivo.

A base de las estimaciones de prEALC s0bre la
evolucién del empleo formal® entre 1950 y 1980
se observa que:

—El crecimiento del empleo formal fue muy
superior al de la poblacidn en edad de trabajar en
la region en su conjunto en todo el periodo y en
cada uno de los tres decenios (cuadro 3). Ademids
al considerarlos en detalle casi no se observan
excepciones entre los nueve paises considerados.
La rinica es el Uruguay, pais en que el empleo
formal crece a un ritmo ligeramente inferior que
la poblacion en edad de trabajar, pero—loquees
muy sugestivo— es ¢l pais de menor crecimiento
del producto urbano en el perfodo.

—El empleo formal tendi6 a aumentar a un
ritmo igual o un poco superior al del empleo
urbano en la regién en su conjunto y en siete de
los nueve paises examinados; las excepciones son
Uruguay y la Argentina, los dos de menor creci-
miento del producto urbano en la region. (Véase
la relacién pea formal # pea urbana entre 1950 y
1980 en el cuadro 4.)

—Comprobaciones mds fragmentarias para
seis paises'” sugieren que en el sector secundario
el empleo formal crecid a un ritmo anual (4.1%)
superior al del sector informal (2.9%), y al de la
fuerza de trabajo total (2.5%) y urbana (3.8%).

Como 70% del empleo urbano suele estar en
el sector formal por lo menos 70% del nuevo

YPara estas estimaciones PREALS considerd como empleo
formal el trabajo asalariado urbano, saivo el empleo domésii-
o v el empleo por cuenta propia de profesionales y técnicos.
O sea, €l sector informal estd constituido por los trabajadores
par cuenta propia y los familiares no remunerados, salvo los
profesicnales y técnicos,

Y Brasil, Costa Rica, Chile, Panama, Perd y Venezuela
{Kaztrnan, 1983).
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_ Cuadro 3
CRECIMIENTO RELATIVO DEL EMPLEO FORMAL

(Tasas de crecimienio anual)

1950-1960  1960-1970 1970-1930 1950-1980

Foblacidn
econdmicamente acliva 2.1% 2.5% 3.0% 2.5%
Foblacién en edad de
wabajar (PET) 2.6 29 2.9 2.8
Poblacién urbana 36 16 4,2 3.8
Empleo formal 3.6 38 4.1 3.9
Poblacitn en edad de

trabajar
Argentina 1.9 1.7 L5 1.7
Brasil 29 3.1 2.9 3.0
Colombia 26 3.2 3.0 2.9
Costa Rica 3.2 39 3.7 . 3.6
Chile 2.2 24 2.3 2.3
México 2.7 3.3 3.4 3.1
Peri 2.2 2.7 3.1 24
Uruguay 1.2 11 0.4 04
Venezuela 3.4 4.0 4.1 3.8
Empleo formal
Argentina 2% 1.7 1.3 1.4
Brasil 3.7 4.8 4.5 4.5
Colombia 3.6 6.4 4.2 4.7
Costa Rica 4.5 ha 6.0} 5.4
Chile 23 .2 2.8 2.8
México 6.5 3.3 5.2 5.4
Perid 34 4.2 1.6 4.1
Uruguay 1.3 1.2 0.1 0.9
Venezuela 53 44 7.0 5.0

Fuente: PREALG, 1982; (:5?31., 1981; cELang, 1983,

Cuadro 4

EMPLEO FORMAL EN RELACION CON LA PEA TOTAL
Y LA PEA URBANA, 1950-1980

__peaformal —rEa formal
PEA tolal PEA urbapa®

1950 1960 1970 1980 1850 1960 1970 1980
Toda ia region 30.1% 34.9% 39.8% 446% 69.2% 69.1% T02% 6Y.T%
Argentina 56.8 63.4 66.0 65.0 78.9 817 8.9 77.0
Brasil 28.5 31.8 38.6 45.2 72.9 67.4 721 72.8
Colombia 23.9 28.0 38.7 42.6 61.0 62,1 68.6 65.6
Costa Rica 29,7 35.1 44,1 529 70.7 754 774 81.0
Chile 40.8 44.5 53.1 %1 64,9 68.5 76.1 72.9
México 21.6 32.2 339 39.5 62.6 70.5 65.1 64,2
Perii 19.1 28.7 20.8 350 531 57.0 59.0 59.5
Uruguay 63.5 68.6 64.2 63.3 Bl4 803 79.8 76.9
Venezuela 54.7 485.1 48,9 626 67.9 68.3 G8.6 792

Fuente: PREALC, 1982
“La pea urbana equivale a la pEA no agricola y no minera,
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empleo generado en el sector habria correspon-
dido a la demanda de trabajo productivo (activi-
dad formal} y no a la oferta. Por eso es que al
relacionar el crecimiento del empleo formal con
el crecimiento del preducto urbano (grifico ID),
se advierte una fuerte relacién positiva, casi idén-
tica a la que se da al comparar el crecimiento de
todo el empleo urbano con el producte urbano
(gréfico [A).!

Ademds, aunque el sector informal se presta
a cumplir una funcién absorbente frente a un
exceso de oferta de irabajo, esto no significa que
el empleo informal se genere s6lo o principal-
mente por presiones de la oferta. De ser asi, su
productividad y salario decaerian {cosa que no
parece haber ocurridoe). En efecto llaman la aten-
cidn {cuadro 4) tanto Ia escasa variacion en la alta
proporcién de la fuerza de trabajo urbana del
sector formal en paises de muy distinto nivel de
desarrollo (70%+ 10%) como su constancia rela-
tiva en el tiempo tanto en paises de desarrollo
econémico répido (Brasil) como lento (Argenti-
na). Esto sugiere que buena parte del empleo
informal es una demanda derivada de la activi-
dad formal —ocupando espacios complementa-
rios {(Garcia, 1979, cap. 1). De ahi la relativa esta-
bilidad en la relacién entre ésta y el empleo for-
mal. Asf pues, la expansion del empleo informal
podria representar impulsos de demanda mas
bien que de oferta. En ese caso, por supuesto, su
productividad se elevaria, al revés de lo que ocu-
rriria si s6lo actuara como absorbente.

3. iSobreterciarizacion?

En algunos casos el subempleo se manifiesta no
tanto en la proliferacion de actividades informa-
les, cuanto en la sobrexpansion del sector tercia-
rio. Como este sector retine actividades de muy
variada indole y productividad —la banca y el
comercio al por mayor; el comercio ambulante y

""La regresién simple es: el ritme de crecimiento del
empleo formal = —0.9 + (0.91) (el crecimiento del producio
urbana), R® = 91%, 1 = 5.7. La misma relacion con €l empleo
urbane daba un coeficiente de regresion de 0.83, y uno
constante de —0.7 con un R* = $4%, t = 7.3, O sea, los
resultados son virtushmente idénticos estadfsticamente. Cosa
similar ocurre al repetir las otras dos regresiones, reempla-
zando el ritmo de crecimiento del emplen urbane por el riuno
de crecimiento del empleo format,

al detalle; profesores y médicos; personal de ser-
vicio doméstico; funcionarios piblicos; mozos y
camareros— su expansion puede ser sintomitica
tanto de progreso como de estancamiento, segin
el tipo de actividad y oficio que se expande.

El cuadro 5 muestra el crecimiento relativo
del empleo terciario, tanto en relacion con la rea
total como en relacién con la pea urbana y secun-
daria. El peso del zector terciario en la fuerza de
wrabajo total se eleva fuertemente, al decaer el de
las actividades primarias, continuando la tenden-
cia registrada desde 1925. En la fuerza de irabajo
urbana la participacion terciaria es mucho mis
estable, manteniéndose en los ultimos treinta
anos en torno a 1.5 veces la del sector secunda-
rio'?. La misma relacién se da tanto en paises de
alto desarrollo, como la Argentina, cuanto de
meneor desarrollo, como Colombia y Per, lo que
sugiere que quiza haya una relacion causal entre
ambas, como cree Galenson.

Hay escasa informacion sobre el tipo de acti-
vidad terciaria que se ha ampliado. Los datos de
Kaztman (1984) para cinco paises muestran que
los servicios de mas alta productividad y mas
ligados con la demanda, como los servicios socia-
les (educacion, salubridad y gobierno) y de pro-
duccidn (finanzas, servicios a empresas, almace-
namiento), son los que han crecido mas rapida-
mente; en cambio los servicios personales y de
distribucion, en general de menor productivi-
dad, ticil acceso y flexibilidad de ajuste a oferta,
son los que han perdido posiciones. No obstante,
las conclusiones a base de estos datos no pueden
sino ser muy preliminares por ser las observacio-
nes de sélo cinco paises, siendo que en cuatro de
ellos los datos sélo se refieren al periodo 1950-
1970,

A falta de informacién sobre la evolucion del
empleo por subsector del sector terciario, se in-
tent comprobar la hipotesis de Galenson a base
de datos totales para el sector terciario; o sea, que
¢l grueso del empleo terciaric se generaba por
una demanda derivada del producto secundario,
La tecnologfa industrial moderna absorberfa me-
nos empleo por unidad de trabajo que en el pasa-

. do —por lo cual €l empleo secundario represen- -

"2Antes que se considere esta relacidn excesivamente
aha, cabe senalar que es hoy del orden de 2 a 1 en los pafsesde
fa ©OCDE v era ya 1.5 en 1930 en los Estados Unidos.
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Cuadro 5

EVOLUCION DE LA COMPOSICION DE LA FUERZA DE TRABAJO EN FL
SECTOR SECUNDARIO Y TERCIARIO, 1950-1980

pEA secundaria

PEA terciaria

PEA total . PEA tolal
1950 1960 1970 1980 1950 1960 1970 1980
América Latina 18.1 20.2 226 259 25.7 305 . 342 38.2
Argentina 29.9 34.5 332 304 42.1 43.1 48.4 54.1
Bragil 16.9 18.4 215 24.0 228 28.8 32.0 34.1
Colombia 15.6 16.9 20,2 228 237 28.2 26.2 42.1
Costa Rica 159 179 21.% 239 26.1 30.1 35.7 41.4
Chile 25.3 25.5 27.5 25.6 87.6 39.5 428 48.6
México 14.1 18.5 230 254 20.4 272 29.1 56.1
Perd 16.1 159 189  19.2 10.9 25.7 318 396
Uruguay 31.1 30.7 31.2 48.1 50.5 51.1
Venezuela 17.6 20.1 229 309 83.5 43.0 48.4 49.0

PEA secundaria PEA terciaria

pea urbana® PEA urbana®
1950 1960 1970 1980 1950 19690 1970 1980
Ameérica Latina 41.3 369 398 40.4 58.7 60.2 60.2 59.6
Argenting 41.5 44.5 40.7 36.0 58.5 55.5 59.3 64.0
Brasil 431 39.0 40,2 451 56.9 610 538 54.9
Colombia 39.7 378 5.8 35.1 60.3 62.5 64.2 64.9
Costa Rica 37.9 37.3 374 368 62.1 62,7 62.6 63.4
Chile 40,2 39.2 394 34.5 598 | 60.8 60.5 65.5
México 40.9 40.5 44,1 41.3 59.1 59.5 55.9 58.7
Perd 44.7 38.2 36.6 32,6 553 61.8 63.0 67.3
Uruguay 39.3 379 379 60.7 62.1. 62.1
Venezuela 34.5 519 521 58.0 65.5 6.1 67.8 62.0

Fuente: PREALC, 1982,

*La pEA urbana equivale a la pEA no agricola y no minera.

taba menor proporcion del empleo urbano que
en el pasado europeo y norteamericano—, pero
generarfa mucho empleo en actividades tercia-
rias, ya que buena parte del comercio y del trans-
porte, los servicios financieros y a las empresas,
asf como los servicios de educacion y salud eran o
una demanda derivada del producto secundario
o dependian de éste para su financiamiento (el
caso de muchos servicios sociales del gobierno).
La hipétesis postula que el empleo terciario cre-
cerd con el nivel de industrializacién (producto
secundario), aunque el empleo secundario no
aumente en gran proporcién. Por el contrario, si
la expansion del empleo terciario respondiera
fundamentalmente a una funcién de absorcion
de una oferta de trabajo excesiva, y no a una

demanda real, se preverfa una relacién muy floja
entre ¢l ritmo de crecimiento del empleo tercia-
rio y el del producto secundario (grafico n). Se ve
que hubo una relacién positiva, fuerte y significa-
tiva entre estas dos variables en 1950-1980.'%
Puede asi rechazarse la hipotesis de sobretercia-
rizacién. Mis bien se avala la tesis de que el grue-
so del crecimiento del empleo terciario obedecié
a una creciente demanda de empleo productivo,
y no fue excesivo, lo que habria sido sintomatico
de un subempleo creciente.

3La regresién simple es: el ritmo de crecimiento del
emplec terciario = ~0.4 + (0.68) (el ritmo de crecimiento del
producto secundario). R¥ = 98%, 1 = 6.
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Grafico 11
CRECIMIENTO DEL EMPLEO TERCIARIO EN COMPARACION CCON EL
CRECIMIENTO DEL FRODUCTO SECUNDARIO 1950- 1980

I11

Evolucion de la productividad

Por importantes que fueran los cambios en la
composicion sectorial de la fuerza de trabajo en
Ameérica Latina, mas relevantes fueron los habi-
dos dentro de cada sector, retlejados en pronun-
ciadas mejoras en la productividad sectorial (pro-
ducto por hombre). Entre 1950y 1980 ¢l produc-
to por trabajador en Aménica Latina aumentd
2.4 veces; de 1 150 a 2 750 dolares (cuadro 6). De
este aumento, 25% se debit a una mayor produc-
tividad proveniente de la reduccién de 20 puntos
porcentuales en la fuerza de trabajo en activida-
des primarias de baja productividad y su traslado
a empleos en los sectores secundarios y terciarios
con niveles de productividad de 3 a 5 veces supe-
riores. O sea, de haberse mantenido los niveles
de productividad sectorial de 1950, la producti-

vidad de la economia latinoamericana en 1980
habria subido sélo 25%. El 90% restante (que
entra en forma multiplicativa, 1.9 X 1.25 = 2.4),
se debi¢ a alzas de la productividad dentro de
cada sector,

Aunque eran grandes las diferencias de pro-
ductividad entre sectores —de un maximode 8 y
9a 1 en Brasil y México a un minimode 2a I en
Argentina en 1950— se redujeron en los treinta
afios {cuadro 6), Hegando en 1980 a un miximo
de 6y 7alen Brasil y México y 2 un minimo de
1.4 a 1 en Argentina. Por lo demas, con raras
excepciones y como era de esperar, fue la pro-
ductividad sectorial inicialmente mds baja, es de-
cir, la del sector primario, la que se elevd mas
rapidamente; y las mas alta en un comienzo —la
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de la actividad terciaria— la que subi6é con mayor
lentitud (cuadro 7), aunque de todas maneras
crecié en esos treinta afios a un promedio no
despreciable de 1.8% con bastante variacién en-
tre pafses y perfodos. Es dificil conciliar este cre-

cimiento de la productividad media del sector
terciario con un aumento importante en la pro-
porcion del sector ocupado en actividades absor-
bentes.

Los grupos ocupacionales de mas rapido cre-

Cuadro 6
NIVELES Y CRECIMIENTO DE PRODUCTIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD

RELATIVA SECTORIAL, 1950-1980)

Niveles de productividad
{Délares de 1970)

T asas de crecimiento de la
productividad (anual)

1950 1960 1970 1980 1950-6G  1960-70  1970-80  1950-80
Primario 480} 670 840 1 060 5.3 2.3 2.4 2.6
Secundario 1 600 2 100 2780 3500 2.8 2.8 2.3 2,7
Terciario 2 280 2 300 jie 3840 1.0 2,2 2.1 1B
Total 1 150 1 520 2 060 29750 29 3.1 2.9 3.0
Productividad secundaria Productividad terciaria
Productividad agropecuaria Productividad agropecuaria
1950 1560 o 1970 1980 1950 1960 1870 1980
América Latina 3.9 4.9 4.1 4.1 55 4.7 4.6 4.5
Argentina 1.6 1.3 1.5 1.4 2.1 1.7 1.4 1.1
Brasil 6.9 7.8 7.8 7.3 8.2 74 7.6 7.6
Colombia 1.8 2.1 15 14 27 2.4 1.9 L6
Cosia Rica 1.B 1.9 1.8 2.) 3.6 3.7 2.5 2.4
Chile 3.2 38 4.5 3.7 36 3.9 4.2 3.5
México 53 4.0 4.7 5.0 9.4 6.7 7.1 6.3
Uruguay 1.7 1.3 1.7 2.2 1.7 1.9
Venezuela 5.0 4.3 3.5 2.4 4.6 5.2 39 34

Fuente: PREALC, 1982; para el producto sectorial, datos de la Division de Esiadistica e la crpal, basados en cifras oficiales.

Cuadro 7
EVOLUCION DE LA PRODUCTIVIDAD SECTORIAL POR PAIS, 1850-1980

{Tasas de crectmignio anual)

1950-1960

 1960-1970

1970-1980 1950-1980

Sectores* P-§-T P.8%.-T P -8 -T P -8 -T
Argentina 33 05 06 39 46 08 23 19 ~01 3] 23 04
Brasil 34 46 16 20 16 23 49 58 46 34 33 28
Colombia 23 36 11 30 15 03 $3 10 21 29 20 1.2
Costa Rica 26 35 29 40 30 _ 07 24 02 24 30 11
Chile 17 31 20 27 33 24 19 -07 ~04 21 19 14
Méxica 42 13 05 26 39 29 301 24 08 33 25 14
Peri 39 64 13 40 20 07 02 06 -09 27 30 04
Uruguay - 02 — 23 02 1.7 40 25 20° 21> 12
Venezuela 71 43 -04 2B 17 16 -28 -07 12 22 18 08

Fuente: prearc, 1982; para el producto sectorial, datos de la Division de Estadistica de la cxpaL, basados en

cilras oficiales,

*P = sector primario
§ = sector secundario

T = sector terciario

1060-1980
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cimiento en este periodo fueron los empleados
calificados (profesionales, técnicos y oficinistas),
gue crecieron a un ritmo del orden del 6% anual
entre 1950 y 1970 (iinico perfodo con informa-
€i6n), tasa muy superior a la de la vra (2.3%
anual) o de la poblacion en edad de trabajar
(2.7% anual) o la de la pea urbana (3.6% anual)
para el mismo periodo (cuadro 8). Como estos
empleados representan la mano de obra mas cali-
ficada y como el grueso de ellos se encuentran en
las actividades terciarias, tiene que haber habido
un fuerte mejoramiento en el nivel de califica-
cion de la mano de obra terciaria. Es mas, como el
ritmo de crecimiento anual de la rea correspon-
diente a empleados de este tipo (6%) Fue inferior
al crecimiento estimado en la fuerza trabajadora
con una escolaridad superior a la primaria (8%)
en ese mismo perfodo 1950-1970 (cuadro 8), ello
implica que: i) el crecimiento inferior pero rapi-
do de los empleados de alta calificacion centra-
dos en el sector terciario respondio a aumentos
en la demanda de sus servicios mas que a su
mayor oferta y, ii) que otros trabajadores, y no
solo los empleados, sino, sobre todo, los obreros
urbanos'? también deben haber elevado su nivel

MSuponemos que fue subre tode Ja fuerza de rabajo
urhana la que mejord su escolaridad por efecto de la amplia-
cién ¥ mejor calidad del sistema de ensenanza en las ciudades
y la mayor selectividad de k2 migracion rural-urbana. segun
su grado de escolaridad.

medio de calificacion (al menos de escolaridad).
O sea, hubo una fuerte profesionalizacién de la
fuerza de trabajo urbana en el periodo que, de
por si, debe haber tendido a elevar la productivi-
dad sectorial.

Incluso mejor que los datos sobre productivi-
dad —si no fuera que la informacion disponible
es tan esporadica y fragmentaria— son los que se
refieren a salarios. Estos muestran que los corres-
pondientes a mano de obra urbana poco califica-
da son muy superiores a los rurales; incluso los
salarios del sector urbano informal son superio-
res a los rurales.!® Asi, pues, deben descartarse
—por lo menos para América Latina— hip6tesis
que atribuyen la migracién a la atraccién que
ejercen los salarios artificialmente altos del sector
formal urbano, pues hasta los salarios no abulta-
dos del sector informal son superiores a los rura-
les, y no inferiores como implican los modelos de
Harris, Todaro y Fields.

Por otro lado, aunque Ia evolucion de los
salarios reales urbanos muestra un comporta-
miento algo irregular —de ciclos coyunturales

Viepal (1973) y Erikson (1966) sugieren diterencias al
menos del orden de 2 a 1. Por cierto, podria haber diferencias
no monetarias entre ambas zonas, pero no es cluro si todas
esas diferencius (educacidn y salubridad, por ejemplo) scan
siempre y sistemdticamente inferiores en la ciwdad. Por lo
demas, es ltamente improbable que alcanzaran a compensar
diferencias de 1004 en el ingreso monetario.

Cuadro 8

CRECIMIENTO DE LA PEA CALIFICADA, 1950-1970
{Tasas de crecimienio annai)

Poblacion PEA con estudios
en edad de PEA PEA persomal superiores a
PEA trabajar urbana®  formal calificado®” educacién primaria
América Latina 2.3 2.9 36 5.7 6.1 8.4
Argentina 1.5 1.8 2.1 2.2 2.3 10.8
Brasil 2.7 3.0 4.3 43 6.5 8.5
Colombia 2.5 29 44 5.0 8.1
Costa Rica 3.1 3.5 4.7 5.1 6.0 7.9
Chile 1.4 2.3 2.4 2.8 2.3 2.8
México 2.5 3.0 . 4.7 4.9 59 5.G
Urnguay 1.2 1I¢ ) 1.5 1.3 2.7 4.4
Venezuela 8.1 3.7 48 48 6.6 9.4

Fuente: CEPAL, 1981; Ramos, 1970 y prEALC, 1982,
*La peA urbana equivale a la PEA no agricola y no minera.
bProfesionales, técnicos y oficinisias. -

£1960-1970.
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(relacionados con las politicas de estabilizacion
que siguieron a las dos alzas de los precios de los
productos energéticos) superpuestos a una ten-
dencia alcista secular (preaLc, 1982, cuadro 111-
3)—, los datos disponibles no muestran ninguna
tendencia sistematica a que los salarios informa-
les (0 su indicador indirecto, Ios salarios de la
construccién} caigan, o crezcan menos que los del
sector formal (los sectores industriales cubiertos
por encuestas salariales). '® De haber subido siste-
maticamente, la presién de una mayor oferta de

trabajo urbana se habria manifestado en caidas .
en los salarios informales y de la construccién.
Que éstos hayan mantenido su relacion con los
salarios del sector industrial formal sugiere que
no existié esa mayor presion de la oferta de tra-
bajo urbana o (lo que sostengo) que fue (afortu-
nadamente) compensada por una demanda atin
mayor de trabajo productivo, demanda genuina
derivada del mayor crecimiento del producto ur-
bano (secundario y terciario). O sea, primé el
peso de una mayor demanda de wrabajo.

IV

Problemas y formas de ajuste

El hecho de que en el periodo 1950-1980 la de-
manda de trabajo se haya elevado en general mas
que la oferta, no significa que no ocurrieran pro-
blemas ocupacicnales. Dentro de esta tendencia
general, fuerte y positiva, hubo periodos y paises
que experimentaron problemas; en igual forma,
hubo grupos de trabajadores cuya situacion se
deteriord en términos absolutos, como sucedio
con la cafda absoluta de la productividad tercia-
ria en el decenio de 1970-1980 en Argentina,
Chile y Peru (cuadro 7). Ademas, el empleo ter-
ciario crecié mds ripidamente que el producto
secundario en los afios setenta: 2.7% frente a
2.6% anual (Argentina), 4.0% frente a 1.1.%
anual (Chile) y 4.9% frente a 3.4% anual (Peru).
De ahi que la relacion entre crecimiento del em-
pleo terciario y el producto secundario fuese tan
débil en 1970-1980,"" y se apartase tan marcada-

WE) informe citado distingue segiin seclor de la cons-
truccion (indicador indirecto del sector informal) o sector
industrial {indicador indirecto del sector formal). Los pocos
trabajos que comparan directamente Iz evolucion salarial en
los sectores formal e informal dan resultados similares (Gre-
gory, 1980; Pfeffermann y Webb, 1979; rrearc, 1980).

7Por lu menos en Argentina y Chile es posible que pare
de ese crecimiento del empleo terciario no haya sido espurio
sino real, por obedecer a una demanda'de trabajo provenien-
te de una mayor importacion de bienes e ingresos ce capital
- come la que caracterizo al periodo de apertura financiera y
comercial. También ez posible que este tactor haya obrado,
aungue en menor grado, en los demas paises de la regidn en

mente de los buenos resultados obtenidos en
1950-1980, y los decenios de 1950 y 1960 por
separado.'®

Cuando el crecimiento del empleo terciario
va acompaiiado por aumentos en el desempleo
urbano, es bastante probable que obedezca mas
bien a presiones de la oferta que de la demanda,
Este fue el caso de Chile, cuya tasa de desempleo
media enire 1975 y 1980 fue del orden de dos y
trés veces la histérica. Sin embargo, a menudo el
ajuste a una demanda insuficiente de trabajo se
manifiesta no en aumentos de la cesantfa sino en
incrementos del subempleo. Por ejemplo, a raiz
de la politica de estabilizacién y liberalizacion se-
guida en Argentina de 1975 en adelante, el em-
pleo asalariado industrial descendié en un tercio.
Pese a ello, la tasa de desempleo se mantuvo por
debajo del 5%. Se incrementé el empleo por
cuenta propia lo suficiente para compensar la
cafda en el empleo asalariado. (Proyecto Gobier-

ese periodo por 1a mayor afluencia de capitales externos que
tuvieron todos, con ¢l mayor volumen de bienes importados
para comercializar y la mayor actividad financiera que ello
implicaba. De ser asi, este fenémeno no ha de continuar en el
decenio de 1980, para el cual se prevé una desaceleracion en
la entrada de capital.

8La relacion siguio siendo positiva, pero no estadistica-
mente significativa en 1670- 1980, en cambio, fue positiva,
fuerte y significativa en 1950-1960, 1960- 1970 y en todo e
periodo 1950- 19580
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no Argentino - pnUD-01T, 1980 a) y b) y Lagos y
Tokman, 1983.) Y como los despedidos recibian
importantes indemnizaciones —pues en Argen-
tina buena parte de la fuerza de trabajo se ocupa
en grandes empresas— el empleo por cuenta
propia proporciond un ingreso decente (aunque
el grueso fuera retribucién al capital mas que ala
mano de obra). Ademas, como tener dos empleos
era bastante frecuente, gran parte de la reduc-
cién de la demanda se manifesté no tanto en
desempleo, como en pasar a tener un solo tra-
bajo. Por uitimo, una elevada proporcion de la
reduccién de la demanda recay6 sobre los tra-
bajadores migrantes, asi que no afecté mayor-
mente la tasa de desempleo, sino la de migracion.

Otra variante de ajuste se dio en el Pery,
entre 1975 y 1978, Mas que elevar Iz tasa de
desempleo —la cual efectivamente no subié en
gran proporcién— el retroceso econémico de
esos tres afios frente a una continua y fuerte
oferta de trabajo resulté en mayor subempleo
por concepto de bajos ingresos; es decir, se elevo
la proporci6én de personas en la Fuerza de trabajo
que, con trabajar 35 horas 0 mas a la semana,
ganaban menos que el salario minimo. Esto afec-
16, en particular, a la fuerza de trabajo secunda-

ria—jévenes, mujeres y viejos—, que se emplea-

ban en actividades de bajos ingresos y escasa pro-
ductividad, que normalmente no habrian acepta-
do, pero que en estas circunstancias de crisis eran
aceptables, al menos transitoriamente, para com-
plementar el reducido ingreso familiar. De ahi
que se hayan observado en estos tres afios impor-
tantes aumentos en las tasas de participacién, en
especial las femeninas, y una expansion significa-
tiva de los familiares no remunerados. Por ulti-
mo, parece haber habido una mayor incorpora-
cion de jovenes a la fuerza de trabajo en la forma
de aprendices -—ya que no era posible encontrar
otro trabajo adecuadamente remunerado—
pues esto era un resquicio legal para evadir el
pago del salario minimo (Henriquez ¢ lguifiiz
{comp.), 1983; R. Grampone, 1983; Verdera,
1983; y Wicht, 1983).

Estos tres pafses, sugieren claramente que ¢l
empleo generado no fue respuesta a una mayor
demanda de trabajo productivo sino a una mayor
oferta, es decir, la mayor oferta cre6 su propia
demanda, inflando las actividades urbanas de
mas facil acceso donde el subempleo siempre
puede ‘generarse’, simplemente repartiendo los

afios-hombre de trabajo disponibles entre mayor
numero de personas.

Con todo, es de sefalar que, con una sola
excepcién, ' estos tres casos fueron los tnicos en
treinta afios {y en el decenio de 1970) en que el
crecimiento del empleo terciario superé al del
producto secundario. No deja de ser sugestivo
que sean los tres casos de mas lento crecimiento
del producto secundario en los treinta afios. O
sea, de ascender con vigor €] producto secunda-
rio, no se darian cafdas en la productividad ter-
claria ni probablemente los aumentos consi-
guientes del subempleo.

Aunque la situacidén ocupacional general
tendié a mejorar 0 no empeorar en esos pafses
que acusaron un crecimiento econémico fuerte y
estable, tampoco estuvieron exentos de proble-
mas de empleo. Por ejemplo, el Brasil vivié un
proceso de marcado desarrollo entre 1965 y
1980, pero sus beneficios se repartieron en for-
ma muy desigual, entre regiones, sectores rura-
les y urbanos, y al interior del sector urbano y el
propic sector moderno. En particular, y en lo
que concierne al empleo, aunque en el decenio
de 1960 ¢l emplec moderno crecié intensamen-
te, dentro del sector moderno se elevé la deman-
da de trabajo calificado (técnicos y empleados
mucho mas que de fuerza trabajadora no califica-
da). De ahi que los salarios de los menos califica-
dos en este periodo hayan caido con relacién a los
calificados y que el ritmo de crecimiento de los
puestos de trabajo para mano de obra calificada
en el sector moderno haya sido cuatro veces
mayor que para la de trabajo no calificado (Pfef-
fermann y Webb, 1979; Bacha, 1977; Wells,
1974, y Pastore y Cabral de Castro, 1983).

Ademais, como ha seguido siendo importan-
te la oferta de mano de obra poco calificada, ha
habido que crear otras fuentes de empleo para
absorberla. Por ello, en este periodo se da cierta
‘urbanizacién’ de la fuerza de trabajo agricola, en
especial en el estado de Sio Paulo; es decir, los
trabajadores agricolas emigran a la ciudad, por
falta de tierra o trabajo regular en el campo, pero
se ocupan en labores agricolas como trabajadores

“El Uruguay en el decetiio de 1961, cuando el empleo
terciario crecié a un ritme de 1.6% anual mientras el produc-
to secundario se elevaba en 1% anual.
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temporales (boias frias o velanies) en las épocas de
mayor demanda.

Todo lo anterior no obsta a que, en general,
haya mejoradeo la situacién del empleo en Brasil
en ese periodo; solo implica que empeoro la si-
tuacién relativa de los pobres urbanos. Sin em-
bargo, se elevé su nivel absoluto de ingresos gra-
cias al pujante crecimiento econdmico del perio-
do, y mejoré mucho mas en todo sentido en
comparacion con la crisis de 1981-1983, cuando
se desplomé el producto brasilefio.

El proceso de crecimiento de muchos paises
fue acompariado por importantes desequilibrios
regionales y, en particular, por una suerte de
metropolizacion de la fuerza de trabajo. El creci-
miento de ciudad de México sea tal vez el ejempio
mas elocuente de este fendmeno, pues su pobla-
cion casi se triplicé en 1960-1980. Gracias al soli-
do crecimiento econémico de postguerra, fue
dindmica la evolucién general del empleo del
pais. Esta tendencia general, sin embargo, ocul-
taba un fenémeno peligroso; hasta el auge petro-
lero, las calificaciones exigidas eran cada vez mas
rigurosas, pues la expansién econémica se basa-

ba en procesos de uso cada vez mas intensivo de
capital. La bonanza petrolera y, en particular, el
alza de sus precios produjeron un vuelco total en
esa situacién. Fue tan grande el aumento de los
ingresos del pais —por el alza en los precios de los
energéticos— que se generd una demanda de
trabajo de tedo tipo, calificado o no, en especial
en el sector terciario. Sin embargo, este empleo
era muy dependiente de la liquidez que producia
el auge petrolero. Cuando resultd ser transitorio
(1982), esa mano de obra urbana, recién inmi-
grada, quedé en situaciébn muy precaria. Por su
escasa preparacion, no pudo integrarse a ios em-
pleos mas calificados del sector secundario urba-
no. Incapaz de desenvolverse en trabajos del sec-
tor urbano formal y ya arrancado de su medio
habitual de sostén econémico en las zonas rura-
les, este grupo de trabajadores engroso las filas
del subempleo y el desempleo urbanos. Este iilti-
mo, la manifestacion mas aguda del problema
ocupacional, se elevo stibitamente de poco mds
de 4% en 1981 a casi 13% en 1983 (Mufioz,
Oliveira y Stern, 1977; Garcia, Oliveira y Mufioz,
1980; Trejo, 1973; y Gregory, 1981).

Conclusiones

Las transformaciones en la compuosicién sectorial
de la fuerza de trabajo, el sostenido crecimiento
del empleo secundario y formal, y sobre todo la
fuerte elevacion de la productividad (y los sala-
rios) dentro de cada sector, avalan la conclusion
de que el gran aumento de la fuerza trabajadora
urbana en América Latina durante la postguerra
fue reflejo de una vigorosa demanda de trabajo
productivo (signo positivo) mas que de la acelera-
cion en la oferta (signo de debilidad). De ahf que
en general se produjera una dindmica industria-
lizacion, sin excesos mayores de urbanizacién,
informalizacién o terciarizacion.

Que asi ocurriera fue fortuito pues, ceteris
paribus, era de temer que la explosion demografi-
ca del decenio de 1950 exacerbara los problemas
del empleo en los decenios siguientes. No obstan-
te, en vista del crecimiento sin precedente del

producto de la regién, pudo absorberse esta
mayor oferta de trabajo, no s6lo sin que decayera
la productividad, sino, como se ha visto, elevin-
dola considerablemente en todos los sectores.

Desde luego que de no haberse acelerado el
ritmo de crecimiento del producto, otro habria
sido el desenlace. En efecto, la crisis postpetrole-
ra de 1979 se tradujo en 1980-1983 en un des-
censo del producto per cipita de la region, con la
cafida consiguiente en la demanda de trabajo y
una siibita elevacion en el desempleo en la mayo-
ria de los paises de la region.

El hecho de que en 1950-1980 el crecimiento
econ6mico fuers suficiente como para absorber
productivamente el grueso de una fuerza de tra-
bajo urbana no implica que no se hayan plantea-
do problemas. A menudo afloraron el desem-
pleo y el subempleo urbano o hubo sobreterciari-
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zacion en periodos de lento crecimiento econo-
mico (por ejemplo en Argentina, Chile y Pera);
incluso se dieron problemas particulares en pai-
ses con un fuerte crecimiento econémico y sin
problemas ocupacionales generales como, por
ejemplo, con respecto a la fuerza de trabajo no
calificada (Brasil) o la metropolitana (México).
No cbstante, se tendio a confirmar el sentido
comun. Sin crecimiento econdmico se agudizan
los problemas de empleo; con crecimiento, tien-
den a resolverse. Tal vez la relacién no sea estric-
tamente lineal, pero la experiencia de postguerra
en la regién muestra que el crecimiento econdmi-
co fue decisivo para aminorar los problemas del
empleo. Ademsis el ejemplo inverse confirma es-
te resultado: en la crisis econdmica que sufrié la
region en 1981-1983, en que el producto per
capita decliné por primera vez desde el decenio
de 1930 durante tres ainos consecutivos, €l de-
sempleo se elevé marcadamente.

Que no se haya notado esta creciente deman-
da de trabajo en 1950-1980, sino, por el contra-
rio, que se haya temido que el problema del em-
plec hubiera empeorado en el periodo, se debié
en parte 2 lo muy presente que tenian los obser-
vadores el acelerado crecimiento de la poblacién
en edad de trabajar, y por consiguiente, la necesi-
dad de generar empleo. También se debio a que
entre 1925 y 1955 el empleo manufacturero ha-
bia aumentado lentamente (2.2%) pese a un sos-
tenido incremento del producto sectorial (4.9%);
0 sea, el sector secundario absorbié empleo a un
ritmo equivalente s6lo al 46% del crecimiento de
su producto. Felizmente, esta capacidad de ab-
sorcién crecié en los treinta afos siguientes, de
tal modo que en el decenio de 1970 el empleo
secundario se amplio a un ritmo igual al 65% del
incremento del producto sectorial. Es probable
que esta creciente generacion de empleo del sec-
tor secundario se debiera a que en los albores de
la industrializacion en América Latina fueron
enormes los aumentos de productividad que
acompaiaron a la introduccién de la industria
moderna, pues la industrializacién era tard{a,*”
Al continuar el proceso, sin embargo, las diferen-

Esta fue una hipstesis que formulé por primera vez
scbre la base de datos para 1950-1960 (Rames. 1970). La
aceleracion posterior del empleo secundario pareceria con-
firmarla para el periodo 1960-1980.

cias de preductividad se irfan acortando, ya que
el comun de la industria existente seria cada vez

" menos tradicional. Dicho de otra manera, por

muy rapidamente que se ampliara el empleo se-
cundario moderno (y calificado) no se elevaria
marcadamente el empleo secundario total hasta
que no fuese relativamente bajo el componente
de empleo secundario tradicional (o subempleo
secundario) por absorber. De ahi que no seria
hasta los decenios de 1960 y 1970 que se acelera-
se y notase el crecimiento del empleo secundario.

Como sostenia Galenson, €l fuerte creci-
miento del empleo terciario en el periodo parece
haber estado ligado al crecimiento del producto
secundario, lo que muestra la estrecha relacién
reciproca que existe entre los sectores, Sin em-
bargo, como muchas actividades del sector ter-
ciario son de facil acceso, esta ligazén admite
excepciones en que predomina la presién de
oferta, cuando el sector terciario cumple la fun-
cion de absorber excedentes de mano de obra.

Pese a que en este periodo la demanda de
trabajo urbano aumenté con celeridad mayor
que la oferta, se habria registrado una corriente
migratoria ain con un crecimiento lento de esa
demanda, pues los salarios en la ciudad, tanto en
¢l sector formal como el informal, eran muy su-
periores a los rurales. Sostengo que se ha mante-
nido ese desequilibrio, o sélo se ha corregido en
parte, pese a la migracién, porque, por efecto de
una variedad de causas, el progreso tecnolégico
ha tendido a difundirse més rapidamente en la
industria que en la agricultura, elevandose por
consiguiente la productividad del capital y de la
mano de obra con velocidad mayor en la ciudad
que en el campo.

En el fondo, el mercado de trabajono ha sido
uno, integrado y equilibrado, sino que ha habido
dos mercados de trabajo, uno rural y otro urba-
no, en estado de desequilibrio, como si se tratara
de dos paises, con una movilidad imperfecta en-
tre ambos. No ha emigrado a la ciudad en busca
de mayores salarios toda la mano de obra necesa-
ria para igualarlos, ni han acudido al campo des-
de la ciudad todo el capital, la tecnologia y la
capacidad empresarial necesarios en procura de

_ Ia mayor rentabilidad que podrizn obtener por

su escasez relativa para igualar la productividad.
De ahf que el modelo m4s til para comprender
la corriente migratoria hacia las ciudades sea el
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de dos paises: uno pobre rural, el otro rico y
urbano, con diferentes dotaciones de capital, tec-
nologia y capacidad empresarial por trabajador,
mayor en la ciudad que en el campo, con una
movilidad lenta de todos los factores, y, por con-
siguiente, con importantes diferencias de pro-
ductividad y retribucion a los factores en el tiem-
" po. Asf pues, el nivel salarial en cada zona estd en
gran parte determinado por la escasez o abun-
dancia relativa de los factores dentro de cada
zona como si fueran dos pafses y no tanto por la
dotacién de factores en ambos (como si fueran
un solo pais). Corregir la diferencia de salarios
urbano-rural requerirfa encauzar més tecnolo-
gfa, capital y capacidad empresarial de Ja ciudad
al campo y promover activamente una acelera-
cidn de la migracién hacia la ciudad. Solo asf
tenderdn a igualarse los niveles de productividad
sectorial en la economia.

Debido a estas diferencias de productividad

y mientras perduren, persistird una migracion
hacia la ciudad aunque no aumente la demanda
de trabajo productivo urbano. Por este motivo, es
necesario que un sector —como el terciario—
absorba esta mano de obra povo calificada que
viene del campo, en actividades de productivi-
dad aiin baja, pero superior a la rural. El sector
terciario se ampliard por razones de demanda
{con el producto secundario} en momentos de
auge econémico —como sostiene Galenson— y
se expandird cediendo a la presion de la oferta,
producto de la urbanizacién, en etapas de estan-
camiento. Ambos comportamientos son posibles:
predomind el primero en €l perfodo 1950-1980,
cuando se registré un periodo de marcado creci-
miento econdémico para la mayoria de los pafses
de la region. Es de suponer, en cambio, que en la
recesion de 1981-1983 han predominado las pre-
siones de la oferta, lo que ha dado lugar a un
mayor desempleo y subempleo en las ciudades.
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