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CAPITULO I

' OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS DE LA REGIONALIZACION EN VENEZUELA

1. ANTECEDENTES

Para un andlisis evaluativo del broceso de regionalizacidn
en Venezuela es necesario una resefia histérica que pefmita ubicar en un
determinado confexto y.una determinada visidn el conjunto-de decisiones —
>'que se han tomado. Esto permite no s6lo un mejor entendimiento del pro-

ceso sino también una evaluacidn mas exacta.

La regidnalizaci6n en Venezuela naci6 y se ha desarrollado
a la luz del proceso de democratizacidn; en efecto ha sido en los gobier
nos elegidos donde se han venido produciendo sucesivamente un conjunto de
instrumenfos legales tendientes a introducir la regionalizacidn con fines
de desarrollo de la provincia y de ordenamiento del territorio. Leyes y
" de(retos se han sucedido durante las filtimas dos décadas (1) que parecie-
ran reflejar, por su nimero, un enorme esfuerzo en la materia, a pesar de
que muchos de estos decretos y leyes son repetitivas, parciales y geogra-

ficamente limitados.

(1) Un listado de las leyes y decretos emitidos mds importantes en esta -

materia se presenta a \..uﬁL..Luucu_.Luu H

- Decreto 430 del 29/12/60 mediante el cual se crea la Corporacidn Ve
nezolana de GCuayana. (C.V.G.)

- Creacidn de la Corporacifn del Desarrollo de Los Andes. (Corpoandes),
en 1964 mediante Ley del Congreso Nacional.

~ Creacidn del Consejo Zuliano de Planificacidn y Promocién (Conzu -
plan) en 1964 mediante Decreto del Gobierno del Estado Zulia.

- Yundacidn para el Desarrollo de la Regidn Centro Occidental, creada
en 1964, :

~ Comisidn Nor-Oriental, creada en marzo de 1966.

- Decrcto N2 72 de junio de 1969, mediante el cual se 1nst1tuc1ona11~
20 el proceso de regionalizacidn con fines de plan1f1cac1on y desa-
rrollo. Dicho decreto fue modificado sucesivamente por : el Decreto



2. OBJETIVOS DE LA REGIONALIZACION

- Al analizar las motivacibnes qué han conducido a la adop-
ci6n_de la regionalizacidn del Territorio Nacional para fines de planifi
cacidn y desarrollo se observa que, en general, se han trafado de alcan-
zar tres tipos de objetivos : econdmicos, sociales y politico-institu -

cionales.

2.1. Objetivos Econdmicos

_Como en toda economia de tipo capitaliéta las actividades
econdmicas suelen concentrarse en algunos puhtos geograficos, donde a ni
"vel microecondmico existen mayores economfas externas. Como consecuen -
cia de esta concentraciBn econfmica se aglomera igualmente la poblacidn;
hasta que las economias externas no se tornen en deseconomias, no existe
ninglin mecanismo econdmico automitico que pueda impedir el proceso de -.

concentracidn.

A nivel macroecondmico los costos de la concentracidn de
actividades y poblacidn, pueden tener un comportamiento distinto al expe

rimentado por las unidades de produccidn individualmente consideradas, -

(1) (Continuacidn) '

N2 929 de abril de 1972 el Decreto N2 1.331 de diciembre de 1975,
el Decreto N2 3,128 de marzo de 1979 y por el Decreto N2 478 de e-
nero de 1980.

~ Se crearon sucesivamente las siguientes Corporaciones de Desarro -
1lo : Corpozulia en 1969, Corporiente en 1970, Corpoccidente en -
1972, Corpollanos en 1981.y Corpocentro en 1982. Actualmente esta
introducida la ley de creacidn de CORPOINSULAR en el Congreso Na
cional, )

- La Comisidn para cl Desarrollo del Sur (Codesur) fue creada em 1970.
~ En 1974, fueron promulgados los Decretos N2 134 y N2 135 mediante -
los cuales se crearon un conjunto de instrumentos por promover el

desarrollo regional,

~ En 1976 fueron dictados los Decretos N2 1.477 y N2 1.478 que regu -
lan el proceso de desconcentracidn industrial.

~ En 1981 fueron creadas las sub-regiones de la Costa Oriental del La
g0 de Maracaibo y 1la de Falcdn.



pudiendo generar efectos negativos de gran envergadura, mucho antes de

que se generen deseconomias externas para las empresas, -tales como :

a) Costos financieros,glﬁbales érecientesJy despropor ~
- cionados con respecto al rendimiento de la inversidn,
a medida que la concentracidn urbana sobrepasa los 11
miteslﬁptimps. Ademds, la movilidad de la mano de o-
bra es en 5% mismo costosa y podria serlo mds que 1la
movilidad de las actividades productivas; Este costo
atribuible a la movilidad poblacional, en’ gerieéral, no
se refleja en la estructura'de costos de las unidades

productivas individuales.

b) Bajo rendimiento y sub-~utilizacidn del potencial econd
‘mico de las regiones m3s atrasadas. El costo econdmi-
co de la concentracidn se mediria por la diferencia en
tre el producto actual obtenido y el que sé hubiera -
alcanzado utilizando mejor el potencial econdmico de

todas las regiones.

Dada esta forma de conceptualizar el problema, con la re~
gionalizacidn se pretende entonces superar los efectos macroécondmicos -
de cardcter negativo buscando una mayor eficiencia econdmica en el uso -

de los recursos nacionales, minimizando los costos financieros del des

ne actividades productd
n de las actividades producti
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rrollo una localizaci

tando la concentracidn excesiva de la poblacidn que permita aprovechar -

>

al midximo el potencial econdmico de las distintas regiones del pais.

2.2, Objetivo Social

Asi como existen una serie de costos asociados a la produc
cidn de los bienes y servicios, se generan tambin otros costos que deri-
van de la atencién de las necesidades basicas de la sociedad, los cuales

-también deben ser aminorados.



Por ello se considera que :

a) En los lugares de mayor concentracidn econdmica y pobla
cional se_producen>un conjunto de problemas tales como
desempleo ébiertq, vivienda insalubre, infraestructura
y equipamientos inédecuados, delincuencia frecuente, ¥y
otros problémas propios del hacinamiento de personas y

las actividades productivas.

b) Por otro lado se observa una creciente depauperizacidn
relativa de las zonés de emigracién. Las regiones y -
las graﬁdes ciudades présperas atrajeron lo mejor de las

demds regiones 8 zonas, edificando su prosperidad sobre
la base de la absorcidn de sus mejores recursbs humanos
y de capital; atrasando de esta manera el desarrollo de

la provincia venezolana.

En base a este razonamiento, la atenuacidn del crecimiento
urbano de las grandes ciudades del pais, asi como el evitar la fuga de re-
cursos de las regiones deprimidas constituye un objetivo a ser alcanzado,

lo cual permitiria mejorar las condiciones sociales del venezolano.

2.3. Objetivo Politico-Institucional

‘Con la regionalizacidn ademis de buscarse una hayor eficien
cia econdmica y de aminorar los desequilibrios sociales, se pretende igual
mente promover un régimen politico-institucional que permita profundizar -
el proceso de democratizacidn nacional,a través de la creacidn de condicio

nes politico-administrativas adecuadas que hagan posible una mayor partici

pacidn de la poblacidn en el procese de toma de decisiones.

As? mismo se considera que el centralismo politico-institu-
cional fue un hecho histdrico 6 un residuo de los regimenes dictatoriales,

mientras que la regionalizacidn es un fendmeno sqcio-polftico dindmico, -



que permite reemplazar la ineficiencia de los gobiernos centrales por la
iniciativa y dinamismo de la provincia en defensa de sus propios intere-

ses.

En este sentido la regionalizacidn debe introducir uﬁa.dqg
concentracidn y descentralizacifn del poder politico-institucional centra
lista, rompiendo las estructuras tradicionales del Estado e instaurando -
la democratizacidn de la toma de decisiones y la participacidn directa e

indirecta de todos los ciudadanos.

3. ESTRATEGIAS DEL PROCESO DE REGIONALIZACION

Para lograr los objetivos planteados se escogieron un con-

junto de estrategias que apuntan en tres direcciones distintas :

-a) Desconcentracidn .y descentralizacidn de las activida-
des econdmicas, desestimulando las acciones concentra-
doras y estimulando las acciones de dispersidom y fomen

to del desarrollo regional.

b) Crear condiciones econdmicas y sociales favorables en
las regiones para fomentar la iniciativa local y atra-
er inversiones desde las zonas prdsperas concentrado =

Tas.

c) Promover sistemdticamente la descentralizacitn y descon
centracidn del poder de decisidn politico-institucional
regionalizando los organismos de caricter nacional, por
un lado, y por otro, creando organismos regionales capa
ces de dirigir el desarrollo de las respectivas regio -

nes.



De hecho estas estrategias han sido implementadas brogfe-
sivamente a través de la serie de leyes y decretos que rigen la materia,
y mediante las politicas e instrumentos contenidos en los planes de desa

rrollo a mediano plazo, en especial el 1V, V y VI Plan de la Naciodn.
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CAPITULO II

INSTRUMENTOS Y MECANISMOS PARA REGiONALIZAR EL DESARROLLO NACIONAL (2)

, La 1mp1ementac1on de las estrategias para la consecucidn
de los obJetlvos antes sefialados se ha realizado a través de un conjunto’
de 1nstrumentos de diferente indole que pretenden en algunos casos una
accidon directa y en otros indirecta, sobre las causas or1g1nar1as, se-

gin las conceptuallzaclones ya revisadas en el capitulo anterior.

Aunque toda clasificacidn tiene cierto cardcter de arbi -
trariedad, se pueden distinguir los siguientes tipos de instrumentos vy
_mecanismos de regionalizacidn : ' ‘
1. De reforma de la estructura del aparato administrativo
gubernamental y de los procesos de toma de decisidn so

bre la asignacidn de los recursos presupuestarios.

2. De induccidn directa sobre las actividades productivas

ptivadas.

3. De accidn indirecta sobre las actividades productivas

privadas.

(2) En este capitulo se hari una descripcidn de los diferentes instru ~.
mentos que han sido disefiados para implementar la regionalizacidn,
la evaluaciGn de la eficiencia de estos en la consecucidn de los ob
jetivos perseguidos serd realizada en el capitulo siguiente.
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1. INSTRUMENTOS DE REFORMA DE LA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA

" En este grupo se consideran todos aquellos mecanismos que
se han diseflado con el objeto de descentralizar y desconcentrar a la ad-
ministracién pﬁblica.nacional; asi como a elevar las posibilidades de ge
nerar procesos decisorios é'nivel regional que permitan desarrollar una

capacidad autogestionaria local.

Del conjunto de decretos, leyes y planes, estos aspectos
son los que han ocupado la mayor atencidn; desde un principio la regiona
lizacidn del desarrollo ha estado asociada y pricticamente identificada

‘con la regionalizacidn de la Administraci6on Pdblica Naciomal.

Es por esta razdn que los instrumentos dirigidos a imple-
mentar la estrategia que permita alcanzar los objetivos politico~institu
cionales han éido puestos en prictica a través de los decretos que nor -
man la regionalizacidn administrativa, que como ya se menciond, han sido
cinco (5), de los cuales dos (2) fueron promulgados en el periodo del Ex-
Presidente Rafael Caldera, dos (2) en el periodo del Ex-Presidente Andrés
Pérez, y el @iltimo en la actual administracién del Presidente Luis Herre-

ra.

Los instruinentos contenidos en estos decretos, leyes y pla
nes, pueden ser clasificados, de acuerdo é'las materias a las que estdn -
referidos, de la siguiente manera :

1.1. Regionalizacidn Administrativa.

1.2. Coordinacidn,seguimiento y control de la actividad -

del sector piiblico-nacional, estadal y municipal,

1.3. Organismos regionales de promocidn y financiamiento -

del desarrollo.

1.4, Sistema de planificaciéﬁ nacional y regional,

1.5. Financiamiento del desarrollo regional.



12

1.6, Participacidn de la comunidad en el ptoceso de to
ma de decisiones. ‘

1.7. Bloques Parlamentarios.

1.1, Regionalizacidn Administrativa

El pais ha sido dividido a partir de 1969 en un conjunto
de regiones que agrupan las diferentes entidades federales consagradas
en la Constitucifén Nacional. Los criterios para hacer esta divisidn del
Territorio Nacional no han sido constantes en el tiempo, y responden ba-
.sicamente mis a circunstancias polfiticas que a razones t&cnicas y cientIfi
camente razonadas. Fn estos 22 afios la divisidn regional ha sido modifica
‘da tantas veces como decretos sobre el particular han sido promulgadas.

(3)

El objeto de 1la regionalizacién administrativa es servir,
de marco a los organismos del sector ptblico nacional y estadal, que par
ticipan tanto como planificadores y ejecutores, a los efectos de su orga
nizacidn interna,una vez dﬁe proceden a descentralizar y desconcentrar -
geogrificamente sus funciones, a lo cual quedarin obligados segln lo pau

tado en los diferentes decretos referidos a la regionalizacidn.

De esta manera todos los ministerios y organismos pbli -
cos de. caricter nacional, deberian proceder, segiin lo establecido en los
decretos, a crear una dependencia a nivel de las distintas regiones sufi
cientemente dotadas y capacitédas para ejercér las funci&neé de ese orga -
nismo en esa jurisdiccidn, sobre la base de una efectiva delegacidn de-

las funciones y desconcentracidn del poder decisorio.

(3) Ver Anexo N2 1, donde se muestran las diferentes formas en que ha
sido seccionado el pais.
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A través de este instrumento se persigue no sdlo acercar
la administracidn a los administrados, - (con lo que se presumedna méjoqg
a de la eficiencia del Estado),sino también promover la participacidn re
gional en las decisiones sectoriales respectivas; lo que en fltima ins-
tancia significa el _shrgimiento y desarrollo de estructuras administra-

tivas propiamente regionales.

“1.2. Coordinéciqu'Seguimiento y Control de la Actividad del

Sector Piblico Nacional, Estadal y Municipal

Desde un comienzo sé ﬁa planteado la necesidad de coordi-
nar, seguir y controlar la accidn gubernamental a nivel regional, para
1o cual han sido implementados un conjunto de mecanismos que se han ins-
titucionalizado eh los diferentes decretos de fegionalizaciﬁﬁ.

Asi en el Decreto N2 72 de 1969 fueron creédas las Ofici-
nas Regionales de Coordinacidn y Planificacién de la Regidn (ORCOPLAN),
como entes encargados de la coordinacidn de las actividades de los servi
cios dependientes de la Administracidn Péblica Nacional, incluyendo 1los
Srganos descentralizados, entre si y con los gobiernos Federales y Conse

jbs ﬁunicipales.

Adicionalmente en el mismo decreto se crearon los Comité&s
Regionales de Coordinacidén (CORECO), el cual seria el mecanismo de eje
cucidn de las funciones de coordinacidén regional asignadas a las ORCOPLAN,
y en particular en lo que se refiere'a la ejecucidn presupuestaria de -

los organismos piblicos.

, ) Posteriormente a través del Decreto Nﬂ 929 de 1972, fueron
. sustituidos los CORECO por los Comités Regionales del Gobierno (COREGO),
los cuales se convirtieron en los Srganos fundamentales de.coordinaci6n,
seguimiento y control tanto.del Plan de la Nacién como del presupuesto,au

xiliado por las ORCOPLAN. Adicionalmente fue sectorizada la labor de coor
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dinacién para lo cual se crearon los Comit&s Sectoriales Regionales de

Coordinacién (COSERCOS), en los cuales se congregarian a los diferentes
directores regionales de los organismos tanto nacionales, como estadales
y ﬁunicipales, que actiian en los distintos sectores de la actividad pﬁ;

blica, conjuntamente con representantes de la ORCOPLAN,

Estos mecanismos de‘coofdinacién y control estuvieron vi-
gentes hasta 1975, aﬁé en que fueron sustancialmente'modifiéados elimi -
niandose los COREGO Y COSERCO, y atribuyéndose las funciones de ORCOPLAN
'1a’1as Corporaciones Regionales de Desarrollo, que venian'desempeﬁando -
funciones de financiamiento y promocidn del desarrollo, las cuales ejer-
cerfan sus acciones de coordinacifn regional a través de los Comit&s Re-
gionales de Desarrollo, que a su vez fungian los mecanismos de concerta

¢idn plblica y privada.

Por €ltimo, estos mecanismos a su vez fueron sustituidos,
a través del Decreto N* 478 de 1980, poniendo de nuevo en funcionamien-
to las ORCOPLANES,como 8rganos auxiliares de coordinacidn, y creando los
C;mitéé de Coordinacidn de“las Actividades.Administrétivas a nivel esta
dal. Estos Comité@s son presididos por los Gobernadores de Estadb, y cen
tralizan la funcidn de coordinacidn de la administracién p@blica, asf co

mo el seguimiento y control presupuestario.

1.3. Organismos Regionales de Promocidn y Financiamiento del Desarro-

1lo Repional

La creacidn de organismos especificos, a nivel delcada re-
gidn para llevar a cabo las funciones de promocidn y financiamiento, es
~ también un instrumento tipico a partir del cual se busca tener estructu -
‘ras capacitadas que creen las condiciones para una mads profunda descentra

lizacidn del poder de decisidn.



15

El énfasis en este tipo de organismo, sin embargo, ha va-
riado entre las diferentes administraciones que han dirigido el pais des
de 1958, siendo mucho mAs propensos a impulsar este mecanismo los regime-

nes social-cristianos, que los social-demdcratas.

Como ya se menciond en el Capitulo I, las Corporaciones
Reglonales de Desarrollo, comenzaron a constituirse en el pais desde 1960
(4), siendo considerable el esfuerzo entre los afios 1969 y 1972 en que se
crearon : Corpozulia, Corpoccidente y Corporiente. Corpoandes ya habia
~sido creada en 1964. Posteriormente ha sido en los afios recientes en que
de nuevo ha recibido un nuevo impulso este mecanismo, preéndose en 1981
.Corpollano y en 1982 Corpocentro, esperidndose para este mismo afio la apro
bacién de Corpoinsular; completidndose asi las corporaciones regionales de
desarrollo necesarias, ya que en el caso de la Regidn Capital este meca -

nismo no es requerido.

El hecho de haber sido creadas estas instituciones en dife
rentes momentos histdricos, sus funciones no eran homogéneas hasta el arfo
1976 en que fueron 1gualadas a través de la Ley Organica de la Administra

cidn Central.

Ademds de las funciones de promocidén y financiamiento del
desarrollo en las regiones bajo su jurisdiccidn, estas instituciones han
. - - . ., - . . - ' -
ejercido funciones de coordinacidn y planificacidn, ya que en la mayoria
de los casos, Cordiplan ha delegado en ellas estas atribuciones, especial

mente durante la administracifn del Ex-Presidente Pérez..

~(4)  Aunque en el caso de la C.V.G. mds que una Corporacidn de Desarro-
1lo Regional, lo que se cred fue un ente sectorial que desarrolla
ria todos sus proyectos en el Estado Bolfivar y mis especificamen—
te en Cludad Guayana.,
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‘La importancia de 'estos organismos para elvdesarrollo e
gional, radica ademés,'en el hecho de detectar y llevar a cabo iniciati
vas para desarrollar las potencialidades regionales que, por su enverga
dura u otras dificultades relativas, requieren de una accidn inicial de

promocién y financiamiento..

1.4, Sistema de Planificacidn Nacional y ﬁegional

La planificacidn constituye por definicién un valioso ins
- trumento para la racionalizacidén de la toma de decisiones feferidasv a -
ila‘asignaciGn de los recursos nacionales, sobre todo en paises donde 1la
intervencidn estatal en la economia adquiere rasgos predominantes, como

‘es el caso de Venezuela.

Por otra parte,a través de la planificacidn es posible a-
signar recursos sobre la base de criterios esencialmente macroecondmicos
que hacen posible desarrollar programas y proyectos que a nivel microe-

condmico no tiene, al menos inicialmente, factibilidad alguna.

Por estas razones el proceso de regionalizacidn en Vene -
zuela ha estado intimamente asociado a la dinfmica que ha sufrido el Sis
tema Nacional de Planificacidn, siendo &ste también un instrumento insti
tuido y desarrollado en el pais bajo la existencia de los gobiernos de-
tinte democritico. De hecho, el Sistema Nacional de Planificacidn se i~
nicié con la promulgacidn del Decreto N2 492 del 30/12/58, cuando se cre
a la Oficina Central de Coordinacidn y Planificacidn de ia Presidencia -

de la Repiblica (CORDIPLAN).

La importancia que se le ha asignado a la planificacidn co
.nm instrumentd para lograr los objetivos de la regionalizacidn queda re -
flejada en el hecho de que en todos los decretos y leyes que han regido y
rigen la materia,se hace referencia explicita a la necesidad de elaborar

planes regionales compatibles con los nacionales, y a la necesaria inter-
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vencion de los drganos de decisidn y participacidn regional en la defini

cidn de las politicas nacionales de desarrollo.

Respondiendo a estos requerimientos, ya en el primer de -
creto de regionalizacidén, en 1969, se instituyeron las ORCOPLAN, qhe.QE
nian entre sus funciones bésicas‘elaborar los planes regionales de desa-
rrollo compatibles con el Plan Nacional de Desarrollo a mediano'plaZO;.g
si como la creacifn de un Consejo Regional de Desarrollo integrado por re
pfesentantes de las fuerzas vivas regionales con capacidad de discutir y
aproponer politicas de desarrollo para la regidn, que podian ser incorpora

das a los planes de desarrollo.

Estas dos figuras, una oficina técnica de planificacién y
un consejo de representantes para la concertacidn, se han mantenido de u-
_na u otra manera en todos los decretos de regionalizacidn que han sido e-

mitidos. (5)

2 A pesar de este reconocimiento e insistencia en la planifi
cacidn regional como instrumento de desarrollo regional, la incorporacifn
efectiva de la dimensidn espacial a los planes nacionales es un hecho muy
reciente que se circunscribe sdlo al Gltimo ?1an Nacional de Desarrollo,e
laborado para entrar em vigencia en el periodo 1981-1985; anteriormente,

si bien en los planes nacionales existian declaraciones generales que se

referian a la problemdtica del desarrollo regional no contaban en su seno

con estrategias, planmes y politicas desagregadas regionalmente.

(5) En el decreto N2 929 de 1972, no hubo modificacidén alguna en este -
sentido, a excepcidn de la creacidn del Consejo Nacional de Desarro
1lo Regional que tenia casi. las mismas funciones que el Consejo Re-
gional, pero a nivel Nacional.

En el Decreto N2 1,331 de 1975 y el decreto N* 3,128 de 1979, las -
funciones de ORCOPLAN fueron asignadas a las Corporaciones Regiona-
les de Desarrollo y se mantuvo el Consejo Regional de Desarrollo y
el Consejo Nacional de Desarrollo Regional.

En el Decreto N2 478 de 1980, se recrean las ORCOPLAN aunque algu -
nas Corporaciones Regionales continlian actuando como ORCOPLAN por
delegacidnu y se mantienen los demds organismos ya citados.
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Antes  de la experiencia del VI Plan de la Na-
cién no tiene real sentido hablar .de planes regionales propiamente, a
pesar de haber en algunas regiones intentos de elaboracidn de planes pe

ro que nunca fueron incorporados al Plan Nacional.

En esta materia se estableceﬁademés en el ﬁropio VI Plan
de.la.NaciGn dos medidas fundamentales : una mayor integracifn entre =~
las ORCOPLAN y las oficinas estadales de planificacidén y presupuesto; y
la desagfegacian de los Planes Regionales de Desarrollo en Planes Opera -

“tivos Anuales.

Asi mismo en el VI Plan se prevee que se realizarin accio
nes para la creacidn de un sistema para la formulacidén del Presupuesto

Regional Consolidado.

.-

1.5, Financiamiento del Desarrollo Regional

_El1 financiamiento dirigido a desarrollar programas y pro-
yeccos de cardcter regional, constituye otra de las bases fundamentales

para alcanzar los objetivos propuestos.

Los instrumentos que inicialmente fueran disefiados para ca
nalizar recursos financieros en este sentido fueron las Corporaciones Re-
gionales de Desarrollo. Estas instituciones piblicas descentralizadas,co
mo ya se menciond, fueron creadas progresivamente en las regiones bien -
sea bajo la presidn de los grupos empresaviales, laborales y politicos )
por una decisidn politica central. En los casos de Corpollanos, Corpocen
tro y Corpoinsular la iniciativa ha partido de los organismos del Estado -

y mis especificamente de CORDIPLAN. (6)

Las Corporaciones Regionales fueron disefiadas como 3rganos
ejecutivos que, en principio, recibirian aportes del Gobierno Nacional -

con la finalidad de promover y ejecutar proyectos que pudiesen generar e-

(6) Ver fechas de promulgacidn de las respectivas leyes de creacidn en
la nota N2 1.
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fectos de arrastre que indujeran el desarrollo de otras actividades pro
ductivas, provocando de esta manera el crecimiento econdmico de las re-
giones. Posteriormente, la generacidn de recursos propios permitiria -~

continuar estas mismas labores financiadoras y promotoras.

Otro instrumento canalizador de recursos, con fines expli
citos de desarrollo regional, es el llamado Fondo de Desarrollo.Regional
que comenzd a operar desde 1976, y que constituye, en'realidad, una par-
tida presupuestaria administrada y gerenciada por CORDIPLAN, con el fin
“de proveer recursos a las Corporaciones Regionales, previa consideracion
de las solicitudes, las cuales deben consistir en proyectos y programas
-de preinversiﬁn e inversidn. La creacidn de este mecanismo se origind -
en un deseo, por pérte del Ejecutivo Nacional, devaumentar~elcontrolcqgﬂ
tral sobre las Corporaciones Regionales,; pasando los recursos financie -~
. ros con fines de inversidn y preinversién a manos de CORDIPLAN, minimi -
zindose asi los recursos para estos fines aportados por el Gobierno Na -
cional directamente a las Corporaciones, las cuales tenian ahora que com

petir en la reparticidn anual de los recursos del fondo.

Aunque no ha operado exactamente como un instrumento de de
sarrollo regional, por sus posibilidades y pbtencialidades es necesario
considerarlo como tal. Se trata del Situado Constitucional que como se
sabe, es la forma que asigna los aportes presupuestarios del Gobierno Na-

cional a los Gobiernos Estadales, previstos en la Constitucidn Nacional.

)]

(7) Seglin la Constitucidn en su Articulo N% 229, a las Entidades Federa
les les corresponde como minimo el 15% de los ingresos ordinarios a
nuales del Gobierno Nacional, los cuales se repartiridn de la siguien

te manera : 30% por partes iguales y 70% segiin la magnitud de la po
blacidn que se localiza en cada entidad.
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De hecho el Situado Constitucional constituye la mayor -
partida financiera con que cuentan los Gobiernos Estadales, que por ley
tienen autonomia relativa con resbecto a la administracidon central, cons
'titqyéndose por lo tanto en recursos que pueden ser admihistrados local-

mente en funcidn de los intereses particulares de cada entidad federal.

En relac1on a . este punto, cabe mencionar la creac1on de
una ley, que puede con31derarse como un paso atris en materia de regiona
11zac1on,.que tiene por obJeto hacer obligante para las Gobernaciones de
>7,Estado el coordinar con los organiSmbs piiblicos de carﬁcter Nacional la
utilizacidn del 50/ de los recursos recibidos como Sltuado ConstltuClo -
‘ﬁal (8). "Este mecanismo es conocldo como Situado Coordinado y represen
ta hoy dia unavimportante fuente para financiar los programas ordlnarlos'
y de 1nvers1on de muchos ministerios, 1nst1tutos autonomos y empresas cre

adas por el Estado Nacional.

Esta ley fue reformada en diciembre de 1980 para corregif‘
la tendencia. creciente a utilizar el Situado Coordinado para cubrir los
gastos corrientes de los organismos nacionales y garantizar el uso de &s

tos a los fines de financiar sdlo los gastos de inversidn. (9)

(8) Ver Ley Organica de Coordinacién de la Inversidn del Situado Consti
tucional con los Planes Administrativos Desarrollados por el Poder
Nacional, 5 de agosto de 1974,

(9 Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de Coordinacidn de la In-
versidn del Situado Constitucional con los Planes Administrativos -
Desarrollados por el Poder Nacional, 19 de diciembre de 1980.
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1.6. Participacidn de la Comunidad en el Proceso de Toma de

Decisiones

" La relacidn entre participacién y desarrollo regional tam
bi&n ha sido una constante que ha estado presente en toda la normativa le
gal referida a la regionalizacidn, sin embargo son bastante recientes -

los mecanismos concretos para garantizar esta participacidn.

Con anterioridad al Decreto N® 478 de 1980, 1a participa -
- cidn de la comunidad regional se reducia a la presencia, en organismos -
tales como : el Consejo Regional de Desarrolio, el Consejo Nacional de
Desarrollo Regional y laSjCorporaciones'Regionales, a través de sus res -
‘pectivos directorios, de representantes de los sectores empresariales, la
borales, campesinos, académicos, profesionales, etc., que eran nombrados
por las organizaciones gremiales y similares, que predominan en cada wuno

de estos sectores sociales.

. El Decreto N® 478 contiene en este sentido un cambio fun -
damental al institucionalizar, ademds de los tradicionales consejos, un.
mecanismo nuevo denominado : Asambleas de‘ParticipaciSn (10). Estas a -
sambleas preveen una participacidn mucho mis amplia y democrdtica, dando
~cabida a organizaciones de base, como por ejemplo las asociaciones de ve-
cinos, instituidos por la Ley Organica de Régimen Municipal. (18 de agos-
to de 1978). '

. E1 papel fundamental que se le asigna a este instrumento -
es el de ser un mecanismo de discusidn, a nivel de cada regidon, de las po
liticas, planes y programas de desarrollo regional, asi como ser un vehi-.

culo de suministro de informaciSn para los organismos regionales encarga-

dos de la planificacidn, coordinacidén y control.

(10) Ver Decreto N2 478 del 8/01/80, Capitulo VII,
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‘Es de notar el caricter democritico que privd al crear es
te mecanismo, explicitado en el hecho de que la direccidn de tales asam~
bleas seria decidida en el seno de la misma por votacidn libre de sus -

miembros.

Otro mecanismo que fue_inicialmente disefiado como instru-~
mento de coordinacidn entre el sector pﬁblico nacional y estadal, pero ~
que ha devenido en un evento participativo, y ese es el cariz que sus or
ganizadores leé han querido dar, son las Convencioﬁes Regionales de Go -
jﬁefnadores (11), que se han venido realizando a partir de 1980 con una
.periodicidad semestrél; en ellas se congregan Ministros, Presidentes de
_institutos autBnomos, empresas del estadoy Gobernadores de las entidades
que integran cada regidn, con la finalidad de escuchar los planteamien -
tos de la comunidad en relacién a los programas que el sector piblico de

sarrolla & deberia desarrollar. (12)

1.7. Bloques Parlamentarios

Los Bloques Parlamentarios son agrupaciones integradas por
diputados y senadores al Congreso Nacional que constituyen una determina-
da regidn. Actualmente estdn organizados y activos los correspondientes

a las siguientes regiones : Zulia, Centro-Occidente, Nor-Oriente.

Su efectividad potencial reside en el poder decisoric que
concentran, al tener la posibilidad de incidir sobre la asignacidn de los
recursos presupuestarios nacionales, y de poder proponer difectamente’cqm

bios institucionales y legales en favor del desarrollo regional.

(11) Estas convenciones se empezaron a realizar de hecho, organizadas por
. el Ministerio de Relaciones Interiores, '
(12) A pesar de que estdn previstas otras funciones para estas convencio-
nes, las de concertacidn son los que efectivamente se realizan,
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Aunque es un instrugento reciente, los primeros bloques ~
comenzaron a operar efectivamente desde 1980, su importancia y presencia
en los asuntos relatives al desarrollo regional es creciente y decisiva.
Cabe mencionar que tales Organos fueron creados y se han venido desarro-
llando, al margen de los decretos y leyes que rigen la problemitica de -~
la regionalizacidn, pero ya hoy son reconocidos por los drganos regiona-'
les de planificacidn y promocidn, estrechdndose cada vez mis los vincu -
los entre &stos, buscando asociar la capacidad técnica al poder de deci-

- 8idn que eventualmente puede tenerse desde el Congreso Nacional.

2. . INSTRUMENTOS DE INDUCCION DIRECTA SOBRE LAS ACTIVIDADES PRODUCIDAS
PRIVADAS ' '

Los esfuerzos iniciales de la regionalizacidn se circuns~
cribian a la estructura administrativa, entre otras cosas, debido a la -
falta de un conocimiento técnicamente elaborado sobre la realidad espa ~
cial del pafs. Los primeros estudios, mis & menos complétos, referidos
a la problemitica del ordenamiento territorial en Venezuela datan de los
primeros afios de la década de los setenta, algunos de ellos elaborados a
nivel regional (Zulia, Centro *Occidente y Andes), que luego fueron con
tinuados en la Direccidn de Desarrollo Espacial-Regional de CORDIPLAN,en
el periodo éomprendido entre 1974 y 1979 (13), asi como en otras insti
tuciones universitarias y mis recientemente, con la creacidn del Ministe
rio del Ambiente y los Recursos Naturales Renovables, el Ministerio de -
Desarrollo Urbano y CORDIPLAN conjuntamente con las ORCOPLAN y Corpora -
ciones Regionales de Desarrollo, se han desarrollado ampliamente la in -

. formacidn sobre estos aspectos.

(13) A tal efecto pueden ser sefialadas las investigaciones pioneras co-
nocidas como : VEN-11, PROEI y PROEN; llevadas a cabo la primera
por una misidén de ONU con cooperacidn de varios organismos naciona
les, y las otras dos por CORDIPLAN.
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Debido. a. estos motivos, fue solo a partir de 1976, es de- -
cir ocho aros después de comenzar el proceso, en que comienzan a aplicar
se un conjunto de instrumentos pafa inducir a las éctividades privadas a
tomar determinadas decisiones locacionales, destinadas tanto a ordenar el
territorio como a promover el desarrollo de las regiones deprimidas. Aun~
que ya en 1974 se habia creado una comisidn mixta que debia presentar a
consideracidn del Ejecutivo mecanismos en este sentido; esta comisidn se

cred como consecuencia de los Decretos N® 134 y N2 135 del 4/06/74.

Los instrumentos que fueron disefiados quedaron institucio
nalizados a través de dos decretos los cuales se identifican con los ni-
meros ¢ 1.477 y 1.478, ambos promulgados el 23 de marzo de 1976 (14).En.

ellos podemos encontrar dos tipos bi3sicos de mecanismos de induccidn :

- Medidas coercitivas dirigidas a desconcentrar el Area

Metropolitana de Caracas.

- Medidas de estimulos y desestimulos para racionalizar

la ocupacidn' territorial.

Antes de proceder a describir estas medidas, es necesario
comentar que el pais fue dividido, independientemente de las regiones ad
ministrativas, en cuatro grandes areas territoriales, que fueron denomi-

nadas con las letras : A, B, Cy D.

(14) Las medidas contenidas en estos decretos son las que actualmente ri
gen la materia. IHay un decreto promulgado en 1981, que mantiene -
los instrumentos fiscales que habian quedado derogados con la apro-
bacidn de la nueva Ley de Impuesto Sobre la Renta, pero no modifica
en absoluto el resto de las medidas contenidas en los Decretos -
N% 1,477 y N2 1.478. :
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El drea A correspondia al espacio ocupado por Caracas. a
partir de una definicidn geogrdfica que incluia, adem3s del Departamento
Libertador, al Distrito Sucre y casi todo el Distrito Cuaicaipuro del Es =
tado Miranda. Esta idrea era la calificada como zona sujeta a ser descon
centrada y de desestimulo de su crecimiento. '

El 3rea B, estad constituida por el Estado Carabobo, el res
to del Estédo Miranda no incluido en A, El Estado Arégua y la parte nor-
te del Estado Cojedes. Esta 3rea a su vez se dividid en dos : &rea"B pro

‘piamente dicha" y &rea "B marginal"; con el objeto de diferenciar la zona
desarrollada, conocida como "Eje Puerto Cabello-Tejerias", del territorio
-no desarrollédo, pero inmediato a &ésta, que estid constituido esencialmente
por el sur del Lago de Valencia, nor-este del Estado Cojedes (Tinaquillo)

y los Valles del Tuy Medio.

A partir de esta diferenciacidn se consideraba como zoma de
crecimiento no estimulado al d&rea "B propiamente dicha', y como zona con -

est?mulos limitados al &rea "B marginal.

El drea C comprende el resto del territorio nacional, excep
to los Territorios Federales'y los distritos mas deshabitados del Estado -

Bolivar (Cedefio, Roscio y Sucre), que conforman el &rea D.

El drea C constituye la zona fundamental de estimulo, preci
sandose dentro de ésta a treinta (30) centros urbanos con caracter priori
tario a los efectos de la aplicacidon de los incentivos, entre los cuales a
su vez se seleccionaron cinco (5) centros regionales de desconcentracién -

inmediata. (15)

(15) Ver Decreto N® 1.477, de 1976, Articulos N2 3y 4,
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2.1. Medidas Coercitivas Desgstinadas a Desconcentrar el Area

. Metropolitana de Caracas

Teniendo en cuenta la diferenciacidn espacial.del'pais co .
meh;éda anteriormente, fueron diséﬁadas medidas que obligéban a un con-
_junto de industrias existentes é.abandonér Caracas e impedian la ubica -
ciSn de nuevos establecimientos, de acuerdo a un listado de actividades
publicado conjuntamente con el,Decfeto NS 1.478 del 23/03/76 (16). Los
criterios que se utilizaron para seleccionar estas actividades fueron :
-i contaminacidn del ambieﬁte, alto consumo de agua y alto cohsumq de ener-

igia.

B El control de la aplicaciGn de esta medida seria llevado a
cabo por el Ministerio de Fomento, quien contaria con el auxilio de wuna
comisidn consultiva a tal efecto, en el seno de la cual se estudiarian -
los respectivos programas de'traslado;de’los establecimientos considera -
dos como indeseables para el A.M.C..

_ Para promover y acelerar los traslados, el Estado se com -
prometia a facilitar los recursos financieros para cubrir los gastos en -

. que se incurria por efecto de la mudanza.

2.2, Medidas de Estimulos y Desestimulos para Racionalizar la

Ocupacidn Territorial

En relacidn a los instrumentos de estimule y desestimulo
directo a la actividad econfmica privada estos son fundamentalmente de -

dos tipos : financieros y fiscales.

| (16) Ver Decreto N2 1.478 de 1976, Articulo N2 6.
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‘En cuanto a los estimulos de tipo financiero los entes gu
bernamentales otorgarian créditos con prioridad para la instalacidén de
nuevas industrias y expansion de las existentes, cualesquiera que fuesen
las actividades que desempefiaran, siempre que se ubiquen en las areas C
y D. En el 3rea "B marginal" se otorgarian cré&ditos a las industrias ya
existentes,llas de abastecimiento regular a la poblacidn, la de insumos
para la construccidn, las agroin&ustriés y aquellas que justifiquen la im
posibilidad de otra localizacidén. En el drea "B propiamente dicha" se
otorgarian cré&ditos sGlo a aquellas nuevas industrias que sean definidas..
';cbmo de interés priorifario para el Estado y para la expansidn de las ya
instaladas. En el 4rea A los b6rganos financieros del sector publico no
darin ningin tipo de financiamiento, a no ser que sea para traslado, & de
reubicacidén en la propia Area de las pequenas y medianas industrias de a-

bastecimiento regular a la poblacién. (17)

En cuanto a los estimulos de tipo fiscal el instrumento se
centrd en la exencidén del impuesto sobre la renta, en forma total & par -
'cial, a las actividades ya establecidas & nuevas que se localicen en las
dreas C y D, asi como las que se trasladen desde el drea A y B hacia 1la

"B marginal"”, C y D. (18y

Los organismos encargados de ejecutar estas medidas fueron
los Ministerios que tenian adscritos los Organos financieros del Estado,
asi como el Ministerio de Hacienda. La Comisién de Desconcentracidn In -
dustrial creada en 1974 deberia continuar funcionando en sus labores de a

sesoria al Ministerio de Fomento.

-3

- (17) Para mis detalles ver Decreto N2 1.477, del 23/03/76, Articulo N*
(18) Para mis detalles ver Decreto N2 1.477, del 23/03/76, Articulo N2 6.
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Como ya se mencionS,estas decisiones continfian rigiendo'lé
materia, aunque en el VI Plan de la Nacidn se presenta un conjunto de me-
didas de politicas en el aparte correspbndiente a la Estrategia Nacional:
de Desarrollo Regional que varia sustancialmente eon las definiciones con
tenidas en los decretos comentados, pero que alin, a casi un afio y medio -
de vigencia del plan, no han adquirido caricter legal por lo que no pue =
den ser consideradas como medidas vigentes. . En el Capitulo III,. se hari

alusidén a algunas de estas nuevas politicas.

3. INSTRUMENTOS DE ACCION INDIRECTA SOBRE LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS
PRIVADAS °

En este sentido existen algunos instrumentos de politica - °
que vale la pena destacar ya que han sido definidos en funcidn de los ob-

- jetivos perseguidos con la regionalizacidn.

- E1 primer paquete lo constituyen las definidas en el V -
Plan de la Nacién, (19) que rigid el periodo 1976-1980, segin las cuales
las inversiones en infraestructura y equipamiento, previstas por los or -
ganismos del sector piblico pacional, deberfan seguir las orientaciones
contenidas en el Plan, las cuales en realidad eran coincidentes con las -

contempladas en los Decretos N2 1.477 y N2 1.478 anteriormente comentados.

Adicionalmente se estipuld entre las medidas de desconcen-

tracidn que el INCE deberia adecuar la ejecucidn de sus programas de ins-

. (19) Se debe recordar que el V Plan de la Nacidn fue promulgado como De-
creto-Ley por el entonces Presidente Carlos Andrés Pérez.



29

truccidn laboral a las definiciones contenidas en los decretos antes men

cionados.

~ Por filtimo cabria 'mencionar otros dos mecanismos e instpg 
mentos concebidos para coadyuvar a alcanzar los objetivos de la regionali
zaci6n que fueron creados durante 1974, e institucionalizados a través de
los Decretos N2 133 y N2 136 del 4 de junio de 1974, segin los cuales los
organismos piblicos deberian dar prioridad en sus adquisiciones de bienes
y servicios a las empresas de la regidn donde se localiza la demanda res—
‘pectiva, asi mismo se intruia a los mismos organismos para que contrata -
sen. prioritariamente, los pfoyectos de investigacidn con las universida -
.des y otros institutos de educacidn superior ubicados en las respectivas-

regiones donde tales investigaciones se realizaran.

¢

En el VI Plan de la Nacidn se definen una serie de accio

nes en esta materia, entre las cuales destacan las siguientes :

"~ Concentracidn de la infraestructura econdmica en determi
nados centros poblados, en especial en las Areas Priori-

tarias de Desarrollo (APD)

~ Consolidacidn de las zonas y parques industriales mejo-

rando su eficiencia y completando los servicios.

- Control sobre industrias contaminantes y consumidoras
importantes de agua, incluyendo la prohibicidn de loca-
lizacidén de estos en determinadas zonas de la Regidn Ca

pital y Central.

- Implantacidon de nuevos mecanismos financieros para el de

sarrollo de los servicios.

- Sinceracidn progresiva de los precios de los servicios =

piiblicos con el fin de hacer una diferenciacidn espacial
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de estos en funcidn de los costos de produccidn.

- Racionalizacidn de la localizacidn de la educacidn supe
rior y la salud especializada, concentrindola sobre to__

do en las APD

Estas medidas, al igual que en.el casb aludido en el punto
2, atn no han adquirido expresidn juridica alguna, por lo que se presuﬁe
un bajo nivel en su cumplimiento, a pésar de constituir diferencias mucho
mds precisas y coherentes, con respecto a cualquier otro cuerpo de politi

‘cas formulado con anterioridad.

Hasta aqui pueden mencionérse los principales instrumentos
y ﬁédidas de politica que han sido definidas por el Gobierno Nacional con
el objeto de llevar a cabo la regionalizacidn del desarrollo. A continua-
cidén se procederd a evaluar la eficiencia de cada uno dé ellos en cuanto
al grado de logro de los objetivos planteados y comentados en.el Capi-

“tulo I.
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CAPITULO III

EVALUACION DEL PROCESO DE REGIONALIZACION

En este capitulo pasaremos revista a cada uno de los objeti
_vos'descritos en el el Capitulo I, los resultados que se han alcanzado a-
través de la aplicacién de los diferentes instrumentos sefialados en el Ca

pitulo. II.

A tal efecto hemos dividido esta evaluacidn en tres grandes

‘gecciones :

1) La descentralizacidn y democratizacidén del proceso

de desarrollo.
2) El crecimiento econdmico regional.

3) La elevacidn del nivel de vida en las distintas regio -

nes,

1. La Descentralizacidn y Democratizacidn del Proceso de Desarrollo

Este objetivo constituye el motivo central del proceso de
regionalizacidn y su logro se concretiza en la medida en que se alcance una
efectiva descentralizacidn politico-administrativa, asi como una participa-

cidn local en la definicién de sus respectivos destinos.

1.1. Regionalizacidn Administrativa

En cuanto a este aspecto se refiere los resultados que arro-
ja la regionalizacidn de Venezuela no pueden ser mds pobres. En primer lu-
gar los organismos del sector piiblico de cardcter nacional han revelado una
fuerte resistencia no s6la la descentralizacidn interna, sino incluso a lame

. ra desconcentracidn de las funciones. (20)

(20) Entendemos por desconcentracidn la dispersién geogridfica de una fun -
cién sin afectar los mecanismos tradicionales de toma de decisidn. La
descentralizacidn implica afectar los mecanismos de toma de decisidn

.y la dispersidn geogriafica de la funcidn.
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En documentos elaborados recientemente por Cordiplin de-
muestran, que despuéé de mas de doce afios del proceso, para comienzos de
1982, pocos ministerios e institufos autdnomos habian regionalizado 1la
estructura organizativa, y dentro de estos no todos se adaptaban a las

regiones administrativas previstas en el Gltimo decreto. (21)

Por ofra parte en ninguno de los casos existia un‘prqceso
real de descentralizacién; en todos ellos las oficinas regionales no e-
jercfan mis que un papel de simples tramitadoras sin poseer autonomia en

e e

el ejercicio de las funciones basicas ejecutadas. Esta mera desconcen -
tracidén de algunas dreas de trabajo, no acompafiadas de una delegacidn de
autoridad y por tanto de recursos financieros, ha significado, en algu -
‘nos casos, un mayor entrabamiento de las funciones administrativas y un
encarecimiento del ejercicio de la funcidn pﬁblicé. En general puede de
cirse que los Directores Regionales y/é Jefes Zonales, cuando existen,
" no representan ninguna instancia de poder, por lo que las funciones de ca
ridcter piblico nacional siguen tan centralizadas como lo estaban antes de
1969. : : L

Este hecho representa una prueba bastante contundente pa-
ra démostrar que las resoluciones, decretos y leyes por si mismo no re -
suelven ni‘garantizan una solucidn al problema. En todos los decretos -
de regionalizacidén se ha reiterado la obligatoriedad de los organismos -

nacionales de regionalizarse, en cada uno de ellos, excepto el Decreto —

(21) De acuerdo con el documento de la Direccidn General Sectorial de
PlanificaciSn Regional solamente 1INOS, INAVI y OCEPRE adaptaron
la regionalizacidn propuesta por los decretos. Otros organismos
tales como IAN, INCE, MINDUR, CANTV, MTC, FCA, ME, CADAFE, CORPO
MERCADEO, etc, adoptaron otros tipos de regionalizacidn.
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N2 478, se han sefialado fechas topes para llevar a cabo los traslados,

y todos han sido clara y abiertamente incumplidos.

La causa fundamental que explica esta situacién es la fal
ta de voluntad politica de quienes tiemen la capacidad de decidir, ya
que perciben el proceso en forma secundaria &, en algunos casos, no creen

en sus posibles bondades.

Esta situacidn a su vez ha condicionado el avance de otros
i;éspectos bdsicos de 1a-regiona1izac16ﬁ, ya que al no haber efectiva dele-
'gaci6n de autoridad a nivel de los Srganos nacionales,(que ejercen la ma-
_yor parte de las funciones gubernamentales,porque directa & indirectamen-—
te, caso del situado coordinado, deciden la asignacidn de la casi totali-
dad de los recursos presupuestarios),los mecanismos de decisidn, control
y evaluacidn a nivel regional y estadal no tienen ninguna posibilidad de

ejercer sus funciones.

" Esto se hace evidente cuando se evaliia el funcionamiento
de 8rganos tales como los Consejos Regionales de Desarrollo y los Comi -
tés de Coordinacidén de las'acfividades administrativas, previstos en el
Decreto N2 1.478, & bien, los Comités Regionales de Gobiermo y Comit&s Re
gionales de Coordinacidn, que se institucionalizaron con anterioridad al
Decreto N2 1.331; en todos los casos estos Organos dejaron de funcionar
al poco tiémpo de haber sido instalados, basicamente por la irrelevancia
de las materias que tratan, y la insignificante repercusidén de las deci
siones que aqui se toman. Por estas razones estos mecanismos de coordina
cidn y concertacidn han perdido credibilidad no solo a nivel de las comu-
nidades regionales, sino incluso a nivel de los agentes decisorios guber-
- namentales : ministros, presidentes de entes descentralizados y gobefnadg

res de Estado.

Esta situacidn parece que no cambiard en los proximos afios
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a no ser que se proceda a modificar profundamente la estructura adminis
trativa del sector piiblico nacional. La experiencia ha demostrado que,
migntras la regionalizacidn descanse sobre la base de la desconcentra -
cidn -de los ministerios y otros entes nacionales, los avances serdn nu-
los. Ningﬁﬁ Srgano administrativo nacional, debido a su propia natura-
'1eza, phede generar procesos internos que conlleven a un debilitamien-
to del poder ejercido por las autoridades que lo gerencian. Asi la regio
nalizacidn se traduce en la creacidn de nuevas dependencias en el inte-
rior del pais, ampliando la burocracia y encareciendo socialmente la -
\:ﬁrestacién del servicid sin el corresﬁondiente aumento de eficiencia e-

confmica & administrativa.

Profundizar la regionalizacidn de los Organos nacionales,
sin proceder a una reforma administrativa profunda y total, puede ser un
proceso inconveniente que no redundari en pro de la regionalizacidn como
instrumento de desarrollo, mids allid de la mera creacidén del empleo pi -

blico.

De lo que se trata, no es de desconcentrar los organismos
nacionales e incluso el qde se descentralicen internamente, sino de cre-
ar entes propios de la regidn, distintos de los organismos nacionales,
que puedan ejecutar con relativa autonomia las funciones que hoy se ejer
cen centralmente. En este sentido el Ginico intento ha sido la creacidn
de las Corporaciones Regionales de Desarrollo, que desde un inicio fue -
ron concebidas como entes autdnomos de desarrollo regionai, pero su sig-
nificacién como tales ha ido disminuyendo progresivamente. De hecho la
impdrtancia relativa que se le ha dado a estos organismos ha sido mayor
en los dos gobiernos social-cristianos, sufriendo un gran retroceso du -

rante el periodo del Ex-Presidente Pérez. (22)

(22) Excluimos el caso de la C.V.G., que hasta los momentos ha actuado
mas como una corporacidn sectorial que regional.
La creacidn del Fondo de Corporaciones Regionales de Desarrollo es
otro claro ejemplo de esto.
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Esto se evidencia cuando observamos la significacidn re
lativa de los recursos que estas instituciones han venido manejando en

comparacidn a la evolucidn del presupuesto nacional.

En el Cuadro N2 III—l se muestran los recursos que han
sido movilizados por los Organismos de Desarrollo Regional en los ulti-
mos afos, asl como su significacidn dentro del total de los ingfesos -
del Gobierno General. Como puede notarse la magnitud de los presupues
tos de estas instituciones es insignificante a nivel nacional, y mues -
‘tran una tendencia totalmente irregular de la cual se puede deducir la
falta de una polftica concreta que defina claramente ei papel de estos

-entes dentro de la estructura administrativa y la gestidn del gobierno.

Si se excluye a la C.V.G., lo cual se justifica puesto -
que este organismo siempre ha funcionado miAs como un drgano sectorial -

que regional, la observacidn es alin mas clara y reveladora.

‘Las Corporaciones Regionales de Desarrollo si bien fueron
concebidas con lés instrumentos fundamentales para el desarrollo regional,
no han sido dotadas ni de recursos, ni de atribuciones para ejercer este
papel, y se han ido convirtiendo en &rganos menores de promocidén y ejecu-
cidén de pequefios y medianos proyectos, (23) abandonando la visidn inte -
gral del desarrollo regional; lo cual es consecuencia de la incoherencia
existente entre una estructura administrativa centralizada y sectorializa

da que convive con unas organizaciones descentralizadas y regionalizadas.,

(23) La decisidn sobre la adopcidn de los grandes proyectos regionales e
incluso la ejecucidén misma; ha sido asumida por 6rganos centrales —
de caricrer nacional (caso de Corpozulia, Corpoandes y la C.V.G.).
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CUADRO N" III-1
ORGANISMOS REGIONALES DE DESARROLLO
REbURSDs PRESUFUESTARIOS (1)
PERIODO 1970 - 1982

( MILLONES DE BOLIVARES )

________ - ———— ———————

OREANISHD 1970 197t 1972 1913 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
C.V.6. _ 179.4 153.9 140.8 2062 274.4 1193.9 4466 492.3 444.9 473.1 1666.0 A446.7 425.7
CORFOIULIA 5.0 7.8 24.2 30.3 -12.9 57.2 526 46,4 1370 B4Z M4%.4 IMNI 6L
CORFOANDES ' 20,0 20,7 30.6 30.4 303 43.4 24,8 25,2 25.2 22.3 3.5 TLY BL2
CORFOCCILENTE - - .o 3.0 533 242 28.4 20,5 252 13,60 M4 466 3T
CORFORIENTE . - 5.1 207 133 33.3 50.1 126.8 867 A5G 2. ALY 706 7%.7
CORFD LLAND - - - - - - - - - - - - 1.0
CORPOCENTRO - - - - - - - - - - - - 3.0
FU DE CD 7.1 10,2 14,8 12,0 12,1 128 135 177 139 1LT 140 240 733
CONZUPLAN : S04 07 11 14 L6 33 36 34 6 36 52 T 12
T0TAL i 212.0 198.4 230.2 296.6 417.9 1384.9 94,3 6532.2 697.3 630.0 2127.4 1066.7 73l.6
% SDERE TOTAL DE LOS INBRESOS -

PEL BOBIERND GENERAL L7 14 Ly e 09 31 L3 L1 L2 LY 26 - -

% SOERE TOTAL DE LOS INGRESOS . :

DEL GORIERND BENERAL 0.26 0.3t 0,37 0.49 031 0.43 ¢.54 0,27 043 027 0.36 - -

EYCLUIDA LA C.V.G.

FUENTE - CORDIPLAN. DIRECCION GENERAL DE FLANIFICACION REGIONAL.

- B.C.V. IMEORME ECONOMICO, 1979 ¥ 1980,

(1) INCLUYE LOS RECURSDS A TRAVES DEL FONDD DE ORGANISMOS REGIONALES DE DESARROLLO LEYES DE CREDITO PUBLICO Y RECURSOS FROPIOS.
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El tratamiento dado a los Organos Regionales de Desarro |
llo es un indicador de la importancia  atribuida a 1la regionali
zacidén como proceso consciente, y que nos hace afirmar la ausencia de
una voluntad real de regionalizar y la carencia de una politica inte -

gral de caricter regional y espacial. (24)

Esta situacidon ha sido reconocida en el texto del VI Plan
de la Nacidén, al proponer la creacidn de organismos régionales para el
suministro de aigunos servicios, asi como fortalecer a las Corporacio =
nes Regiones de Desarrollo. Pero hasta el momento no se ha to—

mado ninguna decisidn en este sentido.

Es de notar, adicionalmente, que cuando se habla de fal-
ta de voluntad'politica-e incredulidad en la regionalizacidn, no s5lo nos
estamos refiriendo a las instancias decisorias gubernamentales, sino tam
bién a las otras instituciones basicas nacionales, tales como los parti-
dos politicos. Esto se constata en la gestidn legislativa del Congreso
Nacional, aprobdndose leyes de tinte claramente centralizante, tales co-
mo las que rigen el situado constitucional y la administracidn centrali-

zada. (25).

(24) Vale la pena acotar aqui que a pesar de disponerse en cada decreto
que rige la materia, que los organismos financieros del estado de-~
bian canalizar, preferiblemente, sus fondos a través de las Corpora
ciones, ninguno de ellos lo ha llevado a cabo. '

(25) Actualmente se discute el Proyecto de Ley Orgdnica de la Administra
cidn Descentralizada, el cual reviste un caricter netamente centra=-
lizante. '
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' La apariciSn de los Bloques Parlamentarios regionales -
puede significar una esperanza para promover un proceso de'conséientiqg
cidon politica a nivel de la estructura politica nacional,que convierte
‘la regionalizacidn en una opcidn real de administracidn y desarrollo, de

jando de ser una mera consigna politico-electoral. -

El deséonocimiento de estos elementos fundamentales en ma
teria de rggionalizaciSnAadministrativa ha conllevado a proponef falsas
soluciones para superar los obstl@culos. Asi se observa que permanente -
" mente se han venido tomando decisiones tales como : nuevas regionaliza-
cidnes,'sustituci6n de unos Srganos de concertacidn y coordinacidn por-
otros, etc., que no han_favofecido el avance hacia los objetivos propues
.tos,'sino que por el contfario, pueden haberlo obstaculizado adicional -
mente. El cambio en las definiciones regionales, por ejemplo, ha obliga
do a varios organismos a modificar su orden burocritico interno, incu -
rriendo en nuevos gastos, ademds de haber inutilizado las series estadis
ticas basicas que se han desagregado espacialmente. Podemos decir, a ma
nera de conslusidn,-que la actual forma de organizacidn del Estado no re
conoce la dimensidn eépacial de las decisiones, El Estado estd organiza
do sectorialmente, la regionalizacidn ha sido incorporada como si fuera

un sector mis.,

Adicionalmente puede decirse que la estructura de gobier-
no central no ha acompaifado los cambios acontecidos en la dinémica eéoqé
mica nacional. El Gobierno Central y su estructura, producto basicamen-
te de las modificaciones institucionales producidas durante las primeras
décadas del Siglo XX, ha permanecido practicamente sin cambio. Esto se
corrobora al observar que en la Regidn Capital se concentra, para 1979 a
. proximadamente el 44% del empleo gubernamental, porcentaje casi idéntico

al que se concentraba en 1959. (26)

(26) Fuente : Gobernacidn del Distrito Federal. Plan de la Regidn Capi-

tal : 1981 - 1985; 44% en 1959; 40,3% en 1964; 36,9% en 1974 y
44,0% en 1979.
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Profundizando un poco mis en esta situacidn, el grado de
concentracidn espacial de las actividades gubernamentales se ﬁuéde tam-
bién medir a nivel de las diferentes funciones que ejerce el sector pi-
blico nacional (Ver Cuadro III- 2 ). Como.puede observarse la concen
tracidn del emﬁleo en la Regidn Capital ﬁara todas las funciones es ca
siderablemente alta y no se compagina con las téndencias de desconcentqg
cidén de la actividad écon&miqa-que se vienen experimentando en las alti

mas décadas.

1.2. Planificacidn del Desarrollo Reégional 'y la Participacidn en

1a Toma de Decisiones

Este aspecto est? intimamente relacionado con el anteria,
ya que si no hay descentralizacidén efectiva, el poder de planificar y la

posibilidad de participar estdn fuertemente obstaculizados.

En materia de blanificaciﬁn del Desarrollo Regional, antes
del VI Plan de la Nacidn, ni siquiera se contaba con un marco nacional
que definiera una imagen objetivo en materia de ordenamiento territorial,
y‘muchd menos una visifn en torno a los roles que cada regidn debe jugar

en el mediano y largo plazo.

Aparte de los intentos de Corpoandes, Corpozulia y Fudeco
de elaborar individualmente planes para su respectivas regiones, no habia
una experiencia en esta materia, por lo que era muy poco el avance que se
habia obtenido tanto en lo que se refiere a recursos humanos capaces, co
mo en conocimiento de la problemdtica espacial, tanto a nivel nacional co

mo regional.

Fue con el VI Plan de la Nacién que se procedid a elaborar
una Estrategia Nacional de Desarrollo Regional que abarca aspectos de or
denamiento territorial y politico-institucionales, asi como la formulacién

de nueve planes regionales.
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Sin' embargo - este - enorme esfuerzo - toda-
via " no  implicd una real incorporacidén de la variable regional
en los planes y estrategias nacionales,'ya que muchos elementos del VI
Plan de la Nacidn muestran defectos metodélagicos y de enfoque que no pu
dieron ser superados en su formulacidn. La misma manera como fue elabo
rado en el tiempo, impidid una real compatibilizacién entre los objetivos
y estrategias regionales defiﬁidos a nivel nacional y los objetivos y es
trategias globales y sectoriales, aspecto que se vio fuertemente afecta:
do, ademds, por el hecho de no disponerse de informaciones regiones
‘suficientes que hicieran posible cuantificar metas que'permitieran su com
paracidn y compatibilizacién con las variables globales y sectoriales.na

‘cionales.

De hecho el plan nacional fue elaborado en sus definicio
nes sectoriales y regionales de una manera sebarada. "La compatibiliza -
cidén posterior resulta ser un ejercicio matemdtico y de ébntabilidad. En
la prictica los planes regionales constituyeron, en la mayoria de los ca
s08, desagregacione;-espéciales de los planes sectoriales nacionales que
fueron diseflados por los entes centralizados; el poder de imponer obje-
tivos y politicas desde el niVel'regional fue bastante limitado. Es de
cir, el VI Plan de la Nacidn, a besar de contener aparentemente la varia
ble regional, se presenta mds como un nivel adicional de desagregacidn -
que como agregacidn de proposiciones sugeridas por las regiones. En es
te sentido el proceso implicito en la formulacidn del plan fue el cono-
cido como '"de arriba hacia abajo", tipico de una gestidn centralizada.
Es de ﬁotar, adicionalmente, que la finalizacién de los planes regionales
estuvo supeditada a la terminacidn de los planes sectoriales los cuales
de hecho contenian los ﬁrogramas y metas a los cuales se debian acoplar
"las regiones. Esta situagién tiene que producir fuertes y grandes incon
sistencias entre los objetivoé trazados en materia de regionalizacidn en

el plan y los programas y proyectos que fueron finalmente definidos. (27)

(27)  Estas incoherencias no se hacen claramente explicitas ya que los
objetivos regionales propuestos no estédn cuantificados.
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Tal vez las mayores contradicciones las encontramos al comparar la denomi
nada "Politica Nacional de Ordenamiento Territorial", con los programas sec
toriales de infraestructura y equipamiento social y productivo, por citar

tan s6lo un caso.

Por otro lado, al mérgen de las dificultades que el proce
so de elaboracidon del Plan de la Nacidn imﬁiicé, el otro asbecto que se
debe evaluar es la significacidn real.que los ﬁlanes regionales tienen(-
como instrumento de control .y seguimiento del ﬁroceso de desarrollo regio
'\nal, Aqui 1la flanificacién regional-sg vé afectada forlos abatares que limi

tan la accidn de la planificacidn en s1 misma a todos los niveles del pdis.

_En este sentido, los planes, a ﬁesar de las amblias expec
tativas que generan para algunos sectores dindmicos de la comunidad, no
se constituyen como instrumentos 8 guias para la accidn ejecutora de los
orgahismos nacionales, estadales y municiéales. Esto se hace evidente
_ cuando se examinan los denominados planes oberativos anuales y se les com
para con el proyecto de bresupuesto presentado al Congreso. (28) Abnivel
de las regiones la situacidn es alin mis grave,ya que al no haber una re
gionalizacidn de las cifras presupuestarias de los organismos naciona-
ies, no se puede prbceder a ningiin tibo de seguimiento y control financie

ro y mucho menos fisico de la gestidn piblica..

Adem3s no se ha avanzado nada en materia de regionaliza-
cién de la informacidn presupuestaria y por supuesto,mucho menos en 1la
formulacidn del Presupuesto Regional Consolidado,que implica, ademis de
una fegionalizacién de la informacidn, un procedimiento descentraliza

do, "de abajo hacia arriba", en el proceso de asignacidn de las partidas

Hoy en dia, por tanto, no s8lo no se controla ni evaliia
la accidn gubernamental, sino que tampoco hay posibilidades de hacerlo,

dado que las regiones en materia presupuestaria no participan en la to

(28) La prensa nacional recoge ordinariamente declaraciones de los congre
' santes en este sentido.
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‘ma de decisiones ministeriales ni en la de los entes nacionales des

centralizados.

Estas limitaciones convierten a los . planes en meros do
cumentos referénciales, ya que mo puede hacerse real uso. de ellos
para'btros fines, implicando ésto su desacreditacidn como instrumen-
tos de accibn. Se di el caso de que las Gobernaciones de Estado no sdlo
* no los toman en cuenta sino también los desconocen. Para esto basta '
examinar.los proyectos de presupuesto presentados por estos entes an

" te las respectivas Asambleas Legislativas.

‘ Esta poca relacidn entre los planes regionales y los
presupuestos estadales es quizis uno de los aséectos mas reveladores
de las limitaciones que afectan al proceso de regionalizacidn en Vene
zuela, si tenemos en cuenta el hecho de que son breciSamente los go
bernadores los agentes decisorios basicos a nivel regional, al menos

desde el punto de vista juridico.

La falta de'credibilidad en los planes regionales y en
la utilidad de sus instrumentos desestimula la ﬁarticibacién de la co
munidad en los Organos creados bor los decretos ﬁara tal fin, tales
como el Consejo Nacional de Desarrollo Regional, los Consejos Regiona-
les de Desarrollo y las Asambleas de Participacidn. En generai, la bqg

ticipacidn se limita a la sesibn inaugural.

En las evaluaciones elaboradas por Cordipldn (29)este hecho ~

" (29) CORDIPLAN, Evaluacidn del Decreto 478, febrero de 1982.
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se destaca abiertamente. Quizds de todos los mecanismos previstos

el de la Asamblea de Participacidn sea el mis importante; pero los Go
" bernadores se resisten a convocarlas debido » que es un ente sobre el -
cual no hay garantias de control debido a su composiciﬁn y forma de fun-

cionamiento.

Otro evento que ha‘adquirido caracteres de acto participa
tivo son las Convenciones Regionales de Gobernadores. Estas, desde hace
mis de dos afios, se conviertieron en asambleas donde se reunen represen-
. tantes tanto de la comunidad regional como del sector pliblico nacional =~
v(ministros,'presidentes de entes descentralizados, etc.). Inicialmente
fueron concebidas como mecanismos de consulta e informacidn de la ges -
tidn piiblica y el desarrollo regional; pero al ser presidido por el Mi~
nistro de Relaciones Interiores, las convenciones adquirieron alta jerar
quia y déspertaron mayor inter@s en la comunidad regional, En la prchi
ca,estos eventos han sustituido las funciones de los Consejos Regionales
de Desarrollo. Sin embargo,la credibilidad en este mecanismo parece es~
tar pfogresivamente afectado, debido,entre otras razones, a la falta de
seguimiento de sus decisiones y a su poca eficiencia en la canalizacién

de los recursos presupuestarios de los entes piblicos nacionales.

Todos estos cémentarios nos permiten concluir que a pesar
de haberse creado una serie de instrumentos para canalizar la opinidn de
la comunidad regional, estos no han sido eficientes como tales, debido
fundamentalmente, a que los mecanismos tradicionales no han podido ser
compatibilizados con la estructura organizativa regional nueva: pues-
ta en prictica. Asi el presupesto nacional,mecanismo badsico en la concre
cidn de las decisiones, sigue impertﬁrbablemente.formuléndose sobre la

base de sistemas y procedimientos en los cuales, para nada intervienen -
las instancias regionales y locales de decisidn. Por esta razdn los in-
tentos de participacidn devienen ripidamente en frustraciones, desacredi
tindose progresivamente la regionalizacidn, adquiriendo cada vez mds un

caricter demagdgico electoral,
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2. EL CRECIMIENTO ECONOMICO REGIONAL

El impacto Que el proceso de regionalizacidn ha tenido qg‘
bre el crecimiento econdmico regional es, en cierta forma,de dificil eva
luacidn., Las limitaciones fundamentales son de.dos drdenes : a) aque -
llas que se derivan del hecho de no contar con informacidén estadistica -
suficiente y confiable que describan los fendmenos espaciales, Ab) aque-
l1las que se originan por 1los solapamientos'entre.una.tendencia iniciada
por dinamismo expansivo de la economia y de las politicas de regionaliza

¢idn., (30)

A pesar de estas limitaciones, se intentarid comstatar al-
gunas tendencias de ciertas variables a partir de .las cuales puedan sos-—
tenerse conclusiones evaluativas sobre el proceso de regionalizacidén en

Venezuela,

En primer lugar se debe tener claro la intima asociacidn
que: existe entre la forma como se ocupa el territorio y la manera como
se organiza el proceso de crecimiento nacional. La estructura del espa-
cio no es de ninguna manera arbitraria y est3 condicionada en buena medi
da por las determinaciones que emanan del modelo de desarrollo seguido.
Por esta razdn,la explicacidén de la evolucidn y cambios que acontecen a
nivel de las distintas regiones, requiere el andlisis de las implicacio-
nes espaciales de las decisiones que se han asumido en materia de desa -

rrollo econbmico nacional.

(30) Adicionalmente estas dificultades se profundizan por el hecho de ha
berse modificado cinco (5) veces la divisidn regional del pafis lo que
no permite en algunos casos comparar las pocas estadisticas dispo-
nibles.
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A estos efectos se reconoce que la economia venezolana ha
pasado por tres grandes fases 0 etapas, a saber; la agricola exportadora,
el inicio y la consolidacidn de la explotacidn petrolera y el surgimiento

de un proceso de industrializacidn sustitutivq de importaciones.

El trdnsito de una a otra de estas fases, asi como la con-
solidacidn de cada una de ellas ha implicado cambios importantes en la -
forma como se ha organizado el espacio y el desarrollo de las respectivas

regiones del pais.

La violencia de estos cambios, lo acelerado del trénsito
de una a otra.etaﬁa,han significado modificaciones sustanciales en la di-
namica poblacional. E1 cambio del sistema ocupacional del territorio a
- partir de la abaricién del betr&leo demuestra precisamente el ﬁaso'de -
_una economia agricola, con alta dispersifn de poblacidn, a una organiza-
cidn espacial con mayor concentracidn de 1a.§ob1aci6n y la colonizacién
de nuevos esﬁacids, especialmente en el Zulia y Oriente. El ingreso pe
trolero ha‘cbntribuido a un desarrollo vertiginoso de las principales ciu
dades del pais, a través de una burocracia estatal, que crecid asombrosa
mente hasta transformarse en la brincibal actividad emﬁleadora del pais,
sentindose de esta manera las bases para que.la Regidn Capital y posterior
mente la Regidn Central se constituyeran en lugares privilegiados para la
localizacidn posterior del aparato industrial, desarrollado al amparo de
la politica sustitutiva de importaciones a partir de la década de los cin

cuenta y sobre todo durante los sesenta. .

Aunque escapa al objeto de este trabajo el examen de este
proceso en sus detallés, es bueno tener en cuenta estas relaciones entre
‘el espacio y el modelo de desarrollo ?ara poder interpretar con exactitud
el acontecer reciente en este aspecto, ya que una evaluacidn de la eficien
cia de la regionalizacidon debe partir del reconocimiento de las tendencias
e implicaciones esﬁaciales de las decisiones que se toman a nivel global

y sectorial.
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La profundizacidon del modelo de desarrollo definido en los
iltimos afios, a través de las decisiones sectoriales que se han tomado GJ)
implican una disminucidn progresiva del peso relativo de la Regidn Capi-
tal en favor de la provincia, independientemente de que haya 6 no una ac
cidn deliberada en materia de regionalizacién. Esta observacidn se basa,
precisamente, en la interpretacion de los procesos recientes, y en las ca
racteristicas de las decisiones que trascienden hacia el largo plazo.Sobre'
esta base, las decisiones que se han tomado en materia de regionalizacidn
md3s que cambiar las tendencias, lo que han hecho,len todo caso, es - a-
celerarlas. Los indicadores que m3s adelante se detallan, pa
recen mostrar una tendencia a cierta desconcentracidn del proceso de cre-
cimiento en favor de algunas regiones que claramente éurgen como futuros
centros de desarrollo.

2.1, 'Movimientos Migrdtorios

Como es sabido los movimientos migratorios internos estan
generalmente motivados por la blisqueda de un mejor nivel de vida, expre
sado bién sea por un mayor ingreso nominal 8 por una esperanza de conse-

guir un trabajo'més remunerador. (32)

En este sentido las migraciones son indicadores relativa-
mente precisos (a mediano y largo plazo) para apreciar la prosperidad &
la depresidon de una regidn, de una zona 6 de un ﬁais determinado, y mues
tran de una manera adecuada los cambjos dindmicos que acontecen, sien

“do 1mayor su poder explicativo que la mera apreciécién de los indices

de concentracidn relativa de la poblacidn.

En Venezuela los cambios en los saldos migratorios son bas
tante importantes en los {iltimos cuarenta afios y muestran los siguientes

fendmenos (ver Cuadro N2 III-3 y Grafico N2 III-1).

(31) Que se encuentran excplicitadas en documentos tales como el V y VI
Plan de la Nacién.

(32) Sobre este particular véase, Chi-Yi Chen y Michael Picouet. Dinami-
-ca de la Poblacidén : Caso de Venezucla, Ed. U.C.A.B. Caracas, 1979,
pags. 344 - 347,




~ CUADRO N2 III - 3 |
Saldos Migratorips Netos Intexcensales

Regiones durante los periodos intercensa
. P A 34

les 1941 = 1981

0 1941-50 | .1950-61 | 1961=71" 197§-81

REGIONES °

R. Capital 171.756 | 326.362 | 219.992.| 118.612
R. Central | 21,325 |~ 80.560 | 183.748 | 288.079
R. Centro-Occidental | ' -44.407 -35.632 -56.099 131.102
R. Los Andes (a) -39.872 | -49.038 | -86.007 8.928
R. Zuliana 63.600 64.436 | -47.838 | -79.916
R. Los Llanos (b) | -4.963 | -2.333 | -44.660 | -106.277
R. Nor-Oriental -3.137 | -58.164 | -162.879 | -111.632
R. Guayana -8.667 | 15.534 47.489 | 122.942
R. Insular -5.988 | -9.002 1.255 39.000

Fuentes: Calculos propios en base a los datos
censales y mediante el m&todo residual.

(a) Excluyendo Distrito P3ez del Estado Apure,
(b) Incluyendo Distrito P3ez del Estado Apure.
(c) Calculos provicionales en base de los datos censales

provisionales de 1981.

Nota: - La migracidn incluye tanto la interna como la

externa. Por lo tanto la diferencia entre los
saldos positivos y negativos representa la in
migracidn neta externa durante los periodos in
ternos son iguales a cero.

- Regionalizacidn segilin Decreto N2 478 de 1980.
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a) La Regibn Capital ha disminuido fermanentemente y en
forma acelerada.su’ éarticipaciGn relativa en los sal
dos migratorios netos, lo que muestra una ﬁérdida de
ﬁoder de atraccifn en coﬁbaraciGn con las otras regio
nes. " | '

b) La Regidn Central que ha sido una zona de gran atrac

- ¢idn ﬁoblécional, sobre todo de migrantes brocedentes
de la Regidn Cabital y Centro-Occidental ha embezado
a perder dinamismo en la ﬁltimé década mostrando una
disminucifn relativa en la éarticibacién en el movi
' miento migratorio neto. .

c) ﬁa_RegiBn Guayana no ha detenido su acelerado ascenso
como regidn recebtora, seguida la Regidn Insular, im-
bulsada bér la zona franéa, y la Regidn Centro-Occiden
tal que aej6 de Servexéulsora neta de migpantés para
tener un saldo bositivo en el transcurso de la Gltima
década.

d) La Regidn Zuliana muestra una ﬁérmanente caida pasan-
do a partir de 1961 a ser exbulsora neta de poblacidn
calculdndose que en el ﬁeriodo 1971 - 1981 perdid apro
ximadamente, en forma neta, cerca de 80.000 personas.

e) La Regisn de Los Andes ha mejorado sensiblemente supo
sicidn, calculdndose que en la década 1971 - 1981 de
jé de ser exbulsora neta de boblaci&n, pasando a ser
recebtora. | ' |

_ f) Las Regiones.Nor—Oriental y Llanos; conjuntamente con
Zulia, son las que Se-'muestren como los mayores per-

dedores netos de poblacibn.

Como puede observarse las tendencias nohan sufrido canbios
que puedan considerarse como bruscos en el perfiodo 1971 -~ 1981, que es don

de comienzan a regir Jlas definiciones en materia dc regionalizacidn, a
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excepcidn de la desacéleracibn de 1la regifn Central y la leve mejorié en
el saldo negativo de la Regifn Nor-Oriental,

Esto nos permite concluir, en cuanto a este aspecto se re
fiere, que si la regionalizacidn tuvo algln efecto este fue en el senti-

do de acelerar las tendencias mi3s que en modificarlas de signo.

2.2, " Empléo Industrial

Al iniciar el proceso de industrializacidn en los afios de
post guerra (1945) se operd una clara tendencia de concentracidn de las
empresas en la Regidon Centro-Norte-Costera, & sea en la Regidn Capital
y Central. Si bien a partir de la segunda mitad de la década de los cin
cuenta al proceso industrializante se ha exbandido hacia el Valle de Ara-
gua, la Regién Caéital ﬁermanecia como la ﬁrimera en cuanto a la absorcidn
“de eméleo industrial se refiere. Asi 1la barticibacién ﬁorcéntual dél em-
pleo industrial en estas dos regiones seguia aumentando hasta 1975, pero
con ritmo decreciente en comﬁafaciﬁh con la década de los cuarenta., (Cua-

dro III-4 y Grifico III-2).

v Esta tendencia'ﬁareciera contradecir a los movimientos mi-
gratorios, los cuales demostraban desde la década cincuenta un claro as-
" censo de las Regiones Centro-Occidental, Guayana y Central. Esta aparen-
te contradiccidn se exblica por el hecho de que el embleo en el sector
terciario incrementd mucho méas réﬁidamente que en el sector industrial.
Este (ltimo sector empleaba el lb,l %4 de la ﬁoblacién ocupada en 1950 y
15,4 % en 1979, mientras el sector terciario que absorbia el 31,9% de 1la
poblacidn ocubada en 1950, basé a emplear el 53,2% de la misma en 1979,
Lo que equivale a decir que la gran masa de inmigrantes no estd orienta-

da necesariamente por la disposibilidad del empleo industrial.



CUADRO N" III-4

EMPLEO INDUSTRIAL

DISTRIBUCION RELATIVA ENTRE REGIONES

52

PERIODO 1941 - 1978
REGIONES {3) 1941 (1) 1950 1) 1961 (1) 1971 (1) 1975 (2) 1978 (2)

CENTRO NORTE-COSTERA 24,79 46.35 52,40 62,61 5.2 12,97
CENTRO-OCCIDENTAL . 19,92 15,42 1458 5,58 b.16 6.5%
IULIANA 14.19 1210 10.24 .65 6.13 8.1
LOS ANDES ENTRT! 8,51 7.43 5,88 3.30 3.91
NOR-DRTENTAL 14.87 - 10.88 - 9.13 . 6.81 1,04 3,89
BUAYANA : 2.83 1,85 2.22 3.50 4.45 5.74
LLANDS-CENTRALES 4.66 e 2.40 2.05 0.70 0.60
- INSULAR 474 2,00 1.40 0.8 - 0.19
SR , 0.08 0.07 0.06 0.05 - 0.01
100.00 £00.00 100,00 100,00

TOTAL _ 100.00

100. 00

FUENTE: (1) CENSGS DE POBLACION Y VIVIENDA 1941,1950,1961,1971

(20 ENCUESTAS INDUSTRIALES , 1975 V 1978
{3) REGIDNES DE ACUERDO CON EL DECRETO N" 1331 DE 1975
NOTA. LOS DATES CENSALES Y DE LAS EHCUESTAS MO SON ESTRICTAMENTE COMPARABLES YA BUE

ESTAS ULTIHAS EXCLUYEN ENPLEQS DE EMPRESAS MENDRES DE CINCO TRABAJADORES.
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GRAFICO N2 III - 2

Empleo Industrial : Participacién Relativa
entre Regiones
Periodos : 1941 - 1971 y 1971 - 1978
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Leyenda:

1. Regidn Centro Norte Costera 3. Regién Zuliana

2. Regidn Centro- Occidental 4, Otras Regiones
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Sin embargo a partir de 1975 la ﬁarticiﬁaciﬁn relativé del
empleo industrial en la Reg16n~Central y Caéital (princiﬁalmente en esta
iltima) embezé a reducirse en favor de otras regiones, esEecialmente la
Regidn Guayana y Centro Occidental. Si estd nueva tendencia se consolida,
parece razonable deducir que el §r0ceso,de regionalizacidn embieza a dar

resultados desconcentradores.

Desde otro punto de vista, si bien no ha habido cambios sig
nificativos en el proceso de concentracidn espacial del empleo manufactu
rero, se ha modificado sustancialmente la forma como se ha ido constituyen

do el aparato industrial y el comportamiento espacial-sectorial.

En los Cuadros Numeros III-5, 6, 7 y 8 (33) se muestran -
los resultados para las diferentes regiones en términos de cambios dife-

renciales, estructurales y totales para diferentes periodos de tiempo par
tiendo de 1941, ' .

Es necesario aclarar que los cambios totales muestran las
ganancias & pérdidas que'cada regidn ha tenido en su ﬁroceso de crecimien
to con respecto el crecimiento que hubiera tenido si creciera al mismo rit
mo que la nacién. Los cambios diferenciales y estructurales excplican si
estas ganancias © pérdidas se deben a que la regidn muestra ventajas com
parativas para ciertas actividades, que son importantes en la composicidn
del empleo (diferencial), & bien debido a que la estructura sectorial de
la regidn estd & no constituida ﬁor sectores dindmicos a nivel nacional.
(34) '

En primer lugar es necesario notar que durante el periodo
1941 - 1951 la Regidn Centro-Norte-Costera, no sdlo concentraba la mayor
‘parte del empleo manufacturero, como ya se menciond antes, sino que fue
la {inica regidn que gand con el proceso de crecimiento, debido tanto a la

. atraccidn de actividades como consecuencia de ventaias compavrativas gene-

(33) La regionalizacidn utilizada para estos cidlculos es la correspon-
diente al Decrcto N2 1.331 de 1975,

(34)  Para un mayor detalle del método ver : Dunn L.S. "Una Técnica Es-
tadistica y Andlica para el andlisis Regional'. Docuwentos y =~
Actas de Ja Asociacidon de Ciencias Regionales. Volumen VI, 1960.
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CUADRO N2 III - 5

CAMBIOS DIFERENCIALES ESTRUCTURALES Y TOTALES
REGIONES ADMINISTRATIVAS ’

‘PERIODO 1941 - 1950

Regidn (1) C. Diferencial C. Estructural C. Total
Centro Norte-Costera 27245 10207 37452
Centro-Occidental ~1337 -6836 -8173
Zuliana «283Y4 ! - 737 T =3571
Los Andes -7548 ~2080 ~9628
Nor-Oriental ‘ -2451 - ~4407 -6858
Guayana ~1968 . ' 639 -1329
Llanos Centrales -2099 -1068 -3167
Sur : Y 37 - 10
Insular ' -2722 -1992 -471Y

Fuente : - LASUEN JOSE R., Venezuela, un Anilisis de los Cambios
Geograficos en-la Participacion Industrial 1941 -~ 1961.
- Comisidén de Administracidn Pablica. Caracas 1970.
- Calculos Propios.

(1 Seglin Decreto N° 1.331 de 1975.
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CUADRO N" IIl1-6
CAMBIOS DIFERENCIALES ESTRUCTURALES Y TOTALES
REGIONES ADMINISTRATIVAS

PERIODO 1950 - 1961

REGION (1) C. DIFERENCIALES C. ESTRUCTURALES L. TOTALES .
CENTRD NORTE-COSTERA 6243 11692 o ' 17935
CENTRO OCTIDENTAL . A2 ' -2404 , -1238
IULTANA ~3473 ‘ 073 -5346

LOS ANDES -1172 . -1478 -3250
HOR-GRIENTAL . 322 . ' -3503 -5181
GUAYANA . 119 . 941 1060
LLANOS CENTRALES ~ ~892 ~347 -1239

SUR -3 . =21 ~30
- INSULAR =324 -1443 -176%

FUENTE - LASUEN JOSE R., VENEZUELA. UM ANALISIS DE LOS CAMBIOS GEOBRAFICOS EN LA PARTICIPACION INDUSTRIAL 1941 - 1961

- COMISION DE ADMINISTRACION PUBLICA. CARACAS 1970,

- CALCULOS PROPIOS.

(1) SEGUN DECRETD N" 1331 DE 1975,
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 CUADRO N*" I1I1I-7 |
CAMBIOS DIFERENCIALES ESTRUCTURALES Y TOTALES'
REGIONES ADMINISTRATIVAS

PERIDDO 1961 - 1971

REGION (1) L. DIFERENCIALES €. ESTRUCTURALES C. TOTALES .
CENTRO NORTE-COSTERA 45423 -7046 .sn
CENTRO-OCCIDENTAL -13552 -5391 -19043
UL IANA : 3387 - -9504 o -b117
LOS ANDES 1234 ’ N -5973
NOR-ORIENTAL 180 -9140 -8980
BUAYANA 7291 -2326 4965
LLANOS CENTRALES 1039 -2422 -1383
SUR = : -3 : : 2 . -34
INSULAR -1012 -1014 -2026

-FUENTE: - WINIST. DE FOMENTO. DIRECCICH GENERAL DE ESTADISTICA Y CENS0S NACIONALES, 1X Y X CENSO GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA

- CALCULDS PROPIOS.

(1) SERUN DECRETD N" 1331 DE 1975.
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CUADRD N" I1I-8
DIFERENCIALES ESTRUCTURALES Y TOTALES
REGIONES ADMINISTRATIVAS

PERIODO 1975 - 1978

REBION (1) C. DIFERENCIALES €. ESTRUCTURALES C. TOTALES .
CENTRG NORTE-COSTERA 8163 ~14693 : -6530
CENTRO-OCCIDENTAL -0997 1213 1276
TULIANA ~2581 1919 ~bh2
LBS ANDES - 2644 ~344 2300
NOR-BRIENTAL -3312 2257 -1033
GURYANA 1459 3714 5173

-418 - -B6 ~504

LLANOS CENTRALES

FUENTE: - DCEY ., V_Y VIII ENCUESTAS INDUSTRIALES , 1975 Y 1978,

- CALCULOS PROPIOS.

(1) SEGUN DECRET@ N" 1331 DE 1975.°
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ralizadas, como a una estructuxa industrial con predominancia de los sec-
tores dinamicos a nivel nacional, Esto‘es.fgrfectamente coherente con la
elevada bendiente que muestra la éurva de crecimiento de la participacidn
relativa en el empleo total industrial. El resto de las regiomnes, sin ex-
clusidn alguna, bresentaron un crecimiento menor que el que hubieran teni
do si hubiesen crecido al ritmo prdmedio nacional, ﬁerdiendo por tanto po
siciones y emﬁleos con ese crecimiento, lo cual se debid tanto al hecho

de que no eran eséacios atractivos para las actividades, como a la especia

lizacibn de estas regiones en los sub-sectores que evolucionaban menos ri

. pido a nivel nacional.

Durante los once afios siguientes, 1950 - 1961, la situacibn
se modificd un poco, sobre todo en cuanto se refiere al crecimiento de las
regiones como consecuencia de poseer ventajas comparativas para ciertas -
actividades, en particular en los casos de Centro-Occidente, Nor-Oriente
y Guayana, ya que el resto de las regioﬁeé siguid teniendo un cambio di

ferencial negativo.

Sin embargo hay que anotar que para este periodo, las regio
nes del interior del pais seguian teniendo una estructura & mezcla indus
trial orientada hacia sectores tradicionales no dindmicos, por lo que los
cambios estructurales son todos negativos a excepcidn del caso de Guayana
que empezd a despuntar como una regidn donde se van a asentar jindustrias
de punta de significacidn nacional. EI1 efecto de predominancia de los -
sectores no dindmicos en la estructura industrial de estas regiones-fue
tan fuerte que se tradujo en cambios totales negativos para todas ellas
con excepcidon de las ya citadas { Centro-Norte-Costera y Guayana. Es de-
cir que en términos de estdtica-comparativa, las regiones interiores per-
dieron con el proceso de crecimiento en él periodo 1950-1961. En este sen
tido debe destacarse el caso de la Regidn Zuliana que junto con la Nor-
Oriental fueron las que mds pérdidas sufrieron, lo cual puede estar Inti

mamente relacionado con los fuertes movimientosexpulsores de poblacidn que
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ya fueron comentados, y que ademis sefialan la fuerte contraccidn progre
siva que v& a afectar a la economia del Zulja y Nor-Oriente ﬁor la re-
traccidn de la actividad exﬁlofatotia.petrolera. Por supuesto, durante -
esta década la Regidn Centro-Norte-~Costera continud 'exberimentando una
fuerte ganancia en crecimiento como consecuencia de los dos tipos de efec
tos : diferencial y estructuralj pero la magnitud de esta ganancia fue
menor que en la década anterior, lo cual es tambi&n consistente con el de
" crecimiento de la ﬁarticipacién relativa en la combosicién de los saldos

migratorios netos intercensales.

La década de los sesenta es bastante significativa, porque
es a comienzos de estd cuando se toman un conjunto de decisiones que van
a permitir un fuerte crecimiento del sector manufacturero lo cual vi a

hacer surgir incluso, nuevas ramas industriales.

Pero este crecimiento del sector guarda ciertas caracteris
ticas que lo van a tipificar, y que hay que temer en cuenta al interpre
tar los resultados. En primer lugar, se debe recordar el caracter poco -
emp’eador de la tecnologia asociada a la industria sustitutiva, lo cual
se evidencia en la caida de la tasa de crecimiento del empleo industrial
que paso del 71% al Bi%aproximadamente. En segundo lugar, los sectores
mis dindmicos, en la década eran tan poco embleadores durante el periodo
anterior que sus efectos sobre el crecimiento quedaron mas que absorvidos
por la fuerte caida en las tasas de crecimiento de los sectores mas tradi
cionales y embleadores. Esto es lo que exblica el hecho de que, practica

mente, todas las regiones hayan mostrado cambios estructurales negativos.

Por otro lado, el proceso de concentracidn relativa del
empleo se profundizd, (a2 pesar de la baja en la tasa de crecimiento) pa-
‘sando la Regidn Centro-Norte-Costera a ﬁarticibar en cerca de un 637 del
total del empleo industria nacional, lo cual contrarrestd con crecesel

efecto negativo del cambio estructural, mostrando las ventajas que la re
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gidn tiene en promedio .con respecto al resto de las regiones, lo que
se manifiesta en un saldo positivo del cambio diferencial muy por encima

del experimentado en la década de los cincuenta,

_ Otro hecho que cabe destacar en este periodd es el decai-
miento sufrido por la Regiéh Centro Occidental, que crecid muyAﬁor deba -
jo que el pais, como consecuencia de pérdida de combetitividad, y el man
tenimiento de una estructura industrial ﬁoco innovadora y no asociada a

los sectores dinamicos.

La Regién Zuliana, mostrd la pérdida mis iméortante desde
el punto de vista estructural, aunque tuvo una mejoria considerable en lo
que se refiere al cambio diferencial, "debido a cierta atraceidn ejercida
por la regidn para actividades tradicionales ligadas mds que todo al tama
flo relativo del mercado y a la actividad ﬁe;ro;era e industrias conexas.

La Regidn Guayana experimentd un fuerte crecimiento del cam
bio diferencial. Sin embargo el cambio estructural paso a ser negativo e
iﬁportante debido entre otras cosas, al fuerte decaimiento relativo de la
industria tradicional localizada en Ciudad Bolivar. Estos cambios muestran

_ el debilitamiento de Ciudad Bolivar como centro regional y el dinamismo de
Ciudad Guayana que se fue especialiéando en los sectores motrices de la in

dustria del pais.

MEn general durante este periodo todos las regiones perdie
ron puntos en el peso relativo sobre el total del empleo sectorial, a ex
cepcidn, por supuesto, de la Regidn Centro-~Norte-Costera y de Guayana,
(quien se presume succiond poblacidn al resto de las regiones deprimidas),
pero en ambos casos con una baja incidencia relativa en la movilidad to-

tal de la poblacidn, debido al carlcter poco empleador del sector
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Toda esta situacibn implica que las‘bérdidas como consecuen
cia de los cambios estructurales predominan sobre los casos en los cuales'
hubo crecimiento positivo como consecuencia de.las especializaciones secto
riales, a excepcidn, al igual qué'en eliperiodo.anterior,de las Regiones
Centro-Norte-Costera y Guayana, que son las {inicas que muestran haber ga

nado con el crecimiento en el perfodo.

En el daso de la Centro-Norte-Costera se debid a las venta
jas comparativas que muestra bara todas las actividades consideradas, a
excepcidn de las ligadas al papel, 1a'imbrenta y los blésticos,vdonde mos
trd una caida al crecer a un menor ritmo que el sefialado bor la tasa pro-

medio mnacional.

Por su parte la Regidn Guayana debe su ganancia neta total
‘a-la fuerte expansidn relativa de las industrias metalicas bisicas en el
perfodo considerado, aunque a nivel global su peso relativo continua sien

do poco significativo,

De esta manera podemos concluir que durante esta década, a
pesar de mantenerse la tendencia a la concentracidn relativa del empleo
manufacturero, casi todas las regiones a excepcidn de Centro-Occidental
e Insular, pudieron contrarrestar algo de los efectos negétivos de su es
tructura industrial tradicional con un crecimiento positivo de sus activi
dades mas embleadoras, a diferencia de lo que sucedid en el periodo ante
rior y que marca el rasgo mids notable, mostrando asi cambios cualitativos
de significacidén que se van a consolidar en el periodo siguiente y que se

fialan precisamente cambios de las tendencias en el comportamiento espacial.



63

Teniendo en cuenta log comentarios realizados, .se ha selec
cionado para el anilisis el ﬁeriodo 1975-1978,debido a que en este lapso’
de tiempo se conjugan dos hechos trascendentales : ﬁor un lado, es el pe
riodo de gran exﬁansi6n de la economia nacional,ﬁroducto del incrementode
los precios betroleros, y por el otro es cuando se bone en ﬁréctica la po
litica de desconcentracidn industrial. (35) -En el transcurso de estos anos
se dan un conjunto de fendmenosen materia ihdustrial fuertemente relaciona
dos. En primer lugar se exéerimenta ﬁor ﬁrimera vez en la historia una dis
minuccidén del peso relativo de la Regidn Centro-Norte-Costera en el empleo
total nacional, lo cual vd a significar un crecimiento de la regidn menor
que el ritmo ﬁromedio nacional, que se traduce en un cambio total negati

vo que monta unos seis mil quinientos empleos.

Este hecho vd a estar determinado, y he aqui- lo importante,
por un incremento en la pérdida de la regidn como consecuencia de que su
estructura industrial profundiza su caracter tradicional con respecto a los
nuevos determinantes quée condicionan la actual dindmica industrial, a pe-
sar de que el grado de concentracidn del empleo total sigue siendo muy gran
de. Esta caida se debe, basicamente, a la fuerte retraccidn que sufrieron
en el periodo las industras tradicionales, que como se sabe, tienen un gran

peso en la estructura del empleo regional.

La pérdida en el crecimiento de esta regidn fue sin embargo

menor debido a un cambio diferencial positivo, producto del peso que si

(35) Adicionalmente deben tenerse en cuenta las restricciones en materia
estadistica,
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gue teniendo la regidn a nivel nacional, pero que, en todo caso, fue éi& :
nificativamente menor al que experimentd en el periodo analizado anterior

mente,

Esto que acontecid con la Regidn Centro-Norte-Costera, se
fiala cambios de trascendencia que describen una tendencia alin m3s marcada

de los que encontramos en el caso anterior,

En efecto, cuatro regiones del pais surgen como espacios e-
mergentes que tienden ripidamente a especializarse en los sectores de pun-
‘ta 6 mis dinimicos : Centro-Occidente, Zulia, Nor-Oriente y el repunte de
Guayana, y para ser mas especificos, esto se concreta en el crecimiento a-
celerado de Barquisimeto, Maracaibo, Barcelona-Puerto La Cruz y Ciudad Gua
yana. Estas son precisamente las ciudades prioritarias en la Politica de
Desconcentracidn Industrial y posteriormente en la Estrategia Nacional de
- Desarrollo Regional del VI Plan de la Nacidn, evidenciando asi el caricter

de acelerador de tendencias desconcentradoras que estas definiciones tie —~

nen.

Es realmente significativo tanto cuantitativa como cualita-
tivamente lo que ocurril, ya que pereciera que estas regiones estdn sien-
do valorizadas por las decisiones de inversidn en sectores no tradiciona -
les; de alto crecimiento, lo que explica el que todas ellas, excepto Guaya
na, muestran un cambio diferencial negativo, pero que no anula, excepto en
el caso de la Regidn Nor-Oriental, una ganancia en el crecimiento con res-

pecto al dinamismo promedio nacional.

Los cambios anotados estian fuertemente asociados a las nue

vas politicas sectoriales adoptadas a través del V Plan de la Nacidn y que
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significaron un progréso en el proceso de sustitucidn de importaciones al
pasarse progresivamente a la produccidén de bienes intermedios y de capi -
tal, asi como a una mayor incorpoiaci6ﬁ de los recursos naturales naciona
les en la produccidén industrial, que significan cambios en los patrones -
de localizacién que hacen posible un crecimiento mis desconcentrado aunque

no disperso. (36)

De hecho la Gnica actividad tradicional que experimentd u-
na tasa de crecimiento sectorial superior al pais fue la industria de be-
bidas, de resto las regiones con crecimiento estructural positivo lo de -
bieron a su especializacidn en actividades .tales como : procesamiento
de productos petroleros, fabricacidn de maquinarias y equipo, industrias
metilicas basicas y productos metdlicos.

’

De esta situacidn pareciera deducirse una gran identifica
cién entre las politicas sectoriales y las definiciones contenidas en la
politica de regionalizacidn, y permite afirmar que el efecto eventual te
nico fue en la misma direccidn hacia las que apuntan las tendencias acele

randolas,

En este sentido aqui se coincide con conclusiones simila -
res sostenidas en estudios recientes tendientes a evaluar los efectos de

la politica de desconcentracidn industrial. (37)

(36) 1Incluyendo la reactivacidn de la industria petrolera.
(37) A tal efecto ver :
- Cordipldn,Evaluacidn de la Politica de Desconcentracidn Indus -
trial.1978. (Mimeo) ,
- Reif. B., Goverment Incentives and Industrial Tocation : Some
Considerations por Venezuela, M.I.T., 1981l. (Mimeco)
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Estas tendencias recientes arriba descritas tenderén a
profundizarse, si.sé implementaran las definiciones sectoriales y esﬁg
ciales contenidas en el VI Plan de la Nacidn. En‘efecto, la terminacidon
e iniciacidn de los grandes proyectos bdsicos en Guayana y Zulia, la -
iniciacidn de los progésos de recuperacidn secundaria de petrdleo, los
trabajos en la Faja Petrplifera; los proyectos energéticos en Los Andes,
el fuerte crecimiento de una industria intermedia y de bienes de capital,
asi como los efectos indirectos que se’esperan de una fuerte cohceht;g
cibn de recursos en el sector agricola en Centro-Occidente, Zulia y
- Andes parecieran indicar un crecimiénto industrial concentrado en las
"Areas Prioritarias de Desarrollo" definidas en la Polftica Nacionalde
Ordenamiento Territorial. (38), profundizdndose de esta manera las ten

dencias positivas ya descritas,

‘

- De ser cierta esta apreciacitn, bareciera,necesario ree-
valuar los instrumentos previstos en la Politica de Desconcentracidn LE"
dustrial, ya que podria aumentarse la eficiencia de &cta, si se concen
tran alin mds los esfuerzos, espacialmente hablando, ‘en aquellos lugares
donde se prevee un fuerte crecimiento. La eficiencia aumentarfa si se
modificaran algunos mecanismos poco relevantes o caducos tales como los
incentivos fiscales (39), trato preferencial para la Regidn Central, y -
buscaran nuevos mecanismos de induccidn tales como el establecimiento de
precios diferenciales en el espacio para los servicios que presta el -
sector piliblico al sector productivo y suministrar mayor apoyo en térmi-
nos de infraestructura y servicios directos para el sector industrial en

las nuevas areas de recepcidn.

(38)  Ver Cordiplan, VI Plan de la Nacidn, Tomo III.
(39)  Ver Reif. B., Op, Cit.
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Pero ante todo se requiere de una efectiva coordinacidon
entre los entes que dotan la infraestructura y los que otorgan los cré-
ditos oficiales a fin de aumentar la eficiencia del gasto en lo que es-
te sector se refiere; y esto parece muy dificil de lograr;dadas las 1i
mitaciones de las estructuras administrativas, agravadas por la inoperan
cia del Gabinete Sectorial para la Gestidn del Desarrollo Fisico y el

Ordenamiento del Territorio.

2.3. Financiamiento Privado

El movimiento de las variables financieras privadas es -~
alin mis revelador de las tendencias a la desconcentracidn del desarrollo

econdmico nacional.

En efecto como puede observarse en los Cuadros N2 III 8-A
9, 10, 11 y 12 y los Graficos N2 I1II - 3, 4, 5, 6 y 7, la participacidn
de la Regidn Capital ha evolucionado en forma decreciente e lo largo de

todo el periodo analizado. (Ver Cuadros Anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6y 7).

Esta caida en el peso de la Regidn Capital ha beneficiado,
en general a todas las regiones del pais tal y como puede notarse en los

griaficos citados, aunque, por supuesto con diferentes intensidades.

Es necesario notar que existe una evidente diferenciacidn
en el cdmportamiento de los distintos indicadores. Asi la desconcentra-
cidn de la gestidn financiera ligada al mercado inmobiliario es mucho mas
intensa que la rélacionada al financiamiento del sector productivo, inclu

yendo los servicios,

Esto se demuestra a través de la violenta disminucidn de -
la importancia relativa de la Regidn Capital en los préstamos hipotecca -
rios protocalizados, asi como en los créditos otorgados por el Sistema Na
cional de Ahorro y Préstamo, frente a una caida mids suave en los indicado

res referidos a la Banca Comercial.



CUADRO N" III-8A

-REGION CAPITAL

PARTICIPACION RELATIVA EN VARIABLES FINANCIERAS

68

PERIODO 1971 - 1280
RIABLES FINANCIERAS 1974 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1589
tESTAHUS HIPOTECARIDG 76,9 72,5 69.3 68.3 60.4 3.9 37.0 33.0 34.3 32,2
EDITOS OTORGADOS 66.9 £3.8 §2.9 62.4 61.1 3.4 36.3 33.6 331 50,4
:POSITOS BANCA COMERCIAL 3.5 bb. 1 3.4 b4.b 63.5 £2.5 LA 3.2 83.9 62,9
ILOCACIONES E INVERSIONES Th.4 76.2 751 73.0 73.8 1.0 b8.1 68.0 68.6 &5.9

JENTE: B.C.V. , INFORME_ECONONICD , 1976 ¥ 1980
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CUADRO N" I1I11-9
'REGION CENTRAL
PARTICIPACION RELATIVA EN VARIABLES FINANCIERAS

PERIODO 1971 — 1980

1978 1979 1980

1971 1972 1973 1978 1975 1974 1977

VARIABLE FINANCIERA

PRESRANOS RIPOTACARIOS 10.0 9.2 9.9 8.9 12.0 14.7 19.4 19,5 22.4 23.9
CREDITOS DICRBADOS 6.9 b.7 8.7 7.2 9.3 7.0 9.4 12.0 13.1 12.2
BEPOSITC BANCA COMERCIAL 8.9 8.3 8.9 .3 9.8 9.3 2.3 9.2 9.3 9.6
COLOCACIONES E INVERSIONES 6.7 a7 7.0 6.9 1.2 1.3 1.9 B0 2.9 8.9

FUENTE: B.C.V. , INFORME ECONDHICD , 1976 Y 1980,
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CUADRO N" III-10
REGION ZULIANA
PARTICIPACION RELATIVA EN VARIABLE FINANCIERA

FERIODO 1971 - 1980

/

IRIABLE FINANCIERA 1971 1972 1973 1974 1975 1974 1977 1978 1979 1564

ESTAMOS HIPUTECARIbS 1.2 8.1 9.3 12,5 13.9 10.8 12.8 14.5 14.8 15.9
EDITOS OTOREADOS 9.1 7.t 9.2 8.6 9.6 10.8 1.t 12,0 1.5 0.3
POSITO BANCA COMERCIAL 8.2 8.9 8.2 1.4 7.3 6.4 6.7 7.1 7.4 7.4
JLOCACIONES E TNVERSIONES 7.4 8.0 7.8 1.3 1.8 8.3 9.0 8.8 8.6 8.9

JENTE: B.C.V. , INEORME 1976 Y 1980
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CUADRO N" III-11
REGION CENTRO-OCCIDENTAL
PARTICIPACION RELATIVA EN VARIABLE FINANCIERA

PERIODO 1971 - 1980

1911 _ 1972 1973 1974 1973 1974 1977 1978 1919 1980

VARIABLE FINAKCIERA

PRESTAMDS HIPOTECARIOS 4.0 4.1 4.1 3.3 4.0 5.3 5.8 9.4 10.0 8.3
"CREDITOS OTORGADOS 3.9 3.9 0.8 3.4 3.4 3.9 3.3 3.6 5.4 7.2
DEPOSITG BANCA COMERCIAL 6.3 6.1 6.1 6.1 6.1 6.2 6.1 5.7 6.4 6.6
COLOCACIGNES E INVERSIONES ~ 4.2 4.2 4.5 4.5 4.5 3.1 5.9 6.0 3.8 3.8

FUENTE: B.C.V., INFORME ECONGNICO 1976 Y 1980
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CUADRO N" TII-12
RESTO DE LAS REGIONES
PARTICIPACION RELATIVA EN VARIABLE FINANCIERA

PERIODO 1971 — 1980

VARIABLE FINANCIERA 1971 1972 1973 1974 1973 1976 1977 1978 1979 1930

PREST@HUS HIPOTECARIOS 1.9 6.1 1.4 1.0 9.7 12.3 24.8 3.6 19.2 20,7
CREDITOS OTORGALOS .4 12,5 13.4 14,2 4.6 15.3 17.5 16.8 16,6 17.4
DEPDSITOS BANCA COMERCIAL 1.7 11.4 11.9 12,4 13.3 12.7 12.8 12.8 13.7 13.9
COLOCACIONES E INVERSIONES 3.4 .9 9.4 6.3 6.9 8.3 5.1 9.2 9.1 9.6

FUENTE : B.C.V. INFORHE ECONOHICD ,1976 Y 1980




GRAFICO N2 III - 3

Regidn Capital

Participacién Relativa Sobre Variables Financieras

Perfiodo : 1971 ~ 1980
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GRAFICO N= III - 4

Regibn Central

Participacidn Relativa Sobre Variables Financieras
Perfodo : 1971 - 1980

3291
P
0
E
[
E
H
T
A
J
E
Leyenda :

1. % Préstamos Hipoteéarios 3. % Depdsitos Banca Comercial
2. 7 Créditos Otorgados SNAP. 4. 7% Colocaciones e Inversiones

Banca Comercial



75

souy 08 - 6L 8L 9L S¢ ne €L t A 92

~

)
B WU J——

\‘\

\\\
N\

e}

T o0t
/ i
/ +
z / _ 183
-zt
i
/ / L
\\ \ \._ T €1
A //\x |
/ 4+ a1
:
TeTo12WO) BOuURg mmco..nmuu\ﬁH 2 SPUOTIJBDOTO) ¥ % ‘”.
F 3 ¢
1BIoI8WO) ®OURG s03T1sodsqg ¥ ‘¢ A
JYNS SopeS1030 SOITPRID % °7 T oot
1 i
soraedsjodIy sowelsaad y 1 ~

0861 - 1.6 : opolaagd . ..

"

sea®@toueury so19elaepa 91qog eATIRTRY uptoedIoT3Rg
PUETINZ U0I33y

¢ - III sN 0J21IIViD



76.

souy 08 6L 8L L¢L 8L SL ML €L TL UL
—t + +- t - + ¥ + - !
1
Lz
- €
=
Te10I9WO) ®BOURY s
S2UOTSIJAUT © SDUOTIIBIOTOD % %
TeT512mWo0) eoueg soirsodag % '€ o
-dVNS sope31030 5031P21D %  °C
L
scTaede3odIlg SOWR3ISIAS % 1
: epusde] A
-6
~Lot

0861 - TL6T * oporxad

SEI19TOUBUT SOTQETIBA 91q0S BATIRT3Y ugroedIdTliEd

TBIUSPTOD0-0I3Ud) uQT3ay.

9 ~ II1 sN 03I4VdD



717

souy-
08 6L 2L e 3L S¢ “L gL TL 192
iy Y £. & 1 v b 4 ;N M
i T r g " il i ¥ 9
[ 9
L 01
12I0319W0) BOURY
S2UCTSI9AU] @ SVUOTOEBOOTOD % ‘v I
TBIoI2WmO) woueg o031Tsodsg ¥ ¢
dyNS sope3103Q SOIIPRID % °T 0z
sotiedalodIy somelsaid ¥ 1
. Tez
: epusia
Los

0861 —~ T/(6T : ©OpPOLi®g
SBI2TOURUTA SOIQRIIBA 21q0S BATIRI9Y uQIdedIdTlarg
spuoI39y SBIIQ

L - III 3N 00I4v¥D

e



78

Otro aséecto.relevante.lo.constituye el lento crecimiento
de la Regidn Central en todas las vériables analizadas,en contraste .con
las tasas muy aceleradas de la Regibn Zuliana, y Centro Occidente, sobre
todo en lo que se refiere a la gestifn financiera ligada al sector de la
construccidn y adquisicidn de inmuebles, tendencia que con menos inten-
sidad taﬁbién se refleja en el resto de las regiones'del ﬁafs (sobre to-
do en la Regidn Guayana y Nor—Oriehte) ‘que han exﬁerimentado también una

fuerte expansidn aunque menos significativa.desde el punto de vista nacio

_mnal.

Al anali?ar'las operaciones de la Banca Comercial, notamos
una mayor concentracidn relativa de sus actividades que en el resto del
aparato financiero, explicada, entre otrascosasbor la fuerte incidencia
que ejercen la tendencia a la aglomeraciGn y a la dependencia de econanias
de urbanizacidn, sobre su localizacién. Téngase en cuenta el hecho de
que en los diez afios comprendidos entre 1971 y 1980, la caida en la par—'
ticipacidn del A.M.C. como sede de las casas matrices de la Banca Nacio
nal ha sido de'sélo cuatro puntos, debido, casi exclusivamente al incre-
mento del peso.de la Regidn Zuliana que despunta como un centro financie

ro de relativa importancia nacional.

Esta fuerte concentracidn de las decisiones financieras,
indicadores de un crecimiento desconcentrado, pero no necesariamente des
centralizado, muestra también un ﬁunto débil de la politica de regionali
zacidén al no haberse plantéado; al menos antes del VI Plan de la Nacidn,
una estfategia clara para desarrollar aceleradamente un sistema financie
ro regional que pueda "autonomizar" la gestidn de los recursos regiona-
les, y 1o que es mis importante, que permita desarrollar intereses iden

tificados con el crecimiento de las economias regionales. (40)°

(40) No sdlo por razones de indole financiera; la concentracidén de la
‘ banca también estd asociada a la centralizacidn politico-adminis-—
trativa que la refuerza.
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Esto es bastante evidente en el caso de la Regidn Central,
que a pesar de mostrar un acelerado crecimiento en el sector manufacture—
ro, no presenta una equivalente evolucidn en el financiamiento de la Ban—
ca Comercial, ni por el lado de las inversiones ni por el de los depdsi -
tos,su relativa cercania a Caracas, asi como el origen de muchas de las
empresas hace que el financiamiento se obtenga por las gerenciaé locali;é
das en la ciudad Capital, incluso esto es valido para el financiamiento -
inmobiliario, vEase como ejemplo la evolucidn de los préstamos hipoteca -
rios y los créditos otorgados por el Sistema Nacional de Ahorro y Présta-
'mb. Lo cual permite deducir que 1a mayor parte de los fondos provienen de

1a Regidn Capital.

Algo similar puedé decirse del resto de las regiones del
pais. El1 Area Metropolitana de Caracas se ha ido convirtiendo progresiyg
mente en un centro financiero y gestor de los recursos, -funcidén que ha
sustituido en importancia a la actividad-manufacturera para explicar su
actual crecimiento. Es por esto que una estrategia para disminuir el rit

‘mo de crecimiento de la Regidn Capital no puede elaborarse al margen de u
na politica de localizacidn para esta importante rama del terciario, ya -~
que la concentracidn de las actividades financieras constituye un obsta-
culo para la promocidn del desarrollo de la provincia por obvias razones
ligadas a la necesaria relacidn entre financiamiento y desarrollo econdmi

co.

Esta desvinculacidn notable entre la actual concentracidn
de las operaciones de la banca comercial y las tendencias de desconcentra
cidn de los sectores ccondmicos, sobre todo los mis dinfmicos, son elemen
tos que también corroboran la conclusidn ya mencionada de que existe un
proceso de desconcentracidén concentrada que se ha desarrollado mds  por
cambios en las politicas sectoriales, que como consecuencia de una politi
ca de regionalizacidn integrada y coherente, La Polftica Nacional

de Ordenamiento Territorial incorpora elemeéntos en esta direccifn;
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sin embargo aiin no se han producido decisiones concretas que garanticen
esta coordinacidn inter-sectorial, a pesar de que ya se han generado -
fuertes presiones desde los centros dindmicos del interior en favor del
desarrollo de una banca regional,- tal como es el caso del Banco de Los

-Llanos.

La situacidn en materia-de financiamiento a la construc-
¢ién y el mercado inmobiliario en general ha evolucionado en forma bas-
tante distinta. Para el periodo 1971 - 1980 todas las regiones, a excep
 ,€16n de la Regi6n.Capi£al, mostraron una tasa de crecimiento interanual
'mayor que la tasa proﬁedib nacional; resultado influido sobre todo por
el comportamiento experimentado en los anos comprendidos entre 1976 y

1980, periodo en el cual entrd en vigencia la Politica de Desconcentra -

¢idn Industrial. (Ver Cuadro Anexo 5)

Lo primero que puede deducirse de estos indicadores es el
- . - - - -
cardcter mucho menos descentralizado que tiene esta actividad, asi como -

la evidente reorientacidn espacial de la construccidn privada,

Son particﬁlafmente destacabies los éambios en la partici
pacidn relativa sobre el tdtal de colocaciones del Sistema Nacional de -
Ahorro y Préstamo,que muestran como la Regidn Central, Centro-Occidental
y Guayana han duplicado, ~en 1980 su peso relativo en com

paracidén a 1971.

istas violentas modificaciones son coherentes con una ex-
pansién_en la demanda de vivienda que se ha generado en las ciudades del
interior de mayor crecimiento relativo. (Barquisimeto, Valencia y Mara -
cay, Barcelona-Puerto La Cruz, Maracaibo y Ciudad Guayana). Esto se
explica sobre la base de los cambios en la localizaciﬁn del proceso eco-
ndmico que ya hemos comentado, y que a su vez reflejan los obsticulos -

crecientes que experimenta Caracas como centro nacional.
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Los préstamos hipotecarjos protocolizados (ver Cuadrds‘é‘
nexos 6 y 7) también ilustran estas modificaciones, aunque  con algunas di
ferencias imbortantes. En brimer 'lugar‘se observa una fuerte concentra
cidn en la Regidn Cabital, donde no sblo ha ocurrido una fuerte disminu
cidn en la ﬁarticipaciGn relativa, sino tambi&n hubo una disminuacidn en
términos absolutos entre 1976 y 1980 en cuanto al valor nominal de los -
préstambos. Es interesante notar que la linica regidn que elevd su tasade
crecimiento en el periodo 1976-1980 fue la Nor-Oriental, influida sobre
todo por el desarrollo turistico que alli se estd exberimentado. En to
das las demd3s regiones, a pesar del freno del crecimiento, hubo tasas po
sitivas, a excepcidn de la Regidn Insular, que fue ﬁrobablemente la re-
gion m3s afectada for las medidas de boliticé economica tomadas a partir
de 1977, dirigidas a atenuar el ritmo de crecimiento general de la econo
mia. Este decrecimiento evidencia la ffagilidad y artificialidad de una

base econdmica edificada sobre la Zona Franca y el Puerto Libre.

2.4, Financiamiento P{blico

El comportamiento del financiamiénto piblico constituye
uno de los principales indicadores para evaluar el grado de cumplimiento
de la polftica de desconcentracidn industrial y la coordinacidn de la ac

cidnh gubernamental con el desarrollo regional.

En este sentido los indicadores disponibles (Cuadro N2III-
13 y 14), muestrap un comportamiento de los Organos financieros contrario
a los objetivos probuestos en los decretos respectivos, ya que segin el
espiritu de estas decisiones deberia decrecer en términoé relativos la ~
accidon crediticia del gobierno en la RegiGn Capital y Central, en favor
del resto del pais que constituye la denominada area "C", cosa que como

puede observarse no ha sucedido en el perfodo analizado,
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FINANCIAMIENTO PUBLICO CONCEDIDO A LA INDUSTRIA MANUFACTURERA

POR REGIONES

PERIODO

( CIFRAS RELATIVAS )}

19276 - 1980

ADMINISTRATIVAS

REGION (1) 1974 1977 1978 1979 1980
EAPITAL 14.8 10.8 14,1 42,0 44,3
CENTRAL 16.7 1.2 4.3 8.7 15.4
LOS LLANDS 1.3 0.9 0.t 0.5 © 0.9
CENTRO-BCCIDENTAL 1.4 3.4 1.7 6.5 b.b
TULIANA 6.1 19 0.9 3.4 7.3
LOS ANDES 2.1 4.3 1.0 2.4 3.9
NOR-ORIERTAL 3.0 2.7 {.4 4.9 6.0
INSULAR 0.5 0.3 0.1 0.2 0.2
. GUAYRKA .1 8.8 76,4 317 15.6
NACIGN 100.0 100.0 106.0 100.0 100.9

FUENTE: B.C.V. , INFORME ECONOMICO | 1980

{1} SEGUN DECRETO N" 478 DE 1980
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CUADRO N" I1I-14
FINQN.CIQMIENTD PUBLICO CONCEDID'D A LA INDUSTRIA MANUFACURERA
' POR REGIONES ADHINiSTRATIVAé EXCLUYENDD.LA REGION GUAYéNA
éERIDD'D 1976 —~ 1580

{ CIFRAS RELATIVAS )

REGION (1) 1976 - 1977 1978 1979 1986

CAPITAL 32.3 34.6 39.9 b1.3 52,9
CENTRAL 23.3 25.0 18.14 12.7 18,2
L05 LLANOS 2.9 3.0 0.6 0.8 0.7
CENTRO-OCCIDENTAL 16.1 10.0 1.1 9.5 1.9
ZUL1ANA 13.3 5.0 3.7 5.0 g.8
LOS ANDES LN 13.8 4.3 3 4.6
NOR-ORIENTAL 6.4 8.6 6.1 7.1 7.1
INSULAR f.1 1.0 0.2 0.3 0.2
NACION 100. ¢ 100,90 100,90 100.0 160.0

FUENTE: B,C.V., IKFORME ECONOMICO & 1980

{1) SEGUN DECRETO K" 478 DE 1380
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La apreciacidn planteada se hace mucho mas clara si no in
corporamos a la Regidn Guayana. La éxclusiGn de Guayana se justifica
sobre la base de que su participacidn en el total del financiamiento pil
blico no obedece a una politica de desarrollo regional sino mis bien a de

cisiones sectoriales .en materia de industrias basicas.

, Asi tenemos que la Regi6h Capital y Central concentran pa-
ra 1980, el 70,7% del total de los créditos concedidos, porcentaje casi i
déntico al que correspondia en el afio 1974 a la Regidn Centro~Norte-Cq§
. tera. Un fendmeno que parece evidenﬁiarse con los datos observados, es
el hecho de que la Politica de Desconcentracidn Industrial guid solamente
la accidn de los organos financieros en los primeros afios de su vigencia,
en particular durante 1975, 1976 y 1977, ya que en los afios posteriores
era la demanda inmediata del mercado la que determina el otorgamiento de

los recursos financieros.

Esto indica que uno de los problemas mas graves que afectan
al proceso de regionalizacidn en el pais, es la falta de coordinacidn y se
guimiento de las decisiones tomadas, y que revela ademis, que el Estado vy
su éstructura administrativa actual, orientada mids a lo sectorial que a
lo territorial, no ha permitido desarrollar con éxito mecanismos de con -
trol y seguimiento intersectoriales como lo exige una politica de regiona-
lizacidn. El Consejo Nacional de Desarrollo Regional, y los Consejos Re-
gionales de Desarrollo, facultados para ejercer estas funciones tampoco

fueron operantes para estos menesteres.

Por estas razones concluimos de nuevo que las tendencias de
desconcentracidn son el resultado de decisiones sectoriales parceladas, in

' conexas con la deliberada politica de regionalizacidén propuesta.
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Esto también se . evyidencia en.el hecho de que, segin la in
formacidén de que disponemos, no hay ninglin.control sobre-la politica de
desconcentracidn industrial ya que la Comisidn de Desconcentracibn Indus
trial, que deberia dirigir el Ministerio de Fomento, dejd de funcionar -
desde hace varios anhos en forma normal; las reuniones esborédicas que lle
va a cabo son absolutamente ineficaces y se refieren tan s6lo a los casos
de los programas de traslado desde Caracas de las emﬁresas contaminantes.

(Por cierto en la mayoria de los casos no se han cumplido).

Esta ausencia de control y seguimiento en extiende también,
y en forma mucho mis grave, (dada la falta de informacidn), al programa
de estimulos fiscales, y por supuesto al de la localizacién de la infraes
tructura de apoyo. Se llega al extremo de que algunos funcionarios invo
lucrados en el problema desconocen la existencia de los mencionados decpg

.tos de desconcentracidn.

2.5, Construccidn Privada

Como es evidente el comportamiento del financiamiento pri
vado que hemos comentado antes, es la expresidn, entre otras cosas, de
los cambios que se ocasionan en la demanda de créditos, sobre todo en
el caso de la industria de la construccidn.

. .

El Cuadro N2 III-15 muestra por un lado los cambios ocu
rridos en la década de los setenta en materia de localizacidn de la cons
truccidn privada, y por otro la clara tendencia a la pérdida de importan
cia de la Regidn Capital. La pérdida debe cer mds significativa en tér-
minos reales si se tiene en cuenta el hecho de que el indicador utiliza-
do es el valor rominal, que estda afectado por las presiones especulati-

vas e inflacionarias que se suponen mas altas en la Capital.
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VQLUR‘DE'LA CONSTRUCCION PRIVADA POR REGIONES ADMINISTRATIVAS

PERIODO

1971 -

1980

( CIFRAS RELATIVAS )

REGION 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
CAPITAL 67.5 58,6 62.7 52.3 42,5 3.5 33.3 32.5 25,9
CENTRAL 16.5 11.0 11,3 15.0 15.9 14.6 17.0 18,0 22.5
LDS LLANDS 0.4 0.3 0.4 0.4 0.6 0.3 0.5 0.5 0.4
CENTRO~UCCIDENTAL 5.8 5.1 4,8 6.1 1.7 7.5 9.4 13.8 11,0
TULTANA 4.1 9.0 9.4 1.8 1.5 129 14.6 1.7 14,4
LOS ANDES 52 4.4 5.9 6.9 6.5 6.2 8.0 8.2 - 8.2
NOR-ORIENTAL 4.9 3.5 3.1 3.6 3.7 9,9 7.4 9.9 13.%
IHSULAR 0.8 1.4 1.8 3.3 5.7 4,3 2.5 1.3 2.3

0.8 b.5. 0.5 0.8 6.9 6.8 1.1 5.0 1.9

GUAYANA

FUENTE : B.C.V. , INFORME ECONOMICO, 1976 y 1979.
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Aparte de la caida significativa de 1a Regidn Capital, es
de notar los fuertes incrementos en la Regidn Central, Zulia y Centro-Oc
cidental en las cuales el indicador utilizado experimentd tasas de creci
miento interanual del orden de los :- 37,5%; 46,37 y 35,27 respectiva-
menté, siendo el promedio nacional de s&lo 24,97 y la tasa para la Regidn

Capital de 10,87%.

Es de destacar también el caso del crecimiento en Nor-0 -
riente y los altibajos que se han experimentado en Guayana, que acontecen
en funcidn a los cronogramas de ejecucidn de los grandes proyectos basi-

COS.

Estos hechos estdn intimamente ligados a dos fendmenos es
pecificos : el violento crecimiento del mercado de la vivienda en las -
ciudades mis importantes del pais como consecuencia de la inyeccidn de,
recursos a través de los grandes programas y proyectos del Estado y, en
el caso de la Regidén Central, a la incorporacidn de algunas areas como -
nueva oferta para satisfacer la demanda inmediata de muchos habitantes -
de Caracas, que han quedado fuera del mercado de la vivienda en la metrd
polis, como consecuencia de la escasez absoluta y relativa de tierras ur

banizables a costos aceptables.

El problema de la vivienda ha alcanzado niveles tales que
incluso es posible que su oferta a precios relativos mids bajos, ocasione
atractivos suficientes que motiven traslados de poblacidn desde Caracas
a otras ciudades del interior (Maracay, Valencia, Maracaibo, -
Barcelona, Ciudad Guayana) donde adicionalmente ha habido un crecimien-

to del empleo.

Sin embargo, este proceso de desconcentracidn que es bas-
tante ilustrativo, no ha sido estimulado por el Estado y consiste en una

‘respuesta natural del mercado a los fuertes desequilibrios espaciales que
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se estdn expresando como fuertes deseconomias. Probablemente si se hu
biese contado con una politica de adquisicidn y reserva de tierras urba
nas, y se hubiera logrado una coordinacidén de los Organos del sector pi
blico'ejecutores de 1la infraestructura, este proceso de cambio en
la estructura de la oferta inmobiliaria hubiese sido mas racional y tal

vez menos costosa.

Esto se hace evidente cuando observamos comd parte de la
infraestructura construida recientemente, sobre todo de vivienda, se man
" tiene ociosa en algunas ciudades del interior al no responder la demanda
:efectiva tal y como se habia previsto, Una de las razones se debia a 1la
falta de informacidén y coordinacidn que ha provocado el surgimiento de
expectativas falsas que sblo han significado, socialmente hablando, des-
pilfarros importantes de recursos (Ejemplo : Ciudad Guayana).

.

2.6. La Expansidn del Gasto Piblico

Si bien ha habido cambios importantes en la dindmica del
sector industrial, ya hemos demostrado que este sector no puede calificar

se de importante en las tendencias de localizacién de la poblacidn.

Por otra parte no hay qué olvidar la importancia que tie-
ne y tendrd como factor de induccidn el gasto piUblico en el desarrollo -
regional, sobre todo en estos Ultimos afios en que el crecimiento de 1los
ingresos petroleros experimentd élzas tan cuantiosas que agudizaron ain
mis el hecho de que las bases econdmicas regionales, incluso las de ma-
yor desarrollo relativo, dependen de las expansiones y contracciones del

gasto gubernamental.

Aparte de los recursos que pueden canalizarse a la provin
cia via ejecucidn de proyectos productivos a cargo de entidades oficia-

les y lo que llega a travé@s del sistema financiero oficial, las otras -
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dbs' grandes valvulas lo constituyen la construccidn de infraestructura y
equipamiento dé caricter pﬁblico;(ejecutado con recursos nacionales por

parte de los ministerios e institutos aut6nomos),y el gasto de los gobier
nos estadales cuyos ingresos proceden esencialmente del situado constitu-

cional.

A pesar de 1la significécién del gasto piblico en la econo
mia regional no se ha podido contar hasta los momentos con una fuente es
tadistica que permita cuantificar el impacto del presupuesto nacional y. '
menos aiin hacer un seguimiento y control de la gestidn pﬁbiica a nivel -
‘regional, lo cuallimpide a los organismos de planificacidn llevar a cabo
una evaluacidn del grado de cumplimiento de los planes y programas asi -
como reformular estos documentos convirtiéndose por lo tanto en inGti -
les. Este hecho es una muestra adicional de como la organizacidn secto-—
rial de la administracidn piiblica no puede hacerse coherente con unos ob
jetivos de desarrollo regional. Una de las salidas a este problema con-
siste en la posibilidad de regionalizar el presupuesto piblico (41); sin
- embargo la OCEPRE ha opinado en varias oportunidades en contra de esta
ﬁosibilidad, a pesar de existir un mandato legal en la Ley Organica de-

Régimen Presupuestario,

Podemos, sin embargo, tener una visidn general de los cam
bios acontecidos espacialmente en algunas variables que atanen al sector

plblico e intentar deducir algunas conclusiones.

En el Cuadro N® III - 16 se muestran los cambios ocurri -
dos en el periodo 1971 - 1980 en la participacidn relativa de las diferen
tes regiones en el valor de la construccidn publica, y que indica wuna co
rrelgciGn entre el comportamiento de esta variable y las que ya hemos ana
lizado. Es decir, una cafda permanente de relativa significacidn de

la Regidn Capital, sobre todo a partir de 1974, la cual fuc acompafiada por

(41) Esto es distinto al Presupuesto Regional Consolidado.
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CUADRO N" III-16
CONSTRUCCION PUBLICA.PDR REGIONES ADMINISTRATIVAS Y
ENTIDADES FEDERALES ( 1?71 - 1280 )

( CIFRAS RELATIVAS )

REGIONES RDRINISTRATIVAS (1) 1971 1972 1973 1974 1973 1976 1977 1978 1979 1980
CAPITAL : 21,0 289 2.9 28.8 23.9 17.9 19.5 19.8 18.4 17.5
CERTRAL A ' 10,4 9.2 145 12.3 13.9 10.8 9.7 8.3 1.2 7.1
- LOS LLARDS 3.9 3.4 - 3.2 2.9 2.7 4.3 3.6 3.4 3.3 3.2
CENTRO-OCCIDENTAL _ 9.1 9.5 14.4 12.8 9.9 5.4 10.7 16,6 12.5 12,7
ZULIANA 20.4 19.7 13.7 12.9 11.0 1.7 13.7 14.1 15.6 16.7
LOS ANDES 8.0 5.0 9.3 7.8 8.0 9.4 1.7 6.6 8.3 6.3
NOR-ORIENTAL 8.5 6.1 7.4 19.9 10.4 9.8 9.9 12,2 12,9 19.2
INSULAR 0.9 0.9 1.6 2.1 2.1 1.1 0.7 i1 2.1 1.1
GUAYANA 17.9 17.6 8.2 9.3 18.3 25.6 24.4 21.9 20.0 16.0
100,90 190.0 100.0 180.90 100,90 00.0 100.0

107AL . 160,90 100.¢ 160.0 {

FUENTE : B.C.V. | INFORME ECONOWICD 19741980

(1) SEGUN DECRETO N" 478 DE 1980
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la Regidn Central ambas experimentaron un crecimiento interanual menor
que el del pais como un todo, que fue de todas maneras muy alto al mul-

tiplicarse casi siete (7) veces entre 1971 y 1980. (Ver Cuadro Anexo 8)

Los casos dela Regidn Centro-Occidental y Nor-Oriental fueron
realmente significativos al haberse multiplicado 9 y 15 veces respectiva
mente el Valor de la Construccidn PGblica construida en el perfodo en -

cuestion.

La Regifn Guayarna despu@s de un proceso de ascenso ha co-
menzado a disminuir aceleradamente, mientras que el Zulia,después de dis
minuir su participacidn relativa hasta 1975, ha comenzado de nuevo a as -
cender, multiplicandose casi 3yseis (6) veces el valor de esta

variable en los diez (10) afios considerados.

Los Andes ha experimentado altibajos manteniendo en proﬁg

dio su participacidn, asi como la Regidn Insular y Los Llanos.

No debe olvidarse que la significacidn de esta variable de
pende de cada caso en particular,ya que mientras mds débil es la econowmia
ragional mis inductora de crecimiento es la construccidn piblica, debido
a que no hay otras actividades que la puedan sustituir. Pero asi mismo,
el efecto de una expansidn de esta variable es diferente segin los casos;
(aunque no hay estadisticas que lo comprueben)es posible que estas fuertes
modificaciones del gasto pfiblico ligado a la construccidn, sean responsa-
bles de alteraciones fuertes de la demanda con un alto contenido inflacio
nario, que explicarian las alteraciones en las relaciones de comporta -
miento del indice de costo de vida que se sefialaran m3s adelante y que -
‘muestran un encarccimiento progresivo en las regiones del interior en re-

lacidn a la Regidn Capital.

Por otra parte, nada nos sugiere el que en materia de cons
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truccidn pliblica exista un ente que est@ coordinando la dotacidn de la
infraestructura en funcién de un determinado plan de desarrollo regio -
nal 6 de ordenamiento territorial, " La evolucidn de este indi
cador pareciera mostrar una atencidn sectorial de necesidades en el in-
terior del pais que han sido por mucho tiempo postergadas (sobre todo
en materia de comunicaciones, educacidn, salud y aduccidn de agua), con
centradas ademis, en quellas ciudades que han experimentado un evi-
dente crecimiento (Maracaibo, Barquisimeto, Barcelona~Puerto La Cruz
y Ciudad Guayana), tal y como pareciera mostrar la distribucidn presu -
‘puestaria nacional. En cualquier caso resulta significativo que para
1980 se gastaron en las regiones del interior del pais, 16,132 millo-
nes de un total de 21.403 millones de bolivares, por concepto de cons -

truccidn piblica.

Lo aquil afirmado puede corroborarse en los comentarios e
indicadores del punto referido a la problemitica del nivel de vida; don~
de se muestra para algunas variables muy ligadas a la construccidn pibli
ca,. como han ido disminuyendo élgunos desequilibrios aunque &stos toda -

via en té&rminos absolutos son bastante grandes.

Otro indicador significativo que debe ser fuertemente res
ponsable de la expansidn de la economia provincial, y que puede explicar
la ya comentada expansidn necesaria que ha tenido que experimentarse en
el sector terciario, lo es el siibito incremento de los gastos de las en

tidades federales en el transcruso de estos {ltimos afios.

En el Cuadro N2 III ~ 17, se senalan los montos de los gas
tos de las gobernaciones en 1973 y 1980, y las respectivas tasas de cre-
 cimiento relativo entre uno y otro afio, asl como la expansidn correspon-

diente a los gastos corrientes para cada entidad federal en particular.

Un anidlisis en detalle del cuadro nos muestra la rapidez
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.GASTBS DE LAS ENTIDADES REGIOMALES
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ANOS 1973 - 1980
( MILLONES DE BOLIVARES ).

KEGIONES Y ESTADD 1973 1980 (2) (3)
ESTADO HIRANDA (1) 129 593 . 11
REGION CENTRAL 230 971, 1235 350,60
ESTATD AEAGUA 87 397 3461 3823
ESTABD CARABDED 101 521 316.8 73,7
ESTAUD COIJEDES 10 154 2900 2313
REBION DE LGS LLANDS 124 a2 240,0 2187
ESTATD AFURE 59 75 257.1 1L
ESTADD GUARICO 75 244 226.0 22,4
REGION CENTRD OCCIDENTAL 335 1193 2576 277,08
ESTADD FALCOH 9 28 208.8 2475
ESTADD LARA 19 4t 7914 193,33
ESTADD FORTUBLESA 65 751 286.2 29%.0
ESTADD YARACUY 80 200 233.3 210,
REGION ZULIANA 21 Bin 254, 1 261.4
ESTAED ZULIA i 819 2541 21,1
REGICN DE L0S ANDES ) {085 234,9 7536
ESTADD EARINAS 54 731 377.9 383, 3
ESTADD HERIDA 73 261 257,5 730.2
ESTADO TACHIRA 104 124 205.7 21,5
ESTAPD TRUJILLO 91 269 15,6 245.5
REGLON NOR-DRIENTAL 239 958 2599 2138
ESTADD ANZOATEGU 103 5 237
ESTADD YOMABNS 7h 20 2737 217.0
ESTADD SUCRE 9 348 308.9 1920
REGIOH 1MSULER 15 316 5072 3.4
ESTAD) NUEVA ESPARTA 55 36 402.7 367.4
DEFEDENCIAS FEDERALES - - - -
REGION BUATAN 13 98 38,3 351,08
ESTADD ROLICAR T2 9 30,7 38,0
TERRITORID FEDCRAL AHAZONAS 29 118 306.9 09,5
TERRTTORID FEDERAL DELTA AHACURD 3 31 296.9

FUEMIE  B,C.Y, INEDRUES FCDUOMICHS. 1980 - 1983,
H Nd INCLUYE DISTRITO FEDERAL.

(2) YNSA DE CRECIMIENTO RELATIVO DFL GBROTOOTOTAL (7 ).
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de las modificaciones, que, en el peor de los casos, imblicé un crecjmien
to del 195% en los escasos siste (7) afos considerados, y que por su pues
to tienen que ver con la alteracidn de.los'ingresos petroleros y su inci-
dencia directa sobre el Situado Constitutionél, que elevd considerablemen
te la.cabacidad de gasto de las GoBernaciones, sin que bor'ello se modifi
caran administrativamente estos entes, ni aumentara su imﬁortanéia bolipi
co-administrativa en la gestidn ﬁﬁbliéa. Esto se debe entre otras razo-
nes, a la ﬁromulgaciﬁn de una ley muy centralizadora, que bﬁso bajo elcon
trol de los organismos nacionales 1a mitad del situado, con la figura del

. coordinado.

Indeﬁendientemente de este problema,.ya comentado, la ex-
ﬁansiGn del Situado Constitucional tiene que haber imbactado fuertemente
las eéonomias regionales y sobre todo haber exﬁandido la capacidad local
del embleo. E1l hecho buede deducirse del incremento mas §ue propercio -
nal de los gastos corrientes con resbecto al incremento total de los gas
tos para la mayoria de las Gobermaciones del ﬁais. Esta situacién contri
buyd a un incremento sensible en el terciario, que es a su vez un fuerte

inductor de la demanda regional.

Las Gobernaciones de Estado han basado progresivamente a
convertirse en grandes empleadoras de mano de obra aunque no se ha modi-
ficado sensiblemente la estructura centralizada de la administracidn pi-
blica. Se éresume que este incremento del empléo, (duplicandose en muchos
casos funciones entre los organismos nacionales y locales) no sélo no bha
contribuido a la mejoria de la eficiencia del sector piablico, sino ha di
ficultado alin mids, en algunos casos, la ejectcidn de las tareas, al in -
crementar las necesidades de coordinacibn e incorporar nuevas medidas de

control.

Por otra parte, progresivamente las Gobernaciones de Esta

do han ido encargindose en forma creéciente de los gastos de personal de
. . d
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una serie de servicios que son controlados por los ministerios naciona
les, pero pagados con cargo al Situado Coordinado, desvirtuando el es-
piritu de la ley que cred esta figura centralizadora. (P.e. salud y

educacidn)

De seguir las tendencias actuales y no ﬁromoverse un cam
bio profundo en la estructura administrativa, se incurrird progresiva-
mente en una mayor ineficiencia dada la incoherencia de una organizacidn
sectorializada con un esquema regional, que implica una estructuracidn
de la administracion en forma horizontal 6 multisectorial. El proyecto
de Ley para la Administracidn Descentralizada ﬁareceria agudizar ailinmas

este problema:

_ Estos incrementos del gasto bﬁblico tienen que haberse re
flejado en un fuerte crecimientec de la demanda regional lo cual se puede
‘observar a través del movimiento del Indice de ventas comerciales para
algunas ciudades del pafs, seglin en el Cuadro N® IIT-18 las ventas se han
ido progresivamente expandiendo mis en las ciudades del interior del pais
que en Caracas. Estos cambios ripidos en la demanda, asociados a las mo
dificaciones recientes en materia de dispersidn geografica del proceso
de crecimiento pudieron ser inducidos mas ﬁor fuertes incrementos de los
recursos piblicos destinados a los pagos de la mano de obra que por las

alteraciones del empleo en el sector manufacturero.

2.7, La Concentracidn del Sector Terciario Superior

La importancia del sector terciario a nivel nacional, co
mo es sabido, es muy significativa no sdlo por su papel en el proceso de
prestacidn de servicios, sino también, por ser el mecanismo fundamental

a través del cual se distribuye el ingreso petrolero.
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INDICE DE VENTAS COMERCIALES FARA ALGUNAS CIUDADES DEL FPAIS

' ( A PRECIOS CORRIENTES ANO BASE 1973 ) (1)

PROKEDIO

CIUDADES 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1986
AREA HETROPOLITANA DE CARACAS 121.4 146.4 170.8 196.8 214.4 230.6 255.9
HARACAY 11,0 137.2 C159.3 187.3 2551 2497 290.4
VALENCIA 119.5 148.8 178.1 220.0 265, 6 297.5 325.9
BARBUISIMETO 110.7 132.3 153.4 182.5 214.3 238.3 26%.4
MARACAIRD 124,3 147.2 174.2 . ©213.0 251.8 271.2 310.9
SAN CRISTORAL 110, 4 131.4 154.0 182.1 212.0 2340 2t8.3
FUERTD LA CRUZ i16.5 142.5 173.2 200.7 239.5 275.6 - 308.2
CIUDAD BOLIVAR 112.1 139.4 164.9 207.9 249.4 285.4 317.8
1.20.1 1451 17.0 199.8 225,1 245.5 275.8

(1) EXCLUYE VERTAS EN LOS MERCALDS MUNICIPALES
NOTA. - SE INCLUYEN DARES RESTAURANTES Y HOTELES

FUENTE : B.LC.V, INFDRME ECCHOMICO 1976 Y 1980

DRJETOS DE CERAMICA MUEBLET Y ACCESORIOS
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Desde un punto de vista espacial se puede decir que ha
habido una cierta desconcentracidon del empleo en el terciario sobre
todo en algunas actividades que tienen que ver con la accidn guberna

mental, y comercial. (Ver Cuadros Amexos 9 y 10).

Puede decirse que ha sido la dinamizacidn del terciario
el principal agente a través del cual se ha inducido el crecimiento
de la demanda en la mayor parte de las regiones del pais, y sobre to

do en las principales aglomeraciones urbanas.-

Dentro del sector terciario debe distinguirse entre el
conjunto de las actividades que lo integrah ya que la significacitn es
pacial varia sustancialmente. En efecto, la atencidn debe concentrar
se 4primordia1mente en aquellas actividades que estan relacionadas a -
los procesos de decisidn y gestidn y a la prestacidn de servicios muy
especializados. Estas funciones, dado su caracter dinamizador y el -
control sobre el resto de las actividades econdmicas, fueron bautizadas
como '"Terciario Superior", integrado por la finanza y los seguros, los
servicios a las embresas, el comercio ﬁoyorista, la gestiOn inmohilia-
ria, la educacitn superior, la salud especializada y la clpula deciso-

ria gubernamental.
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En lo que se refiere a estas actividades, la RegiBn»Caﬁi
tal, y mas esbecificamente Caracas, ejerce una predominancia absoluta.
Aqui se localiza mds del 80% del empleo en las actividades de finanzas
y actividad inmobiliaria; el 55% de los servicios y suministros a las -
emﬁresas, el 79% de las sociedades financieras, el 577 de la sede de
los bancos, el 60% de la oferta total de carreras universitarias, asi
como m3s del 60% de las camas de los hosﬁitales’esbeciélizados y més del

40% de la de los hospitales generales, (42)

En cuanto al Gobierno Nacional se encuentra localizado
en Caracas la casi totalidad de los empleos ligados a los procesos de

mds alta decisidn en materia de 1a gestidn piiblica. (43)

La alta significacidn de la concentracidn de estas acti
vidades, no se debe a su peso absoluto en materia de empleo, sino a su
carlcter inductor y controlador del crecimiento, y al elevado ingre- .

so asociado al desempeiio de estas funciones.

La esbecializacién progresiva de la Region Capital en
estas actividades,las mis dinémicas,garantizé un permanente crecimien
to alimentado desde todas las deml3s regiones, y por supuesto desde el
exterior via el betr6leo. Ademds esta funcidn ha sido facilitada cada
vez mads por el desarrollo de los medios de comunicacién y la informa-

tica,

- (42) - Ver OMPU-IRT, La Estructura Econdmica de la Regidn Capital y las
Estrategias de Control del Crecimiento, Caracas, 1980. (Mimco)
(43) Ver punto 1.1. de este Capitulc.
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Este asbecto de la broblemﬁtica regional no habfa sido re
conocido oficialmente hasta la aﬁariciﬁn del VI Plan de la Nacidn donde
se dan un conjunto de lineamientos relacionados con este ﬁroblema. Con
anterioridad la bolitica de regionalizacidbn estaba basicamente orientada
a la desconcentracidn administrativa e industrial sin ﬁrestat atencidn a
las actividades terciarias que forman barte de los asbectos mas iméortqg

tes del proceso de regionalizacidn.

En este sentido el ﬁfoceso no ha avanzado, mas bien se ha
reforzado el papel dominante de la Regidn Caﬁital, ya que no se puede -
atacar la concentracidn y centralizacibn proﬁoniendo tan s6lo la descon-
centracidon de la industria, (la cual tiende a relocalizarse sin necesi-
dad de una politica esbacial exﬁresa), se hace necesario definir
estrategias y politicas pertinentes para orientar la ubicacidn del ter-
ciario superior en funcidn de los objetivos del desarrollo regional, so
bre todo en aquellas ciudades que han sido definidas como Centros Regio
nales de primer orden (Maracaibo, Barquisimeto, Barcelona, Valencia y Ma

racay, Ciudad Guayana y San Crist&bal).

De no operarse un proceso de descentralizacidn del tercia
rio superiorno sb6lom se atenuar3d la tasa de crecimiento de la Regidn Ca
pital, sino que se frustraridn todos aquellos esfuerzos dirigidos a fdmeg
tar verdaderos Centros Regionales en el interior del pais. Si bien este
aspecto parece haber sido comprendido a nivel té&cnico, las esferas poli-

ticas no han dado muestras de entenderlo.
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3. LA ELEVACION DEL NIVEL DE VIDA EN LAS DISTINTAS REGIONES

En los comentarios anteriores hemos concluido en que hay
‘una serie de tendencias que indican un proceso de desconcentracifn del
proceso de crecimiento-econSmico,_en este punto vamos a intentar revisar
algunas tendencias en variables que estén mas ligadas a la pfoblemética
del nivel de vida de la poblacién, y a partir de ellas pretendemos eva-
luar si estas Qariaciones son & no coherentes con las observaciohes'rqg

lizadas sobre todo en el punto anterior.

Antes de continuar es necesario sefialar que la evaluacidn
de esta dimensidn del problema regional es quiz3s la m3s dificultosa, de
bido a la escasez de informacidn resultante del atraso relativo en mate-
ria de estadistica regionales. Este atraso ﬁarece ser consecuencia de
la poca relevancia que la dimensifn regional ha tenido hasta ahora en los
organismos nacionales que actilan directa & indirectamente en dreas rela -
cionadas a estos problemas y sobre todo al suministro de la infraestruc
tura y del'équipamiento social. De hecho durante la formulacidn del VI
Plan de la Nacidn,los sectores due'iﬁtegran el frea 1lamada "lo social",
fueron de los que tuvieron ' mayores problemas para su compatibilizacidn,
tanto en la cuantificacidn de las necesidades como en la programacidn -

sectorial.

3.1. 1Ingreso

En primér lugar debemos anotar'que existe una tendencia a
la equiparacidn del ingreso medio ﬁor hogar, tal y como se muestra en el
Cuadro N2 III-19 y 20, aunque siguen siendo importantés los desniveles
absolutos entre las diferentes regiones. (sobre todo entre la Regidn Ca-
pital, la Nor-Oriental y Los Andes). En efecto, las distancias entre los
ingresos medios se han venido acortando continuamente en todos los casos,
(Grafico N2 1I1-8), siendo necesario destacar la Regidn Central, Zuliana

y Centro Occidental, quienes muestran una tasa de crecimiento intera
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CUADRU N f11—19
INGREGOS MEDIOS DE LOS HOGARES
A NIVEL REGIONAL Y AREA METROPOL ITANA DE CARACAS
PERIODO 1977 - 1980

( PRIMER SEMESTRE )

(En Bolivares)

REGIEN (1) - 1977 1978 1979 1980 {2}
RREA METROPOLITANA DE CARACAS 3238 it ' 4182 - 4771 13. 40
CAPITAL 3042 3510 T 3966 4598 14.76
CENTRAL 2096 2547 2946 3960 23,82
" CENTRO-OCCIDERTAL 1363 2022 2313 31214 25.92
TULIAKA : . 1835 2287 2672 313 21,32
L0S ANDES : 1519 . R VL7 1868 2287 14.61

NDR-ORIENTAL 1670 1958 - 2218 2123 17.70

FUENTE: OCEI ’ ENCUESTAS PE HOGARES POR MUESTREQ , 1977 1978 1979 1980

(1) SEEUM DECRETO N 929 DE 1970

{2) TASA DE CRECIHIENTD INTERANUAL (X) 1977 - 1980,



102

CUADRO N" II1I1-20
RELACION ENTRE EL INGRESO MEDIO POR HOGAR DE CADA REGION
CON RESPECTO AL INGRESO MEDIO POR HOGAR DE LA REGION CAPITAL

'PERIODO 1977 — 1980

REGION (1) 1977 1978 1979 ) 1980
CAPITAL _ 1.00 .00 1,00 1,00
CENTRAL 0.68 0.73 074 0.86
CENTRO-OCCIDENTAL 0.51 0.58 0.58 - 0,48
ULIANA o 0.61 S 0.45 . 0.67 0.72
- LOS ANDES 0.50 ‘ 0.47 : 0.47 0,54

NOR-ORIENTAL : 0.55 - 0.56 , 0.56 0.59

L

FUENTE: CALCULOS PROPIOS

o

© (1) GEGUN DECRETD N° 929 DE 1970.
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nual significativamente mis alta que la experimentada por la Regidn Capi

tal y el Area Metropolitana de Caracas. .

La atenuacidn de estos desequilibrios constituye una ten
dencia coherente con lo que ya hemos comentado, aunque debe insistirse -

en la magnitud de estos desniveles,

La elevacidn del ingreso medio por Bogér es una consecuen
cia directa del incremento del empleo, ei cual se ha dinamizado, como vi
‘mos en el ﬁunto anterior, mas por los cambios experimentados en el gasto
pliblico que por las modificaciones recientes en la dindmica industrial,
aunque las regiones que han crecido mis répidémente en cuanto a este in-
dicador se refiere, son precisameﬁtefaquellas que més se han beneficiado

i

con el proceso de desconcentracidn.

No existe en la polftica de regionalizacidn definida nin-
glin lineamiento especifico en ﬁateria de ingreso, por lo que es imposible
evaluar la evolucidn de las tendencias mas alld de la reduccidn en cuan-
to los distanciamientos relativos. Es claro que una bolitica de desarro
11lo regional deberia contar ante todo con un conjunto de lineamientos de
accidén en materia de ingresos, que no esten referidos sdlo a los ingresos
nominales sino, sobre todo, a los aspectos reales. ' Por otra parte debe-
ria contarse con una politica de subsidios y precios diferenciales, des-
de el punto de vista espacial, para una serie de servicios y bienes que
inciden sobre el.comportamiento del ingreso. Recuérdese.que el mejorar
los niveles de ingreso es un requisito esencial para poder promover un

desarrollo en la provincia.
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3.2. Costo de Vida

Los efectos positivos que esta mejoria en los ingresos me
dios sefialan, se ven contrarrestados por la forma como evoluciona el |
indice general de costo de vida. Aunque no disponemos del indicador a
nivel regional, podemos inducir su comportamiento a partir de la evblu -

c¢idn mostrada para las principales ciudades.

De los Cuadros N2 IIT - 21 y 22, podemos deducir un cambio
significativo en la relacidn entre el Indice general de costo de vida pa
ra las principales ciudades del interior del pais con respecto al Area Me
tropolitana de Caracas, con excepcidén del caso de Barinas donde el Indice
se ha mantenido a niveles inferiores a los alcanzados en la ciudad capi -

tal.

Resulta bastante notable que los cambios en la relacidon se
produjeron en el periodo comprendido entre 1974 y 1976, coincidiendo con
el siibito incremento de los precios petroleros y con uno de los periodos
de mayor expansidén de la economia de la provincia en los Gltimos afios, y
que podria mostrar la debilidad de las economias regionales al no poder
responder localmente con suficiente prontitud a cambios bruscos en la de

manda que se transformanripidamente en un factor.inflacionario.

Caso bastante ilustrativo de este fendmeno lo constituye
Ciudad Guayana, que se ha convertido, con mucha distancia, en la ciudad
mAs cara del pais, superando en casi sesenta (60) puntos el indicador

de costo de vida para Caracas.

L1 Grafico N2 III - 9, muestra claramente una tendencia
desde 1972 a una permanente elevacidn del indice comparativo, lo cual sig
nifica un proceso de encarecimiento relativo creciente con respecto a

Caracas, Bste encarecimiento progresivo, en caso de que nuestras



INDICE GENERGL DE COSTO DE VIDA

"PARA ALGUNAS CIUDADES DEL PAIS

CUADRO- N" III-21

PERIODO

Ao BASE 1948

1972 - 1980

106

1978

CIUDADES 1972 1973 1974 1975 1976 - 1977 1979 1939

FREA KETROPOLITANA DE CARACAS 1.5 116.1 125.7 138.2 149.4 - 1560.7 172.2 193.4 233.1
PARACATED 107.4 114.7 127.3 145.0 139.4 174.2 186.7 209.2 25,8
CIGDAD GUAYRRA 104.9 109.8 121.2 137.9  156.9 190.5 221.5 252.3 294.9
SAN CRISTLBAL 105.8 140.4 120.2 137.4 148.3 165.8 181.7 198.0 2482
BARCELONA-PUERTD LA CRUZ 107.6 113.2 123.1 143.7 [57.8° {71.3 182.3 199.5 2444
HERIDA ‘ 109.6 5.7 128.1 140.8 154.0 172.7 188.9 203.4 247.6
VALERA 199.1 114.2 129.1 142.5 161.3 178.6 192.7 2117 256,27
BARTHAS 103.3 108.6 120.3 1314 1414 158.0 170.8 184.3 220.9

et e e e 2 e 2 2
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CUADRO N" 111-22
RELACION ENTRE EL INDICE GENERAL DE COSTO DE VIDA
_» ,» DE ALGUNAS CIUDADES DEL INTERIOR
CON RESPECTO AL AREA METROPOLITANA DE CARACAS

PERIODO 1972 — 1980

CIUDADES 1972 1973 1974 1975 1974 1977 1978 1979 1989

AREA METROPOLITANA DE CARACAS 1,00 1.00 1.00 1.00 1.00 1,60 f.06 1.00 1,42
HARACAIBD _ 0.96 0.97 1.0! 1,03 1.07 1,08 1.08 1.08 1.09
CIUDAD GUAVAHR 0.94 0.94 0.9 1.00 51 .19 1.32 1.3t 1.73
SAN CRISTORAL .95 0.93 (.95 0.99 1.00 1.03 1.06 f.02 1.6k
BARCELONA-PUERTD LA CRUZ 0.57 9.98 1.00 1,04 1,06 1,07 1.06 1,03 1,62
HERIDA 0.98 100 1,02 1,02 1.03 1,08 1.10 1,05 103
VALERA 0.98 0.96 103 1,03 1.08 1.1l 1,12 1.10 1.09
BARINAS 0.94 0.93 0.94 0.93 0.95 0.98 0.99 0.93 ¢.94

FUERTE  CALCULOS PROPIOS
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hipbGtesis sean correctas, habria ihclus,o agravado la situaci6n a nivel
de las regiones de la provincia ya que, como se anotd, los Indices de
ingreso mediso en todos los casos estén.bor debajo de los de la Regidn
Capital., En ﬁarticular, los casos de la Regidn de Los Andes y Nor-Orien

tal parecieran ser alarmantes,

De estos dos indicadores centrales ﬁara medir el nivel de
vida regional puede deducirse que’ la desconcentracidn de la actividad
econdmica no produjo los resultados esperados ya que a pesar de esta
desconcentracidn, los desniveles de ingresos y brecios siguen signifi

cando una baja calidad de vida en las regiones del interior del pais.

Esta situacidn muestra ﬁrobablemente uno de los principa-
les problemas a resolver con la Regionalizacidn, y evidencia la nece-
sidad de que el estado dirija su accidn en forma cdnsona con los cam-
bios que se estin produéiendo’en la estructura eépacial de la demanda,
asi como la necesidad de estimular el crecimiento de actividades secun
darias y terciarias que puedan abastecer los nuevos requerimientos en

aquellas regiones que se han expandido y seguiran creciendo.

Los desniveles en el costo de vida y en materia de ingre-
so promedio sefialan claramente un dmbito de accidn muy concreto que de
be ser atacado por la regionalizacidn para poder mantener las tenden-

cias de desconcentracifn econdmica en el largoplazo,ya que la mejoria
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estas relaciones son.fundamentales bara convertir a los focos interio
res de crecimiento en lugares atractivos bara la poblacidn, sin lo cual
se verian afectadas estas tendencias favorables que parecieran estar
definidas mds por criterios sectorialistas y de proyectos, que por una

clara conciencia sobre la necesidad de regionalizar y descentralizar.

La respuesta negativa del Indice de costo de vida a la ex
pansion de la demanda nominal es un indicador que confirma la faltade
una politica integral de desarrollo regional, 6 al menos de su inefi-
ciencia, a que indica la descoordinacibn entre los sectores producto-

res de bienes y servicios y al poder adquisitivo distribuido.

De no superarse los obstdculos estructurales y conyuntura
les en las regiones mas dinamicas del interior es previsible que el
efecto de las nuevas inversiones se fugue al centro del pais 6 bién -
quede en buena parte anulado por elevacidon de los precios en la zonas

aféctadas.
3.3. Salud

Jgualmente en materia de salud la tendencia pareciera in
dicar una atenuacidon de los desequilibrios en los indicadores disponi

bles, pero presentindose todavia fuertes desniveles.
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En el Cuadro N® III - 23 se indican el niimero de habitan
tes por médico para cada regidn en el periodo 1971 - 1979, y la relacién
entre las regiones con respecto a la RegiSn Cépital. Como puede notarse;
s0lo para dos regiones ; (Zulia e Insular), la diferencia con respecto a
la Capital es menor al doble en cuanto a disponibilidad de médicos,'lie-
gandose a niveles muy altos de diferencia como son los casos de 1a Re -

-

gidn de Los Llanos y Nor-Oriental.

Desconocemnos qﬁizés por falta de informacidén la existencia
de una politica para el sector salud orientada espaciaimente. Asi las
tendencias anotadas, en el caso del indicador comentado, parecieran expli

‘carse por la evolucidén de la demanda efectiva y por la atencién de nece-
sidades por muchos afios postergadas en el interior del pais. Recuérdese
que uno de los sectores mids concentrados y centralizados es precisamente
éste, al menos en lo que se refiere a la atencidn hospitalaria y especia-

lizada.

Esto puede corroborarse igualmente al observar las tenden
cias que muestran el nimero de habitantes por cama descritas cuantitati-
vamente en los Cuadros N2 III - 24 y el Grafico N2 III - 10. En este
sentido las tendencias no tienen la intensidad y la constancia de las in
dicadas anteriormente, ya -que la situacifn es variable en cada regién,

aunque,todaé muestran un nivel inferior de atencién menor que en la Re -
gién Capital, siendo los casos mas graves para 1980, 1los de Centro-Oc

cidente, Los Andes, Nor-Oriental e Insular.

Esta falta de correlacidn podria servir para indicar 1la
inexistencia de una politica integral de localizacidn de este servicio y

la ausencia de una visidn regional del problema.

3.4. Educacidn

En materia de educacidn tal y como se sefiala en los Cua
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CUADRO N" TII-23
| SERVICIOS MEDICOS ASISTENCIALES
RELACIDN ENTRE EL PROMEDIO DE HABITANTES POR MEDICO
PARA CADA REGION CON RESPECTO A LA REGION CAPITAL

FERIODO 1971 - 1979

REGION (1) 19 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1976 1979

CAPITAL : 1.00 1.00 1.00 1.00 1,00 1,00 1,00 100 1.00
CENTRAL 2.33 2.24 2.1b 2.21 1.98 2.09 1.98 1.95 1.84
LOS LLANOS 3.99 4.22 §.07 4.03 3.54 3.70 3.37 3.18 2.73
CENTRG-OCCIDENTAL 3.1 3.12 2.92 2.93 2,67 2.79 2.89 2.43 2,99
TULIANR ’ 1.62 1.60 1.51 1,52 .41 152 1.32 150 1,48
LDS ANDES 2.42 2.34 2.28 2.19 2,05 2.14 2.09 2.04 .93
NOR-DRIENTE 3.14 3.3 - .3.08 3.00 2.67 .75 2,73 2,65 2,44
- INGULAR 2.00 2.07 2.4t 2.1 173 1.78 1.80. 1.71 1.33
BUAYANA 2.12 2,48 2,51 2.36 2,04 213 S 2.00 1,89

FUENTE  CALCULOS PROPIOS.

(1) SEGUN DECRETD N* 478 DE 1980



HABITANTES POR CAMA A NIVEL REGIONAL

CUADRDO

N II1-24

PERIODO 1971 - 1980
REGION (1) 1971 1972 1973 1974 1973 1976 - 1977 1978 1979 1989
CAPITAL 230,90 243.9 238.1 230.0 238.1 230.0 250.0 256.4 263.2 25b6.4
CENTRAL 263.2 217.8 277.8 285.7 265.7 294.1 294.1 277.8 344.8 344.4
LOS LLANOS btb.7 866.7 588.2 386.2 623.0 926.3 333.3 3a4.8 357.2 370.4
CENTRO-OCCIDENTAL 476.2 476.2 454,68 434.6 454, 4 454,64 454.6  "434.8 454.% 474.1
1ULIANA 322.6 333.3 333.3 370.4 344.8 344.8 277.8 2703 277.8 285.7
LD3 ANDES 434.4 434.8 416.7 434.46 454.6 454.4 §16.7 116.7 434.6 434,18
NOH-ORIERTAL 416.7 4167 41b.T 434,8 458.6 434. 6 453.6 416,17 834, 4 £54.6
TRGULAR 293.4 333.6 58R.2 968.2 623.0 625.0 434.8 400.0 434.8 416.7
EUAYARD 2463,2 271.8 277.8 285.7 294.1 303.0 312.5 312.3 294.1 3030
NACIOH 333.3 333.3 333.3 344.8 344.8. 344,89 322.4 322.6 333.3 0 T3N3

[}
t

FUENTE © B.C.V., INFORME ECONOHICO, 1976 Y 1980

{1) SEGUN DECRETO

N* 478 DE 1580
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dros N2 III - 25 y 26, los cambios ocurridos en el periodo de vigencia
oficial de la politica de regionalizacifn no parecen haber sido sensi
bles, ni en los caéos de educacidn primaria, ni en secundaria. El cua
si-equilibrio que muestra el indicador utilizado, se logrd antes del pe
riodo considerado y no ha sufrido modificaciones sustanciales en la dé-

cada de los setenta.

La homogeneizacidn regional en la prestacidn de este ser
vicio es m3s un fruto de la ingerencia administrativa directa de los Mu
nicipios y Gobernaciones y no se debe a que el Ministerio de Educacidn
tenga una polftica deliberada de regionalizacién de la educacidn prima-

ria y media, lo cual se hace evidente al examinar los procesos de deci~-

si6n presupuestaria en este organismo.

En materia de educacidn superior el grado de concentra -
cifn es mayor aunque han habido cambios importantes en los Gltimos afios
en favor de un crecimiento de la oferta de este servicio en el interior:
Mérida, San Cristdbal, Maracaibo, Barquisimeto, Cumand, Ciudad Guayana,
Valencia, Maracay y en menor medida Coro. Sin embargo €sto no significa
que la Regidn Capital ha disminuido su importancia como principal oferen
te de las carreras de mayor sofisticacibn, y sobre todo en materia de ins

titutos de investigacidn y cursos de cuarto nivel.

La educacidn técnica y superior constituyen una rama del
terciario superior que tampoco ha sido objeto de una politica de locali-
zacidn definida desde un punto de vista del desarrollo regional, lo que
indica una falla importante en el enfoque de &sta, debido a las grandes

implicaciones que tiene en la formacidn del capital humano y la pro
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CUADRO N" III-295

NUMERD DE ALUMNOS INSCRITOS EN EDUCACION PRIMARIA POR HABITANTE

PERIODO 1971 - 1980

FEGIONES (1) 1971 1872 1873 1974 1975 1974 1977 1978 1979 1580

CaPITAL 0.14 0.14 0.14 0.14 0.13 0.14 0.13 0.4 0.13 613
CENTRAL 0.14 0.15 0.16 0.16 0.15 0.16 0.18 0.16 0.16 0.1%
105 LLANDS ) 0.15 0.15 6.16 . 0.14 0.17 0.19 0.19 0.19 6.19 4,20
CENTRO-GCCIDENTAL 0.17 0.17 0.17 0.16 0.14 0.154 0.16 0.17 0.17 o7
IULIRIA 0,16 0.16 - 0.16 0.1 -~ 0.15 615 0.18 0.16 0.17 6,17
LOS AMDES 0.15 0.16 0.1 . 0.15 0.16 0.16 0.17 0.14 0.17 0.47
HOR-ORIERTVAL 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.18 0.18 0.18 0.8
INGULAR 0.17 0.16 0.16 0.14 0.13 0.135 0.16 0.15 0.13 0,13
BUAYAHA 0.16 0.14 G.16 0.13 0.18 0.18 0.18 0.17 6. 15
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FUERTE : HINTSTERIQ DE EDUCACION , MEMORIA Y CUENTA 1980

{1} SEGUN DECRETO %" 478 DT 1980
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0.04

FERIODO 1971-1980
REGIOHES (1) 1974 - 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979
. CAPITAL . 0.04 0.05 0.05 0.065 0.05 .05 9.03 6.03 0.03
CENTRAL 0.04 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.06
L0S LLANOS 0.03 0.03 0.03 0.04  0.04 0.04 0.04 0.03 0.03
CENTRO-OCCIDENTAL 0.03 0.03 0,04 0.04  0.04 0.05 0.05 0.05 0.05
[AIRELE 0.04 0.03 0.05 0.06 0.06 .04 0.0t .08 0.06
LOS ANDES 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.03
NCR-ORIENTAL 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0,05 0.03 0.05 0.05
INSULAR 0.06 0.03 .03 0.06 0.05 0,05 0.04 0.05 0.05
GUAYANA 0.03 0.04 0.04 005 0.05 0.05 0.05 0.0

FUENTE: MIMISTERIO DE EDUCACION HEHORIA Y CUENTA 1980

(1) SEGUN DECRETD N® 478 DE 1980
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duccidn y difusidn tecnolfgica tan necesaria para el desarrollo indus-

trial y del resto del terciario superior.

De todo este conjunto de indicadores puede concluirse que
si bien se estadn produciendo tendencias que permiten deducir una mejo -
ria relativa en el nivel de vida de las regiones, @€stas no parecen de-
berse a una accidn coordinada y planificada del sector piblico que tra

dicionalmente ha actuado en esta materia en forma erritica e improvisada.

Por otra parte no se puede decir que el saldo mneto del
crecimiento desconcentrado ha sido necesariamente positivo ya que sepre
supone la existencia de fuertes obstidculos estructurales que pueden anu-
lar o filtrar los efectos de este crecimiento inducido>por factores ex

ternos.

Los mecanismos previstos en los distintos decretos
que tenian por finalidad coordinar al sector piblico para es -
tos menesteres no han funcionado como tales, tampoco existe eva
luacidén alguna sobre el grado de cumplimiento de los planes en
estas - materias, e incluso el Gabinete Sectorial para 1la Ges-
tidn del Desarrollo Fisico y Ordenamiento del Territorio no ha
podido, por sendas dificultades institucionales, poder concretar su

accién  coordinadora.
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CAPITULO IV

LO DESEABLE VERSUS LO FACTIBLE EN LA REGIONALIZACION

1. EFICIENCIA VERSUS LEQUIDAD

El problema de desarrollo‘regional y ordenamiento territo
rial fue objeto de atencidn de dos corrientes tedricas. La primera co -
rriente es la neo-clisica que concibe el desarrollo regionél y el ordena
miento territorial como un problema de localizacidn de actividades produc
tivas considerando que los desequilibrios interregionales se autocorrigen
‘a través de la aplicacién.racional de los principios locacionales. La se
gunda corriente concibe el desarrollo regional como un problema de politi
ca intervencionista para corregir el desequilibrio interregional, provo -
cado por la tendencia secular de concentracidn vertical y horizontal pro-

pia del sistema capitalista de produccidn. (44)

En los paises en via de desarrollo la segunda tendencia fue
- dominante, especialmente las ideas de Frangois Perroux en lo relativo a
la introduccidn del polo de crecimiento y polo de desarrolle. Los enfo -
ques de la regionalizacidn en Venezuela atestiguan claramente la opcidn -
del intervencionismo para restaurar cierto equilibrio ‘"perdido" en el -

transcurso del desarrollo nacional.

El relativo fracaso en la politica regional puso en duda -
la validez de algunas teorias. Pero el problema quizis no era tedrico si
no mas bien reside en la idoneidad de los instrumentos utilizados & en la

voluntad y la firmeza de aplicarlos.

(44) Holland Stuart, Capital Versus the Regions, Macmillan Press, London,
1976. La primera corriente esta representada principalmente por Al-
fred Weber, August LUsch, Walter Christaller, Walter Isard, etc.; la
segunda por Carlos Marx, Gunnar Myrdal, Frangois .Perroux, etc.
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1.1, lLa Eficiencia Econdmica y la Regionalizacidn del Desarrollo

El objetivo primordial de desarrollo en las.economias a-
trasadas es generalmente lograr un ripido aumento de la produccidn total
y de la renta nacional. Dado que los recursos disponibles serdn escasos
y las necesidades numerosas, lo esencial es encontrar una maxima eficien
cia en la utilizacidn de los primeros para satisfacer los segundos. De
acuerdo con este enfoque la eficiencia de la asignacidn de recursos re -
quiere que estos {iltimos sean utilizados en el &rea & sector donde el ren
dimiento econdmico sea mayor. Asi los esfuerzos de desarrollo deberin -
concentrarse en areas y sectores, donde existan mayores ventajas al res-

pecto.

Esta tesis se basa sobre la teoria neo-clidsica, que confia
en la racionalidad del hombre para maximizar los frutos de sus esfuerzos.
De un lado las actividades productivas se concentran en ireas geogrificas,
donde se presentan las ventajas relativas y las economias externas, (45)y
por otro lado no hay ra;6n_para dispersar & desconéentrarlas hasta cuando

el costo marginal en sentido amplio sea superior al ingreso marginal.

Lo dicho anteriormente implicé que el desarrollo estd dis-
tribuido en forma desigual, al menos en el inicio del proceso de desarro-
1lo. A medida que las ventajas de aglomeracidén desaparezcan 0 se reduz -
can, la localizacidn de nuevas actividades ténderé a la blisqueda de nuevas
Sreas. Asi el desarrollo nacional se extiende y el bienestar se propaga.
El tiempo requerido para esta transmisidn de desarrollo no es fijo depen -

diendo del ritmo de crecimiento de la economia. (46)

(45) Economias externas & de aglomeracidn son principalmente costo de trans
porte, especializacidn de la mano de obra y de servicios, economia de
escala, desarrollo tecnolidgico, conocimiento, etc.

(46) Hermansen Tormod, "Asignacidén Interregional de Inversiones para el De-
sarrollo Econdmico y Social : Un Enfoque de Analisis Propio de Un Mo
delo Elemental” en Desagregacidn Regional de Politicas y Planes Nacio-
nales. Antoni Kuklinski, Edit. SIAP, 1977.
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En este sentido la asignacidén de recursos financieros se
glin criterios no econdmicos atrasa el crecimiento econSmico y por ende
.el desarrollo nacional. La regionalizacidn de desarrollo, que implica -
este tipo de asignacidn, podria constituirse en uno de los factores que

dificultan la llegada de la era de la abundancia.

1.2, La Equidad como Objetivo Deseable

Si bien maximizar la tasa de crecimiento es econdmicamen-
te deseable, no lo es desde el punto de vistabdel desarrollo nacional ya
que la distribucidn en el corto y mediano plazo de los frutos del desa -
rrollo es tan importante en t&rminos regionales como en té€rminos de las

clases sociales.

Los partidarios de una mejor distribucidn de los esfuer -
zos tendientes a éstimular al crecimiento presentan argumentos dificil -
mente refutables, En primer lugar la tendencia acumulativa de concentra
cidn tanto vertical como horizontal no tiene fuerzas correctivas intrin-
secas., Siempre existen mecanismos para elevar la productividad y el in-
greso marginal de las areas concentradas§ lo que equivale a decir que la
transmisién del desarrollo por efecto de desbordamiento & saturacibn re-

presenta una ilusidn &ptica.

Ademas, los desequilibrios no podran ser autocorregidos,-
al menos a corfo plazo, ya que las 3reas concentradas, especialmente las
ciudades mayores tienen tendencia a absorber la totalidad de los recur -
sos financieros y humanos e introducen nuevos patrones de consumo y es -
tin dispuestos a pagar precios mis elevados que en Areas atrasadas, lo -

que eleva la rentabilidad de las inversiones.

En segundo lugar, si la equidad en las oportunidades y en
la distribucidn del fruto de crecimiento no se logra por mecanismos auto

. . - .
‘corregidores, deber3 ser alcanzada por instrumentos exdgencs, es decir,
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por intervencidén estatal. El Estado, impulsado por la preocupacién de

convertir la democracia politica en democracia econdmica, deberié tra -
tar de promover el desarrollo del.interior y prever la ocupacién terri
torial a largo plazo. La regionalizacidn del desarrollo sin ninguna du
da es un mecanismo hacia la conquista de una mayor equidad interregio -

nal.

En tercer lugar el desarrollo desconcentrado conlleva u-
na serie de véntajas econdmicas y sociales en el largo plazo : econd-
micas porque permite el uso racional de los recursos ociosos; sociales
porque contribuye a reducir las desiguaidades interregionales, que son

en si fenfmenos sociales detestables.

1.3. E1 Crecimiento con Distribucién’

Al asumir que los supuestos, que orientaron la politica -
de regionalizacidén, eran acertados, se deben conciliar los dos puntos de

vista : es decir, conciliar la eficiencia econdmica con la equidad. El
problema no es defender un enfoque u otro; sino el de demostrar que la -~

maximizacidén del crecimiento y desarrollo nacional es compatible con una
mayor equidad de oportunidades y de distribucidn espacial de los frutos

del desarrollo,

Si bien los grandes proyectos de desarrcllo deben locali-
zarse en lugares, donde existen ventajas indiscutibles, los pequefios pro
yectos y los proyectos vinculados a la dotacidén de un recurso dado pue -
den ser estimulados y promovidos a nivel regional. Lo esencial es evi -
tar que los grandes proyectos absorban la totalidad‘de los recursos fi-
nancieros disponibles. Aunque los grandes proyectos generan efectos po-
sitivos directos e indirectos en las regiones donde estin localizados,o-
pacan probablemente la iniciativa de otras regiones que no tienen la -
suerte de atraerlos. En este sentido los grandes proyectos, que son de

cardcter nacional, buscardn la midxima eficiencia econdmica, y los demas
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proyectos se enfocardn sobre la maximizacién de los efectos distributivos
en cuanto a la creacifn de empleo & en cuanto al mejoramiento del nivel -

de vida de los pobladores de las regiones atrasadas.

~ La conciliacién de la eficiencia econdmica con la equidad
también se legra a trav@s de otro mecanismo que consiste en la politica -
de concentracién a nivel regional, creando‘éreas prioritarias 6 polos de
desarrollc en sentido perrouviano. De esta forma se busca una relativa e

ficiencia e¢conbmica a macro nivel y mayor equidad a nivel espacial. (47)

Ambos enfoques buscén la maximizacidn del crecimiento &
sea la eficiencia econ6mica y al mismo tiempo una mejor distribucidén de
los esfuerzos del desarrollo y de sus frutos. Si se evalGa la orienta -
cidn tedrica del proceso de regionalizééién en Venezuela, es obvio que se
puede admitir que dichc proceso tiene basamientos tedricos sdlidos, por -
que, al buscar la equidad, busca el crecimiento con distribucidn y no vi-
ceversa. La equidad & la distribucidn puede sér un fin en si plausible’a
corto plazo, pero conduciria al estancamiento nacional, si no contribuye-

ra al crecimiento econdmico.

2. ¢ DESARROLLO REGIONAL SIN REGIONES °?

La determinacidn de los 1imites de las regiones es un ejer
cicio acaddmico hasta que tenga una finalidad especifica. Asi cualquier
definicidén de regiones que no facilite el cumplimiento de los objetivos -

perseguidos, pierde completamente su razdén de ser. La historia de la di

(47) Esta politica conciliatoria se basa sobre dos supuestos : a) el ab--
surdo de la tesis que cree en la distribucidn homogénea de los re -
cursos y oportunidades y, b) la aparicidn no simultdnea del fendme
no de desarrollo en todos los lugares y en todos los sectores.
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visidn territorial en Venezuela para fines de planificacidn y desarrollo
parece sugerir que fue una entelequia y no ha cumplido ningin fin pricti

co en la politica de regionalizacidn,

2.1, Lo Deseable en la Delimitacidn de las Regiones

_ En el contexto de la politica regional de Venezuela la de
limitacidén de las regiones pretendia cumplir con una serie de objetivos,

entre los cuales se pueden mencionar los siguientes :

"a. -Una unidad de planificacidn que implique un marco geogradfico de

informacién estadistica y de conocimiento,
b. Una unidad de ejecucidn de los planes, programas y proyectos.

c. Una unidad de toma de decisiones coordinando los organismes na

cionales, estadales y municipales,

d. Una unidad de promocidn de todos los esfuerzos conducentes al

desarrollo regional vy,

e. Una unidad de participacidén de los habitantes en lo relaciona-

do a un futuro desarrollo,

Con excepcidn del punto a, el esquema de las regiones en
Venezuela no cumplid con sus objetivos. Lo deseahle no parecid factible.

El anilisis del Capitulo III demuestra ampliamente esta aseveracidn.

2.2. Las Lecciones de la Historia

Los ajustes de los 1fmites rcgionales durante los 13 afios
de la historia de regionalizacidn son indicadores de la falta del senti-
do real de estos limites. En primer lugar no existieron criterios uni -
formes en cuanto a la definicién de las regiones. { Integridad geografi
ca, administrativa ?, ¢ fendmeno de complementariedad ?, { efectos de -

.polarizacidn 7, { zonas homogéneas ?. Al mno existir criterios unifor -
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mes parece que los aspectos accidentales determinaron las definiciones pg

gionales.

En segundo lugar los frecuentes cambios de las fronteras -
regionales sugieren que estas Gltimas no fueron técnicamente delimitadas.
En realidad no se observd el inconveniente § la ventaja de una u otra di-

- - o
vision,

En tercer lugar la disidencia & la fuerza centrifuga de las
partes integrantes de las regiones parece demostrar que el regionalismo &
el sentimiento regionalista no estaba presente. Las sub-regiones sowm fi-

nalmente la reivindicacidn de un cierto grade de independencia.

En cuarto lugar las regiones nunca fueron consideradas co-
mo una unidad de ejecucidn de los planes 6 proyectos ni como un centro de
decisidn ni como base de participacidn. Los esfuerzos continuos en estos

- . - ; . -
campos fracasaron 0 se tradujeron en simples reuniones O asambleas forma—

les, donde la retdrica era el hecho sobresaliente.

En quinto lugar pareciera que los gobiernos estadales y mu
nicipales nunca tomaron en serio la mancomunidad constituida, ya que le
faltaba el respaldo legal 6 constitucional., Los organismos centrales de-
legados en las regiones & estados miraban los esfuerzos de coordiracidn -

como intentos de conciliar un matrimonio que nunca tuvo lugar.

Este conjunto de observaciones se constituyen.como indica-
dores claros e inequivocos de que las delimitaciones actuales de las re-
giones no tienen funcionalidad alguna. De hecho lo deseable no fue facti

ble.

2.3. E1 Retorno a los Estados y la Delimitacidén de un Marco Amplio Geo-

grafico para el Ordenamiento Territorial
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Por el hecho de que las regiones llamadas "administrati-

vas"

no poseen ninguna facultad & funcidn “administrativa", y no tie -
nen posibilidad de tenerlas sin una reforma constitucional, nos parece

‘oportuno planﬁear la necesidad de fegresar al esquema adﬁinistratiAm>del
Estédo, donde lo planificado, lo decisorio y lo ejecutorio puaden encon

trar una autoridad constitucional.

) La autoridad estadal, élegida o nombrada, tiene éuficigg
te poder para planificar, coordinar y ejecutar lo dicho por los planes -
~de desarrollo. Para evitar su inestébilidad esa autoridad deberia ser e
-legida tal como la contemplada por la.Constituci6n Nacional. En este ca
so todas las funciones creadas por los Decretos de Regionalizacidn reca-

erdn en la Gobernacidn sin necesidad de nuevos instrumentos legales.

Sin embargo, al multiplicarvlas instancias regionales (es
tadales), es necesario, que la nacidn tenga una visidn m#s amplia sobre
la futura ocupacidn del territorio y sobre su organizacidn en funcidn de
‘criterios geopoliticos y econbémicos. Para ello se .divide el territorio
nacional en grandes Areas de ordenamiento creando verdaderos subsistemas

de planificacién y “accidn.

Los criterios que sirven para dividir el territorio, de ~-
ben ser exclusivamente técnicos y funcionales. Es decir las areas de or
denamiento creadas deben ser verdaderos espacios econdmicos, donde exis-
ten 6 podrdn tendencialmente existir relaciones de intercambios y de -
propagacidn cumpliendo con las éxigencias de un espacio funcionalmente -

estructurado.

Estas areas de ordenamiento no son administrativas sino de.
planificacidn y coordinacién. No coliden con las autoridades estadalesd
municipales, porque no ejecutan ni programas ni proyactos. El sentido -
de &stas es doble : marco geogridfico de la politica nacional de ordena-

miento territorial por un lado, y por el otre, vinculo de coordinacidn -
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de acciones comunes de los estados y/d de los organismos centrales. (48)

§i, por‘inercia, queremos conservar las actuales regiones,
dememos borrar su imagen de entelequias y poner en funcionamiento las -
funciones previstas. Sin embargo la experiencia parece ensefiarnos lo - ‘

contrario, ademds de que los ‘costos politicos y econdmicos por imponer ~

esta estructura parecieran ser demasiado elevados.,

'3. ADMINISTRACION CENTRALIZADA VERSUS GESTION DESCENTRALIZADA

La realidad histérica parecia demostrar qﬁe la eficiencia
politico - administrativa no tenia correlaciones claras con el sistema -
centralizado & descentralizado. Desde un punto de vista juridico-insti-
tucional la discusidn sobre la conveniencia & la inconveniencia de wuno
u otro sistema refleja tan s6lo la opinidn sobre los valores de la vida
social y sobre las tendencias ideoldgicas en materia de la organizacidn

. politico-administrativa.

Sin embargo cuando un pais elige un determinado estilo de
gobierno y selecciona una filosofia de desarrollo, la discusidn sobre la
materia cambia de sentido. Es decir a las consideraciones meramente ju—

- > el - ’ - - 14 [d -
ridicas se le agrega la nocidn de eficiencia econdmica y de conveniencia

politica.

De hecho los supuestos de la administracidn centralizadaj
los de la descentralizada son diferentes. El cambio y la reforma del sis
tema administrativo tiene sentido solamente cuando pierden la veracidad
los supuestos sobre los cuales se basa un determinado sistema administra-

tivo.

(48) Estas areas de ordenamicnto {regidén~Plan) no son necesarias si el
pais no desea tener politicas de ordenamiento territorial, que es
una accidn de larga duvacidén, & si los organismos nacionales y es-—
.tadales no dejan de estar descoordinados en sus actuaciones.
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‘3.1. Los Supuestos & Hipbtesis del Sistema Centralizado de

Administracién

Se adopta un sistema centralizado de administracidn por-

que se creen en los supuestos siguientes :

a. Mando centralizado y {inico es mejor porque pierde me-

nos tiempo y evita disparidad de criterio,

b. Sistema centralizado puede ser mis tecnificado y me -

- .
nos casuistico (tecnocracia)
c. Las capacidades de la provincia son mas limitadas.

d. Asignacidn de recursos mds racionales.

Para sostener la credibilidad de estos supuestos se debe
tener una mentalidad paternalista y tecnocratica. De heého cl sistema -
centralizado de administracién es la herencia de gobieruos feudales, dié
_ tatoriales y paternalistas. En los paises, donde la democracia es recien
ﬁé y formal, los gobernanfes siempre han menospreciado a la génte de 1la
provincia y su capacidad. De hecho la centralizacidn politico-adminisira
tiva tradicional origind la concentracién de cerebros, de dinero y de
poblacidn, generando desigualdades interregionales en favor de los cen -

tros de decisidn y en detrimento de las zonas periféricas & atrasando el

desarrollo de estas Ultimas.

La permanencia de un mcdelo centralista de administracidn

. s . cr . . -
en un sistema democridtico de gobierno pucde atribuirse igualmente al ins
tinto de conservacidn de los funcionarios. Todo organismo tiene el ins-
tinto de sobrevivir y multiplicarse : de una u otra forma debe justifi-
car su existencia. La mejor manera de sobrevivir es precisamente multi-

plicar sus funciones y consecuentemente su personal. (49)

(49) Si se hicicra un cdlculo costo-bencficio, muchas funciones piblicas
(p.e. permisos de cunalquier tipo), hubicron causado un coste social
'y financiero mucho mayor que el beneficio correspondiente.
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En los asuntos econdmicos y organizaciones espaciales la
administracidn centralizada pierde velozmente su credibilidad, porque -
resulta particularmente ineficaz para atender a las mltiples tareas que

inciden sobre el desarrollo regional y local. (50)

3.2. Los Supuestos & HipOtesis del Sistema Descentralizado

de Administracidn

Los partidos del sistema descentralizado de administra -

cién fundamentan su conviccidn en los argumentos siguientes 3

a. Las necesidades y las labares de interés regional y lo

cal son mejor atendidas,
b. Las iniciativas regionales y locales son respetadas.
c. Responde mejor al modelo democratico de gobierno.

d. Disminuye la tendencia de concentracidn de hombres, de

dinero y de actividades productivas.

Estos argumentos no fueron aceptados por los partidarios
del sistema centralizado de administracidn hasta el punto de que la adop
cidn de las "regiones administrativas", decretadas por tres Presidentes
de la Repiiblica no fueron uniformemente ejecutadas. Las regiones han es
perado en vano tanto la desconcentracidn administrativa, como la descen-
tralizacidn, que representa la dotacidn de poderes de decisidén a los &r-
ganos regionales. Los entes desconcentrados (oficinas regionales depen
dientes de la administracidn central) son en general simples gestores O
antenas de la administracidn central y sus funcionarios se dedican a via

" jar entre la capital y la provincia. (51)

(50) Martin Mateo, Ramdn, El Horizonte de la Descentralizacidn, Ed. IEAL,
Madrid, 1969, p.33.
(51) Este aspecto fue ampliamente analizado en el Capitulo III.
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3.3. La Regionalizacidn del Desarrollo y la Reforma de Fondo de 1la

Administracidn y Cestidn Piblica

La reforma administrativé es un reclamo de todos los tiqu
pos ya que la sociedad, sus comportamientos y su manera de pensar sufren
modificaciones constantes. Pero los cambios y las reformas no puedén'ag
guir este ritmo ya que las reformas sociales introducidas siempre encuen
tran defensores a pesar de haber fracasado en el logro de sus objetivos,

sobre todo cuando se trata del aparato central.

El enfoque dado por el VI Plan de la Nacidn en materia po
litico—insti;ucional (52) para el desarrollo regionalvexperimentaré la
misma suerte. Si los decretos no fueron oidos, el Plan de la Nacién ten
dr3a menor fuerza de presidn. Si los supuestos del sistema descentrali-
zado fuesen aceptados (de hecho fueron admitidos por el VI Plan de 1la
. Nacidn), se debe proponer al Congreso de la Repliblica una reforma a fon

do de la administracidn piiblica en esta materia. (53)

Tal reforma podria abarcar de un lado una redistribucidn-
de las competencias entre los niveles nacionales, estadales y municipa -
les y de otro lado la eliminacidn consecuente de las oficinas 0 entes cen
tralizados. En esta forma las instancias regionales (estadales) y muni-

cipales tendran una potestad real y no ficticia.

_ E1l monopolio piiblico & privado tieme los mismos defectos.
Quizds el monopolio piiblico tiene mayores defectos porque no estd someti
do al control superior; lo que le permite cometer todo tipo de abusos :
ineficiencia, coercidn, altaneria, goce de priviiegios, etc. Una descen
tralizacidn, que introduce cicrto grado de competitividad entre los en -
tes descentralizados, podrd esperar una mayor eficacia., Asil la educa -

¢idén, la salud, el urbanismo, la vivienda, la infraestructura urbana, la

(52) VI Plan de la Nacidn, Desarrollo Regional, Vol. III, pigs.9 y 13.
(53) Sanchez Melean, Jorge, Regionalizacidn, Participacidn y Desarrollo,
Maracaibo, 1978,
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distribucidn de electricidad y de agua, etc., deberian pertenecer a la

competencia estadal & municipal.

Pero una redistribucidn de competencias y funciones debe
rén significar también una nueva modalidad de elaborar y distribuir el
presupuesto. Las instancias estadales y municipales deberdn tener nece
safiamente, ademds de la reparticidn del ingréso fiscal petrolero, 1las

fuentes de ingreso propio. (54)

Asi una reforma a fondo en materia de regionalizacidn im

plica cuatro cambios radicales :

a. Redistribucidén de competencia y funciones de la adminis

tracidén central,

b. Regionalizar acciones y servicios eminentemente locales

rompiendo el monopolio,

c. Regionalizar la elaboracidn de los presupuestos e ins -
taurar nuevas modalidades de distribucidn de ingresos

fiscales vy,

d. Eliminar las oficinas desconcentradas incluyendo su per

sonal y presupuesto correspondiente,

(54) Chen, Chi-Yi, Desarrollo Regional-Urbano y Ordenamiento del Terri-

torio : Mito v Realidad, Ed. UCAB, 1978, pag. 4l. '
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De no producirse estas modificaciones,la regionalizacibn
permanece como una mera intencidn. De nada servirdn nuevos decfetos,més
eventos, planes, medidas y politicas, ya que desde un principio estarian
‘condenados al fracaso. Por otra parte estas.modificaciohes se nos pre -
senﬁan cada vez - como mas necesarias, sobre todo cuando adquirimos con
ciencia de las tendencias que acontecen en los sectores econdmi.cos que a-
puntan cada vez mis a‘una desconcentracidn espacial, que hoy se vé obsta-
culizada, precisamente pdr la inercia que muestra la estructura adminis -
trativa, tal y como se evidencia en.los comentarios hechos en el capitulo

anterior.

4. MITO Y REALIDAD EN DESARROLLO REGIONAL Y ORDENAMIENTO DEL
TERRITORTO

Una evaluacién de la experiencia en regionalizacidn del dg
sarrollo debe distinguir lo factible de lo deseable. Lo factible corres-
ponde a lo real, qu; es evéluable; lo descable a veces se confunde con el
mito, cuando se trata de una creencia aprioristica, y a veces tiene la
connotacién de posible, cuando se trata de algo que quizds es alcanzable

a largo plazo.

4.1, Algunos Mitos

A. Desarrollo Homogéneo y Equilibrado

Si bien el concepto de desarrollo homogéneo es un mito, el
de desarrollo equilibrado podria convertirse en realidad. El desarrollo
homogéneo es un mito, porque los supuestos sobre los cuales se basa su
“concepcidn son irreales ya que tal tipo de desarrollo requiere que los
recursos naturales, las capacidades humanas y las demds variables inciden
tes sobre el desarrollo, estén uniformemente distribuidas en el territo -
rio nacional. El desarrollo equilibrado puede convertirse en realidad,

si cada regidn posee suficientes recursos y se dedica a especializarse en
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las actividades, para las cuales tiene ventajas absolutas. Sin embargo
si el "equilibrio” se entendiera en el sentido absoluto §. sea "propor-

cidn perfecta', seria también un mito.

- B. Modificacifn rdpida de la Ocupacibn Espacial

Esperar resultados tangibles a corto plazo (por ejemplo
5 afios) en el dessrrollo. regional y ordenamiento territorial es demasia
do optimista ya que la naturaleza y la mentalidad no se modifican con -
tanté rapidez. Lo normal y realista es crear paulatinamente las condi-
ciones socio-econdmicas y técnicas‘para que sus frutos aparezcan a largo
plazo. En la evaluacién de los resultados de la regionalizacidn en Vene
zuela, lo que se debe buscar a corto plazo es la aparicidn de las tenden
cias y no los resultados tangibles. El proceso de polarizacidén y de di-
fusidn ha sido siempre de muy larga duracidén ya que el desarrollo requie

re cambios en lo material y en lo humano.

C. Las Inversiones como Mecanismo Unico del Desarrollo

Regional

Pareciera que el enfoque de desarrollo regional en Venezue
la se orienta exclusivamente hacia la inyeccidn de capital. De hecho lo
inico que reclaman con insistencia las regiones, es mayor presupuestc y
mayores inversiones ejerciendo presiones sobre el gobierno central para que
cree nuevos organismos en la regidn, (p.e. sub-regiones) & financien pro
gramas y proyectos, cuya factibilidad econdmica es dudosa 8 nula. La his
toria de la ocupacidn espacial en Venezucla & en otros paises ensefia cla_
ramente que el desarrollo de las ciudades y de las regiones dependia de
sus bases econdmicas las cuales eran reales y no ficticias. Un crecimien
to, que depende exclusivamente del gasto pGblico, del subsidio & de la in

yeccidn financiera continua, resulta sumamente costoso y nunca serd auto-

sostenido como ya se ha comentado.
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No haylduda de que el desarrollo de las regiones deprimi
das & atrasadas depende del impulso externo; pero este impulso debe rea
lizarse en actividades econdmicas viables obedeciendo a las exigencias
~minimas de la eficiencia econSmica. El criterio de la inversifn no pue
de ser Gnicamente "distribuista"so pena de atrasar el desarrollo de
la nacidn en su conjunto, y de generar por ejemplo presiones inflaciona .

rias innecesarias como parece ser el caso de Venezuela.

Lo fundamental y lo indispensable en el desarrollo regio
nal es contar con hombres dinAmicos, emprendedores y responsables. Mu -
chos elefantes blancos en el agro y en lo industrial a lo largo y ancho
de la geografia nacional son pruebas irrefutables de que las inver -

siones por si solas no generan necesariamente el desarrollo regional.

4.2, Elementos Conceptuales para Transformar lo Deseable en lo

Posible

_Nos parece indiscutible que el fendmeno de polarizacidn es
un'broceso comprobado por los hechos histdricos pasados y actuales en to-
dos los sistemas econbmicos, ya qué se trata de la esencia misma del pro-
ceso de crecimiento y de desarrollo. Pero la aplicabilidad de este concep
to en el desarrollo regional encuentra escollos importantes porque mien -
tras la polarizacidén se refiere preponderantemente al espacio "econdmico-

funcional” sin incluir la nocién del espacio 'geogrdfico-organizativo'.

En este contexto la estrategia del desarrollo regional y -
ordenamiento del territorio deben maniobrar con el espacio "geogradfico-or
ganizativo'. Sin embargo se debe admitir que esta maniobra es muy selec-

tiva dentro de una economia a escala mundial y de produccidén en masa.

El fendmenco de polarizacidn en el sentido ccondmico-funcio

nal encaja perfectamente en la concepcidrn perrouxiana. s decir todo pro
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ceso de desarrollo regional debe empezar con la introduccidn de uno & va
rios elementos econdmicos dinamizadores, que pueden ser industrias, co -
mercios, . finanzas, puertos, etc, La fuerza de arrastre de estas activi-
‘dades iniciales depende de su jerarquia en la cadena del proceso produc
tivo. El mecanismo generador de transmisidn & de propagacidn se opera a

través de los siguientes efectos :

"a. Efectos ascendentes que representan la demanda de in-—

sumos en bienes y servicios,

b. Efectos descendentes que representan la oferta de bie
nes intermedios, los cuales serdn utilizados en la -

produccidén de bienes finales de consumo,

c. Efectos de ingreso que incrementan la capacidad adqui
sitiva de la poblacifn induciendo al crecimiento de -

la oferta de nuevos bienes y servicios finales,

d. Efectos socio-culturales que arrastran un avance en CO
nocimientos y cultura. Lo que representa una capacita

cidn creciente de la poblacidn.

Sin embargo la estrategia de desarrollo regional debe tra
tar de que estos efectos producidos por las nuevas relaciones de produc-
cién y de consumo permanezcan dentro de la regidn sino en su totalidad -
al menos paréiélmente.En otras palabras se esfuerzan para que los efec -
tos arriba mencionados se propaguen, en la medida de lo posible, dentro
de la regidn haciendo coincidir el espacio econdmico-funcional con el es

pacio geografico-administrativo.

Los pasos de crecimiento de estos dos espacios pueden ser

los siguientes : (13)

(13) Chen, Chi-Yi, Op. cit., pags. 22-35; 147-149; 275~279,
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‘a, Fortalecimiento y ampliacidn de las baées econdmicas,
ademis de la actividad motriz inicial., Es decir se -
debe tratar de "internalizar" los efectos positivos
desencadenando ‘la aparicidn de actividades complemen-

tarias.

b, Estructurar el espacio geoéréfico para que los efec -
tos se propaguen con fluidez dentro de la :egién. Es~
to es posible solamente si se piensa en una estructu~

“ra convergente de los sistemas de transporte, comuni-
cacidn 'y de comercializacidn. Se trata de una inte -
gracidén fisica de la regidn para apoyar la integra -

Ll - -
c1ion  economlca.

c. Integracidn organizativa e institucional, que consis-
te en el mejoramiento de la capacidad organizativa vy
decisoria, y en la expansidn de instituciones formati

vas de hombres a todos los niveles.

En el caso venezoiano,_dada la importancia del Estado no
s6lo en la prestacidn de servicios sociales sino también en la produccidn
de bienes, se impone la necesidad de una coordinacién mds estrecha entre
sus diferentes secciones de actividad sobre todo en materia de infraes -
tructura, financiamiento y servicios de salud y educacién, asi como en -
las decisiones que afectan la localizacién del sector productivo. De no
operar adecuadamente la coordinacidn en la gestién piblica én concordan -
cia con la politica de regionalizacidn, se generan diffcilmente los proce-
sos descritos para la consolidacidn de polos de desarrollo en el sentido
geografico-organizativo. Fs por ellorque el aspecto administrativo ad -

" quiere una importancia trascendental.
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Pero la coordinacidn gubernamental y su concordancia con
la politica de regionalizacidn no es sélo un problema técnico-juridico,
es en esencia un problema politico intimamente ligado a la administra -
cién del poder, por lo que las modificaciones requeridas implican impox

tantes cambios en la mentalidad de auienes conducen los destinos nacio-

nales. La politica de una auténtica regionalizacidn requiere de hombres
de una gran visidn, capaces de vencer la inercia y de reducir la retdri-

ca demagbgica a la minima expresidn.

El VI Plan de la Nacidén abrid un camino nuevo en materia
de desarrollo regional y ordenamiento territorial. Sus planteamientos -
. . . . . .
sobre 1la ocupacidn del territorio nacional y las estrategias para alcan
zar sus objetivos a largo plazo son muy novedosos y representan un avan-
ce tedrico y préctico en materias regionales. Aunque la evaluacidn del
pasado no fue muy positiva,al menos la orientacidn fue acertadamente en-
. caminada, pero hay que recordar que ni hoy ni ayer los técnicos han teni

do la Gltima palabra.
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ANEXO 1

Regionalizacidn Administrativa Nacional,

- Decreto N2 72 del 11/06/69
Regiéﬁ Caﬁital : Distrito.Fedéral; Estado Mirandé y Debendgg
cias Tederales, |
-Regién Central : Aragua, Carabobe, Cojedes y Guérico.
Region Centro~0ccidenta1.:_Falcﬁn, Lara; Yaracuy y Portuguesa,
excebto gl Municiﬁio Guanare y el Distrito Sucre.
Regidn Zuliéna': Zulia.
Regidn de Los Andes : Barinas, Mérida,Trujillo, Tichira, el
Municibio Guanare y Distrito Shcre del Estado Pofpuguesa y el
Distrito Piez del Estado Aﬁute.‘
Regidn Sur : Territorio Federal Amazonas, Apure excepto el Dis
trito P3ez, y el Distrité Cedefio del Estado Bolivar.
RegiGn‘Nor-Oriental : Anzoétegui, Monagas, Nueva Esparta vy
Sucre.

Regidn Guayana : Bolivar, excepto el Distrito Cedefio, y Terri

torio Federal Delta Amacuro.

-  Decreto N2 929 del 5/04/72
Se modifica el Decreto N* 72, al incorporar totalmente el Es

tado Portuguesa a la Regidn Centro-Occidental.
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Decreto N& 1.331 del 16/12/75
Se modifica sustancialmente el Decreto N& 72 y el Decreto N°
929, credndose la siguiente divisidn regional :
Regidn Centro-Norte—Costera : Distrito Federal, Miranda, Cérg
bobo, Aragua excebto Distrito Urdaneta.
ReéiSn de Los Llanos Centrales : Guarico, Cojedes, Aﬁure excep
to Distrito PAez, Distrito Arismendi de Barinas y Urdaneta de
Aragua,
Regidn Centro-Occidental : Falc6£,'Lara, Pértuguesa y Yaracuy
Regifn de Los Andes : Mérida; Téchita;-Trujillo, Barinas excep
to Distrito Arismendi, y Distrito Piez de Abure.
Regidn Zuliana : Zulia.
Regidn Nor-Oriental : Anzodtegui, Monagas y Sucre.
Regidn Insular : Nueva Esparta y Debendencias Federales.
Regidn Guayana : Bolivar y Delta Amacuro.

Regibn Sur : Amazonas.

Decreto N2 3,128 del 6/03/79
Se modifica el Decreto N2 1.331 al crear la Regién Sureste
Andina integrada por el Estado Tachira y el Distrito Pdez del

Estado Apure,
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Decreto N°478 del 8/01/80

Que modifica sustancialmente el Decreto N°3.128 quedaﬁdo‘@i

. vidido eljterritorio ﬁacional en
Regidn Cabital : Distrito Federal y Estado Miranda;.

 Regién Central : Aragua; Carabobo y Cojedes.
Region Centro-Occidental : Lara, Falcdn, Yaracuy y Portuguesa,.
Regidn Zuliana : Zulia,
RegiGﬁ de Los Andes : Tachira, Mérida, Trujillo, Bérinas‘y el
Diétrito_Péez de Afure.
Regidn de Los Llanos .: Cuﬁricovy'Apure excebto»el Distrito
'Paez,
_Regiﬁn Nor-Oriental : Anzodtegui, Monégas y Sucre.
Regién‘Insular : Nueva Esbarta y Deﬁendencias Federales.
Regidn Guayana : Bolivar, Territorio Federal Amazonas y Terri

torio Federal Delta Amacuro.



4

141

CUADRO AMEXO 1
BANCA COHERCIAL
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS DEPOSITOS 3 FINAL DE CADA KO
PERIOBO 1971-196¢
CIFRAS RELATIVRS

s=zsoo=as

E 3343 R4 1 i T iR L 2 S i S 2 s i P 1 1R 1 A E R 2L 3t et 2P P PPt A I F R 2 R 1 2 1 2 2

REGIOR (1) T 1971 1973 1974 1975 1976 1§77 1978 1979 193¢0
==S:=========================!===:===8====='—':‘:============2========2===========3.‘-"-':2:::::::;::::::::::::::::
CAPITAL 65.30 66.0¢6 68,18 64.40 §3.5¢8 6. 40 6%.9¢ 63.200 £3.00 §1.50
CENTRAL §.70 §.20 8.70 9.30 .80 7.30 .30 7.20 7.30 9.40
LLANOS 1.30 1.0 1.30 1.40 1.50 1.40 1.30 1.30 .38 1.40
CENTRO-OCCIRENTAL 6.30 6.10 §.10 6.10 6.10 $.10 6.10 5.790 6.40 §.40
WLIA 8.10 .49 8.2 7 40 7.30 6.40 ¢.1¢ 7.10 1.40 1.40
ANDES §.10 4.00 q.10 §.40 §.70 §.10 §.30 4.30 4.70 5.60
HOR-ORIENTAL 4.10 3.9 3.9t 4.00 4.00 §.00 3.80 3.80 §.18 {.3¢
INSULAR 0.30 0.460 0. 0.80 1.00 1.00 1.1 1.18 1.10 1.66
- GUATAKA 1.60 1.60 .80 1.6~ 1.1¢ 1.20 1.30 1.3% 1.5¢ .20
KACION 1¢0.0¢ 1e0.00 180.¢¢ 180.00 10C.00 180.00 100.0¢G 100.00 100 00 160.00
SECZEEREETEIRELESERERRSRTRS 2RSSR =====3=:’=== R TN I RN N IR S S e NN IS RTINS S S S RL BRI EI T IR

TVENTE: B.C.V., INFORME ECOMOMICO , 1974 Y 1980

(1)  REGIOMALIZACION SEGUN DECHETO & 478 DE 198
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CUADRO ANEXO 2
BAHCA COMERCTAL
COLOCACIONES £ INVERSIONES A FINAL DE CADA ANO POR REGIONES
PERIODD 1971-1980
CITRAS RELATIVAS

.tB3:233SSBSISStBat::Bz:::3!3:::23&!:====:====!==3====2===:S:=8========B!====:=E==:88======E==§======BB====8=

REGION (1) 1 1971 1973 1974 1973 197¢ 1977 1978 1979 . i98¢

SN e I R S S N I SR N O P S N D R I N S I T R S e R T R e I N R T N A R S I S S N S S SN T N SRR E S S ST IR I SIS
CAPITAL 74.37 76.11 75.03 14.96 13.7% 71.00 §8.11 67.99 68.3% £6.89
CENTRAL §.67 3.66 7.01 6.93 7.1¢9 7.3 7.88 8.01 7.9 L
LLANOS 0.39 0.40 g.3 8., 092 0.33 0.44 .80 en p.70 N1
CENTRO-OCCIDENTAL 4.1y §.20 .51 &9 R 5.0 5.92 6.04 i.8 3.7¢
TULIA 7.3 7.9 1.8 7.19 7.7 8.1 .0 8.7 6.3 . 8.93
ANDES L 3.8 .98 3.13 . 1.4 §.40 §.34 §.23 4.38
NOR-ORIENTAL 1.1 1.14 1.1% 1.5 1.7 2.30 1138 1.40 i.18 1.48
INSULAR 0.8d 0.12 8.2¢ 0.30 0.3¢ 8.7 8.3 0.538 .40 &.38
GUATANA 0.77 0.72 0.7% 0.80 0.87 1.10 1.16 1.17 1.33 1.46
HACION 102.00  100.00 109.06 100.00 100.00  166.00 190.00 100.03  106.0%  100.80
==========ISIS:B?:S!S:==B=S?SS====2========l=ﬂ==========8382=====3===:B8===========ﬂ==::l:::::::::::?:::::::

. FUENTE: SUPERINTENDEKCIA DE BAMCOS, INFORNE ANUAL, 19?71-1980

(1) REGIQHALIZACION SEGUN DECRETO & 478 DE 1980
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CUADRO ANEXO 3
BANCA COMERCIAL

TASA DE CRECIMIENTO DE LAS COLOCACICHES E IKVERSIONES
PERIODG 1971-1980

(TASAS INTERANUVALES)

=='|::==::=======:=:==2====:==c======:==:======:====::z::z::r::s:::::x::::::=R==z==:a======t=r==a=ﬂ===:==z==a=
REG. [FALS REC. [EAIS
REGION (1) 19711975 1971-1975 1976-1930 1976-1980 197i-19480
RN S N e I e S NN T L S S R L N N N NI N RS N L T R S R N T I N N I I R T I R S R I T I NS NI 2R RN S ARNITTIINT I NISNICY
CAPITAL 29.82 e.56 13.42 .89 ' 22.04
CEKTRAL 33.41 1.06 ' 20.0 1.38 27.61
LLAKOS &1.64 1.5 15.98 1.05 31.28
CENTRO-0CC IDENTAL 35.24 1.6 16.91 1.24 S T
2ULLA 1.7 1.9 17.30 1.14 16.56
ANDES 31.83 1.0 19.19 1.27 26.¢9
NOR-ORIENTAL 8,78 1.5 19. 65 1.30 5.4t
INSULAR 117.04 3.78 : 15.13 1.04 €3.52
CURYAMA 0,28 1u 28.72 1.37 31.92
ACION 20.95 1.66 15.13 1.00 23.45
CAPITAL ¥ CEHTRAL 3,12 K3 14.16 8.94 11.57

FUENTE: CALCULOS PROPIOS

(1} RECICHMALIZACIOR SEGUH DECILTO & 476 LE l?&é



CUADRD ANEXO 4

SISTENZ WACIONAL DE AHORRO Y PRESTAHMO

DISTRIBUCION CECGRAFICA DE LOS CREDITOS 0TO3GADOS

PERIODD 1971-1980
CITRAS RELATIVAS
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R e i R e Nt Pt P R P I T T T ) b2 323ttt 3+ 1 -2 -2 4 1 1 3 1)
BEGION (1} 1171 1971 1973 1974 1973 1976 1917 1978 1979 196¢
. 8======:====::::::::’;::::==:"~=======:’..‘='-’::::====::::::3::::=?=5===?=:======'-’-:===========?’-======!====:===:=‘.’:=
CAPITAL : 46.90 63.80 62.9¢  £2.40 ¢1.10 5¢.40 $8.3¢0 §3.40 §3.10 5¢.40
CENTRAL 6.30 .70 £.70 7.20 .30 7.00 §.40 12.00 13.18 13.30
LLANOS 0.60 0.30 0.%¢ p.o0 1.50 1.30 1.30 1.0 1.5¢ 1.60
CENTRO-OCCIDERTAJ, 5.%0 3.90 i.80 5. 40 .49 5.5¢0 3.30 1.60 §.48 $.20
TULIA 7.10 7.10 7.20 g.40 7.40 10.60 1.0 12.00 11.40  10.50
AMDES 3.20 5.50 §.70 §.10 £.00 7.00 7.40 .10 4.52 §.70
KOR-ORIENTAL 3.90 4.20 4.60 4.40 §.10 4.4 4.70 4.10 4.0 4.30
IHSYLAR 0.9 6.920 1.1t 1.10 1.00 1.10 1.00 1.1¢0 1.1 1.20
GUAYAHA 1.48 1.40 1.50 1.0 2.00 1.60 3.10 1.1 3.0 3.40
NACION 162.06  100.00 10:.020 100.00 100.00 106.00 1G0.00 100.00 100.06 10§.00
CARITAL Y CEHTRAL 73.4 1.3 n.¢ 1.4 0.4 48.4 §3.9 §5.4 66.1 §2.7
====3==8=========B=========232:::::::2::::::::::::8:::3::32=========================:'—'====================:=

FUENTE: B.C.V., IMFOBHE ECONOMICO. , 1971-1980

(1) REGIONALIZACION SEGUM DECRETO & €78 DE 1980



CUADRD RMEYD §

SISTEKR NACIONAL DE RHOREO Y PRESTARD

TASE DE CRECIHIFHTG DE LOS CREGITOS CTGRGADOS
PEALODO 1971-1988

(TAGRS INTERAMUALES)

PN N S S N N S R I N N R U R T NS R E N ETI I RN IR SRR II O
REGION (1) O 1RT1-1978 1976-1980 1971-1980
133313 -3 PP P I3 33383313 1 P+ e s 3-t Y $X 13 A3t e 3 2 2 2 -2 20 R 1 1)
CAPITAL 19.45 3t.81 ' 30.41
CENTRAL 8475 56.07 48.408
LLANOS (3 J— 7.4 (2 --

CENTR-0CC IDENTAL 29.64 41.18 .56 -
ULIA 34.27 35.43 3¢.15
ANDES ' 36.64 3.9 : 38.33
NOR-O0R1EHTAL 34.44 17.90 35.43
INSULAR 36.78 41.42 - 39,05
GUAYANA 37.62 84.34 46.122
HACION n.a .30 - 14.4
I ittt ittt ittt ittt ittt it ittt st ittt 22ttt 2 412 1 22 24

FUENTE: CALCULOS PROPICS

(1) RECIOMALIZACIOH SEGUN DECRETO & 478 DE 1780
(2) PARA EL AMD 1971, 10 HURG COLOCACIONES
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CUADRG ANEXO ¢
BANCA HIPQTECARIA

TA5A DE CRECIMIENTO BE LOS PRESTAMOS
PERIODO 1971-1984

(TASAS INTERAHUALES)

=8=:=====:==::=:::=:::=::::::::;::::::::::zzz:;:a::::x:t:z:zz:::::z:::::
REGION (1} 1971-197% 1976-1980 1971-1980
RIS E o E I S S S I N R I R X T E S S E R IR NN IR IR NI XN IR IS TSSE IR ETRES
CAPITAL 30.18 -10.13 10.32
CENTRAL : . 41.50 17.10 31.44
LLAKDS 31.41 7.44 15.99
CENTRO-OCCIDENTAL 35.70 15.89 30.50
ULIA 59.124 14.18 3t.47
ANDES : 23.40 25.20 ' 35.89
NOR-CRIEKTAL 50.59 30.10 44.35
INSULAR - T 182,53 -1.13 - 3.4
GURYALA 121.34 0.61 53.404
NACION 35.417 3.6 - 108.45
2:!:::::33::8==§:=2‘::::ﬂt:::::========398‘=============$2===3:3=====R==8=

FUENTE: CALCULOS PROPIOS

(1) REGIOMALIZACION SEGUN DECRETO & 478 DE 1780
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CUADRO ANEXO 7
BANCA HIFOTECARIA
PRESTA®OS HIFOTECARIOS PROTOCOLIZADOS PGR REGIONES
PERIODD 1971-1980
CIERAS RELATIVAS

=::==::nza:z::a:s:x:x:::====i==:2::====:===zs:s:::::::::za:::=======:=====::==:==:==:==::::::::a:::s::n:::::
REGION (1) 1971 1971 1973 1974 1975 1974 1977 1978 1979 1980

PSSR S R N I N N R R SR E S R N I S S N I S S S S R A N IR N R R R N NN R A SRR AR RERITIT RIS
CAPITAL 70.90 72.58 £%.30 68.30 60.40 36.90 37.00 3%.00 34.30 3t.10
CENTRAL 10.60 - 9.20 1.9 8.90 12.04 t4.70 1?.48 19.50°  21.40 13.%0
LLAKDS 0.10 0.10 0.c0 6.19 0.10 0.10 g.1¢0 1.0 0.00 0.10
CEXTRO-OCCIDENTAL §.00 4.18 410 .30 400 §.30 5.80° r.40 16. 80 8.30
IULIA 1.0 8.10 §.30 11.30 13.70 10.80 12.80 14.50 14.6¢  15.9¢
ANDES 6.10 $.4% {.60 3.40 .10 §.20 12.8¢8 10.06 1.90 §.00
HOR-ORIEKTAL 1.20 0.70 1.3 1.1 1.9 1.50 .30 3.1 s.40 §.20
INSULAR 0.10 p.3¢0 8.70 1.16 1.10 1.70 .10 1.9 §.60 1.00
CUAVANA 0.30 0.40 0.60 6.30 1.50 3.80 7.30 4,80 4.40 1.4
NACTON 100.05 100.00 106,00 100.00 160.C% §06.00 100.06 (00.0C 100.00 160.€0

CAPITAL T CENTRAL 80.¢ 81.7 ‘79.2 1.1 71.4 1.6 36.¢ 34.5 $6.9 36.

TR EEE S T IR N SN IS S A R T R R R R R P IR R T I N R N S I I R S I RN DR N E RN S RN EREI ISR IIETCI[ER IR

FUENTE: B.C.V., IMPORME ECOHOMICO. , 1971-1780

(1) REGIOKALIZACION SEGUN DECRETO & 478 DE 1980
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CUADRD AMEID 8
CONSTRUCCION PUBLICA POR REGIONES ADHINISTRATIVAS
PERIODO 1971-1780 -
HILLOHES DE BOLIVARES

RS R E N SN NI S I N N N R I R T N S S I RN S I XN S I I N N R S S S RS R I I N R S I IS S SR EI IS S ST EI I SIS
REGION (1) 1 1971 1973 1774 1973 1974 1917 1978 1979 1980
88:8588:33#!==88=8$2====‘=:23S::'.'==:82."‘-:=====33BSS32332331828.1::::::===88==8=ﬂ:.‘-‘:::====8==8=======2=3==2=::3:
CAPITAL (31 12463 1501 1649 018 - 1293 3848 4431 4013 1750
CENTRAL 344 400 718 704 1133 1380 1117 1881 156¢ 132t
LLARDS 12¢ 148 177 168 730 55 701 743 77 483
CENTRO-OCCIDENTAL 390 4135 749 729 832 1209 ez 23n 2714 1714
- LULIA LY 841 LA R &} P3t 1311 1704 3600 3403 3380
ANDES 163 13 498 L L1 679 1204 1516 - 147¢ 1796 . 1386
RUR-ORTENTAL H T 248 ki §28 873 1237 1748 an 743 4184
INSULAR 30 3 L] 1y 175 133 137 13 457 140
GUAYAKA i m 43 L] 1343 3108 4604 "an §34¢6 an
NACION 3300 4383 §382 5728 8437 12833 1967¢ i HHY 21403
R R N N SR R R S S R S N N S S N I e R e R S N N I S I RS N SIS AR RN ES ISR RSN SEISTTAS RS

FUENTE: 8.C.V., IMEORWE. ECOHOMICO. ; 1973 Y 1988

(1)  REGICNALIZACION SEGUK DECRETC & 478 DE 1980
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CUADRO ANETO ¢

ENPLEO EY EL SECTGR TEHCIARIO (1)
ARG 1975

(PRIMER SERESTRE)

(CIERAS RELATIVAS)

R SRS I R R R N R N N N T R D R R S S R S R R S R N I S E N ISR E SN S ARSI IS SRR ERA PSRN ERE RTINS

, HACION CENTRO HOR
ACTIVIDAD () AMC  CAPITAL CENTRAL OCCILENT ZULIA  AWDES  ORIENTT GURYAMA
:s:a::éé:z::::::cg:::::::z:::::s:::::==z============s=:s====:a::x:s::::z:::z::::=====:==:=:=:=====s=======:=

COHERCIO AL POR HAYOR Y POR ‘ :
KENOR, Y RETAURANTES Y HOT.  108.00 8.4 na n.w 11.%0 13.97 - 10.44 13.04 1.93

TRANSPORTE, ALKACEMARIENTO
Y COMUMICACIONES 100.00 1.1 37.83 13.03 .49 12.97 10,82 11.96 1.7¢

ESTABLECIMIENTOS FIHANCIR-

ROS, SEGURDS, BIEMES INMUE-

BLES, ¥ SERVICIOS PRESTADOS o

& LAS ENMPRESAS 120.00  $5.63  §59.3t  10.01 5.7 13.3 5.7 1.48 1.4

SERVICIOS COMURALES, SOCIA-
LES Y PERSOHALES 100.00 n.a 36.33 14.0% 11.9? 16.20 11.60 10.94 3.

SR TS A IR A I IR N I IR A I N I N N R E R S L R S I R E R ST N RS SRR AN SIS S BRI USIN2ENE

$é

=

-
*

FUENTE: KINISTERIO DE FOMENTO. DCECN., EHCUESTA DE_HOGARES POR HUESTREQD 1973

{1)  REGIOWALIZACION SEGUH DECRETYD & 929 DE 1973
(2) EN LA PUENTE, LAS SUFAS DE LAS REGIOHES NO IGUALEH A LA EACION



CUADRO AMNEXO 10

EMPLEO EH EL SECTOR TERCIARIO (1)

AHO 1979

(SEGUNDO SEMESTRE)

(CIERAS MELATIVAS)

150

IR AN R R S I N I I N R S e I I I N I NG R R RN R T I R I R N R A N N e R R e A R N R N SRR SRR RN RS RTINS

NACION CENTRO NOR

ACTIVIDAD §3) ANC CAPITAL CENTRAL OCCIDENT ZULIA  ANDES  ORIENTE GUAYAUA

PR R S N N I N I N N AN N e L A I e S N T 2N I N S A S A S R S P R R N S L R I R N I E R e S S S A R RIS E TR SRS S SRS

COMERCI0 AL POR MAYOR Y POR

MENOR, Y RETAURANTES Y HOT. 100.00  25.15  28.87  14.97  13.54  13.44  11.95  12.89 4.41
-COMERGIO AL POR HAYOR 100.06  33.30 - 36.63  1£.09  10.12  13.16 5.02 6.1 -
-COMEACIO AL POR HENOR 100,00 24.08  27.34  13.97  14.0Y  13.06  12.84 . 14.1§ --
~RESTAURANTES ¥ HOTELES 106,00 26.28  31.62  18.5%3  11.5¢  11.7¢ 7.64 .67 -

TRANSPORTE, ALMACENAMIEHTO ,

Y CORURICACIONES 100.00  26.33  37.11  12.57 1211 13.64 1049 .91 2.4
-TRANSPORTE Y ALMACEMAN.  f06.00  23.53  35.17  12.87 12,48  14.2¢ 10.7%  10.11 -
-COXUNICACIONES 100.00  48.65  52.43 - 10.20 9.20 8.8¢ .40 7.46 --

ESTABLECIMIEHTOS FINARCIE-

RO5, SEGUROS, DIEHES INHUE-

BLES, Y SERVICIOS PRESTADOS

A LAS EWPRESAS 100.00  57.76  46.98  10.2¢ .74 1140 5.38 K Y .97
~ESTABLECIMIENTOS FINANC.  100.00  56.89  $9.1% 8.76 6.00  11.48 1.93 3.97 -
-SEGURDS 106.0¢  64.35  67.43 7.41 .9  1u.w 1.56 4.0 -

© -BIENES INMUEPLES ¥ SERY. .

PRESTADOS A LAS EMPRESAS  100.08  57.23  ¢1.28  11.90 5.67 .12 1.00 .07 --

SERVICIGS COMUNALES, SOCIA- : )

LLS ¥ PERSONALES 100.00  33.40 3.9 13t 218 10.73 12.08 8.0t .92

N R R R R NN N N R TR A R I I S I N A R R I R R I NN NN S AT N L e SN LRI EIATRARSTILASLSDINERZ LTI

FUENTE: OCEI. ENCUESTA DE _MOGARES POR_MUESTREQ, 1979
CVG. ESTADISTICAS D [A_REGION GUATANA, 1981

(1) REGIOMALIZACION SEGUM DECRETO & 929 DE 1879

(2)  EN LA FUENTE, LAS SUMAS DE LAS REGICHES NO IGUALAN A LA EACION



BEEREZERZIRELRST

_ CURDRO ANEIO 11
HABITANTES POR HEDICO PARA CADA REGION ADHIKISTRATIVA
" PERIODO 1971-1979

R I R I T I N I R T T I S R S T N IS T SRR RSS2 IS ENT N2 XTI

REGION (1) 13231 197 1973 1974 1973 1976 1977 1978 191%
8:::8:5:::3:83::22:!=======8253===K==:======8==::3=====3=====3==é=:=== ------- ST TSRS TTITEITTR
CAPITRL §77.5¢  540.80 530.50 516.30 §55.70 515.20 526.40 542.40 5%4.40
CENTRAL 1345.40 1208.70 1143.60 1139.9¢ 1102.40 1074.10 1042.3@ 1037.20 1022.20
LLAROS 1301.30 12260.80 2137.€0 2079.20 1967.10 1984.70 1773.40 1723.70 1313.%0
CENTRO-OCCIGEWTAL  1797.56 1(688.60 1591.00 1514.70 f1484.10 1429.70 1413.70 1427.90 1384.80
IULIA 937.10  B64.70 801.18  785.40 783.9% 781.70 799.30 813.40  819.30
ANDES 1390.40 1273.50 1298.30 1130.30 1138.10 1104.30 1102.4¢ 110800 1070.§¢
KOR-ORILNTAL 1811.30 1691.60 1631.3¢ 1390.40 1484.40 1413.90 £436.70 1436.30 1362.10
INSULAR 1153.10 f118.80 1118.20 1090.20 970.80 913.30 947.10 928.60 B4E.40
GUAYANA 1569.80 1447.00 1331.60 1218.40 1144.30 1094.90 1188.8C 106Z.90 1044.%0
RACIOR 1040.50  963.70 923.10 B9S.I0  F11.46 843.40 B74.30 888.40 @M. 4D
gEgtssnangzass

RN SR e RS S N S I N S R R S I S R RN S N S P R RS TN SRR LI EE SIS IS RATEIIES

FUENTE: M.§5.A.S., MEMORIA ¥ CUENTA, DIFERENTES ANOS
B.C.V., INFORME ECOMOMICO. , DIFTRENTES AHOS

(1) REGIOWALIZACIOH SEGUR DECRETO ¢ 478 DE 1980
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INDICADORES BASICOS

ANOS Variacién Relativa
1980 1981 1982(*) 1981/80  1982/81
Il. ECONOMIA VENEZOLANA
1. SECTOR EXTERNO
(Millones de USA $)

Exportaciones Totales 19.275 20.181 16.549 47 -18,0
Petroleras 18.301 19.094 15.659 4.3 -18,0
Resto de la Economia 974 1.087 890 11,6 ~18,1

Importaciones 10.877 12.123 13.166 11,5 8,6

Saldo Balanza Comercial 8.398 8.058 3.383 -4,0 -58,0

Saldo Cuenta Corriente de Balanza

de Pagos 4.728 4.000 -3.491

Variacion Activos Internacionales

del Pais
Reservas Internacionales

B.C.V. -715 1.594 1.420
F.l.V. 754 969 —-031
Banca Comercial 27 -39 -274
Activos PDVSA 2.854 2.345 -5.120

Movimiento de Divisas del

Banco Central de Venezuela

{Millones de USA $)

Ingresos de Divisas 19.266 25.109 25.879 30,3 3.1
Petréleo 12.641 18.961 18.984 50,0 0,1
Sector Pablico 2.189 559 2.336 -74,5 3179
Fondo de Inversiones 632 2.019 1.728 219,5 -14,4
Varios 3.804 3.570 2.831 —6,2 -20,7

Egresos de Divisas 20.071 23.584 27.421 175 16,3
Instituciones Financieras 14.846 16.570 19.865 11,6 19,9
Sector Pdblico 3.241 3.557 5.354 9,3 50,5
Fondo de Inversiones 1.305 3.015 1.127 131,0 -62,6
P.DVS.A. _— — 605 — 100,0
Varios 679 442 470 -34.9 6,3

Posicién de los Activos Interna-

cionales netos a corto plazo

del pais a finales de

ano (Millones de USA $)

Banco Central de Venezuela 7.025 8.619 10.039 22,7 16,5
Fonde de Inversiones de

Venezuela 1.483 2.452 1.521 65,3 -38,0
Banca Comercial 377 338 64 -10,3 -81,1
Petréleos de Venezuela, S.A. 10.005 7.660 2.540 ~23,4 —66,3

Total 18.890 19.069 14.164 0,9 —25,7



INDICADORES BASICOS

ANOS Variacion %
1980 1981 1982 1981/80 1982/81
I. ECONOMIA INTERNACIONAL (Cont.)
Tipos de cambio respecto al USA $
(Promedio Anual)
Délar Canadiense 1,1693 1,1989 1,2315 -2,53 -2,71
Franco Francés 4,2260 5,4346 70731 2859 -30,14
Libra Esterlina3 2,3263 2,0279 1,6497 —-12,83 -18,65
Marco Aleman 1,8177 2,2600 25012 -24,33 10,67
Yen Japonés 226,75 220,53 259,68 275 17,75
DEG 3 1,30153 1,17916 1,10401 -9,41 —-6,38
Tasas de interés a corto plazo
(Porcentaje)
Estados Unidos 13,17 15,68 11,94
Canada 13,23 18,25 14,22
Jap6n 10,77 7.31 6,83
Alemania 9,54 11,86 8,67
Reino Unido 16,55 14,13 12,14
Tasas de interés a largo plazo
(Porcentaje)
Estados Unidos 12,32 14,98 14,09
Canada 13,24 16,22 15,86
Japén 8,50 8,06 7.76
Alemania 8,92 10,99 9,34
Reino Unido 14,11 15,50 13,92
Indice de precios de los productos
basicos en los mercados
Internacionales * {1975 = 100)
Todos los productos 166.,4 1419 124,7 -14,73 12,13
Alimentos 137.0 118,0 932 -—13,87 -21,02
Bebidas 223.,8 174,0 178,3 22,26 2,47
Materias Primas Agricolas 175,1 158,0 136,4 -9,77 -13,68

Metales 172.5 148,7 1348 —13,80 -9,35



iNDICADORES BASICOS

ANOS

o Variacion Relativa
1980 1981 1982(*) 1981/80 1982/81
Il. ECONOMIA VENEZOLANA (Cont.)
2. FINANZAS PUBLICAS
(Millones de bolivares)
Ingresos del Gobierno Central 71.508 94 .865 82.106 32,6 -13,4
Ordinarios 62.697 92.672 78.253 47,8 -155
Petroleros 45.331 70.885 49.227 56,4 -30,5
Resto de la Economia 17.366 21.787 29.026 25,4 33,2
Extraordinarios 8.811 2.193 3.853 -75.1 75,7
Gastos Acordados 72.976 93.962 86.224 28,7 -8,2
Ley de Presupuesto 56.686 75.744 86.943 33,6 14,8
Modificaciones 16.290 18.218 -719 11.8 -
Gestién Presupuestaria —1.468 903 —4.118 - -
Gastos Pagados 68.548 92.182 89.468 34,5 -29
Gestion Fiscal 2.960 2.683 -7.362 - -
Reservas de Tesoreria 12.581 15.264 7.902 21,3 —48,2
En B.C.V. 2.019 4.316 2.773 113,7 -35,7
En otros Bancos 10562 10.948 5.129 3.6 -53,1
Créditos Restantes 7.965 10.992 6.422 38,0 —41,6
Saldo Deuda Publica Registrada 60.753 66.723 82.539 9,2 23,7
Externa 41.516 40913 52.034 1.4 27,2
Interna 19.237 25.810 30.505 341 181
Servicio Deuda Publica
Registrada 11.801 15.716 14.330 33,2 -8.8
Capital 6.368 8.879 8.017 39,4 -9,7
intereses 5.433 6.837 6.313 258 -7,6
Relacion Servicio Deuda / Gasto
Pagado (%) 17.21 17,04 16,01
Relacion Servicio Deuda
Externa / Exportaciones (%) 11,06 11,00 -]



INDICADORES BASICOS

ANOS Variacion Relativa
1980 1981 1982 1981/80 1982/81
II. ECONOMIA VENEZOLANA (Cont.)
3. MONETARIOS-FINANCIEROS \

(Millones de Bs.)

Liquidez Monetaria 103.744 124.691 129.136 20,2 3.6
Dinero 49.915 53.482 49.013 7.2 -84
Cuasidinero 53.829 71.209 80.123 32,3 12,5
Base Monetaria 27.214 31.623 28.372 16,2 10,2
Multiplicador . 3,812 3,943 4,552 34 154

Banca Comercial

Operaciones Pasivas
Depésitos a la Vista 42.642 46.047 39632 | 8.0 -13,9
Depésitos de Ahorro 16.993 18.766 18.887 10,4 0.6
Depdsitos a Plazo 18.564 24.813 31.381 33,7 26,5

Operaciones Activas
Colocaciones 66.766 73.079 80.763 95 10,5
Inversiones 4.203 10.143 7.456 141,3 -26,5

Encaje (5) ‘

Requerido 9.496 10.862 10.883 144 0,2
Mantenido 11.197 14.628 13.219 30,6 -9,6
Excedente 1.701 3.766 2.336 1214 -38,0

Banca Hipotecaria

Operaciones Pasivas

Cédulas en Poder del Piblico 13.774 13.326 12.552 -3,3 -58
Tenedores de Cédulas '

Banco Central de Venezuela 3.242 5.964 6.813 75,6 14,2

Instituto Venezolano de los Seguros

Sociales 1.850 2.378 2.319 28,5 25

Fondo Nacional de Desarroll

Urbano ' 1.896 2.939 2939 55,0 —

Personas Naturales y Otros entes 6.786 2315 481 —66,0 -79,2
Depésitos a plazo 1.262 1.637 1.744 29,7 6,5
Certificados de Ahorro 2.883 7.053 11.935 1446 69,2
Bonos Quirografarios 3.589 3.966 3.628 10,5 -85
Depésitos de Ahorro 447 830 1.036 85,7 24,8

Operaciones Activas

Colocaciones 21.658 26.165 30.738 20,8 17,5
Inversiones ' 1.148 1.303 1.226 13,5 -5,9



INDICADORES BASICOS

ANOS Variacién Relativa
1980 1981 1982 1981/80 1982/81
it. ECONOMIA VENEZOLANA {Cont.)
3. MONETARIO-FINANCIERO (Cont.)
Sociedades Financieras
Operaciones Pasivas
Depdsitos a Plazo 7.865 8.743 8.583 11,2 1,3
Bonos Financieros 1.996 1.924 1.681 -3,6 -12.6
Bonos Quirografarios 3.642 5.407 6.253 48,5 15,6
Certificados de Ahorro 462 2.451 5.269 4305 1149
Préstamos Recibidos ' 1.612 996 596 -38.2 -40,2
Operaciones Activas
Colocaciones 15.425 18.332 20.760 18,9 13,2
Inversiones 2.431 2.715 3.172 1,7 16,8
Entidades de Ahorro y Préstamo
Operaciones Pasivas
Aportaciones de Ahorro 8.018 8.365 7.842 4,3 —6,5
Certificados de Ahorro 1.607 3.715 6.898* 131,22 85,7
Obligaciones con el BANAP 6.865 8.123 9.830 18,3 21,0
Operaciones Activas
Colocaciones 14.736 17.544 21.271 19,1 21,2
Inversiones — —_ —_ — —
Asistencia Crediticia Neta del
Banco Central
Saldos a Fin de Afio
Banca Comercial 2.221 553 3.870 -75.1 599.8
Banca Hipotecaria 26 — 147 -100,0 —
Sociedades Financieras 30 58 405 93,3 598,3

Bancos Especiales (6) 120 312 950 2433 130.6



INDICADORES BASICOS

ARNOS Variacién Relativa
1980 * 1981 * 1982 (*) 1981/80 1982/81
il. ECONOMIA VENEZOLANA (Cont.)
4. AGREGADOS MACROECONOMICOS

{Millones de bolivares)

Demanda agregada interna 234.500 273.571 304.867 16,4 114
Formacion bruta de capital 62.100 67.881 78.601 9,3 15,8
Consumo 172.450 205.690 226.266 193 10,0

Pdblico , . 33.821 42.801 43.179 26,6 09
Privado 138.629 162.889 183.087 17,5 12,4

Producto Territorial Bruto :

(A precios corrientes) 255.462 290.194 298.280 13,6 28
Actividades petroleras 73.098 79.471 68.583 8,7 -13,7
Actividades no petroleras 175.995 204.384 222.819 16,1 9,0

Producto Territorial Bruto

(A precios de 1968) 76.344 76.619 77.070 04 0.6
Actividades petroleras 6.912 6.608 6.171 -4,4 —6,6
Actividades no petroleras _ 66.825 67.692 68.553 1,3 1.3

Agricultura 4.765 4.676 4.843 -19 3.6
Manufactura 12.116 12.012 12.276 ~0,9 2,2
Construccion " 4.609 4.480 4.268 -2,8 -4,8
Comercio 6.936 6.762 6.910 -2,5 2,2
Gobierno 10.219 10.584 10.721 36 1,3
Otros 28.180 29.178 29.539 3,5 1.2
Derechos de importacién 2.607 2.319 2.346 -11,0 1,2

Ingreso Nacional 231.723 264.232 260.355 14,0 -15
Remuneraciéon Nacional :
al Trabajo 104.662 120.501 126.443 15,1 4,9
Remuneracién Nacional
al Capital : 127.061 143.731 133.912 13.1 —6.,8

Ahorro Neto 64.997 65.054 41.204 0.1 -36,7



Il. ECONOMIA VENEZOLANA (Cont.)

5. PRECIOS

Indice agregado de precios al
consumidor para el conjunto de
las principales ciudades

A fines de afio
Promedio del afio

Indice general de precios al
consumidor

Area Metropolitana de Caracas
Ciudades del Interior
Valencia
Barquisimeto
Pto. La Cruz - Barcelona
Maracaibo
Mérida
Ciudad Guayana
A nivel de productor
Agricola

Industria Manufacturera

Al por mayor
Productos Nacionales

Productos Importados

Deflactor Implicito del P.T.B.
Actividades Petroleras

Actividades No Petroleras

INDICADORES BASICOS

1980

244 8
2234

2351

235,2
206,6
240,6
256,8
242,6
294,9

3314
250,0

260,3
2712
2443

334.6
1.057,6
2634

"AROS

1981(*)
2716 2926
259,4 284,7
2731 300,2
269,2 2959
2336 255,6
2821 3071
300,2 330,98
2909 315,2
335.1 373,2
3844 401,6
2771 297.3
296,3 320,2
312,0 338,8
2733 293,2
378,7 387.0

1.202,7 1.111.4
3019 3250

(1) En miles de millones de unidades monetarias del pais correspondiente a preclo de 1975.

(2) Se refiere al P.T.B.

(3) USA $ por unidad.

(4) Se refiere @ los (ndices de precios al por mayor.
{5) Excluye al BN.D.

(6) Incluye BTV y BANDAGRO.

(a) Incluye 309 millones de bolivares a través de ‘"Cheque Ahorro'’, "Libreta Dorada™ y '‘Ahorro Programado’'.

Variacion Relativa

1982(*) 1981/80

10.9
16,1

16,2

14,5
131
17,3
16,9
19,9
13,6

16,0
10,8

13,8
15,0
1.9

13,2
13,7
14,6

1982/81

7.7
9,9

9,9

9.9
9.4
8,9
10,2
8.4
11,4

4,5
7.3

8.1
8.6
7.3

2,2
-7.6
7.7












