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CAPITULO I 

OBJETIVOS Y ESTRATEGIAS DE"LA REGIONALIZACION EN VENEZUELA 

1. ANTECEDENTES 

Para un análisis evaluative del proceso de regionalizacion 
en Venezuela es necesario una reseña histórica que permita ubicar en un 
determinado contexto y una determinada visión el conjunto de decisiones -
que se han tomado. Esto permite no solo un mejor entendimiento del pro-
ceso sino también una evaluación mas exacta. 

La regionalizacion en Venezuela nació y se ha desarrollado 
a la luz del proceso de democratización; en efecto ha sido en los gô î JL 
nos elegidos donde se han venido produciendo sucesivamente un conjunto de 
instrumentos legales tendientes a introducir la regionalizacion con fines 
de desarrollo de la provincia y de ordenamiento del territorio. Leyes y 
decretos se han sucedido durante las ultimas dos décadas (1) que parecie-
ran reflejar, por su número, un enorme esfuerzo en la materia, a pesar de 
que muchos de estos decretos y leyes son repetitivas, parciales y geográ-
ficamente limitados. 

(1) Un listado de las leyes y decretos emitidos mas importantes en esta -
materia se presenta a continuación : 
- Decreto 430 del 29/12/60 mediante el cual se crea la Corporación V£ 
nezolana de Guayana. (C.V.G.) 

- Creación de la Corporación del Desarrollo de Los Andes, (Corpoandes), 
en 1964 mediante Ley del Congreso Nacional. 

- Creación del Consejo Zuliano dé Planificación y Promoción (Conzu -
plan) en 1964 mediante Decreto del Gobierno del Estado Zulia. 

- Fundación para el Desarrollo de la Región Centro Occidental, creada 
en 1964. 

- Comisión Nor-Oriental, creada en marzo de 1966. 
- Decreto N- 72 de junio de 1969, mediante el cual se institucionali-

zó el proceso de regionalización con fines de planificación y desa-
rrollo. Dicho decreto fue modificado sucesivamente por : el Decreto 



2, OBJETIVOS BE IA REGIONALIZACION 

Al analizar las motivaciones que han conducido a la adop-
ción de la regionalizacion del Territorio Nacional para fines de planif¿ 
cación y desarrollo se observa que, en general, se han tratado de alcan-
zar tres tipos de objetivos : econômicos, sociales y político-institu -
cionales. 

2-.1-. Objetivos Economicos 

Como en toda economía de tipo capitalista las actividades 
econômicas suelen concentrarse en algimos puntos geográficos, donde a 
vel núcroeconómico existen mayores economías externas. Como consecuen -
cia de esta concentración económica se aglomera igualmente la población; 
hasta que las economías externas no se tornen en deseconomías, no existe 
•ningún mecanismo económico automático que pueda impedir el proceso de 
concentración. 

A nivel macroeconômico los costos de la concentración de 
actividades y población, puedien tener un comportamiento distinto al expê  
rimentado por las unidades de producción individualmente consideradas, -
(1) (Continuación) 

N^ 929 de abril de 1972, el Decreto N^ 1.331 de diciembre de 1975, 
el Decreto N- 3.128 de marzo de 1979 y por el Decreto N- 478 de e-
nero de 1980. 

- Se crearon sucesivamente las siguientes Corporaciones de Desarro -
lio : Corpozulia en 1969, Corporiente en 1970, Corpoccidente en -
1972, Corpollanos en 1981 y Corpocentro en 1982. Actualmente está 
introducida la ley de creación de CORPOINSULAR en el Congreso N£ 
cional. 

- La Comisión para el Desarrollo del Sur (Codesur) fue creada en 1970. 
- Én 1974, fueron promulgados los Decretos N- 13A y N- 135 mediante -

los cuales se crearon un conjunto de instrumentos por promover el 
desarrollo regional. 

- En 1976 fueron dictados los Decretos N- 1.477 y N- 1.478 que regu -
lan el proceso de desconcentráción industrial. 

- En 1981 fueron creadas las sub-regiones de la Costa Oriental del 
go de Maracaibo y la de Falcón. 



pudiendo generar efectos negativos de gran envergadura, mucho antes de 
que se generen deseconomías externas para las empresas, tales como : 

a) Costos financieros globales crecientes y despropor -
ciohados con respecto al rendimiento de la inversión, 
a medida que la concentración urbana sobrepasa los 
mites óptimos. Ademas, la movilidad de la mano de o-
bra es en sí mismo costosa y podría serlo más que la 
movilidad de las actividades productivas. Este costo 
atribuible a la movilidad poblacional, en general, no 
se refleja en la estructura de costos de las unidades 
productivas individuales. 

b) Bajo rendimiento y sub~utilizaci6n del potencial econ£ 
mico de las regiones mas atrasadas. El costo econômi-
co de la concentración se mediría por la diferencia e^ 
tre el producto actual obtenido y el que se hubiera -
alcanzado utilizando mejor el potencial económico de 
todas "las regiones. 

Dada esta forma de conceptualizar el problema, con la re-
gionalización se pretende entonces superar los efectos macroèconómicos -
de carácter negativo buscando una mayor eficiencia económica en el uso -
de los recursos nacionales, minimizando los costos financieros del desa_ 
rrollo, a través de una localización de las actividades productivas evi-
tando la concentración excesiva de la población que permita aprovechar -
al máximo el potencial económico de las distintas regiones del país. 

2.2. Objetivo Social 

Así como existen una serie de costos asociados a la produje 
ción de los bienes y servicios, se generan también otros costos que deri-
van de la atención de las necesidades básicas de la sociedad, los cuales 
también deben ser aminorados. 



Por ello se considera que : 

a) En los lugares de mayor concentración económica y pobl^ 
cional se producen un conjunto de problemas tales como 
desempleo abierto, vivienda insalubre, infraestructura 
y equipamientos inadecuados, delincuencia frecuente, y 
otros problemas propios del hacinamiento de personas y 
las actividades productivas. 

b) Por otro lado se observa una creciente depauperizacion 
relativa de las zonas de emigración. Las regiones y -
las grandes ciudades prosperas atrajeron lo mejor de las 
demás regiones o zonas, edificando su prosperidad sobre 
la base de la absorción de sus mejores recursos humanos 
y de capital; atrasando de esta manera el desarrollo de 
la provincia venezolana. 

En base a este razonamiento, la atenuación del crecimiento 
urbano de las grandes ciudades del país, así como el evitar la fuga de re-
cursos de las regiones deprimidas constituye un objetivo a ser alcanzado, 
lo cual permitiría mejorar las condiciones sociales del venezolano. 

2.3. Objetivo Político-Institucional 

Con la regionalizacion además de buscarse una mayor eficie^ 
cia econômica y de aminorar los desequilibrios sociales, se pretende igual_ 
mente promover un régimen político-institucional que permita profundizar -
el proceso de democratización nacional,a través de la creación de condicÍ£ 
nes político-administrativas adecuadas que hagan posible una mayor partic¿ 
pación de la población en eJ proceso de toma de decisiones. 

Así mismo se considera que el centralismo político-institu-
cional fue un hecho histórico o un residuo de los regímenes dictatoriales, 
mientras que la regionalizacion es un fenómeno socio-político dinâmico, -
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que permite reemplazar la ineficiência de los gobiernos centrales por la 
iniciativa y dinamismo de la provincia en defensa de sus propios intere-
ses. 

En este sentido la regionalizacion debe introducir una 
concentración y descentralización del poder político-institucional centr^ 
lista, rompiendo las estructuras tradicionales del Estado e instaurando -
la democratización de la toma de decisiones y la participación directa e 
indirecta de todos los ciudadanos. 

3. ESTRATEGIAS DEL PROCESO DE REGIONALI2ACION 

Para lograr los objetivos planteados se escogieron un con-
jxjuito de estrategias que apuntan en tres direcciones distintas : 

a) Desconcentración y descentralización de las activida-
des económicas, desestiraulando las acciones concentra-
doras y estimulando las acciones de dispersión y fomeji 
to del desarrollo regional. 

b) Crear condiciones económicas y sociales favorables en 
las regiones para fomentar la iniciativa local y atra-
er inversiones desde las zonas prósperas concentrado -
ras. 

c) Promover sistemáticamente la descentralizácicn y descoji 
centración del poder de decisión politico-institucional 
regionalizando los organismos de carácter nacional, por 
un lado, y por otro, creando organismos regionales cap¿ 
ees de dirigir el desarrollo de las respectivas regio -
nes. 



De hecho estas estrategias han sido implementadas progre-
sivamente a través de la serie de leyes y decretos que rigen la materia, 
y mediante las políticas e instrumentos contenidos en los planes de des¿ 
rrollo a mediano plazo, en especial el IV, V y VI Plan de la Nación. 
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CAPITULO II 

INSTRUMENTOS Y MECANISMOS PARA REGIONALIZAR EL DESARROLLO NACIONAL (2) 

La implementacion de Ias estrategias para Ia consecución 
de los objetivos antes señalados se ha realizado a traves de un conjunto 
de instrumentos de diferente índole que pretenden en algunos casos una 
acción directa y en otros indirecta, sobre las causas originarias, se-
gún las conceptualizaciones ya revisadas en el capítulo anterior. 

Aunque toda clasificación tiene cierto carácter de arbi -
trariedad, se pueden distinguir los siguientes tipos de instrumentos y 
mecanismos de regionalización : 

1. De reforma de la estructura del aparato administrativo 
gubernamental y de los procesos de toma de decisión sô  
bre la asignación de los recursos presupuestarios. 

2. De inducción directa sobre las actividades productivas 
plrivadas. 

3. De acción indirecta sobre las actividades productivas 
privadas. 

(2) En este capítulo se hará una descripción de los diferentes instru -
mentos que han sido diseñados para implementar la regionalización, 
la evaluación de la eficiencia de estos en la consecución de los ojb 
jetivos perseguidos sera realizada en el capítulo siguiente. 
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1. INSTRUMENTOS DE REFORMA DE LA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA 

En este grupo se consideran todos aquellos mecanismos que 
se han diseñado con el objeto de descentralizar y desconcentrar a la ad-
ministración publica nacional, así como a elevar las posibilidades de g£ 
nerar procesos decisorios a nivel regional que permitan desarrollar una 
capacidad autogestionaria local. 

Del conjunto de decretos, leyes y planes, estos aspectos 
son los que han ocupado la mayor atención; desde un principio la regiona^ 
lizacion del desarrollo ha estado asociada y prácticamente identificada 
con la regionalizacion de la Administración Publica Nacional. 

Es por esta razón que los instrumentos dirigidos a imple-
mentar la estrategia que permita alcanzar los objetivos político-institjj 
cionales han sido puestos en práctica a través de los decretos que nor -
man la regionalizacion administrativa, que como ya se menciono, han sido 
cinco (5), de los cuales dos (2) fueron promulgados en el período del Ex-
Presidente Rafael Caldera, dos (2) en el período del Ex-Presidente Andrés 
Pérez, y el ultimo en la actual administración del Presidente Luis Herre-
ra. 

Los instrumentos contenidos en estos decretos, leyes y pl¿ 
nes, pueden ser clasificados, de acuerdo a las materias a las que están -
referidos, de la siguiente manera : 

1.1. Regionalizacion Administrativa. 
1.2. Coordinación,seguimiento y control de la actividad -

del sector publico-nacional, estadal y municipal. 
1.3. Organismos regionales de promoción y financiamiento -

del desarrollo. 
1.4. Sistema de planificación nacional y regional. 
1.5. Financiamiento del desarrollo regional. 
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1.6. Participación de la comunidad en el proceso de t£ 
ma de decisiones. 

1.7. Bloques Parlamentarios. 

1.1. Regionalizacion Administrativa 

El país ha sido dividido a partir de 1969 en un conjunto 
de regiones que agrupan las diferentes entidades federales consagradas 
en la Constitución Nacional. Los criterios para hacer esta división del 
Territorio Nacional no han sido constantes en el tiempo, y responden bá-
sicamente mas a circunstancias políticas que a razones técnicas y científi^ 
camente razonadas. En estos 22 años la división regional ha sido modific^ 
da tantas veces como decretos sobre el particular han sido promulgados. 
(3) 

El objeto de la regionalizacion administrativa es servir, 
de marco a los organismos del sector publico nacional y estadal, que pa_r 
ticipan tanto como planificadorés y ejecutores, a los efectos de su org¿ 
nizacion interna,una vez que proceden a descentralizar y desconcentrar -
geográficamente sus funciones, a lo cual quedarán obligados según lo pau 
tado en los diferentes decretos referidos a la regionalizacion. 

De esta manera todos los ministerios y organismos publi -
eos de carácter nacional, deberían proceder, según lo establecido en los 
decretos, a crear una dependencia a nivel de las distintas regiones suf^ 
cientemente dotadas y capacitadas para ejercer las funciones de ese orgâ  
nismo en esa jurisdicción, sobre la base de una efectiva delegación de-
las funciones y desconcentración del poder decisorio. 

(3) Ver Anexo N- 1, donde se muestran las diferentes formas en que ha 
sido seccionado el país. 
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A traves de este instrumento se persigue no solo acercar 
la administración a los administrados, (con lo que se presume una mejorí 
a de la eficiencia del Estado),sino también promover la participación rê  
gional en las decisiones sectoriales respectivas; lo que en ultima ins-
tancia significa el surgimiento y desarrollo de estructuras administra-
tivas propiamente regionales. 

1.2. Coordinación, Seguimiento y Control de la Actividad del 
Sector Publico Nacional, Estadal y Municipal 

Desde un comienzo sé ha planteado la necesidad de coordi-
nar, seguir y controlar la accj.6n gubernamental a nivel regional, para 
lo cual han sido implementados un conjunto de mecanismos que se han ins-
titucionalizado en los diferentes decretos de regionalizacion. 

i 
Así en el Decreto N- 72 de 1969 fueron creadas las Ofici-

nas Regionales de Coordinacion y Planificación de la Región (ORCOPLAN), 
como entes encargados de la coordinación de las actividades de los serv¿ 
cios dependientes de la Administración Publica Nacional, incluyendo los 
órganos descentralizados, entre sí y con los gobiernos Federales y Cons^ 
jos Municipales. 

Adicionalmente en el mismo decreto se crearon los Comités 
Regionales de Coordinación (CORECO), el cual sería el mecanismo de ej£ 
cución de las funciones de coordinación regional asignadas a las ORCOPLAl^ 
y en particular en lo que se refiere a la ejecución presupuestaria de -
los organismos públicos. 

Posteriormente a través del Decreto N- 929 de 1972, fueron 
sustituidos los CORECO por los Comitês Regionales del Gobierno (CORECO), 
los cuales se convirtieron en los órganos fundamentales de coordinación, 
seguimiento y control tanto del Plan de la Nación como del presupuesto,ajj 
xiliado por las ORCOPLAN. Adicionalmente fue sectorizada la labor de coo£ 
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dinaci6n para lo cual se crearon los Comités Sectoriales Regionales de 
Coordinación (COSERCOS), en los cuales se congregarían a los diferentes 
directores regionales de los organismos tanto nacionales, como estadales 
y municipales, que actúan en los distintos sectores de la actividad pu-
blica, conjuntamente con representantes de la ORCOPLAN. 

Estos mecanismos de coordinación y control estuvieron vi-
gentes hasta 1975, año en que fueron sustancialmente modificados elimi -
nandose los COREGO Y COSERCO, y atribuyéndose las funciones de ORCOPLAN 
a las Corporaciones Regionales de Desarrollo, que venían desempeñando -
funciones de financiamiento y promoción del desarrollo, las cuales ejer-
cerían sus acciones de coordinación regional a traves de los Comités Re-
gionales de Desarrollo, que a su vez fungían los mecanismos de concerta^ 
ción publica y privada. 

Por último, estos mecanismos a su vez fueron sustituidos, 
a través del Decreto N- 478 de 1980, poniendo de nuevo en funcionamien-
to las ORCOPLANES,como órganos auxiliares de coordinación, y creando los 
Comitês de Coordinación de las Actividades Administrativas a nivel est^ 
dal. Estos Comitês son presididos por los Gobernadores de Estado, y ceti 
tralizan la función de coordinación de la administración publica, así c£ 
mo el seguimiento y control presupuestario. 

1.3. Organismos Regionales de Promoción y Financiamiento del Desarro-
llo Regional 

La creación de organismos específicos, a nivel de cada re-
gión para llevar a cabo las funciones de promoción y financiamiento, es 
también un instrumento típico a partir del cual se busca tener estructu -
ras capacitadas que creen las condiciones para una más profunda descentra 
lisación del poder de decisión. 
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El énfasis en este tipo de organismo, sin embargo, ha va-
riado entre las diferentes administraciones que han dirigido el país deŝ  
de 1958, siendo mucho mas propensos a impulsar este mecanismo los regíme-
nes social-cristianos, que los social-denwcratas. 

Como ya se mencionó en el Capítulo I, las Corporaciones 
Regionales de Desarrollo, comenzaron a constituirse en el país desde 1960 
(4), siendo considerable el esfuerzo entre los años 1969 y 1972 en que se 
crearon : Corpozulia, Corpoccidente y Corporiente. Corpoandes ya había 
sido creada en 1964. Posteriormente ha sido en los años recientes en que 
de nuevo ha recibido un nuevo impulso este mecanismo, creándose en 1981 
Corpollano y en 1982 Corpocentro, esperándose.para este mismo año la aprô  
bacion de Corpoinsular; completándose así las corporaciones regionales de 
desarrollo necesarias, ya que en el caso de la Región Capital este meca -
nisiiK) no es requerido. 

El hecho de haber sido creadas estas instituciones en dif_e 
rentes momentos históricos, sus funciones no eran homogêneas hasta el año 
1976 en que fueron igualadas a través de la Ley Orgânica de la Administra_ 
ción Central. 

Ademas de las funciones de promoción y financiamiento del 
desarrollo en las regiones bajo su jurisdicción, estas instituciones han 
ejercido funciones de coordinación y planificación, ya que en la mayoría 
de los casos, Cordiplán ha delegado en ellas estas atribuciones, especial^ 
mente durante la administración del Ex-Presidente Pérez. 

(4) Aunque en el caso de la C.V.G. mas que una Corporación de Desarro-
llo Regional, lo que se creó̂  fue un ente sectorial que desarrolla 
ría todos sus proyectos en el Estado Bolívar y mas específicamen-
te en Ciudad Quayana. 
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La importancia de estos organismos para el desarrollo rê  
gional, radica además, en el hecho de detectar y llevar a cabo iniciat^ 
vas para desarrollar las potencialidades regionales que, por su enverga 
dura u otras dificultades relativas, requieren de una acción inicial, de 
promoción y financiamiento. 

1.4. Sistema de Planificación Nacional y Regional 

La planificación constituye por definición un valioso in¿ 
trumento para la racionalización de la toma de decisiones referidas a -
la asignación de los recursos nacionales, sobre todo en países donde la 
intervención estatal en la economía adquiere rasgos predominantes, como 
es el caso de Venezuela. 

Por otra partera través de la planificación es posible a-
signar recursos sobre la base de criterios esencialmente macroeconômicos 
que hacen posible desarrollar programas y proyectos que a nivel microe-
conómco no tiene, al menos inicialmente, factibilidad alguna. 

Por estas razones el proceso de regionalización en Vene -
zuela ha estado íntimamente asociado a la dinâmica que ha sufrido el Si¿ 
tema Nacional de Planificación, siendo este también un instrumento inst¿ 
tuido y desarrollado en el país bajo la existencia de los gobiernos de 
tinte democrático. De hecho, el Sistema Nacional de Planificación se i-
nició con la promulgación del Decreto N- 492 del 30/12/58, cuando se cr£ 
a la Oficina Central de Coordinación y Planificación de la Presidencia -
de la Republica (CORDIPLAN). 

La importancia que se le ha asignado a la planificación cô  
mo instrumento para lograr los objetivos de la regionalización queda re -
flejada en el hecho de que en todos los decretos y leyes que han regido y 
rigen la materia,se hace referencia explícita a la necesidad de elaborar 
planes regionales compatibles con los nacionales, y a la necesaria inter-
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vención de los órganos de decision y participación regional en la defin¿ 
cion de las políticas nacionales de desarrollo. 

Respondiendo a estos requerimientos, ya en el primer de -
creto de regionalizacion, en 1969, se instituyeron las ORCOPLAN, que tê  
nían entre sus funciones básicas elaborar los planes regionales de desa-
rrollo compatibles con el Plan Nacional de Desarrollo a mediano plazo; ¿ 
sí como la creación de un Consejo Regional de Desarrollo integrado por rê  
presentantes de las fuerzas vivas regionales con capacidad de discutir y 
proponer políticas de desarrollo para la region, que podían ser incorpora 
das a los planes de desarrollo. 

Estas dos figuras, una oficina técnica de planificación y 
un consejo de representantes para la concertacion, se han mantenido de u-
na u otra manera en todos los decretos de regionalizacion que han sido e-
mitidos. (5) 

A pesar de este, reconocimiento e insistencia en la planif^ 
cacion regional como instrumento de desarrollo regional, la incorporación 
efectiva dé la dimensión espacial a los planes nacionales es un hecho muy 
reciente que se circunscribe'sólo al ultimo Plan Nacional de Desarrollo 
laborado para entrar en vigencia en el período 1981-1985; anterionnente, 
si bien en los planes nacionales existían declaraciones generales que se 
referían a la problemática del desarrollo regional no contaban en su seno 
con estrategias, planes y políticas desagregadas regionalmente. 

(5) En el decreto N- 929 de 1972, no hubo modificación alguna en este -
sentido, a excepción de la creación del Consejo Nacional de Desarr£ 
lio Regional que tenía casi, las mismas funciones que el Consejo Re-
gional, pero a nivel Nacional. 
En el Decreto N^ 1.331 de 1975 y el decreto N^ 3.128 de 1979, las -
funciones de ORCOPLAN fueron asignadas a las Corporaciones Regiona-
les de Desarrollo y se mantuvo el Consejo Regional de Desarrollo y 
el Consejo Nacional de Desarrollo Regional. 
En el Decreto N- 478 de 1980, se recrean las ORCOPLAN aunque algu -
nas Coi*poraciones Regionales continúan actuando como ORCOPLAN por 
delegación y se mantienen los demás organismos ya citados. 
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Antes de la experiencia del VI Plan de la Na-
ción no tiene real sentido hablar .de planes regionales propiamente, a 
pesar de haber en algunas regiones intentos de elaboración de planes pê  
ro que nunca fueron incorporados al Plan Nacional. 

En esta materia se establecen además en el propio VI Plan 
de la Nación dos medidas fundamentales : una mayor integración entre -
las ORCOPLAN y las oficinas estadales de planificación y presupuesto; y 
la desagregación de los Planes Regionales de Desarrollo en Planes Oper£ 
tivos Anuales. 

Así mismo en el VI Plan se prevee que se realizarán acciô  
nes para la creación de un sistema para la formulación del Presupuesto 
Regional Consolidado. 

].5. Financiamiento del Desarrollo Regional 

El financiamiento dirigido a desarrollar programas y pro-
yeccos de caracter regional, constituye otra de las bases fundamentales 
para alcanzar los objetivos propuestos. 

Los instrumentos que inicialmente fueran diseñados para 
nalizar recursos financieros en este sentido fueron las Corporaciones Re-
gionales de Desarrollo. Estas instituciones publicas descentralizadas,co^ 
mo ya se mencionó, fueron creadas progresivamente en las regiones bien -
sea bajo la presión de los grupos empresariales, laborales y políticos ó 
por una decisión política central. En los casos de Corpbllanos, Corpoceti 
tro y Corpoinsular la iniciativa ha partido de los organismos del Estado 
y mas específicamente de CORDIPLAN. (6) 

Las Corporaciones Regionales fueron diseñadas como órganos 
ejecutivos que, en principio, recibirían aportes del Gobierno Nacional -
con la finalidad de promover y ejecutar proyectos que pudiesen generar e-

(6) Ver fechas de promulgación de las respectivas leyes de creación en 
la nota N^ 1. 
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fectos de arrastre que indujeran al desarrollo de otras actividades prô  
ductivas, provocando de esta manera el crecimiento economico de las re-
giones. Posteriormente, la generación de recursos propios permitiría ~ 
continuar estas mismas labores financiadoras y promotoras. 

Otro instrumento canalizador de recursos, con fines explí̂  
citos de desarrollo regional, es el llamado Fondo de Desarrollo Regional 
que comenzó a operar desde 1976, y que constituye, en realidad, una par-
tida presupuestaria administrada y gerenciada por CORDIPLAN, con el fin 
de proveer recursos a las Corporaciones Regionales, previa consideración 
de las solicitudes, las cuales deben consistir en proyectos y programas 
de preinversion e inversion. La creación de este mecanismo se originó -
en un deseo, por parte del Ejecutivo Nacional, de aumentar el control ceri 
tral sobre las Corporaciones Regionales, pasando los recursos financie -
ros con fines de inversión y preinversion a manos de CORDIPLAN, minimi -
zandose así los recursos para estos fines aportados por el Gobierno Na -
cional directamente a las Corppraciones, las cuales tenían ahora que com 
petir en la repartición anual de los recursos del fondo. 

Aunque no ha operado exactamente como un instrumento de dê  
sarrollo regional, por sus posibilidades y potencialidades es necesario 
considerarlo como tal. 5e trata del Situado Constitucional que como se 
sabe, es la forma que asigna los aportes presupuestarios del Gobierno Na-
cional a los Gobiernos Estadales, previstos en la Constitución Nacional. 
(7) 

(7) Según la Constitución en su Artículo N- 229, a las Entidades Feder^ 
les les corresponde como mínimo el 15% de los ingresos ordinarios £ 
nuales del Gobierno Nacional, los cuales se repartirán de la siguie^ 
te manera : 30% por partes iguales y 70% según la magnitud de la p£ 
blación que se localiza en cada entidad. 
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De hecho el Situado Constitucional constituye la mayor -
partida financiera con que cuentan los Gobiernos Estadales, que por ley 
tienen autonomía relativa con respecto a la administración central, con¿ 
tituyêndose por lo tanto en recursos que pueden ser administrados local-
mente en función de los intereses particulares de cada entidad federal. 

En relación a éste punto, cabe mencionar la creación de 
una ley, que puede considerarse como un paso atrás en materia de region^ 
Ixzaciôn, que tiene por objeto hacer obligante para las Gobernaciones de 
Estado el coordinar con los organismos pCblicos de carácter Nacional la 
utilización del 50% de los recursos recibidos como Situado Constitucio -
tíal (8) . Este mecanismo es conocido como Situado Coordinado y represeti 
ta hoy día una importante fuente para financiar los programas ordinarios 
y de inversion de muchos ministerios, institutos autónomos y empresas crê  
adas por el Estado Nacional. 

Esta ley fue reformada en diciembre de 1980 para corregir" 
la tendencia creciente a utilizar el Situado Coordinado para cubrir los 
gastos corrientes de los organismos nacionales y garantizar el uso de e£ 
tos a los fines de financiar sólo los gastos de inversión. (9) 

(8) Ver Ley Orgânica de Coordinación de la Inversión del Situado Consti^ 
tucional con los Planes Administrativos Desarrollados por el Poder 
Nacional, 5 de agosto de 1974. 

(9) Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgânica de Coordinación de la In-
versión del Situado Constitucional con los Planes Administrativos -
Desarrollados por el Poder Nacional, 19 de diciembre de 1980. 
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1.6. Participación de la Comunidad en el Proceso de Toma de 
Decisiones 

La relación entre participación y desarrollo regional tam 
biên ha sido una constante que ha estado presente en toda la normativa Le 
gal referida a la regionalizacion, sin embargo son bastante recientes -
los mecanismos concretos para, garantizar esta participación. 

Con anterioridad al Decreto N- 478 de 1980, la participa -
ciôn de la comunidad regional se reducía a la presencia, en organismos -
tales como : el Consejo Regional de Desarrollo, el Consejo Nacional de 
Desarrollo Regional y las Corporaciones Regionales, a través de sus res -
pectivos directorios, de representantes de los sectores empresariales, 
borales, campesinos, acadêmicos, profesionales, etc., que eran nombrados 
por las organizaciones gremiales y similares, que predominan en cada uno 
de estos sectores sociales. 

El I^creto N- 478 contiene en este sentido un cambio fun -
damental al institucionalizar, además de los tradicionales consejos, un. 
mecanismo nuevo denominado : Asambleas de Participación (10). Estas a -
sambleas preveen una participación mucho mas amplia y democrática, dando 
cabida a organizaciones de base, como por ejemplo las asociaciones de ve-
cinos, instituidos por la Ley Orgánica de Régimen Municipal. (18 de agos-
to de 1978). 

El papel fundamental que se le asigna a este instrumento -
es el de ser un mecanismo de discusión, a nivel de cada región, de las p£ 
líticas, planes y programas de desarrollo regional, así como ser un vehí-
culo de suministro de información para los organismos regionales encarga-
dos de la planificación, coordinación y control. 

(10) Ver Decreto N^ 478 del 8/01/80, Capítulo VII. 
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Es de notar el carácter democrático que privo al crear 
te mecanismo, explicitado en el hecho de que la dirección de tales asam-
bleas sería decidida en el seno de la misma por votación libre de sus -
miembros. 

Otro mecanismo que fue inicialmente diseñado como instru-
mento de coordinación entre el sector público nacional y estadal, pero -
que ha devenido en un evento participativo, y ese es el cariz que sus 0£ 
ganizadores les han querido dar, son las Convenciones Regionales de Go -
.bernadores (11), que se han venido realizando a partir de 1980 con una 
periodicidad semestral; en ellas se congregan Ministros, Presidentes de 
institutos autónomos, empresas del estado y Gobernadores de las entidades 
qué integran cada región, con la finalidad de escuchar los planteamien -
tos de la comunidad en relación a los programas que el sector publico 
sarrolla ó debería desarrollar. (12) 

1.7. Bloques Parlamentarios 

Los Bloques Parlamentarios son agrupaciones integradas por 
diputados y senadores al Congreso Nacional que constituyen una determina-
da región. Actualmente están organizados y activos los correspondientes 
a las siguientes regiones : Zulia, Centro-Occidente, Nor-Oriente. 

Su efectividad potencial reside en el poder decisorio que 
concentran, al tener la posibilidad de incidir sobre la asignación de los 
recursos presupuestarios nacionales, y de poder proponer directamente cam 
bios institucionales y legales en favor del desarrollo regional. 

(11) Estas convenciones se empezaron a realizar de hecho, organizadas por 
el Ministerio de Relaciones Interiores. 

(12) A pesar de que están previstas otras funciones para estas convencio-
nes, las de concertación son los que efectivamente se realizan. 
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Aunque es un instrumento reciente, los primeros bloques -
comenzaron a operar efectivamente desde 1980, su importancia y presencia 
en los asuntos relativos al desarrollo regional es creciente y decisiva. 
Cabe mencionar que tales organos fueron creados y se han venido desarro-
llando, al margen de los decretos y leyes que rigen la problemática de -
la regionalizacion, pero ya hoy son reconocidos por los organos regiona-
les de planificación y promocion, estrechándose cada vez mas los víncu -
los entre éstos, buscando asociar la capacidad técnica al poder de deci-
sion que eventualmente puede tenerse desde el Congreso Nacional. 

2. INSTRU>fENTOS DE INDUCCION DIRECTA SOBRE LAS ACTIVIDADES PRODUCIDAS 
PRIVADAS 

Los esfuerzos iniciales de la regionalizacion se circuns-^ 
cribían a la estructura administrativa, entre otras cosas, debido a la -
falta de un conocimiento tecnicamente elaborado sobre la realidad espa -
ciai del país. Los primeros estudios, mas 6 menos completos, referidos 
a la problemática del ordenamiento territorial en Venezuela datan de los 
primeros años de la década de los setenta, algunos de ellos elaborados a 
nivel regional (Zulia, Centro -Occidente y Andes), que luego fueron con 
tinuados en la Dirección de Desarrollo Espacial-Regional de CORDIPLAN,en 
el período comprendido entre 1974 y 1979 (13), así como en otras inst£ 
tuciones universitarias y mas recientemente, con la creación del Ministe^ 
rio del Ambienté y los Recursos Naturales Renovables, el Ministerio de -
Desarrollo Urbano y CORDIPLAN conjuntamente con las ORCOPLAN y Corpora -
ciones Regionales de Desarrollo, se han desarrollado ampliamente la in -
formación sobre estos aspectos. 

(13) A tal efecto pueden ser señaladas las investigaciones pioneras co-
nocidas como : VEN-11, PROEI y PROEN; llevadas a cabo la primera 
por una misión de ONU con cooperacion de varios organismos nación^ 
les, y las otras dos por CORDIPLAN. 
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Debido a estos motivos, fue solo a partir de 1976, es de-
cir ocho años después de comenzar el proceso, en que comienzan a aplicar^ 
se un conjunto de instrumentos para inducir a las actividades privadas a 
tomar determinadas decisiones locacionales, destinadas tanto a ordenar el 
territorio como a promover el desarrollo de las regiones deprimidas. Aun-
que ya en 1974 se había creado una comisión mixta que debía presentar a 
consideración del Ejecutivo mecanismos en este sentido; esta comisión se 
creo como consecuencia de los Decretos N- 134 y K- 135 del 4/06/74. 

Los instrumentos que fueron diseñados quedaron institucio_ 
nalizados a través de dos decretos los cuales se identifican con los nú-
meros : 1.477 y 1.478, ambos promulgados el' 23 de marzo de 1976 (14).En 
ellos podemos encontrar dos tipos básicos de mecanismos de inducción : 

- Medidas coercitivas dirigidas a desconcentrar el Area 
Metropolitana de Caracas. 

- Medidas de estímulos y desestímulos para racionalizar 
la ocupación territorial. 

Antes de proceder a describir estas medidas, es necesario 
comentar que el país fue dividido, independientemente de las regiones a^ 
ministrativas, en cuatro grandes areas territoriales, que fueron denomi-
nadas con las letras : A, B, C y D. 

(14) Las medidas contenidas en estos decretos son las que actualmente r¿ 
gen la materia. Hay un decreto promulgado en 1981, que mantiene -
los instrumentos fiscales que habían quedado derogados con la apro-
bación de la nueva Ley de Impuesto Sobre la Renta, pero no modifica 
en absoluto el resto de las medidas contenidas en los Decretos -

1.477 y N^ 1.478. 
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El área A correspondía al espacio ocupado por Caracas a 
partir de una definición geográfica que incluía, además del Departamento 
Libertador, al Distrito Sucre y casi todo el Distrito Cuaicaipuro del 
tado Miranda. Esta área era la calificada como zona sujeta a ser descoin 
centrada y de desestímulo de su crecimiento. 

El área B, esta constituida por el Estado Carabobo, el re^ 
to del Estado Miranda no incluido en A, El Estado Aragua y la parte nor-
te del Estado Cojedes. Esta área a su vez se dividió en dos : ârea"B pr£ 
piamente dicha" y área "B marginal"; con el objeto de diferenciar la zona 
desarrollada, conocida como "Eje Puerto Cabello-Tejerías", del territorio 
no desarrollado, pero inmediato a ésta, que está constituido esencialmente 
por el sur del Lago de Valencia, nor-este del Estado Cojedes (Tinaquillo) 
y los Valles del Tuy Medio. 

A partir de esta diferenciación se consideraba como zona de 
crecimiento no estimulado al área "B propiamente dicha", y como zona con -
est1!mulos limitados al área "B marginal". 

El área C comprende el resto del territorio nacional, exce£ 
to los Territorios Federales y los distritos mas deshabitados del Estado -
Bolívar (Cedeño, Roscío y Sucre), que conforman el área D. 

El área C constituye la zona fundamental de estímulo, prec^ 
sandose dentro de esta a treinta (30) centros urbanos con carácter prior¿ 
tario a los efectos de la aplicación de los incentivos, entre los cuales a 
su vez se seleccionaron cinco (5) centros regionales de desconcentracion -
inmediata. (15) 

(15) Ver Decreto 1.477, de 1976, Artículos 3 y 4. 
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2.1, Medidas Coercitivas Destinadas a Desconcentrar el Area 
Metropolitana de Caracas 

Teniendo en cuenta la diferenciación espacial del país co_ 

mentada anteriormente, fueron diseñadas medidas que obligaban a un con-
junto de industrias existentes a abandonar Caracas e impedían la ubica -
ciôn de nuevos establecimientos, de acuerdo a un listado de actividades 
publicado conjuntamente con el Decreto N- 1.478 del 23/03/76 (16). Los 
criterios que se utilizaron para seleccionar estas actividades fueron : 
contaminación del ambiente, alto consumo de agua y alto consumo de ener-
gía. 

El control de la aplicación de esta medida sería llevado a 
cabo por el Ministerio de Fomento, quien contaría con el auxilio de una 
comision consultiva a tal efecto, en el seno de la cual se estudiarían -
los respectivos programas de traslado,de los establecimientos considera -
dos como indeseables para el A.M.C. 

Para promover y acelerar los traslados, el Estado se com -
prometía a facilitar los recursos financieros para cubrir los gastos en -
que se incurría por efecto de la mudanza. 

2.2. Medidas de Estímulos y Desestímulos para Racionalizar la 
Ocupación Territorial 

En relación a los instrumentos de estímulo y desestímulo 
directo a la actividad económica privada estos son fundamentalmente de -
dos tipos : financieros y fiscales. 

(16) Ver Decreto N- 1.478 de 1976, Artículo 6. 
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En cuanto a los estímulos de tipo financiero los entes gti 
bernamentales otorgarían créditos con prioridad para la instalación de 
nuevas industrias y expansion de las existentes, cualesquiera que fuesen 
las actividades que desempeñaran, siempre que se ubiquen en las áreas C 
y D. En el área "B marginal" se otorgarían créditos a las industrias ya 
existentes, las de abastecimiento regular á la poblacion, la de insumos 
para la construcción, las agroindústrias y aquellas que jastifiquen la i^ 
posibilidad de otra localización. En el área "B propiamente dicha" se 
otorgarían créditos solo a aquellas nuevas industrias que sean definidas., 
como de interés prioritario para el Estado y para la expansion de las ya 
instaladas. En el area A los órganos financieros del sector publico no 
.daran ningún tipo de financiamiento, a no ser que sea para traslado, ó de 
reubicación en la propia área de las pequeñas y medianas industrias de a-
bastecimiento regular a la población. (17) 

En cuanto a los estímulos de tipo fiscal el instrumento se 
centró en la exención del impuesto sobre la renta, en forma total ó par -
cial, a las actividades ya establecidas ó nuevas que se localicen en las 
áreas C y D, así como las que se trasladen desde el área A y B hacia la 
"B marginal", C y D. (18) 

Los organismos encargados de ejecutar estas medidas fueron 
los Ministerios que tenían adscritos los órganos financieros del Estado, 
así como el Ministerio de Hacienda. La Comisión de Desconcentración In -
dustrial creada en 1974 debería continuar funcionando en sus labores de ¿ 
sesoríá al Ministerio de Fomento. 

(17) Para más detalles ver Decreto N^ 1.477, del 23/03/76, Artículo N^ 7. 
(18) Para más detalles ver Decreto N^ 1.477, del 23/03/76, Artículo 6. 
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Como ya se mencionó^estas decisiones continúan rigiendo la 
materia, aunque en el VI Plan de la Nación se presenta un conjunto de me-
didas de políticas en el aparte correspondiente a la Estrategia Nacional 
de Desarrollo Regional que varía sustancialmente eon las definiciones con̂  
tenidas en los decretos comentados, pero que aun, a casi un año y medio -
de vigencia del plan, no han adquirido carácter legal por lo que no pue -
den ser consideradas como medidas vigentes. En el Capítulo III, se hará 
alusión a algunas de estas nuevas políticas. 

3. INSTRUMENTOS DE ACCION INDIRECTA SOBRE LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS 
PRIVADAS 

En este sentido existen algunos instrumentos de política -
que vale la pena destacar ya que han sido definidos en función de los ob-
jetivos perseguidos con la regionalizacion. 

El primer paquete lo constituyen las definidas en el V -
Plan de la Nación, (19) que rigiS el período 1976-1980, según las cuales 
las inversiones en infraestructura y equipamiento, previstas por los or -
ganismos del sector publico nacional, deberían seguir las orientaciones 
contenidas en el Plan, las cuales en realidad eran coincidentes con las -
contempladas en los Decretos N- 1.477 y N- 1.478 anteriormente comentados. 

Adicionalmente se estipulo entre las medidas de desconcen-
traciSn que el INCE debería adecuar la ejecución de sus programas de ins-

(19) Se debe recordar que el V Plan de la Nación fue promulgado como De-
creto-Ley por el entonces Presidente Carlos Andres Perez. 



29 

trucciôn laboral a las definiciones contenidas en los decretos antes meii 
cionados. 

Por ültimo cabría mencionar otros dos mecanismos e instr^ 
mentos concebidos para coadyuvar a alcanzar los objetivos de la regional^ 
zación que fueron creados durante 1974, e institucionalizados a través de 
los Decretos N- 133 y N- 136 del 4 de junio de 1974, según los cuales los 
organismos públicos deberían dar prioridad en sus adquisiciones de bienes 
y servicios a las empresas de la región donde se localiza la demanda res-
pectiva, así mismo se intruía a los mismos organismos para que contrata -
sen prioritariamente, los proyectos de investigación con las universida -
des y otros institutos de educación superior ubicados en las respectivas-
regiones donde tales investigaciones se realizaran. 

En el VI Plan de la Nación se definen una serie de acciô  
nes en esta materia, entre las cuales destacan las siguientes : 

- Concentración de la infraestructura económica en deterná 
nados centros poblados, en especial en las Areas Priori-
tarias de Desarrollo (APD) 

- Consolidación de las zonas y parques industriales mejo-
rando su eficiencia y completando los servicios. 

- Control sobre industrias contaminantes y consumidoras 
importantes de agua, incluyendo la prohibición de loca-
lización de estos en determinadas zonas de la Región C¿ 
pital y Central. 

- Implantación de nuevos mecanismos financieros para el d¿ 
sarrollo de los servicios. 

- Sinceración progresiva de los precios de los servicios -
públicos con el fin de hacer una diferenciación espacial 
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de estos en función de los costos de producción. 

- Racionalización de la localización de la educación supê  
rior y la salud especializada, concentrándola sobre to_ 
do en las APD 

Estas medidas, al igual que en el caso aludido en el punto 
2, aun no han adquirido expresión jurídica alguna, por lo que se presume 
un bajo nivel en su cumplimiento, a pesar de constituir diferencias mucho 
más precisas y coherentes, con respecto a cualquier otro cuerpo de polity 
cas formulado con anterioridad. 

Hasta aquí pueden mencionarse los principales instrumentos 
y medidas de política que han sido definidas por el Gobierno Nacional con 
el objeto de llevar a cabo la regionalización del desarrollo. A continua-
ción se procederá a evaluar la eficiencia de cada uno de ellos en cuanto 
al grado de logro de los objetivos planteados y comentados en el Capí-
tulo I. 
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CAPITULO . Ill 

EVALUACION DEL PROCESO DE REGIONALIZACION 

En este capítulo pasaremos revista a cada uno de los objeti. 
vos descritos en el el Capítulo I, los resultados que se han alcanzado a-
traves de la aplicación de los diferentes instrumentos señalados en el Ca 
pítuloll. 

secciones : 
A tal efecto hemos dividido esta evaluación en tres grandes 

1) La descentralización y democratización del proceso 
de desarrollo. 

2) El crecimiento económico regional. 

3) La elevación del nivel de vida en las distintas regio -
nes. 

1. La Descentralización y Democratización del Proceso de Desarrollo 

Este objetivo constituye el motivo central del proceso de 
regionalización y su logro se concretiza en la medida en que se alcance una 
efectiva descentralización político-administrativa, así como una participa-
ción local en la definición de sus respectivos destinos. 

1.1. Regionalización Administrativa 

En cuanto a este aspecto se refiere los resultados que arro-
ja la regionalización de Venezuela no pueden ser mas pobres. En primer lu-
gar los organismos del sector publico de carácter nacional han revelado una 
fuerte resistencia no sóla la descentralización interna, sino incluso a laín£ 
ra desconcentración de las funciones. (20) 

(20) Entendemos por desconcentración la dispersión geográfica de una fun -
ción sin afectar los mecanismos tradicionales de toma de decisión. La 
descentralización implica afectar los mecanismos de toma de decisión 
. y la dispersion geográfica de la función. 
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En documentos elaborados recientemente por Cordiplán de-
muestran, que después de mas de doce años del proceso, para comienzos de 
1982, pocos ministerios e institutos autônomos habían regionalizado la 
estructura organizativa, y dentro de estos no todos se adaptaban a las 
regiones administrativas previstas en el ultimo decreto. (21) . , 

Por otra parte en ninguno de los casos existía un proceso 
real de descentralización; en todos ellos las oficinas regionales no e-
jercían mas que un papel de simples tramitadoras sin^poseer autonomía en 
el ejercicio de las funciones básicas ejecutadas. Esta mera desconcen -
tracion de algunas áreas de trabajo, no acompañadas de una delegación de 
autoridad y por tanto de recursos financieros, ha significado, en algu -
nos casos, un mayor entrabamiento de las funciones administrativas y un 
encarecimiento del ejercicio de la función publica. En general puede dê  
cirse que los Directores Regionales y/6 Jefes Zonales, cuando existen, 
no representan ninguna instancia de podei^ por lo que las funciones de c^ 
racter publico nacional siguen tan centralizadas como lo estaban antes de 
1969. ' 

Este hecho representa una prueba bastante contundente pa-
ra démostrar que las resoluciones, decretos y leyes por sí mismo no re -
suelven ni garantizan una solución al problema. En todos los decretos -
de regionalizacion se ha reiterado la obligatoriedad de los organismos -
nacionales de regionalizarse, en cada uno de ellos, excepto el Decreto -

(21) De acuerdo con el documento de la Dirección General Sectorial de 
Planificación Regional solamente INOS, INAVI y OCEPRE adaptaron 
la regionalizacion propuesta por los decretos. Otros organismos 
tales como lAN, INCE, MINDÜR, CANTV, MTC, FCA, ME, CADAFE, CORPO 
MERCADEO, etc. adoptaron otros tipos de regionalización. 
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N- 478, se han señalado fechas topes para l levar a cabo los traslados, 

y todos han sido clara y abiertamente incumplidos. 

La causa fundamental que explica esta s i tuación es l a fal^ 

ta de voluntad po l í t i c a de quienes tienen l a capacidad de decidir, ya 

que perciben el proceso en forma secundaria 6, en algunos casos, no creen 

en sus posibles bondades. 

Esta s ituación a su vez ha condicionado el avance de otros 

:aspectos básicos de l a regional izacion, ya que a l no haber efectiva dele-

gación de autoridad a nivel de los organos nacionales,(que ejercen l a ma-

yor parte de l a s funciones gubernamentales,porque directa o indirectamen-

te, caso del situado coordinado, deciden la asignación de l a cas i t o t a l i -

dad de los recursos presupuestarios)»los mecanismos de decision, control 

y evaluación a n ivel regional y estadal no tienen ninguna pos ib i l idad de 

ejercer sus funciones. 

Esto se hace evidente cuando se evalúa el funcionamiento 

de órganos tales como los Consejos Regionales de Desarrol lo y los Comi -

tes de Coordinación de las actividades administrativas, previstos en el 

Decreto N- 1.478, ó bien, los Comitês Regionales de Gobierno y Comitês Rje 

gionales de Coordinación, que se inst i tuc iona l izaron con anterioridad a l 

Decreto N- 1.331; en todos los casos estos órganos dejaron de funcionar 

a l poco tiempo de haber sido instalados, básicamente por la irrelevancia 

de la s materias que tratan, y l a ins i gn i f i cante repercusión de las dec¿ 

siones que aquí se toman. Por estas razones estos mecanismos de coordina^ 

ción y concertación han perdido credibi l idad no solo a n ive l de las comu-

nidades regionales, sino incluso a nivel de los agentes decisorios guber-

namentales : ministros, presidentes de entes descentralizados y gobernado^ 

res de Estado. 

Esta s ituación parece que no cambiará en los próximos años 
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a no ser que se proceda a modificar profundamente l a estructura admini^ 

t rat iva del sector publico nacional. La experiencia ha demostrado que, 

mientras l a regional izacion descanse sobre la base de la desconcentra -

cion de los ministerios y otros entes nacionales, los avances serán nu-

los . Ningún organo administrativo nacional, debido a su propia natura-

leza, puede generar procesos internos que conlleven a un debilitamien-

to del poder ejercido por l a s autoridades que lo gerencian. Así l a regio^ 

nal izacion se traduce en l a creación de nuevas dependencias en el inte-

r io r del pa í s , ampliando l a burocracia y encareciendo socialmente l a -

prestación del serv ic io s in el correspondiente aumento de ef ic iencia e-

con6mica 6 administrativa. 

Profundizar l a regional izacion de los organos nacionales, 

s in proceder a una reforma administrativa profunda y tota l , puede ser un 

proceso inconveniente que no redundará en pro de l a regionalizacion como 

instrumento de desarrol lo, más a l l á de l a mera creación del empleo pu -

b l i co . 

De lo que se trata, no es dé desconcentrar los organismos 

nacionales e incluso e l que se descentralicen internamente, sino de cre-

ar entes propios de l a región, d i s t intos de los organismos nacionales, 

que puedan ejecutar con re lat iva autonomía las funciones que hoy se ejejc 

cen centralmente. En este sentido e l único intento ha sido la creación 

de las Corporaciones Regionales de Desarrol lo, que desde un in ic io fue -

ron concebidas como entes autónomos de desarrollo regional, pero su s i g -

n i f i cac ión como tales ha ido disminuyendo progresivamente. De hecho l a 

importancia re lat iva que se le ha dado a estos organismos ha sido mayor 

en los dos gobiernos soc i a l - c r i s t i anos , sufriendo un gran retroceso du -

rante el período del Ex-Presidente Pérez. (22) 

(22) Excluimos el caso de l a C.V.G., que hasta los momentos ha actuado 
mas como una corporación sector ia l que regional. 
La creación del Fondo de Corporaciones Regionales de Desarrollo es 
otro claro ejemplo de esto. 
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Esto se evidencia cuando observamos l a s i gn i f i cac ión rê  

l a t iva de los recursos que estas inst ituciones han venido manejando en 

comparación a l a evolucion del presupuesto nacional. 

En el Cuadro N- I I I - l se muestran los recursos que han 

sido movilizados por los Organismos de Desarrollo Regional en los ú l t i -

mos años, a s í como su s i gn i f i cac ión dentro del total de los ingresos -

del Gobierno General. Como puede notarse la magnitud de los presupues^ 

tos de estas inst ituciones es ins ign i f i cante a nivel nacional, y mués -

tran una tendencia totalmente i rregular de l a cual se puede deducir l a 

f a l t a de una po l í t i ca concreta que defina claramente el papel de estos 

entes dentro de l a estructura administrativa y l a gestión del gobierno. 

S i se excluye a l a C.V.G., lo cual se j u s t i f i c a puesto -

que este organismo siempre ha funcionado mas como un organo sector ia l -

que regional, l a observación es aCb mas clara y reveladora. 

Las Corporaciones Regionales de Desarrollo s i bien fueron 

concebidas con los instrumentos fundamentales para el desarrollo regional, 

no han sido dotadas n i de recursos, n i de atribuciones para ejercer este 

papel, y se han ido convirtiendo en órganos menores de promoción y ejecu-

ción de pequeños y medianos proyectos, (23) abandonando l a v i s ión inte -

gral del desarrollo regional; lo cual es consecuencia de la incoherencia 

existente entre una estructura administrativa centralizada y sec tor ia l i z^ 

da que convive con unas organizaciones descentralizadas y regionalizadas. 

(23) La decisión sobre l a adopción de los grandes proyectos regionales e 
incluso la ejecución misma; ha sido asumida por órganos centrales -
de caracrer nacional (caso de Corpozulia, Corpoandes y l a C.V.G.). 
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CUADRO N" III-l 

ORGANISMOS REGIONALES DE DESARROLLO 

RECURSOS PRESUPUESTARIOS (1) 

PERIODO 1970 - 1982 

( MILLONES DE BOLIVARES ) 

ORSANISHQ 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1952 

C.V.6. 179.4 153.9 140.B 206.2 274.4 1193.9 446.6 492.3 444.9 473.1 1666.0 446.7 425.7 
CORPOZULIA 5.1 7.8 24.2 30.3 12.9 57.2 52.6 46.4 139.0 84.3 349.4 399.3 ¿1.0 
CORPOANDES 20.0 20.7 30.6 30.4 30.3 43.4 24.8 25.2 25.2 22.3 34.5 71.9 82.2 
CORPOCCIDENTE - - 1.0 3.0 53.3 24.2 28.4 20.5 25.2 13.6 14.4 46.6 36.5 
CORPGRIENTE • - 5.1 20.7 13.3 33.3 50.1 126.8 46.7 45.5 21.9 43.9 70.6 79.7 
CORPO LLANO - - - - - - - - - - . - - - 11.0 
CORPOCENIRO - - - - - - - - - - - - 5.0 
FU DE CD 7.1 10.2 11.B 12,0 12.1 12.8 13.5 17.7 13.9 11.2 14.0 24.0 23.3 
CONZUPLAN 0.4 0.7 1.1 1.4 1.6 3.3 3.6 3.4 3.6 3.6 5.2 7.6 7.2 
TOTAL 212.0 198.4 230.2 296.6 417.9 13S4.9 696.3 652.2 697.3 630.0 2127.4 1066.7 731.6 
7. SOBRE TOTAL 8E LOS INGRESOS 
DEL GOBIERNO GENERAL 1.7 1.4 1,6 1.6 0.9 3.1 1.5 1.1 1.2 1.1 2.6 - -

l SOBRE TOTAL DE LOS INGRESOS 
DEL GOBIERNO GENERAL 0.26 0.31 0.39 ' 0.49 0.31 0.43 0.54 0.27 0.43 0.27 0.56 - -

EíCLÜIDA LA C.y.G. 

FUENTE - CORDIFLfiN. DIRECCION GENERAL DE PLftNIFICñCION REGIONAL. 

- B.C.V. INFORriE ECOHOtilCQ̂  1.979 Y 1980. 

(I) INCLUYE LOS RECURSOS fi TRAVES DEL FONDO DE ORGANISMOS REGIONALES DE DESARROLLO,LEYES DE CREDITO PUBLICO Y RECURSOS PROPIOS. 
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E l tratamiento dado a los Organos Regionales de Desarr£ 

l i o es un indicador de l a importancia atribuida a l a regional^ 

zacion como proceso consciente, y que nos hace afirmar la ausencia de 

una voluntad real de regional izar y l a carencia de una po l í t i ca inte -

gral de carácter regional y espacial. (24) 

Esta s ituación ha sido reconocida en el texto del V I Plan 

de la Nación, a l proponer l a creación de organismos regionales para e l 

stmiinistro de algunos serv ic ios, a s í como fortalecer a las Corporacio -

nes Regiones de Desarrol lo. Pero hasta e l momento no se ha to-

mado ninguna decision en este sentido. 

Es de notar, adicionalmente, que cuando se habla de f a l -

ta de voluntad po l í t i ca e incredulidad en l a regionalizacion, no solo nos 

estamos refiriendo a l a s instancias decisorias gubernamentales, sino tam 

bien a l a s otras inst ituciones básicas nacionales, tales como los pa r t i -

dos po l í t i co s . Esto se constata en l a gestión l e g i s l a t i v a del Congreso 

Nacional, aprobándose leyes de t inte claramente centralizante, tales co-

mo las que rigen el situado constitucional y l a administración cent ra l i -

zada. (25). 

(24) Vale l a pena acotar aquí que a pesar de disponerse en cada decreto 
que r ige l a materia, que los organismos financieros del estado de-
bían canalizar, preferiblemente, sus fondos a través de las Corpor^ 
ciones, ninguno de e l los lo ha llevado a cabo. 

(25) Actualmente se discute el Proyecto de Ley Orgânica de l a Administra 
cion Descentralizada, el cual rev iste un carácter netamente centra-
l izante. 
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La aparición dé los Bloques Parlamentarios regionales -

puede s i gn i f i c a r una esperanza para promover un proceso de conscientiza^ 

cion po l í t i c a a n ivel de l a estructura po l í t i c a nacional,que convierte 

l a regional izacion en una opción real de administración y desarrol lo, dê  

jando de ser una mera consigna po l í t i co -e lec tora l . 

E l desconocimiento de estos elementos fundamentales en ma 

ter ia de regional izacion administrativa ha conllevado a proponer fa l sas 

soluciones para superar los obstáculos. As í se observa que permanente -

mente se han venido tomando decisiones tales como : nuevas regional iza-

ciones, sust i tuc ión de unos órganos de concertación y coordinación por-

otros, etc. , que no han favorecido e l avance hacia los objetivos propue^ 

tos, sino que por e l contrario, pueden haberlo obstaculizado adicional -

mente. E l cambio en la s definiciones regionales, por ejemplo, ha ob l i g£ 

do a varios organismos a modificar su orden burocrático interno, incu -

rriendo en nuevos gastos, ademas de haber inut i l izado la s series estadÍ£ 

t i cas básicas que se han desagregado espacialmente. Podemos decir, a mâ  

ñera de conslusión,-que l a actual forma de organización del Estado no rê  

conoce l a dimensión espacial de las decisiones. E l Estado está organiza^ 

do sectorialmente, l a regional izacion ha sido incorporada como s i fuera 

un sector mas. 

Adicionalmente puede decirse que l a estructura de gobier-

no central no ha acompañado los cambios acontecidos en l a dinâmica ecorw 

mica nacional. El Gobierno Central y su estructura, producto básicamen-

te de l a s modificaciones inst i tüc ionales producidas durante las primeras 

décadas del S i g lo XX, ha permanecido prácticamente s in cambio. Esto se 

corrobora a l observar que en l a Región Capital se concentra, para 1979 £ 

proximadamente el 44% del empleo gubernamental, porcentaje cas i idéntico 

a l que se concentraba en 1959. (26) 

(26) Fuente : Gobernación del D i s t r i t o Federal, Plan de la Región Capi-
. ^ : 1981 - 1985; 44% en 1959; 40,3% en 1964; 36,9% en 1974 y 

44,0% en 1979. 



39 

CM 

M 
o| z; 
0 

1 Ü 

H CO to U g 
4J CD C M •P 01 m •H a (3 Ü •d o •o <u < I-I p, u> O g Q) CO tl] c a« o t—( I-I •H 01 O o •o (3 M 3 a> c N C \o M 

• r t OJ u •x) « VI O u P4 G •H <u 4J u § M O u P. 

ti r-t C .-I rt \o d -H (U p. Id td o 4J > ^ C -H c q) 4J \0 •>-' O rt -H c t-i w) o (U (U o Pi OS 

•rl O «0 VI 

f-l O C n) -a- 00 o <u \o w vo a> f-H -rl -H CN| IT» o o (X bO p. « • • • Q (U (« O m CN <Ti a « u £N1 ro «-( CO 

o I-I 0» rH n) rH <U c P- > o 0 -rl -H w a U 

2; o H u z E3 

vD rH uo o •k A •a- 00 •d- 1—1 vO •if cn m 

m oo CM CTv m vo CO tn a\ 00 vO 
• • « • CO \D 

C O 

o 4-1 
CO cd 

C cd Cd CU 
\ o •H 0 CO o •rl rH g \o cd •H O Cd a •H o O O C p . o -H •H CU O •H ^ g f> M •H CU \o Vi 
•H o o* c CU O cd z M ^ 8 tn 

(U CU • CU M CU •O cd \rl TS CO TS 0) 3 (0 CO CU CO Q cr Q o -tí o C n 0 Cd 0 \0 CO cd CO CO TJ (0 -H •rl u •H •rl Ü Ci cu a s > 0 Cd cd cd cd •rl td rH bt> t>0 bO 
ê 
cd VI M U Vt o 

ê f-l o O < o ( u 

rH 

cd 
rH 

O 
g 

CU 
P 
O 
u 

Cd <u 
O T3 

•H 
CO 

\ o cd 
c •H 
o (JD • 
o (D O 

w 00 w 
cd a\ 

Cd VI r-t 
Vi u 
P U) to 
+ j w cd 
o O 

to td 
V i cd VI 
CO 

H 
<3 

W f^ 

td rH 6 
cd ^ 
•U c 
•H (U 

H P •rH K Cd 0 
M o •H 

U 
•1 C CU 

\ o V i 
•rl O 
W ^ CU (U 

O P i • t í 

0) 4J c 0) 



40 

Profundizando un poco mas en esta s ituación, e l grado de 

concentración espacial de la s actividades gubernamentales se puede tam-

bién medir a n ive l de las diferentes funciones que ejerce e l sector pu-

b l i co nacional (Ver Cuadro I I I - 2 ) . Como puede observarse la concen 

tracion del empleo en la Región Capital para todas las funciones es cm 

siderablemente a l ta y no se compagina con las tendencias de desconcentr^ 

cion de l a actividad econômica que se vienen experimentando en las ultd^ 

mas décadas. 

1.2. Plari i f icácioñ del Désárrólló Régiórial y l á Part ic ipación en 

lá Tòniá dé Décisiónes 

Este aspecto esta intimamente relacionado con el anterior, 

ya que s i no hay descentralización efectiva, e l poder de p lan i f icar y l a 

pos ib i l idad de part ic ipar están fuertemente obstaculizados. 

En materia de p lani f icac ión del Desarrol lo Regional, antes 

del V I Plan de l a Nación, n i siquiera se contaba con un marco nacional 

que definiera una imagen objetivo en materia de ordenamiento ter r i tor ia l , 

y mucho menos una v i s i ón en torno a los roles que cada región debe jugar 

en el mediano y largo plazo. 

Aparte de los intentos de Corpoandes, Corpozulia y Fudeco 

de elaborar individualmente planes para su respectivas regiones, no había 

una experiencia en esta materia, por lo que era muy poco el avance que se 

había obtenido tanto en lo que se refiere a recursos humanos capaces, c£ 

mo en conocimiento de la problemática espacial, tanto a nivel nacional C£ 

mo regional. 

Fue con el V I Plan de la Nación que se procedió a elaborar 

una Estrateg ia Nacional de Desarrollo Regional que abarca aspectos de or_ 

denamiento t e r r i t o r i a l y po l í t i co - ins t i tuc iona les , as í como la formulación 

de nueve planes regionales. 
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Sin embargo • este enorme esfuerzo toda-

v ía no implicó una real incorporación de la variable regional 

en los planes y estrategias nacionales, ya que muchos elementos del V I 

Plan de l a Nación muestran defectos metodòlôgicos y de enfoque que no p£ 

dieron ser superados en su formulación. La misma manera como fue elabo^ 

rado en el tiempo»impidió una real compatibilización entre los objetivos 

y estrategias regionales definidos a n ive l nacional y los objetivos y e^ 

trategias globales y sector ia les, aspecto que se vio fuertemente afecta^ 

do, además, por el hecho de no disponerse de informaciones regiones' 

suficientes que hicieran posible cuanti f icar metas que permitieran su com 

paración y compatibilización con las variables globales y sectoria les 

cionales. 

De hecho e l plan nácional fue elaborado en sus de f in i c i £ 

nes sectoriales y regionales de una manera separada. La compatibil iza -

ción posterior resulta ser un ejercic io matemático y de contabil idad. En 

la práctica los planes regionales constituyeron, en l a mayoría de los c£ 

sos, desagregaciones espaciales de los planes sectoriales nacionales que 

fueron diseñados por los entes centralizados; e l poder de imponer obje-

tivos y po l í t i cas desde e l n ive l regional fue bastante l imitado. Es d^ 

c i r , e l V I Plan de la Nación, a pesar de contener aparentemente la varia 

ble regional, se presenta mas como un n ive l adicional de desagregación -

que como agregación de proposiciones sugeridas por las regiones. En e¿ 

te sentido el proceso impl íc i to en l a formulación del plan fue e l cono-

cido como "de arriba hacia abajo", t íp ico de una gestión centralizada. 

Es de notar, adicionalmente, que la f ina l i zac ión de los planes regionales 

estuvo supeditada a la terminación de los planes sectoriales los cuales 

de hecho contenían los programas y metas a los cuales se debían acoplar 

las regiones. Esta s ituación tiene que producir fuertes y grandes incon 

s istencias entre los objetivos trazados en materia de regional ización en 

el plan y los programas y proyectos que fueron finalmente definidos. (27) 

(27) Estas incoherencias no se hacen claramente exp l íc i tas ya que los 
objetivos regionales propuestos no están cuantificadòg. 
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Tal vez las mayores contradicciones las encontramos a l comparar la denom¿ 

nada " Po l í t i c a Nacional de Ordenamiento Terr i tor ia l " , con los programas se£ 

tor ia les de infraestructura y equipamiento soc ia l y productivo, por c i tar 

tan solo un caso. 

Por otro lado, a l margen de las d i f icultades que e l proce_ 

so de elaboración del Plan de la Nación implicó, e l otro aspecto que se 

debe evaluar es l a s i gn i f i cac ión real que los planes regionales tienen -

como instrumento de control y seguimiento del proceso de desarrol lo regio 

nal. Aquí la p lan i f icac ión regional se ve afectada por los abatares quelim^ 

tan l a acción de la p lani f icac ión en s í misma a todos los niveles delpátls. 

En este sentido, los planes, a pesar de las amplias expe£ 

tat ivas que generan para algunos sectores dinâmicos de l a comunidad, no 

se constituyen como instrumentos Ó guías para l a acción ejecutora de los 

organismos nacionales, estadales y municipales. Esto se hace evidente 

cuando se examinan los denominados planes operativos anuales y se les ccm 

para con el proyector de presupuesto presentado a l Congreso. (28) A nivel 

de las regiones l a s ituación es aún mas grave, ya que a l no haber una r£ 

g ional ización de las c i f r a s presupuestarias de los organismos naciona-

les , no se puede proceder a ningún tipo de seguimiento y control finand.^ 

ro y mucho menos f í s i c o de la gestión pública. 

Además no se ha avanzado nada en materia de regional iza-

ción de la información presupuestaria y por supuesto^mucho menos en la 

formulación del Presupuesto Regional Consolidado,que implica, además de 

una regional ización de la información, un procedimiento descentraliza 

do, "de abajo hacia arr iba" , en el proceso de asignación de las partMas 

Hoy en día, por tanto, no sólo no se controla n i evalúa 

la acción gubernamental, sino que tampoco hay posibi l idades de hacerlo, 

dado que las regiones en materia presupuestaria no participan en la t£ 

(28) La prensa nacional recoge ordinariamente declaraciones de los congr£ 
santes en este sentido. 
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ma de decisiones minister ia les n i en l a de los entes nacionales de¿ 

centralizados. 

Estas l imitaciones convierten a los . planes en meros d£ 

cumentos referenciales, ya que no puede hacerse real uso de e l los 

para otros f ines, implicando esto su desacreditación como instrumen-

tos de acción. Se dã el caso de que las Gobernaciones de Estado no solo 

no los toman en cuenta sino también los desconocen. Para esto basta 

examinar los proyectos de presupuesto presentados por estos entes an 

te las respectivas Asambleas Leg i s l a t i vas . 

Esta poca relación entre los planes regionales y los 

presupuestos estadales es quizás uno de los aspectos más reveladores 

de las limitaciones que afectan a l proceso de regionalización en VQI£ 

zuela, s i tenemos en cuenta el hecho de que son precisamente los g£ . 

bernadores los agentes decisorios básicos a nivel regional, a l menos 

desde el punto de v i s t a jur íd ico. 

La f a l t a de credibi l idad en los planes regionales y en 

la ut i l idad de sus instrumentos desestimula la part ic ipación de la cjo 

munidad en los órganos creados por los decretos para ta l f i n , tales 

como el Consejo Nacional de Desarrol lo Regional, los Consejos Regiona-

les de Desarrollo y las Asambleas de Part ic ipación. En general, la p ^ 

t ic ipación se l imita a la sesión inaugural. 

En la s evaluaciones elaboradas por Cordiplan (29)este hecho 

(29) CORDIPLAN, Evaluación del Décrétó 478, febrero de 1982. 
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se destaca abiertamente. Quizás de todos los mecanismos previstos 

el de l a Asamblea de Participación sea el mas importante; pero los Gô  

bernadores se resisten a convocarlas debido a oue es un ente sobre el --

cual no hay garantías de control debido a su composición y forma de fun-

cionamiento . 

Otro evento que ha'adquirido caracteres de acto participa^ 

tivo son las Convenciones Regionales de Gobernadores. Estas, desde hace 

mãs de dos años, se conviertieron en asambleas donde se reúnen represen-

tantes tanto de l a comunidad regional como del sector publico nacional -

(ministros, presidentes de entes descentralizados, etc . ) . Inicialmente 

fueron concebidas como mecanismos de consulta e información de l a ges -

t ion publica y el desarrollo regional; pero a l ser presidido por el Mi -

n i s t ro de Relaciones Inter iores, las convenciones adquirieron a l ta jerajc 

quia y despertaron mayor interés en l a comunidad regional. En l a práct¿ 

ca^estos eventos han sust i tuido las funciones de lo s Consejos Regionales 

de Desarrol lo. Sin embargo, l a credibi l idad en este mecanismo parece es-

tar progresivamente afectado»debido,entre otras razones, a la f a l t a de 

seguimiento de sus decisiones y a su poca ef ic ienc ia en l a canalización 

de l o s recursos presupuestarios de los entes públicos nacionales. 

Todos estos comentarios nos permiten concluir que a pesar 

de haberse creado una serie de instrumentos para canalizar la opinion de 

l a comunidad regional, estos no han sido ef ic ientes como ta les, debido 

fundamentalmente, a que los mecanismos tradic ionales no han podido ser 

compatibilizados con l a estructura organizativa regional nueva pues-

ta en práctica. As í e l presupesto nacional^mecanismo básico en l a concre^ 

cion de la s decisiones, sigue imperturbablemente formulándose sobre la 

base de sistemas y procedimientos en los cuales, para nada intervienen -

l a s instancias regionales y locales de decision. Por esta razón los in -

tentos de participación devienen rápidamente en frustraciones, desacred^ 

tándose progresivamente l a regional ización, adquiriendo cada vez más un 

carácter demagógico e lectora l . 
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2. EL CRECIMIENTO ECONOMICO REGIONAL 

E l impacto que el proceso de regionalizacion ha tenido sô  

bre el crecimiento economico regional es, en cierta forma»de d i f í c i l eya 

luacion. Las l imitaciones fundamentales son dê  dos ordenes : a) aque -

l i a s que se derivan del hecho de no contar con información estadíst ica -

suficiente y confiable que describan los fenômenos espaciales, b) aque-

l l a s que se originan por los solaparoientos entre una tendencia in ic iada 

por dinamismo expansivo de l a economía y de las po l í t i ca s de regional ize 

cion. (30) 

A pesar de estas l imitaciones, se intentara constatar a l -

gunas tendencias de ciertas variables a part i r de las cuales puedan sos -

tenerse conclusiones evaluativas sobre el proceso de regionalizacion en 

Venezuela. 

En primer lugar se debe tener claro l a íntima asociación 

que existe entre l a foma como se ocupa el terr i tor io y l a manera como 

se organiza el proceso de crecimiento nacional. La estructura del espa-

cio no es de ninguna manera a rb i t ra r i a y esta condicionada en buena med¿ 

da por las determinaciones qüe emanan del modelo de desarrollo seguido. 

Por esta razonóla explicación de la evolución y cambios que acontecen a 

nivel de la s d i s t intas regiones, requiere el aná l i s i s de las impl icacio-

nes espaciales de l a s decisiones que se han asumido en materia de desa -

r ro l lo economico nacional. 

(30) Adicionalmente estas d i f icu l tades se profundizan por el hecho de hâ  
berse modificado cinco (5) veces l a d iv i s ión regional del país lo que 
no permite en algunos casos comparar las pocas estadís t icas dispo-
nib les. 
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A estòs efectos se reconoce que la economía venezolana ha 

pasado por tres grandes fases 6 etapas, a saber; la agr ícola exportadora, 

e l i n i c i o y l a consolidación de la explotación petrolera y e l surgimiento 

de un proceso de industr ia l izac ión sust i tut ivo de importaciones. 

E l trânsito de una a otra de estas fases, a s í como la con-

sol idación de cada una de e l las ha implicado cambios importantes en la -

forma como se ha organizado e l espacio y e l desarrol lo de las respectivas 

regiones del pa ís . 

La v io lencia de estos cambios, lo acelerado del t râns i to 

de una a otra etapa^han s igni f icado modificaciones sustanciales en l a d i -

nâmica poblacional. E l cambio del sistema ocupacional del ter r i tor io a 

part i r de la aparición del petróleo demuestra precisamente el paso de -

una economía agr íco la, con a l ta dispersión de población, a una organiza-

ción espacial con mayor concentración de la población y l a colonización 

de nuevos espacios, especialmente en el Zul ia y Oriente. E l ingreso p£ 

tro^.:ero ha contribuido a un desarrol lo vert ig inoso de las principales c iu 

dades del país, a través de una burocracia estata l , que creció asombros^ 

mente hasta transformarse en la pr inc ipa l actividad empleadora del pa ís , 

sentándose de esta manera las bases para que la Región Capital y posterior^ 

mente l a Región Central se constituyeran en lugares pr iv i legiados para la 

loca l izac ión posterior del aparato indust r ia l , desarrollado a l amparo de 

l a po l í t i c a sust i tut iva de importaciones a part i r de l a década de los cin 

cuenta y sobre todo durante los sesenta. 

Aunque escapa a l objeto de este trabajo el examen de este 

proceso en sus deta l les, es bueno tener en cuenta estas relaciones entre 

e l espacio y e l modelo de desarrol lo para poder interpretar con exactitud 

el acontecer reciente en este aspecto, ya que una evaluación de l a eficien 

c ia de l a regional ización debe part i r del reconocimiento de las tendencias 

e implicaciones espaciales de las decisiones que se toman a nivel g lobal 

y sector ia l . 
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La profundizaciôn del modelo de desarrol lo definido en los 

Gltimos años, a través de las decisiones sectoriales que se han tomado (31) 

implican una disminución progresiva del peso re lat ivo de l a Región Capi-

ta l en favor de la provincia, independientemente de que haya 6 no una a£ 

cion deliberada en materia de regionalizaciôn. Esta observación se basa, 

precisamente, en la interpretación de los procesos recientes, y en las caí 

racter í s t icas de las decisiones que trascienden hacia e l largo plazo.Sobre 

esta base," las decisiones que se han tomado en materia de regional izaciôn 

mas que cambiar las tendencias, lo que han hecho, en todo caso, es a -

celerarlas. Los indicadores que mas adelante se detal lan, pa 

recen mostrar una tendencia a c ierta desconcentración del proceso de cre-

cimiento en favor de algunas regiones que claramente surgen como futuros 

centros de desarrollo. 

2.1. Móvimiéntós Migratorios 

Como es sabido los movimientos migratorios internos están 

generalmente motivados por la búsqueda de un mejor n ivel de vida, expre^ 

sado bien sea por un mayor ingreso nominal ó por una esperanza de conse-

guir un trabajo mas remunerador. (32) 

En este sentido las migraciones son indicadores re l a t i va -

mente precisos (a mediano y largo plazo) para apreciar la prosperidad ó 

l a depresión de una región, de una zona ó de un país determinado, y mue^ 

tran de una manera adecuada los cambios dinámicos que acontecen, sien 

do mayor su poder expl icat ivo que la mera apreciación de los índices 

de concentración re la t iva de l a población. 

En Venezuela lo s cambios en los saldos migratorios son baj^ 

tante importantes en los últimos cuarenta años y muestran los siguientes 

fenómenos (ver Cuadro N^ I I I - 3 y Gráfico I I I - l ) . 

(31) Que se encuentran excpl icitadas en documentos tales como el V y V I 
Plan de la Nación. 

(32) Sobre este part icular vease, Chi -Yi Chen y Michael Picouet. Dinámi-
ca de la Población ; Caso de Venezuela, Ed. U.C.A.B. Caracas, 1979, 
págs. 344 - 347. 



CUADRO I I I - 3 
Saldos Migratorios Netos Intercençales 

Regiones durante los períodos intercens^ 

les 1941 - 1981 
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REGIONES • 1941-50 .1950-61 1961-71. 

R. Capita l 171.756 326.362 219.992 118.612 

R. Central 21.325 80.560 183.748 288.079 

R. Centro-Occidental -44.407 -35.632 -56.099 131.102 

R. Los Andes (a) -39.872 -49.038 -86.007 8.928 

R. Zuliana 63.600 64.436 -47.838 -79.916 

R. Los LLanos (b) -4.963 -2.333 -44.660 -106.277 

R. Nor-Oriental -3.137 -58.164 -162.879 -111.632 

R. Guayana -8.667 15.534 47.489 122.942 

R. Insular -5.988 -9.002 1.255 39.000 

Fuentes; Cálculos propios en base a los datos 
censales y mediante el método res idual . 

(a) Excluyendo D i s t r i t o Paez del Estado Apure. 
(b) Incluyendo D i s t r i t o Pâez del Estado Apure. 
(c) Cálculos provicionalés en base de los datos censales 

provisionales de 1981. 

Nota; - La migración incluye tanto l a interna como la 
externa. Por lo tanto l a diferencia entre los 
saldos posit ivos y negativos representa la in 
migración neta externa durante los períodos in 
temos son iguales a cero. 

- Regionalizacion según Decreto N- 478 de 1980. 
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Porcentaje 

Gráfico I I I - ' 1 

Leyenda 

1. R. Capital 

2. R. Central 

3. R. Centro-Occidental 

4. R. Guayana 

5. R. Insular 

6. R. Los Andes 

7. R. Zuliana 

8. R. Los Llanos 

9. R. Nor-Oriental 

1941-50 1950-61 1961-71 1971-81 Períodos Intercensales 

Part icipación Porcentual de la s Regiones en los 

Saldos Mifiratorios Netos 

Intercensales 1941 - 1981 
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a) La Región Capital ha disminuido permanentemente y en 

forma acelerada su part ic ipación re lat iva en los saJL 

dos migratorios netós, lo que muestra una perdida de 

poder de atracción en comparación con las otras regido 

nes. 

b) La Región Central que ha sido una zona de gran atra£ 

ción poblacional, sobre todo de migrantes procedentes 

de l a Región Capital y Centro-Occidental ha empezado 

a perder dinamismo en la ultima década mostrando una 

disminución re lat iva en la part ic ipación en e l mov¿ 

miento migratorio neto. 

c) La Región Guayana no ha detenido su acelerado ascenso 

como región receptora, seguida l a Región Insu lar , im-

pulsada por la zona franca, y l a Región Centro-Occiden 

t a l que dejó de ser expulsora neta de migrantes para 

tener un saldo pos it ivo en el transcurso de la última 

década. 

d) "La Región Zuliana muestra una permanente caída pasan-

do a part i r de 1961 a ser expulsora neta de población 

calculándose que en el período 197Í - 1981 perdió apr_o 

ximadamente, en forma neta, cerca de 80.000 personas. 

e) La Región de Los Andes ha mejorado sensiblemente sup£ 

s i c ión, calculándose que en l a decada 1971 - 1981 dje 

jó de ser expulsora neta de población, pasando a ser 

receptora. 

f ) Las Regiones Nor-Oriental y Llanos, conjuntamente con 

Zul ia, son las que se muestren como los mayores per-

dedores netos de población. 

Como puede observarse las tendencias nohan sufrido canijios 

qué puedan considerarse como bruscos en e l período 1971 - 1981, que es doti 

de comienzan a regir las definiciones en materia de regionalización, a 
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excepción de la desacéler9ci6n de regi6n Central y l a leve mejoría en 

el saldo negativo de la Región. Nordoriental, 

Esto nos permite concluir, en cuanto a este aspecto se rje 

f iere, que s i la regionalizacion tuvo algún efecto este fue en e l sent i -

do de acelerar las tendencias mas que en modificarlas de signo. 

2,2. Empleó Indus t r ia l 

Al i n i c i a r e l proceso de industr ia l izac ión en los años de 

post guerra (1945) se opero una c lara tendencia de concentración de las 

empresas en la Región Centro-Norte-Costera, ó sea en l a Región Capital 

y Central. S i bien a part i r de l a segunda mitad de l a década de los c in 

cuenta a l proceso industr ia l izante se ha expandido hacia el Val le de Ara-

gua, l a Región Capital permanecía como la primera en cuanto a l a absorción 

de empleo industr ia l se ref iere. A s í la part ic ipación porcentual del em-

pleo industr ia l en estas dos regiones seguía aumentando hasta 1975, pero 

con ritmo decreciente en comparación con la decada de los cuarenta. (Cua-

dro I I I - 4 y Gráfico I I I - 2 ) . 

Esta tendencia- pareciera contradecir a los movimientos mi-

gratorios, los cuales demostraban desde la decada cincuenta un claro as -

censo de las Regiones Centro-Occidental, Guayana y Central. Esta aparen-

te contradicción se explica por el hecho de que el empleo en e l sector 

terciar io incrementó mucho mas rápidamente que en el sector indust r ia l . 

Este último sector empleaba e l 10,1 % de l a población ocupada en 1950 y 

15,4 % en 1979, mientras el sector terc iar io que absorbia el 31,9% de la 

población ocupada en 1950, pasó a emplear el 53,2% de l a misma en 1979. 

Lo que equivale a decir que la gran masa de inmigrantes no está orienta-

da necesariamente por la d i spos ib i l idad del empleo indus t r i a l . 



CUADRO N" II1-4 

EMPLEO INDUSTRIAL 

DISTRIBUCION RELATIVA ENTRE REGIONES 

PERIODO 1941 - 1978 
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REGIONES (3) 1941 (1) 1950 (1) 1961 (1) 1971 11) 1975 (2) 1976 (2) 

CENTRO NORTE-COSTERA 24.79 46.35 52.60 62.61 . 75.21 72.97 
CEHTRO-OCCIDENTAL 19.92 15.42 14.51 9.58 6.16 6.59 
ZULIANA 14.19 12.10 10.24 8.65 6.13 6.11 
LOS ANDES 14.11 8.5J 7.43 5.88 3.30 3.91 
NOR-ORIENTAL 14.87̂  10.88-̂  9.13 6.81 4.04 3.88 
GUAVANA 2.63 1.85 2.22 3.50 4.45 5.74 
LLANOS-CENTRALES 4.66 2.82 2.40 2.05 0.7O 0.6O 
INSULAR 4.74 2.00 1.40 0.88 - 0.19 
SUR 0.00 0.07 0.06 0.05 - 0.01 
TOTAL 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

FUENTE: (1) CENSOS DE POBLACION Y VIVIENDA 1941.1950.1961.1971 

(2J ENCUESTflSJNDüSJRJps, 1975 V 1978 

<3) REGIONES DE ACUERDO CON EL DECRETO .N" 1331 DE 1975 

NOTA. LOS DATOS CENSALES Y DE LAS ENCUESTAS NO SON ESTRICTAMENTE COMPARABLES YA QUE 

ESTAS ULTIMAS EXCLUYEN EMPLEOS DE EMPRESAS MENORES DE CINCO TRABAJADORES. 
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GRAFICO N^ III - 2 

Empleo Indust r ia l : Part icipación Relativa 

entre Regiones 

Períodos : 1941 - 1971 y 1971 - 1978 

P O R 
C 
E 
N 
T 9 
E 

1980 

Leyenda: 

1. Región Centro Norte Costera 

2. Region Centro- Occidental 

3. Región Zuliana 

4. Otras Regiones 
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Sin embargo a part ir de 1975 la part ic ipación re lat iva del 

empleo industr ia l en l a Regi6n Central y Capital (principalmente en esta 

última) empezó a reducirse en favor de otras regiones, especialmente la 

Región Guayana y Centro Occidental. S i está nueva tendencia se consolida, 

parece razonable deducir que el proceso de regional ización empieza a dar 

resultados desconcentradores, 

Desde otro punto de v i s t a , s i bien no ha habido cambios 

n i f i ca t ivos en el proceso de concentración espacial del empleo manufactii 

rero, se ha modificado sustancialmente la forma como se ha ido constit i^m 

do e l aparato industr ia l y e l comportamiento espac ia l - sector ia l . 

En los Cuadros Números I I I - 5 , 6, 7 y 8 (33) se muestran -

los resultados para las diferentes regiones en términos de cambios d i fe-

renciales, estructurales y totales para diferentes períodos de tiempo par̂  

tiendo de 1941. 

Es necesario aclarar que los cambios totales muestran las 

ganancias ó pérdidas que cada región ha tenido en su proceso de crecimien 

to con respeicto el crecjjniento que hubiera tenido s i creciera a l mismo r i t 

mo que l a nación. Los cambios diferenciales y estructurales excplican s í 

estas ganancias ó pérdidas se deben a que l a región muestra ventajas com 

parativas para c iertas actividades, que son importantes en la composición 

del empleo (d i ferenc ia l ) , ó bien debido a que la estructura sector ia l de 

la región está ó ITO constituida por sectores dinámicos a nivel nacional. 
(34) 

En primer lugar es necesario notar que durante el período 

1941 - 1951 la Región Centro-Norte-Costera, no sólo concentraba la mayor 

parte del empleo manufacturero, como ya se mencionó antes, sino que fue 

la Cínica región que ganó con el proceso de crecimiento, debido tanto a la 

atracción de actividades como consecuencia de ventaias comparativas gene-

(33) La regionalización utilizada para estos cálculos es la correspon-
diente al Decreto N^ 1.331 de 1975. 

(34) Para un mayor detalle clnl método ver : Dunn E.S. "Una Técnica Es-
t.-idística y Análic.a ])ar¿i el. análisis Ref̂ lonal". DocuinenLos y -
Actas de ]¿i Asociación dn Ciencias Regionales. Volumen VI, 1960. 
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CUADRO N^ I I I - 5 

CAMBIOS D IFERENCIALES ESTRUCTURALES Y TOTALES 

REGIONES ADMIN ISTRAT IVAS 

PERIODO 1941 - 1950 

Region (1) C. Di ferencia l C, Estructural C. Total 

Centro Norte-Costera 2 72"» 5 1 02 07 371» 52 
Centro-Occidental -13 37 - 68 36 -8173 
Zuliana -2e3>» ' - 737 -3571 
Los Andes -75<»e ~2080 -962 8 
Nor-Oriental -2U51 -<•'•07 -68 58 
Guayana -1968 6 39 -1329 
Llanos Centrales -2099 • 1068 -3167 
Sur - ^7 37 — 1 0 
Insular -2722 - 1 992 -í»7m 

Fuente : - LASUEN JOSE R., Venezuela , un Aná l i s i s de los Cambios 
Geográficos en-la Part icipación Indust r ia l 1941 - 1961 

(1) 

Comisión de Administración Pública. Caracas 1970. 
Cálculos Propios. 

Según Decreto N^ 1.331 de 1975. 
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CUADRO N" II1-6 

CAMBIOS DIFERENCIALES ESTRUCTURALES Y TOTALES 

REGIONES ADMINISTRATIVAS 

PERIODO 1950 - 1961 

REGION (1) 

CENTRO NORTE-COSTERA 
CENTRO OCCIDENTAL 
JULIANA 
LOS ANDES 
KOfi-ORIEKTAL 
GUñYANA 
LLANOS CENTRALES 
SUR 
INSULAR 

C. DIFERENCIALES 

6243 
426 

-3473 
-1772 

322 
119 

-892 
-3 

-324 

C. ESTRUCTURALES 

11692 
-2404 
-2073 
-1478 
-5503 

941 
-347 
-27 

-1445 

C. TOTALES 

17935 
-1233 
-5546 
-3250 
-5181 

1060 
-1239 

-30 
-1769 

FUENTE - LASUEN JOSE R., VENEZUELA. UN ANALISIS DE LOS CAHBIOS 6EQ6RAFIC0S EN LA PARTICIPACION INDUSTRIAL IgjL-JJál 

- COMISION DE ADMINISTRACION PUBLICA. CARACAS 1970. 

- CALCULOS PROPIOS. 

(1) SEGUN DECRETO N" 1331 DE 1975. 
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CUADRO N" II1-7 

CAMBIOS DIFERENCIALES ESTRUCTURALES Y TOTALES 

REGIONES ADMINISTRATIVAS 

PERIODO 1961 - 1971 

REGION (1) C. DIFERENCIALES C. ESTRUCTURALES C. TOTALES • 

CENTRO NORTE-COSTERA 45623 -7046 38577 
CENTRO-OCCIDENTAL -13652 -5391 -19043 
ZULIANA 3387 -9504 -6117 
LOS ANDES 1234 -7207 -5973 
NOR-ORIENTAL 180 -9160 -8980 
eUAYAiW 7271 -2326 4965 
LLANOS CENTRALES 1039 -2422 -1383 
SUR -36 2 -34 
INSULAR -1012 -1014 -2026 

FUENTE; - MINIST. DE FOMENTO. DIRECCION GEMERfiL DE ESTADISTICA Y CEHSOS NACIONALES, H Y X CENSO BEfOAL DE POBLACION Y VIVIENDA 

• - CALCULOS PROPIOS. 

(1) SEGUN DECRETO N° 1331 DE 1975. 
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CUADRO N" II1-8 

CAMBIOS DIFERENCIALES ESTRUCTURALES Y TOTALES 

REGIONES ADMINISTRATIVAS 

PERIODO 1975 - 1978 

RE6I0N (i) C. DIFERENCIALES C. ESTRUCTURALES C. TOTALES 

CENTRO NORTE-COSTERA 
CENTRO-OCCIDENTAL 
ZULIANA 
LOS ANDES 
NOR-ORIENTAL 
GUAYANA 
LLANOS CENTRALES 

8163 

-2581 
2644. 
-3312 
1459 
-418 

-14693 
7273 
1919 
'344 
2257 
3714 

-86 

-6530 
1276 
-662 
2Z00 

-1055 
5173 
-504 

FUENTE: - OCEI ., V Y VIII ENCUESTAS INDUSTRIALES . 1975 Y 1976. 

- CALCULOS PROPIOS. 

(1) SEBUN DECRETO N" 1331 DE 1975. 
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ralizadas, como a una estructura industrial con predominancia de los sec-
tores dinámicos a nivel nacional. Esto es perfectamente coherente con la 
elevada pendiente que muestra la curvá de crecimiento de la participación 
relativa en el empleo total industrial. El resto de las regiones^ sin ex-
clusion alguna, presentaron un crecimiento menor que el que hubieran ten¿ 
do si hubiesen crecido al ritmo promedio nacional^ perdiendo por tanto p£ 
siciones y empleos con ese crecimiento, lo cual se debió tanto al hecho 
de que no eran espacios atractivos para las actividades, como a la especia 
lizacion de estas regiones en los sub-sectores que evolucionaban menos r¿ 
pido a nivel nacional. 

Durante los once años siguientes, 1950 - 1961, la situación 
se modifico un poco, sobre todo en cuanto se refiere al crecimiento de las 
regiones como consecuencia de poseer ventajas comparativas para ciertas -
actividades, en particular en los casos de Centro-Occidente, Nor-Oriente 
y Guayana, ya que el resto de las regiones siguió teniendo un cambio d¿ 
ferencial negativo. 

Sin embargo hay que anotar que para este período, las regioi 
nes del interior del país seguían teniendo una estructura ó mezcla indu¿ 
trial orientada hacia sectores tradicionales no dinâmicos, por lo que los 
cambios estructurales son todos negativos a excepción del caso de Guayana 
que empezó a despuntar como una región donde se van a asentar industrias 
de punta de significación nacional. El efecto de predominancia de los -
sectores no dinâmicos en la estructura industrial de estas regiones fue 
tan fuerte que se tradujo en cambios totales negativos para todas ellas 
con excepción de las ya citadas : Centro-Norte-Costera y Guayana. Es de-
cir que en términos de estática-comparativa, las regiones interiores per-
dieron con el proceso de crecimiento en él período 1950-1961. En este sen 
tido debe destacarse el caso de la Región Zuliana que junto con la Nor-
Oriental fueron las que más pérdidas sufrieron, lo cual puede estar ínt^ 
mámente relacionado con los fuertes movimientos expulsores de población qie 



60 

ya fueron comentados, y que además peñalan la fuerte contracción progr£ • 
siva que vá a afectar a la economía del Zulia, y Nor-Oriente por la re-
tracción de la actividad exploratoria petrolera. Por supuesto, durante -
esta década la Region Centro-Norte-Costera continuo experimentando una 
fuerte ganancia en crecimiento como consecuencia de los dos tipos de efec_ 
tos : diferencial y estructural,» pero la magnitud de esta ganancia fue 
menor que en la década anterior, lo cual es también consistente con el d£ 
crecimiento de la participación relativa en la composición de los saldos 
migratorios netos intercensales. 

La década de los sesenta es bastante significativa, porque 
es a comienzos de está cuando se toman un conjunto de decisiones que van 
a permitir un fuerte crecimiento del sector manufacturero lo cual va a 
hacer surgir incluso, nuevas ramas industriales. 

Pero este crecimiento del sector guarda ciertas caracter!^ 
ticas que lo van a tipificar, y que hay que tener en cuenta al interpr^ 
tar los resultados. En primer lugar, se debe recordar el carácter poco -
empleador de la tecnología asociada a la industria sustitutiva, lo cual 
se evidencia en la caída de la tasa de crecimiento del empleo industrial 
que paso' del 71% al 31% aproximadamente. En segundo lugar, los sectores 
más dinâmicos, en la década eran tan poco empleadores durante el período 
anterior que sus efectos sobre el crecimiento quedaron mas que absorvidos 
por la fuerte caída en las tasas de crecimiento de los sectores mas trad¿ 
cionales y empleadores. Esto es lo que explica el hecho de que, practica, 
mente, todas las regiones hayan mostrado cambios estructurales negativos. 

Por otro lado, el proceso de concentración relativa del 
empleo se profundizó,(a pesar de la baja en la tasa de crecimientoX pa-
sando la Región Centro-Norte-Costera a participar en cerca de un 63% del 
total del empleo industria nacional, lo cual contrarrestó con creces el 
efecto negativo del cambio estructural, mostrando las ventajas que la rje 
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gion tiene en promedio con respecto al pestp de las regiones, lo que 
se manifiesta en un saldo positivo del cambio diferencial muy por encima 
del experimentado en la década de los cincuenta. 

Otro hecho que cabe destacar en este período es el decai-
miento sufrido por la Región Centro Occidental, que creció muy por deba, 
jo que el país, como consecuencia de pérdida de competitividad, y el mari 
tenimiento de una estructura industrial poco innovadora y no asociada a 
los sectores dinâmicos. 

La Region Zuliana, mostró la pérdida mas importante desde 
el punto de vista estructural, aunque tuvo una mejoría considerable en lo 
que se refiere al cambio diferencial, debido a cierta atracción ejercida 
por la región para actividades tradicionales ligadas mas que todo al tam¿ 
ño relativo del mercado y a la actividad petrolera e industrias conexas. 

La Región Guayana experimentó un fuerte crecimiento del cam 
bio diferencial. Sin embargo el cambio estructural paso a ser negativo e 
importante debido entre otras cosas, al fuerte decaimiento relativo de la 
industria tradicional localizada en Ciudad Bolívar. Estos cambios muestran 
el debilitamiento de Ciudad Bolívar como centro regional y el dinamismo de 
Ciudad Guayana que se fue especializando en los sectores motrices de la iji 
dustria del país. 

En general durante este período todos las regiones perdiê  
ron puntos en el peso relativo sobre el total del empleo sectorial, a ejc 
cepción, por supuesto, de la Región Centro-Norte-Costera y de Guayana, 
(quien se presume succionó población al resto de las regiones deprimidas), 
pero en ambos casos con una baja incidencia relativa en la movilidad to-
tal de la población, debido al carácter poco empleador del sector 
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Toda esta situación implica que las pérdidas como consecueri 
cia de los cambios estructurales predominan sobre los casos en los cuales 
hubo crecimiento positivo como consecuencia de,las especializaciones sect^ 
riales, a excepción, al igual que en el período anterior^de las Regiones 
Centro-Norte-Costera y Guayana, que son las únicas que muestran haber ga_ 
nado con el crecimiento en el período. 

En el caso de la Centro-Norte-Costera se debió a las vent¿ 
jas comparativas que muestra para todas las actividades consideradas, a 
excepción de las ligadas al papel, la imprenta y los plásticos, donde mo¿ 
tro una caída al crecer a un menor ritmo que el señalado por la tasa pro-
medio nacional. 

Por su parte la Region Guayana debe su ganancia neta total 
a.la fuerte expansion relativa de las industrias metálicas básicas en el 
período considerado, aunque a nivel global su peso relativo continua sien 
do poco significativo. 

De esta manera podemos concluir que durante esta década, a 
pesar de mantenerse la tendencia a la concentración relativa del empleo 
manufacturero, casi todas las regiones a excepción de Centro-Occidental 
e Insular, pudieron contrarrestar algo de los efectos negativos de su 
tructura industrial tradicional con un crecimiento positivo de sus activ^ 
dades mas empleadoras, a diferencia de lo que sucedió en el período ant£ 
rior y que marca él rasgo mas notable, mostrando así cambios cualitativos 
de significación que se van a consolidar -en el período siguiente y que sê  
ñalan precisamente cambios de las tendencias en el comportamiento espacial. 
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Teniendo en cuenta .log comentarios realizados, $e ha sele£ 
cionado para el análisis el período 1975-1978,debido a que en este lapso 
de tiempo se conjugan dos hechos trascendentales i por un lado, es el p£ 
ríodo de gran expansion de la economía nacional, producto del incremento de 
los precios petroleros, y por el otro es cuando se pone en práctica la po 
lítica de desconcentración industrial. (35) En el transcurso de estos años 
se dan un conjunto de fenomenosen materia industrial fuertemente relación^ 
dos. En primer lugar se experimenta por primera vez en la historia una di^ 
minuccion del peso relativo de la Region Centro-Norte-Costera en el empleo 
total nacional, lo cual va a significar un crecimiento de la region menor 
que el ritmo promedio nacional, que se traduce en un cambio total negat¿ 
vo que monta unos seis mil quinientos empleos. 

Este hecho va a estar determinado, y he aquí lo importante, 
por un incremento en la perdida de la región como consecuencia de que su 
estructura industrial profundiza su carácter tradicional con respecto a los 
nuevos determinantes qué condicionan la actual dinâmica industrial, a pe-
sar de que el grado de concentración del empleo total sigue siendo muy gran, 
de. Esta caída se debe, básicamente, a la fuerte retracción que sufrieron 
en el período las industras tradicionales, que como se sabe,tienen un gran 
peso en la estructura del empleo regional. 

La pérdida en el crecimiento de esta region fue sin embargo 
menor debido a un cambio diferencial positivo, producto del peso que s^ 

(35) Adicionalmente deben tenerse en cuenta las restricciones en materia 
estadística. 
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gue teniendo la region a nivel nacional, pero que, en todo caso, fue si¿ 
nificativamente menor al que experimento en el período analizado anterio£ 
mente. 

Esto que aconteció con la Region Centro-Norte-Costera, sê  
fíala cambios de trascendencia que describen una tendencia aun mas marcada 
de los que encontramos en el caso anterior. 

En efecto, cuatro regiones del país surgen como espacios e-
mergentes que tienden rapidamente a especializarse en los sectores de pun-
ta o mis dinâmicos : Centro-Occidente, Zulia, Nor-Oriente y el repunte de 
Guayana, y para ser mas específicos, esto se concreta en el crecimiento a-
celerado de Barquisimeto, Maracaibo, Barceloná-Puerto La Cruz y Ciudad Gu^ 
yana. Estas son precisamente las ciudades prioritarias en la Política de 
Desconcentración Industrial y posteriormente en la Estrategia Nacional de 
Desarrollo Regional del VI Plan de la Nación, evidenciando así el carácter 

I 
de acelerador de tendencias desconcentradoras que estas definiciones tie -
nen. 

Es realmente significativo tanto cuantitativa como cualita-
tivamente lo que ocurrió, ya que pereciera que estas regiones están sien-
do valorizadas por las decisiones de inversion en sectores no tradiciona -
les; de alto crecimiento, lo que explica el que todas ellas, excepto Guay¿ 
na, muestran un cambio diferencial negativo, pero que no anula, excepto en 
el caso de la Region Nor-Oriental, una ganancia en el crecimiento con res-
pecto al dinamismo promedio nacional. 

Los cambios anotados están fuertemente asociados a las nue 
vas políticas sectoriales adoptadas a través del V Plan de la Nación y que 
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significaron un progreso en el proceso de sustitución de importaciones al 
pasarse progresivamente a la producción de bienes intermedios y de capi -
tal, así como a una mayor incorporación de los recursos naturales nación^ 
les en la producción industrial, que significan cambios en los patrones -
de localización que hacen posible un crecimiento mas desconcentrado aunque 
no disperso. (36) 

De hecho la única actividad tradicional que experimentó u-
na tasa de crecimiento sectorial superior al país fue la industria de be-
bidas, de resto las regiones con crecimiento estructural positivo lo de -
bieron a su especialización en actividades tales como : procesamiento 
de productos petroleros, fabricación de maquinarias y equipo,industrias 
metálicas básicas y productos metálicos. 

De esta situación pareciera deducirse una gran identifica 
cion entre las políticas sectoriales y las definiciones contenidas en la 
política de regionalización, y permite afirmar que el efecto eventual tje 
niĉ o fue en la misma dirección hacia las que apuntan las tendencias acelê  
randolas. 

En este sentido aquí se coincide con conclusiones simila -
res sostenidas en estudios recientes tendientes a evaluar los efectos de 
la política de desconcentración industrial. (37) 

(36) Incluyendo la reactivación de la industria petrolera. 
07) A tal efecto ver : 

- CordiplantEvaluación de la Política de Desconcentración Indus -
trial.1978. (Mimeo) 

- Reif. B., Govermcnt Incentives and Industrial T.ocation ; Some 
Considerations |»or Venezuela, M.I.T., 1981. (Mimeo) 
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Estas tendencias recientes ajriba descritas tenderán a 
profundizarse, si se implementaran las definiciones sectoriales y esp¿ 
ciales contenidas en el VI Plan de la Nación. En efecto, la terminación 
e iniciación de los grandes proyectos básicos en Guayaná y Zulia, la -
iniciación de los procesos de recuperación secundaria de petróleo, los 
trabajos en la Faja Petrolífera, los proyectos energéticos en Los Andes, 
el fuerte crecimiento de una industria intermedia y de bienes de capital, 
así como los efectos indirectos que se esperan de una fuerte concentra 
ción de recursos en el sector agrícola en Centro-Occidente, Zulia y 
Andes parecieran indicar un crecimiénto industrial concentrado en las 
"Areas Prioritarias de Desarrollo" definidas en la Política Nacional de 
Ordenamiento Territorial. (38), profundizándose de esta manera las teri 
dencias positivas ya descritas. 

De ser cierta esta apreciación, pareciera necesario ree-
valuar los instrumentos previstos en la Política de Desconcentración In 
dustrial, ya que podría aumentarse la eficiencia de esta, si se concen 
tran a(ín más los esfuerzos, espacialmente hablando, en aquellos lugares 
donde se prevee un fuerte crecimiento. La eficiencia aumentaría si se 
modificaran algunos mecanismos poco relevantes o caducos tales como los 
incentivos fiscales (39), trato preferencial para la Región Central, y -
buscaran nuevos mecanismos de inducción tales como el establecimiento de 
precios diferenciales en el espacio para los servicios que presta el -
sector publico al sector productivo y stirainistrar mayor apoyo en térmi-
nos de infraestructura y servicios directos para el sector industrial en 
las nuevas áreas de recepción. 

(38) Ver Cordiplan, VI Plan dé la Nación, Tomo III. 
09) Ver Reif. B., Op. Cit. 
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Pero ante todo se requiere de una efectiva coordinación 
entre los entes que dotan la infraestructura y los que otorgan los cré-
ditos oficiales a fin de aumentar la eficiencia del gasto en lo que es-
te sector se refiere; y esto parece muy difícil de lograr,dadas las M 
mitaciones de las estructuras administrativas, agravadas por la inoperan. 
cia del Gabinete Sectorial para la Gestión del Desarrollo Físico y el 
Ordenamiento del Territorio. 

2.3. Financiamiento Privado 

El movimiento de las variables financieras privadas es -
aun mas revelador de las tendencias a la desconcentración del desarrollo 
econômico nacional. 

En efecto como puede observarse en los Cuadros N- III 8-A 
9, 10, 11 y 12 y los Gráficos N- III - 3, 4, 5, 6 y 7, la participación 
de la Region Capital ha evolucionado en forma decreciente e lo largo de 
todo el período analizado. (Ver Cuadros Anexos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7). 

Esta caída en el peso de la Region Capital ha beneficiado, 
en general a todas las regiones del país tal y como puede notarse en los 
gráficos citados, aunque, por supuesto con diferentes intensidades. 

Es necesario notar que existe una evidente diferenciación 
en el comportamiento de los distintos indicadores. Así la desconcentra-
ción de la gestión financiera ligada al mercado inmobiliario es mucho más 
intensa que la relacionada al financiamiento del sector productivo, incl^ 
yendo los servicios. 

Esto se demuestra a través de la violenta disminución de -
la importancia relativa de la Region Capital en los préstamos hipoteca -
rios protocalizados, así como en los créditos otorgados por el Sistema N£ 
cional de Ahorro y Préstamo, frente a una caída mas suave en los indicadô  
res referidos a la Banca Comercial. 
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CUADRO N" III-8A 

REGION CAPITAL 

PARTICIPACION RELATIVA EN VARIABLES FINANCIERAS 

PERIODO 1971 - 1980 

RlñBLES FINANCIERAS 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

lESTAfíaS HIPOTECARIOS 70,9 72.5 69.3 68.3 60.4 56.9 37.0 35.0 34.3 32.2 
lEDITOS OTORGADOS 66.9 65.8 62.9 62.4 61.1 59.4 56.3 53.6 53.1 50.4 
miWS BflfíCA COfiERCIfiL ¿5.5 66.1 65.4 64.6 63.5 65.5 65.2 63.0 62.5 
[LOCACIONES E INVERSIONES 76.4 76.2 75.1 75.0 73,8 71.0 6B.1 6B.0 68.6 66,9 

JENTE: B.C.V. , INFORME ECOHOHICO , 197¿ Y 19B0 
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CUADRO W" II1-9 

REGION CENTRAL 

PARTICIPACION RELATIVA EN VARIABLES FINANCIERAS 

PERIODO 1971 - 1980 

VARIABLE FINANCIERA 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

FRESRAH03 HIPOTfiCARIOS 10.0 9.2 9.9 8.9 12.0 14.7 19.6 19.5 22.6 23.9 
CREDITOS OTORGADOS 6.5 6.7 8.7 9.2 9.3 9.0 9.6 12.0 13.1 12.2 
DEPOSITO BANCA COMERCIAL 8.9 8.3 8.9 9.3 9.8 9.3 9.5 9,2 9.3 9.6 
COLOCACIONES E INVERSIONES 6.7 5.7 7.0 6.9 7.2 7,3 7.9 8.0 2.9 3.9 

FUENTE: B.C.V., IHFDRHE ECONQHICQ , 1976 Y 1980. 
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CUADRO N" I 11-10 

REGION ZULIANA 

PARTICIPACION RELATIVA EN VARIABLE FINANCIERA 

PERIODO 1971 - 1980 

FRIABLE FINANCIERA 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 i 9eo 

ÍESTAH03 HIPOTECARIOS 7.2 8.1 9.3 12.5 13.9 10.8 12.8 14.5 14.8 15.9 

«EDITOS OTORGADOS 9.1 9.1 9.2 e . ¿ 9.6 10.8 D.l 12.0 11.6 10.5 
EPOSITO BANCA COHERCIAL 8.2 8.5 8.2 7.4 7.3 6.4 6.7 7.1 7.4 7 .4 
3LGCAC10NES E INVERSIONES 7.4 8.0 •7.8 7.3 7.8 8.3 9.0 8.8 8-6 e . 9 

JENTE: B.C.V. , INFORHE ^ 1976 Y 1980 
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CUADRO N" III-ll 

REGION CENTRO-OCCIDENTAL 

PARTICIPACION RELATIVA EN VARIABLE FINANCIERA 

PERIODO 1971 - 1980 

VARIABLE FINANCIERA 1971 - 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1973 1979 1980 

PfiESTWIOS HIPOTECARIOS 4.0 4.1 4.1 3.3 4.0 5.3 5.8 9.4 10.0 8.3 
CREDITOS OTORGADOS 5.9 5.9 5.8 5.6 5.4 5.5 5.5 5.6 5.6 9.2 
DEPOSITO BANCA COMERCIAL 6.3 6.1 6.1 6,1 6.1 6.2 6.1 5.7 6.6 6.6 
COLOCACIGKES E INVERSIONES " H.2 4.2 4.5 4.5 4.5 5.1 5.9 6.0 5.8 5.8 

FUENTE: B.C.V., INFORHE ECOHOHICQ , 1976 V 1?80 
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CUADRO N" III-12 

RESTO DE LAS REGIONES 

PARTICIPACION RELATIVA EN VARIABLE FINANCIERA 

PERIODO 1971 - 1980 

VARIABLE FINANCIERA 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1930 

PRESTfihOS HIPOTECARIOS 7.9 6.1 7.4 7.0 9.7 12.3 24.8 31.6 19.2 20,7 
CREDITOS OTORGADOS ü.ó 12.5 13.4 14.2 14.6 15.3 17.5 16.8 16.6 17.6 
DEPOSITOS BANCA COMERCIAL 11.7 11.4 11.9 12.6 13.3 12.7 12.8 12.8 13.7 13.9 
COLOCACIONES E INVERSIONES 5.4 5.9 5.6 6.3 6.9 8.3 9.1 9.2 9.1 9.6 

FUENTE: B.C.V. INFORME ECONOHICO 1976 Y 1980 
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GRAFICO N-2 III - 3 

Región Capital 

Participación Relativa Sobre Variables Financieras 
Período : 1971 - 1980 
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P O R C E N T A J E 

GRAFICO N^ III - 4 

Region Central 
Participación Relativa Sobre Variables Financieras 

Período : 1971 - 1980 

30 

25 

20 

15 

10 

5 

...."< 1 > 

< 2 > 
< 3 > 
< 4 > 

0 1 
1 9 7 1 

•I f-
1 9 7 3 

I f-
1 9 7 5 

•1 f -
1 9 7 7 

I I-
1 9 7 9 

•I f 
1 9 8 1 

ANOS 

Leyenda : 

1. % Préstamos Hipotecarios 3. % Depósitos Banca Comercial 
2. % Créditos Otorgados SNAP 4. % Colocaciones e Inversiones 

Banca Comercial 



nj 
-B 0) 
<u 
1-4 

H 
<0 

•H 
• O 

M 
0) 

. 0 •o o 
td o a n) 

P4 

05 
rH 0) cd C 

PH •H O 
CO c O •rl o z; M 05 

•H C/l 0) M e (U to m o > O o o c 
01 Id M u n) r) o 6 0 O <U cu u tí •H o ct) «5 w u CQ (U o c 
0) 0) o o 05 O •H a o U a •U •H cfl u •H «1 o m T) \o O \Q> w Í X rH 
Vl M (U O u O C J 

S-S 
• 

1—) eg on 

75 

0) O 

05 CO M 
dJ •H O 
c (0 
c 
PM 

05 <U 
iH 
•-o nJ 

o nJ 00 
CO > 0^ 
C R-L 
to 
•H <U 1 
PH H 3 ^ 
M O C/) o^ 
C R—1 
\o to •H > • • 

TLO -H • <u -U O 
p¿ to T) .-1 O 

<U XH Pi ^ tu 
c PU 
•H O 
OJ O. •H . O •H iJ 
LI W PH 

4-

4 i- r-

us 

•+ 4 » 1 
:t cry C4 

• I > — 
00 f. 



n) TJ C <u 
<u 1-5 

w fH (U nj c; 
<n •H o o •H O K i-1 'H CO (U í-i V-i 0 (U n) w O . > u o o c tu T) M +J ct) o Ü0 CJ a) H c t-H •H O ni cfl 
fC 4-1 W <u •H 

O C U 
t/i Oí o M 
O ti) O •r-l 0) 
13 o O a 
n) 4.) •H n) o 4J •H «) O u 
CO X) O 
\CU XOJ O. i-t id iJ H 0) O o Pi O o o c « 

S í pq 

•-H es en 

76. 

CO o 'C 
< 

w ñj 
cu •H O C ca P! •H 

r-( OJ m Q) vO 4-) - rH c ^ O 
1 (U Cd C30 •ta •H cy. 

M •H r-t 
M O Cd 
M O > 1 o 0| 1 Q) r- l Z o U M Xí ON O 4-1 O •-I c_> c W M 0) • • 
f t j CJ ca 

> o c •H •o 
ü vo 4J o 

•r-( Cd M 
6 0 iH 
<U CU CU 

Pá PU 

a \o 
• -H 

O 
cd 
O. 

•H o <H 
4-1 
VJ 
Cd 

PL. 

u> r» 
in 

J-
c-

<M 

"1 1 -"T-lO d- m (S 



ttj -a a a) 
OJ •J 

tn M tu Ci) e •H o tn U •H o m •H t/3 'U u G <u nl U1 O > • a O CJ c 0) M •U tt) t« o 60 o OJ p. VJ c •H O fO to n) w m tu •H O a CJ 01 o V-i O tn o •r( 0) 0 o -U Ü •0 rt u •H n) O 4-» •H to o u tn xo o \<i) \<u a. iH nj M M OJ O O u Q U a C(J S-S w 
r-H cn 

7 7 

to o 
10. < 

tn rt 
(U •H O C tfl 
•H r-iH 
tn tu o i-H 00 

^ nj .—1 1 en •ri U 1 M C cd M O > . - ) l-t •H . r-. <u cn 0| OJ u .—4 Si « ^ o • • tn O to O u ca td T) M ii > o 
S! u o •H 

+ - ) >-> Dá oj <u O iH pj (U Pá 
C vo •H O td a, •H (J •rl u 
) - ( tU P-I 

n> 
rv 

J-f-

o 1 in 1— O 
^—. 
to 1 O <M cs 



78 

Otro aspecto releyente lo constituye el lento cíeciraiento 
de la Region Central en todas la? variables analizadas,en contraste con 
las tasas muy aceleradas de la Región Zuliaña, y Centro Occidente, sobre 
todo en lo que se refiere a la gesti6n financiera ligada al sector de la 
construcción y adquisición de inmueblés, tendencia que con menos inten-
sidad también se refleja en el resto de las regiones del país (sobre to-
do en la Region Guayana y Nor-Oriente) que han experimentado también una 
fuerte expansión aunque menos significativa desde el punto de vista naciô  
nal. 

Al analizar las operaciones de la Banca Comercial, notamos 
una mayor concentraciSn relativa de sus actividades que en el resto del 
aparato financiero, explicada, entre otras cosas por la fuerte incidencia 
que ejercen la tendencia a la aglomeración y a la dependencia de econaiaas 
de urbanización, sobre su localización. Tengase en cuenta el hecho de 
que en los diez años comprendidos entre 1971 y 1980, la caída en la par-
ticipación del A.M.C. como sede de las casas matrices de la Banca Naciô  
nal ha sido de sólo cuatro puntos, debido, casi exclusivamente al incre-
mento del peso de la Región Zuliana que despunta como un centro financiê  
ro de relativa importancia nacional. 

Esta fuerte concentración de las decisiones financieras, 
indicadores de un crecimiento desconcentrado, pero no necesariamente deĵ  
centralizado, muestra también un punto débil de la política de regional^ 
zación al no haberse planteado, al menos antes del VI Plan de la Nación, 
una estrategia clara para desarrollar aceleradamente un sistema financie 
ro regional que pueda "autonomizar" la gestión de los recursos regiona-
les, y lo que es mas importante, que permita desarrollar intereses iden 
tificados con el crecijniento de las economías regionales. (40) 

(/HO) NO sólo por razones de índole financiera; la concentración de la 
' banca también está asociada a la centralización político-adminis-

trativa que la refuerza. 
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Esto es bastante evidente en el caso de la Region Central, 
que a pesar de mostrar un acelerado crecimiento en el sector manufacture-
ro, no presenta una equivalente evolucion en el financiamiento de la Ban-
ca Comercial, ni por el lado de las inversiones ni por el de los deposi -
tos,su relativa cercanía a Caracas, así como el origen de muchas de las 
empresas hace que el financiamiento se obtenga por las gerencias localiz^ 
das en la ciudad Capital, incluso esto es válido para el financiamiento -
inmobiliario, véase como ejemplo la evolucion de los préstamos hipoteca -
rios y los créditos otorgados por el Sistema Nacional de Ahorro y Présta-
mo. Lo cual permite deducir que la mayor parte de los fondos provienen de 
la Region Capital. 

Algo similar puede decirse del resto de las regiones del 
país. El Area Metropolitana de Caracas se ha ido convirtiendo progresiva 
mente en un centro financiero y gestor de los recursos, función que ha 
sustituido en importancia a la actividad manufacturera para explicar su 
actual crecimiento. Es por esto que una estrategia para disminuir el ri^ 
IDO de crecimiento de la Region Capital no puede elaborarse al margen de ^ 
na política de localización para esta importante rama del terciario, ya -
que la concentración de las actividades financieras constituye un obstãĵ  
culo para la promocion del desarrollo de la provincia por obvias razones 
ligadas a la necesaria relación entre financiamiento y desarrollo econom^ 
co. 

Esta desvinculacion notable entre la actual concentración 
de las operaciones de la banca comercial y las tendencias de desconcentr¿ 
cion de los sectores economicos, sobre todo los mas dinámicos, son elemeii 
tos que también corroboran la conclusion ya mencionada de que existe un 
proceso de desconcentracion concentrada que se ha desarrollado mas por 
cambios en las políticas sectoriales, que como consecuencia de una polity 
ca de regionalizacion integrada y coherente, Política Nacional 
de Ordenamiento Territorial incorpora elementos en esta dirección; 
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sin embargo aun no se han producido decisiones concretas que garanticen 
esta coordinacion inter-sectorial, a pesar de que ya se han generado -
fuertes presiones desde los centros dinâmicos del interior en favor del 
desarrollo de una banca regionalj tal como es el caso del- Banco de Los 
•Llanos. 

La situación en materia de financiamiento a la construc-
ción y el mercado inmobiliario en general ha evolucionado en forma bas-
tante distinta. Para el período 1971 - 1980 todas las regiones, a excep 
cion de la Región Capital, mostraron una tasa de crecimiento interanual 
mayor que la tasa promedio nacional; resultado influido sobre todo por 
el comportamiento experimentado en los años comprendidos entre 1976 y 
1980, período en el cual entro en vigencia la Política de Desconcentra -
cion Industrial. (Ver Cuadro Anexo 5) 

Lo primero que puede deducirse de estos indicadores es el 
carácter mucho menos descentralizado que tiene esta actividad, así como -
la evidente reorientacion espacial de la construcción privada. 

Son particularmente destacables los cambios en la partic^ 
pación relativa sobre el total de colocaciones del Sistema Nacional de -
Ahorro y Préstamo,que muestran como la Region Central, Centro-Occidental 
y Guayana han duplicado, en 1980 su peso relativo en com 
paracion a 1971. 

Estas violentas modificaciones son coherentes con una ex-
pansión en la demanda de vivienda que se ha generado en las ciudades del 
interior de mayor crecimiento relativo. (Barquisimeto, Valencia y Mara -
cay, Barcelona-Puerto La Cruz, Maracaibo y Ciudad Guayana). Esto se 
explica sobre la base de los cambios en la localización del proceso eco-
nómico que ya hemos comentado, y que a su vez reflejan los obstáculos -
crecientes que experimenta Caracas como centro nacional. 
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Los prestamos hipotecairios protocolizados (ver Cuadros 
nexos 6 y 7) también ilustran estas modificaciones, aunque con algunas d¿ 
ferencias importantes. En primer lugar se observa una fuerte concentra 
cion en la Region Capital, donde no sólo ha ocurrido una fuerte disminju 
ci6n en la participación relativa, sino también hubo una disminuacion en 
teminos absolutos entre 1976 y 1980 en cuanto al valor nominal de los -
prestamos. Es interesante notar que la única región que elevo su tasa de 
crecimiento en el período 1976-1980 fue la Nor-Oriental, influida sobre 
todo por el desarrollo turístico que allx se esta experimentado. En to 
das las demás regiones, a pesar del freno del crecimiento, hubo tasas p£ 
sitivas, a excepción de la Region Insular, que fue probablemente la re-
gion mas afectada por las medidas de política econômica tomadas a partir 
de 1977, dirigidas a atenuar el ritmo de crecimiento general de la econô  
mía. Este decrecimiento evidencia la fragilidad y artificialidad de una 
base económica edificada sobre la Zona Franca y el Puerto Libre. 

2.4. Firiañciamiento Publico 

El comportamiento del financianiénto publico constituye 
uno de los principales indicadores para evaluar el grado de cumplimiento 
de la política de desconcentración industrial y la coordinación de la aĉ  
cióh gubernamental con el desarrollo regional. 

En este sentido los indicadores disponibles (Cuadro N-III-
13 y 14), muestran on comportamiento de los órganos financieros contrario 
a los objetivos propuestos en los decretos respectivos, ya que según el 
espíritu de estas decisiones debería decrecer en términos relativos la -
acción crediticia del gobierno en la Región Capital y Central, en favor 
del resto del país que constituye la denominada área "C", cosa que como 
puede observarse no ha sucedido en el período analizado. 
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CUADRO N" III-Í3 

FINANCIAMIENTO PUBLICO CONCEDIDO A LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 

POR REGIONES ADMINISTRATIVAS 

PERIODO 1976 - 1980 

< CIFRAS RELATIVAS ) 

RE610N (1) 1976 1977 1978 1979 1980 

CfiPITfiL 14.8 10.8 14.1 42.0 44.3 
CENTRAL 10.7 7.2 4.3 8.7 15.4 
LOS LLftIlOS 1.3 0.9 0.1 0.5 0.5 
CENTRÜ-OCCIDENTftL 7.4 3.1 1.7 6.5 6.6 
ZULIftHA 6.1 1.9 0.9 3.4 7.5 
LOS ñNDES 2.1 4.3 I.O 2.1 3.9 
NOR-ORIENTAL 3.0 2.7 1.4 4.9 6.0 
INSULAR 0.5 0.3 0.1 0.2 0.2 
GUAYfifíA 54.1 ¿8.8 74.4 31.7 15.6 
NACION 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE ; B.C.V. , IHFDRHE ECONOfliCQ , 1980 

(1) SEGUN DECRETO N" 478 DE 1930 
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CUADRO N" II 1-14 

FINftNCIAMIENTO PUBLICO CONCEDIDO A LA INDUSTRIA MANUFACURERA 

POR REGIONES ADMINISTRATIVAS EXCLUYENDO LA REGION GUAYANA 

PERIODO 1976 - 1980 

( CIFRAS RELATIVAS ) 

RESlüfí (1) 1976 1977 197B 1979 1980 

CñPITfiL 32.3 34.6 59.9 61.5 52.5 
CENTRAL 23.3 23.0 18,1 12.7 Í8.2 
LOS LLANOS 2.7 3.0 0.6 0.8 0.7 
CENTRO-OCCIDENTAL 16.1 10.0 7.1 9.5 7.9 
ZULIfiNfl 13.3 6,0 3.7 5.0 B.8 
LOS ANDES 4.6 13.8 4.3 . 3.1 4.6 
NOR-ORiEKTAL 6.4 e.6 6.1 7.1 7.1 
INSULAR 1.1 1.0 0.2 0.3 0.2 
NACION 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 

F Ü E m : S.C.V., n m U E ECBímiCO , 1980 

(1) SEGUN DECRETO N" 478 DE 19B0 
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La apreciación planteada se hace mucho más clara si no iii 
corporamos a la Region Guayana. La exclusion de Guayana se justifica 
sobre la base de que su participación en el total del financiamiento pû  
blico no obedece a una política de desarrollo regional sino mas bien a dê  
cisiones sectoriales en materia de industrias básicas. 

Así tenemos qué la Región Capital y Central concentran pa-
ra 1980, el 70,7Z del total de los créditos concedidos, porcentaje casi ¿ 
déntico al que correspondía en el año 1974 a la Region Centro-Norte-Co^ 
tera. Un fenómeno que parece evidenciarse con los datos observados, es 
el hecho de que la Política de Desconcentración Industrial guió solamente 
la acción de los órganos financieros en los primeros años de su vigencia, 
en particular durante 1975, 1976 y 1977, ya que en los años posteriores 
era la demanda inmediata del mercado la que determina el otorgamiento de 
los recursos financieros. 

Esto indica que uno de los problemas mas graves que afectan 
al proceso de regionalización en el país, es la falta de coordinación y s£ 
guimiento de las decisiones tomadas, y que revela ademas, que el Estado y 
su estructura administrativa actual, orientada más a lo sectorial que a 
lo territorial, no ha permitido desarrollar con éxito mecanismos de con -
trol y seguimiento intersectoriales como lo exige una política de regiona-
lización. El Consejo Nacional de Desarrollo Regional, y los Consejos Re-
gionales de Desarrollo, facultados para ejercer estas funciones tampoco 
fueron operantes para estos menesteres. 

Por estas razones concluimos de nuevo que las tendencias de 
desconcentración son el resultado de decisiones sectoriales parceladas, in_ 
conexas con la deliberada política de regionalización propuesta. 
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Esto también se. evidencia en el hecho de que, segián la i_n 
fomacion de que disponemos, no hay ningún control sobre la política de 
desconcentracion industrial ya que la Comisión de Desconcentraci6n Indu^ 
trial, que debería dirigir el Ministerio de Fomento, dejo de funcionar -
desde hace varios años en fonna normal; las reuniones esporádicas que llê  
va a cabo son absolutamente ineficaces y se refieren tan solo a los casos 
de los programas de traslado desde Caracas de las empresas contaminantes. 
(Por cierto en la mayoría de los casos no se han cumplido). 

Esta ausencia de control y seguimiento en extiende también, 
y en forma mucho mas grave, (dada la falta de información), al programa 
de estímulos fiscales, y por supuesto al de la localización de la infraeĵ  
tructura de apoyo. Se llega al extremo de que algünos funcionarios inv£ 
lucrados en el problema desconocen la existencia de los mencionados decr^ 
tos de desconcentracion. 

2,5. Construcción Privada 

Como es evidente el comportamiento del financiamiento prî  
vado que hemos comentado antes, es la expresión, entre otras cosas, de 
los cambios que se ocasionan en la demanda de créditos, sobre todo en 
el caso de la industria de la construcción. 

El Cuadro N- 111-15 muestra por un lado los cambios ocii 
rridos en la década de los setenta en materia de localización de la cons 
trucciõn privada, y por otro la clara tendencia a la pérdida de importan 
cia de la Region Capital. La pérdida debe ser más significativa en tér-
minos reales si se tiene en cuenta el hecho de que el indicador utiliza-
do es el valor nominal, que esta afectado por las presiones especulati-
vas e inflacionarias que se suponen más altas en la Capital. 
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CUADRO N" III-15 

VALOR DE LA CONSTRUCCION PRIVADA POR REGIONES ADMINISTRATIVAS 

PERIODO 1971 - 1980 

( CIFRAS RELATIVAS ) 

REGION I97I 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

CAPITAL 67.5 56.6 617 52.3 44.5 37.5 33,3 32.5 25.8 CENTRAL 10.5 11.0 11.3 15.0 15,9 14.6 17,0 18,0 22.5 
0.4 LOS LLANOS 0.4 0.3 0.4 0,4 0,6 0,3 0,5 0,5 

22.5 
0.4 

CENTRO-OCCIDENTAL 5.8 5.1 4.8 6.1 4,7 7.5 9.6 13.8 D.O ZÜLIANA 4.1 9.0 9.6 11.6 11.5 12.9 14,6 11.7 14.6 
LOS ANDES 5.2 4.6 5.9 6.9 6.5 6,2 8;o 8.2 . 8,2 
NOR-ORIEKTAL 4.9 3,5 3,1 3.6 3,7 9,9 7,4 9.0 13,3 
INSULAR 0.8 1.4 1.8 3,3 5.7 4,5 2.5 1.3 2.3 
GUAYANA 0.8 - 6.5 0.5 0.8 6.9 . 6,8 7.1 5.0 1-9 . 

FUENTE: B.C.V. . INFORHE ECONgíjlCQ, 1 9 7 6 y 1 9 7 9 . 
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Aparte de la caída significativa de la Región Capital, es 
de notar los fuertes incrementos en la Region Central, Zulia y Centro-Oĉ  
cidental en las cuales el indicador utilizado experimento tasas de crec¿ 
miento interanual del orden de los : 37,5%; 46,3% y 35,2% respectiva-
mente, siendo el promedio nacional de solo 24,9% y la tasa para la Región 
Capital de 10,8%. 

Es de destacar también el caso del crecimiento en Nor-0 -
riente y los altibajos que se han experimentado en Guayana, que acontecen 
en función a los cronogramas de ejecución de los grandes proyectos bási-
cos. 

Estos hechos están íntimamente ligados a dos fenómenos e¿ 
pecíficos : el violento crecimiento del mercado de la vivienda en las -
ciudades mas importantes del país como consecuencia de la inyección de 
recursos a través de los grandes programas y proyectos del Estado y, en 
el caso de la Región Central, a la incorporación de algunas áreas como -
nueva oferta para satisfacer la demanda inmediata de muchos habitantes -
de Caracas, que han quedado fuera del mercado de la vivienda en la metr£ 
polis, como consecuencia de la escasez absoluta y relativa de tierras ur_ 
banizables a costos aceptables. 

El problema de la vivienda ha alcanzado niveles tales, que 
incluso es posible que su oferta a precios relativos mas bajos, ocasione 
atractivos suficientes que motiven traslados de población desde Caracas 
a otras ciudades del interior (Maracay, Valencia, Maracaibo, -
Barcelona, Ciudad Guayana) donde adicionalmente ha habido un crecimien-
to del empleo. 

Sin embargo, este proceso de desconcentración que es bas-
tante ilustrativo, no ha sido estimulado por el Estado y consiste en una 
respuesta natural del mercado a los fuertes desequilibrios espaciales que 
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se están expresando como fuertes deseconoinías. Probablemente si se hju 
biese contado con una política de adquisición y reserva de tierras urb£ 
nas, y se hubiera logrado una coordinacion de los órganos del sector pû  
blico ejecutores de la infraestructura, este proceso de cambio en 
la estructura de la oferta inmobiliaria hubiese sido mas racional y tal 
vez menos costosa. 

Esto se hace evidente cuando observamos como parte de la 
infraestructura construida recientemente, sobre todo de vivienda, se maii 
tiene ociosa en algunas ciudades del interior al no responder la demanda 
efectiva tal y como se había previsto. Una de las razones se debía a la 
falta de información y coordinacion que ha provocado el surgimiento de 
expectativas falsas que solo han significado, socialmente hablando, des-
piltarros importantes de recursos (Ejemplo : Ciudad Guayana). 

2.6. La Expansion del Gasto Publico 

Si bien ha habido cambios importantes en la dinâmica del 
sector industrial, ya hemos demostrado que este sector no puede califica^ 
se de importante en las tendencias de localización de la poblacion. 

Por otra parte no hay que olvidar la importancia que tie-
ne y tendrá como factor de inducción el gasto publico en el desarrollo -
regional, sobre todo en estos últimos años en que el crecimiento de los 
ingresos petroleros experimento alzas tan cuantiosas que agudizaron aun 
mas el hecho de que las bases económicas regionales, incluso las de ma-
yor desarrollo relativo, dependen de las expansiones y contracciones del 
gasto gubernamental. 

Aparte de los recursos que pueden canalizarse a la proviii 
cia vía ejecución de proyectos productivos a cargo de entidades oficia-
les y lo que llega a través del sistema financiero oficial, las otras -
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dos grandes válvulas lo constituyen la construcción de infraestructura y 
equipamiento de carácter publico,(ejecutado con recursos nacionales por 
parte de los ministerios e institutos autonomos),y el gasto de los gobie^ 
nos estadales cuyos ingresos proceden esencialmente del situado constitu-
cional. 

A pesar de la significación del gasto publico en la econô  
mía regional no se ha podido contar hasta los momentos con una fuente e^ 
tadística que permita cuantificar el impacto del presupuesto nacional y 
menos aun hacer un seguimiento y control de la gestión publica a nivel -
regional, lo cual impide a los organismos de planificación llevar a cabo 
una evaluación del grado de cumplimiento de los planes y programas así -
como reformular estos documentos convirtiéndose por lo tanto en inuti -
les. Este hecho es una muestra adicional de como la organización secto-
rial de la administración publica no puede hacerse coherente con unos o_b 
jetivos de desarrollo regional. Una de las salidas a este problema con-
siste en la posibilidad de regionalizar el presupuesto publico (41); sin 
embargo la OCEPRE ha opinado en varias oportunidades en contra de esta 
posibilidad, a pesar de existir un mandato.legal en la Ley Orgânica de-
Rêgimen Presupuestario. 

Podemos, sin embargo, tener una vision general de los cam 
bios acontecidos espacialmente en algunas variables que atañen al sector 
publico e intentar deducir algunas conclusiones. 

En el Cuadro N- III - 16 se muestran los cambios ocurrí -
dos en el período 1971 - 1980 en la participación relativa de las difereî  
tes regiones en el valor de la construcción publica, y que indica una cô  
rrelacion entre el comportamiento de esta variable y las que ya hemos ana_ 
lizado. Es decir, una caída permanente de relativa significación de 
la Región Capital, sobre todo a partir de 1974, la cual fue acompañada por 

(41) Esto es distinto al Presupuesto Regional Consolidado. 
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CUADRO N" III-16 

CONSTRUCCION PUBLICA POR REGIONES ADMINISTRATIVAS Y 

ENTIDADES FEDERALES ( 1971 - 1980 ) 

( CIFRAS RELATIVAS ) 

REGIONES ADMINISTRATIVAS (1) 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

CAPITAL 21.0 28.9 27.9 28.8 23.9 17.9 19.5 !9.8 18.4 17.5 
CENTRAL 10.4 9.2 14.5 12.3 13.5 10.8 9.7 8.3 7.2 7.1 
LQS LLAÜOS 3.9 3.4 3.2 2.9 2.7 4.3 3.6 3.4 3.3 3.2 
CENTRO-OCCIDENTAL 9.1 9.5 14.4 12.8 9.9 9.4 10.7 10.6 12.5 12.7 
ZÜLIANA 20.4 19.7 13.7 12.9 11.0 11.7 13,7 16.1 15.6 16,7 
LOS ANDES 8.0 5.0 9.3 7.8 8.0 9.4 7.7 6.6 8.3 6.5 
NOR-ORIENTAL 8.5 6.1 7.4 10.9 10.4 9.8 9.9 12.2 12.5 19.2 
INSULAR 0.9 0.9 l.¿ 2.1 2.1 1.1 0.7 1.1 2.1 1.1 
GUAYANA 17.9 17.6 B.2 9.5 18.5 25.6 24.4 21.9 20.0 16.0 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: B.C.V. ^ IHFQRHE ECONOMICO ^ 197írl9S0 

(1) SEGUH DECRETO N" 478 DE 19B0 
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la Region Central ambas experimentaron un crecimiento interanual menor 
que el del país como un todo, que fue de todas maneras muy alto al mul-
tiplicarse casi siete (7) veces entre 1971 y 1980. (Ver Cuadro Anexo 8) 

Los casos dela Region Centro-Occidental y Nor-Oriental fueron 
realmente significativos al haberse multiplicado 9 y 15 veces respectiva 
mente el Valor de la Construcción Publica construida en el período en -
cuestión. 

La Region Guayana después de un proceso de ascenso ha co-
menzado a disminuir aceleradamente, mientras que el Zulia,después de di¿ 
minuir su participación relativa hasta 1975, ha comenzado de nuevo a as -
cender, multiplicándose casi seis (6) veces el valor de esta 
variable en los diez (10) años considerados. 

Los Andes ha experimentado altibajos manteniendo en prome 
dio su participación, así como la Region Insular y Los Llanos. 

No debe olvidarse que la significación de esta variable dê  
pende de cada caso en particular, ya que mientras mas débil es la economía 
ragional mas inductora de crecimiento es la construcción publica, debido 
a que no hay otras actividades que la puedan sustituir. Pero así mismo, 
el efecto de una expansion de esta variable es diferente según los casos; 
(aunque no hay estadísticas que lo comprueben)es posible que estas fuertes 
modificaciones del gasto público ligado a la construcción, sean responsa-
bles de alteraciones fuertes de la demanda con un alto contenido inflaciô  
nario, que explicarían las alteraciones en las relaciones de comporta -
miento del índice de costo de vida que se señalaran mas adelante y que -
muestran un encarecimiento progresivo en las regiones del interior en re-
lación a la Region Capital. 

Por otra parte, nada nos sugiere el que en materia de con̂ ^ 
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truccion publica exista un ente que este coordinando la dotacion de la 
infraestructura en función de un determinado plan de desarrollo regio -
nal 6 de ordenamiento territorial. La evolución de este indĵ  
cador pareciera mostrar una atención sectorial de necesidades en el in-
terior del país que han sido por mucho tiempo postergadas (sobre todo 
en materia de comunicaciones, educación, salud y aducción de agua), con_ 
centradas además, en quellas ciudades que han experimentado un evi-
dente crecimiento (Maracaibo, Barquisimeto, Barcelona-Puerto La Cruz 
y Ciudad Guayana), tal y como pareciera mostrar la distribución presu -
puestaria nacional. En cualquier caso resulta significativo que para 
1980 se gastaron en las regiones del interior del país, 16,132 millo-
nes de un total de 21.403 millones de bolívares, por concepto de cons -
truccion pública. 

Lo aquí afirmado puede corroborarse en los comentarios e 
indicadores del punto referido a la problemática del nivel de vida, don-
de se muestra para algunas variables muy ligadas a la construcción publ¿ 
ca, como han ido disminuyendo algunos desequilibrios aunque estos toda -
vía en términos absolutos son bastante grandes. 

Otro indicador significativo que debe ser fuertemente 
ponsable de la expansión de la economía provincial, y que puede explicar 
la ya comentada expansión necesaria que ha tenido que experimentarse en 
el sector terciario, lo es el súbito incremento de los gastos de las en_ 
tidades federales en el transcruso de estos últimos años. 

En el Cuadro N- III - 17, se sefialan los montos de los ga£ 
tos de las gobernaciones en 1973 y 1980, y las respectivas tasas de cre-
cimiento relativo entre uno y otro año, así como la expansión correspon-
diente a los gastos corrientes para cada entidad federal en particular. 

Un análisis en detalle del cuadro nos muestra la rapidez 
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G A S T O S D E L A S E N T I D A D E S R E G I O N A L E S 
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A W O S 1 9 7 3 - 1 9 8 0 

< M I L L O N E S D E B O L I V A R E S ) • 

REGIONES Y ESTftDO Í973 1980 ( 2 ) ( 3 ) 

ESTfiDO flIRfiNOfl 12? 523 3 0 5.4 3 1 1,9 

REGIOI-I CENTRAL Z30 971 323.5 350.0 
ESTADO ARAGUñ 8? 397 • 346.1 382^3 
ESTADO CftRABOBO 101 121 316,0 373.7 
ESTADO COJEDES 10 156 290.0 231.3 

REGION DE LOS LLANOS m • 421 2ÍD.0 m . j 
ESTADO APURE 49 175 257.1 321.6 
ESTADO GUfiRÍCO 75 246 228.0 242.6 

REGIOH CEMTRO OCCIDENTAL 335 1193 257.6 277,08 . 
ESTADO FHLCQM 9i 281 208.8 247,8 
ESTADO LARñ 119 466 291.6 •íOT 7"? 

ESTADO PORTUGUESA 65 251 286.2 . 291.0 
ESTADO YARfiCUY 60 200 233.3 210.-

REGIOíí ZULIANA 231 810 254.1 261.4 
ESTAJO ZULífi 231 818 254.1 26Í ,4 

REGION DE LOS ANDES 324 1085 234.9 253.6 
ESTADO BñRUm 54 231 327.8 383.3 
ESTADO HERIDA 73 261 257.5 230.2 
ESTADO TACHIRA 10/, 324 205.7 219. í 
ESTAPO TRUJILLO 91 269 195.6 245.5 

REGION NOR-ORIENTAL M 259,9 2J3.e 
ESTAÜO ANZOATEGUI i 03 354 243.7 236.5 
ESTADO ÜONAGAS 76 246 223.7 217.0 
ESTADO SUCRE 90 368 303.9 192.0 

REGION ÜÍSULAR M - M 367.6 
ESTADO ÜLiEVA ESPARTA 45 316 602,2 367.6 
DEPEliLíNCIAS FEDERALES - - -

REGIOfl GUAYANA i l l 346.3 351.06 
ESTADO BOLIVAR 72 34? 384.7 368. Õ 
TERRITORIO FEDERAL AMAZONAS 29 118 306.9 309.5 
TERRITORIO FEDERAL DELTA filIftCURSl 33 131 296.9 • 352.2 

l ' í S O - 1 9 3 3 , FUENIE B.C.V. 

(1) !J0 I N C L U Y E D I S T R I T O F E D E R A L , 

( 2 ) T f i S Í DE C R E C I H I E Í i T O R E L A T I V O P F L P r C T Í l TOTAL ( /: ! . 
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de làs modificaciones, que, en el pepj: de los casos, implicó un crecjpi.ieji 
to del 195% en los escasos siste (7) años considerados, y que por su pue£ 
to tienen que ver con la alteración de los ingresos petroleros y su inci-
dencia directa sobre el Situado Constitucional, que elevo considerablemen̂  
te la capacidad de gasto de las Gobernaciones, sin que por ello se modifĵ  
caran administrativamente estos entes, ni aumentara su importancia polity 
co-administrativa en la gestión pública. Esto se debe entre otras razo-
nes, a la promulgación de una ley muy centralizadora, que puso bajo el coii 
trol de los organismos nacionales la mitad del situado, con la figura del 
coordinado. 

Independientemente de este problema, ya comentado, la ex-
pansion del Situado Constitucional tiene que haber impactado fuertemente 
las economías regionales y sobre todo haber expandido la capacidad local 
del empleo. El hecho puede deducirse del incremento mas que proporcio -
nal de los gastos corrientes con respecto al incremento total de los ga^ 
tos para la mayoría de las Gobernaciones del país. Esta situación contrî  
buyo a un incremento sensible en el terciario, que es a su vez un fuerte 
inductor de la demanda regional. 

Las Gobernaciones de Estado han pasado progresivamente a 
convertirse en grandes empleadoras de mano de obra aunque no se ha modi-
ficado sensiblemente la estructura centralizada de la administración pú-
blica. Se presume que este incremento del empleo, (duplicándose en muchos 
casos funciones entre los organismos nacionales y locales) no sólo no ha 
contribuido a la mejoría de la eficiencia del sector público, sino ha d^ 
ficultado aún mas, en algunos casos, la ejecución de las tareas, al in -
crementar las necesidades de coordinación e incorporar nuevas medidas de 
control. 

Por otra parte, progresivamente las Gobernaciones de Esta 
do han ido encargándose en forma creciente de los gastos de personal de 
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una serie de servicios que son controlados por los ministerios naciona_ 
les, pero pagados con cargo al Situado Coordinado, desvirtuando el es-
píritu de la ley que creo esta figura centralizadora. (P,e. salud y 
educación) 

De seguir las tendencias actuales y no promoverse un cam 
bio profundo en la estructura administrativa, se incurrirá progresiva-
mente en una mayor ineficiencia dada la incoherencia de una organización 
sectorializada con un esquema regional, que implica una estructuración 
de la administración en forma horizontal 6 multisectorial. El proyecto 
de Ley para la Administración Descentralizada parecería agudizar aún mas 
este problema; 

Estos incrementos del gasto público tienen que haberse re_ 
flejado en un fuerte crecimiento de la demanda regional lo cual se puede 
observar a través del movimiento del índice, de ventas comerciales para 
algunas ciudades del país, según en el Cuadro N- III-18 las ventas se han 
ido progresivamente expandiendo mas en las ciudades del interior del país 
que en Caracas. Estos cambios rápidos en la demanda, asociados a las mô  
dificaciones recientes en materia de dispersión geográfica del proceso 
de crecimiento pudieron ser inducidos más por fuertes incrementos de los 
recursos públicos destinados a los pagos de la mano de obra que por las 
alteraciones del empleo en el sector manufacturero. 

2.7, Lá Concentración del Sector Terciario Superior 

La importancia del sector terciario a nivel nacional, c£ 
mo es sabido, es muy significativa no sólo por su papel en el proceso de 
prestación de servicios, sino también, por ser el mecanismo fundamental 
a través del cual se distribuye el ingreso petrolero. 
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CUADRO N" II1-18 

COMERCIO 

INDICE DE VENTAS COMERCIALES PARA ALGUNAS CIUDADES DEL PAIS 

( A PRECIOS CORRIENTES AND BASE 1973 ) (1) 

CIUDADES 1 9 7 1 » 1 9 7 5 1 9 7 6 1 9 7 7 1 9 7 8 1 9 7 9 1 9 8 c 

AREA HETROFOLITANA DE CARACAS 121.4 146.4 170.8 196.8 214.4 230.6 255.9 
MARACAY 111.0 137.2 159.3 187.3 223.1 249.7 290.4 
VALENCIA 119.5 148.8 178.1 220.0 265.6 .297.5 325.9 
BAliaUlSIHETO 110.7 132.3 153.4 132.5 214.3 238.3 269.4 
HARfiCflifíO ¡24.3 147.2 174.2 . 213.0 251.8 277.2 310.9 
SAN CRISTOBAL 11Ô.4 131.4 154.0 182.1 212.0 234.0 268.3 
PUERTO LA CRUZ 116.5 142.5 173.2 205.7 239.5 275.6 309.2 
CIUSAD BOLIVAR 112.1 139.6 164.9 207.9 249.4 285.4 317.8 
PROMEDIO i ; 2 o . i 1 1 + 5 . 1 1 7 . 0 1 , s 9 . 8 2 2 5 . 1 2>» 5 . 5 275.8 

(1) EXCLUYE VENTAS EN LOG tIERCADOS KUNICIPñLES 

NOTA. SE INCLUYEN BARES RESTAURANTES Y HOTELES OBJETOS DE CERAHICA MUEBLES Y ACCESORIOS 

FDEfiTE: B.C.y. INFOñMf £CD,NOHJCO 1976 7 1930 
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Desde un punto de vista espacial 5e puede decij que ha 
habido una cierta desconcentracion del empleo en el terciario sobre 
todo en algunas actividades que tienen que ver con la acción gubern£ 
mental, y comercial. (Ver Cuadros Anexos 9 y 10). 

Puede decirse que ha sido la dinamizacion del terciario 
el principal agente a través del cual se ha inducido el crecimiento 
de la demanda en la mayor parte de las regiones del país, y sobre t£ 
do en las principales aglomeraciones urbanas. 

Dentro del sector terciario debe distinguirse entre el 
conjunto de las actividades que lo integran ya que la significación 
pacial varía sustancialmente. En efecto, la atención debe concentra^ 
se primordialmente en aquellas actividades que están relacionadas a -
los procesos de decision y gestión y a la prestación de servicios muy 
especializados. Estas funciones, dado su carácter dinamizador y el -
control sobre el resto de las actividades econômicas, fueron bautizadas 
como "Terciario Superior", integrado por la finanza y los seguros, los 
servicios a las empresas, el comercio moyorista, la gestión inmobilia-
ria, la educación superior, la salud especializada y la cupula deciso-
ria gubernamental. 
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En lo que se refiere a estas actividades, la Region Capi^ 
tal, y mas específicamente Caracas, ejerce una predominancia absoluta-
Aquí se localiza mas del 80% del empleo en las actividades de finanzas 
y actividad inmobiliaria; el 55% de los servicios y suministros a las -
empresas, el 79% de las sociedades financieras, el 57% de la sede de 
los bancos, el 60% de la oferta total de carreras universitarias, así 
como mas del 60% de las camas de los hospitales especializados y mas del 
40% de la de los hospitales generales. (42) 

. En cuanto al Gobierno Nacional se encuentra localizado 
en Caracas la casi totalidad de los empleos ligados a los procesos de 
mas alta decisión en materia de lã gestión publica. (43) 

La alta significación de la concentración de estas act^ 
vidades, no se debe a su peso absoluto en materia de empleo, sino a su 
carrictcr inductor y controlador del crecimiento, y al elevado ingre-
so asociado al desempeño de estas funciones. 

La especializacion progresiva de la Region Capital en 
estas actividades,las mas dinâmicas,garantiza un permanente crecimien 
to alimentado desde todas las demás regiones, y por supuesto desde el 
exterior vía el petróleo. Ademas esta función ha sido facilitada cada 
vez mas por el desarrollo de los medios de comunicación y la informá-
tica. 

(42) Ver OMPU-IRT, La Estructura Económica de la Región Capital y las 
Estrategias de Control deí Crecimiento, Caracas, 1980. (Miinco) 

(43) Ver punto 1.1. de este Capítulo. 
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Este aspecto de la problemática regional no había pido 
conocido oficialmente hasta la aparición del VI Plan de la Nación donde 
se dan un conjunto de linearaientos relacionados con este problema. Con 
anterioridad la política de regionalizaciSn estaba básicamente orientada 
a la des concentración administrativa e industrial sin prestar atención a 
las actividades terciarias que foman parte de los aspectos más importa^ 
tes del proceso de regionalizacion. 

En este sentido el proceso no ha avanzado, más bien se ha 
reforzado el papel dominante de la Region Capital, ya que no se puede -
atacar la concentración y centralización proponiendo tan sólo la descon-
centración de la industria, (la cual tiende a relocalizarse sin necesi-
dad de una política espacial expresa), se hace necesario definir 
estrategias y políticas pertinentes para orientar la ubicación del ter-, 
ciario superior en función de los objetivos del desarrollo regional, s£ 
bre todo en aquellas ciudades que han sido definidas como Centros Regio^ 
nales de primer orden (Maracaibo, Barquisimeto, Barcelona, Valencia y 
racay. Ciudad Guayana y San Cristóbal). 

De no operarse un proceso de descentralización del terci¿ 
rio superior,no sóloro se atenuara la tasa de crecimiento de la Región C£ 
pital, sino que se frustraran todos aquellos esfuerzos dirigidos a fomen_ 
tar verdaderos Centros Regionales en el interior del país. Si bien este 
aspecto parece hnber sido comprendido a nivel técnico, las esferas polí-
ticas no han dado muestras de entenderlo. 
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3. LA ELEVACION DEL NIVEL DF. VIDA EN LAS DISTINTAS REGIONES 

En los comentarios anteriores hemos concluido en que hay 
una serie de tendencias que indican un proceso de desconCentraci6n del 
proceso de crecimiento econômico, en este punto vamos a intentar revisar 
algunas tendencias en variables que estãn mas ligadas a la problemática 
del nivel de vida de la población, y a partir de ellas pretendemos eva-
luar si estas variaciones son o no coherentes con las observaciones tea 
lizadas sobre todo en el punto anterior. 

Antes de continuar es necesario señalar que la evaluación 
de esta dimensión del problema regional es quizás la mas dificultosa, dê  
bido a la escasez de información resultante del atraso relativo en mate-
ria de estadística regionales. Este atraso parece ser consecuencia de 
la poca relevancia que la dimension regional ha tenido hasta ahora en los 
organismos nacionales que actúan directa 6 indirectamente en áreas rel£ 
clonadas a estos problemas y sobre todo al suministro de la infraestru£ 
tura y del equipamiento social. De hecho durante la formulación del VI 
Plan de la Nación,los sectores que integran el área llamada "lo social", 
fueron de los que tuvieron mayores problemas para su compatibilización, 
tanto en la cuantificación de las necesidades como en la programación -
sectorial. 

3.1. Ingreso 

En primer lugar debemos anotar que existe una tendencia a 
la equiparación del ingreso medio por hogar, tal y como se muestra en el 
Cuadro N- III-19 y 20, aunque siguen siendo importantes los desniveles 
absolutos entre las diferentes regioi\es. (sobre todo entre la Región Ca-
pital, la Nor-Oriental y Los Andes). En efecto, las distancias entre los 
ingresos medios se han venido acortando continuamente en todos los casos, 
(Grafico N- II1-8) , siendo necesario destacar la Región Central, Zuliana 
y Centro Occidental, quienes muestran una tasa de crecimiento inter¿ 
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CUADRO N" III-19 

INGRESOS MEDIOS DE LOS HOGARES 

A NIVEL REGIONAL Y AREA METROPOLITANA DE CARACAS 

PERIODO 1977 - 19B0 

( PRIMER SEMESTRE ) 
(En Bolívares) 

REGION (1) 1977 1978 1979 1980 ( 2 ) 

AREA METROPOLITANA DE CARACAS 3258 3717 4182 • 4777 13.60 
CAPITAL 30Í2 3510 3966 4598 14.7Ò 
CENTRAL 2096 2547 2946 3960 23.62 
CENTRO-OCCIDENTAL 1563 2022 2313 3121 25.92 
ZULIANA . 1855 2287 2672 3313 21.32 
LOS ANDES 1519 1657 1868 2287 14.61 
KOR-ORIENTAL 1670 1958 • 2218 2723 17.70 

FUENTE: OCEI .-, ENCUESTAS DE HOGARES POR «UESTREO ^ 1977 1978 1979 1980 

(II SEBUM DECRETO H" 929 DE 1970 

(2) TASA DE CRECIMIENTO INTERANÜAL (X) 1977 - 1980. 
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CUADRO N" II1-20 

RELACION ENTRE EL INGRESO MEDIO POR HOBAR DE CADA REGION 

CON RESPECTO AL INGRESO MEDIO POR HOGAR DE LA REGION CAPITAL 

PERIODO 1977 - 1980 

REGION (1) 1977 1978 1979 1900 

CAPITAL 
CENTRAL 
CENTRQ-OCCIDENTAL 
ZÜLIANA 
LOS ANDES 
NOR-ORIENTAL 

1.00 
Ò.68 
0.51 
0.61 
0.5o 
0.55 

1.00 
0.73 
0.58 
0.i5 
0.47 
0.56 

1.00 
0.74 
0.58 
0.67 
0.47 
0.56 

1.00 
0.86 
0.68 
0.72 
O.Sn 
0.59 

FUENTE: CALCULOS PROPIOS » 

(1) SEGUN DECRETO 929 DE 1970. 
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. GRAFICO N-̂  III - 8 

Relación Entre el Ingreso Medio por Hogar de Cada 
Region con Respecto al Ingreso Medio por 

Hogar de la Región Capital 
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nual significativamente más alta que la experimentada por la Región Cap¿ 
tal y el Area Metropolitana de Caracas. . 

La atenuación de estos deisequilibrios constituye una ten 
dencia coherente con lo que ya hemos comentado, aunque debe insistirse -
en la magnitud de estos desniveles. 

La elevación del ingreso medio por hogar es una consecueri 
cia directa del incremento del empleo, el cual se ha dinamizado, como vx 
mos en el punto anterior, mas por los cambios experimentados en el gasto 
publico que por las modificaciones recientes en la dinâmica industrial, 
aunque las regiones que han crecido mas rápidamente en cuanto a este in-
dicador se refiere, son precisamente aquellas que más se han beneficiado 
con el proceso de desconcentración. 

No existe en la política de regionalizacion definida nin-
gún lineamiento específico en materia de ingreso, por lo que es i.mposible 
evaluar la evolución de las tendencias mas allá de la reducción en cuan-
to los distanciamientos relativos. Es claro que una política de desarro^ 
lio regional debería contar ante todo con un conjunto de lincamientos de 
acción en materia de ingresos, que no esten referidos sólo a los ingresos 
nominales sino, sobre todo, a los aspectos reales. " Por otra parte debe-
ría contarse con una pblítica de subsidios y precios diferenciales, des-
de el punto de vista espacial, para una serie de servicios y bienes que 
inciden sobre el comportamiento del ingreso. Recuérdese que el mejorar 
los niveles de ingreso es un requisito esencial para poder promover un 
desarrollo en la provincia. 
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3.2. Costo de Vida 

Los efectos positivos que esta mejoría en los ingresos ntó 
dios señalan, se ven contrarrestados por la forma como evoluciona el • 
índice general de costo de vida. Aunque no disponemos del indicador a 
nivel regional, podemos inducir su comportamiento a partir de la evolu -
cion mostrada para las principales ciudades. 

De los Cuadros N- III - 21 y 22, podemos deducir un cambio 
significativo en la relación entre el índice general de costo de vida 
ra las principales ciudades del interior del país con respecto al Area Ite 
tropolitana de Caracas, con excepción del caso de Barinas donde el índice 
se ha mantenido a niveles inferiores a los alcanzados en la ciudad capi -
tal. 

Resulta bastante notable que los cambios en la relación se 
produjeron en el período comprendido entre 1974 y 1976, coincidiendo con 
el súbito incremento de los precios petroleros y con uno de los períodos 
de mayor expansion de la economía de la provincia en los últimos años, y 
qué podría mostrar la debilidad de las economías regionales al no poder 
responder localmente con suficiente prontitud a cambios bruscos en la dê  
manda que se transforman rápidamente en un factor, inflacionario. 

Caso bastante ilustrativo de este fenomeno lo constituye 
Ciudad Guayana, que se ha convertido, con mucha distancia, en la ciudad 
toas cara del país, superando en casi sesenta (60) puntos el indicador 
de costo de vida para Caracas, 

El Gráfico N- III - 9, muestra claramente una tendencia 
desde 1972 a una permanente elevación del índice comparativo, lo cual si¿ 
nifica un proceso de encarecimiento relativo creciente con respecto a 
Caracas, Este encarecimiento progresivo, en caso de que nuestras 
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CUADRO Ñ" II1-21 

INDICE GENERAL DE COSTO DE VIDA 

PARA ALGUNAS CIUDADES DEL PAIS 

PERIODO 1972 - 1980 

AÑO BASE 1968 

CIÜOÍIDES 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1930 

AREA HETRDPCLnflHA DE CARACAS 111.5 116.1 125.7 138.5 149.1 160.7 172.2 193.4 235.1 
«ftRfiÇfilBO 107.4 114.7 127.3 145.0 159.q 174.2 186.7 209.2 256.3 
CIUDAD GlIAYANA 104.9 109.6 121.2 137.9 156.9 • 190.5 227.5 252.3 294.9 
SAN CRISTfiBAL 105.8 110.4 120.2 137.4 143.3 165.8 181.7 198.0 2'1S.2 
BARCELONA-PUERTO LA CRUZ 107.6 113.2 125.1 143.7 . 157.8 171.3 182.5 199.5 240.6 
HERIDA 109.6 115.7 123.1 140.8 154.C 172.7 188.9 203.8 242.6 
VALERA 109.1 114.2 129.1 142.5 161.3 178.6 192.7 211.7 23-6.2 
BARIMÁS 105.3 10B.6 120.3 131.1 141.-4 153.0 170.8 184.3 220.9 

FUENTE; B.C.V.. ÍHFORME' ECOHOflICO 1972 - 1980. BOLETIN ¡lENSüñL 1975 Y 1981. , 
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CUADRO N" II1-22 

RELACION ENTRE EL INDICE GENERAL DE COSTO DE VIDA 

DE ALGUNAS CIUDADES DEL INTERIOR 

CON RESPECTO AL AREA METROPOLITANA DE CARACAS 

PERIODO 1972 - 1980 

CIUDADES 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

fiREA HETROPOLITANA DE CARACAS 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 I.OO 1.00 
HARACAIBO 0.96 0.99 1.01 1.05 1.07 l.OB 1.03 1.08 1,09 
CUIDAD BUAYHNA 0.94 0.94 0.96 1.00 1.05 1.19 1.32 L31 1,25 
SAN CRISTOBAL 0.95 0.95 0.96 0.99 1.00 1.03 1.06 1,02 1.06 
BARCELOMA-PUERTO LA CRUZ 0,97 0.98 1.00 1.04 1.06 1.07 1.06 1,03 1.02 
HERIDA 0.98 1.00 1.02 1.02 1.03 1.08 1.10 1.05 1.03 
VALERA 0.98 0.9S 1.03 1.03 1.08 1.11 1.12 1.10 1.09 
BARI NAS 0.94 0.93 0.96 0.95 0.95 0.98 0.99 .0.95 0,91 

FUEtiTE CALCOLOS PROPIOS 



GRAFICO N^ III - 9 

Relación de Indice General de Costo de Vida de 
Algunas Ciudades del Interior con Respecto al 

Area Metropolitana de Caracas 
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hipótesis sean correctas, habría incluso agravado la situación a nivel 
de las regiones de la provincia ya que, como se anoto, los índices de 
ingreso mediso en todos los casos están por debajo de los de la Región 
Capital. En particular, los casos de la Region de Los Andes y Nor-Ocien 
tal parecieran ser alarmantes. 

De estos dos indicadores centrales para medir el nivel de 
vida regional puede deducirse que' la desconcentracion de la actividad 
económica no produjo los resultados esperados ya que a pesar de esta 
desconcentracion, los desniveles de ingresos y precios siguen signify 
cando una baja calidad de vida en las regiones del interior del país. 

Esta situación muestra probablemente uno de los principa-
les problemas a resolver con la Regionalización, y evidencia la nece-
sidad de que el estado dirija su acción en forma cónsona con los cam-
bios que se están produciendo'en la estructura espacial de la demanda, 
así como la necesidad de estimular el crecimiento de actividades secu^ 
darias y terciarias que puedan abastecer los nuevos requerimientos en 
aquellas regiones que se han expandido y seguirán creciendo. 

Los desniveles en el costo de vida y en materia de ingre-
so promedio señalan claramente un âmbito de acción muy concreto que 
be ser atacado por la regionalización para poder mantener las tenden-
cias de desconcentración económica en el largo plazo,ya que la mejoría 
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estas relaciones son fundamentales pava cgnvertlr a los focos interio 
res de crecimiento en lugares atractivos para la población, sin lo cual 
se verían afectadas estas tendencias favorables que parecieran estar 
definidas mas por criterios sectorialistas y de proyectos, que por una 
clara conciencia sobre la necesidad de regionalizar y descentralizar. 

La respuesta negativa del índice de costo de vida a la êĉ  
pansion de la demanda nominal es un indicador que confirma la falta de 
una política integral de desarrollo regional, 6 al menos de su inefi-
ciência, a que indica la descoordinacifín entre los sectores producto-
res de bienes y servicios y al poder adquisitivo distribuido. 

De no superarse los obstáculos estructurales y conyuntur^ 
les en las regiones mas dinâmicas del interior es previsible que el 
efecto de las nuevas inversiones se fugue al centro del país 6 bien -
quede en buena parte anulado por elevación de los precios en ].a zonas 
afectadas. 

3.3. Salud 

Igualmente en materia de salud la tendencia pareciera ini 
dicar tina atenuación de los desequilibrios en los indicadores dispon^ 
bles, pero presentándose todavía fuertes desniveles. 
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En el Cuadro N- III - 23 se indican el numero de habitan^ 
tes por medico para cada region eii el período 1971 - 1979, y la relación 
entre las regiones con respecto a la Region Capital. Como puede notarse, 
solo para dos regiones , (Zulia e Insular), la diferencia con respecto a 
la Capital es menor al doble en cuanto a disponibilidad de médicos, lle-
gándose a niveles muy altos de diferencia como son los casos de la Re -
gion de Los Llanos y Nor-Oriental. 

Desconocemos quizás por falta de información la existencia 
de una política para el sector salud orientada espacialmente. Así las 
tendencias anotadas, en el caso del indicador comentado, parecieran expM 
carse por la evolucion de la demanda efectiva y por la atención de nece-
sidades por muchos años postergadas en el interior del país. Recuérdese 
que uno de los sectores más concentrados y centralizados es precisamente 
este, al menos en lo que se refiere a la atención hospitalaria y especia-
lizada. 

Esto puede corroborarse igualmente al observar las tenden. 
cias que muestran el número de habitantes por cama descritas cuantitati-
vamente en los Cuadros N- III - 24 y el Gráfico N- III - 10. En este 
sentido las tendencias nó tienen la intensidad y la constancia de las ijn 
dicadas anteriormente, ya que la situación es variable en cada region, 
aunque,todas muestran un nivel inferior de atención menor que en la Re -
gion Capital, siendo los casos más graves para 1980, los de Centro-0£ 
cidente. Los Andes, Nor-Oriental e Insular. 

Esta falta de correlación podría servir para indicar la 
inexistencia de una política integral de localización de este servicio y 
la ausencia de una vision regional del problema. 

3.4. Educación 

En materia de educación tal y como se señala en los Cua 
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CUADRO N" II1-23 

SERVICIOS MEDICOS ASISTENCIALES 

RELACION ENTRE EL PROMEDIO DE HABITANTES POR MEDICO 

PARA CADA REGION CON RESPECTO A LA REGION CAPITAL 

PERIODO 1971 - 1979 

REGÍON (11 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

CAPITAL 1.00 1.00 1.00 I.OO 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
CENTRAL 2.33 2.24 2.16 2.21 1.98 2.09 1.98 1.95 1.84 
LOS LLAMOS 3.99 4.22 4.07 4.03 3.54 3.70 3.37 3.18 2,75 
CENTRO-OCCIDENTAL 3.11 3.12 2.92 2.93 2.67 2.79 2.69 2.63 2.50 
ZULIANA 1.62 l.fcO 1.51 1.52 1.41 1.52 1.52 1.50 1.1S 
LOS ANDES 2.42 2.36 2.28 2.19 2.05 2.14 2.09 2.04 1.93 
NOR-ORIENTE 3.14 3.13 3.08 3.00 2.67 2.75 2.73 2.65 2.46 
INSULAR 2.00 2.07 2.11 2.11 1.75 1.78 l.BO 1.71 1.53 
BUAYANA 2.72 2.68 2.51 2.36 2.06 2.13 2.11 2.00 1.89 

FUENTE CALCULOS PROPIOS. 

(1) SE6U« DECRETO N" 478 DE 1Í80 



CUADRO N" II1-24 

HABITANTES POR CAMA A NIVEL REGIONAL 

PERIODO 1971 - 1980 

REGION (l) 1971 1972 im 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

CftPITftL 250.0 243.9 238.1 250.0 238.1 250.0 250.0 256.4 263.2 256.4 
CENTRAL 263.2 277.8 277.8 285.7 285.7 294.1 294.1 277.8 344.8 344.8 
LOS LLANOS 666.7 666.7 5SB.2 588.2 625.0 526.3 333.3 344.8 357.2 3/0.4 
CENIRO-OCCIDENTAL 476,2 476.2 454.6 454.6 454.6 454.6 454.6 •434.8 454.6 476.2 
ZULISNA 322.6 333.3 333.3 370.4 344,8 344.8 277.8 270.3 277.8 205.7 
LD3 AWDES 434.8 434.8 416.7 454.6 454.6 454,6 416.7 416,7 434,6 434.0 
HQH-üP.!EmL 41¿.7 - 416.7 416.7 434,8 454.6 454,6 454,6 416,7 454,6 454.6 
INSULAR • 555.6 555.6 588.2 588.2 625.0 625.0 434.8 400.0 434,8 416.7 
eUfiVAKñ 263.2 277.8 277.8 285.7 294.1 303,0 312.5 312.5 294,1 303.0 
MAC 101! 333.3 333.3 333.3 344.8 344.8 344.8 322.6 322,6 333,3 • 333,3 

FUEHTE : B.C.V., 1NF0RI1E ECQHOHICO , 1976 Y 1980 

(1) SEGUN DECRETO N" 478 DE 1980 
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dros N- III - 25 y 26, los cambios ocurridos en el periodo de vigencia 
oficial de la política de regionalizacion no parecen haber sido sens^ 
bles, ni en los casos de educación primaria, ni en secundaria. El cu¿ 
si-equilibrio que muestra el indicador utilizado, se logro antes del pê  
ríodo considerado y no ha sufrido modificaciones sustanciales en la dé-
cada de los setenta. 

La homogeneizacion regional en la prestación de este sejr 
vicio es mas un fruto de la ingerencia administrativa directa de los M^ 
nicipios y Gobernaciones y no se debe a que el Ministerio de Educación 
tenga una política deliberada de regionalizacion de la educación prima-
ria y media, lo cual se hace evidente al examinar los procesos de deci-
sión presupuestaria en este organismo. 

En materia de educación superior el grado de concentra -
cion es mayor aunque han habido cambios importantes en los últimos años 
en favor de un crecimiento de la oferta de este servicio en el interior: 
Herida, San Cristobal, Maracaibo, Barquisimeto, Cumaná, Ciudad Guayana, 
Valencia, Maracay y en menor medida Coro. Sin embargo esto no significa 
que la Region Capital ha disminuido su importancia como principal ofereji 
te de las carreras de mayor sofisticacion, y sobre todo en materia de in£ 
titutos de investigación y cursos de cuarto nivel. 

La educación técnica y superior constituyen una rama del 
terciario superior que tampoco ha sido objeto de una política de locali-
zación definida desde un punto de vista del desarrollo regional, lo que 
indica una falla importante en el enfoque de esta, debido a las grandes 
implicaciones que tiene en la formación del capital humano y la pr£ 
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CUADRO N" II1-25 

NUMERO DE ALUMNOS INSCRITOS EN EDUCACION PRIMARIA POR HABITANTE 

PERIODO 1971 - 1780 

RE6I0NES U) 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

CAPITAL 0.14 0.14 0.14 0.14 0.13 0.14 0.13 0.14 0.13 0 . ) 3 

CENTRAL 0.16 0.16 0.16 0.16 0.15 0.16 0.16 0.16 0.16 0 . i 6 

1.05 LLANOS 0.15 0.15 0.16 . 0.16 0.17 0.19 0.19 0.19 0.19 0 . 2 o 

CENTRO-OCCIDENTAL 0.17 0.17 0.17 0.16 0.16 0.16 0.16 0.17 0.17 0 . 1 7 

ZÜLIAÜA 0,16 0.16 0.16 0.15 0.15 0.15 ' 0.16 0.16 0.17 0.17 
LOS ANDES 0.15 0.16 0.15 0.15 0.16 0.16 0.17 0.16 0.17 0 . 1 ? 

fíOR-ORIENiAL 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.18 0.18 0.18 o.ie 
INSULAR 0.17 0.16 0.16 0.16 0.15 0.15 0.16 0.15 0.15 0 . ! 5 

GUAYhNA 0.16 0.16 0.16 0.15 0.16 0.17 O.IB O.IB 0.17 0.16 

FUENTE: HINI5TERI0 DE EDUCACION, i'IEHDRIfl Y CüENTfi 19S0 

¡j) SEGUN DECRETO N' 478 DE 1980 



117 

CUADRO N" II1-26 
NUMERO DE ALUMNOS INSCRITOS EN EDUCACION MEDIA POR HABITANTES 

PERIODO 1971-1980 

REGIONES (11 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

CAPITAL 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0,05 0.05 
CENTRAL 0.04 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0,06 0.05 
LOS LLANOS 0.03 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0,05 0,05 0.05 
CENTRO-OCCIDENTAL 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0,05 0.05 
ZULIANft 0.04 0.05 0.05 0.06 0.06 0,06 0.C6 0.06 0,06 0.06 
LOS ANDES 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.05 0,05 0,05 0,05 
NOR-ORIENTAL 0.04 0.04 0.04 0.05 0.05 0.05 0.05 0.05 0,05 0.06 
INSULAR 0.06 0.05 0.05 0.06 0.05 0.05 0.06 0,05 0.05 0.05 
6UAYANA 0.03 0.04 0.04 0.04 0;05 0.05 0.05 0,05 0.05 0.05 

FUENTE: HIHISTERIO DE EDUCACION,HEHQRIA Y CUENTA 1980 

(I) SEGUN DECRETO H" 478 DE 1980 
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duccion y difusión tecnológica tan necesaria para el desarrollo indus-
trial y del resto del terciario superior. 

De todo éste conjunto de indicadores puede concluirse que 
si bien se están produciendo tendencias que permiten deducir una mejo -
ría relativa en el nivel de vida de las regiones, estas no parecen de-
berse a una acción coordinada y planificada del sector publico que tra_ 
dicionalmente ha actuado en esta materia en forma errática e improvisada. 

Por otra parte no se puede decir que el saldo neto del 
crecimiento desconcentrado ha sido necesariamente positivo ya quesepre^ 
supone la existencia de fuertes obstáculos estructurales que pueden anu-
lar o filtrar los efectos de este crecimiento inducido por factores e^ 
temos. 

Los m.ecanismos previstos en los distintos decretos 
que tenían por finalidad coordinar al sector publico para es -
tos menesteres no han funcionado como tales, tampoco existe ev^ 
luacion alguna sobre el grado de cumplimiento de los planes en 
estas materias, e incluso el Gabinete Sectorial para la Ges-
tión del Desarrollo Físico y Ordenamiento del Territorio no ha 
podido, por sendas dificultades institucionales, poder concretar su 
acción coordinadora. 
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CAPITULO IV 

LO DESEABLE VERSUS LO FACTIBLE EN LA REGIONALIZACION 

1. EFICIENCIA VERSUS EQUIDAD 

El problema de desarrollo regional y ordenamiento territ£ 
rial fue objeto de atención de dos corrientes'teóricas. La primera co -
rriente es la neo-clasica que concibe el desarrollo regional y el orden^ 
miento territorial como un problema de localización de actividades produ£^ 
tivas considerando que los desequilibrios interregionales se autocorrigen 
a través de la aplicación racional de los principios locacionales. La se 
gunda corriente concibe el desarrollo regional como un problema de polity 
ca intervencionista para corregir el desequilibrio interregional, provo -
cado por la tendencia, secular de concentración vertical y horizontal pro-
pia del sistema capitalista de producción. (A4) 

En los países en vía de desarrollo la segunda tendencia fue 
dominante, especialmente las ideas de François Perroux en lo relativo a 
la introducción del polo de crecimiento y polo de desarrollo. Los enfo -
ques de la regionalizacion en Venezuela atestiguan claramente la opcion -
del intervencionismo para restaurar cierto equilibrio "perdido" en el -
transcurso del desarrollo nacional. 

El relativo fracaso en la política regional puso en duda -
la validez de algunas teorías. Pero el problema quizás no era teorico s^ 
no mas bien resida en la idoneidad de los instrumentos utilizados o en la 
voluntad y la firmeza de aplicarlos. 

(44) Holland Stuart, Capital Versus the Regions, Macmillan Press, London, 
1976. La primera corriente esta representada principalmente por Al-
fred Weber, August Lüsch, Víalter Christaller, Walter Isard, etc.; la 
segunda por Carlos Marx, Gunnar Myrdal, François Perroux, etc. 
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1.1. La Eficiencia Economica y la Regionalizacion del Desarrollo 

El objetivo primordial de desarrollo en las economías a-
trasadas es generalmente lograr un rápido aumento de la producción total 
y de la renta nacional. Dado que los recursos disponibles serán escasos 
y las necesidades numerosas, lo esencial es encontrar una máxima eficieri 
cia en la utilización de los primeros para satisfacer los segundos. De 
acuerdo con este enfoque la eficiencia de la asignación de recursos re -
quiere que estos últimos sean utilizados en el área 6 sector donde el reri 
dimiento economico sea mayor. Así los esfuerzos de desarrollo deberán -
concentrarse en áreas y sectores, donde existan mayores ventajas al res-
pecto. 

Esta tesis se basa sobre la teoría neo-clásica, que confía 
en la racionalidad del hombre para maximizar los frutos de sus esfuerzos. 
De un lado las actividades productivas se concentran en áreas, geográficas, 
donde se presentan las ventajas relativas y las economías externas, (45) y 
por otro lado no hay razón para dispersar 6 desconcentrarlas hasta cuando 
el costo marginal en sentido amplio sea superior al ingreso marginal. 

Lo dicho anteriormente implica que el desarrollo está dis-
tribuido en forma desigual, al menos en el inicio del proceso de desarro-
llo. A medida que las ventajas de aglomeración desaparezcan 6 se reduz -
can, la localización de nuevas actividades tenderá a la busqueda de nuevas 
áreas. Así el desarrollo nacional se extiende y el bienestar se propaga. 
El tiempo requerido para esta transmisión de desarrollo no es fijo depen -
diendo del ritmo de crecimiento de la economía. (46) 

(45) Economías externas o de aglomeración son principalmente costo de trán¿ 
porte, especialización de la mano de obra y de servicios, economía de 
escala, desarrollo tecnológico, conocimiento, etc. 

(46) Hermansen Tormod, "Asignación Interregional de Inversiones para el De-
sarrollo Económico y Social : Un Enfoque de Análisis Propio de Un M£ 
délo Elemental" en Desagregación Regional de Políticas y Planes Nacio-
nales. Antoni Kuklinski, Edit. SIAP, 1977. 
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En este sentido la asignación de recursos financieros s^ 
gun criterios no economicos atrasa el crecimiento economico y por ende 
el desarrollo nacional. La regionalizacion de desarrollo, que implica -
este tipo de asignación, podría constituirse en uno de los factores que 
dificultan la llegada de la era de la abundancia. 

La Equidad como Objetivo Deseable 

Si bien maximizar la tasa de crecimiento es economicamen-
te deseable, no lo es desde el punto de vista del desarrollo nacional ya 
que la distribución en el corto y mediano plazo de los frutos del desa -
rrollo es tan importante en términos regionales como en términos de las 
clases sociales. 

Los partidarios de una mejor distribución de los esfuer -
zos tendientes a estimular al crecimiento presentan argumentos difícil -
mente refutables. En primer lugar la tendencia acumulativa de concentra 
cion tanto vertical como horizontal no tiene fuerzas correctivas intrín-
secas. Siempre existen mecanismos para elevar la productividad y el in-
greso marginal de las áreas concentradas; lo que equivale a decir que la 
transmisión del desarrollo por efecto de desbordamiento 6 saturación re-
presenta una ilusión optica. 

Además, los desequilibrios no podran ser autocorregidos,-
al menos a corto plazo, ya que las areas concentradas, especialmente las 
ciudades mayores tienen tendencia a absorber la totalidad de los recur -
sos financieros y humanos e introducen nuevos patrones de consumo y es -
tan dispuestos a p^gar precios mas elevados que en áreas atrasadas, lo -
que eleva la rentabilidad de las inversiones. 

En segundo lugar, si la equidad en las oportianidades y en 
la distribución del fruto de crecimiento no se logra por mecanismos aut£ 
corregidores, deberá ser alcanzada por instrumentos exogenos, es decir. 
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por intervención estatal. El Estado, impulsado por la preocupación de 
convertir la democracia política en democracia economica, debería tra -
tar de promover el desarrollo del-interior y prever la ocupación terr^ 
torial a largo plazo. La regionalizacion del desarrollo sin ninguna d^ 
da es un mecanismo hacia la conquista de una mayor equidad interregio -
nal. 

En tercer lugar el desarrollo desconcentrado conlleva u-
na serie de ventajas económicas y sociales en el largo plazo : econó-
micas porque permite el uso racional de los recursos ociosos; sociales 
porque contribuye a reducir las desigualdades interregionales, que son 
en sí fenómenos sociales detestables. 

1.3. El Crecimiento con Distribución 

Al asumir que los supuestos, que orientaron la política -
de regionalización, eran acertados, se deben conciliar los dos puntos de 
vista : es decir, conciliar la eficiencia económica con la equidad. El 
problema no es defender un enfoque u otro; sino 6l de demostrar que la -
maximización del crecimiento y desarrollo nacional es compatible con una 
mayor equidad de oportunidades y de distribución espacial de los frutos 
del desarrollo. 

Si bien los grandes proyectos de desarrollo deben locali-
zarse en lugares, donde existen ventajas indiscutibles, los pequeños prô  
yectos y los proyectos vinculados a la dotación de un recurso dado pue -
den ser estimulados y promovidos a nivel regional. Lo esencial es evi -
tar que los grandes proyectos absorban la totalidad de los recursos fi-
nancieros disponibles. Aunque los grandes proyectos generan efectos po-
sitivos directos e indirectos en las regiones donde están localizados,o-
pacan probablemente la iniciativa de otras regiones que no tienen la -
suerte de atraerlos. En este sentido los grandes proyectos, que son de 
carácter nacional, buscaran la maxima eficiencia económica, y los demás 
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proyectos se enfocaran sobre la maximizacion de los efectos distributivos 
en cuanto a la creación de empleo 6 en cuanto al mejoramiento del nivel -
de vida de los pobladores de las regiones atrasadas. 

La conciliación de la eficiencia economica con la equidad 
también se logra a través de otro mecanismo qiie consiste en la política -
de concentración a nivel regional, creando áreas prioritarias o polos de 
desarrollo en sentido perrouviano. De esta forma se busca una relativa ^ 
ficiencia economica a macro nivel y mayor equidad a nivel espacial. (47) 

Ambos enfoques buscan la maximizacion del crecimiento 6 
sea la eficiencia economica y al mismo tiempo una mejor distribución de 
los esfuerzos del desarrollo y de sus frutos. Si se evalúa la orienta -
cion teórica del proceso de regionalizacion en Venezuela, es obvio que se 
puede admitir que dicho proceso tiene basamientos teoricos solidos, por -
que, al buscar la equidad, busca el crecimiento con distribución y no vi-
ceversa. La equidad 6 la distribución puede ser un fin en sí plausible a 
corto plazo, pero conduciría al estancamiento nacional, si no contribuye-
ra al crecimiento economice. 

2. ¿ DESARROLLO REGIONAL SIN REGIONES ? 

La determinación de los límites de las regiones es un eje£ 
cicio académico hasta que tenga una finalidad específica. Así cualquier 
definición de regiones que no facilite el cumplimiento de los objetivos -
perseguidos, pierde completamente su razón de ser. La historia de la 

(47) Esta política conciliatoria se basa sobre dos supuestos : a) el ab-
surdo de la tesis que cree en la distribución homogénea de los re -
cursos y oportunidades y, b) la aparición no simultânea del fenóme^ 
no de desarrollo en todos ios lugares y en todos los sectores. 
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vision territorial en Venezuela para fines de planificación y desarrollo 
parece sugerir que fue una entelequia y no ha cumplido ningún fin practá 
co en la política de regionalizacion. 

2.1. Lo Deseable en la Delimitación de las Regiones 

En el contexto de la política regional de Venezuela la dê  
limitación de las regiones prètendía cumplir con una serie de objetivos, 
entre los cuales se pueden mencionar los siguientes : 

a. Una unidad de planificación que implique un marco geográfico de 
información estadística y de conocimiento, 

b. Una unidad de ejecución de los planes, programas y proyectos. 

c. Una unidad de toma de decisiones coordinando los organismos na. 
cionales, estadales y municipales, 

d. Una unidad de promoción de todos los esfuerzos conducentes al 
desarrollo regional y, 

e. Una unidad de participación de los habitantes en lo relaciona-
do a un futuro desarrollo, 

( 

Con excepción del punto a, el esquema de las regiones en 
Venezuela no cumplió con sus objetivos. Lo deseable no pareció factible. 
El análisis del Capítulo III demuestra ampliamente esta aseveración. 

2.2. Las Lecciones de la Historia 

Los ajustes de los límites regionales durante los 13 años 
de la historia de regionalización son indicadores de la falta del senti-
do real de estos límites. En primer lugar no existieron criterios uni -
formes en cuanto a la definición de las regiones. ¿ Integridad geograf^ 
ca, administrativa ?, ¿ fenómeno de complementariedad ?, ¿ efectos de -
polarización ?, ¿ zonas homogêneas ?. Al no existir criterios unifor -
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mes parece que los aspectos accidentales determinaron las definiciones r£ 
gionales. 

En segundo lugar los frecuentes cambios de las fronteras -
regionales sugieren que estas ultimas no fueron técnicamente delimitadas. 
En realidad no se observó el inconveniente o la ventaja de una u otra di-
vision. 

En tercer lugar la disidencia o la fuerza centrífuga de las 
partes integrantes de las regiones parece demostrar que el regionalismo 5 
el sentimiento regionalista no estaba presente. Las sub-regiones son fi-
nalmente la reivindicación de un cierto grado de independencia. 

En cuarto lugar las regiones nunca fueron consideradas co-
mo una unidad de ejecución de los planes 6 proyectos ni como un centro de 
decision ni como base de participación. Los esfuerzos continuos en estos 
campos fracasaron 5 se tradujeron en simples reuniones o asambleas forma-
les, doiide la retórica era el hecho sobresaliente. 

En quinto lugar pareciera que los gobiernos estadales y m^ 
nicipales nunca tomaron en serio la mancomunidad constituida, ya que le 
faltaba el respaldo legal ó constitucional. Los organismos centrales de-
legados en las regiones 6 estados miraban los esfuerzos de coordinación -
como intentos de conciliar un matrimonio que nunca tuvo lugar. 

Este conjunto de observaciones se constituyen como indica-
dores claros e inequívocos de que las delimitaciones actuales de las re-
giones no tienen funcionalidad alguna. De hecho lo deseable no fue fact^ 
ble. 

2.3. El Retorno a los Estados y la Delimitación de un Marco Amplio Geo-
gráfico para el Ordenamiento Territorial 
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Por el hecho de que las regiones llamadas "administrati-
vas" no poseen ninguna facultad 5 función "administrativa", y no tie -
nen posibilidad de tenerlas sin una reforma constitucional, nos parece 
oportuno plantear la necesidad de regresar al esquema administrativo del 
Estado, donde lo planificado, lo decisorio y lo ejecutorio pueden encon. 
trar una autoridad constitucional. 

La autoridad estadal, elegida 6 nombrada, tiene suficien. 
te poder para planificar, coordinar y ejecutar lo dicho por los planes -
de desarrollo. Para evitar su inestabilidad esa autoridad deberla ser £ 
legida tal como la contemplada por la Constitución Nacional. En este ca_ 
so todas las funciones creadas por los Decretos de Regionalizacion reca-
erán en la Gobernación sin necesidad de nuevos instrumentos legales. 

Sin embargo, al multiplicar las instancias regionales (e^ 
tadales) , es necesario, que la nación tenga una vision mils amplia sobre 
la futura ocupación del territorio y sobre su organización en función de 
criterios geopolíticos y económicos. Para ello se .divide el territorio 
nacional en grandes áreas de ordenamiento creando verdaderos subsistemas 
de planificación y acción. 

Los criterios que sirven para dividir el territorio, de -
ben ser exclusivamente técnicos y funcionales. Es decir las areas de ojr 
denamiento creadas deben ser verdaderos espacios económicos, donde exis-
ten ó podrán tendencialmente existir relaciones de intercambios y de -
propagación cumpliendo con las éxigencias de un espacio funcionalmente -
estructurado. 

Estas areas de ordenamiento no son administrativas sino de 
planifi cación y coordinacion. No coliden con las autoridades estadales o 
municipales, porque no ejecutan ni programas ni proyectos. El sentido -
de estas es doble : marco geográfico de la política nacional de ordena-
miento territorial por un lado, y por el otro, vínculo de coordinación -
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de acciones comunes de los estados y/6 de los organismos centrales. (48) 

Si, por inercia, queremos conservar las actuales regiones, 
dememos borrar su imagen de entelequias y poner en funcionamiento las -
funciones previstas. Sin embargo la experiencia parece enseñarnos lo -
contrario, además de que los costos políticos y econômicos por imponer -
esta estructura parecieran ser demasiado elevados. 

3. ADMINISTRACION CENTRALIZADA VERSUS GESTION DESCENTRALIZADA 

La realidad histórica parecía demostrar que la eficiencia 
político - administrativa no tenía correlaciones claras con el sistema -
centralizado 6 descentralizado. Desde un punto de vista jurídico-insti-
tucional la discusión sobre la conveniencia 5 la inconveniencia de uno 
u otro sistema refleja tan solo la opinion sobre los valores de la vida 
social y sobre las tendencias ideológicas en materia de la organización 
político-administrativa. 

Sin embargo cuando un país elige un determinado estilo de 
gobierno y selecciona una filosofía de desarrollo, la discusión sobre la 
materia cambia de sentido. Es decir a las consideraciones meramente ju-
rídicas se le agrega la noción de eficiencia económica y de conveniencia 
política. 

De hecho los supuestos de la administración centralizada y 
los de la descentralizada son diferentes. El cambio y la reforma del si¿ 
tema administrativo tiene sentido solamente cuando pierden la veracidad 
los supuestos sobre los cuales se basa un determinado sistema administra-
tivo. 

(48) Estas áreas de ordenamiento (región-Plan) no son necesarias si el 
país no desea tener políticas de ordenamiento territorial, que es 
una acción de larga duración, ó si los organismos nacionales y es-
tadales no dejan de estar descoordínados en sus actuaciones. 
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Los Supuestos o Hipótesis del Sistema Centralizado de 
Administración 

Se adopta un sistema centralizado de administración por-
que se creen en los supuestos siguientes : 

a. Mando centralizado y único es mejor porque pierde me-
nos tiempo y evita disparidad de criterio. 

b. Sistema centralizado puede ser más tecnificado y me -
nos casuístico (tecnocracia) 

c. Las capacidades de la provincia son mas limitadas. 

d. Asignación de recursos mas racionales. 

Para sostener la credibilidad de estos supuestos se debe 
tener una mentalidad paternalista y tecnocratica. De hecho el sistema -
centralizado de administración es la herencia de gobiernos feudales, die 
tatoriales y paternalistas. En los países, donde la democracia es recieji 
te y formal, los gobernantes siempre han menospreciado a la gente de la 
provincia y su capacidad. De hecho la centralización político-adminisl-r^ 
tiva tradicional originó la concentración de cerebros, de dinero y de 
población, generando desigualdades interregionales en favor de los cen -
tros de decisión y en detrimento de las zonas periféricas ó atrasando el 
desarrollo de estas ultimas. 

La permanencia de un modelo contralista de administración 
en un. sistema democrático de gobierno puede atribuirse igualmente al in^ 
tinto de conservación de los funcionarios. Todo organismo tiene el ins-
tinto de sobrevivir y multiplicarse : de una u otra forma debe justifi-
car su existencia. La mejor manera de sobrevivir es precisamente multi-
plicar sus funciones y consecuentemente su personal. (49) 

(A9) Si se hiciera im calculo costo-beneficio, muchas funciones publicas 
(p.e. permisos de ctvnlciuier tipo), hubieron causado un coste sociaJ. 
y financiero muclio mayor que el beneficio correspondiente. 
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En los asuntos econômicos y organizaciones espaciales la 
administración centralizada pierde velozmente su credibilidad, porque -
resulta particularmente ineficaz para atender a las múltiples tareas que 
inciden sobre el desarrollo regional y local. (50) 

3.2. Los Supuestos 6 Hipótesis del Sistema Descentralizado 
de Administración 

Los partidos del sistema descentralizado de administra -
ci6n fundamentan su convicción en los argumentos siguientes : 

a. Las necesidades y las labores de interés regional y 
cal son mejor atendidas. 

b. Las iniciativas regionales y locales son respetadas. 

c. Responde mejor al modelo democrático de gobierno. 

d. Disminuye la tendencia de concentración de hombres, de 
dinero y de actividades productivas. 

Estos argumentos no fueron aceptados por los partidarios 
del sistema centralizado de administración hasta el punto de que la ado¿ 
cion de las "regiones administrativas", decretadas por tres Presidentes 
de la Republica no fueron uniformemente ejecutadas. Las regiones han 
perado en vano tanto la desconcentracion administrativa, como la descen-
tralización, que representa la dotación de poderes de decisión a los ór-
ganos regionales. Los entes desconcentrados (oficinas regionales depejn 
dientes de la administración central) son en general simples gestores ó 
antenas de la administración central y sus funcionarios se dedican a vî a 
jar entre la capital y la provincia. (51) 

(50) Martín Mateo, Ramón, El Horizonte de la Descentralización, Ed. lEAL, 
Madrid, 1969, p.33. 

(51) Este aspecto fue ampliamente analizado en el Capítulo III. 
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La Regionalizacion dei Desarrollo y la Reforma de Fondo de la 
Administración y Gestión Publica 

La reforma administrativa es un reclamo de todos los tiem 
pos ya que la sociedad, sus comportamientos y su manera de pensar sufren 
modificaciones constantes. Pero los cambios y las reformas no pueden sê  
guir este ritmo ya que las reformas sociales introducidas siempre encue_n 
tran defensoreô a pesar de haber fracasado en el logro de sus objetivos, 
sobre todo cuando se trata del aparato central. 

El enfoque dado por el VI Plan de la Nación en materia pô  
lítico-institucional (52) para el desarrollo regional experimentará la 
misma suerte. Si los decretos no fueron oídos, el Plan de la Nación ten̂  
drâ menor fuerza de presión. Si los supuestos del sistema descentrali-
zado fuesen aceptados (de hecho fueron admitidos por el VI Plan de la 
Nación), se debe proponer al Congreso de la República una reforma a foii 
do de la administración pública en esta materia. (53) 

• Tal reforma podría abarcar de un lado una redistribucion-
de las competencias entre los niveles nacionales, estadales y municipa ~ 
les y de otro lado la eliminación consecuente de las oficinas 6 entes ce_n 
tralizados. En esta forma las instancias regionales (estadales) y muni-
cipales tendrán una potestad real y no ficticia. 

El monopolio público 6 privado tiene los mismos defectos. 
Quizas el monopolio público tiene mayores defectos porque no esta somct¿ 
do al control superior; lo que le permite cometer todo tipo de abusos : 
ineficiencia, coercion, altanería, goce de privilegios, etc. Una desceji 
tralizacion, que introduce cierto grado de competitividad entre los en -
tes descentralizados, podra esperar una mayor eficacia. Así la educa -
cion, la salud, el urbanismo, la vivienda, la infraestructura urbana, la 

VI Plan de la Nación, Dc.sarrollo Regional, Vol. Ill, pãgs.9 y 13. 
(53) Sanchez Heíeím, jorge, Rcgionalizacion, Participación y Desarrollo, 

Maracaibo, 1978. 
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distribución de electricidad y de agua, etc., deberían pertenecer a la 
competencia estadal o municipal. 

Pero una redistribución de competencias y funciones debê  
ran significar también una nueva modalidad de elaborar y distribuir el 
presupuesto. Las instancias estadales y municipales deberán tener neĉ e 
sariamente, además de la repartición del ingreso fiscal petrolero, las 
fuentes de ingreso propio. (54) 

Así una reforma a fondo en materia de regionalizacion im 
plica cuatro cambios radicales : 

a. Redistribución de competencia y funciones de la admini^ 
tracion central, 

b. Regionalizar acciones y servicios eminentemente locales 
rompiendo el monopolio, 

c. Regionalizar la elaboración de los presupuestos e ins -
taurar nuevas modalidades de distribución de ingresos 
fiscales y, 

d. Eliminar las oficinas des concentradas incluyendo su pe_r 
sonal y presupuesto correspondiente. 

(54) Chen, Chi-Yi, Desarrollo Regional-Urbano y Ordenamiento del Terri-
torio ; Mito y Realidad, Ed. UCAB, 1978, pag. 41. 
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De no producirse estas modificaciones,la regionalizacion 
permanece como ima mera intención. De nada servirán nuevos decretos,mas 
eventos, planes, medidas y políticas, ya que desde un principio estarían 
condenados al fracaso. Por otra parte estas modificaciones se nos pre -
sentan cada vez como mas necesarias, sobre todo cuando adquirimos co_n 
ciencia de las tendencias que acontecen en los sectores economicos que a-
puntan cada vez mas a una desconcentracion espacial, que hoy se vê obsta-
culizada, precisamente por la inercia que muestra la estructura adminis -
trativa, tal y como se evidencia en los comentarios hechos en el capítulo 
anterior. 

4. MITO Y REALIDAD EN DESARROLLO REGIONAL Y ORDENAMIENTO DEL 
TERRITORIO 

Una evaluación de la experiencia en regionalizacion del dê  
sarrollo debe distinguir lo factible de lo deseable. Lo factible corres-
ponde a lo real, que es evaluable; lo deseable a veces se confunde con el 
mito., cuando se trata de una creencia apriorística, y a veces tiene la 
connotacion de posible, cuando se trata de aÍgo que quizás es alcanzable 
a largo plazo. 

4.1. Algunos Mitos 

Desarrollo Homogeneo y Equilibrado 

Si bien el concepto de desarrollo homogêneo es un mito, el 
de desarrollo equilibrado podría convertirse en realidad. El desarrollo 
homogêneo es un mito, porque los supuestos sobre los cuales se basa su 
concepción son irreales ya que tal tipo de desarrollo requiere que los 
recursos naturales, las capacidades humanas y las demás variables incide_n 
tes sobre el desarrollo, estcn unifointiemente distribuidas en el tcrrito -
rio nacional. El desarrollo equilibrado puede convertirse en realidad, 
si cada region posee suficientes recursos y se dedica a especializarse en 
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las actividades, para las cuales tiene ventajas absolutas. Sin embargo 
si el "equilibrio" se entendiera en el sentido absoluto o sea "propor-
cion perfecta", sería también un mito. 

B. Modificación rápida de la Ocupación Espacial 

Esperar resultados tangibles a corto plazo (por ejemplo 
5 años) en el desarrollo regional y ordenamiento territorial es demasi^ 
do optimista ya que la naturaleza y la mentalidad no se modifican con -
tanta rapidez. Lo normal y realista es crear paulatinamente las condi-
ciones socio-economicas y técnicas para que sus frutos aparezcan a largo 
plazo. En la evaluación de los resultados de la regionalizacion en Vene^ 
zuela, lo que se debe buscar a corto plazo es la aparición de las tendeji 
cias y no los rebultados tangibles. El proceso de polarización y de di-
fusión ha sido siempre de muy larga duración ya que el desarrollo requie 
re cambios en lo material y en lo humano, 

C. Las Inversiones como Mecanismo único del Desarrollo 
Regional 

Pareciera que el enfoque de desarrollo regional en Venezue^ 
la se orienta exclusivamente hacia la inyección de capital. De hecho lo 
único que reclaman con insistencia las regiones, es mayor presupuesto y 
mayores inversiones ejerciendo presiones sobre el gobierno central para que 
cree nuevos organismos en la region, (p.e. sub-regiones) 6 financien prô  
gramas y proyectos, cuya factibilidad económica es dudosa ó nula. La 
toria de la ocupación espacial en Venezuela ó en otros países enseña cla__ 
ramente que el desarrollo de las ciudades y de las regiones dependía de 
sus bases económicas las cuales eran reales y no ficticias. Un crecimieii 
to, que depende exclusivamente del gasto publico, del subsidio ó de la in 
yección financiera continua, resulta sumamente costoso y nunca sera auto-
sostenido como ya se ha comentado. 
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No hay duda de que el desarrollo de las regiones deprind 
das 6 atrasadas depende del impulso externo; pero este impulso debe re¿ 
lizarse en actividades econômicas viables obedeciendo a las exigencias 
mínimas de la eficiencia economica. El criterio de la inversión no pu^ 
de ser unicamente "distribuista" so pena de atrasar el desarrollo de 
la nación en su conjunto, y de generar por ejemplo presiones inflación^ 
rias innecesarias como parece ser el caso de Venezuela. 

Lo fundamental y lo indispensable en el desarrollo regi£ 
nal es contar con hombres dinámicos, emprendedores y responsables. Mu -
chos elefantes blancos en el agro y en lo industrial a lo largo y ancho 
de la geografía nacional son pruebas irrefutables de que las inver -
eiones por sí solas no generan necesariamente el desarrollo regional. 

4.2. Elementos Conceptuales para Transformar lo Deseable en lo 
Posible 

Nos parece indiscutible que el fenomeno de polarización es 
un proceso comprobado por los hechos históricos pasados y actuales en to-
dos los sistemas economicos, ya que se trata de la esencia misma del pro-
ceso de crecimiento y de desarrollo. Pero la aplicabilidad de este conce^ 
to en el desarrollo regional encuentra escollos importantes porque mien -
tras la polarización se refiere preponderantemente al espacio "económico-
funcional" sin incluir la noción del espacio "geogrâfico-organizativo". 

En este contexto la estrategia del desarrollo regional y -
ordenamiento del territorio deben maniobrar con el espacio "geográfico-0£ 
ganizativo". Sin embargo se debe admitir que esta maniobra es muy selec-
tiva dentro de una economía a escala mundial y de producción en masa. 

El fenómeno de polarización en el sentido económico-funcio^ 
nal encaja perfectamente en la concepción perrouxiana. Es decir todo prô  
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ceso de desarrollo regional debe empezar con la introducción de uno 6 ya 
rios elementos económicos dinamizadores, que pueden ser industrias, co -
mercios» finanzas, puertos, etc. La fuerza de arrastre de estas activi-
dades iniciales depende de su jerarquía en la cadena del proceso produ^ 
tivo. El mecanismo generador de transmisión 6 de propagación se opera a 
través de los siguientes efectos : 

a. Efectos ascendentes que representan la demanda de in-
sumos en bienes y servicios, 

b. Efectos descendentes que representan la oferta de bi¿ 
nes intermedios, los cuales serán utilizados en la -
producción de bienes finales de consumo, 

c. Efectos de ingreso que incrementan la capacidad adqui^ 
sitiva de la población induciendo al crecimiento de -
la oferta de nuevos bienes y servicios finales, 

d. Efectos socio-culturales que arrastran un avance en C£ 
nocimientos y cultura. Lo que representa una capacity 
ción creciente de la población. 

Sin embargo la estrategia de desarrollo regional debe tr¿ 
tar de que estos efectos producidos por las nuevas relaciones de produc-
ción y de consumo permanezcan dentro de la región sino en su totalidad -
al menos parcialmente.En otras palabras se esfuerzan para que los efec -
tos arriba mencionados se propaguen, en la medida de lo posible, dentro 
de la región haciendo coincidir el espacio económico-funcional con el 
pació geografico-administrativo. 

Los pasos de crecimiento de estos dos espacios pueden ser 
los siguientes : (13) 

(13) Chen, Chi-Yi, Op. cit., pags. 22-35; 147-149; 275-279. 
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a. Fortalecimiento y ampliación de las bases económicas, 
ademas de la actividad motriz inicial. Es decir se -
debe tratar de "internalizar" los efectos positivos 
desencadenando la aparición de actividades complemen-
tarias. 

b. Estructurar el espacio geográfico para que los efec -
tos se propaguen con fluidez dentro de la region. Es-
to es posible solamente si se piensa en una estructu-
ra convergente de los sistemas de transporte, comuni-
cación y de comercialización. Se trata de una inte -
gracion física de la region para apoyar la integra -
cion económica. 

c. Integración organizativa e institucional, que consis-
te en el mejoramiento de la capacidad organizativa y 
decisoria, y en la expansion de instituciones forma.t¿ 
vas de hombres a todos los niveles. 

En el caso venezolano, dada la importancia del Estado no 
solo en la prestación de servicios sociales sino también en la producción 
de bienes, se impone la necesidad de una coordinación mas estrecha entre 
sus diferentes secciones de actividad sobre todo en materia de infraes -
tructura, financiamiento y servicios de salud y educación, así como en -
las decisiones que afectan la localización del sector productivo. De no 
operar adecuadamente la coordinación en la gestión pública en concordan -
cia con la política de regionalizacion, se generan difícilmente los proce-
sos descritos para la consolidación de polos de desarrollo en el sentido 
geográfico-organizativo. Es por ello que el aspecto administrativo ad -
quiere una importancia trascendental. 
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Pero la coordinacion gubernamental y su concordancia con 
la política de regionalizacion no es solo un problema técnico-jurídico, 
es en esencia un problema político íntimamente ligado a la administra -
cion del poder, por lo que las modificaciones requeridas implican impojr 
tantes cambios en la mentalidad de auienes conducen los destinos nacio-
nales. La política de una autêntica regionalizacion requiere de hombres 
de una gran vision, capaces de vencer la inercia y de reducir la retori-
ca demagógica a la mínima expresión. 

El VI Plan de la Nación abrió un camino nuevo en materia 
de desarrollo regional y ordenamiento territorial. Sus planteamientos -
sobre la ocupación del territorio nacional y las estrategias para alca£ 
zar sus objetivos a largo plazo son muy novedosos y representan un avan-
ce teórico y práctico en materias regionales. Aunque la evaluación del 
pasado no fue muy positiva^al menos la orientación fue acertadamente en-
caminada, pero hay que recordar que ni hoy ni ayer los técnicos han ten^ 
do la ultima palabra. 





A N E X O S 
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ANEXO 1 

Rcgiónalizacioñ Admiriístrátiya Nacjconal, 

Decreto N^ 72 del 11/06/69 

Region Capital : Distrito Federal, Estado Miranda y Dependeti 

cias Federales. ' 

Region Central : Aragua, Carabobo, Cojedes y Guârico. 

Region Centro-Occidental ; Falcon, Lara, Yaracuy y Portuguesa, 

excepto el Municipio Guanare y el Distrito Sucre. 

Región Zuliana : Zulia. 

Región de Los Andes : Barinas, Mêrida,Trujillo, Táchira, el 

Municipio Guanare y Distrito Sucre del Estado Portuguesa y el 

Distrito Plez del Estado Apure. 

Región Sur : Territorio Federal Amazonas, Apure excepto el Di^ 

trito Paez, y el Distrito Cedeño del Estado Bolívar. 

Región Nor-Oriental : Anzoategui, Monagas, Nueva Esparta y 

Sucre. 

Región Guayana : Bolívar, excepto el Distrito Cedeño, y Terri 

torio Federal Delta Amacuro. 

- Decreto 929 del 5/04/72 

Se modifica el Decreto N- 72, al incorporar totalmente el 

tado Portuguesa a la Región Centro-Occidentál. 
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Decreto N^ 1.331 del 16/12/75 

Se modifica sustancialmente el Decreto N^ 72 y el Decreto N-

929, creándose la siguiente división regional : 

Region Centro-Norte-Costera : Distrito Federal, Miranda, Car_a 

bobo, Aragua excepto Distrito ürdaneta. 

Region de Los Llanos Centrales : Guarico, Cojedes, Apure excq5 

to Distrito Pâez, Distrito Arismendi de Harinas y ürdaneta de 

Aragua. 

Régi6n Centro-Occidental : Falcon, Lara, Portuguesa y Yaract^? 

Region de Los Andes : ̂ lerida, Tachira, Trujillo, Barinas exce£ 

to Distrito Arismendi, y Distrito Páez de Apure. 

Regi5n Zuliana : Zulia. 

Region Nor-Oriental ; Anzoategui, Monagas y Sucre. 

Region Insular : Nueva Esparta y Dependencias Federales. 

Región Guayana : Bolívar y Delta Amacuro. 

Región Sur ; Amazonas. 

Decreto N^ 3.128 del 6/03/79 

Se modifica el Decreto N- 1.331 al crear la Region Sureste 

Andina integrada por el Estado TSchira y el Distrito Paez del 

Estado Apure. 
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Decreto N''478 del 8/01/80 . 

Que modifica sustancialmente el Decreto N°3.128 quedando d^ 

. vidido el territorio nacional en : 

Region Capital : Distrito Federal y Estado Miranda. 

Región Central : Aragua, Carabobo y Cojedes. 

Region Centro-Occidental : Lara, Falcon, Yaracuy y Portuguesa. 

Region Zuliana : Zulia, 

Región de Los Andes : Tachira, Mêrida, Trujillo, Barinas y el 

Distrito Paez de Apure. 

Region de Los Llanos : Guarico y Apure excepto el Distrito 

Paez. 

Region Nor-Oriental : Anzoâtegui, Monagas y Sucre. 

Region Insular : Nueva Esparta y Dependencias Federales. 

Region Guayana : Bolívar, Territorio Federal Amazonas y Terr^ 

torio Federal Delta Amacuro. 
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CÜADSO AKEIO 1 
BANCA COMERCIAL 

DISTP.!BUCI0!4 CEPGRÍinW DE lOS DEPOSITOS » FINH DE CADA So 
PERIOCO 1971-1980 
CIFRAS RELATIVAS 

SSSS8SS3SSSXSSSe.SSCS8SSSSS3SSS3SSSSSS5S8aSSSSE:SSSSSSSSSSS3£rSS£%SSSSS.-:SSSSSSS7S:SSS3SS«SSSSrsrSSSSS3SSSSSSS38 
RECIOK (U ' 1971 1972 1973 1974 197S 1?7Í 1977 1978 1979 1930 
S8SS5rSS8SS3SSS3SSS3S8SSSSSSSrSSS&SSSSSSSS3SSSSSSSSSSS8SSSSSSSSSSSSSSSSSSSS3SSSnS5CSSSSS3rSSeSSSSSSS3SSSr3SS 

CAPITAL ÍS.30 a.00 ii. ,16 (4.(0 (3.SO (S.40 (4. ,90 (S.20 (3.00 (2.50 
CElíTRAL 8.70 8.20 8. ,70 9.30 9.80 9.30 9 .50 9.20 9.30 9.(0 
LLAKOS 1.30 1.20 1. .30 1.40 l.SO 1.40 1 ,38 1.30 1.30 1.4B 
CEHTRO-OCCIOEKTAL 6.30 ¿.IQ é. .10 i.lÓ (.10 (.20 ( . .18 5.Í0 (.(0 (.(0 
ZVLIA 8.10 8.411 8, .29 7 40 7.30 (.40 ( .70 7,10 7.40 7.40 
ANDES 4.10 4.08 4. .20 4.(0 4.70 4.10 4. ,3D 4.3C 4.70 5.00 
K0R-08IEHTAI 4.10 3.90 3. .90 4.0Q 4.00 4.00 3 ,80 3.80 4.18 4.30 
INSULAR D.SO o.«o 0 .70 0.80 1.00 1.00 l .10 1.10 I.IQ 1.00 
CUAYAKA I.ÍO l.íO t .80 1.89 MO 2.20 2. .30 2.33 2.SS 1.20 

KACION 100.OQ ICO.C 100.QC 100.00 100.00 100.00 100.OG 100.00 100.00 100.00 
.eSSSeSSrS8SSS::CSS8SSSSSSSSSZSSSSSSSr.:;3SSSSSSSSS33SSS8SSS3SSS3&C«:SSSSSSSSS3SSSSS3S:̂ 7SB3SSSS3SíSS£SS3S£S3SSSSS3 

' fl/EMTE: B.C.V., INFOSHE ECOHQHICQ. , 197Í T 1988 

(1) EECIOIULIZACION 5ECUM DECRETO 8 «78 DE 1980 
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CUADRO ANEIO 1 
GKUCIl CQHERCIAL 

COLOCACIONES E IKVEHSIOHES A FINAL DE CADA AÑO POR REGIONES 
PERIODO tf71-l»8(l 
CirHAS RELATIVAS 

t:s3css3SsssnssSBasscBZBS=zsasssE3ziitsEi:ss=sssczs:s=:sssscssssrs=s£ss=£=BSSsss=ss3SSBsrEE:sssrsess=rEsssssscss 
REGIOH (1) 1>71 Wl IÍ73 1?7< 1Í75 1?7Í 1»77 1?78 IÍ7? Í?8B 
«E::CSS3SSSazESSEXEE3eESZBSaeesSB=C£esSS:a3S3S3CSXSSSSSESSSSSSSrSSasESSBSSSESS3ZBSSE:SSE£SSSSESSESCSE3E:z=<= 

CAPITAL 7Í.37 7Í.21 7S.0S 74.?i 73.7 71.0 (8.11 87.7? 68.55 66.87 
CElíTRAl Í.Í7 S.ií 7.01 <.73 7.1 7.3 7.88 8.01 7.7S 8.86 
LLAtiOS D.3? 0.60 0.38 . 0.52 0.5 O.í 0.80 0.71 0.70 0.66 
CEKTRO-OCCIDEHTàL 4.1» 4.20 4.51 4.50 4.4 5.0 5.72 6.04 5.82 5.76 
ÍULIA 7.3S 7.76 7.82 7.27 7.7 8.1 7.02 8.76 8.57 8.73 
AHDES 3.10 3.37 2.7» 3.15 3.2 3.8 4.40 4.34 4.23 4.38 
ROR-OaiEMTAL 1.11 1.14 1.25 1.55 1.7 2.3 2.15 2.40 2.28 2.48 
IHSULAR 0.05 o.n t.24 0.30 0.3 O.S 0.5& 0.58 0.60 0.58 
GOAÍANA 0.77 0.72 0.75 0.80 0.8 1.10 1.16 1.17 1.33 1.46 

HACIOH 103.00 tOfl.GO 109. 0(1 100.00 100.00 lOt.l 100.00 100.00 100.00 100.90 
8s?sss3»ss88s8ss3sssxs«s88ssr«s8isss£esss«ss8sss«s3s8ssssss8:s8ssse9ssassssssss=sss8sasssssssssss£sass3ssssses 

. FUENTE: SUPERIfTTEffflEMCU DE BARCOS, INFORKE ANUAL. 1771-1710 

(II REGIQtíAHUClOH SEGUN DECRETO f 478 DE 1780 
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CÜAORO AHEIO .J 
BAMCA COHERCIAL 

TASA DE CRECIHItiTfO DE IAS COLOCÃCIÜHES £ IKVE8SI0MES 
PERIOnO l?7l-n80 

m m IKTERAHUALES) 

ssBSSi;8ssssesssResssftsass%assss:ssssss£ss9sssssssssss3%ses7sss7Sssc8S£ssssxc::iSBSSsasessesrsrzcssnsre;̂  

REGION O) 1»7I-1»75 
REG./FAIS 
1971-iy75 

m.iíkis 
lf7«-1960 l?7i-1950 

CAPITAI 
CEKTRAL 
LLAHOS 
CEKTRO-OCCIDEHTAL 
ZULIA 
ANDES 
MOR-ORIE«TAL 
IHStfLAR 
GlfAITAtlA 

I7.B2 
33.41 

33.24 
32.73 
32.e3 
(Í.70 

117.04 
:<í.2í 

e.çí 
1.06 
1.35 
Í.C7 
l.SÍ 
1.06 
i.51 
J.76 
!.14 

n.42 
Ô.Cl 

15. n 
It.H 
17.30 
l?.l? 
If.iS 
15.73 
2S.72 

.If 
1.38 
1.Q5 
1.24 
1.14 
1.27 
1.30 
1.G4 
J.37 

22.04 
27.81 
31.25 
28.31 
UM 
UAI 
35.41 
«3.52 
32.72 

HACIOH 30.75 l.GO 15.13 23.85 

CAPITAI í CEOTRAL 32.12 .77 14.18 fl.í4 22.5? 

FUENTE: CALCULOS PROPÍOS 

(I( RECIOKAtlZACIOK SECÜfí DECHOT 8 476 DE IfSe 
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CUADRO ANEXO 4 
SISTEüà HACIONRl DE AHORRO Y PEESUílO 

DISTHIBÜCIOH CEOCRáFICÃ UE IOS CREDITOS OTOaC&DQS 
PERIODO l?7I-l»80 
CIFRAS RELilTIVAS 

========ss==»===«===s===5=s===rs==si=i=======ss====lis=sss===a=s==::=nES==s==ssss=s==s==arns=sr=a==i===rasss= 
HEGIOM (II ini I?72 1V73 1?74 1?75 . IÍ7Í 1977 1978 I?7? 1780 
.ssssssssss£ss?ssssssssssszssss£ssss¿s£sssssssssas5sesasssssss£rss5ssssssscsssssssssssss::ssss%s8cssss 

CAPITAL éi.ve 6S.8Q Í2.90 (2.40 (1.10 59.40 5(.30 53.(0 53.to 50.40 
CENTRAL (.50 <.70 8.70 9.20 9.30 9.00 9.(0 12.00 13.10 1Z.3D 
LLANOS O.GD 0.30 0.50 0.00 1.50 1.30 t.30 1.80 1.50 1.80 
CEMTRO-OCClDEHTAr. 5.90 5.90 5.80 S.iO 5.43 5.50 5.50 5.(0 5.(5 9.20 
ZULIA ?.10 9.10 9.20 8.i0 9.ÍC 10.60 11.10 12.eo 11.(0 10.50 
AtiDES 5.Z0 5.50 5.70 (.20 (.00 7.00 7.40 7.10 (.50 (.70 
KOR-QEIENTAL 3.Í0 4.20 4.&0 4.40 4.10 4.30 4.70 4.10 4.30 4.50 
IHSULAR 0.90 0.90 I.IO 1.10 1.00 1.10 1.00 1.10 1.10 1.20 
CUAYAiiA I.ÍO l.iO 1.50 1.70 2.00 1.(0 3.10 2.70 3.20 3.40 

NACION 100.00 100.00 IOS.00 100.00 100.00 108.00 100.00 100.00 103.00 100.00 

CAPITAL Y CEHTRAl 73.í 72.5 71.í 71.( 70.4 (8.4 (5.9 (5.( ((.2 (2.7 
sssssssssaecssssssssesssesss nsersssssaessssssss !S8SrSSS3S SSSSSSSSS rssssssssssssssss ssssssssssssssssscs s-ssssra 

rUEHTE: B.C.V., IHÍOEME ECOKOHICO: . l?71-l?B0 

( U RECIOMALIZACIOH 5ECUH DECRETO I <78 DE lílfl 
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, CUADRO mm 5 
SI5TEKÃ Htxiom DE AHORRO Y PRCS7AK0 
TilSi OK CRECIHÍEKTO DE LOS CREDITOS OTOaCABQS 

PERIODO lV71-t?88 

(TASftS IHTERAHUAIES) 

• Es==»Bssr5=ss£aasss=s==s:=== = rs===Ka==E!:sss3=ei==sr=ei=re=s==ssas==ss=s= 
RECIOK (1) 1?71-1?75 197í-inõ 1971-1Í80 
erS8S&SrS9«S5SSSS5RSSSSSBSSt:SSSSSS7:%SS«SB8âSSSSSi:8SS8rsSSSSS3S3SS::SSSSSS 

CAPITAI 2?, .45 3fi.81 30.31 
CENTRAL 44 75 5(.37 41.<18 
LLAHOS (2) • - - 37.11 (2) --
CEliTRO-OCCIDEMTàl 2?, .64 41.tS 35. Sí 
Z'JLIA 34, .27 35.63 36.75 
ANDES .(4 34.y4 35.33 
HOR-OBIEHTAL 34 .44 37.?0 36.83 
IHSlfLAR .n 41.42 • 3?.05 
GUAYARA 3? .i2 64.24 46.22 

KACIOH 32 .42 3Í.3Í 34.48 
SS=SS = seES = SS = S3£SSSSa = 3 = X3S£SI:SSSSES: SS3SSS2SSS8SSrSa88S8S3SS 8SSSS8SSSS 

FUENTE: CftLCUlOS PROPIOS 

(l> RECIOMAII/ICIOS SEGUH DECRETO I 478 DE 1?30 
n) PARA El AHO 1?71, KO HUBO COLOCACIOKES 
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CUADRO MESO i 
BANCA HIFOTECARIX 

TASi BE CRCCIHIEÍÍTO DE IOS PRESTAROS 
PERIODO IÍ71-19Í0 

(TASAS IHTERAHUALESl 

e8SrS99SSX93S9SSrSSSr«rSSSSS83SrSS8SSSSS8S8SSSeSSSSSS8Si:SSXSSSSSSK8SSS33 

REGIOH (1) 197Í'Í975 l?7í-l?8lí 1971-líEO 
883a&SSS8SSSa3SSSSSSSSSSa3SSSSS5SSSCSrS883::8SS3SSSSSSSS£SS8S83SS8S::eSSSS 

CAPITAL 3C.tS -10.13 10.32 
CENTRAI 41.50 17.10 32. i4 
LLAMOS 31.Í1 7.4Í 25.7? 
CEHTRO-OCClDEflTAL 35.70 15.8? 39.50 
ZULIA 57.li 14.ze 31.47 
ANDES 23.40 25.20 25.8? 
NOR-ORIEKTAL 50.57 30.10 44.35 
INSULAR 157,55 -f.l3 • 57.Í1 
CÜAYAHA U1.34 O.il 55.94 

NACÍOM 3S.47 3.45 18.45 

S S S < : 3 E S S a s S S S S S C S E S : = S S S S S S S 3 E s s r r z : Z B S S S S S S 3 S S C : E S S S £ Z U 3 S = 3 S S G : 3 S S S S S Z S 

FUEOTE: CALCULOS PROPIOS 

(t) RECIOKALIUCIOH SEGÜH DECRETO « 478 DE i?8S 
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CUADRO ftNEXO 7 
BANCA HIPOTECARIA 

PRESTAñOS HIPOTECARIOS PROTOCOLIZADOS POR REGIOHES 
PERIODO 1V71-19BQ 
CIFRAS RELATIVAS 

Scp:£SSBSS3SES3S3SS:CXSESZSSSSSZ£SESSI!SXSSSS:S3aSSSSCZCEBZSSCS:SS=CC£SSSSS=SS:SSSSB=:S=XSr:Se3SSZSSSSEESS3ESS 

RECIO» (1> 1?71 1Í72 1773 1774 1775 1»7< 1777 1778 177? 1710 
S 8 a s c s s s 8 a 9 s s s « e e s s s s « s f t a s s s f t f t s s s 3 s 8 8 s s 2 3 s s s s s s * s s a a i £ s s s 8 £ s a s s s s s s s s s s s s s s a 8 s c s s & s s & s s s 8 c « s « 8 s s s s s 3 s s s s s s s s s 

CAPITAL 70.70 72.50 67.30 68.30 60.40 56.70 37.00 35.00 34.30 32.20 
CENTRAL 10.00 7.20 f.7§ 8.70 12. Oí 14.70 17.69 17.58 22.60 23.70 
LLANOS 0.10 O.IO 0.00 0.10 0.10 0.10 0.10 1.70 0.00 0.10 
CEKTBO-OCCIDEKTAL 4.00 Í.IO 4.10 3.30 4.00 5.30 5.80 7.40 10.00 8.30 
ZULIA 7.20 8.10 7.30 12.50 13.70 10.80 12.80 14.50 14.80 15.70 
AHDES 6.20 4.40 4.60 3.60 4.10 4.20 i:.ss 10.00 7.?a 7.00 
HOR-ORIEfíTAL 1.2S 0.70 1.50 1.7fl 1.70 2.50 2.50 3.20 5.4» 6.20 
INSULAS O.iO 0.30 0.70 1.10 1.10 1.76 2.10 1.70 8.60 1.00 
CUAYAHA 0.30 0.40 0.60 O.SO 2.50 3.80 7.30 4.80 4.40 3.40 

HACIOH lOC.QD 100.00 108.DO 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.eO 

CAPITAL í CENTRAL 80.7 81.7 77.2 77.2 72.« 71.í 56.í 54.5 54.7 56.1 
«8S8SS88S8SSesrsSS33&88Sa¡SS9S3nSSS8seSCXS888S8CS88S88SBSS3SSS8a8SS888SSSS«aS8SS8SSSSSSe8S88SSeS8SS88SS8S&S8S 

rUEHTE: B.C.V., UítORHE. ECOHOHICQ. . 1771-1780 

(1) REGIOKALIZACIOH SECUH DECRETO 8 478 DE 1780 
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cumo mm t 
COKSTRUCCIOM PUBlICà POR RECI0KE5 ADMINISTRATIVAS 

PERIODO 1?71-1V83 
HILLOUES DE BOLIVARES 

Ea«cssssscess3ss3 3EcsS3E£CES^isa=ssass33ax:==sscxszsxsas3xacssxaas3Xsszsass3Xs:s:x33ss=zssscss=ES3sssx:ssssz: 
RECIOH (1) l»7l l?7I 1»73 1Í71 t»75 t?7í 1Í77 IÍ78 1Í79 1980 
a3 3Xa3SBSZSSaCSSEXCS3a8SSS33ZSC3:SZSESSS:3£Sa:3XX3ZSasSazSSSS3S£SaC3CSSSXSSSSES£e3B33S8SZSSSS=SES3SSSSECSSSS 

CAPITAL in lUi 1501 1649 2018 2293 3848 4451 4013 3758 
CENTRAL 344 400 778 70i 1135 1380 1917 1881 15(0 1521 
llAHOS 12? 148 173 U 8 230 555 701 7(3 727 (83 
CENTRO-OCCIDEHTAL 390 415 7Í? 729 832 1209 2102 2374 2724 271( 
ZULIA ill 3(2 ni 739 930 1512 2704 3(C9 3403 3S8Q 
AliDES U3 215 478 44( Í79 1284 1 5 U 147( 179Í i3(( 
NOB-ORiENTAL 289 2(8 3V7 Í2( 875 1257 1748 2727 2743 41CÍ 
IHS0LAR 38 38 88 119 175 135 137 238 457 240 
GUATAHA S70 772 43Í 54i 15(3 3288 480( 4912 434( 3421 

NACION 3300 4383 S382 57 8437 U 8 3 3 1?Í7? l i m 217Í? Í1403 
s3ESSESsxc]rezBesB8S3exsczxssszxsexasECC3zzsssEBSsasxzssas3zsa3S3S3s33CsasE3s:Esa3e3asa3ZE£X«£=szsszc:.£srsr3s 

EUEHTE: B.C.V., IHÍORRE. ECOKOHICO, ; 1?7S í 1Í88 

(1) BCGIOHALIZACIO» SECUK DECRETO I 478 DE IfSO 
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CUàDRO M{EIO f 

E!;FLE0 EH El SECTQI TEBCIASIO (1) 
àSO 1?75 

(PRIHEÍ SEHESTRE) 

(CIERfcS REtâTIVfcS) 
sxse:sssax3S3ESss>:3«s2xsBsssS£ss=s£:ss:==:s£es2Esxee=sz=sESSssssseEssazsssaBs:ss3B3ncci:seessssEsBsssss3a=s3s 

HACIOH CEKTRG HOR 
fcCTIVIDXD (2) AHC C W m i CENTRAI OCCIDEHT ZUIIII AMDES QRIEbíTE G Ü M A K & 
SS»CSSÍS3SSi:SSr3SBBSSSX3S3S3esSC3EKSS33aSSSSS3S3SSSSSSSSSS3SSSE3S3ZSSS=CCSSSSSSSSS3S3CS3SS3SSSSSSSS3SSSXSSSS 

COHEÍCIO Al POR m.voa í POR 

KEMOR, Y RETAURAKTES Y HOT. 108.00 2Í.49 31 .41 15.13 11 .?0 13.í? 10.44 13.04 l.?3 

TRANSPORTE, ALKACEKAUIEKTO Y COMUMICAClOÍÍES 100.00 28.11 37.83 13.03 ».4? 12.97 10.82 11.»í 2.7Í 

ESTABLECiHIEHTOS FIHAHCIE-
HOS, SEGUROS, BIENES ItaWE-
BIES, í SERVICIOS PRESTADOS 
A LkS EnPRESAS ISO.00 SS.é3 Sf.31 10.01 S.37 13.31 S.7i 3.48 1.4) 

, SERVICIOS COBUHALES, SOCIA-
LES Y PERSOHAIES 100.00 31.42 3Í.33 14.05 11.í» 10.20 11.40 10.Í4 3 . » 
CS«8S33r«SX*SSS8iS£SS&SS8SBSSS3 3&saS3SeSCS3SSS88SS8CSSXeS«SSSSSSSCSSSest:«SSSBS3SSBl;SS«S8eSSeSS8S8SS&:SS 

rUEHTE: KÍKISTEBIO DE FOKEHTO. DCECN., EKCUESTA DE HQGAF.ES POR HUESTREO, 1??5 

(1) REGIOí«UXACIOH SEClíS OECHETÍ) 5 ?J? DE 1975 
(2> EH IA fUESTE, IAS SüHAS DE LAS REGIONES KO IGUAIAH A U EACIOK 
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CUADRO mm 10 

EñPLEO EH EL SECTOR TERCIARIO (1) 
AÑO \m 

(SEGUNDO SEHESTRE) 

(CIFRAS RELATIVAS) 
CBses9s;ssssn«ssssss3S3e!:xsssBS£:»esr:7sssr3saBasesiisesssBS3as38SSCscsssss88S3S8SSSsa&&ssrs«sacsxcssss 

HACIQH CEHTRO KOR 
ACTIVIDAD (2) AKC CAPITAL CENTRAL OCCIDElfr ZULIA ANDES ORIENTE CUAÍAl^ 
C3S8SS3883SSSS8SSSSr:í83:8e8SCe88S88SSSS8S:8S88:tSS88S8SSK£SSS8SCS3C88&8CSSSSSS8CS8838a«Stí8SSS8SS8SSSSSSS&SSSSSS 

COMERCIO AL POS KATOR y POR 
KENOH, y RETAURAHTES Y HOT. 100.80 25 .15 28. .87 14.97 13 13.44 11.95 12.89 4.42 

-COHEECIO AL POa HAYOR 100.08 33. .38 3(. .Í3 18.09 18. .12 1 8 . U S.02 Í.71 — 

-COMERCIO AL POR KENOR 180.00 24 .08 27 .31 13.97 14 ,09 13.08 12.84 14.15 — 

-RESTAURANTES Y HOTELES 108.08 2i. .28 32 (2 18.53 12. .54 12.74 7.£( 9.Í7 — 

TRANSPORTE, ftlMACEKAHIECTO 
y conuítiCAcioNrs too.os 2i.3z 37.11 iz.s? n.ii n.n 10.4; 

-TRANSPORTE y ALKACEMAH. lOfl.CO !3.S3 3S.17 12.87 12.4B 14.24 10.75 10.21 
-COMUNICACIONES 100.00 4(.tS S2.(3 10.20 f.28 t.ti 1.40 7.46 

ESTABtECIHlEHTOS riKAlKlE-
ROS, SEGUROS, DIEHES IHiíUE-
BLES, Y SERVICIOS PRESTADOS 
A LAS EHPRESAS 100. .08 57 .7é iO. 98 10.2i 5.74 11 .40 5.38 3.27 2.57 

«-E5TABLECIHIEHT0S ÍIKAKC. too .00 56 .89 59. .11 8.70 8.02 11 .48 7.93 3.37 — 

-SEGUROS 100. .08 «4 .35 <7. 43 7.41 4.9( 12 .07 2.58 4.00 — 

' -BIENES INMUEELES Y SER». 
PRESTADOS A LAS EHPRESAS 100 .00 57 .23 <1. .20 11.99 5.Í7 11 .22 4.00 3.07 — 

SERVICIOS COMUNALES, FOCIA-
LES y PERSONALES 100.00 31.ÍO 37.7» 13.11 12.18 10.73 12.Oí 18.81 3.52 
zaxsisES3SEE!i:isac>í£sx9cs=ssscEZECss3SES:Krs3=zKsaassczsss3=sssasssssss3ccS3ss<aaixz3asE3SBrzas»:ssssEssi:sasss 

FUENTE: OCEI. Ef^CUESTA .DE HOGARES POR, HUESTREO. 197? 
CVG. ESTADÍSTICAS. D E , L O - E Ç I O N .GyAyANA, 1781 

(1) REGÍOHALIZACIOS SEGUN DECRETO í 92» DE 1975 
(2) EN LA FUENTE, LAS SUMAS DE LAS REGIONES KO IGUALAN A LA MAClOM 
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CUADRO ANEiO 11 
HABITASTES POR MEOICO PARA CADA HEGIOH ADMINISTRATIVA 

PERIODO im-im 

Bsssse8sasessr=:srsssasssss&sssrzssss8s£sssrssssssssssssexs3sssssssssssssssssssssss:sssssssssxsxs3 3s 
RECiOR (1) 1971 í m 1973 1974 IJ75 197Í 1977 1979 1979 
ss=ss=as=Eis»Es==s=ss==srst:stBBii=siEEii = sríK=s=s==arsss=*saaia3==sr===r=raEr==esaa=========s===E3sa= 

CAPITAL 577 ,50 540. .80 530. 50 516 ,30 555 .70 515 ,20 526. 40 542. .40 554 .60 
CEHTRAl 134S n o s .78 1143, 1139 .90 11C2 .40 107Í .10 1042. 30 1057. ,20 1022. .20 
LLAHOS 2301 .30 Z28S .80 2157. .60 2079 .20 I?<7 .10 1 9 M .70 I77S. 60 1723 ,70 1523 ,90 
CEHTRO-OCCIDEHTAL 17Í7 .56 U 8 8 . .60 1551. oe 1514 .70 1484 .10 1439, .78 1413. 70 1427, .90 1384, ,68 
Z U H A 937 .10 8(4 .70 8S1. .10 785 .40 783 .90 781 .70 799. ,30 813. ,ífl 819 .38 
AKDES 1398 .40 1273 .50 nos. 30 1130 .30 1131. .10 1104 .50 1102. 40 1108 .00 1070. 
KOR-OEIEKTAL leil. .20 1691 .(0 Í63J. .30 1550 .¿0 1484 .40 His .90 1436. 70 143S. .50 I3Í2. ,10 
IHSUIAR 1153 .10 lili .80 IIU. .20 1090 .20 970 .80 915 .50 947. .10 926. ,60 84E. ,40 
CUATANA 1549 .80 J 4 4 7 .00 1331. .00 12ie .40 1H4 .50 1096 .90 .1108. 80 1082 ,90 1046. ,96 

K k C m tO<!9J8 9i3.7e 9 2 M S 89S.1S 911.4S 843.éC 87<.SS &SB.40 379.40 
sssssssat:t:s9'rasss9aisssssssssssssss8srss3S3ssssssssssssssssssss£r«sssassssssssss£ss:K£.'rcrssss39 

rüEMTE: M.S.A.S., tlEHORIA Y CUEOTA. DIFEREKTES AÑOS 
B.C.V., IKFORHE ECOUQitlCQ. , DIFESEHTES ANOS 

(1) RECIOtiALUACIQH SEGUH DECRETO « 47S DE 19S0 





INDICADORES BASICOS 

1 . 

A Ñ O S V a r i a c i ó n Rela t iv 

1980 1981 1982 ( * ) 1 9 8 1 / 8 0 1982/ 

E C O N O M I A V E N E Z O L A N A 

SECTOR EXTERNO 
( M i l l o n e s d e U S A $) 

E x p o r t a c i o n e s T o t a l e s 19.275 20.181 16.549 4.7 - 1 8 , 0 
P e t r o l e r a s 18.301 19.094 15.659 4.3 - 1 8 , 0 
R e s t o d e la E c o n o m í a 974 1.087 890 11,6 - 1 8 , 1 

I m p o r t a c i o n e s 10.877 12.123 13.166 11,5 8 ,6 
Sa ldo Ba lanza C o m e r c i a l 8 .398 8 .058 3.383 - 4 . 0 - 5 8 , 0 
Sa ldo C u e n t a C o r r i e n t e d e Ba lanza 
de Pagos 4 .728 4 .000 - 3 . 4 9 1 
V a r i a c i ó n A c t i v o s I n t e r n a c i o n a l e s 
de l País 

R e s e r v a s I n t e r n a c i o n a l e s 
B.C.V. - 7 1 5 1.594 1.420 
F.Í .V. 754 969 - 9 3 1 
Banca C o m e r c i a l 27 - 3 9 - 2 7 4 
A c t i v o s P D V S A 2 .854 2.345 - 5 . 1 2 0 

M o v i m i e n t o d e D i v i s a s d e l 
Banco C e n t r a l d e V e n e z u e l a 
( M i l l o n e s de U S A $ ) 
I n g r e s o s d e D i v i s a s 19.266 25.109 25.879 30,3 3,1 

P e t r ó l e o 12.641 18.961 18.984 50,0 0.1 
S e c t o r P ú b l i c o 2 .189 559 2.336 - 7 4 , 5 317,9 
F o n d o d e I n v e r s i o n e s 632 2.019 1.728 219,5 - 1 4 , 4 
V a r i o s 3 .804 3 .570 2.831 - 6 , 2 - 2 0 , 7 

E g r e s o s d e D i v i s a s 20.071 23 .584 27.421 17,5 16,3 
I n s t i t u c i o n e s F i n a n c i e r a s 14.846 16.570 19.865 11.6 19,9 
S e c t o r P ú b l i c o 3.241 3.557 5.354 9,3 50,5 
F o n d o d e I n v e r s i o n e s 1.305 3.015 1.127 131,0 - 6 2 , 6 
P.D.V.S.A. — — 605 — 100,0 
V a r i o s 679 442 470 - 3 4 , 9 6,3 

P o s i c i ó n d e l os A c t i v o s I n te rna -
c i o n a l e s n e t o s a c o r t o p l a z o 
de l pa ís a f i n a l e s d e 
año ( M i l l o n e s d e U S A $ ) 

Banco C e n t r a l d e V e n e z u e l a 7 .025 8.619 10.039 22,7 16,5 
F o n d e d e I n v e r s i o n e s d e 
V e n e z u e l a 1.483 2 .452 1.521 65,3 - 3 8 , 0 
Banca C o m e r c i a l 377 338 64 - 1 0 , 3 - 8 1 , 1 
P e t r ó l e o s de V e n e z u e l a , S . A . 10.005 7.660 2.540 - 2 3 , 4 - 6 6 , 3 

T o t a l 18.890 19.069 14.164 0,9 - 2 5 , 7 



INDICADORES BASICOS 

A Ñ O S V a r i a c i ó n % 

1980 1981 1982 1 9 8 1 / 8 0 1 9 8 2 / 8 1 

E C O N O M I A I N T E R N A C I O N A L ( C o n t . ) 

T i p o s d e c a m b i o r e s p e c t o a l U S A $ 
( P r o m e d i o A n u a l ) 

D ó l a r C a n a d i e n s e 1,1693 1,1989 1,2315 - 2 , 5 3 - 2 , 7 1 
F r a n c o F r a n c é s 4 ,2260 5 ,4346 7,0731 - 2 8 , 5 9 - 3 0 , 1 4 
L i b ra Es te r l i na® 2,3263 2,0279 1,6497 - 1 2 , 8 3 - 1 8 , 6 5 

M a r c o A l e m á n 1,8177 2 ,2600 2 ,5012 - 2 4 , 3 3 - 1 0 , 6 7 
Y e n J a p o n é s 226,75 220,53 259,68 2,75 - 1 7 , 7 5 
DEG " 1,30153 1,17916 1,10401 - 9 , 4 1 - 6 , 3 8 

T a s a s d e i n t e r é s a c o r t o p l a z o 
( P o r c e n t a j e ) 

E s t a d o s U n i d o s 
C a n a d á 
J a p ó n 
A l e m a n i a 
R e i n o U n i d o 

Tasas d e i n t e r é s a l a r g o p l a z o 
( P o r c e n t a j e ) 

E s t a d o s U n i d o s 
C a n a d á 
J a p ó n 
A l e m a n i a 
R e i n o U n i d o 

13,17 
13,23 
10,77 

9,54 
16,55 

12,32 
13,24 

8 ,50 
8,92 

14,11 

15,68 
18,25 

7,31 
11,86 
14,13 

14.98 
16,22 

8,06 
10.99 
15,50 

11,94 
14,22 

6,83 
8,67 

12,14 

14,09 
15,86 

7,76 
9,34 

13,92 

I n d i c e d e p r e c i o s d e l o s p r o d u c t o s 
b á s i c o s e n l os m e r c a d o s 
I n t e r n a c i o n a l e s ^ (1975 = 100) 

T o d o s l o s p r o d u c t o s 166,4 141,9 124,7 - 1 4 , 7 3 - 1 2 , 1 3 
A l i m e n t o s 137,0 118,0 93,2 - 1 3 , 8 7 - 2 1 , 0 2 
B e b i d a s 223,8 174,0 178,3 - 2 2 , 2 6 2,47 
M a t e r i a s P r i m a s A g r í c o l a s 175,1 158,0 136,4 - 9 , 7 7 - 1 3 , 6 8 
M e t a l e s 172,5 148,7 134,8 - 1 3 , 8 0 - 9 , 3 5 



INDICADORES BASICOS 

1980 

A Ñ O S 

1981 

V a r i a c i ó n R e l a t i v a 

1 9 8 2 ( * ) 1 9 8 1 / 8 0 1 9 8 2 / 8 1 

II. E C O N O M I A V E N E Z O L A N A ( C o n t . ) 

2 . F I N A N Z A S P U B L I C A S 
( IV l i l l ones d e b o l í v a r e s ) 

I n g r e s o s d e l G o b i e r n o C e n t r a l 71 .508 94 .865 8 2 . 1 0 6 32 ,6 - 1 3 , 4 

O r d i n a r i o s 6 2 . 6 9 7 92 .672 78 .253 47 ,8 - 1 5 , 5 

P e t r o l e r o s 45 .331 70 .885 4 9 . 2 2 7 56 ,4 - 3 0 , 5 

R e s t o d e la E c o n o m í a 17.366 21 .787 2 9 . 0 2 6 25 ,4 33 ,2 

E x t r a o r d i n a r i o s 8 .811 2 .193 3 .853 - 7 5 , 1 75,7 

G a s t o s A c o r d a d o s 72 .976 93 .962 8 6 . 2 2 4 28 ,7 - 8 , 2 

Ley d e P r e s u p u e s t o 56 .686 7 5 . 7 4 4 8 6 . 9 4 3 33 ,6 14,8 

M o d i f i c a c i o n e s 16 .290 18 .218 - 7 1 9 11,8 - -

G e s t i ó n P r e s u p u e s t a r i a - 1 . 4 6 8 9 0 3 - 4 . 1 1 8 - -

G a s t o s P a g a d o s 6 8 . 5 4 8 9 2 . 1 8 2 8 9 . 4 6 8 34 ,5 - 2 . 9 

G e s t i ó n F i s c a l 2 .960 2 .683 - 7 . 3 6 2 - -

R e s e r v a s d e T e s o r e r í a 12 .581 15.264 7 .902 21 ,3 - 4 8 , 2 

En B . C . V . 2 .019 4 . 3 1 6 2 .773 113,7 - 3 5 , 7 

En o t r o s B a n c o s 10562 10 .948 5 .129 3 ,6 - 5 3 , 1 

C r é d i t o s R e s t a n t e s 7 .965 10 .992 6 .422 38 ,0 - 4 1 , 6 

S a l d o D e u d a P ú b l i c a R e g i s t r a d a 60 .753 6 6 . 7 2 3 82 .539 9 .2 23 ,7 

E x t e r n a 4 1 . 5 1 6 4 0 . 9 1 3 52 .034 1.4 27 .2 

I n t e r n a 19.237 2 5 . 8 1 0 30 .505 34.1 18.1 

S e r v i c i o D e u d a P ú b l i c a 
R e g i s t r a d a 11.801 15 .716 14 .330 33 ,2 - 8 . 8 

C a p i t a l 6 .368 8 .879 8 .017 39 ,4 - 9 . 7 

I n t e r e s e s 5 .433 6 .837 6 .313 25 ,8 - 7 , 6 

R e l a c i ó n S e r v i c i o D e u d a / G a s t o 
Pagado ( % ) 17,21 17,04 16,01 

R e l a c i ó n S e r v i c i o D e u d a 
E x t e r n a / E x p o r t a c i o n e s ( % ) 11,08 11 ,00 ( - ) 



INDICADORES BASICOS 

A Ñ O S V a r i a c i ó n R e l a t i v a 

1980 1981 1982 1 9 8 1 / 8 0 1982 /81 

I I . E C O N O M I A V E N E Z O L A N A ( C o n t . ) 

3 . M O N E T A R I O S - F I N A N C I E R O S 1 

( M i l l o n e s d e Bs. ) 
L i q u i d e z M o n e t a r i a 103.744 124.691 129.136 20,2 3,6 

D i n e r o 49.915 53.482 49.013 7.2 - 8 , 4 
C u a s i d i n e r o 53.829 71.209 80.123 32,3 12,5 
B a s e M o n e t a r i a 27.214 31.623 28.372 16,2 10,2 
M u l t i p l i c a d o r 3,812 3,943 4 ,552 3,4 15,4 

Banca C o m e r c i a l 
O p e r a c i o n e s P a s i v a s 

D e p ó s i t o s a la V i s t a 42.642 46.047 39.632 , 8 ,0 - 1 3 , 9 
D e p ó s i t o s d e A h o r r o 16.993 18.766 18.887 10,4 0,6 
D e p ó s i t o s a P lazo 18.564 24.813 31.381 33,7 26,5 

O p e r a c i o n e s A c t i v a s 

C o l o c a c i o n e s 66.766 73.079 80.763 9,5 10,5 
I n v e r s i o n e s 4 .203 10.143 7.456 141,3 - 2 6 , 5 

E n c a j e (5) 

R e q u e r i d o 9 .496 10.862 10.883 14,4 0,2 
M a n t e n i d o 11.197 14.628 13.219 30,6 - 9 , 6 
E x c e d e n t e 1.701 3.766 2.336 121,4 - 3 8 , 0 

Banca H i p o t e c a r i a 
O p e r a c i o n e s Pas i vas 

C é d u l a s e n Pode r d e l P ú b l i c o 13.774 13.326 12.552 - 3 , 3 - 5 , 8 

T e n e d o r e s d e C é d u l a s 
B a n c o C e n t r a l d e V e n e z u e l a 3.242 5.964 6.813 75,6 14,2 
I n s t i t u t o V e n e z o l a n o d e l os S e g u r o s 
S o c i a l e s 1.850 2.378 2.319 28,5 - 2 , 5 
F o n d o N a c i o n a l d e D e s a r r o l l o 
U r b a n o 1.896 2.939 2.939 55,0 — 

P e r s o n a s N a t u r a l e s y O t r o s e n t e s 6 .786 2.315 481 - 6 6 , 0 - 7 9 , 2 

D e p ó s i t o s a p l a z o 1.262 1.637 1.744 29,7 6,5 
C e r t i f i c a d o s d e A h o r r o 2.883 7.053 11.935 144,6 69,2 
B o n o s Q u i r o g r a f a r i o s 3.589 3.966 3.628 10,5 - 8 , 5 
D e p ó s i t o s d e A h o r r o 447 830 1.036 85,7 24,8 

O p e r a c i o n e s A c t i v a s 

C o l o c a c i o n e s 21.658 26.165 30.738 20,8 17,5 
I n v e r s i o n e s 1.148 1.303 1.226 13,5 - 5 , 9 



INDICADORES BASICOS 

1980 

A Ñ O S 

1981 

V a r i a c i ó n R e l a t i v a 

1982 1 9 8 1 / 8 0 1 9 8 2 / 8 1 

I t . E C O N O M I A V E N E Z O L A N A ( C o n t . ) 

3 . M O N E T A R I O - F I N A N C I E R O ( C o n t . ) 

S o c i e d a d e s F i n a n c i e r a s 
O p e r a c i o n e s P a s i v a s 

D e p ó s i t o s a P lazo 7 .865 8 .743 8 .583 11.2 1.3 

B o n o s F i n a n c i e r o s 1 .996 1.924 1.681 - 3 , 6 - 1 2 , 6 

B o n o s Q u i r o g r a f a r i o s 3 .642 5 .407 6 .253 48 ,5 15,6 

C e r t i f i c a d o s d e A h o r r o 4 6 2 2 .451 5 .269 430 ,5 114,9 

P r é s t a m o s R e c i b i d o s 1 .612 9 9 6 596 - 3 8 , 2 - 4 0 , 2 

O p e r a c i o n e s A c t i v a s 

C o l o c a c i o n e s 15 .425 18.332 2 0 . 7 6 0 18,9 13,2 

I n v e r s i o n e s 2 .431 2 .715 3 .172 11.7 16,8 

E n t i d a d e s d e A h o r r ó y P r é s t a m o 
O p e r a c i o n e s P a s i v a s 

A p o r t a c i o n e s d e A h o r r o 8 .018 8 .365 7 .842 4 ,3 - 6 , 5 

C e r t i f i c a d o s d e A h o r r o 1 .607 3 .715 6 . 8 9 8 " 131,2 85 ,7 

O b l i g a c i o n e s c o n e l B A N A P 6 .865 8 .123 9 . 8 3 0 18,3 21 ,0 

O p e r a c i o n e s A c t i v a s 

C o l o c a c i o n e s 14 .736 17 .544 21 .271 19,1 21 ,2 

I n v e r s i o n e s — — — 

A s i s t e n c i a C r e d i t i c i a N e t a d e l 
B a n c o C e n t r a l 
S a l d o s a F i n d e A ñ o 

B a n c a C o m e r c i a l 

B a n c a H i p o t e c a r i a 

S o c i e d a d e s F i n a n c i e r a s 

B a n c o s E s p e c i a l e s (6 ) 

2.221 

26 

30 

120 

553 

58 

3 1 2 

3 .870 

147 

405 

9 5 0 

- 7 5 , 1 

- 1 0 0 , 0 

93,3 

243 ,3 

599 ,8 

598,3 

130,6 



INDICADORES BASICOS 

A Ñ O S V a r i a c i ó n R e l a t i v a 

1 9 8 0 * 1981 * 1 9 8 2 ( * ) 1 9 8 1 / 8 0 1 9 8 2 / 8 1 

I I . E C O N O M I A V E N E Z O L A N A ( C o n t . } 

4 . A G R E G A D O S M A C R O E C O N O M I C O S 
( M i l l o n e s d e b o l í v a r e s ) 

D e m a n d a a g r e g a d a interna 234.500 273 .571 304.867 16,4 11,4 

F o r m a c i ó n b r u t a d e c a p i t a l 62 .100 67.881 78.601 9.3 15,8 

C o n s u m o 172.450 205 .690 226 .266 19,3 10,0 

P ú b l i c o 33.821 42.801 43 .179 26,6 0,9 

P r i v a d o 138.629 162.889 183.087 17,5 12,4 

P r o d u c t o T e r r i t o r i a l B r u t o 
( A p r e c i o s c o r r i e n t e s ) 255.462 290 .194 298.280 13,6 2,8 

A c t i v i d a d e s p e t r o l e r a s 73.098 79.471 68.583 8,7 - 1 3 , 7 

A c t i v i d a d e s n o p e t r o l e r a s 175.995 204 .384 222.819 16,1 9,0 

P r o d u c t o T e r r i t o r i a l B r u t o 
( A p r e c i o s d e 1968) 76.344 76.619 77 .070 0.4 0,6 

A c t i v i d a d e s p e t r o l e r a s 6.912 6 .608 6.171 - 4 . 4 - 6 , 6 

A c t i v i d a d e s n o p e t r o l e r a s 66.825 67 .692 68.553 1,3 1.3 

A g r i c u l t u r a 4 .765 4 .676 4 .843 - 1 , 9 3,6 

M a n u f a c t u r a 12.116 12.012 12.276 - 0 , 9 2,2 

C o n s t r u c c i ó n 4.609 4 .480 4 .268 - 2 , 8 - 4 , 8 

C o m e r c i o 6.936 6 .762 6 .910 - 2 , 5 2,2 

G o b i e r n o 10.219 10.584 10.721 3,6 1,3 

O t r o s 28 .180 29.178 29.539 3,5 1,2 

D e r e c h o s d e i m p o r t a c i ó n 2 .607 2 .319 2.346 - 1 1 , 0 1,2 

I n g r e s o N a c i o n a l 231.723 264 .232 260.355 14,0 - 1 . 5 

R e m u n e r a c i ó n N a c i o n a l 
a l T r a b a j o 104.662 120.501 126.443 15,1 4,9 

R e m u n e r a c i ó n N a c i o n a l 
a l C a p i t a l 127.061 143.731 133.912 13,1 - 6 , 8 

A h o r r o N e t o 64.997 65 .054 41 .204 0,1 - 3 6 . 7 



INDICADORES BASICOS 

A M O S 

I I . E C O N O M I A V E N E Z O L A N A ( C o n t . ) 

5 . P R E C I O S 

I n d i c e a g r e g a d o d e p r e c i o s a i 
c o n s u m i d o r p a r a e l c o n j u n t o d e 
las p r i n c i p a l e s c i u d a d e s 

1980 1 9 8 U * ) 

V a r i a c i ó n R e l a t i v a 

1 9 8 2 ( * ) 1 9 8 1 / 8 0 1 9 8 2 / 8 1 

A f i n e s d e a ñ o 244 ,8 271 ,6 292 ,6 10,9 7 .7 

P r o m e d i o d e ! a ñ o 223 ,4 259 ,4 284 ,7 16,1 9 ,9 

I n d i c e g e n e r a l d e p r e c i o s a l 
c o n s u m i d o r 

A r e a M e t r o p o l i t a n a d e C a r a c a s 235,1 273 ,1 300 ,2 16,2 9 .9 

C i u d a d e s d e l I n t e r i o r 

V a l e n c i a 235 ,2 269 ,2 295 ,9 14,5 9 ,9 

B a r q u i s i m e t o 206 ,6 233 ,6 255 ,6 13,1 9 ,4 

P to . La C r u z - B a r c e l o n a 240 ,6 282 ,1 307 ,1 17,3 8 ,9 

M a r a c a i b o 256 ,8 300 ,2 3 3 0 , 9 16,9 10,2 

M é r i d a 242 ,6 290 ,9 3 1 5 , 2 19,9 8 ,4 

C i u d a d G u a y a n a 294 ,9 335 ,1 373 ,2 13,6 11,4 

A n i v e l d e p r o d u c t o r 

A g r í c o l a 331 ,4 384 ,4 401 ,6 16,0 4 ,5 

I n d u s t r i a M a n u f a c t u r e r a 250 ,0 277 ,1 297 ,3 10,8 7 ,3 

A l p o r m a y o r 260 ,3 296 ,3 320 ,2 13,8 8,1 

P r o d u c t o s N a c i o n a l e s 271 ,2 3 1 2 , 0 338 ,8 15,0 8 ,6 

P r o d u c t o s I m p o r t a d o s 244 ,3 273 ,3 293 ,2 11,9 7 ,3 

D e f l a c t o r I m p l í c i t o d e l P.T.B. 334 .6 378 ,7 387 ,0 13,2 2 ,2 

A c t i v i d a d e s P e t r o l e r a s 1 .057,6 1.202,7 1 .111,4 13,7 - 7 , 6 

A c t i v i d a d e s N o P e t r o l e r a s 263 ,4 301 ,9 3 2 5 , 0 14,6 7 .7 

(I) E n m i l e s d e m i l l o n e s d e u n i d a d e s m o n e t a r i a s d e l p a í s c o r r e s p o n d i e n t e a p r e c i o d e 1975. 
(2) S e r e f i e r e a l P . T . B . 
(3) U S A $ p o r u n i d a d . 
(4) S e r e f i e r e a l o s I n d i c e s d e p r e c i o s a l p o r m a y o r . 
(5) E x c l u y e a l B . N . D . 
(6) i n c l u y e B T V y B A N D A G R O . 
la) I n c l u y e 3 0 9 m i l l o n e s d e b o l í v a r e s a t r a v á s d e " C i i e q u e A h o r r o " . " L i b r e t a D o r a d a " y " A l i o r r o P r o g r a m a d o " . 








