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1 E L N I V E L D E L A U R B A N I Z A C I O N 

j n América Latina s e ha urbanizado rápidamente en las tres últimas décadas Al igual 
míe m otras regiones del mundo este proceso ha venido acompañado por c a m b i o s socia 
le? profundos derivados principalmente déla afluencia de importantes contingentes hu-
manos desde los sectores r u r a l e s y p e q u e ñ o s pueblos hacia las ciudades p r i n c i p a l e s 

Aunque s o l o s e tiene información censal reciente de una docena de países, s e puede 
decir que a l r e d e d o r de 1 9 6 0 la p o b l a c i ó n urbana no l l e g a b a a l 5 0 por ciento de la pobla-
ción total de la América L a t i n a E:i vista de las tendencias que se advierten y del 
n i v e l que ha alcanzado la urbanización puede suponerse que en las próximas décadas 
continuará este movimiento de d i s t r i b u c i ó n geográfica de la población y que, por lo tan-
to, surgirán nuevas ciudades y se extenderán las zonas suburbanas de los grandes nú-
cleos 

El nivel de la urbanización dista de ser uniforme en los distintos países. Tampoco 
guarda relación con la densidad geográfica ni con el volumen de la población Es proba-
ble que las diferencias que muestran las cifras censales no siempre reflejen la realidad 
Tales diferencias pueden ocultarla parcialmente o, por e l contrario, exagerarla, c o m o c o n 
secuencia de las diversas definiciones usadas p a r a medir la p o b l a c i ó n urbanat o del dis-
tinto significado de un mismo criterio teórico (por e j e m p l o , e l t a m a ñ o del núcleo),'según 
s e a n l a s condiciones de d e s a r r o l l o económico y social de ¡ a región. Teniendo presentes 
esths i n e v i t a b l e s limitaciones con fines comparativos se considerará el nivel de urba-
nización según la definición de población urbana de los respectivos censos y. alternati-
vamente, la población que vivía en núcleos de más de 2 0 mil habitantes Por lo común, 
las definiciones censales de población urbana incluyen pequeños pueblos que son cabe-
cera administrativa de las d i v i s i o n e s políticas menores. o bien, simplemente núcleos de 
más de 1 0 0 0 2 0 0 0 ó 2 5 0 0 habitantes según los casos La sola inclusión de n ú c l e o s 
de más de 20 000 habitantes en la población urbana tiene la ventaja de eliminar aglome-
raciones semi rurales desde'el punto de vista de l a s actividades económicas y. en ge-
neral la de mejorar la comparabilidad internacional E n e l cuadro 1 apareo-ie1 nivel de 
urbanización alrededor de 1950 definido según los dos c r i t e r i o s señalados y el corres 

U ; Definiciones censales de población « b a ñ a , 
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pmáimte a 1960 respecto de los países que levantaron censos alrededor de ese año 
En tres de ¡os ciatro países más poblados Brasil México y Colombia que en can 

¡mío suman irnos 120 millones de habitantes alrededor de 1960 la población urbana os 
ci'ui entre el 45 y el 50 por ciento del total, aproximadamente Diez años antes esa mis 
K" población fluctuaba entre el 3 6 y el 43 por ciento E n 1 9 5 0 el cuarto de ¡os países 
más poblados la Argentina 2 era el m a s urbanizado (62 5 ) y quizás contiT1^ sién-
dolo en 1 9 6 0 

Oíros tres p a í s e s C h i l e Cuba y Venezuela cuya población es relativamente peceña, 
pero que al mismo tiempo son los más urbanizados después de la Argentina alrededor de 
1950 tienen respectivamente 60 2 5 6 3 y 5 3 8 por ciento de p o b l a c i ó n u r b a n a . E n 1 9 6 0 , 
C h i l e ya alcanza el 66 5 por ciento y Venezuela el 62 5 

En los restantes países el nivel de la urbanización es más bajo probablemente infe 
ñor al 40 por ciento alrededor de 1 9 6 0 con la excepción de Panamá y en especial, del 
P e r » c u y a población u r b a n a s e aproxima al 50 por ciento 

Ahora si se considera el grado de urbanización a través de la importancia relativa de 
la población de n ú c l e o s de más de 20 mil habitantes se puede decir que en 1 9 5 0 sólo 
cuatro p a í s e s ( A r g e n t i n a Chile Cuba y Venezuela) presentan condiciones comparables 
con las de países de la Europa occidental y de los E s t a d o s U n i d o s vale decir, propor 
ciones superiores al 3 0 p&r ciento y r.l 40 por ciento como en los casos de A r g e n t i -
na y Chile H a c i a 1 9 6 0 el nivel de la urbanización de esos países tiene que haber su 
bid& en alto grado como lo muestra el caso de Venezuela cuya población urbana en el 
l a p s o de diez años pasó del 31 al 47 por ciento del total aproximadamente Por otra 
parte en México Brasil Perú Ecuador y probablemente Colombia ésta se acerca al 
3 0 por c i e n t o alrededor de 1 9 6 0 

(.2) Con la p obabJe excepción del Ujuguay pata el cual no se dispone de dates cen-
sales 
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C u a d r o 3 

Composición urbano rural de la población de dieciocho países 
latinoamericanos alrededor de 1950 y .de 1960 

P a í s Población 
total 

(Miles) : 

Población urbana 
(Definición censal) 

(Porcentajes) 

Población de núcleos 
de más de 20 mil habi-. 
tantes (Porcentajes) a ' 

1950 1960 1950 1960 1950 1960 

Brasil 51 944 70 967 36 .2 45.1; b 18.4 29.1 

México 25 791 34 923 42.6 50.7 26.4 33.6 

Argentina 15 894 20 009 62 .5 e 47.9 e 
Colombia 11 548 d 38.0 d 22.4 d 
Perú 6 208 10 364 35.4 f 47.1; b 14.2 28 .4 

Chile 5 933 7 340 60.2 6 6 . 5 c 42.9 e 

Cuba 5 829 d 56,3 d 36.3 d 
Venezuela 5 035 7 524 53.8 62 ,5 b 31.6 47.2 
Ecuador 3 203 4 581 28 ,5 35.3 b 18.4 2 7 . 5 
Guatemala 2 791 d 25.0 d 11.2 d 
Bolivia 2 704 d 33.6 d 21.9 d 
Rep Dominicana 2 136 3 014 23,8 30 .5 h 12.1 20 .0 
El Salvador 1 856 2 511 36 .5 39 .0 c 12.9 17.3 

Honduras 1 369 1 883 29.0 e - 11.5 
Paraguay. 1 328 1 817 34.6 35.4 b 15.6 16.8 
Nicaragua 1 057 e 34.9 e e e 
Panamá 805 1 076 3 6 / 0 41 .5 30.4 35,0 
Cosía Rica 801 1 325 33 .5 34 .5 b 22.6 22.2 

O Incluye la población que se consolidó con el núcleo principal conforme a la definid 
ción seguida en vacíos países (véase el apéndice 1)« 

b Datos provisionales. 
C Datos de una muestra (del 1 por ciento en Chile y del 5 por ciento en El Salvador)^ 
d No se realizó censo, 
e No hay información disponible., 
f 1 9 4 0 o 
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En otros términos,; con la excepción de cuatro países (Argentina, Chile, Venezuela y 
Cuba), el porcentaje relativamente bajo de población que vive en núcleos de más de 2 0 
mil habitantes, unido a las tendencias de la urbanización observadass autorizan a supo-
ner una creciente concentración de la población en ese tipo de núcleos E s t e hecho t e n -
drá, como es fácil ver, gran significación en los países que poseen una población relati-
vamente grande, como Brasil, México y Colombia„ En los países pequeños, como los de 
la América Central Ecuador Bolivia y Paraguayt es evidente que la urbanización no 
puede conducir en breve plazo a l s u r g i m i e n t o de muchos núcleos urbanos importantes, 
E n e l l o s , ph&bablemente seguirá acrecentando su papel dominante el núcleo principal del 
p a í s , como ha ocurrido hasta ahora 

* 

2. L A S G R A N D E S C I U D A D E S 

E n 1 9 6 0 la América Latina cuenta con diez aglomeraciones de más de un millón de 
habitantess que en conjunto reúnen más de 25 millones, lo que equivale aproximadamente 
al 1 1 por ciento de su población total 

Otras diez ciudades, con una población comprendida entre 5 0 0 y 8 0 0 mil habitantes, 
totalizan cerca de 6 millones. De ellas, nueve pertenecen á los cuatro p a í s e s de más 
población: ti B r a s i l , Me'xico, l a A r g e n t i n a y Colombia, 

Existen además otras 20 ciudades de 2 5 0 a 5 0 0 mil H a b i t a n t e s , e n t r e l a s cuales fi-
guran 8 capitales. 

O sea, actualmente existen en la América Latina no menos de treinta ciudades que, 
por las dimensiones alcanzadas (3) o por t r a t a r s e de centros políticos 1 4 ) j d e b e n ser mi-
radas como núcleos u r b a n o s con problemas de crecimiento en.el presente y en m fwtwro 
inmediato< 

Veinte años atrás, alrededor de 1940, sólo existían cuatro ciudades de más de un mi-
llón de habitantes, cuatro de 5 0 0 a 9 5 0 mil y ocho de 250 a 499 mil, incluyendo entre 
estas últimas a tres capitales 

Si se mantienen l a s tendencias de la urbanización o b s e r v a d a s en las dos últimas dé 
c a d a s , hacia 1 9 7 0 e s probable que haya 26 ciudades de más de medio millón de h a b i t a n 
tes, en lugar de las 20 actuales„ 

Pero más importante que el número de nuevas grandes ciudades es el crecimiento de 
la población que vive en núcleos de esa categoría„ E l cuadro 2 da una idea de la evolu-
ción de 108 aglomeraciones que alrededor de 1950 tenían más de 20 mil habitantes en el 
B r a s i l , México, Colombia y Venezuela, L a s a g l o m e r a c i o n e s e s t á n clasificadas según el 
número de habitantes que tenían alrededor de 1940, 1950 y 1960; las cifras correspon-
dientes a 1 9 7 0 son estimaciones y suponen que las tendencias p a s a d a s s e habrán de 
mantener o , en a l g u n o s casos, que habrán de declinar 

(3) Las 20 ciudades que ya habían alcanzado medio millón de habitantes en 1960 y 
unas pocas m á s que se aproximaban a esa cifra» • 

(4) Las 8 ciudades capitales referidas en el párrafo precedente. 
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De ¡as 108 aglomeraciones consideradas, en 194O había 20 de más de 1 0 0 n i l tiubiiu:-. 
íes :En 1 9 6 0 eran 6 3 , siendo probable que en 1970 lleguen a 90 P o r lo que toca a 
ciudades de más de medio millón de habitantes, de 3 en 1940 se pasó a 1 3 en I 9 6 C y 
lar,¡bien es probable que se llegue a 18 en 1 9 7 0 , 

L o s cuatro p a í s e s a que se refieren estas cifras adquieren especial sigtijícatk pvr 
lidiarse de regiones donde en las dos últimas décadas han surgido numerosos me\zo¿, 7im-
portantes de rápido crecimiento y donde se espera que sigan apareciendo en un fatuto 
cercano Esto fue posible tanto por el volumen de la población ( fyrasil y M é x i c o ) cerno 
por el importante desarrollo regional que tuvo lugar en l o s mismos(s> En la mayoría áe 
los restantes países., el crecimiento se ha concentrado en el núcleo principa!, com ocu-
rre en Chile, Perú. Cuba. Bolivia y, en general, en los países centroamericanos 

\5) En la Argentina / pata la cual valen análogas consideraciones respecto del dfia'-.c 
lio regional, con la importante excepción del Gran Buenos Aires» el corrimiento dc-
los núcleos urbanos en la úlfima década,, parece que fue m á s bien lento «-ompw'edc 
con el ocunido en aquellos cuatro países., Sín embargo,, esta aprecies, ion f <- pun-^-
sional., pues todavía no se dispone de los datos po? "localidades o o á t l í m cicV 
censo de 1960. 
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DSstíiüu^óa-atftHifedo:. di, 1940, ¿950, <1860 y 1 9 7 0 , de los:nùcìeos 
de mea dt> 20 rr> *' h&faí¿artes eu 1950, del Brasil, 

Méx.¿r;c- Colombia y Venezuela 

Numero de 1,940 
habitantes 

Más de 1 000 000 3 
500 000 a 999 000 
250 000 a 499 000 5 
1Ü0 ÜÜU a 249 000 12 
50 000 a 99 000 22 
20 000 a 49 000 49 
Mecos da 20 000 17 

f o i a i 108 

a Et. «m st i on 

ISSO 1960 1S70 ® 

3 5 9 

2 8 9 

9 8 13 

19 42 59 

41 39 18 

34 6 

108 108 108 

3 C R E C I M I E N T O D I F E R E N C I A L D E L O S N U C L E O S U R B A N O S 

En GC'ÍO de los catorce países incluidos en el cuadro 3. la tasa media anual de ere 
cimiento de la población superó el 2 9 por ciento en la década 1 9 5 0 1 9 6 0 . E n o t r o s cua-
tro fue de 2 5 a 2 8 por ciento y sólo en la Argentina se registró un aumento relativamev 
te leve 1 7 por ciento De l o s demás países por ahora no se tiene información. 

C o n t a n altas tasas de incremento no puede sorprender el que la población de los 
centros urbanos haya crecido en forma desusada El cuadro 3 muestra las tasas de l ? s 
ciudades y núcleos m e n o r e s , clasificados según el número de h a b i t a n t e s que tenia*, el 
rededor de 1 9 5 0 En esta forma se asegura la e s t r i c t a comparabilidad a través del tiempo 

E l r á p i d o c í e u m i e n í o u r b a n o n o e s privativo del núcleo principal, como podría pensar 
s e en algunos casos En vatios países,, y especialmente en las d o s últimas décadas, las 
ciudades de más de 1 0 0 mil y ios núcleos de 20 a 99 mél habitantes (excluyendo en a*r • 
bos c a s o s l núcleo principal) crecieron en promedio a un ritmo parecido al del núcleo 
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principal Tal fue el caso del Brasil México, Color bir (1938 1951) y Venezuela. En es-
tos países h tasa de crecimiento del núcleo principal superó el 4 y. con frecuencizr el 
5 por ciz-to en las dos décadas simientes a 1940. -A^tes 4e ese año la tasa de creci-
miento f - .e , en general un poco r.iás baja pero siempre con valores cercanos y aún su-
periores r.l 4 zor ciato Cifras sigilares podrían Jarse respecto del ere cimenta de los 
ier.ás "Heleos de xas de 20 mil 'abitantes 

E:5 Ir. Arrey.tina y Chile taxbién fie importante la tes« *e creáxiento del n ú c l e o pr in-
c i p a ! Esto contrasta con el creciriento relativamente le-ito le los restmtes n ú c l e o s de 
•r,ás 2 0 "il abitantes lo que no significa que no '-oyó excepciones Sin e T : > . r o , en 
ambos frises los datos disponibles del último censo to ^vía no perviten apreciar con 
exactit'r- los ci'ihios oemios en los últimos diez años. 

E:t los cinco pmes de la América. Central que a p a r e c e n en el c u a d r o 3 ( C o s t e R i c s , 
El Salv<--;or. K c t ' - m s , P a n a d a y R e p ú b l i c a D o t í i n i c a n a ) , l a t a s a de crecimiento nú-
cleo zrhcipd t."-Hcn es elevada, acercándose al 4 por ciento, o s u p e r á n d o l o , se" . : "" los 
casos íirücnlsr^ente en el último (6 7). Se treta, s i n embargo, de n ú c l e o s peqn.e~rs ie 
100 n 300 -••il '.'.»hitantes aproximadamente, estos países, considerar el crecimiento 
ie ¡os ier.ás núcleos ie más de 20 mil h a b i t a n t e s tendría escasa significación a 
(•v-e s'i -rí-.-ero es reducido. (Véase el cuadro 3), 

E l Perú y el Ecuador presentan situaciones instante similares entre s í . Lfí t í m ie 
crecimiento del núcleo principal es aleo superior el 5 por ciento, y l a s c o r r e s p o n i i e n t s 
n los - V ; á s ni leos mayores de 20 n il \abitanies son del orden del 4 por c i e n t o . E n " l 
caso del Perú, las c i f r a s a b a r c a n un per íodo p r o v . e f i o ie 21 años (1940 1 9 6 1 ) . por lo 
podría pensarse que el c r e c i m i e n t o ¿e h última iécada fue un poco más a l to t o d a v í r . 
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C u a d r o 3 

Tasas annales:de crecímiénio de la población total, «de la población 
del núcleo principal y." de la población de ciudades y "núcleos 
menores clasificados según el número de habitantes alrededor 

de 1950 de catorce países latinoamericanos : 

Período ínter-, • T a s a s anuales de crec imiento 0 

c e n s a l í P o r c e n t a j e s ) 

Otras ciu- R e s u m e n 
Dura Núcleo dades de Núcleos Núcleos Rest< 

p 4 í s F e c h a s ción P P . J P princi más de 100 de 20 a de más de del 
pal mil h„ 99 mil K, 20 mil h„ pa ís 

(12) „(36) (50 ) 
B r a s i l 1940 50 9 , 8 3 2 3 3oS> 4.0 4 . 3 4 .0 2 . 0 

1950 60 10 .17 3 0 4 , 3 4 .6 5 .3 4 ,6 2 .6 

(9) (52 ) (62) 

México 1930 40 9 75 1 8 3 .6 d •d d d 

1940 50 10 ,25 2 ,6 5.2 5.1; d d d 

1950 60 10 .00 3,0 4 .6 4 .7 4 . 6 4 ;7 2 . 3 

(8) (9) 
Argentina 1914 47 32 ,92 2,0 2 .3 d d d d 

1947 60 13 .50 1 :,7 3 .0 0 . 8 í> d 2 . 3 i> 1.2 

(5) (22) (28 ) 

Colora bia 1938 51 12 .83 2 .2 5.1; 5.6 4 ,9 5 .2 1 .5 
(10 ) (II) 

Perú 1940 61 2 1 , 0 0 2 ,4 5,1 c 3 .6 4 .6 1 .8 

(2) ( 2 1 ) (24 ) 

Chile 1930 40 10 .00 1,6 2 .9 0 .9 1 .5 2 .1 1 ,3 

1940-52 11 ,42 1 4 3.0 1 3 2 . 4 2 .6 0.7 

1952 6 0 8o 58 2,5 4.1; J A J¡ 

^ 
Venezuela 1936 41 4 92 2 7 6 , 5 3 « 3-7 •1,3 2 . 2 

1941 50 9 , 0 0 3 0 6 , 9 - 7.1; 7 . 0 7 .0 1 .4 
1950 61 10 „2 5 3 9 5 ,4 5=7 6 . 2 5 , 8 2 . 8 

(1) (4 ) ( 6 ) 
Ecuador 1950 62 12 ,00 2 ,9 5 .4 4 . 4 3 , 8 4,8 2 . 4 

(1) (2 ) 

B e p , Dominicana 1950-60 1 0 . 0 0 3 ,4 6 . 7 d 3 , 8 6.1; 3 .0 

(Con tinúa) 
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Período inter 
c e n s a l 

T a s a s anuales de crec imiento 0 

( P o r c e n t a j e s ) ' 

Otras ciu = R e s u m e n 
Dura- Núcleo dades de Núcleos Núcleos R e s t o 

P a í s F e c h a s ción P a í s p:-;nci= más de 100 de 20 a de más de de l 

ui; • pal mil h. 99 mil h. 20 mil h. país 

(2) (3) 
E l Salvador 1930=50 2 0 , 0 8 1 .? 2 .9 c 1.5 2 .4 1.1 

1950-61 10.92 2 .7 3 .8 c 3 .4 3.7; 2 . 6 

(1) (2) 

Honduras 1950=61 10 .83 2.SÎ 5 .6 c 8 .6 6 .4 2 .6 

(1) 
Paraguay 1950=62 12 ,00 2 .6 3*2 c c 3 .2 2 . 5 

(1 ) (2) 

Panamá 1930=40 10„67 2 „? 4 .3 c 3 . 5 4.1 2 . 2 

1940=50 10 ,25 2,5. 3 .6 c 1 .6 ' 3.1; 2 .2 

1950=60 10 .00 2 .9 4.1; c 1 .2 3.6 2 . 5 

(1) 

Costa R ica 1927=50 2 3 . 0 0 2 .2 2 .9 c c 2 .9 2.1; 

1950-63 12 .83 3 .8 3.7; c c 3.7 3 .9 

2(Nn N°) donde N° y Nn son las poblac iones a comienzo y a f ines del período, y n es e l o " , „ 
n(Nn-j-N°) numero de años del periodo. 

b Poblac ión de divis iones administrativas intermedias (partidos o departamentos) con ciuda° 
des de más de 100 mil habi tantes en el censo de 1947 

C Alrededor de 1950 no había ningún núcleo de la categor ía . 

d No se dispone de información adecuada» 

Nota: Entre paréntesis ( ) se indica el número de núcleos de la categoría respectiva existentes alrededor de 
1950. En todos los períodos se consideró el crecimiento de estos núcleos^ cualquiera que fuese su 
población en los censos anteriores o en el posterior. 



En r e s u m e n , en seis de los nueve países latinoamericanos de mayor población (6) que 
se han considerado (Brasil, México, C o l o m b i a , Perú, Venezuela y Ecuador), las ciudades 
de más de 20 mil habitantes, incluyendo tanto el núcleo principal como las demás ciudades 
de más de 100 mil habitantes y los núcleos de 20 a 9 9 mil h a b i t a n t e s , r e g i s t r a r o n en la úl-
tira década un crecimiento del orden del 4 por ciento anual o más. Esta tendencia también 
se puede extender a la década anterior, por lo menos en v a r i o s casos respecto de los que 
se dispone de datos. 

4. T E N D E N C I A S D £ L A CONCENTRACION 

Es un lugar común decir que los países latinoamericanos poseen pocas ciudades im-
p o r t a n t e s (en varios casos ma sola), como también lo es el afirmar que el núcleo princi-
pal tiene un tamaño desproporcionadamente grande en relación a los restantes núcleos 
de segundo y tercer orden. L o primero s i g u e siendo válido para la mayoría de los países 
(los de »senos población), pero no es aplicable en la actualidad al Brasil, que tiene 31 
ciudades de más de 1 0 0 mil habitantes; ni a México, que p o s e e V ciudades de esa mag-
nitud, ni a Colombia, que cuenta con 1 0 o m á s centros de esa importancia„ Q ü i z á s tampo-
co lo fuera a la Argentina desde hace varias décadas. 

En cambio, s i g u e siendo válida la desproporción del núcleo principal. En 1 9 5 0 , el nú-
cleo p r i n c i p a l de México (Distrito Federal) c a s i d u p l i c a b a le población de las restantes 
9 c i u d a d e s de más de 100 mil h a b i t a n t e s e x i s t e n t e s en e s a fecha, y en la Argentina 
(1947), la población del Gran B u e n o s A i r e s e r a tres veces superior a la de los restantes 
8 núcleos de más de 1 0 0 mil habitantes. E n 1 9 6 0 , comparando la poblacio'n de los mismos 
núcleos, las relaciones eran casi las mismas en uno y otro p a í s . E n Venezuela se repi-
te el caso de México, y en Chile, el de A r g e n t i n a , pero hay que tener presente que en 
estos últimos dos casos h a b í a s o l o dos ciudades de más de 1 0 0 mil h a b i t a n t e s en 1 9 5 0 . 

E l B r a s i l y C o l o m b i a ofrecen una situación b a s t a n t e d i f e r e n t e . E l n ú c l e o pr inc ipal 
tiene una p o b l a c i o n que sólo se aproxima a la mitad de la p o b l a c i m global de los res-
tantes núcleos de más de 1 0 0 mil habitantes. L o s dos núcleos? grandes de cada mo 
de estos dos p a í s e s equivalen aproximadamente a los demás núcleos de la categoría que 
se está considerando. 

En los otros países, con la excepción del Uruguay y Cuba, de los cuales no hay cen-
sos recientes, la existencia, aparte del n ú c l e o p r i n c i p a l , de una o dos ciudades relativa-
mente importantes, o de ninguna, le confiere a dicho núcleo un papel dominante, como 
ocurre en Panamá, Costa Rica y, en menor medida, en el Perú y el Paraguay. 

La importancia relativa del núcleo principal con respecto a la población total del país, 
proporciona una medida directa de la concentración demográfica en su máxima expresión 
y, a l mismo tiempo, facilita las comparaciones en el tiempo y en el espacio. A tal efec-
to se definen los núcleos principales de una manera especial, incluyendo, además de la 
ciudad central, l as z o n a s urbanizadas contiguas y otros núcleos cercanos comprendidos 

({6) E x c e p t ú e n s e la A r g e n t i n a , C h i l e y C o b a . 
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en la zona inmediata de influencia de la ciudad principal. E n g e n e r a l s e adoptó la deli-
mitación usada en los censos y o t r a s e s t a d í s t i c a s nacionales, como en el $aso del A r e a 
M e t r o p o l i t a n a de San J o s é (Costa Rica), del Gran Santiago, del Gran B u e n o s A i r e s , etc.; 
(Véase el apéndice 1). 

D e s d e este punto de vista, l o s países que concentran la más alta proporción de sus 
habitantes en el núcleo principal alrededor de 1 9 6 0 , son Argentina ( 3 3 . 8 ) , C h i l e ( 2 6 . 3 ) , 
P a n a m á ( 2 7 . 3 ) , Costa Rica (22 J); C u b a ( 2 0 - 2 3 ) y , naturalmente, el U r u g u a y . S a l v o la 
Argentina (20 millones), Chile (13 millones) y Cuba (aproximadamente 7 millones), los 
demás países mencionados tienen una población total de 1 a 1 . 5 millones de habitantes 
cada uno de ellos„ 

E n orden de importancia de la concentración en el núcleo p r i n c i p a l , siguen el Perú 
(17), V e n e z u e l a (15); México (14) y el Paraguay ( 1 8 ) . En los demás p a í s e s , la población 
del núcleo principal representa menos del 12 por ciento del total. El Brasil y Colombia se 
caracterizan por la baja proporción que alcanza el núcleo principal 

" La importancia relativa de la población del núcleo principal, por lo g e n e r a l ha a u m e n -
tado en forma sostenida„ E n México, Venezuela y C h i l e , e s a proporción casi se ha du-
plicado en los últimos 3 0 años,, En otros países, la tendencia a l a concentración en e l 
núcleo principal ha sido más moderada, como ocurrió, por e j e m p l o , en a l g u n o s p a í s e s que 
hace 20, 3 0 o más años ya m o s t r a b a n u n a c o n c e n t r a c i ó n elevada ( C o s t a R i c a , P a n a m á y 
la Argentina)¿ 

U n a p e r s p e c t i v a m á s adecuada de este p r o c e s o de concentración se obtiene midiendo 
la parte del crecimiento de la p o b l a c i ó n que corresponde a l n ú c l e o principal. Como r e g l a , 
la p a r t e que a b s o r b e éste es m a y o r que l a proporción de p o b l a c i ó n que vive en éh E n la 
úl t ima década, l l a m a n la atención por s u magnitud los siguientes porcentajes absorbidos 
por e l n ú c l e o principal: Argentina, 5 5 . 5 por ciento; Chile, 41.0; Panamá, 3 7 . 2 ; P e r ú , 2 8 . 7 ; < 
Me'xico, 1 9 . 9 ; y Venezuela, 19.3 por ciento (véase el cuadro 4)¿ 

En Iqs demás p a í s e s incluidos en el cuadro 4, l a s proporciones son menos impresio-
nantes,pero en general mantienen análoga relación con respecto a la importancia relativa 
del núcleo principal (véase la columna 4 del citado cuadro 4); Las proporciones que allí 
apatecen son una medida del cambio de la concentración de la población en el núcleo 
principal durante un período específico de tiempo. Si la proporción vale 1, no hay cambio 
en el nivel de la concentración; s i es mayor que 1, el excedente p o s i t i v o indica un au-
mento de la concentración, y si es menor que 1, indica una disminución. Si tales valores 
aumentan (o disminuyen) en el tiempo, su secuencia señala la tendencia de la concentra-
ción (7 )v En la última década esas relaciones fueron: Perú, 2 .1 ; ' . R e p . Dominicana, 2 . 0 ; -
Honduras, 1 , 9 ; Argentina31.8;'Chile, 1 . 7 ; México, L5;, El Salvador, Brasil y Panamá, 1 . 4 . 
L a relación fue baja en Paraguay (1,2) y en Costa Rica (LO).: 

Examinando las tendencias que aparecen en períodos sucesivos se podría afirmar que 
este tipo de concentración se manifiesta con fuerza desde 1 9 3 0 . La relación numérica 
antes expuesta parece que en algunos países alcanzó su máximo entre 1 9 3 0 y 1 9 4 0 , y en 

( 7 ) L a proporc ión e s , en d e f i n i t i v a , la r e l a c i ó n enere la t a s a de c r e c i m i e n t o de la pob la» 
c i ó n d e l n ú c l e o p r i n c i p a l y Ja d e l p a í s . 
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otros entre 1940 y 1950 como ha ocurrido por ejemplo en México ¿J; Venezuel*. 2 . 4 , 
y Chile 2 1 1 

L a p a r t e que absorbe el núcleo pr incipal también p a r e c e haber alcanzado su valor más 
alto en v a r i o s p a í s e s entre 1 9 4 0 y 1 9 5 0 A s í ha sucedido por ejemplo en M é x i c o ( 2 1 . 1 
por ciento) Venezuela ( 2 5 por ciento) Chile (43 8 por ciento) Brasil (13,9 por ciento) 
y Costa Rica (27.4 por ciento) E n P a n a m á y en la Argentina las proporciones mas altas 
se alcanzaron en la última década 

Podría deducirse de lo anterior que en varios países la velocidad de concentración 
de la población en el núcleo piincipal ha pasado o está pasando por sus valores más 
elevados y que cabría esperar una declinación 
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C u a d r o 4 

R e l a c i o n e s entre la poblac ión del n ú c l e o pr incipal y del p a í s 

y el c r e c i m i e n t o i r i t e r c e n s a l r e s p e c t i v o en t r e c e p a í s e s 

l a t i n o a m e r i c a n o s 

P a í s 
!. enoao 

in tercer.-
sa l 

Núcleo principal 

Pob lac i ' ' : 
(Miles) 

C 

Porcen-
taje s 
el país 

b 

P o r c e n t a j e 
del c tec i» 
miento del 

país que ab= 
sorbe el nú-

c leo principal 

Re lac ión en-
tre los valores 

de las columnas 
(3 ) y (2) : 

(3)/(2) 

(1) (2) (3) (4) 

Brasil. 1940-1950 4 576 d 8,2 13 .9 1.7 
1950 1960 7 133 d 9 .5 13 .4 1 .4 

México 1930-1940 1 758 8.2 17 .0 2 .1 

1940-1950 3 050 10 .6 21.1; 2 . 0 

1950-1960 4 871 13 ,0 1 9 . 9 1 .5 

Argentina 1914-1947 4 479 27 .4 3 0 . 5 1.1 
1947-1960 6 763 31 .3 5 5 . 5 1 . 8 

Colombia 1938-1951 648 4 .8 11 .2 2 . 3 

Perú 1940-1961 1 716 13.5 28 .7 2.1; 

Chile 1920-1930 713 15 .2 3 6 . 0 2 .4 
1930=1940 952 17 .9 32 .4 1 .8 
1940-1952 1 350 2 1 . 0 43.& 2 .1 
1952-1960 1 927 24.7; 4 1 . 0 1.7; 

Venezuela 1936=1941 325 7 . 8 18 .5 2 . 4 

1941-1950 621 10 .6 2 5 . 0 2 . 4 

1950-1961 1 101 13.7 19 ,3 1 .4 

R e p . Dominicana 1950-1960 367 10.7 21.1; 2 . 0 

E l Salvador 1930=1950 162 7 .6 17.3; 2 . 3 
1950-1961 248 9 . 4 13 .3 1 .4 

Honduras 1950-1961 134 6 .3 12.1; 1 .9 

Paraguay 1950-1962 305 16 .3 2 0 . 0 1 .2 

Panamá 1930=1940 133 19 .8 32.3 1.6 
1940=1950 193 2 2 . 8 33 .0 1.4 
1950-1960 294 25 .9 37 .3 1 .4 

Costa R i c a 1927-1950 181 21 .3 27 .4 1 .3 
1950-1963 294 2 2 . 4 21 .6 1 .0 

Ccr IÍÚ'. a. p .. s pág r„ P. gu • r. '13. 



5o D I S T R I B U C I O N D E L Á P O B L A C I O N U R B A N A D E N U C L E O S D E MAS D E 2 0 0 0 0 
H A B I T A N T E S S E G U N E L TAMAÑO DE LOS MISMOS 

Varios p-ntos de interés podrían señalarse respecto de la distribución de la pobla-
ción urba-w de un país s e g i n el tamaño de los núcleos. Las características demográficas 
y sociales de la población que vive en las grandes c i u d a d e s difieren de las característi' 
cas correspondientes de la p o b l a c i ó n de ciudades medianas, como son por lo general l a s 
de 5 0 a 200 mil h a b i t a n t e s . L o ¡ r ismo ocurre entre estas ú l t imas y las p e q u e ñ a s c i u d a d e s 
y pueblos. El medio económico y s o c i a l , l a s i n s t i t u c i o n e s y otros aspectos de la organi-
zación de la vida de la comunidad, entre otros factores, determinan esas diferencias, E n 
resumeri» la p o b l a c i o n u r b a n a no e s un todo homogéneo, aunque se considere como tal 
únicamente a los núcleos cuya naturaleza, urbana no s e discute (por ejemplo, los núcleos 
de más de 20 mil h a b i t a n t e s ) . 

D e s d e otro punto de vista, el desarrollo regional de formas de economía moderna, ge-
neralmente corre parejas con la multiplicación y el crecimiento de los núcleos urbanos. 
La existencia de p o c a s c i u d a d e s i n d e p e n d i e n t e s de mediana importancia (de 50 a 200 mil 
h a b i t a n t e s ) e s t a r í a señalando un desequilibrio regional en un país cuya población urbana 
está representada por varios millones de seres, especialmente si esa situación coincide 
con la existencia de un núcleo principal que constituye por sí solo una fracción impor-
tante de la población nacional. 

Para analizar la distribución de la población urbana según el tamaño de Ids núcleos, 
podría b a s t a r la información del número de núcleos ahupados por clases de tamafío, siem-
pre que ese número fuera importante y que se estableciera un número de clases suficien-
temente grande; si es pequeño sería necesario completar la información con l a población 
respectiva. Del mismo modo, si se establecen solamente dos o tres clases ie tamaño 
(como se hace en el cuadro 5 ) , p a r a facilitar las comparaciones, aunque los núcleos sean 
numerosos, también se necesita el dato de la población respectiva. 

(C «atinaselán d«l cuadre 4). 

O O r d e n a d o s en forma d e c r e c i e n t e según la p o b l a c i ó n de 1 9 5 0 . 
í> P o r c e n t a j e c a l c u l a d o h a c i a la mitad de l p e r i o d o , promediando 1« « o b l a c i ó n d e l p a í s 

y l a del n ú c l e o p r i n c i p a l a c o m i e n z o y a f i n e s de c a d a per !odo t 

c P a r a su d e f i n i c i ó n c o n s ú l t e s e e l a p é n d i c e I . L a p o b l a c i ó n cotrfcftpojidtf »1 . f i n a l 
cada p e r í o d o . 

d P o b l a c i ó n del e s t a d o de G u a n a b a r a y del munic ip io de Sao P a u l o . 
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E l cuadro 5 presenta la áisi*1Mción porcentual de la población que alrededor de 1 9 6 0 
v i v í a en núcleos de más de 2 0 mi habi tantes , , entre el núcleo principal, Ies restañas nú-
cleos de más de 1 0 0 mil habitantes y los de 2 0 a 9 9 mil habitantes. Sólo se han incluido 
países con más de 25 núcleos de m á s de 2 0 mil habitantes (8% 

L o s doce países excluidos tienen pocos núcleos de ese tamaño y en m u c h o s c a s o s no 
hay n inguna aglomeraciók de más de 1 0 0 mil h a b i t a n t e s , s a l u o el núcleo p r i n c i p a l . E n 
estos países e con una & dos excepciones, el núcleo principal constituye aproximadamen-
te el 60 por ciento & más áe la población considerada y en dos casost el 1 0 0 por ciento. 
Cabe señalar que se trata de países con una población de uno a cinco millones de seres 
a lo s u m o . 

C o m o s e comprenderác la distribución ofrece mayor ínteres y tiene más sentido en los 
países grandes. En el B r a s a ! ( 7 0 millones) y México (35 millones)„ un tercio aproximada-
mente corresponde a l o s n ú c l e o s dé más de 100 mil habitantes,, una vez excluido el nú-
cleo p r i n c i p a l (en el caso del B r a s i l s e e x c l u y e a R í o de Janeiro y a S a o P a u l o ) . C o l o m -
bia ( 1 5 millones) estaría en una situación similar a juzgar por £as cifras del censo de 
1 9 5 1 . E n resumen, en los tres p a í s e s mencionados existe una distribución bastante pare-
ja entre las tres clases de núcleos. 

A r g e n t i n a ( 2 0 millones),, Chile (7 m i l l o n e s ) y P e r a ( 1 0 m i l l o n e s ) ofrecen m e s t a d o d i s -
t into del anterior, que se caracteriza por el predominio del núcleo central. Si bien no se 
dispone de información para la Argentina y C h i l e en 1 9 6 0 , de acuerdo con los resultados 
del Censo anterior se puede suponer que dicho núcleo se aproxima,, o supera el 60 por 
ciento de la población que vive en núcleos de m á s de 2 0 mil h a b i t a n t e s . E n el Perú (véa-
se el cuadro 5 ) la proporción alcanza al 58.2 por ciento. Tanto en Chile como en el Perú 
se advierte una deficiencia en la clase de más de 100 mil habitantes, la cual contribuye 
tan sólo con 1 3 ó 1 4 por ciento. 

El caso de Venezuela (7 millones) es un tanto s i n g u l a r . L o s núcleos de 2 0 a 9 9 mil 
habitantes constituyen la parte más importante (43.1 por ciento) y los de más de 100 mil 
(sólo 4 núcleos), la más débil (25.9 por ciento) (9). 

( 8 ) L a información d i s p o a i B l e a d i c i o n a l a p a r e c e en e l a p é a d i c e 2« 

(9 ) L o s r e s a l t a d o s de l ceadro 5 a d o l e c e n de graves l i m i t a c i o n e s que no deben o l v i d a r s e . 
L a c l a s i f i c a c i ó n de l o s n ú c l e o s en dos c l a s e s ( 2 0 a 9 9 mil h a b i t a n t e s y más de 100 
mil), s i bien corresponde a un cri terio cuant i ta t ivo , t iene n e c e s a r i a m e n t e un sent ido 
c u a l i t a t i v o ea la medida en qae se trata de agrupa; p o b l a c i o n e s con c a r a c t e r í s t i c a s 
d e m o g r á f i c a s y s o e i a l e e c o a e o e s , además del número de h a b i t a n t e s . En razón de l o s 
l imites de l a s c l a s e s , e s c o g i d o s arb i t rar iamente , e s a r r iesgado derivas c o n c l u s i o n e s 
de la comparación de c e n s o s s u c e s i v o s ( v é a s e el a p é n d i c e 2 ) , por e l e f e c t o qne pro-
d o c e el s imple cambio de c l a s e de tamaño de a lgunas n ú c l e o s en e l io tes^alo Ínter» 
Censal . E s t o s prob lemas s e a tenúan o desapareces ! cuando i n t e r v i e n e un gran nú-
mero de núc leaso c a s o en el c a a l l o s n a c i m i e n t o s a t r a v é s de l o s l í m i t e s de l a s 
dis t intas c l a s e s t i e u e a poco p e s o , o t ienden a compensarse» ;Poe otra par te , es ló-
gico esperar qtae ea e s e s c o n d i c i o n e s l o s n ú c l e o s e s t a r á n raejos distribuidos en los 
intervalos^de c l a s e s de tamaño. .Pero la pr inc ipal v e n t a j a que s i g n i f i c a t raba ja r con 
mochos ondees« , es le posibilidad de ia t todocir sima c l a s i f i c a c i ó n más d e s a l i a d a . 
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C u a d r o 5 

Distribución relativa de la población que vivía en núcleos de m á s d e 
20 mil habít'antesj según el tamaño del núcleo, en los .ocho países 
latirioamericanos.de más población, alrededor de 1950 y ! l 9 6 0 a 

Poblac ión que Distr ibución porcentual según el 
vivía en nú- tamaño del núcleo b 

' .cieos de más 
P a í s F e c h a de 20 mil h, 

Porcen= Núcleo Otros núcleos 
Habitantes ta je del princi= de más de 100 Núcleos de 

(Miles) » a i s pal mil h. a 99 mil h 

B r a s i l 1950 9 545 18 .4 (2 )47 .9 c ( 12 )30 .6 ( 3 6 ) 2 1 . 5 

1960 20 667 29.1. ( 2 ) 3 4 . 5 c ( 2 9 ) 3 3 . 5 ( 1 5 9 ) 3 2 . 0 

México 1950 6 919 26 .4 (1 )44 .7 (10)24o4 ( 5 2 ) 3 0 . 9 

I 9 6 0 11 743 33 .6 " ( 1 ) 4 1 . 5 ( 1 5 ) 3 0 . 5 ( 7 5 ) 2 8 , 0 

Argentina d 1947 7 607 47 .9 ( 1 ) 5 8 . 9 (8 )24 .1 ( 3 6 ) 1 7 . 0 

Colombia 1951 2 589 22 .4 ( 1 ) 2 5 . 0 (6 )41 .0 ( 2 2 ) 3 4 . 0 

Perú 1961 2 948 28 .4 ( 1 ) 5 8 . 2 (3 )14 .2 ( 2 4 ) 2 7 . 6 

Chile d 1952 2 544 4 2 . 9 (1 )53 .1 ( 3 ) 1 3 . 4 ( 2 1 ) 3 3 . 5 

Cuba 1953 2 115 36 .3 ( 1 ) 5 7 . 6 (1) 7.7; ( 1 8 ) 3 4 . 7 

Venezuela 1950 1 593 31 .6 ( 1 ) 3 9 . 0 ( 2 ) 2 1 . 4 ( 1 9 ) 3 9 . 6 

1961 3 « 4 9 47 u 2 ( 1 ) 3 1 . 0 (4 )25 .9 (35)43.1; 

C Ultimos datos d isponib les . De los p a í s e s menores exc lu idos , el Ecuador cenia 13 núc leos de 

más de 20 mil en 1962; la Rep . Dominicana 9 en 1960, y los r e s t a n t e s un número menor, 

b Entre paréntes is ( ) se indica e l número de núc leos de la respec t iva c a t e g o r í a . 

C En el caso del B r a s i l se trata de dos centros independientes ! Río de Janeiro (estado de Gua= 

nabara) y Sao Paulo (municipio de Sao Paulo) . 

d E s t o s p a í s e s levantaron c e n s o s en 1960 pero no hay datos d isponib les por núcleos» 
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• E l análisis de la composición según el tamaño de los núcleos puede mejorarse utili-
zando una clasificación más detallada. E s t e e s p o s i b l e siempre que haya un número su-
ficientemente grande áe núcleos. E s t e s condiciones se cumplen en el Brasil ( 1 9 0 núcleos 
de más de 2 0 mil habitantes, incluyendo 3 1 $e mas áe 1 0 0 mil) v M é x i c o ( 9 1 n ú c l e o s de 
más de 2 0 mil habitantes, incluyendo 15 $e más de 1 0 0 mil ) . También existirían en la 
Argentina y en C o l o m b i a (véase el cuadro 5), pero desafortunadamente no se dispone de 
datos recientes y a d e c u a d o s de estos dos países. En Chile, Venezuela, Perú y C u b a , el 
reducido número de núcleos de más de 1 0 0 mil habitantes es un serio inconveniente. E n 
los r e s t a n t e s p a í s e s , como se ha dicho antes, ios róeteos de m á s de 2 0 mil habitantes 
son escasos. 

E l gráf i co 1 m u e s t r a l a d i s t r i b u c i ó n áe ¡a población que vivía en n ú c l e o s de más de 
5 0 mil habitantes, aproximadamente, en el B r a s i l y México en 1 9 6 0 , en función del número 
de núcleos ( i o > . L o s v a l o r e s de a m b a s m r í a b i e s ( p o b l a c i ó n y.número de núcleos) son 
porcentajes acumulados, p r e v i a ordenación áe los míe i ees por tamaño decreciente. La 
concavidad de la curva respecto al eje de las X indica $1 grado de concentración de la po-
blación. Expresando dicha concentración mediante x n índice, que varía de 0 a l, se en-
cuentran valores similares para ambos' p a í s e s : 0 . 6 3 en el B r a s i l y 0 . 6 5 en México ( ¡ i ) . 

El mismo cálculo para el año I S 5 0 , u t i l i z a n d o i ó s misinos núcleos, virtualmente no 
indica c a m b i o s : B r a s i l 0 . 6 5 y México 0 , 6 6 . L l a m a la atención la similitud de la situación 
de estos d o s p a í s e s y su i n v a n a b i l i d a d en el t iempo* E n los d e m á s países cuya medición 
podría intentarse, es muy probable que haya un índice de concentración más elevado, con 
la excepción de Colombia. 

6. F A C T O R E S ¥ C O N S E C U E N C I A S D E L A U R B A N I Z A C I O N 

Está fuera de los propósitos de este documento plantear y d i s c u t i r l a s c a u s a s y l a s 
consecuencias sociales que se suponen vinculadas al proceso de urbanización, l a s cu a-

(10) L o s nú e l e e s c o n s i d e r a d o s r e p r e e e a e a b a a en 1 9 5 0 l o s núc leo s de más de 2 0 mil 
h a b i t a n t e s en M é x i c o y de más de 35 mil en e l B r a s i l . S e e l i g i ó e s t e último t a m a ñ o , 
en lugar de más de 20 m i l , para f a c i l i t a r la i d e n t i f i c a c i ó n de l o s m i s m o s n ú c l e o s 
en 1 9 5 0 y 1 9 6 0 , en v i s t a de l o s d a t o s d i s p o n i b l e s . 

( 1 1 ) E s t a r e p r e s e n t a c i ó n s e c o n o c e con el nombre de curva de concentración. Un va» 
lor c u a l q u i e r a de X r e p r e s e n t a la p o b l a c i ó n ( t o t a l ) acumulada de un c i e r t o número 
de núcleos r e p r e s e n t a d o por Y» A t a l e fecto . . Jos n ú c l e o s se ordenaron de mayor 
a menor . S í l a p o b l a c i ó n s e d is t r ibuyera uni formemente ( t o d o s l o s n ú c l e o s tendrían 
i g u a l t a m a ñ o ) , e l g r á f i c o p a s a r l a por la d i a g o n a l que va d e l ángulo i n f e r i o r i z q u i e r -
do a l superior d e r e c h o . En l a medida en t joe se a l e j a h a c i a e l e j e de l a s X , aumen^ 
ta la c o n c e n t r a c i ó n » E l á r e a comprendida entre Sa d i a g o n a l y la curva mide la con-

c e n t r a c i ó n y c o r r i e n t e m e n t e s e e x p r e s a c o a ' a e l a d i c e que var ía de 0 i c o n c e n i r a -
c ión nula) a + 1 . 
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les ftfcn s i d o objeto de una abundante literatura ( 1 2 ) . T a m p o c o s e p r e t e n d e describir los 
efecto? demográficos más allá de las tendencias del crecimiento y de la composición por 
sexo y edad. Un análisis más profundo promueve problemas teóricos y de información 
que escapan a las actuales d i s p o n i b i l i d a d e s de tiempo. Señálanse únicamente algunos 
hechos significativos relacionados con el mecanismo demográfico de la urbanización y 
unas, p o c a s características diferenciales que se manifiestan en las grandes c i u d a d e s . 

L a e l e v a d a t a s a de u r b a n i z a c i ó n que de manera g e n e r a l i z a d a s e ha venido r e g i s t r a n d o 
en las últimas décadas en los países de la América Latina, en particular el rápido cre-
cimiento de l a s c i u d a d e s más grandes, debe a t r i b u i r s e p r i n c i p a l m e n t e a los movimientos 
migra tor ios i n t e r n o s . No o b s t a n t e que el crecimiento vegetativo diferencial desempeña 
un papel, su medición y hasta l a d e t e r m i n a c i ó n de su sentido tropiezan con la f a l t a o; l a 
mala calidad de la información disponible de Jos sectores rurales y de o t r o s con diverso 
grado de urbanización. D e b e r í a e s p e r a r s e una relación inversa entre el grado de urbaniza-
ción y el nivel de fecundidad, como parece confirmarlo en a l g u n o s p a í s e s latinoamericanos 
el mayor numero de hijos de mujeres de la zona rural, de acuerdo con datos censales 
(13) y, por otra parte, una relación también inversa en lo que respecta al nivel de la 
m o r t a l i d a d . Si s e considera que ésta ha descendido a un nivel relativamente bajo y que, 
por lo tanto, l a s d i f e r e n c i a s regionales dentro de un mismo p a í s t ienden a reducirse, po-
dría considerarse que este factor tuvo p o c o e f e c t o s o b r e el crecimiento vegetativo dife-
rencial de los últimos años, al menos en algunos países. Por c o n s i g u i e n t e , s i el creci-
miento natural disminuye con la urbanización, como resultado de la fecundidad diferen-
cial, entonces el efecto de l o s m o v i m i e n t o s migratorios es todavía un poco mayor de lo 
que resulta de la s i m p l e c o m p a r a c i ó n de ¡as tasas de crecimiento de la z o n a rural y de los 
núcleos urbanos de distintos tamaños. 

( 1 2 ) Entre la l i teratura i n t e r n a c i o n a l más i n t e r e s a n t e podemos s e ñ a l a r ; N a c i o n e s Uní= 
d a s , Rapport sur la Situation 5 o c í a l e dans le Monde, S T/soA/33, N. YorV, 1957s 
U N E S C O ; Urbanízafion in Asia and the Far East, Pioceeding of the Jome UN/ 
U n e s c o Seminar , Bangkok^ 8 - 1 8 Auguu, 1 9 5 6 , C a l c u t t a , Í 9 5 7 ; y ÜNK.SLU: L O or-
banìzación en América Latina; Documentos del Seminario sobre pfobiumas de la 
urbanizac ión en la América L a t i n a , patroc inado c o n j u n t a m e n t e por la ONU, la C E = 
P A L y la U N E S C O , S a n t i a g o , C h i l e , 6 a 18 de ju l io de 1 9 5 9 , U n e s c o , 1 9 6 2 . 

í í 3 5 Carmen A. Mirós The Population of Latín Americag C E L A D E , 1 9 6 3 . 
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Las ciudades de más de un millón de habitantes (con la excepción d&Wtatí Buenos 
A i r e s ) , c r e c i e r o n con u n a t a s a s u p e r i o r a 4 por c i e n t o durante el último decenio. E s t o s i g -
n i f i c a , sesnn los' casos, un incremento de origen migratorio de 1.5 a 2.5 por ciento a n u a l , 
i s & capitales de países cuya población no llega a l millón de habitantes (la mayoría de 
la.< ¿ .uaíes tienen en realidad de 2 0 0 a 5 0 0 mil habitantes), alcknzaron tasas de crecimien-
to similares„ E n general, l a s ciudades de más de 1 0 0 mil h a b i t a t e s , de la m i s m a m a n e r a 
que los n ú c l e o s de 2 0 a 9 9 mil , excluido el n ú c l e o p r i n c i p a l e n t y n b o s casos, en p r o m e d i o 
registraron t a s a s de uno magnitud comparable a las de las grandes ciudades, con las im-
portantes excepciom^de la Argentina y Chile. Estos dos- últitoos ofrecen la triple ca-
racterística de s e r los p a í s e s cuya tasa de crecimiento es inferiór a l promedio latinoame-
ricano, de ser los más urbanizados y, además, de presentar las más altas concentraciones 
de la población en el núcleo principal. E s probable que se e n c u e n t r e en la misma situa-
ción el Uruguay ^ v 

L a s tendencias señaladas no s o n muy recientes. Hasta dbríákse puede establecer, 
s e m a n i f i e s t a n c o n p a r e c i d a i n t e n s i d a d por lo m e n o s desde 1 9 4 0 - 1 9 5 G L P o d r í a generalizar-
se diciendo que esta tendencia caracteriza a los núcleos urbanos de más de 20 mil habi 
tantes, sin atribuir a este límite otro alcance que el de un orden dé\magnitud, 

L a f u e n t e que alimenta este notable crecimiento a través de los^pvimientos migrato-
rios, probablemente, varía en cada país según las condiciones demográficas existentes 
(como s o n e l v o l u m e n de la p o b l a c i ó n n a c i o n a l , e l grado de u r b a n i z a c i ó n y e l t a m a ñ o a l - „ 
canzado por el núcleo principal)„ L a encuesta de inmigración deliran Santiago(1962)(i4), 
indicó que 2 / 3 de los inmigrantes llegados en la década anterior procedían de núcleos de 
más de 5 000 habitantes (tamaño en 1952) y la misma relación se encuentra considerando 
las dos últimas décadas a 5 ) ; A su vez, l o s inmigrantes procedentes de núcleos de más 

• de 20 mil habitantes representaron el 4 2 por ciento en la década 1 9 5 2 - 1 9 6 2 y el 3 7 por 
ciento en la década 1942-1951. E s t a proporción relativamente e l e v a d a de inmigrantes de 
centros urbanos no debería causar sorpresa en un país donde ya en 1952 m á s del 6 0 por 
ciento de la población vivía en aglomeraciones urbanas (definición c e n s a l ) . Un hecho pa-
recido debería esperarse en la inmigración a las ciudades más importantes de la Argen-
tina, V e n e z u e l a , Brasil- Me'xico y Colombia. 

En las^ciudades pequeñas y medianas» la i n m i g r a c i ó n debería estar mejor repres¿ntada 
por habitantes rurales. El moderado crecimiento de la población de los pequeños núcleos 
es una indicación de que los mismos son un a l t o en el movimiento Hacia las ciudades, el 
que con frecuencia se realiza en dos generaciones. Por ejemplo, los núcleos de 1 5 0 0 a 
4 9 9 9 habitantes de Colombia crecieron a razón de 1 . 8 por ciento anual (la tasa n¡atural 
debió acercarse a 2.5 por ciento) en el período 1 9 3 8 4 9 5 1 . E s t e crecimiento no e s , s i n _ 
embargo, una característica general, ya que en Venezuela los núcleos de 1 000 a 4'999 

( 1 4 ) E n c u e s t a t e a l i z a d a por e l C E L A D E en la c i u d a d de S a n t i a g o , C h i l e , en 1 9 6 2 . 

( 1 5 ) V i t t u a l m e n t e l a s m i s m a s r e l a c i o n e s s e e n c u e n t r a n ent re l o s i n m i g r a n t e s de m á s de 
15 a ñ o s de edad , 

' ' . / 
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G R A F I C O 1 

Brasil y Mexico - concentración de la población que vivía 
en núcleos de más de 50 mil habitantes, en 1960 

según el tamaño de los núcleos 
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habitantes crecieron a razón de 4 3 por ciento en el período 1 9 4 1 - 1 9 5 0 (la tasa de creci-
miento de los núcleos de más de 20 mil habitantes fue bastante más elevada: 6 8 por 
ciento/ . 16; 

l.a conclusión principal que puede derivarse de los antecedentes disponibles es que 
los ".portes i n m i g r a t o r i o s que lecogen las grandes ciudades formados pe? c o r r i e n t e s que 
tienen origen en t o d a s l a s r e g i o n e s del país, no e s t á n compuestos principalmente por 
campesinos sino por ciudadanos de otras ciudades y n ú c l e o s u r b a n o s menores, incluyen 
do e n t r e ¡ o s últimos a cierto numero de personas nacidas en el medio mral con e x p e r i e n -
c i a ciudadana Esto es a p l i c a b l e con más seguridad a los p a í s e s en donde el nivel de 
urbanización alcanzada ha dado tugar al nacimiento de numerosas ciudades y o t r a s a g i o 
menciones urbanas de menor categoría En los países en donde predomina la población 
rural y en los cuales lo urbano se reduce casi exclusivamente al n ú c l e o p r i n c i p a l o a u n o s 
p o c o s centros urbanos relativamente importantes los inmigrantes que llegan a e s t o s cen 
tros, s i s o n n u m e r o s o s , tienen q u e c o m p r e n d e r una e l e v a d a proporcio'n de c a m p e s i n o s . 

P o r c o n s i g u i e n t e no podr ía pensarse que el problema d e l d e s arrollo de los grandes nú 
cieos de p o b l a c i ó n esté determinado en parte importante por inmigrantes procedentes de 
la zona rural El b a j o nivel socio económico de buena parte de la población inmigrante, 
más bien señala condiciones similares de otros núcleos urbanos menos desarrollados en 
todos los sentidos 

Los factores que i m p u l s a n I o s movimientos migratorios son variados y poco conocí 
dos aunque se afirma con fundamento que en términos muy generales respcien pr inc i 
p á l m e n t e a factores económicos En la situación a c t u a l , caracterizada por un a c e n t u a d o 
contraste entre las condiciones de desarrollo económico y social ie una o de p o c a s ciu-
dades según los casos, y l a s del resto del territorio de los países latinoamericanos, las 
p o b r e s oportunidades económicas que para la masa de la población suelen ofrecerse fuera 
de aquella zona privilegiada debcia:t ser determinantes Para el trabajador rural las me-
jores oportunidades conforme a s u capacidad y experiencia suelen estar en los pueblos 
y las pequeñas ciudades de su región de origen Los operarios de las manufacturas y. en 
general los trabajadores manuclii <k actividades no a g r í c o l a s , comúnmente encontrarán 
o esperan encontrar empleo más :t.*ble en l a s ciudades i m p o r t a n t e s P o r úl t imo, l o s téc-
nicos o f i c i n i s t a s y o t r o s white collar también ven en las grandes ciudades mejores 
oportunidades de encontrar trabajo o mejor remuneración 

( 1 6 ) C á l c u l o s de r a s a s de i n m i g r a c i ó n de c i n c o c i u d a d e s de la A m é r i c a L a t i n a , c o r r e s = 
pondien e s a la d é c a d a 1 9 4 0 i 9 5 0 m ue s t r a n v a l o r e s de l orden d e l 3 por c i e n t o 
anmal o m á s c o a una e x c e p c i ó n L a s s i g u i e n t e s t a s a s a n u a l e s (en p o r c e n t a j e s ) c o -
r responden a la p o b l a c i ó n m a s c u l i n a que a l f ina l de l per iodo de o b s e r v a c i ó n t e n í a n 
más de iO a ñ o s ,dp edad S a o P a u l o ( B r a s i l ) . 3 ,5 B o g o t á ( C o l o m b i a ) , 3 , 4 C a r a c a s 
( V e n e z u e l a ; 3 , 0 M a r a c a i b o V e n e z u e l a ) , 5 3 y R í o de J a n e i r o ( B r a s i l ) , 1.4» La 
b a j a ( a s a de R i o de J a n e i o s e e x p l i c a , p r o b a b l e m e n t e por h a b e r s e e x c l u i d o la zo-
na suburbana que s e ex i e n d e t'ue»a de l o s l i m i t e s del e s f a d o de G u a n a b a r a . como 
s e i n d i c a en el a p é n d i c e i . L a s . a s a s de i n m i g r a c i ó n f e m e n i n a son del mismo or 
den u n a s v e c e s m á s a) a s y o as un p o c o más b a j a s . E s t o s ' r e s u l t a d o s "/roafirman 
a m p l i a m e n t e e l p a p e l de l o s m o v i m i e n t o s m i g r a t o r i o s en e l e x t r a o r d i n a r i o c r e c i 
mien o de fs. p o b l a c i ó n de l a s g - a n d e s o f b e s 
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Se c o i r í a estmar que la población ojie alreieior de 1 9 6 0 vivía en ciudades de más de 
5 0 0 r.il habitantes está ere cié?, lo a razón de r.ás de un rallón de seres por a ñ o y que de 
e s t a cifrt. no ve-tos de la mitii es aporte migrator io ( 1 7 ) . Si se agredan las ciudades de 
2 5 0 a 5 0 0 ":il habitantes.. .?! c r e c i m i e n t o comentado llegaría a 1 3 rallones por año ( 1 8 ) 
y el aborte -rA ¿ratono. i ? r 0 0 a 7 0 0 -r.il Tal aumento de población significó en los últi-
mos años y seguirá sir.'i?ica:ido en t.i futuro inmediato, la demanda de miles de nuevas 
viviendas, obras ie vr'rv.tisr.o (callest acueductos, instalaciones eléctricas, etc. ). escue-
las, meiiós ie transporte urbano, protección, servicios médicos adicionales y toda una 
serie creciente ie servicios públicos. Cabe preguntarse en qué medida se ha podido sa-
tisfacer esas necesidades de m modo adecuado, o si, por el contrario, el rápido creci-
miento es cü'-i" i ie la forjación ie suburbios de viviendas precarias que carecen de ser-
vicios urbanas y, en general de la existencia de importantes grupos humanos marginados 
de la vida económica y social 

De lor diversos problemas que plantea el crecimiento de las grandes ciudades, el más 
imedicto, o al menos el que se hace visible con caracteres más impresionantes, es la 
falta >e v i v i e n d a s y de servicios urbanos adecuados„ P a r a poder s a t i s f a c e r estas necesi-
dades se requieren inversiones de elevado monto, las que los nuevos pobladores en su 
r.-yoría no están en condiciones de s o p o r t a r en forma directa ni a través del mecanismo 
Iscal. 

Si se deseara conocer las características y condiciones de vivienda se tropezaría con 
la falta de información adecuada en casi todos los países de la América Latina. Con fre' 
cuencia los d a t o s de los censos de población y vivienda se refieren a todo el país y a di-
visiones administrativas principales; cuando llegan a referirse a los núcleos urbanos, por 
ejemplo, la información que proporcionan es muy limitada. 

L o s siguientes datos dan una idea del tipo de información sobre viviendas disponibles 
en las ciudades de varios p a í s e s de la América Latina: 

En la zona que forma él Distrito F e d e r a l de la R e p ú b l i c a de M é x i c o , que comprende la 
ciudad de México, o t ros núcleos urbanos y una z o n a rural que representa un 5 por ciento 
de la población de aquél, el 29 por ciento de las viviendas censadas en 1 9 6 0 estaba cons-
tmiáo con materiales inferiores (adobe, madera, etc.); el 5 5 por ciento no tenía instala--
ciones ie agua dentro de la misma vivienda; el 21 por ciento las tenía en el edificio pero 
no en la vivienda; y el restante 24 por ciento no disponía de ellas Por último, las vi-
viendas con albañales constituían el 7 3 por ciento del total. 

E n la ciudad á,c Caracas (19) (Venezuela), en 1 9 5 0 el 2 0 por ciento de las viviendas 
fue calificado como "ranchos" (20 .los tres cuartos de los cuales estaban en las pa 

(17,» Veinf.e c i ü d a d e s f con un t o t a l de 30 mil lon-es aproxim adam e n t e . 

( 1 8 ) V e i n t i u n a c i u d a d e s , con un f o t a l de 7 m i l l o n e s ap roxim adam en: :e . 

( 1 9 ) Según la d e f i n i c i ó n de l c e n s o último ( 1 9 6 1 ) , l a c i u d a d o n ú c l e o urbano fue e x t e n -
dida al D e p a t u m e n t o L i b e r t a d o r , e x c e p t o la parroquia de M a r a c a o . 

( 2 0 ) L o s ' r a n c h o s son c o n s t r u c c i o n e s m m i m a s , de m a t e r i a l l i g e r o , por lo g e n e r a l 
p a j a y barro . 
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rroquias t r a d i c i o m l m n t e i h m & d m u r b a n a s , - a sea en- Carneas pwjmime dteha. -Por 
otro lado, sób los fas, feráiw áe Ias viviendas disponían áe sexHctós M@Unkm C9» 
mentes ("water'cloQei'ty-el resto contaba tínicamente con'ktüms, o sencillamente ca<*. , 
recia de toda instalación» 
.. E n - e l mismo año. en ¿ l D i s t ó © de P a n a n a ( 9 0 por c i e n t o u?bano, incluyends la ciudad • 
de Panamáun tercio de Ies viviendas em áe ladrillo, concreto u otro m a t e r i a l similar; •. 
casi ¡os dos tercios eran de madera: e,l 8 7 por ciento disponía de "inodoro" ( W . C . ) ; el 

> e $ t o , de letrina o n a d a . , ; y : 
'VLa f a l t a de actualidad de estas cipas, como ocurre respecto de casi t o d o s los países 

de la- región, podrá subsanarse cuando se disponga de l o s d a t o s áe Us ¡Mimos c e n s o s » l o 
$ie en v a r i o s países ocurrirá probablemente en el c u r s o del próximo año«, 

O tro aspecto de interés son l a s diferencias demográficas y sociales que p r e s e n t ó l a 
poblac ión á e ¡ a s ciudades importantes, de ¡os núcleos u r b a n o s menores y de la zona rural. 
La población que emigra a las ciudades (como se olseiva en general en toda corriente , 
emigratoria) tiene una composición por sexo y edad que difluid de la correspondiente es* 
tructura de la población del paísp per ejemplo. Genera¡men2efi a las grandes ciudades l ie 
gan más mujeres que hombres inmigrantes. E s t o , unido a la mayor longevidad femenina, 
determina en algunas grandes ciudades índices de masculinidad de 90 por ciento y más 
bajos aúns como ocurre en Santiago (Chile) y en la ciudad de México ( D . F ) . ' E n otros ca* 
s o s , la inmigración extranjera (más hombres que mujeres) tiene un efecto compensador, 
como ocurrió en Carneas (Venezuela)p donde en 1950 el índice de masculinidad era 100. 

Proporcionalmente llegan más inmigrantes en las edades adultas jóvenes (de 1 5 a 3 
a ñ o s ) que en las e d a d e s infantiles y edades avanzadas„ E n Colombia, , en el período 1 9 3 8 
1 9 5 1 , la tasa de inmigración (neta) de los núcleos mayores de 20 habitantes, entre los 
5 y los 25 años, fue de 4.5 y 4 . 9 por ciento para hombres y mujeres'9 respectivamentep en 
tanto que entre los 25 y los 45 fue de 23 y 2 . 5 , disminuyendo aún más en las edades más 
avanzadas. E n Venezuela, durante el período 1 9 4 1 - 1 9 5 0 , las tasas de inmigración (neta 
de los núcleos de igual tamaño presentan diferencias aún más acentuadas. Aunque e l 
efecto de una corrie.nte continua de inmigrantes sobre la estructura por edad es complejo, 
entre otros motivos porque hay que tener en cuenta a los hijos de los inmigrantes, por ¡g 
común se produce'un abultamiento de la población en edades adultas jóvenes, pero si es®. 
corriente se interrumpiera o s e debilitara considerablemente, sus consecuencias ser ían, 
un relativo envejecimiento de la población urbana. 

Los datos de los censos permiten establecer algunos aspectos sociales diferenciales/ 

de los que s e mencionan algunos muy significativos. El nivel de educación de las grandes 
ciudades es netamente superior al nivel de la población de otras zonas del país. Este 
hecho está en relación con las más amplias facilidades educativas que ofrecen las prime' 
rasf como también con las condiciones sociales de la población respectiva. Y mejor sería 
comparar entre sí la situación de diversas ciudades y núcleos urbanos menores, ya que, 
según sé sabe, la población rural tiene un nivel de educación más bajo que el de la po-
blacion urbana en conjunto, 

Característica de l a s grandes ciudades es la elevada participación de la mujer en la 
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r,\ano ie o b r a . E s nás alta en le zom urbana que en la rural, pero sólo en las grandes 
ciwkies suele alcanzar su pleno d e s a r r o l l o . Una característica adicional reside en la 
proporción de trabajaiores asalariados y en la importancia relativa de la T a n o de obra en 
alertas ocupadoras rodenas que adquieren importancia en los grandes centros urbanos, 
las ,r¿c requieren trabajadores p r o f e s i o n a l í c e n t e c a l i f i c a d o s o de un niv.l de educación 
rektivar.snte alto. 

Con fines ilustrativos, en el cuadro 6 se m u e s t r a n a l g u n a s c a r a c t e r í s t i c a s demográficas 
y sociales diferenciales de las poblaciones del núcleo principal y del país en México y 
Ve:iezueh. 



C u a d r o 6 

Algunas características demográficas y sociales diferenciales 
de las poblaciones del núcleo principal y del país, 

México (1960) y Venezuela (1950) 

C a r a c t e r í s t i c a s 

índice de masculinidad 
Núcleo principal 
País 

Porcentaje de personas de menos 
de 15 años de edad 

Núcleo principal 
País 

Indice de masculinidad de la 
población de 10 a 49 años 

Núcleo principal 
Pais 

Porcentaie de analfabetos en la 
población de más de 15 años-

Núcleo principal 
Población restante del país 

Participación femenina en la 
mano de obra 

Núcleo principal 
Población restante del país 

Porcentaje de trabajadores asalariados 
(ambcs sexos) en actividades no agrí 
colas c d 

Núcleo principal 
Población resiente d<sl país 

Porcentaie de profesionales, técnicos 
y afines y de oficinistas y afines 
(ambos s^xas) en actividades no agrícolas: 

Núcleo p r i n c ' f 1 

Población restante del país 

México 
1960 

92 
99 

41 
44 

59 
57 

14 
38 

48 
16 

82 a 
74 a 

25 a 
19 a 

Venezuela 
1950 

100 
103 

34 
42 

65 
60 

16 
54 

30 b 
16 b 

82 b 
69 fe 

16 b 
9 b 

( S i g u e a l a v u e l t a ) 
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(De t a '-ut-.a, 

C Be ra a s de 12 años. 
b De más de 10 años 
C En Venezuela se incluyó en la categoría de asalariado a las personas económicamente 

acribas de actividades no especifi'-adas, las que en su gran mayoría buscan trabajo 
por pximera vez. 

d L a p ' o p o r c i ó n de a s a l a r i a d o s en a c t i v i d a d e s a g r í c o l a s v a r í a c o n s i d e r a b l e m e n t e de un 

p a i s a o t t o . En V e n e z u e l a era de 24 por c i e n t o , en t a n t o que en M é x i c o l l e g a b a a 

por ciento. 
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A P E N D I C E 1 

1 Gtcd Suenen A ¡res (Argentina). Comprende los siguientes partidos : 
•Almirante B:own Avellaneda, E s t e b a n Echeverría, Florencio Varela, General 
San Marlm. General Sarmiento, La Matanza, Lanús, Lomas de Zamora, Merlo, 
Moreno, Morón, Quilmes, San Fernando, San Isidro, Tigre, Tres de Febrero y 
Vicente López, 

2 ' Distrito Federal (México), Incluye la ciudad de México. 

3 R':o't¡@'Janeim*$ao Paulo (Brasil). Comprende el estado de Guanabara y el munici-
pio de Sao P a u l o . E l estado de Guanabara no contiene a toda la población de la 
aglomeración Fuera de sus límites se extiende un sector suburbano y es proba-
ble que en esa zona exterior el crecimiento de la población haya sido particu-
larmente elevado. Este hecho podría provocar una subestimación de la tasa de 
crecimiento del núcleo Río de Janeiro-Sao Paulo calculada sobre la base de la 
definición adoptada, 

4 Q an SaMiage (Chile). Comprende las comunas de Santiago, .Barrancas,-Xonchalí, 
La Cisterna, Las Condes, La Granja, Ñuñoa, Providencia, Quinta Normal, R-enea 
y San Miguel * 

5 Lima (Perú). Comprende los distritos de Lima, Breña, Chorrillos, Fray Martín de P o -
rras , L a Victoria, L i n e e , Magdalena del Mar, Magdalena Vieja, Miraflores, Rimac , 
San Isidro, San José de Surco, San Miguel, Barranco y Surquillo. 

fi Area Económica de La H S & G M (Cuba) . Zona urbana de los municipios de L a Habana, 
Mañanao. Guanabacoa, Santiago de las Vegas , Regla , Bauta y Santa María del 
Rosario. 

7 Caracas ( V e n e z u e l a ) . Comprende e l Departamento Libertador ( D . F . ) , exceptó la pa-
rroquia de Maracao. 

8:. Bogotá (Colombia) Municipio de Bogotá. 

9. ' Ciudad de Sanio Domingo (República Dominicana) 

10 Aavñdón (Paraguay). Ciudad de Asunción y P e t a r e . 

11. - Ciudad de San Salvador (El Salvador). ' 

12 Panamá ( P a n a m á ) D i s t r i t o de Panamá. 
1 3 . - Area - Matropolífona de San José {Costa Rica). Comprende los cantones de Cent/al, 

Escazú, Desamparados, Goicochea, Alajuelita, Tibás, Moravia, Montes de O c a 
y Cumdabat. De e s t o s cantones se excluyen algunos distritos. 
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A P E N D I C E 2 

D i s t r i b u c i ó n r e l a t i v a de la poblac ión de n ú c l e o s de más de 2 0 0 0 0 
h a b i t a n t e s según el tamaño del núcleo en d i e c i s é i s 

p a s s e s l a t i n o a m e r i c a n o s 1 9 5 0 y 1 9 6 0 o 

P a i s 

Poblac ión que yivía 
en núcleos de más 

F e c h a de 20 mil h„ 
Porcen-

Habitantes fa je del 
Miles) país 

Distribución potceníual según el 
lamaño del núcleo, b 

Oíros núcleos 
Núcleo prin» de más de 100 Núcleos de 

c ipa l mil h. a 99 mil h 

B r a s i l México Ar 
gentina, Colombia, 
Perú Chi le , Cuba y 
Venezuela i v é a s e el 
cuadro 5) 

Ecuador 

Bol ivia 
Rep. Dominicana 

El Salvador 

Hondu ras 

Paraguay 

Panamá 

Costa R ica 

1950 
1962 

1950 

1950 
1960 

1950 
1 9 6 1 

1961 

1950 

1962 

1950 
I 9 6 0 

1950 
1963 

589 
1 259 

593 

258 
603 

240 

434 

217 

207 

305 

245 

377 

181 
294 

18.4 
27 .5 

21 .9 

12,1 
2 0 , 0 

12.9 
17.3 
11.5 

15.6 
1 6 , 8 

30 .4 

35 .0 

2 2 , 6 
22,2 

4 4 . 0 
40 .6 

54 .1 

70 .4 
60 .8 

57.5 
57.2 

61 .7 

100,0 

100 .0 

7 8 . 8 
78.1 

100.0 
100,0 

(1 )35 .6 
(1)M.7 

(4 )20 .4 
(11)30 .7 

( )45.ft 
(2)29.6 
(8 )39 .2 

(2 )32 .5 
( 5 ) 4 2 . 8 

(2 )3 8 .3 

U).:U2 
(2 )21 .9 

O Ultimos datos d i sponib les , 

b La cifra entre paréntes i s indica el número de n ú c l e o s del pais respec t ivo . 
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