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- PRESENTACION 

La secretaría de la Comisión Económica para América Latina ha preparado 
el presente documento con dos propósitos: examinar los términos en que 
han evolucionado las ..relaciones entre :las economías de México y de los 
países del Istmo Centroamericano, e identificar líneas de acción que 
en el corto plazo pudiesen conducir a una ampliación de los vínculos 
de cooperación económica. 

El documento responde a solicitudes expresas de los gobiernos : 

interesados y se enmarca dentro del programa de trabajo de la secretaría. 
En efecto, el Comité de Cooperación Económica del Istmo Centroamericano, 
por resolución 151 CX/CCE), aprobada durante su Décima Reunión celebrada 
en Tegucigalpa, Honduras, en mayo de 1975, encomendó a la secretaría de la 
Comisión Económica para América Latina la elaboración de estudios sobre 
posibilidades y obstáculos para ampliar la cooperación económica entre 
la región centroamericana y otros países que como México se encuentran 
localizados en la cuenca del Caribe, todo ello dentro de una estrategia 
de corto plazo para la reestructuración del Mercado Comdn. —^ En ese 
mismo sentido, los ministros de Economía de Centroamérica reiteraron en 
su Decimoquinta Reunión, llevada a cabo en la ciudad de Guatemala el 
19 de septiembre de 1975, su intención de estrechar vínculos económicos 

2/ con México.— 
El Gobierno de México, por su parte, a través de la Secretarla de 

3/ 
Industria y Comercio,— expresó a la Secretaría Ejecutiva de la Comisión 
su interés por el diseño de esquemas y fórmulas que propiciaran un 
mayor acercamiento económico entre ese país y los del Istmo Centroamericano, 
y que fueran a la vez compatibles con las aspiraciones integracionistas 
que han comenzado a instrumentar los Gobiernos de Centroamérica, con los 
1/ Véase informe de la décima reunión del Comité de Cooperación Económica 

del Istmo Centroamericano (E/CEPAL/CCE/369/Rev. 1), Tegucigalpa, Honduras, 
junio de 1976. 

2j SIECA, Acta de la Decimoquinta Reunión de los Ministros de Economía de 
Centroamérica. Guatemala, 19 de septiembre de 1975, págs. 36 y 37. 

3/ Transformada en Secretaría de Comercio, en virtud de la reestructuración 
administrativa que tuvo lugar a comienzos de 1977. 

/propósitos 
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propósitos de reafirmar la soberanía nacional expresados por las 
autoridades panameñas y con los planteamientos de cooperación inter-
nacional formulados en diversos foros por el Gobierno dé México. 

Por otro lado, dentro del'programa de trabajó de la Comisión 
ocupa un lugar prioritario la asesoría á los movimientos de integración 
latinoamericana y a la identificación de mecanismos de cooperación 
entre países menos adelantados y con un nivel de desarrollo desigual. 

El presente documento, que1 se somete á la consideración de los 
Gobiernos de México y del Istmo Centroamericano, sé ha dividido en tres 
capítulos principales; En el primero se resumen los esfuerzos desple-
gados hasta la fecha y los. pronunciamientos institucionales más 
importantes para fortalecer la vinculación' económica entre Méjico y los 
países del Istmo y se destacan los rasgos más relevantes qué han confi-
gurado esa vinculación; en el segundo se sugieren algunas acciones 
prioritarias por sectores principales qüé podrían facilitar una mayor 
vinculación; finalmente, en el óltiroo, ¡sé formulan algunas sugerencias 
para diseñar nuevos mecanismos dé cooperación 6 perfeccionar los ya 
existentes entré México y los países del Istmo Centroamericano, y se 
esbozan-algunas medidas institucionales inmediatas qué podrían dar 
viabilidad a. esas acciones. . 

/I. ANTECEDENTES 
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X. áipECEDEOTES 

1. Características de las economías de MSXÍCQ V Centroamérica 
que condicionan el nivel actual de sus relaciones 

La relativa debilidad de los actuales vínculos económicos ..entre México 
y ios países, del Istmo Centroamericano obedece a las modalidades con que se 
fueron configurando las economías de las naciones periféricas, amplia-
mente analizadas en otros trabajos de la CEPAL.—'{ Al modelo primario 
exportador —sustentado en las relaciones bilaterales con los centros 
desarrollados— siguió la etapa de industrialización sustitutiva que 
alentó atín menos la,s relaciones comerciales entre países en desarrollo. 
Sólo en años recientes la toma de conciencia del agotamiento de ese 
modelo y la alternativa de ampliación del mercado a través de la 
exportación de manufacturas puso en evidencia los problemas que plan-
teaba en esta nueva etapa el alto -grado, ..de aislamiento en que se-
encontraban los países de la región. A lo anterior cabe agregar que 
el desarrollo entre países ha sido desigual, y atribuible desde luego 
a una complejidad de factores, entre los que destaca el tamaño dispar 
de sus economías. Los .esfuerzos para ̂ superar el atraso y corregir 
las desigualdades entre las economías latinoamericanas han estado . 
condicionados, consecuentemente, a la dimensión de <?ada una de ellas, 
a pesar de los intentos realizados para constituir.esquemas de integración 
económica Regionales. ,. ; 

r En el caso,de México se ha tratado de impulsar el desarrollo,a 
base del proqeso sustitutivo de importaciones a nivel nacional, ..iniciado 
desde la década ,de los treinta, fortalecido en años recientes con .una 
política de colocación de manufacturas en „el exterior. El aumento de la 
productividad agrícola y los avances en la.especialización dentro de 
este sector se han orientado, por otra parte, al abastecimiento interno 
y a la expansión de las exportaciones hacia países industrializados. 

1/ Véase por ejemplo "Crítica al capitalismo periférico", Revista de la 
CEPAL. primer semestre de 1976. . 

" ' /Para 
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Para superar las restricciones de sus mercados, los países centro-
americanos-iniciaron, en loa años cincuenta, uní proceso de sustitución 
de importaciones a", nivel' regional con vistas a expandir la dimensión 
de sus economías y acelerarla industrialización. Las actividades 
agropecuarias' 'prosiguieron dentro de los patrones de especialización 
para exportar y se' establecieron ciertos mecanismos de coordinación 
para el suministro de insumos de origen interno a nivel regional. 

Panamá muestra rasgos de una economía abierta, y ha fincado su' 
desarrollo en él aprovechamiento de ventajas que derivan de su estra-
tégica posición geográfica y en particular de las actividades ligadas 
al tráfico intéroceánico y af £úhcioíiafhiento de la Zona del Canal. 
La industrialización se ha restringido a procesos de acabado final. 
En un sentido amplio nò se cuenta todavía con una estructura industrial 
adecuada para sustituir importaciones -'-difícil de obtener por la redu-
cida magnitud dèi mercado panameño-- ni tampoco para colocar en el 
exterior algunas manufacturas'seleccionadas, lo que "podría resultar 
atiractivo por él intenso;tráfico internacional. 

La orientación que se há dado ala industrialización en los países 
en estudio y los avaáces alcanzados en la productividad y especialización 
agropecuarias han sido insuficientes para propiciar una máyor conver-
gencia o complementariedad de sus economías. México, Centroamérica y 
Panamá han explotado sus recursos naturales e incluso evaluado sus 
potencialidades en"términos de tres unidades económicas relativamente 
aisladas frente al exterior. No es de extrañar, en consecuencia, que 
aun cuando éníós últimos áñós se haya producido un flujo comercial 
creciente de México hacia la región y se hayan establecido algunas 
empresas mexicanas defmediana importancia en Centroamérica, en general 
tas relaciones económicas sean todavía reducidas, circunstanciales y 
no cuenten con incentivos propíos para su evolución futura. No se han 
sentado, pues, las bases para estrechar los .vínculos económicos entre 
México y el Istmo, y se está desperdiciando la posibilidad de aprovechar 
los potenciales productivos y de mercado, situación que se agrava 
por las dificultades hasta cierto punto "naturales" que surgen de las 
relaciones entre economías de diferente dimensión económica. 

/En 1975 
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En 1975 la población y el producto bruto del Istmo representaba 
frente al "de México el y él 19%, respectivamente; además, el 
mercado de éste Gltimo era más dfé cinco veces superior, lo cual explica 
en buena medida el desnivel en el desarrollo industrial de la región 
(coeficiente de industrialización de 247» frente a aproximadamente 15%). 
Resultan también indicativos de ese grado diverso de industrialización 
y de desarrollo económico el dispar consumo de energía.eléctrica por 
habitante —tres veces más elevado- en México— la importancia del 
sector agropecuario en la generación del producto bruto total (MSfcicó 
10% y Centroatnérica más de 25%) y en la participación de los productos 
del agro en las exportaciones totales que realizan México y Centro-
atnérica: 28% y 61%, respectivamente. Este fenómeno se refleja también 
en la composición de las importaciones. Los bienes, de consumo y com-
bustibles representan una cuota más baja en México,»en tanto ocurre 
lo contrario con relación a los bienes de capital (véanse los cuadros 
1 y 2), hecho que se encuentra vinculado a su vez a la desigual tasa 
de capitalización: México 25% del producto interno bruto y Centroamé-
rica 16.5%,con distinto nivel entre los cinco países.r-. 

Por otra parte, el diferente avance del proceso sustitutivo incide, 
entre otros factores, en un grado de apertura externa más elevado en. 
Centroamérica que en México. En efecto, mientras en la primera las 
importaciones representan el 26.2% del producto interno bruto, en; 
México el coeficiente respectivo es de 10.9%. La mayor propensión a 
importar que.tiene la región es sólo uno de los elementos que influye en 
la tendencia natural hacia el manifiesto desequilibrio en las transac-
ciones entre ambas partes. 

Por el lado de las exportaciones se comprueba también un mayor 
grado de inserción en la economía mundial, situacióií qué, dada la con-
centración de las ventas en unos pocos productos en el caso de los países 
ístmicos, determina »na estructura económica más inestable y 
dependiente. " 

/Cuadro 1 
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MEXICO Y CENTROAMERICA: ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOSÔCIÀLES, 1975 

Unidad Mexico 

Producto interno bruto Millones de 
total dólares 
Población total Millones de 

personas 
Producto interno bruto Dólares de 1970 
por habitante 
Importaciones de bienes Millones de déla 

rès corrientes 
Exportaciones de 
bienes 
Coeficiente de imparta 
ción de bienes y ser-
vicios en el PIB 
Coeficiente dé inver 
sión 
Participación del secr 
tor agropecuario en el 
flB total 
Participación de las 
¡exportaciones agrope-
cuarias en el total de 
exportaciones de 
bienes a/ 
Consumo de energía 
eléctrica por 
habitante a/ 
Grado de industria-
lización 

Millones de dola 
res corrientes 
Porcentaje a 
precios de 
1970 ' r 

En % del PIB a 
precios de 1970 
Porcentaje a 
precios de 1970 

Porcentaje en 
valores. 
corrientes 

44 017 

59.2 
743 

6 290 

3 445 

10.9 

25.2 

9.7 

kWh 
PIB industrial 
en % del PIB to-
tal a precios 
de 1970 

28.4 

711 

24.1 

Istme Centroamericano 
. , ' Centre- „ . 

T o t a l ¿¿lirica P a n a m â 

8 325 

19.2 
434 

3 56l' 

2 639 

27.6 

17.0 
•n 

26.6 

63.4 

253 

16.0 

6 960 

17.5 
398 

2 770 

2 315 

26.2 • f 

10.5 

28.1 

67.9 

304 

16.4 

1 365 

; 1.7 
814 

791 

324 

. 34.6 

20.0 

18.8 

39.0 

864 

13.9 

Fuente; Indicadores del desarrollo económico y social en América Latina. 1976. 
(E/CEPAL/1021) y estimaciones de la CEPAL. 

a/ 1974. 
" /Cuadro 2 
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Cuadro 2 

MEXICO Y CENTROÁMERICA: ESTRUCTURA DÉ LAS IMPORTACIONES, 1974 

(Porcentaje del total de importaciones) 

Totál - Bienes de 
consumo. 

Combusti^ 
blé's y lu-
bricantes 

Materias 
primas y 
productos 
interme 
dios 

Bienes de 
capital 

México 100.0 17.6 6.1 44.5 31.8 
Centroamérica, 
Costa Rica ,100,0 23. § 9.0 41. 2 26.2 
El Salvador 100.0 23. 0 8. 6 51.6 16.8 
Guatemala 100.0 23.4 13.1 44.7 18.8 
Honduras 100.0 20.4 16.0 . 40.9 22.7 
Nicaragua 100.0; 22.5 10.6 46.3, 20.6 

Panamá 100.0 / 21,6 . 35.0 ,28.6 14.8 

Fuente: CEPAL, con base en cifras oficiales. 

/2. Política 
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2. Política comercial de México 

La política comercial de México se inserta en el esquema general de 
política económica que caracteriza al país desde hace casi medio siglo. 
Entre sus objetivos centrales se encuentra el de promover la indus-
trialización, impulsar la producción agrícola y proteger la economía 
de presiones desestabilizadoras originadas en la balanza de pagos. 
Se ha convertido así, desde los artos treinta, en un soporte funda-
mental para la sustitución de importaciones y en el mecanismo clave 
para contener la elevada propensión a importar que resulta 
de la expansión de la economía, y más recientemente, en un vehículo 
fundamental para incrementar las exportaciones, principalmente de ., 
manufacturas. 

Los instrumentos de política comercial se han orientado, para el 
logro de estos objetivos,; a proteger de la competencia externa a 
aquellos productos susceptibles de elaborarse internamente, y a pro-
mover su producción mediante un amplio esquema de incentivos. Entre 
los destinados a proteger el mercado, sobresalen la utilización del 
expediente arancelario, los permisos previos para importar, y el uso 
de medidas variadas y complejas, como los ajustes cambiarlos tendien-
tes a corregir la sobreevaluación del peso. En cuanto a los segundos, 
destacan los instrumentos fiscales para promover la producción indus-
trial de bienes que se importan o son susceptibles de ser exportados, 
así como otro tipo de medidas promocionales o las que se derivan de la 
participación directa del Estado en la producción de bienes y servicios. 

a) Instrumentos proteccionistas 

La tarifa arancelaria mexicana vigente fue estructurada con pro-
pósitos proteccionistas desde 1929, y ha estado sujeta desde entonces 

2/ 
a modificaciones sucesivas para fortalecer ese propósito. La nomen-
clatura arancelaria vigente (NABALALO) incluye más de 13 000 fracciones, 

2/ El Poder Ejecutivo está facultado por el Congreso para modificar 
dichas tarifas. 

/y la carga 
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y la carga arancelaria nominal promedio. es del ord^n del 60%, registrando 
variaciones sustanciales entre productos e incluso dentro de las mismas 
ramas industriales. Privan, sin embargo., gravámenes elevados para los 
bienes de consumo duraderos y no duraderos (poco, menos de 150% y casi 
120% respectivamente), yr-eiativamantereducidos para las materias primas 
y los bienes de capital (23% y 14% respectivamente)^ 

Desde 194$, el principal instrumento proteccionista ha sido» sin 
embargo, el recurso de licencias previas a la importación, que .deben ser 
otorgadas por la Secretaría de Industria y Comercio. Hasta hace pocos 
meses, aproximadamente dos tercios de las fraccionas arancelarias se some-
tían a este requisito. En diciembre de 1977, el Gobierno adopté una deci-
sión que, al parecer, marca un nuevo giro en la política comercial externa 
mexicana, al eliminar del recurso de licencia previa a unas 1 500 fracciones 
arancelarlas revisando simultáneamente —casi siempre hacia arriba— el 
:arancel a. la importación de la mayoría de dichas fracciones. Así, durante 
el primer trimestre de 1978, únicamente un tercio de las fracciones arance-
larias aún se sometían al requisito de. licencia previa. Para dictaminar 
sobre la concesión de licencias sobre aquellos artículos para los cuales 
aun se requieren, las solicitudes de loe importadores se someten a la 
consideración de comités consultivos formados por representantes de la propia 
Secretaría y de las organizaciones públicas y privadas ,que participan en 
la operación. Ordenamientos complementarios, como los programas de 
fabricación, regulan también la concesión de licencias, de importacián. 

Afindeprotegar el mercado interno, aunque también con otros propó-
sitos de política económica, se han puesto en práctica otros instrunientos 
proteccionistas.,, o se han tomado diversas medidas. Destacan por ejemplo 
las decisiones delXomité delmportaciones del sector publico que, .entre 
otras facultades, interviene en las adquisiciones de productos importados 
por las. diversas agencias., gubernamentales; el Régimen para Importaciones 
Temporales por el cual se aprovechan las. ventajas económicas, derivadas, de 
la proximidad con los Estados. Unidos, y los niveles relativamente baratos 
.de la mano de obra mexicana,; y el Plan de Industrialización, .de la Frontera 
Norte del país, orientado también en ese mismo sentido. 

Las devaluaciones monetarias de 1948 y 1954 y la reciente flotación 
del peso mexicano son medidas que se han adoptado en función de factores 

/complejos 
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complejos y están asociadas a las características particulares del 
desarrollo económico de México, tales como los reajustes requeridos por 
problemas de balanza de pagos y el incremento acelerado del endeudamiento 
externo. Con ellos se intent^ sin embargo — y confréCúéhcia se ha 
logrado— recuperar la protección del mercado nacional qué se había dete-
riorado ¿ causa del crecimiento relativamente mayor dé la tásá inflacionaria 
interna respecto a lá prevaleciente en otros países con que Mii&ico mantiene 
importantes nexos comerciales, y se háü adoptado para facilitar la apli-
cación otro tipo de medi<íaíi tendientes a fortalecer la sustitución de 
importaciones y fomentar la exportación de manufacturas. 

b) Incentivos,fiscales - ' f 

En apoyo de una "amplia política de desarrollo, y en particular de 
la sustitución de importaciones y el fomento de las ventas al exterior, 
el gobierno ha puesto en operación una gran variedad de instrumentos 
fiscales y de apoyo flnánciero, y ha utilizado el gasto pdblico y la legis-
lación social para propiciar el establecimiento de industrias y empresas 
agropecuarias cuya prodücclon se orienta hacia ése proposito. Los incen-
tivos fiscales han sidb instrumentos dé uso generalizado', algunos de ellos 
directamente vinculados a la protección del aereado interno. Tal es el caso 
de la Ley dé industrias Nuevas y Necesarias y d é otros ordenamientos fiscales, 
como las exenciones paré la reinversion de utilidades, las disposiciones 
sobre depreciación acelerada, ios subsidios virtuales a ia producción, y 
los programas dé biehés exportables o á los qué pótencialmenté pueden 
sustituir 'importaciones.'1- ; < -1 

LkMLfey'de Industrias Nuevas y Nécesárias, promulgada en 1954, es el 
"resultado de preceptos jurídicos formuladas desdé los años veinte para 
propiciad el fomentodela industrialización nacional; establece la concesión 
de franquicias fiscales a huecas actividades manufactureras que se dedican 
a elaborar mercancías que no se fabrican én el páís,o manufacturas que se 
ptoducen en cantidades insuficientes pata satisfacer las necesidades del 
consumo nacional. Las franquicias fiscales otorgadas al amparo de esta ley 
se extienden al pago total o parcial de impuestos a la importación, sobre 
ingresos mercantiles, sobre lá renta, a las exportaciones y otros mas de 
menor importancia. 

. /Para el 
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- ; Para el fomento., de las exportaciones el gobierno concede además 
Certificados para la Devolución de Impues tos Indirectos (CEDIS) a las 
empresas que venden sus. productos es el exterior, tasas preferenciales 
de interés para los créditos, exenciones arancelarias sobre iosusnos y 
bienes de capital y, en general, el financiamiento de una compleja red 
de promoción comercial en el exterior que tiene como su espina dorsal el 
Instituto Mexicano de Comercio Exterior (XMCE). 

••" Política comercial de los países centroamericanos 

Los países centroamericanos han sido tradícionalménte exportadores de 
productos primarios de origen agropecuario e importadores dé bienes de 
consumo, materias primas, maquinaria y equipo. La: puesta-en marcha del 
programa de integración regional, a principios dérlos años sesenta, dio 
lugar a qué gradualmente sé adicionasen a la pauta tradicional de des-
arrollo —apoyada en lá exportación de productos básicos— nuevos factores 
dé impulso económico. La liberación del comerció y la - adopción de un 
arancel externo común, elementos fundamentales del proceso de integración, 
propiciaron la creación7de nuevas industrias y el mejor .aprovechamiento 
de la capacidad instalada existente, con la consecuente rápida expansión 
del comercio intrazonal. Sin embargo, aun durante la década de los sesenta 
fué escasa la adopción de medidas conjuntas de política comercial extema, 
con excepción dél estableclmiénto del arancel común. 

La basé del arancel centroamericano es la Nomenclatura Arancelaria 
Uniforme de Centroamérica (NAUCA) ,1a cual no1 lia sido revisada desde su 
aprobación (1955), a pesar dé los importantes cambios ocurridos en el 
comercio'exterior desdé aquélla" época. Sin embargo , 'se encuentran bas-' 
tante avanzados los trabajos que actualmente se llevan a cabo para adoptar 
la Nomenclatura Arancelaria dé'Bruselas. . 

El arancel común fue estructurado para fines clárWmiente proteccio-
nistas de la industria interna y.para contener el rápido crecimiento de 
importaciones a que daría lugar la expansión'económica de ia regiÓn¿ Las 
tarifas arancelarias nominales van desde un 113.67», en promedio, para los 
bienes de consumo no duraderos, hasta un 87o para el equipo de transporte 

/y materias 
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y materias primas para la industria, y los bienes de capital se gravan 
en torno al 10% del valor cif. Tales niveles arancelarios son inferio-
res, sin embargo, a los vigentes en México. Cabe señalar que la inci-
dencia real ha de ser aún más baja debido a los incentivos fiscales que 
recibe la industria nueva» mecanismo de fomento utilizado por todos ios 
países centroamericanos. 

Descontando él arancel común, Centroamérica continúa siendo una 
economía abierta. Por ejimplo, a pesar de que en el mismo se prevé la 
Valoración Aduanal, en la práctica ésta no se aplica salvo en casos 
obvios de una subvaluación; en general se aceptan los valores según 
los documentos que amparan las importaciones. Pot lo demás, la impor-
tación se encuentra libre de otros obstáculos o trámites' como el de los 
permisos previos a la importación, instrumento qué generalmente juega 
un papel importante en la politica de contención de las importaciones. 

En el área monetaria tampoco se han instrumentado mecanismos pro-
teccionistas a la economia centroamericana. No existen en general res-
tricciones cambiarlas — e n dos dé los paísés hay control de cambios pero 
prácticamente es sólo nominal y para fines de registrò-- y en muíy raras 
ocasiones se ha utilizado el tipo de cambió como instrumento de política 
comercial. Unicamente un país ha modificado su paridad cambiaria durante 
los últimos veinte aflos. 

Después de 1969, el esquema de cooperación multilateral sé ha visto 
sujeto a profundas transformaciones y se han formulado planteamientos para 
reestructurar aspectos básicos del funcionamiento del Mercado Común que 
se encuentran aún en una etapa de discusión y análisis. Debe subrayarse 
por otra parte, que en el catopo de las relaciones externas de Centro-
américa con el resto del mundo se han verificado algunos avances parcia-
les pero sugnificativos, a pesar de la anormalidad que ha sufrido el 
proceso a partir de ese año. Así por ejemplo, los Ministros de Economía 
de los cinco Estados miembros han fijado el mes de diciembre de 1977 
como fecha límite para aprobar el nuevo arancel común. Asimismo, 
cabe destacar la participación conjunta de Centroamérica, con el apoyo 

/activo 
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activo de la SIEGA, en las negociaciones comerciales multilaterales del 
GATT en Ginebra .y el diálogo qije se ha iniciado con las comunidades 
europeas a través de la actuación concertada de los embajadores centro-
americanos en Bruselas , y las. consultas entre las instituciones de r; 
ambos procesos de integración. : / 

Estas iniciativas,,aunque todavía modestas, son indicio de qué —aún en 
el contexto, crítico que atraviesa en la actualidad el proceso de integración 
centroamericana y que ̂ e está trataindo intensamente de superar mediante 
su reestructuración--, los países de la región podrían actuar mancomuna-
damente en aspectos relevantes de sus relaciones con México. En otras 
palabras, no se considera necesario ni conveniente esperar hasta que se 
haya alcanzado tal reestructuración para poder emprender acciones con-
juntas en materia de política externa común en Centroamérica. Por 
supuesto, estas iniciativas podrían llevarse a cabo con mayor fluidez , 
y. eficacia si ya existiesen los mecanismos que se proponen establecer los 
gobiernos centroamericanos dentro del marco del proceso reestructurado, 
de aprobarse el proyecto de tratado que se encuentra actualmente en 
discusión. 

Podría procederse pues a iniciar^actividades y diseñar mecanismos 
parciales o específicos para aumentar el nivel de interdependencia entre 
Centroamérica y México. Ello podría contribuir en grado importante a la 
convergencia de posiciones individuales aún no superadas y constituirla 
un elemento „útil para, que Centroamérica actúe como una unidad frente a 
otros países o bloques, dentro del marco de la estrategia de enfoques i 
múltiples a que se ha sometido, el proceso de integración en su. actual 
etapa. 

4. Política comercial de Panamá • 

La estratégica ubicación geográfica de. Panamá y la construcción del 
canal interoceánico a principios de siglo, han condicionado a la eco-
nomía panameña a depender en gran medida de los bienes y servicios que 

3/ venden a la Zona del Canal,.- : ' 1 

3/ " Se estlna al respecto que 33% del producto internó está asociado 
directa o indirectamente a la actividad de la fcona.; Véase, La econenia 
de Panamá y la Zona del Canal (CEPAL/MEX/72/28/Rev.l), septiembre' c.<e~"l972. 

/En efset?, 
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En efecto, en contraste con casi todos los países de América Latina, 
el desarrollo de esa economía no ha descansado hasta ahora, sustancial-
mente, en la sustitución de importaciones o la colocación de productos 
primarios en el exterior. En cambio el sector terciario sé ha expandido 
notoriamente para atender las necesidades de construcción y mantenimiento 
de obras ubicadas en la zona, los servicios demandados pb£llas embarca-
ciones en tránsito,- y en general los requerimientos que hán surgido por 
la creación en Panamá de un centro financiero y Comercial de ciérta impor-
tancia. Más recientemente, el establecimiento dé empresas para explotar 
otros recursos naturales del país (minerales y agropecuarios), ha comenzado 
a cobrar importancia, aunque su impacto'en el producto interno bruto sólo 
podrá apreciarse dentro de varios años. 

Dentro de este contexto la política comercial se ha caracterizado por 
su liberalidad, con niveles arancelarios, generalmente reducidos o nulos. Esta 
tendencia contrasta, sin embargo, con propósitos recientes para emprender 
procesos sustitutivos de importación en ramas industriales de escasa compleji-
dad tecnológica o de mercados masivos, y en ramas agropecuarias e industria-
les que requieren protección de la fuerte competencia externa. Las licen-
cias de importación han sido, en éste sentido, un expediente de uso 
generalizado,-

La vinculación comercial de Panamá con bloques económicos sé ha 
orientado a buscar el mejor aprovechamiento de las posibilidades que ofrece 
la vía interocéanica a base de diversificar el comercio éntre países. Aunque 
Panamá tiene concertados acuerdos de comercio con casi todos los países centro-
americanos, su impacto sobre el proceso integracionista de la región es 
limitadoo 

5. Esfuerzos de cooperación,.económica realizados hasta la fecha-

En reiteradas! oportunidadés y desdé hace más de una década, los gobiérnos 
del Istmo y México, y diversas organizaciones privadas que agrupan a 
industriales, comerciantes y trabajadores, han entablado negociaciones 
y llevado a cabo acercamientos, de distinta naturaleza para promover una 
mayor vinculación económica entre "ambas partes. El objetivo básico ha 
sido corregir la inercia de las exiguas relaciones entre esas dos áreas 

/geográficas 
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geográficas» que no guardan relación con las potencialidades qu!e podrían 
derivarse I a puesta en práctica de mecanismos efectivos de coopera-
ción económica. 

El propósito de promover una vinculación más intensa y oquits* 
tiva se ha,impulsado mediante acciones adoptadas a distintos niveles: 
dentro de esquemas regionales y subregionales para promover la integra-
ción latinoamericana; en la adopción de compromisos como parte de los' 
intentos p$ra crear fluidez en las corrientes monetarias y financieras; 
a base de planteamientos integrales de alcance multilateral; mediante 
acuerdos gubernamentales de tipo bilateral para institucionalizar meca-
nismos de fomento comercial e inversiones conjuntas; yy por -último a tra-
vés de acercamientos formales entre hombres ¿le negocios para realizar 
inversiones conjuntas en la industria y el comercio. ; 

a) Los esquemas regionales y subregionales de integración latinoamericana 

Las-aspiraciones de acercamiento entre México y el Istmo hañ estado 
presentes en algunas negociaciones realizadas en el seno de la ALALC". Con 
el propòsito de hacer converger los compromisos contraidos por México 
ante los países signatarios de esa asociación con los intentos de acerca-
miento hacia los países del Istmo Centroamericano (no signatarios de la 
ALALC), el Gobierno de ese país sometió a la consideración del Consejó de 
Ministros de la ALALC, en 1966, una fórmula para permitir que las partes 
contratantes del Tratado de Montevideo que lo desearan pudiesen otorgar 

4/ 
preferencias-arancelarias no reciprocas a los países del Istmo.*-' Esta 
fue presentada para su eventual instrumentación al Comité Ejecutivo 5/ 
Permanente dé la ALALC— y fué incorporada posteriormente como propuesta 
en un esquema más amplio de convergencia de arabos movimientos de inte-
gración (ALALC y Mercado Común Centro ameri cano) en torno á la formación 
de un Mercado Gbmún Latinoamericano. 
4/ ALALC-, Planteamiento de México ante la Primera Reunión del Consejo 

de Ministros dé la ALALC, para otorgar preferencia arancelaria a 
Centroamérica y Panamá (ALALC/CM/I/DT.5). 

5/ Véase la resolución 168 (CM-I/III-E) aprobada durante la Primera 
Reunión del Consejo de Ministros de la ALALC, celebrada en diciem-
bre de 1966. 

/En efecto, 
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En efecto, los jefes de Estado americanos, reunidos en 1967 en 
Punta del Este, Uruguay, suscribieron la Declaración de los Presidentes 
de América er la que proclamaron su intención de Crear un Mercado Común 
Latinoamericano, cuyo Prograna de Acción hacia referencia explícita a 
los estudios ya Iniciados para que los signatarios de la ALALC pudiesen 
otorgar preferencia a los países no miembros de esa Asociación y a la 
posibilidad de concertar acuerdos transitorios de alcance sübregional 
entre el Mercado Común Centroamericano y países que como-México parti-
cipan de los compromisos de la ALALC. Para coordinar la ejecución del 
Prograna se decidió establecer una Comisión Coordinadora compuesta por 
los órganos ejecutivos de los dos movimientos de integración. 

La Comisión Coordinadora ALALC-MCCA inició sus labores en 1968 y 
acordó un programa de trabajo en el que se incluía, entre otros aspéc-

tos, la definición de etapas para la convergencia, el estudio de pre-
ferencias arancelarias atendiendo al grado de desarrollo relativo y la 
suscripción de acuerdos subregionales entre miembros de la ALALC y el 

6/ 
MCCA.- Circunstancias de diversa naturaleza, como la.atención de asun-
tos prioritarios dentro de la ALALC, y la reestructuración del MCCA han 
interrumpido las actividades de la Comisión y no ha sido posible llegar 
a conclusiones más especificas. De otro lado, ha.prevalecido un enfo-
que de carácter más bien operativo de la convergencia, basado en inicia-
tivas que ponen el acento en la búsqueda de esquemas de cooperación-v 
sustentados en la instrumentación de proyectos industriales y de infra-
estructura de alcance multinacional, .ta creación del SELA., donde además 
de los países del Istmo y México participan otros doce latinoamericanos, 
responde a este nuevo enfoque de acercamiento económico entre los países 
de la región. 

En todo caso, en estos esfuerzos integracionistas se pusieron de. 
relieve la intención mexicana^ de los pauses del Istmo para establecer 
mecanismos tendientes a , una mayor cooperación, y concretar acuerdos 
para orientar dicha colaboración, entre los que. destaca el considerar a 
1 7 Comisión Coordinadora ALALC-MCCA, Informe de la Primera Reunión de 

la Comisión Coordinadora ALALC-MCCA, Puertp España, Trinidad y 
Tabago, 14 a 18 de octubre de 1968. v 

'/Centroamérica-
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Centroamérica, en negociaciones de intercanbio ¡i como; unidad de menor 
desarrollo económico relativo. También sé hizo evidente que mediante la 
superación de obstáculos técnicos y administrativos se "pueden encontrar 
fórmulas de cooperación compatibles con los compromisos de integración 
tanto de México como de1, los países de Centroamérica. 

b) Compromisos monetarios y crediticios 

En materia de pagos y créditos los avances en las relaciones entre 
México y los países centroamericanos han sido significativos. En 1961, 
con motivo de.la creación del Banco Centroamericano de Intégración 
Económica, las autoridades monetarias de México concedieron ál banco 
una linea de crédito hasta por un millón de dólares,' iniciando además 
con ello iin acercamiento para,futuros compromisos • en-'esté ' campo. 
En 1963 los países• miembros de la Cámara de Compensación Centro* • 
americana suscribieron con México urí acuerdo: de -créditos recíprocos y ; 

compensación que sigue vigente; se inició con un máaimo de cinco millo" 
nes de. dólares,y fue ampliado posteriormente. • 

En 1965 .el Banco de México otorgó a los países de Centroamérica, 
también a.través del Banco Centroamericano, una linea dé crédito por 
5 millones de dólares para financiar hasta en un 7 l a s adquisiciones 
en México de productos manufacturados. No se establecieron en ésa 
oportunidad, sin embarga, condiciones reciprocas para'la compra1 dé pro^ 
ductos centroamericanos. . : >\. 

Como parte de los instrumentos' diseñados spor los países céritro- % 

americanos para atender situaciones criticas> de balanza de págos, el 
Banco de México suscribió con las autoridades monetarias dé los cinco 
países un convenio de apoyo;al Fondo Centroamericano de Estabilización 
Monetaria. Mediante tal convenio se faculta la venta de hasta 3 millo-
nes de dólares, a cambio de monedas nacionales de Centroamérica, con 
garantía de recompra durante los tres años siguientes a la operación; 
recientemente fue incrementado dicho monto. 

Cabe suponer, sin embargo, que podría expandirse considerablemente 
el alcance de estos compromisos de acuerdo con el conjunto de medidas que 

/adopten 
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adopten para elevar en forma significativa él nivel de las relaciones 
económicas reciprocas. Se menciona en particular, la necesidad de crear 
facilidades crediticias para la adquisición de productos centroamerica-
nos por parte de México, del tipo de las que otorga el Banco de México 
para los compradores centroamericanos dé productos mexicanos. 

c) Planteamientos integrales de alcance multilateral 

Las preocupaciones por fortalecer los vínculos económicos éntre 
el Istmo y México dieron lugar, a la emisión en 1965 de un comunicado 
conjunto suscrito por los Ministros de Economía de Centroamérica y el 
Secretario de Industria y Comercio de México M En el comunicado se 
definieron áreas y prioridades pará estrechar dichos vínculos. Se des-
tacaron los propósitos de asegurar una cbrrienté de comercio e inver-
siones más equilibrada, hacer participar a Centroamérica de beneficios 
derivados de inversiones conjuntas' con aportes minoritarios de capital 
mexicano, y otorgar preferencias unilaterales a Centroamérica. Para la 
instrumentación de mecanismos tendientes a lograr esos propósitos se 

• . . . , . . • , • ( • . • • -

acordó crear una Comisión Mixta México-Centroamérica integrada por repre-
sentantes de los organismos regionales dé integración y del Gobierno de 
México. Él comunicado consideraba también medidas de carácter financiero, 
fomento del turismo, venta de artesanías, asistencia técnica y armoniza-
ción de políticas para ía defensa de productos básicos. 

8/ • + 
La Comisión Mistar- se reunió en ése mismo año e identificó accio-

nes especificas en distintos campos que a juicio de los participantes 
podrían concretar las aspiraciones del Comunicado Conjunto. Para forta-
lecer él intercambio comercial de Centroamérica a México en el corto 
plazo ¿e sugirió que las autoridades mexicanas utilizaran instrumentos 
7/ "Comunicado conjunto del Secretario de Industria y Comercio de México 

y los Ministros de Economía de Centroamérica", publicado en México y 
Centroamérica el 4 de noviembre de 1965. 

8/ Comisión Mixta México-Centroamérica, Informe de la reunión, México, 
&.F., 6 al 11 de diciembre de 1965. 

/como los 
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como los permisos de importación, compensaciones fiscales, régimen espe-
cial para importación temporal , uso"' discriminado dé compras del sector 
publico, modalidades diversas pará financiar las compras mexicanas en 
Centroamérica y medidas administrativas para ampliar el área fronteriza 
sujeta a régimen de libre importación. A más largo plazo se estimó que la 
consolidación de esds instrumentos y el diseño de mecanismos de libre 
comercio, el uso más efectivo de licencias de importación y el otorga-
miento de preferencias arancelarias, constituirían elementos básicos que 
deberían ser coiapátibílizados, gradualmente y por etapas, con compromisos 
externos previamente contraídos y tíbn requerimientos de política econó-
mica interna. 

" La Comisión Mixtá, concluyó adéínás qué para corregir los desequi-
librios comerciales --cuyo análiéls SÉ presenta en el siguientecapituló— 
las inversiones mexicanas en Centroámérica podrían desempeñar también un 
papel básico. Tal sería el caso del finaiiciamiénto de la producción por 
ramas industriales dondé Centroamérica tiene ventájas" relativas o en las 
que es factible aprovechar recursos natuíálés'cbá vistas a la exportación 

9/ • . . . . . . . . 
a México.— Se señaló que en ambos cásosconvendíía que'"el firianciamiento 
estuviese acompañado de un conjunto de facilidades fiscales y de otros 
apoyos institucionales. En materia de complementación industrial se 
podrían programar proyectos ya sea a basé de bienes-intermedios de 
origen mexicano cipro producto, final -podría exportarse en parte .a México 
(en ramas de la siderurgia y la electrónica, -por,, ejemplo.)» o mediante 
programas de espjgcialización industrial, o en ,fin con la instalación de 
plantas industriales, cuya escala mínima rebase el-mercado centroamericano. 

La Comisión destacó .asimismp la necesidad de superar los obstáculos 
que derivan de la insuficiencia y de los elevados costos de los servicios 10/ de transportación entre ambas partes.-?—;' . 

9/ Se citáron los casos especiales de maderas preciosas, derivados de 
madera, bauxitá, aceites esenciales, hule, grasas animales, produc-
tos lácteos y frutas tropicales. s -

10/ Véase el capítulo II, sección A, inciso e) de este documento. 

/La armonización 
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La armonización de políticas para la exportación de productos bási-
cos fue también motivo de preocupación para la Comisión. Al respecto se 
siguieron varias medidas, desde acercamientos formales hasta lá adopción 
de mecanismos operativos para dar mayor solidez y unidad a las posiciones 
de México y Centroamérica frente al exterior. 

Finalmente, para apoyar las sugerencias, precedentes y con la idea 
de seguir el curso de las mismas, se recomendó- la creación de una 
Comisión Permanente, integrada por representantes gubernamentales^ asi 
como de cuatro subcomisiones: en diferentes Cfflnposj agricultura e indus-
tria,., financiamiento, transporte y comunicaciones. Hasta ahora no 
existen señales sobre la.eventual formación de la Comisión propuesta. 
Pese a lo consignado en párrafos anteriores, los intentos pará poner en 
funcionamiento un conjunto de acciones tendientes a estrechar multila-
teralmente las relaciones entre- México y .Centroamérica se han venido 
tomando cada vez más espaciados y menos vigorosos —el debilitamiento 
del impulso integracionista de la región desde po¿0 antes de iniciarse 
la presente década explicaría en parte esta situación—, pero como con-
trapartida se han acrecentado los contactos bilaterales mediante la firma 
de numerosos tratados o compromisos* 

d) Los acuerdos bilaterales a nivel de gobiernos : 

Durante la presente década, las autoridades mexicanas y las de los 
países centroamericanos continuaron reiterando su déseo y decisión de 
estrechar vínculos económicos, sociales y culturales recíprocos. 

La-política mexicana en este sentido se basa en el principio de 
,que 'la forma iftás efectiva dé ayuda es él incremento del comercio dentro 
de términos mutuamente favorables J ^ y" México propiciará la adopción 
de medidas y apoyos concretos en beneficio de los países de menor des-
arrollo económico relativo. Dentro de nuestras posibilidades, daremos 
tratamiento especial, sin exigir reciprocidad, a países de América 
Latina reconocidos como tales en el seño de nuestros organismos regio-
nales". "Se trata de trasladar, por la vía del comercio, el 
11/ Véase, S1C5.1971-1973, Proyecciones económicas de México en el Exterior, 

diciembre de 1973. 
/financiamiento 
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flnanciamiento y latecnologia, los recursos de los centros de mayor .. , 
poder económico a los que menor acceso .han tenido a los beneficios de. la 

12/ " " " ' '' 1 •' economía moderna".-^ .. .. . ., 
Por el lado de Centro américa, los intentos de acercamiento hacia la 

economía mexicana responden í^ndamentalmejjte al prepósito de reducir su 
amplio déficit de balanza.comercial con este pais, mediante el logro de 
un tratamiento equivalente al que gozan en.Ceptroanjérica los flujos comer-
ciales que llegan desde...Ĵ éxico» . . , . K . „ . 

Para alcanzar fcal, Jipase, han^ealizado^una. se?^e de reuniones ..bila-
terales de las, que se. ha^, derivado,.comunicados conjuntos y se han cele-
brado acuerdos a nivel presidencial, ministerial, de hombres de negocio 
y dirigentes de instituciones especializadas,— . 

, Guatemala es el palsp 90a. el que se han realizado los mayores esfuer-
zos de acercamiento durante la presente década. Si bien el comercio ha 
sido el tema central de |odas las reuniones y acuerdos, éstos han abarcado 
también una extensa gsna.de otros aspectos de interés común. 

Entre mayo de 1971 y junio de 1976 se celebraron dos reuniones de 
Presidentes, dos de ministros y seis de un grupo,de alto nivel, integrado 
por representantes de ambos.gobierno^, asi como por los presidentes de 
un comité bilateral de hombres.de negocios de ambos países. 

De los acuerdos adoptados en dichas reuniones mixtas se desprende, 
en síntesis, que tanto las máximas autoridades como los funcionarios públi-
cos y dirigentes del sector privado de México y Guatemala, han manifestado 
de diversa manera su interés por estrechar los vínculos económicos entre 
los dos países. El resultado ha sido un adelanto significativo en 
materia de acuerdos comerciales y una serie de enunciados conjuntos sobre 
diversos aspectos de las relaciones económicas entre ambos, pero no todos 
ellos respaldados por las correspondientes medidas prácticas, por lo que 
no. se han concretado aún avances importantes en estas materias. 

12/ Véase, Discurso del Lic. Luis Echeverría Alvarez, ex-Presidente de 
los Estados Unidos Mexicano s, W t e la Conferencia de la III UNCTAD. 

13/ Para mayor detalle véase el anexo 4. 

• •••.••>•.... ..'.•••••• , • . . / E n lO 
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En lo que se refiere al comercio, México ha aceptado conceder un 
trato especial a las importaciones provenientes de Guatemala para dos 
listas ya definidas de productos; una para la internación de mercancía 
guatemalteca a cualquier parte del territorio, y otra, más amplia, para 
la zona fronteriza. 

En el primer caso, las autoridades mexicanas otorgan automáticamente 
los permisos correspondientes si se trata de mercancía sujeta al procedí« 

Í3Á/ 
miento de licencias previas a la importación-—'* que obrarán en poder de la 
Impulsora y Exportadora Nacional (IMPEXNAL), en^resa filial del Banco 
Nacional de Comercio Exterior que irá deduciendo de ellos los volúmenes 
solicitados según los pedidos que vayan presentando los comerciantes 
mexicanos. Esta empresa proporciona una ayuda financiera que, en términos 
generales, es comparable al 50% de los impuestos que causen dichas impor-
taciones , lo cual por su propia característica no puede ser interpretado 
como una modalidad de subsidio. 

En el caso de las exportaciones guatemaltecas a la zona libre fronte-
riza, el mecanismo es aún más flexible, y opera de la manera siguiente: el 
Gobierno de México estableció una cuota global semestral de 80 millones de 
pesos mexicanos para la importación de productos guatemaltecos con destino 
a esta zona; el Comité de Promoción Económica de Tapachula extenderá los 
permisos correspondientes en forma automática e individual para uáa amplia 
lista de productos, y el representante de la Secretaría de Hacienda ante 
dicho Comité emitirá las franquicias correspondientes. 

Tres Reuniones celebradas entre enero de 1973 y febrero de 1974, una 
a nivel presidencial y dos a nivel ministerial, fijan el marco en que se 
desenvuelven las relaciones comerciales entre México y El Salvador. Las 
reuniones realizadas entre autoridades de ambos países contienen básicamente 
los mismos planteamientos y conclusiones que las tres primeras realizadas 
con Guatemala. El proceso debió continuar con grupos de trabajo que reali-
zaran negociaciones a un mayor detalle en el área comercial, tal como sucedió 
con Guatemala, y por supuesto con la organización de foros de discusión 
especializados para otros temas, pero por. razones difíciles de precisar, no 
sucedió así. 

Fuera de las reuniones a nivel regional en que han participado México 
y Honduras, y de contactos a nivel eopresarial, no existen otros antecedentes 
13A/ Véase la página 7 anterior. . . . 
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oficiales de acercamiento económico entre ambos países. El Comité Empre® 
sarial Honduras -México ha celebrado dos reuniones de las que se han deri-
vado sendoscomunicados ¡conjuntos conteniendo propósitos comunes y el ofre-
cimientode presentar dí¿hás recomendaciones a sus respectivas autoridades; 
sin embargo; W n sido ééfc'asós los logros efectivos, y ello parece deberse 
fundamentalmente a que'nó sé han seguido las acciones y quizás al no 
haberse contado'coin la presencia' del sector oficial en un foro de negocia-
ciones 1institucionalizadas qué seguramente permitiría ir superando los 
obstáculos.'' 

Adifereñcia de lo ocurrido con el resto dé los países centroamericanos, 
durante la presente década nó ha habido ningún acercamiento oficial ni del 
sector privado entre Nicaragua y México para buscar "una mayor vinculación 
•económica. -v:.,:» f. *' •.-•-" "'•'• •• ̂  ; ••• • •'*'• 

- Entre toxico y Costa Rica -sé háh célebradá iíée reuniones oficiales 
donde sé -han manifestado prácticamente los mismos pxropóaitos que inspiraron 
a las reuniones de Presidentes y de ministroá de léxico con los de Guatemala 
y "El Salvador; sin embargo, a pesar de lo concreto de los temas tratados 
en lá reuniári de una Cbmislón Bíláteral de Cooperación Económica Mexico-
Costá Ríca creada para el efecto, y dé las tareas qué'quedaron pendientes, 
dicha comisión tío ha vuelto a reunirse desde jalío de 1971. 

Mis Precien tenante/los Presidentes de México y Costa Rica se han 
reunido en dos ocasiones; la primera, en Cancán, México, en febrero de 1977, 
y la segunda en la ciudad dé Mexico, en enero de Í978. En dichas reuniones 
se adoptaron diversos acuerdos tendientes a acrecentar el intercambio 
comercial y én general impulsar T a cooperación económica bilateral entre 
ámbos países, üna de las decisiones concretas adoptadas en la última reunión 
citada fué la adquisición, por párté del Gobierno dé Costa Rica, del 50% de 
las acciones de la empresa Fertilizantes de Cénéroamérica (Costa Rica), S.A., 
filial del Grupo FERTXCA, S.A., que es propiedad de una empresa paraestatal 
mexicana. 

/6. Conclusiones 
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6. Conclusiones 

Dé la larga secuencia dé esfuerzos para lograr un mayo* y más equitativo 
acercamiento económico entre México y Centroamérica, y del análisis de 
los convenios bilaterales suscritos, se desprenden las siguientes conclusiones: 

a) Se observa un deseo persistente de los gobiernos de México y de 
los países del Istmo para establecer una mayor cooperación económica; 

b) Se han configurado gradualmente y de común acuerdo algunos 
principios básicos que han sido reiterados directamente por los gobiernos 
en diversas oportunidades. Por ejemplo, existe ün elevado grado de coinci-
dencia en el enfoque y en la instrumentación de las medidas de los dife-
rentes convenios bilaterales; 

c) En lo qué se refiere al comercio, las negociaciones han alcanzado un 
alto grado de Concreción, definiéndose, Inclusive, listas de productos 
centroamericanos dé relativo fácil acceso á México y estableciéndose 
mecanismos para el financiamiento de esos flujos; 

' d) No ha ocurrido lo mismo en otras áreas én las que él estrechamiento 
de loé vínculos de cooperación es vital para situar las relaciones recí-
procas a otro nlvé!, como por ejemplo én las inversiones conjuntas en el 
sector industrial; ló complementados* de ciertasprodUccioñes agrícolas; 

r mejoramiento dél transporté; la transferencia de tecnología y la expío» 
taClón combinada del poténcial "turístico; r~' 

l - e) No existen fórmulas que aseguren la adopción gradual ¿le mayores 
compromisos recíprocos ni uá esfuerzo por delinear algún programa que 
pudiera dar cierta continuidad al avance en lá dirección deseada. Las 
reuniones surgen espóradicákente por circunstancias fortuitas y en definitiva 
no existen los mecanismos institucionales necesarios para garantizar la 
continuidad én las negociaciones¿ " 

/ I I . LAS 
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II. LAS RELACIONES ECONOMICAS RECIPROCAS Y SUS 
POSIBILIDADES DE FORTALECIMIENTO A 

CORTO PLAZO 

Entre México y los países del Istmo Centroamericano existen múltiples ele-
mentos que podrían sustentar un creciente nivel de cooperación económica. 
La continuidad geográfica, la tradición histórico-cultural y la uniformidad 
lingüistica constituyen un poderoso trasfondo de vinculación potencial que 
se refuerza con preocupaciones comunes en torno a problemas similares de 
desarrollo. 

En la práctica, sin embargo, estos elementos tienen una escasa reper-
cusión en las relaciones económicas de esos países y en la concreción de 
esfuerzos para aprovechar equitativamente las amplias potencialidades que 
existen en México y el Istmo. 

A. Estado actual de la cooperación económica 

1. El intercambio comercial . . .. 

El movimiento global de .México con los países del Istmo Centroamericano se 
caracteriza por su desequilibrio. Así, mientras la colocación de productos 
mexicanos en la región ascendió a cerca de 85 millones de dólares en 1976, 

. las compras llegaron en ese mismo año a sólo 26 millones. (Véánse los 
cuadros 1 y 3 del anexo 1).—^ Sin embargo, si bien las exportaciones 

1 / Las e s t a d í s t i c a s preparadas por e | Gobierno de México presentan d e f e r e n c i a s en algunos c a s o s 
• s i g n i f i c a t i v a s , coii l a s e laboradas por tos gobiernos centroamer i canos , A s f , ' p o r e j emplo , l a s 

expor tac i ones a México del Mercado Conién r e g i s t r a d a s por e s t o ; (íltipios durante e l per íodo 
I970-I974¿ se s i tuaron entre 14$ y 32% debajo del v a l o r de las Importaciones señaladas en la 
fuente mexicana; la d i s c repanc ia fue. atfn mayor en tos años sesenta (entre Z¡¡> y 9 $ ) , 'Esto se 
e x p l i c a en parte porque l os r e g i s t r o s centroamericanos no Incluyen l os c o s t o s de t ranspor te y 
seguro . Además, las c i f r a s de Importaciones mexicanas han s j d o r fva luadas para ' - correg i r la 
aubvaluaclán que se observa en las d e c l a r a c i o n e s de l os r e g i s t r o s aduanales para p r o p ó s i t o s 
f i s c a l e s . Finalmente , e x i s t e un d e s f a s e temporal en el r e g i s t r o de las t r a n s a c c i o n e s « " A l g o 
s i m i l a r se observa en la Información sobre e l f l u j o de comercio procedente de México y d e s t i -
nado a Centroamérlca , . Las e l f r a ^ mexlcanas/durante e l p e r í o d o 1966-1972 r esü l tan entre 4$ y 
12i" I n f e r i o r e s a las reportadas en l o s p a f s e s centroamericanos . . En l os ( ¡ i t imos años sin 
embargo, ta i como o c u r r i ó a p r i n c i p i o s .de l os s e s e n t a , e l r e g i s t r o mexicano de expor tac i ones 
supero hasta en un Sf¡> el de las Importaciones Indicadas por fuentes centroamericanas . F i n a l -
mente, la reva luac lén de las e s t a d í s t i c a s mexicanas a lud idas j j a f e so haber ¡contrarrestado e l 
d i f e r e n c i a l a t r i b u i b l e a c o s t o s de t ranspor te y s e g u r o . En e l l o también es tuvo presente e l 
problema del des fase temporal ya mencionado. (Véanse los cuadros J" y 6 del anexo I . ) 

/mexicanas 
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mexicanas han tendido a estancarse en los últimos tres años en un monto 
cercano a los 85 millones de dólares, sus importaciones desde el Istmo se 
han triplicado, partiendo de un valor de 8 millones de dólares en 1974, y 
ello ha permitido reducir el déficit comercial. (Véase el gráfico 1.) 

Las corrientes comerciales reciprocas tienen un peso marginal en el 
comercio exterior total: las ventas de México al Istmo han significado 
menos del 3% de sus exportaciones totales y apenas un 0.4% de sus importa-
ciones. (Véase el cuadro 7 del anexo 1.) Para el Mercado Común Centro-
americano las importaciones procedentes de México tampoco rebasan el 3%, y 
las exportaciones sólo llegan al 0.6%. En el caso de Panamá estas propor-
ciones son aún más exiguas. (Véanse los cuadros 8 y 9 del anexo 1.) 

La magnitud del saldo comercial de México con el Istmo resulta insig-
nificante si se compara con el déficit comercial total del país (representa 
entre 2% y 3% de éste). En cambio, el déficit del balance comercial del Mer-
cado Común con México significó en 1976 un 15% del total (véase el cuadro 10 
del anexo 1), aunque esta última proporción alcanzó en el pasado montos apre-
cíables; en 1972, por ejemplo, rebasó el 50% del saldo comercial de la región. 

La evolución en el largo plazo del intercambio recíproco presenta cier-
tas particularidades dignas de mencionarse. Durante la segunda guerra 
mundial se intensificaron las relaciones comerciales entre México y el Istmo 
Centroamericano debido al cierre parcial de los mercados tradicionales; al 
término de la guerra, sin embargo, declinaron sustancialmente. Esa tenden-
cia descendente se observó hasta los primaros años;del decenio dé los sesenta, 
en 'el caso de las ventas destinadas a México, y hasta. finales dé esa dé^da 
para las compras del Istmo procedentes de ese país. DUrante los años setenta, 
y particularmente después de 1971, el flujo de comercio entre éstas economías 
s e Î a fortalecido como resultado, en parte, de las políticas de promoción de 
exportaciones que han venido instrumentando México y Centroamérica y de los 
acuerdos comerciales bilaterales firmados, entre México y algunos países 
centroamericanos,. Así, en 1946 las ventas mexicanas a Qéntroamérica ascen-
dieron á poco menos de 16 millones dé dólares, alcanzando en 1960 tan sólo 
7 millones, para volver a crecer, paralelamente al avance del Programa de 
Integración Centroamericana, en un 12.4% anual entre 1960 y 1969, ritmo que 
se redujo a 6% entre ese último año y 1971. Durante el trienio 1972-1974, 

/Gráfico 1 
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no obstante, las exportaciones a Cene:"oamérica se duplicaron en exceso al 
pasar de 35 a 78 millones de dólares. En 1375 solo se registró ,un aumento 
de 4% y en 1976 disminuyeron en casi 7%, lo que podría atribuirse parcial-
mente al comportamiento desfavorable de la economía mexicana en 1976«, , 

En 1946 las importaciones mexicanas de origen centroamericano llegaron 
2/ 

a 2 millones de dólares? y registraron valores bajos durante los años 
cincuenta y sesenta (menos de un millón de dólares anuales)» A partir de 
finales del decenio de los sesenta, y a raíz de nuevos convenios comerciales 
bilaterales, el intercambio' se acentuó hasta alcanzar los 26 millones de 
dólares erí 1976. ' 

Con respecto a Panamá, la evolución del comercio se ha mantenido dentro 
de patrones similares aünque con fluctuaciones aún más marcadas. Durante 
los años sesenta las compras dé productos mexicanos oscilaron entre 
0.7 y 2.4 millones de dólares, para incrementarse notablemente a partir 
de 1972 hasta llegar en los dos últimos años a poco más de 8 millones de dóla 
res. Las ventas de productos panameños, en cambio, tradicionaluiente han 
sido casi nulas, con la sola excepción de algunas transacciones de carácter 
•circunstancial durante el período 1969-1971. 

A nivel de cada una de las economías, Guatemala destaca como el mercado 
centroamericano más importante con el cual México ha mantenido relaciones 
intensas durante muchos lustros, debido, entre otras cosas, a.los convenios 
comerciales firmados entre ambas naciones, la acción promotora de GUATEXPRQ y 
a lá proximidad geográfica. En años recientes, sin embargo, y en particular 
durante 1975, las transacciones con Costa Rica se han tomado igualmente 
importantes» gtacias sobre todo a las inversiones mexicanas en la empresa 
Fertilizantes de Centroámérica (FERTICA), que explican el 90% de las ventas 
costarricenses hacia México en los últimos cinco años. Del saldo comercial 
positivo dé México con Centroamérica, Guatemala absorbe aproximadamente un 
30% y Costa Rica ocupa el segundo lugar con alrededor de 25%. Tradiciona1-
mente, aunque con amplias fluctuaciones, El Salvador, Honduras y Nicaragua 
han mantenido menor peso relativo en las transacciones comerciales con México 

2/. Según las informaciones centróaméricánas este valor sería tan sólo de 
un millón de dólares. 

/El mercado 
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El mercado mexicano como destino de las exportaciones de los países del 
Istmo posee una importancia mínima; sólo representa algunas décimas de 
unidad porcentual (0.157. en 1970 y 0.44% en 1976). Algo más significativas 
resultan, sin embargo, las importaciones desde México con respecto a sus 
totales: en 1976 representaron 2.7% en Costa Rica, un 2.4% en Guatemala 
y menos del 27. para los demás países centroamericanos. 

La estructura del intercambio comercial entre México y Centroamérica es 
bastante desequilibrada. Durante el período 1970-1976 cabe destacar que 
alrededor de la mitad de las exportaciones de México al Mercado Común Centro-
americano correspondió a bienes intermedios, entre una cuarta parte y un 
tercio a bienes de consumo y entre 10% y 20% a bienes de capital. La cuota 
de bienes de consumo muestra una ligera tendencia a disminuir, compen-
sada en parte por un mayor volumen de ventas de productos ligados a la pro-
ducción industrial de Centroamérica, y ai parecer, a plantas con partici-
pación de capital mexicano. En otras palabras, existen indicios de que las 
exportaciones de México a Centroamérica tienden a vincularse al desarrollo 
industrial de esta última. (Véanse los cuadro 11 y 12 del anexo 1.) 

Dentro de los insumos enviados a Centroamérica predominan los destina-
dos a la industria tales como las manufacturas de metales comunes, compuestos 
químicos, hilos, especialidades de origen orgánico, mieles de fécula, mate-
riales para curtir, papel cartón, etc. Entre los orientados a la agricultura 
destacan los abonos y medicamentos de uso veterinario, y entre los de la 
construcción, los productos de metales comunes y los minerales no metálicos. 
Los bienes de consumo más importantes son medicamentos, libros y revistas, 
aunque también sobresalen algunos duraderos como los automóviles y las 
estufas. Respecto a los bienes de capital, descuellan las máquinas, los 
aparatos, el material eléctrico y partes sueltas para maquinaria, todos ellos 
para la industria, aunque también son de cierta consideración los envíos de 
maquinaria y equipo para la agricultura, ganado vacuno y cría para la gana-

3/ 
dería, así como de vehículos para el transporte. 

El análisis de las importaciones de origen mexicano presenta ligeras 
variantes por países. En Guatemala la mitad de ellas está compuesta por 

Véanse en el anexo 1 los cuadros 13 á 2¿ sobre las exportaciones mexicanas 
por destino económico y principales productos. 

/insumos 
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insumo s y una proporción crecienf.e «»«-cerca de una qsrinta parte»» corresponde 
a bienes de capital; en El Salvador ocv.rra un caso similar; en Honduras 
predominan los bienes de consumos y en Gicaragua•tienden a • disminuir las 
importaciones da bienes de consumo -«aunque signen siendo ligeramente 
superiores a las de los otros países de la rê lér."*» y a aumenta? las de 
bienes de capitale SI comercio de Costa Rica con M&cico -pressata una 
composición menos definida a pesar de que se liait venido destacando las 
adquisiciones de abonos, medicamentos y materias primas de metalas comunes 
para la industria. 

Por un lado, más de las cuatro quintas partes de las- ventas centro-
americanas hacia México descansan en productos intermedios,' y los. bienes 
de capital representan apenas un 8% en promedio. Destacan en Guatemala 
las ventas de bulé y de madera, así como de productos farmacéuticos; en 
El Salvador, las de abonos; en Honduras, los bienes intermedios, para la 
industria (semillas de algodón) y traviesas de madera; en Nicaragua, 
semillas de algodón y, ocasionalmente, arroz, y en Costa Rica, los abonos^ 

En síntesis, lia evolución del intercambio comercial de México con los 
seis países del Istmo Centroamericano presenta las siguientes características: 

a) Un marcado desequilibrio comercial en favor de México que en los 
dos últimos años arroja saldos promedio cercanos a los 65 millonea de 
dólares;-' • 

b) Después de un estancamiento relativo de más de 20 años,-, a. partir 
de 1970 se observa un acentuado crecimiento de los flujos comerciales en 
ambos sentidos, el ritmo de las exportaciones expandiéndose al doble de 
las importaciones pero a partir de un nivel absoluto muy bajo. . 

c) Costa Rica y Guatemala concentraron en conjunto métis ' 

de los dos tercios de las ventas totales del Istmo a México 
en el trienio 1974-1976 y adquieren el 55% de las ventas mexi-
canas» El Salvador, Honduras y Nicaragua aportaron el 33% de 

4/ Véanse en el anexo 1 lós cuadros 29 a 46 sobre las importaciones mexicanas 
por destino y principales productos. 

/las ventas 





CEPAL/¿EX/77/13/Rev. 1 
Pág. 31 

la composición de los flujos de ventas salvadoreñas a México debido a 
que varían extraordinariamente de un año a otro. Los abonos represen-
tan más del 95%'de dichas exportaciones, se envían también libros y 
revistas y maquinaria para la industria mecánica. Algo similar ocurre 
con Honduras y Nicaragua en donde las ventas de ambos países — d e por sí 
muy poco significativas— se explican, en mayor medida, por las posibili-
dades de producción de ciertas materias primas (maíz, traviesas de 
ferrocarril en Honduras, y semilla de algodón en ambos). 

2. Sector aerícola 

a) Importancia del sector agropecuario en México y Centroamériea 

La agricultura constituye la principal actividad económica en México 
y en los países que integran el Mercado Común Centroamericano,, si se 
atiende a su capacidad de absorción ocupacional, que es del orden del 
44% y del 58%, respectivamente (véase el cuadro 9 del anexo 1), así como a su 
importancia relativa como fuente generadora de divisas. 

Los diferentes,niveles de desarrollo?económico relativo explican, 
por un lado, que la contribución del sector agrícola al producto interno 
bruto total sea en México significativamente menor (9%) que la corres-
pondiente al Mercado Común Centroamericano (28%) pero también influyen . 
las diferencias en el grado de dependencia del sector,en cuestión 
respecto al mercado mundial. .En efecto, mientras la - relación entre el 
quántum de las exportaciones agropecuarias y el de la, producción agrícola 
en 1974, no llegó a 10% en México, representó casi la mitad en los países 
centroamericanos. 

En el sector agrícola mexicano predomina el , cultivo de' .cereales 
(maíz, trigo y sorgo), y le sigue en importancia la caña de azúcar, el 
café, el algodón y el jitomate. Los cuatro primeros se destinan fundamental-
mente al mercado interno y los tres restantes se orientan, de manara 
significativa, a la exportación. r 

/Hasta fines 
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Hasta fines de la década de los sesenta, la expansión del sector 
agrícola mexicano había seguido más o menos el ritmo de crecimiento del de 
la economía sin generar presiones inflacionarias significativas que pudie-
ran haberse derivado de problemas dé oferta de estos productos, dando ori-
gen inclusive a excedentes exportables. Sin embargo, a partir de .1971 
comenzaron a registrarse faltantes de alimentos cada vez mayores que fue 
preciso cubtir mediante*importaciones procedentes de mercados mundiales, 
muchas veces a niveles de precios muy altos. Así, en el lapso 197Í-1975 
fue necesario comprar más de 7 millones de toneladas de productos alimen-
ticios para abastecer la demanda. En 1975 S'upéráróh los 300 millones de 
dólares y tuvieron sin duda un efecto negativo'sóbré la balanza de pagos. 
Ante esta coyuntura, la política agrícola del Gobierno de México se enca-
minó a lograr, en el plazo más-brevela autosuficiencia en la producción 
de alintentos básicos, de tal manera que a fines de 1975 se produjeron 
importantes excedentes de frijol, arroá y cártamo, se alcanzó la autosufi-
ciencia en trigo y otras semillas oleaginosas y se redujo considerablemente 
el déficit de maíz,. - - v . -

La ganadería bovina de México consiste, rde .un séctor exportador loca-
lizado en ,e|. norte del país, cuyo principal mercado son loa Estados Unidos, 
y de uno que abastece al mercado,interno,- ubicado en las zonas central y 
sur. . Mientras .este último ha registrado un marcado desarrollo hasta 1975, 
particularmente, en la región d$l- £olfo de México, la ganadería de exporta-
ción hubo de enfrentar en 1974/1975'problemas de mercado y de precios. 
La demanda;, estadounidense de carne de vacuno declinó en respuesta al ¡ 
aumento en los precios y a la disminución del ingreso personal disponible; 
esta contracción de las ventas a los Estados Unidos produjo una caída en 
los,precios del. ganado en pie y un exceso.-en el nivel*.de existencias. 
Esta situación se modificó en 1976, y. se recuperó el nivel de. ventas á ' 
aquel mercado. ».' 

El sector agrícola centroamericano,, a diferencia del.mexicano, está 
estructurado de manera que los cereales significan una proporción muy 
baja en la composición de la producción; los rubros predominantes son, 
en orden de importancia, el caff, ;el¿banano4 el.algodón, la caña de azúcar 
y el maíz, entre los cultivos, y la ganadepía bovina de.carne y de,leché, 
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entre los productos pecuarios. Todos estos productos representan en con-
junto alrededor de las tres cuartas partes de la producción agropecuaria 
total de la región y se destinan — a excepción del maíz-- en proporción 
muy considerable a los mercados de exportación; de manera que la agricul-
tura de los países centroamericanos se orienta --a diferencia de la de 
México-- fundamentalmente al mercado externo. 

En general, la agricultura centroamericana ha mostrado en los últimos 
años (1971-1974) un mayor dinamismo que la mexicana debido, sobre todo, a 
una fuerte expansión de los cultivos, en especial algodón y caña de azúcar; 
la producción cafetalera, en cambio, se ha mantenido relativamente estable 
y en la bananera se lograron algunos incrementos durante 1973, registrán-
dose una contracción en 1974 3 causa del huracán que afectó seriamente a 
Honduras; ese año —al .igual que en México— fue en general de malas cose-
chas de maíz. Por lo que se refiere a la producción de leche y de carne de 
vacuno, los aumentos observados en años recientes son poco significativos. 

b) Intercambio comercial de productos agropecuarios—^ 

El intercambio de productos agropecuarios entre ambas regiones se ha 
venido incrementando .a nivel de productos no elaborados y en medida más J 

acentuada en el de aquellos que contienen un cierto grado de transforma-
ción industrial. 

Se advierte también una gran semejanza en los renglones de exporta-
ción agrícola de ambas partes, con lo que estarían compitiendo entre sí en 
el mercado internacional; consecuentemente y ante esta circunstancia los 
esfuerzos de acercamiento en materia agrícola deberán contemplar en forma 
destacada la participación conjunta en asociaciones de países productores, 
con miras a defender sus ingresos por concepto de exportaciones primarías. 

Las ventas agropecuarias de México hacia el Mercado Común son suma-
mente reducidas, ni siquiera exceden el 1% del valor de las exportaciones 
totales. Las importaciones de estos productos en los últimos años represen-
taron en cambio un poco más dé la cuarta parte de sus compras totales a la 

está sección y las Siguientes de éáté fcápítulo, salvo referéncía 
explícita, el análisis se realiza a base de los cuadros contenidos en 
el anexo 1. (Véanse los cuadros 47 a 53.) 

/región 
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r e g i ó n , l o que permite "a e s t a ttitíma obtener t a superávit: en l a balanza 
comercial "agropecuaria a pesar de qué e l 'intercambio total arroja un. 
mareado' d é f i c i t en su c o n t r a . * 

Guatemala y Ricaragua 'constituyen los' principales abastecedores de 

productos agropecuarios a i mercado mexicano,''pues exportan en.'conjunto 
más <2©1 80% de l a s remesas' c e n t r o a m e r i c a n a y hubo' años «-1970, 1973 y 

1974-'--' 'en qué dicho'" porcentaje" superó' "¿i 95%. Sin embargo Nicaragua ha sido el 
p r i n c i p a l proveedor de. e s t e t ipo de b i e n e s ya que èri esos años contribuyó con 

más del 70% de l o s suministro ài" ' 
.•Los- principales., productos''-que -integran las - importaciones'- agro pecua-

rias, mexicanas .corre spondei* j en -su ma-ydx- p a r t e , a-'la -categoría de • Insumas 

i n d u s t r i a l e s ; entre • jallos-: desasan.-: . , pieles ycueros^ feavinos, seraill&s • 
de algodón y remolacha azucarera. -Sin embargo en 1973, ante! la'insufi-
ciencia:, de .la producción- interna- mexicana .para- c u b r i r ; l o s requerimientos • 
básicos del consumo doméstico* se compraron a. Nicaragua importantes:canti'--

dadas• de arroa por: un- monto:- aproximado.de - dos millones d®. dólar-es*' que--
representaron, el 3.0-..5% Se l : valor- dfe laa exportaciones t o t a l e s del Mercado5' " 
Común: Centroamericano a México en dicho affo.. ..... 

Las • importaciones agropecuarias- de México, -en v a l o r - y a**nivel de • 

productos, presentati-, un .comportamiento., errático i -Durante- el- período de 

a n á l i s i s e l único., renglón con 'expor tac iones regúlate«..ha s ido el de 

p i e l e s y - c u e r o s , . p r o v e n i e n t e s principaImante dé Honduras y , -en' forma- - -

complementaria, de-Guatemala y-Nicaragua» - Burantà:< 197-1-1973 semiaperta- • 
ron de Guatemala bovinos sin p'ldigrée, y en 1973 se adquir ieron montos 

adicionales de Hondura^. ' La semilla de algodón; áestaca por la ..cuantía 
de sti v a l o r «»»no o b s t a n t e que l a s corapras han sido muy -è3por§àic-as~* . 

v' pues en 5,970 constituyeron e l 94% del valor da l a s importaciones a g r í c o -

las mexicanas al Mercado Común Centroamericano y en 1974 l a magnitud 

porcentual fus de 75.5%, proverà,entea principalmente de Nicaragua y 

Guatemala. En 1973 y 1974 México adquirió de Honduras c i e r t a cantidad de 

remolacha azucarera y en' a l período 1972-1974 adquirió da Guatemala 

s e m i l l a s para siembra y ganado vacuno con pédigrée, aunque e s t a s últimas 
remesas, además de muy eventuales» han sido de escasa cuantía» ' 

/Conviene 
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Conviene hacer noZ3% empero, que alburies bienes de origen agropecuario 
se incluyen corno prcKÍnatos industria1 .'¡s por el hecho 'i 3 incorporar cierto-s 
servicios y grpdo de eL-absraciét!; ta l •>.." e l caso tía los productos l í e t e o s s 

carnes preparadas y del ace i te tío algodón, entre l o s bienes £e consumo; 
así' como de otros aceites vegeta les , t e x t i l e s y ,ilgui»s productos varosta-
len . (como e l tmle ñafiarais la maciera y la pasts nz celulosa), ftutía los 
fe i sri e a i n fc e ¡rae ¿ 

Sstos últ imos han vsnído cobvnfuío im mayor peso ralatiVP EN l a s impor-

tac iones ' T&olizaáss-'pov Héxíco üentroataérica. A s í , mientras en 1970 

e l val¡?r de las importaciones fgrícolíi"? e laboradas s i g n i f i c o la cuarta 
parte d3 las no elaboradas, 5 part i r de 1975. íicmfilias superaron a aseas 

ú l t i m a y ya en- 1974 su v a l o r ín<c r 'on^íflerablc. El «r&lor total, ús 1 as 

importaeiotisís de origen agropecuario, insí-syev.co .Las re elaboradas H e g 6 , 

en det.íriítí'va, a c ons t i tu i r en e^o ariy pocc ¡?:Sc de la nítad do las adqui-

s i c i o n e s TOTA l e » vnenícaoaa s i Ke-ccaío 'CCKRÚTS üeritroaaeritano, 
DnstacA al ins ransa« to Jiotox-io por los productos f o r e s t á -

is s : ríale natural cont r ibuyí «n 1973 aos* el 17% y en 1974 con tres 
t e r c i o ¿e l vslov '!<*. las oarríprus al Harread« Soss6n Centroamericano . 
Las rertecaK cent roemarícanas d« p r o b e t a s í'm astale 1? han sido., en general> 

bastante r egulares y -aun fe ge ido c rec iendo a txap'&n del lietspo» e spac ia l " 
mente en e l caso d& las --«miaras 7 d<-. -' hni o r.atvzs>l * la sneepeion ha sido 
l s pasr.a cíe cel-.-loc-.í, de l a cual we r-salisaroi? conpras eventuales a 
Guatenm la por im val-or de 50 :'¡(s¡'> <¡ól,r:e-í.« ace i te« vegetales han 

mostrado «n ccwport-araienta e s t a b l e a' tra'vñs ¿ t i pet£o¿o considerado, siendo 

Guatattala a l abastecedor de díel-s producto. 

En cuanto a los bienes ¿a conjxmo agropecuarios con cierto grado de 
elítbo.rseiéti industr ia l , lígxieo ewprS 21 1975 y 19/3 en cantidades reñuci 
das, productos lácteos y carras prei^aHas a Honaui/as p Guatemalaj a^bos 
países han aportado la totalidad de lr»s abastecimientos pecuario.« ntose-
denees del ooníin Centroamericano y qve han cons i s t ido ? además 
de los productos lácteos y carnes preparadas, en bovinos- c m y sin .pédigrée, 
pieles v cyeros , glándulas y v i s c e r a s ; en 1573 y principaInentfe e-i 1974 
tarabifin ínportS un poco de aceita ¿e algodSn de Guatemala. 

/De l o 
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De lo expresado hasta aquí sa desprenda que, a semejanza <Je 1© que• 

sucede con las exportaciones de productos agropecuarios brutos hacia ' 

México, l as que contienen uft c i e r t o grado de transformación industr ia l 

proceden de un núcleo de países predominando Guatemala, sobre todo por 

t r a t a r s e del país proveedor de materias primas f o r e s t a l e s , e l renglón 

de mayor peso r e l a t i v o dentro de l a s importaciones t o t a l e s que México 

demanda del Mercado Común Centroamericano. 
Por otro lado, l a mayor parte de l a s 'exportaciones agropecuarias 

mexicanas fueron absorbidas por Costa Rica durante 1970 y 1971; en esos 

años l a s proporciones correspondientes en e l va lor t o t a l de l a s exporta-

ciones fueron del orden del 60% y del 100%, respectivamente; a p a r t i r de 

19 72 e l principal mercado de dicho t ipo de productos fue Nicaragua, que 
r e c i b i ó durante 1972-1974 raás de las t r e s cuartas partes de l a s remasas 

agropecuarias t o t a l e s de México al Mercado Comfe Centroamericano. 

Entre l a s exportaciones mexicanas de bienes de consumo destacan, 

por su regularidad las de chiles pimientos a Honduras; en 1973 predomi-

naron los envíos da c e r e a l e s y granos a Nicaragua (representando alrededor 

de dos t e r c i o s del valor de l a s exportaciones agrícolas t o t a l e s a l Mercado 
Común Centroamericano). Entre los insumos y ¡bienes da c a p i t a l a g r í c o l a s , 

se h® estado enviando a Costa tó-ica >casi ¡sin interrupción semillas y;ganado 
vacuno, e s t e último también a Honduras y Nicaragua. 

Tal como ocurre con l a s importaciones desde México, en l a s exporta-
ciones hacia Centroamérica predominan los productos agropecuarios con 

cierto grado de elaboración i n d u s t r i a l ; f i b r a s t e x t i l e s e hilados e 

h i l a z a s , hule , celuloide y case ína , miel de fécula y de caña, papal.y 
car tón, materiales para curtir y teñ.ir y aceites e s e n c i a l e s , entre los 
bienes intermedios; y harinas, almidones y pastas a l i m e n t i c i a s , así como 
conservas vegetales, entre los b ienes de consumo. Los envíos de .estos 
productos se han ido incrementando persistentemente, y todos los países 

miembro3 del Mercado Común Centroamericano'loa adquieren (salvo los 
a c e i t a s esenc ia les que se han colodado sólo en Nicaraguaj la.3 harinas y 
almidones y pastas a l imentic ias» que únicamente se envían a Costa Rica 

y Guatemala, y las conservas vegetales, cuyo único comprador es Costa Rica). 

El .sector 
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3* El sector raan»facturero 

Al establecerse el Mercado Ccmün Centroamericano surgieron expectativas 
dentro y fuera de la región para emprender nuevas actividades industriales 
que hasta entonces'no' habían sido viabïes por las limitaciones de los cinco merca-
dos nacionales aislados. La'SIBCA, en colaboración con la GEPáL» identificó 
una sëiie dé provectos indústrialés susceptibles de ser desarrollados por el 
Mercado Coraón, Aunque fueron las empresas multinacionales estadounidenses 
las que'de níánera raá3 pronta y en inayor medida aprovecharon las nuevas opor-
tunidades industriales, KÍXÍCO jugó también algóri papel en el proceso de 
industrialización de lá ¡regid». Destaca la participación del grupo Monterrey 
en la empresa productora de'érivases de vidrio en Guatemala (CAVISA), en la 
Empresa Empaques y Celulosa, S„ A., establecida en Costa Rica —parte de 
cuyas 'acciones 'feftenéden 'á' lá' empresa mexicana Celulosa y Derivados, S, A.— 
y en el desarrollo de üná planta, de sosa-cloro eri "Nicaragua en la cual parti-
cipan Molinos de Trigo, S. :,A; y Pèriwalt'de lîêxico, 'esta 'dltima filial de una 
empresa transhacioria'lV 

•• Äsitiiisino "existe interés dé México en "tomo al análisis del 
proyectó slde'rûrgiàb Htóiáüráfs,' an el cual' la' empresa Altos 1-íornos de México 
presta asesbría para' lá óti'stít'uci'Sn de la eriprésa' Altos Hornos de Centro-
áméricá, • así ctíVao en la definición'y' premoción de riña planta de papel 
corrugado basarla"en él b'ágazo de 'cana' de "azocar, proyectos en los cuales 
paifti-blpán la compañía 'San'Ctfistóbk'l.," S. 'A., aunque ninguno de ellos se 
ha forma lisa do tíakta la "fecha» ' " ' ' 

' • :La participación de"M€xicb eri el campo industrial centroamericano creció 
significafcivirraéñ'te cuando èri 1971 Guano'à y Fertilisantes de "Mexico (GUANOMEX) 
adquirió las' accioriès de la ËSSÔ' en PERTICA, S'. 'À.," que comprènde' plantas 
productoras de 'fertilisantes 'eri Costà 'Rica y Ël. Salvador y bodegas en ios 
demlà'-^àlsès centreamericarios; 'poco tiëmpo después se instaló una nueva 
unidad" (Tecôn iJmân) en Guatemala. Hedíante làs""inversiones' de' moderniza-
ción y ampliación ufé las plantas existéhtes e instalación de nuevas plantas 
para diversificar la producción, GUÄN0M3X transformó radicalmente la irapor-

. • 7/ • ,- ..; • fcancia que hasta- entonces había - tenido ésa empresa.~~ 

6/ Véase, Mercado de.,Valores; Ho-, 50,. diciembre 15 de 1975, plg.. 1011, ' 
7/ Véase PERTICA, S. A., Memoria 1973. 
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Bufete Industrial de México, bajo contrato con el ICAITI, realizó 
durante 1967-1968 un estudio de prefactibilidad de una planta de amoníaco 
en Honduras y el Instituto Mexicano del Petróleo asesora a la Corporación 
de Desarrollo de Costa Rica (CODESA) sobre las posibilidades de opera-
ción de un proyecto de amoníaco y urea en el país* 

La política general de México al favorecer la constitución de 
empresas mixtas en el extranjero persigue en general aumentar sus 
exportaciones de productos intermedios y bienes de capital así como 
incrementar el abastecimiento de ciertas materias primas básicas escasas en 
el país. 

México ha estado suministrando a la agricultura centroamericana, 
en forma creciente, materias primas y bienes de capital industríales: 
abonos, medicamentos para uso veterinario, parasiticidas y maquinaria y 
equipo agrícola que han significado en conjunto una proporción aproximada 
del 10% del valor de los envíos totales al Mercado Común Centroamericano. 
En orden de importancia destacan abonos y medicamentos para uso veterinario; 
la incidencia de los parasiticidas y de la maquinaria agrícola ha sido, en 
cambio, insignificante, aunque esta última ha venido creciendo rápidamente. 
Las exportaciones de estos productos han sido bastante regulares (salvo 
los parasiticidas) y se envían a todos los países integrantes del Mercado 
Común Centroamericano. Como puede observarse en el gráfico 2, las ventas 
de insumos y bienes de capital destinados únicamente al sector manufactu-
rero representaron en 1974 poco menos de la mitad de las exportaciones 
totales mexicanas a la zona (35 millones de dólares) y en los últimos años 
tienden a incrementarse más rápidamente que el comercio total. Entre los 
bienes de crecimiento más dinámico cabe citar los vehículos de transporte 
de carga, las máquinas y aparatos eléctricos, los metales comunes semiela-
borados, los bienes no metálicos y los de metales destinados a la 
construcción. 

En relación a los bienes intermedios y de inversión que proceden del 
sector industrial y se utilizan en la agricultura, México ha venido adqui-
riendo del Mercado Común Centroamericano considerables cantidades de abonos 
y fertilizantes; en 1972 las erogaciones por este concepto representaron 
el 557. del valor de las importaciones totales desde el Mercado Común 

/Gráfico 2 
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Gráfico 2 v 

MEXICO: ESTRUCTURA OE COMERCIO EXTERIOR CÜH EL MERCADO 
C0MUH CENTK0WtERICAN09 5574 V 8976 

(Porccnta.ios) 

Exportaciones .. . . . Importaciones. 

(78®5 y 73o4*g !Uiones úe dg!ape$J ... 0 {8„5 y m l H o a o s d e s í l a res ) 
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Centroamericano, mientras que en 1973 y 1974 tal proporción significó 
poco más de la quinta parte; los siminisCros han procedido principalmente 
de Costa Rica, aunque en 1972 y 1973 se recibieron aportes adicionales de 
El Salvador; en ambos países la empresa Fertilizantes de Centroamérica, S.A., 
(FERTICA) tiene instaladas sendas plantas productoras. La exportaciones 
centroamericanas de otros productos manufacturados hacia México son de 
poca importancia relativa y los flujos de comercio tienen un comportamiento 
bastante irregular. Es así que las exportaciones de bienes de capital 
y de insumos (excepto de químicos o de origen agrícola) representaban 
en 1974 un 13% de las ventas totales hacia el mercado mexicano, o sea 
un valor ligeramente superior a un millón de dólares. 

4. Transporte 

El débil intercambio comercial y de pasajeros impide una utilización más 
plena de los servicios de transporte existentes» La actual infraestructura de 
puertos, carreteras y ferrocarriles ofrece, en'eíecto, posibilidades para satis-
facer un intercambio entre México y los países del Istmo más amplio. En 
este aspecto se han logrado recientemente avances significativos. 

Destaca en primer término, el desequilibrio entre el tonelaje 
transportado de México a Centroamérica y el que se traslada en sentido 
inverso. En efecto, mientras el primero ascendió a 183 000 toneladas 
(1972), el segundo alcanzó menos de la mitad (86 000 toneladas). Medida 
en término de valores, la relación seria de un quinto, es decir, las ventas 
de la región a México tienen un valor unitario por tonelada inferior. 

La composición actual de la carga transportada varía enormemente 
según los productos y países de origen."^ El transporte marítimo es el 
medio más empleado en la movilización de los flujos en ambos sentidos. 
Cubre más del 90% del volumen que proviene de Centroamérica y cerca del 
507. del generado en México. Este modo de transporte registra asimismo 

8/ El atraso y la dispersión de las estadísticas dificulta el conocimiento 
de la composición del tonelaje transportado entre México y Centroamérica 
según los diferentes modos que se utilizan. Diversas fuentes parciales 
han permitido obtener, sin embargo, la carga total transportada en el 
año 1972 y algunos datos mensuales para el periodo 1971-1975 (véanse 
los cuadros 3 al 6). 

/Cuadro 3 
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Cuadro 3 

COMPOSICION DE LA CARGA TOTAL ENTRE MEXICO Y CENTROAMERICÁ, 
SEGUN MODO DE TRANSPORTE, 1972 

Exportaciones (toneladas). 
De México Da Centro-

Expdrtaciones (porcentaje 
- del total 

a Centro-
américa 

américa a 
México 

De México a 
Centro-
américa 

De Centro-
américa 
a léxico 

Total 183 544 86 553 100.0 100.0 

Ferrocarril 59 001 1 172 32 f 2 1.4 
Carretera 30 980 3 717 16.9 4.4 
Vía marítima 92 517 79 142.. 50.3 O 91.3 
Aéreo 1 046 2 522 * 0.6 2.9 

Fuente; CEPAL, con base en los anuarios de Comerció Exterior de México, 
Ferrocarriles Nacionales dé México, Secretarla de Marina- de México;? / 
Dirección de Aeronáutica Civil de la Secretarla de Transporte y Comunica-
ciones de México. 

/Cuadro 4 
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MEXICO: ESTIMACION DEL PROMEDIO MENSUAL DE LAS IMPORTACIONES. DE CENTROAMERICA 
POR MODOS DE TRANSPORTE, 1971 A 1975 •P-N5 

Toneladas 
Porcentaje 

Vía 
Total Vía Total Terrestre Marí-

tima 
Aérea Total 

Terres-
tre 

Marí-
tima Aérea >-

Total 
Total Carre-

tera 
a/ 

Ferró-
carril 

a/i 

Marí-
tima 

Aérea 

13 096 13 091 - 5 100.0 100.0 - - - - m -

10 655 115 10 534 6 100.0 1,1 0.8 0.3 98.9 -

454 196 243 15 ' 100.0 ' 43.3 39.3 4.0 53.2 3.5 
2 388 417 1 953 18 1(10.0 17.4 14.4 3.0 81.5 l.l 
4 694 260 4 387 47 100.0 5.5 ; - - . 93.4 1.1 

1971^ 
1972^ 
1973^ 
1974* 
1975 e/ 

Fuente: Con base en datos proporcionados por la Dirección General de Aduanas de México. . 
IT Estos porcentajes fueron obtenidos deduciendo los datos del Anuario de Comercio Exterior de México los correspondientes 

de Ferrocarriles Nacionales. ' , 
Datos del mes de enero. 
Datos de los doce meses. 
Datos hasta agosto. 
Datos hasta septiembre. 

y 
cj 
ú/ 
e/ 

0 c 
£ cu 1 o 
Oí 
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MEXICO: ESTIMACION DEL PROMEDIO MENSUAL DE LAS EXPORTACIONES A CENTROAMERICA 
POR MODOS DE TRANSPORTE, 1971 A 1975 

Trini»! arlas Porcentaj e 

Total 
tria 

Total 
Via 

Total Terres-
tre 

Mari 
tima Aérea Total 

Total 

Terrestre 
Carre-
tera 

Ferro* 
carril 

a/ 

Marí-
tima Aérea 

1971^ 14 283 .2 770 11 348 165 100.0 19.4 - - 79.5 1.1 
1 9 7 2b/ - 9 369 6'200 2 955 134 1ÓÓ.0 67.0 22.0 45.0 31.5 1.5 
1973 7 899; - 4 482 • s 3 327 - 90 100.0 56.7 19.7- 37.0 42.1 1.2 
1974^ 11 693 - 6 920 .:. 4 463 310 100.0 59¿2> 25 .l5 33^7 38.2 2.6 
1975^ 10 869 • 5 889 4 797 183 100.0 54*2 ' - - - 44.1 * 1.7 

Fuente: Dirección General de Aduanas de México. . 
a/ Estos porcentajes fueron obtenidos deduciendo los datos del Anuario de Comercio Exterior de México los 

correspondientes de Ferrocarriles Nacionales de México, 
b/ Datos del iaes de enero. , . n 
cj Datos hasta agosto. .. . . W 

r> c tB O-
O 
o* 

V co CJ» ̂  
r. s? 
I 



Cuadro 4 
MEXICO: ESTIMACION DEL PROMEDIO MENSUAL DE IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES 

ENTRE MEXICO Y CENTROAMERICA POR MODOS DE TRANSPORTE, 1971 A 1975 

o* 
-C-: 

Toneladas . Porcentaje 
Via .. Vía 

Total Terres- Mari- Aérea Total Terrestre Marí 
tima -

tre tima Aérea Total 
Total Carre 

tera 
Ferro 
carril 

Marí 
tima Aéreí 

1971 27 379 15 861 11 348 170 100.0 57.9; ' m , 
1 .m 41.4 0.7 

1972 20 024 6 395 13 489 140 _ 100.0 31.9 11.2 20*7 67.3 0.8 
1973 8 353 4 678 3 570 105 100.0 . 56.0 21.0 35.0 42.7 1.3 
1974 14 081 7 337 6 416 328 . 100.0 52.1 . 24.0 ,28.1 45.6 2.3 
1975 •, 15 563 6 149 9 184 230 100.0 39.5 m 59.0 1.5 

Fuente: Con base en los cuadros 4 y 5 . 
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un desequilibrio de flujo notablemente menor (92 500 a 79 100 toneladas, 
respectivamente) qué el observado en el ferrocarril o en ta carretera. 
Podría deducirse de este hecho que el tiansporte por vía marítima permite 
utilizar de manera más homogénea las capacidades de carga en ambos sentidos. 

En cambio es escasa la incidencia del transporte aéreo« En las 
corrientes en ambos sentidos éste no excède del 3% del volumen total 
transportado según los diferentes modos. Obviamente, el valor de los 
productos transportados por esta vía reviste una importancia relativa 
muy superior a la indicada, debido al tipo de mercancías que se movili-
zan, Llama la atención, por otra parte, que el volumen transportado por 
este medio desde Centroamérica a México supera él realizado desdé este 
país,situación que no ocurre en ninguna de las otras modalidades de 
transporte. 

Del total de las exportaciones de México a Centroamérica cerca de 
un tercio se moviliza por ferrocarril y aproximadamente una sexta parte 
por carretera. Esta proporción se modificaría apreciablemente si sé 
excluyera del cálculo a Guatemala, país con el cual la comunicación ferro-
viaria y vial es más acentuada. Para los restantes países la importancia 
del transporte marítimo sería aún mayor. 

a) Carreteras 

Las distancias entre el centro y el norte de México y los países 
sureños del Istmo ascienden a varios miles de kilómétros y constituyen 
un escollo para el desarrollo del transporte carretero éntre amb$s . 
reglones.- Las diferencias técnicas èn làs características dè las dos 
rede? viales, constituyen un obstáculo adicional.. En efecto*. ïâ s espe-
cificaciones sobre dimensión y peso máximo de los vehículos autorizados 
para transitar en México son en general superiores a las que contempla el 
Acuerdo Centroamericano sobre Circulación' por Carreteras actualménte en 
vigencia. Ello significa, por ejemplo, que mientras, en México se.puede 
transitar en unidades con capacidad de más de 25 toneladas, én Centro-
América se tendrían que usar dos vehículos para esa misma carga. 

/El servicio 
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El servicio de transporte lo llevan a cabo tanto compañías mexicanas 
como centroamericanas. El traslado de mercancías entre el Istmo y México 
es sin embargo deficiente a causa, principalmente, de la ausencia de un 
servicio' unitario compatible con las cáracterísticas'y modalidades internas 
de los servicios que existen en ambas regiones y Con los requisitos para 
consolidar eficientemente la carga. Ello redunda en costos adiciónales, 
demoras excesivas en la entrega de mercancías y, en ocasiones, daños 
considerables a la carga transportada.'' 

En efecto, según la política mexicana, el comercio destinado a México 
debe efectuarse por medio de remolques que se transfieren de vehículos 9/ - • • 
extranjeros a nacionales en la frontera— o, lo que es más frecuente, 
mediante el. transbordo de la carga que implica operaciones de carga y 
descarga, con el consiguienté impacto sobre costos y tiempo. Así, debido 
a una deficiente organización de los servicios, los remolques o la mer-
cancía descargada ya listos para cruzar la frontera deben esperar en ésta 
varios días por no estar disponible el tractor en él país vecino, lo que 
no sólo redunda en-pérdida de-tieiapo del remolque, el tractor y el 
personal, sino en perjuicio de la carga qué en ocasiones périaanéce a la 
intemperie s i n protección adecuada. 

9/ Ley de Comunicaciones y Transporte de México del 9 de enero de 1947: 
"Artículo 152: Para el aprovechamiento de los caminos de jurisdicción 
• federal en ,1a, explotación de servicios públicos de autotransporte será 
necesario obtener concesión de la Secretaría de Comunicaciones y Obras 
Públicas, y su otorgamiento quedará sujeto a las siguientes bases: 
Unicamente podrán conferirse a mexicanos por nacimiento y a sociedades 
constituidas por éstos conforme a lás leyes del país..." Posteriormente 
la Ley para'Promover lá Inversión Mexicana!y Regular la Inversión 
Extranjera, publicada en el Diario Ofieial el 9 de marzo de 1973, 
reafirma este concepto al expresar en su artículo 4... "Están reser-
vadas de manera exclusiva a mexicanos o sociedades mexicanas con 
cláusula de exclusión de extranjeros, las siguientes actividades... 
b) Transporte automotor urbano, interurbano y en carreteras federales. 
c) Transportes aéreos y marítimos nacionales. 

/Otro de 
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Otro de los factores que más inciden para demorar la entrega, y 
consecuentemente para elevar los costos, es la deficiencia en el proceso 
de consolidación de la c a r g a . D e l lado mexicano se ha venido ampliando 
la capacidad de almacenaje (asciende actualmente a alrededor de 25 000 m ) y 
los agentes aduanales de dicho país están por introducir mejoras en la 
organización del proceso de consolidación. Esta iniciativa innegablemente 
positiva desde el punto de vista técnico se presta, por su caracter uni-
lateral, a que se ejerza control sobre el autotransporte centroamericano, 
en particular cuando la oferta de la carga está prácticamente concentrada 
en un lado y hay exceso de oferta de servicios del otro. 

Por último, los obstáculos administrativos también repercuten desfa-
vorablemente en los costos y el tiempo de transporte. Entre ellos figuran 
la incompatibilidad de horarios de trabajo entre la aduana dé México y la 
de Guatemala, la carencia de bodegas adecuadas, el excesivo tiempo que sé 
requiere para realizar la tramitación aduanal, lo engorroso de la docu- •• 
mentación correspondiente, y la ausencia de recintos aduaneros comunes. 

b) Ferrocarriles 

La comunicación ferroviaria entre México y el Istmo se limita a la 
conexión de este país con Guatemala y El Salvador. Pero incluso ésta se 
encuentra obstaculizada por diferencias en el tamaño del escatillón de las 
vías férreas (145.3 cm la del territorio mexicano y 100.0 cm la de Centro-
américa). Por la difesencia de trocha la carga recibida se transfiere, en 
su mayor parte, a camiones (salvo en el caso de la destinada a la fábrica 
de fertilizantes guatemaltecos situada cerca de la frontera y para la 
cual existe una espuela que evita el transbordo). 

Entre, los principales productos~^ enviados desde México por vía 
férrea, la arena silícica representó más del 40% en el período 
1972-1975, pero su importancia irá decreciendo hasta desaparecer debido a 
los proyectos de producción de esta meteria prima que se desarrollan en Centro-
américa para abastecer con creces la demanda regional. Tanto del lado de las 
exportaciones a Centroamérica como del de las importaciones a México se 
10/ Según antecedentes suministrados por una firma exportadora mexicana, el 

retraso en la entrega de productos mexicanos a Centroamérica varía de 
30 días, cuando el destino final es Guatemala, a 82, cuando se trata de 
Nicaragua. 

11/ Véase el cuadro 53 d«l a n e x o 1. 
/observa una 
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observa una tendencia descendente en los volúmenes transportados por 
ferrocarril. VK.-

. En la actualidad el servicio ferroviario se utiliza .combinado con los 
autotransportes que circulan en Centroamérica» Las operaciones de carga 
y descarga presentan los mismos inconvencientes que para .el transporte 
carretero. .,,•..«•.•;•••.••_ -rT\ -

c) Marítimo ..... . • 

Las instalaciones portuarias de México y M e l Istmo incluyen importantes 
puertos de altura en"ambos océanos. Las únicas excepciones son Guatemala 
y Honduras en la costa del Pacifico, pues sólo cuéntan con puertos de 
anclaje, y Nicaragua en lá Atlántica. En casi todos los casos las insta-
laciones portuarias tienen capacidad para soportar un' tráfico mayor. 

En México, trés puertos (Coatzacoálcos, Manzanillo y Salina Gruz) 
concentran más de las tres cuartas partes de las'exportaciones destinadas 
ai Istmo y los principales receptores de la misma son La Ceibá, en Honduras, 
Puntarena9¿ en Costa Rica, Acajutlá, en El Salvador y Puerto Somoza y 
Corinto, en Nicaragua. 

En las exportaciones centroamericanas destacan loá puertos más aleja-
dos de México (de Panamá y. Costa Rica) por la preferencia que reviste 
esta vía cuando se trata de distancias mayores. . .-> 

Mientras los fertilizantes o sus materias primas representaron más 
de las dos terceras partes del volumen despachado por barco desde México 
(seguido de lejos por las botellas-de vidrio, 57®)» 1® carga originada en 
Centroamérica presenta un comportamiento errático y más diversificado: ., 
fuera del nitrato, de amonio y-el plátano qu^, han-mostrado una cierta . 
continuidad, han destacado aisladamente productos como., la semilla de 
algodón,, el combustible y la soya. ..j ,, , 

El servicio marítimo México-Centroamérica se realiza con patrones 
de frecuencia que no favorecen-un mayor volumen de transacciones comer* 
ciales entre esas dos regiones (aproximadamente una vez-cada 20 días); 

¿se cubren normalmente sólo puertos-de MéxiCQ, Costalea, El Salvador 
y Panamá y ocasionalmente de Guatemala..; El, servicio .¿regular es, efectuado 
en más de. un 807. porcuna compañía,- naviera mexi<^^ y previp á" la entrada 
en operación de la Naviérá'MultinaCietial del Caribe nó existían acuerdos 

/marítimos 



CEPAL/MEX/77/13/Rev.1 
Pág. 49 

marítimos, ni se observaba la norma internacional dé transportar el 80% de 
la carga eri' naves de'los países participantes, distribuida en partes igua-
les, y el 20% restante ;en barcos1 èòn bandéra de terceros. 

Aun cuando no tbdo'á los paisés ceritrótóeiritaños participan en la 
Naviera Multinacional del Caribe (NAMUCAR), esta empresa constituye un 
esfuerza mancomunado para desá'ríóllar las' transacciones comerciales entre 
los países participantes y' distribuir équitátiVamente los beneficios de pres. 
tar dicho servicio, aunque su Smbitode acción sea sólo la región caribeña. 

d) Aéreo 1 ' "."••> "'•'•*• s.-••,.»• 

Él transporte aéreo entre México y el Istmo se ha desarrollado gracias 
a los programas de construcción y mejoramiento de aeropuertos, llevados a 
cabo en ambas regiones para cubrir las necesidades internas de transporte 
internacional de cada país, y principalmente de pasajeros. Hasta ahora, 
sin embargo, el aprovechamiento de las instalaciones para el tráfico entre 
México y el Istmo ha sido relativamente marginal y con frecuencia sólo se 
utilizan para establecer conexión con otras líneas aéreas del continente 
americano. 

El servicio lo efectúan compañías nacionales de todos los países del 
Istmo y de México y además empresas extranjeras . Entre ellas existen acuer-
dos operativos bilaterales que podrían ampliarse si se enfocaran a nivel, 
regional. 

" là"carga se transporta en aviones mixtos de pasajeros y carga, aunque 
exiété una ciómpañíá" ¿on sede en Centroamérica que Òpera dos vuelos sema-

s- nales exclusivamente de carga entre Méxiéb» Guatémála y El Salvador y que 
absorbe'el 40% dé'la carga aérea entre México y Centroamérica; 

é) Tarifas •• • : ,*>>•.. 

los costos de transporté representan un pòrcentaje del valof de la 
: mercadería que.varía según el tipo de producto, la distancia.y el medio de 

envío que se utilicé. Una estimación muy burda señala uná incidencia del 
costo de transporte que oscila entre 5% v 20% dèi valor fòb de la mercancía. 

En México las tarifas de transporte 'terrestre en genéral se encuen-
tran reglamentadas, cosa que no ocurre-en Centroaméricai donde fluctúan 
apreciablementé en función dé la- oferta y la demanda del servicio. 

/La ausencia 
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La ausenciade lineas matítimas.regulares:entre ambas regiones es un 
factor que influye en el nivel de las tarifas cobradas, aunque tiene 
mayor significación el costo derivado del lapso de espera a que está 
sujeta la carga; la capacidad dé almacenaje y dé servicios conexos es 
pues un elemento tan importante como la tarifa en la Selección del medio 
de transporte. 

El análisis de estos ."aspectos tropieza con serias deficiencias en la 
información básica. Datos relativos a una empresa mexicana que exporta 
vehículos a Centroamérica indican que el transporte de éstos-se efectúa 
por vía terrestre si el envío se dirige ,a Guatemala, El .Salvador, Honduras 
y Nicaragua (con un plazo de entrega que varía entre 4 y 7 días y una 
tarifa que representa entre el 97. y el 15% del valor de la exportación 
entre el primero y el último país mencionado), y por, mar si ya a Costa 
Rica y Panamá (con plazos de entrega entre 6 y 8 .días., y tarifas,que 
representan entre 13% y 15% del valor de. la mercadería).. A: juicio de la 
mencionada empresa, los costos marítimos disminuyen.en relación, con los 
terrestres de Nicaragua hacia el sur. Otra empresa que exporta minerales 
desde México ratificó la línea divisoria, que se establece en Nicaragua 
con relación a la preferencia de uno u otro medio de transporte. . 

Por otro lado, los fletes efectivamente pagados, por kilómetro reco-
rrido en el transporte por carretera, superan apreciablemente en el 
tramo centroamericano a los correspondientes al mexicano. 

5. La cooperación cientificotécnica entre México y Centroamérica 

Tanto en México como én el Conjunto de países Centroamericanos se han 
logrado en los últimos años avances significativos en la instrumentación de 
una política científica y tecnológica. Asi, por ejemplo, el funcionamiento 
de ios organismos nacionales y regionales encargados de poner en marcha 
dichajpolítica ¡ha mejorado;— la investigación básica viene mereciendo 

12/ Información sobre; México y Centroamérica se encuentra en los Informes 
Nacionales presentados a la Conferencia Intergubernamental sobre Ciencia, 
'Tecnología y Desarrollo, organizada por la CEPAL (México, diciembre de 
1974) . x-También-puede consultarse Consejo Nacional de Ciencia y Tecno-
logía, Consideraciones sobre el papel del CONACYT en el sistema nacional 
de ciencia V tecnología. México, 1974; Instituto Centroamericano de 
Investigación y Tecnología Industrial, Un caso de integración tecnoló-
gica regional, Guatemala, diciembre de 1974, Instituto de Nutrición de 
Centroamérica y Panamá, Informe Anual. 1974, Guatemala, julio de 1975; 
J. Arias, Recursos destinados a actividades científicas y tecnológicas 
en América Central, OEA, Washington, D.C., 1975. 

/mayor 
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mayor atención que en el pasado» y «u hia promovido s «¿clones para esta-
blecer o consolidar loa nexos entre la .-vsrívldad c i e n t í f i c a y la , gest ión 

empresarial. También se han ver i f i cado progresos —aunque s i s en MSsico 
que en Cenirroaaérics - - en la coneeptualizaeión y tratamiento del rezago 
cientíí;£eoté«n.ico üoívio ira problema qt'.ü a f e c t a prácticamente toda la 
pol í t ica económica y social (estímulos f i s ca les y c r e d i t i c i o s » c o n t r o l ; 

de la inversión extranjera» -asignaciones a la educación superior,-, 
mejorar-danto de los serv ic ios de apoyo e información, y aspectos conexos). 

En contras te con esta favorable evolución en cada uno de l o s países 

considerados inclivicluálmeuta, los logros en m t e r i a de cooperación regio -
nal lian sido da ooneuto iwiy l i c i tados , A^riqua en la última década 
(1965-1975) se han suscrito convenios entre Hfeico y eada uno cíe los 
países centroamericanos en materia de ayieírsncis t é c n i c a , intercambio 

] V 
de becar ios , transporte , tarisao y en Jl tura»—4 ia« re ¿aciones b i l a t e -
rales afín r¡o revisten ni el dinamismo ni 1«. amplitud esparados. Son 
débiles y fragmentarios, por o t ra parte, ' los ne:-;oa entre Uésico y orga-
nismos- regionales de invest igación COÍOO el ICA1TI y el INCAP, 

Tres son. lar, causas que se invocan" pava explicar l a s i tuación 'apun-
tada. La primera, ce índole general., es la escasa importancia de las 
relaciones comerciales y t u r í s t i c a s entre México y Centroamérica, las 
cuales se podrían f o r t a l e c e r y acrecentar sustancialmante. Ec-te hecho 
desalienta por e í mi sao s i sstablecisiien fco de modalidades e s p e c í f i c a s de 
cooperación,, aunque teóricamente podría argumentarías que s partir de 
éstas ¿jo pO'íjrC ati haber «axter.dido los -vínculos, • 

13/ El Convenio de Asistencia Técnica a&dlco-El Salvador se suscr ibió en 
jimio de 1966; y dispone el intercambio ce expertos para la preparación 
de estudios Ge faet ibi l idad e i n g e n i e r í a , y el otorgamiento de becas. 
En 1973, se' constituyó una Comisión Mixta que recomendó accionas en áreas 

'cono por ejemplo agricultura¿ artesanías-, recursos h idrául icos , son as 
francas y desarrol lo portuario. 21 Convenio ííáídLco-Hicaragua se firmó en 
añero de 1966 y- siguió pautas s imi lares al anterior. Fue complementado 
con. un Convenio de Intern¿¡:ibio . jul tural suscrito en la misma fecha. 
Desde entonces no se dieren pasos ad ic iona les . 
México y 'Costa Tlisa firmaron Convenio de Asistencia Xéooica (enero 19S6) 
y es tablec ieron una Comisión Hfccta (septlsobra 197-0 que aprobó un proyecto 
de trabajo bíanual en agricultura y ganadería,.patología animal, agroiiidus-

• t r i a 3 , c i enc ias del mar, petróleo» y' e l otorgardetito de b scas . 
Ho ss tlane información sob-*e acuerdos b i l a t e r a l e s da Hético con Guatemala 
ni con Honduras „ 

/'Sil Sí» Sil rj do 
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En segundo lugar, e l carác ter excesivamente general y poco se lec t ivo 

de los convenios m u l t i l a t e r a l e s de a s i s t e n c i a t é cordados a través 

de i n s t i t u c i o n e s como l a OEA, la OMS, e l MUI), l a UNESCO y o t r a s . A3Í, 
por ejemplo,, se v e r i f i c a n acciones y contactos en e l marco da programas 
m u l t i l a t e r a l e s sobre tecnología de alimentos, capaci tac ión en motoras 

diesel, transferencia de tecnologías, y formulación de políticas tecno-
lógicas, que cuentan con e l concurso de l a s instituciones mencionadas» 

pero no fluye de estos programas un t ipo de cooperación que particularice 
y fortalezca los nexos entre México y los países centroamericanos. 

Cabe 
en t e r c e r lugar, que son reconocidas l a s deficiencias 

que lian impulsado a los organismos de promoción tecnológica de la raglán a bus-
c a r y absorber experiencias de terceros pa í ses , aprovechando diversos 
d i s p o s i t i v o s de la cooperación c i e n t í f i c a internacional, en lugar de com-
partir o intercambiar experiencias propias, - Se considera fundamental, por 
lo 'tanto, propender a es trechar y dar continuidad a l a s re lac iones recíprocas en 
este campo, avance que puede lograrse en al marco de traa es t ra teg ia cohe-
rente y nultidimensiona! de cooperación económica en general. 

B. Posibilidades de fortalecimiento, a cor to plazo 
de la3 relaciones económicas rec iprocas ' 

En las páginas s iguientes se sugieren a lgunas"posibi l idades concretas 

—cuyo estudio cabría ahondar— de acciones y proyectos tendientes a e s t r e -

char los -vínculos económicos entre MSxico y Centroamérica. Se t r a t a de 

proposiciones que se presentan agrupadas en grandes áreas de,actividad 
(agricultura, -industria, energía, transporte y turismo, y cooperación 
c i e n t í f i c a y te&tiolégica) y qué surgierais de un primer esfuerzo de iden-

t i f i c a c i ó n , Un trabajo más sistemático al respecto, que podría ser 
l levado a cabo por ana comisión permanente: u otro grupo que pudiera -

eventualmente estableciese • con esa finalidad¿ ---dária eaátítéotíá a 
aquel las i n i c i a t i v a s que parecieran n»Ja f a c t i b l e s de instrumentarse en e l 

plazo breve o descubrir ía o t r a s tantas, a l contar con mayores elementos de 
j u i c i o que aquellos de que se-dispuso a l e laborar a l presente t r a b a j o . No 

se sugieren medidas de p o l í t i c a s comerciales o de promoción de exportaciones 

/en rubro® 
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en rubros específicos, pues es de suponer que al concretarse, en un 
plazo razonable, las acciones y proyectos presentados a continuación, 
el intercambio de bienes y servicios se incrementará por sí solo. 

1. El sector aerícola 

a) Posibilidades dé incrementar el intercambio comercial 

La experiencia de las relaciones económicas entre México y el 
Mercado Común Centroamericano revela que se cuenta con canales de comer» 
cialización que han hecho, posible el intercambio creciente de productos 
agropecuarios, particularmente, de los que contienen un cierto grado de 
transformación industrial. Este comércio se ha.visto además apoyado en 
el sector financiero por el Convenio de Compensación y Créditos Recípro-
cos suscrito por el Banco dé México, S. A., y la Cámara de:.Compensación 
Centroamericana (instrumento que contribuye a agilizar los pagos en 
diversas monedas nacionales)» y por las líneas de crédito a bancos 
centroamericanos abiertas por el Banco Nacional dé Comercio Exterior, S.A. 
(BANCOMEXT). 

Si bien, como ya se ha indicado, las semejanzas en la producción" 
agropecuaria de ambas partes limitan en gran medida las oportunidades de 
colocación de productos agropecuarios centroamericanos en el mercado 
mexicano, sería conveniente analizar dichas posibilidades con base en 
el consumo proyectado para diversos artículos en México y el potencial de 
abastecimiento del mismo que existe en el país. v : 

Por ejemplo, en lo que se refiere a granos básicos y oleaginosas de 
cultivo anual, el incremento del consumo en México —ajunque se han reali-
zado algunas importaciones— ha sido atendido básicamente con producción 
interna que fue posible aumentar ampliando el área cultivada con tierra^ 
que en años anteriores se dedicaban al algodón. Por lo tanto, el abaste-
cimiento interno quedará sujeto a las condiciones de la demanda.del 
algodón en los mercados internacionales. Más a<xn, la reciente modifica-
ción cambiarla del peso mexicano significa un incentivo adicional a las 

. .-. .:,..• /exportaciones • 
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exportaciones en desmedro de la producción destinada al consumo interno, que 
podría aun generar limitaciones en la oferta de esta última y por ende dar 
lugar a importaciones, aun cuando las obras de infraestructura agrícola rea-
lizadas recientemente en La Chontalpa y en Tehuantepec, permitirán ampliar 
sensiblemente el cultivo de productos para el mercado interno. 

De todas maneras convendría estructurar úna política de abastecimiento 
recíproco en el renglón de granos en épocas de escasez. Para tal efecto 
será preciso contar por lo menos con un mecanismo de" información sobre pro-
ducción prevista con la finalidad de que se cónbzcán con anticipación las 
demandas y ofertas de México' y el Mercado Común Centroamericano y los fal-
tantes o excedentes de abastecimiento de tales productos. "" " 

Respecto a los productos pecuarios, habría qué ánali¿ar-lás posibili-
dades que existen en-México para ampliar'la capacidad productiva del ganado 
"Vacuno dé leché y 'dé:carne, ya'qüe en caso dé que existan restricciones, 
Ceátróamérica estaría eñ condiciones de 'satisfacer la demanda mexicana; 
En elrcásO de la leche, CentrOanjéricá puede producir excedéntes con rela-
tiva facilidad, pero'a precios que difícilmente podrían competir con los 
de - las éxportécibñes Subsidiadas de los Estados Unidos y de los países" 
europeos hacia México, que a su vez distribuye este producto én él mérCado 
interno a prefiios inferiores al costo a través dé lá GONASUPd. Por ejem-
plo, una decisión de México en el sentido dé éatablecér cúotás para'impor-
tar leche de-Cé'titroámériCa surtiría un éfécto muy'-estimuíahte- sobré ia* 
actividad ganadéra y lechera dé la régióri sin llégar por ello a aféctar 
el volumen de ventas qué realiza a'otros países. v' ''"" ' 

En lo que se refiere á la carné, los precios préváleclentes en México 
mantiénen1 una elevada estabilidad aún cuando se reduzcan los precios en los 
Estados Unidos, ESta situación pbdrfa ser favorable para Centroamérica de 
establécerse un acuerdo que lé permita introducir carne al mercado mexicano. 
Si bien és cierto que Mékico ha cubiérto hasta la fecha áií demánda interna 
y dispone de saldos para la éxpórtación, existe una pugna"'constante entre 
los organismos oficiales de cómércialización y los productores de ganado 
para ía=fijación de los niveles de precios. Si la producción centroaméri-
cana'tuviera acceso al mercado mexicáno probablemente podríá contribuir a 
equilibrar los precios en beneficio de los consumidores sin provocar dis-
torsiones en la actividad ganadera nacional. 

/b) Cooperación 
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b) Cooperación f inanc iera y técnica 

Á través de inversiones conjuntas y de l a creación de empresas mixtas 
se podrían generar nuevas oportunidades para ampliar y d i v e r s i f i c a r los 

intercambios comerciales entre México y e l Mercado Común Centroamericano. 
El costo de adaptación de tecnología por parte de ©apresas mixtas con 

capi ta l mexicano s e r l a seguramente menor a l que conlleva l a incorporación 

de tecnologías procedentes de países industrializados, debido a que en 

M&eico e l proceso para as imi lar los ha avanzado en c i e r t a medida y l a s con-

diciones generales del medio'al que van .dir igidas, no d i f i e r e n mucho entre 

si. En e s t e sentido podrían est imularse las inversiones conjuntas en pro-

yectos de coinplementaci&n agroindustrial a s í como en aquellas ramas de l a 

industria que abastecen da insumos y de bienes de capital a l sector agrícola. 
En l a s agroiadustrias se podrían fomentar las inversiones conjuntas 

en. algunos renglones como empaques da celulosa.» pulpa de papel» bagazo de 

caña, alimentos balanceados, hule n a t u r a l , leche en. polvo deshidratada y. 

empacadoras de pescado y mariscos, . In ic iat ivas como es tas generarían ade-

más mayores intercambios comerciales , toda ve? que estas actividades pro-

ductivas demandarían materias p r i s a s mexicanas'y los productos centroameri-

canos ingresar ían a México con arreglo a l tratamiento prioritario dentro 

del iíágiaen de permisos previos de importación concedidos por e l gobierno 

de ese país a l a s mercancías procedentes del Mercado Común Centroamericano. 

gn meterla de i n f r a e s t r u c t u r a sconosica agrícola, Mtbeico cuenta con 

empresas especializadas en l a construcción de obras bás icas cuya labor va 
desde la rea l izac ión de estudios de pveinversiSa, hasta l a ejecución misma 
de las obras. Estas podrían cooperar con l a i n i c i a t i v a pública y privada 
de los países centroamericanos en l a creación y expansión de.obras hidráu-

l i c a s , eléctricas y camineras en particular, que beneficiarían de manera 
directa al sector agrícola y a la población rural de la región. 

' En e l marco de los convenios de asistencia, técnica que México ha sus-

c r i t o con los países centroamericanos convendría intensificar, en fin, l a 

cooperación t écn ica en materia de almacenamiento, conservación y regulación 
de precios de granos y oleaginosas , aprovechando l a amplia experiencia en 

/ l a m a t e r i a 
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la materia de la Compañía Nacional de Subsistencias Populares (CÜNáSUPO) 
de México» Este país podía coatribuir asimismo en la preparación y espe» 
cializaci&n de técnicos en aspectos agropecuarios y en el suministro de 
equipo y material técnico de experimentación» 

c) Fortalecimiento de la capacidad negociadora frente a terceros países 

Se considera de primordial importancia la coordinación de acciones 
entre ambas partes a manera de aprovechar el poder de negociación conjunto 
tanto en la colocación de productos agrícolas en el mercado internacional 
como en la obtención de condiciones mas ventajosas en la compra de ali-
mentos y de insumos destinados al sector agropecuario» En este sentido, 
se han logrado avances significativos mediante la participación conjunta 
de México y algunos países centroamericanos ett asociaciones de países . 
productores y exportadores. 

En mayo de 1976 México, Costa Rica, E l Salvador y Venezuela, crearon 

l a empresa mult inacional Cafés Suaves C e n t r a l e s , cuyo objetivo primordial 

es defender l o s prec ios del ca fe 'denominado " o t r o s suaves" a t ravés de l a 

comercia l ización conjunta del grano® . 

En noviembre de 1974, 20 pa isas l a t i n o aser ieanos y del Caribe, que 

producen é l 61% del azúcar coaerc ia l ls .aáa en el mando, acordaron constituir 
un Grupc da Pa í ses Exportadores de Azúcar (GEPLACEA) a fin d© contar con 
un organismo; «le consulta y de coordinación para exportar dicho producto; 
México y todos l o s pa í ses que integran e l Mercado Coirón Centroamericano sus-
cribieron e s t e acuerdo, . 

, México p a r t i c i p a en calidad de observador en la Unión de Países Expor-
tadores da Banano (UPEB) , cuyo convenio c o n s t i t u t i v o fue s u s c r i t o en sep-

tiembre de 1974 y en a l cual par t i c ipan Colombia, Costa R i c a , Guatemala, 

Honduras-y Panamá; mediante la c reac ión de l a UPEB ha temado forma l a idea 

de que l o s p a í s e s daban lograr un p a r t i c i p a c i ó n raás venta josa en l a expor-

tac ión de l a fruta, a s i como coordinar la política bananera de los mismos. 
Cabria explorar también l a s pos ib i l idades de crear conjuntamente para 

cada uno de los principales productos básicos da exportación un fondo común 

/de reserva 
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de,,reserva p a x % l « c $ u a c i - 0 n e s . cíclicas de los.precios 
iaternac.ion.ialf s y ,,da, los-. aumentos inusitados en la--producción.- Se ̂ odria 

..establecer este, i$£cg»isi§Qven,/telr.paf9.j|e$¿café, ¿cuyo.-mercado-muestra 'en' 
este momento un auge similar a?, observado para el ,algodón y el azúcar en 
I973-I974 y-;c»3r<j9. precios se...encuentran^.actualmente en <in.o de sus puntos 
más bajos. Los fondc>§ necesarios para este accanismo• de regularlsación 
provendrían de un cierto porcentaje del precio de* exportación: recibido. 

En lo que se relaciona a otras rn$didas para coordinar una posición 
negociadora frente a terceros js.aises.». M&sico .y. Centro itterica -podrían, uni-
ficar criterios y presentar una posición conjunta en las negociaciones 
que actualmente realiza el primero en el aprovechamiento.de las. 200 millas 
territoriales o de la zona economica. exclusiva. ..Esta posición podría cons-
tituir un primer paso hacia la crescimi, de .una empresa.mexicano-centroamericana 
dedicada a la explotación .del atún,. §ropic.a!?.-.en aguas dekOcéano .Pacifico, 
mediante una flota pesquera y una industria, de procesamiento cpnjuofas*. , 

2. Ell sector manufacturero . .... , s . 

De no mediar una acción concertada,, y., salvo .contados;^casos-rde' ventajas rela-
tivas ligadas ...a-, recursos naturales,.-existiría; ¡una; tendencia 'natural pará' 
localizar en Mexico losìproye®tqs;industriales .destinados a servir a ambas 
regiones . en función de su mayor cercado ;; consumidor y porque el desarrollo 
relativo de.su infraestructura ^is-lca íy. financiera* se .e^cuèntra más av-aaarado. 

México -puede, en general,chacer un aporte- significativa al desarrollo 
industrial, de la región...a través, de .la ..-tecnologia ,con-;.qijte cpntribui.r£a.¿en;,-las 
inversiones .conjuntas,.que localizarían en el Jsjfcino» .asi- como de ; I4.-;asisten-
cia técnica y financiera que podrían^canalizar hacia 1&.reglón institucio-
nes oficiales mexicanas que han tenido amplia experiencia en el proceso de 
industrialización de ese p.ais«,,. Se.eatima„.comp via mks- ad®cuada -.paisa. que • 
las relaciones comerciales reciprocas sean más fluidas y no redunden simple-
mente en un ensanchamiento' del desequilibrio ¡actual deF intercambio, el 
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establecimiento de empresas industriales mexicano-centroamericanas (ya 
sea de capital bilateral o multinacional) localizadas en el Istmo. Su 
producción se orientaría tanto al mercado centroamericano como al mexicano, 
pero también podría dirigirse a terceros países. 

Resulta difícil a primera vista descubrir un "paquete" importante 
de iniciativas de esta naturaleza. En realidad» México dispone en rigor 
del mismo abanico de materias primas qué Centroamérica y cuenta además, 
por su diversidad de climas, con una producción agrícola bastante variada 
e importantes recursos minerales y energéticos que no se encuentran en 
la región. 

Probablemente habrá que considerar otros elementos adicionales a 
la mera disponibilidad de recursos naturales para inclinar la balanza en 
favor de la localización de proyectos industriales en Centroamérica, por 
ejemplo la proximidad geográfica de Colombia y Venezuela para exportar a 
esos países parte de la producción, o la conveniencia de abastecer el 
sudeste mexicano con productos generados en sitios más cercanos que los 
habituales (principalmente el Distrito Federal y Monterrey). 

Ya en reuniones bilaterales con México, los países centroamericanos 
han seflalado áreas en las que auspician la coinversión. Convendría esta-
blecer un mecanismo institucional para que los países centroamericanos, 
aun cuando no son miembros de la ALALC, puedan recibir tratamientos de 
país de menor desarrollo relativo al menos en aquellos productos fruto de 
inversiones conjuntas con México. De otro lado, México podría abstenerse 
de aplicar a la producción Centroamericana los controles a la importación 
que habitualmente inpone a determinados rubros cuando se juzga que México 
ha alcanzado la autosuficiencia en ellos. 

Provectos específicos para coinversión y complementación 

i) Vinculación con empresas privadas de México. El BCIE dispone 
de una lista de proyectos industriales susceptibles de complementación^^ 

14/ Véase el cuadro 1 del anexo 2. 
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a los cuales la eventual participación mexicana podría conferir una mag-
nitud y alcance más amplios, Dentro de este conjunto de proyectos el Banco 
ha decidido concentrar su atención en aproximadamente el 30% de ellos, 
por considerarlos viables a corto plazo y de mayor impacto regional. 

No se dispone de elementos de juicio para apreciar ni al menos some-
ramente las posibilidades de coinversión que podrían existir en la rama 
textil tanto de fibras naturales como sintéticas. La ausencia de una 
política centroamericana al respecto --que redunda en una falta de espe-
cialización y en excedentes de capacidad instalada-- dificulta grande-
mente esta tarea e incide además negativamente en la capacidad competitiva 
del producto centroamericano. Se estima no obstante que existen buenas 
posibilidades de desarrollar la producción de filamentos, hilazas y 
fibras cortas de nylon y poliester a base de empresas mixtas con México. 
Si los empresarios mexicanos que actualmente producen las materias 
intermedias como caprolactamo (UNIVEX) se interesaran en una iniciativa 
de esta naturaleza, podrían al mismo tiempo abastecer de este insumo a 
las plantas que eventualmente se instalaran en Centroamérica. 

En el caso de los aceites vegetales, los acuerdos vigentes en la 
región impiden el establecimiento de nuevas plantas aceiteras basadas 
en la importación de semillas oleaginosas. Sin embargo todos los países 
centroamericanos, salvo Nicaragua, importan cantidades cuantiosas de 
torta de semillas oleaginosas. (Las exportaciones estadounidenses de 
torta de soya a Centroamérica promediaron 25 000 toneladas ál año entre 
1971-1974). Si prosperan los esfuerzos para el cultivo comercial de 
soya en Centroamérica podrían esperarse buenas perspectivas para su 
industrialización. Varias empresas mexicanas poseen una valiosa expe-
riencia en el cultivo e industrialización de las semillas oleaginosas y 
podrían ofrecerla a Centroamérica en una amplia gama, partiendo de la 
asesoría técnica para el cultivo de oleaginosas, hasta llegar a la venta 
de una planta industrial paquete, "llave en mano". 

/ti) Vinculación 
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ii) Vinculación con empresas estatales de México. La SIEGA ha 
identificado un conjunto de proyectos industriales de gran envergadura 
e importancia para Centroamérica desde el punto de vista de la sustitu-
ción regional de importaciones, por su eslabonamiento Jthacia atrás1' en 
el sistema productivo de la región o por la generación de productos 
manufacturados con destino al mercado internacional. 

Una característica sobresaliente de este conjunto de proyectos o 
anteproyectos es que, salvo el caso de la industria de pulpa y papel 
—que posee un amplio potencial de integración con materias primas centro-
americanas— el resto requerirá fundamentalmente de insumos importados: 
gas natural, petróleo crudo (o nafta de las refinerías que hay en la 
región), roca fosfórica, azufre o piritas (o ácido sulfúrico). 

En el caso de la industria siderúrgica su viabilidad está ligada 
a la posibilidad de contar con reservas adecuadas de mineral de hierro 
y carbón coquizable. En estas condiciones tenderá a prevalecer el obje-
tivo de sustituir importaciones de productos finales o semieláborados, 
recurriendose incluso a tecnologías alternativas que faciliten la susti-
tución de ciertas materias .primas que no existen en la región. Por ejem-
plo, la elección de procesos alternativos como el HYL áa México, el HXD 
de la United States Steel Co., el FXOR de ESXON, Midrex y ARMCO, han 
abierto nuevas posibilidades a la industria siderúrgica integrada para 
los países que np cuentan con carbón coquizable pero que disponen de gas 
natural o petróleo¿ carbón mineral de menor ley o l i g n i t o ^ 

Mientras en Centro amemrica no se encuentren recursos de gas natural 
y petróleo en escala adecuada —más allá da los disponibles actualmente 
en Guatemala— la región deberá optar por dirigir su política industrial 
hacia la sustitución de importaciones de productos finales a base de' 
importación de bienes intermedios para''avanzar luego a la etapa de 

15/ Véase» Engineering and Mining J o u r n a l , febrero 1 9 7 4 , pág* 36;- "Direct 
reduetion technology a big hit in Venezuelan Steel Industry", Mining. 
magagines junio 1975, pág» 414, y Procesa wifch fio»-,8 diagrama, Mld'rex 
& Anaco. 
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sust i tución de dichos insumos, importando l a s materias primas. Esta 
política p ropic iar ía l a participación, de países como México o Venezuela 
donde a basa de empresas principalmente e s t a t a l e s se están desarrollando 
plantas óptimas para l a producción de insumos de uso difundido, con 
excedentes para l a exportación. 

A continuación se resurgen algunas consideraciones acerca de l a s 
perspectivas de vinculación entre empresas e s t a t a l e s mexicanas o contro-
ladas financiar ámente por e l Gobierno y l a s nuevas actividades industria« 
l es previs tas para Centroamerica en l o s sectores de fertilizantes, petro-
química, siderurgia y pulpa y papel , que parecen.tener mayores posibili-
dades , En e l anexo 2 a este documento se reseña en detalle e l estado 
actual de l a s industrias de fertilizantes y pulpa y papel. 

1 ) Industria de fertilizantes 
a) Oferta y demanda«^*' La producción regional proyectada 

por l a SIEGA en función de l a actual capacidad instalada alcanzarla para 
1980 aproximadamente 180 000 toneladas de nitrógeno y 70 000 de nutr iente 

17/ fosfatado (Po0 ) . — ' Comparada con la demanda prevista para ese afío, se 
i* jí 

registraría un déficit cercano a 120 000 toneladas de nitrógeno y 
18/ 

40 000 de P Ô -—" que podría ser cubierto por otros fertilizantes como 
la urea y el fosfato diamónico (DAp); conforme a estos cálculos» de la 
primera se requerirían unas 220 000 toneladas y del segundo 85 000» 

Según estimaciones de l a SIEGA, se podría es tablecer una primera 
planta de coraplementación para producir fosfato diamónico (DAP), qué 
podría tener una capacidad insta lada de aproximadamente 100 000 toneladas, 
y que operarla a base de ácido f o s f ó r i c o y amoníaco importados. Ka 
obstante, debido a los cambios en l a es tructura productiva de l a s plantas 
de FERTICá - - u t i l i z a r á n como insumo e l asido fosfórico en lugar de los 
• fosfatados mono y diamónicos aprovechados en el pasado— la producción 
16/ Véase el anexo 2, Ls situación actual de l a industr ia de fertilizantesa 
17/ SIEGA/75/IND/21, pp.~7Ty 72. ' 
18/ Se estima que ese déficit correspondería a las demandas de Costa Rica 

y Nicaraguas 
/del ÜAP 
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del DAP en l a reg ión no se d e s t i n a r l a en consecuencia a esa empresa, se 
u t i l i z a r í a más b i e n como insumo en las p l a n t a s productoras de mezclas 

y complejos e x i s t e n t e s l a mayoría tfe l a s cu a l es operan dentro dal àmbito 
de l o s mercados nacionales«, E s t a p l a n t a podría u b i c a r s e en e l Golfo de 

Fotiseca, con l o cual se d a r l a un mayor e q u i l i b r i o geográf i co en e l des-

a r r o l l o i n d u s t r i a l de l a -región, dentro del marco del proceso de 

integración,- , 

Una segunda p l a n t a de compiement ación se d e d i c a r í a a l a producción 

de amoníaco y urea» Debido a l a s f u e r t e s i n v e r s i o n e s que se-precisan, 
y a l . d i l a t a d o proceso de maduración que r e q u i e r e e s t e proyecto, se c a l c u l a • 

que sólo podría, empezar: a operar a-principios de.la década de l o s 

ochenta» 

E l gas n a t u r a l as l a mater ia prima más idónea para ima p l a n t a de 

e s t e tipo® Desafortunadamente l o s h a l l a z g o s de gas y p e t r ó l e o en l a 

r e g i ó n (Guatemala) no garantizarían e l abastecimiento adecuado de e s t e 

producto para su procesaaiento» Tanto en l o s p a í s e s íns l tóstr is i izaáos 

como en los de la OPEP, e l petróleo es l a bgg© de las grandes r e f i n e r í a s 

(de asas de 100 000 b a r r i l e s d i a r i o s ) , cuyos excedentes de fracciones 
l i g e r a s ( n a f t a ) no utilizábles como g a s o l i n a y l o s desperdic ios de gas 
3e des t inan a las plantas productoras de amoníaco* t a s p o s i b i l i d a d e s para 

i n s t a l a r una r e f i n e r í a de esta, magnitud en Cantraamérica -«aún a b a s e de 

¿ a p o r t a r el crudo como lo hacen en Curasao y Aruba y se proyecta en Jamaica— 

han sido ya exploradas por algunos gobiernos , y no sea alentadoras« 
En e s t a s condiciones para e s t a b l e c e r unsi pla®t® ragionai da amo-

niaco «urea parece impresc indible l a concertado«* ^de un acuerdo previo entre 
Mexico - -que cuenta con b a s t a n t e s e x i s t e n c i a s — y Centroamérica, .para 

asegurar a s i e l suministro a l a rgo plazo de n a f t a a un p r e c i o conveniente» 

La r e f i n e r í a de S a l i n a Cruz en la Costa de l P a c i f i c o de MSxico, con capa-» 

c idad de 170 000 b a r r i l e s de d e s t i l a c i ó n pr imar ia e s t a r l a en Condic io -

nes óptimas para suministrar la n a f t a requeridas 

/El I n s t i t u t o 
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:. El Instituto Mexicano delPetróleo, en contacto con las autoridades 
de Costa Riea0 h® elaborado yp. un estadio de prefactibilidad de un proyecto 
de amoníaco-ujrea para la Refinería Costarricense de Petróleo (RECOPE). 
Las relaciones de cooperación en este campo están sujetas en parte, sin 
embargo, a la decisión a que lleguen ambos países en el futuro cercano 
respecto al traspaso parcial'de FERTIL « intereses csntroàiaeric&nos. 

Là tercera propuesta' de complesentacìón àe'refiere a la producción 
de ácido fosfèrico's no parece sin emb&Fgò conveniente en él:;;füturo cercano. 
La ampliación del cónsttóo podíti no ̂ befante justificar la creación de una 

' "planta de este tipo. CabrÍ¿"entoricéis''-examinar esta áltethativa¿ hacia 
fines de la présente década, cuándo'1-Mixteo,̂ -aátemás de'"eontinüár en condicio-
nes de exportar acido fosfòrico,"taontaría con: excedentes de roca fosfórica 
'•provenientes de ''loa'-^éìoii^ntos"de'Baja' California; :• >• i. 

Por otro lado ¿ eatiste üií proceso '-altéroát ivo "basado ;<én la ¿ producción 
electro-termal1 dò fósforo y su "transformaciónP^O,.. ' .Con (enséfgía .eléc-
trica barata --utilizando la cápácidád de generación hidroeléctrica de 
Costa Rica y Gùatrétoàla— la -dependencia extérna de insumo® .se-.limitarla a 
lá roc4 fosfórfeaí* De concretarse-éste:proceso'se podrís-prever una mayor 
producción de -fósforo, -con- .el -ptópó̂ ito'.'da -'exportar.vpaste,'4e:.-eliaca" • 

. . if -/ . 
Méjacó.*-'- : :Este proyecto--serían pues,- 'de 'interés ;.fcanto«par&:;'l'a,región 
•-centroamericana • como para'̂  México .- • ,-•• r;-; s • " h-..-,- - ; 

La cúaréa propuesta-dé càapiaflentación-̂ e-.-.telacionâ .eon -,®! pfoy.ecto » 

azüfrero dé -Costa -Rica ' (Azufrera"'Guameaste)-ya.-®eneionad0o §e'i«ontmpl® 
- la explotación "de las reservas que-í llegan a 5-.mi.liones de;-toneladas ..métri-
cas de mineral ¡bruto y pueden dar un rendimiento, de 600;,.000 tonel©das: de 
azufre con. 99.98% de pureza. ~ "'Se, prevé una producciSní; de SO.-.-OOÔ  toneladas 

If7~~Eñtre 1972 y 1974 México importó-'de los Esí¿á©s'-üriÍ'aos''entre 27 y 
50 millones de libras áe fósforoFr^áe 52 a 100 millones de dólares). 

.2.0/ Deberán estudiarse con mayor detalle las características del consumo 
de fósforo en México. "v' ""' ' "' " "'' 

/anuale8 de 
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anuales de azufre refinado para usó industrial y 5 000 para usos agrícolas. 
Guanos y Fertilizantes de México (GUÁNOMEX), podría constituirse en el 
socio mexicano de este proyecto, a cuyas instalaciones de Puntarenas y 

21 / Acajutla se destinaría el azufre de la Azufrera Guanacaste.-— 

b) Aspectos institucionales. La concreción de Iniciativas como 
las mencionadas en el campo de la industria de fertilizantes y ramas 
conexas requeriría, en primer término, que éstas fueran consideradas en 
la lista de industrias básicas --para lo cual no deberían existir 
problemas— a fin de que cuenten con incentivos y tratamiento preferencial 
dentro del Mercado Común Centroamericano, y en segundo lugar, que se 
formulen algunas medidas de tipo institucional. 

Con la reciente adquisición por parte del Gobierno de Costa Rica de 
la mitad de las acciones de la firma Fertilizantes de Centroamérica 
(Costa Rica), S.A., se abre la posibilidad de establecer una empresa 
multinacional centroamericana —con participación de capital mexicano«"-
en torno al Grupo FERTICA, S.A. Conversaciones tendientes a la consecución 
de este objetivo con participación de los cinco países de la región, se 
habían iniciado en 1975, y probablemente se podrían revivir. 

FERTICA --una vez reestructurada-- podría proseguir con la comercia" 
lización a nivel regional de los fertilizantes, incluyendo los inportados. 
Podría, asimismo, participar como inversionista en la Azufrera Guanacaste, 
donde México estaría representado por GUANOMEX como socio minoritario 
de FERTICA. Así, podría intervenir en el cumplimiento de la política de 
contras conjuntas de fertilizantes recomendada por el Comité de Cooperación 
Económica en su Décima Reunión celebrada en mayo de 1975. 

2) Productos petroquímicos 
22/ 

En un análisis de la SIECA-— se calcularon los requerimientos 
de etileno en la región en 45 000 toneladas para 1973. Aun considerando 

21/ A comienzos de 1976 se anunció un acuerdo que hace viable la coin-
versión entre FERTICA (Propiedad de GUANOMEX) y la Azufrera de 
Guanacaste. 

22/ Véase SIECA/76/IND/21. 

/que este 
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que este acato se triplicara hacia fines de la presente década, no se 
justificaría en términos económicos el establecimiento de una planta de 
craques' de nafta de etileno. 

Coa la próxima entrada en operación del complejo "Cangrejera" en 
México (500 000 toneladas anuales de etileno y 200 000 de monómsro de 
vinilo) probablemente la producción superará al consumo interno de estos 
productos. De ser esto cierto, cabría pensar en la instalación en 
Centroamérica de una planta de polietileno de baja densidad, con una capa-
cidad anual de 50 000 toneladas, que podría abastecerse de etileno produ-
cido en el complejo mencionado. El precio al que Centroamérica pueda 
adquirir este insumo constituye un elemento fundamental para la viabilidad 
de este proyecto. 

Se contemplan otras posibilidades de complamentación en caso de que 
se lleve a cabo la proyectada ampliación de la planta del PVC que opera en 
Nicaragua, o que se establezca una segunda, planta en algún otro país de" 
la región. El monómeso de vinilo, tal como ocurriría con el etileno en 
al caso del polietileno, podría ser suministrado por PEMEX, lo que se 
facilitaría con el establecimiento de empresas mixtas regidas por 
acuerdos de complemenfcación. 

3) . 
El desarrollo de una planta siderúrgica integrada ha sido 

una de las Importantes metas de la política industrial centroamericana 
desde los inicios del proceso de integración económica da 1© región. Los 
antecedentes disponibles permiten concluir que la magnitud del mercado 
regional haría viable la instalación de una planta integrada de una capaci-
dad que podría dar resultados económicos satisfactorios si se utilizaron 
las técnicas modernas de la industria siderúrgica«, Se estima que en 
1984 (año de entrada en operación de una planta siderúrgica de alcance 
regional) la demanda de acero liquido en Centroamérica sería de aproximada-

23/ ' 
mente un millón da toneladas al año.-— 

23/ Renato Or~ellana, Desarrollo Siderúrgico, C^tro^aeric^no, Informe inédito 
elaborado para el BCIE, mar so 1977. La cifra comparable patfa 1971, 
último año para el que se dispuso de información real, fue de 280 000 tona 
das (19 000 toneladas de hojalata, 63 000 de laminados planos en frío, 
127 000 de laminados en caliente y 68 000 de laminados no planos). 

/Se has 



CgPAL/MEX/77/13 / l e v . I 
Pág . 66 

Se han encontrado yacimientos & minerales da hierro ea Honduras, 
Costa Rica y El Salvador» En los dog 01 timos países, se trata de armas 
con contenido de fierro; en el primer caso, éstas poseen un alto contenido 
de titanio (10%), lo que represente un problema, pues se produciría una 
escoria de viscosidad muy alta. Mo'.se han realizado estudios sobre la 
posibilidad de usar carbón de leña COTO reductor. El Banco Central de 
Honduras inició hace algunos afios el estudio de este proyecto; la coordi-
nación de las diversas actividades para definirlo está a cargo de la 
empresa. Altos Hornos de CentroaaSrica, S. A., que cuenta con la asesoría 
de Altos Hornos de México. En la actualidad se profundizan los estudios 
relativos a las disponibilidades reales de carbón vegetal con que contaría 
anualmente el país: se realiza un inventario forestal :completo, ge está 
diseñando un plan para obtener desperdicios de madera da las explotacio-
nes forestales existentes, y se llevan a .cabo investigaciones que 
permitirán caracterizar en forma precisa l os yacimientos de mineral de 
hierro de la zona de Asaltees; se conocen ya reservas de eslía© y se 
investiga la existencia de dolomita. 

Se vislumbran perspectivas de eosplmentación en el campo siderfir-
24/ 

gico en la producción de fierro esponja por el proceso mexicano HIL, 
Con esta tecnología se han construido hasta ahora cinco plantas en México 
y una en Brasil (con una capacidad total de I 590 000 toneladas al año) 
y-se han vendido 13 plantas a los- siguientes países; Venezuela, Indonesia, 
Zambla, Irán -e Iraq. Sé está construyendo una planta, mis en Puebla, 
México, con lo cual la producción mundial de fierro esponja mediante este 
proceso podrá llegar a los 8 millones'da toneládss anuales. No obstante 
el inera&eato de la producción previsto"e» Mixteo, el consumo interno 
será tan elevado que no se previa excedentes exportables. 

' En síntesis, podría afirmar«« que no existen hasta la fecha bases 
firmes para avanzar hacia una eompleaentaeión del sector siderúrgico entre 
México y Centroffliirica. Cabría explorar la posibilidad de celebrar 

Para este proceso es indispensable contar- con gas natural y energía 
eléctrica de bajo costo. . 

. ' - . . ; /acuerdos 
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acuerdos bilaterales entre los empresarios centroamericanos y el sector 
privado de México para establecer plantas semiintegradas en ,1a región» 

4) Industria de pulpa y pape¿ 
Las necesidades actuales y previsibles de palpa y papel 

de México y Cantroamérica demandan el urgente desarrollo de esta industria 
25/ 

e® ajtísss regiones.—' El estrechamiento de los lagos d® co®peraeión ®n 
este campo significaría para México» entre otras ventajas, el abarata-
rá, en to de las materias primas, y para Centroamériea la posibilidad da 
instalar plantas de tamaño económico óptimo, asi eos» de recibir asisten-
cia técnica y financiera para la rápida concreción de diversas iniciativas 
que se vienen considerando desde hace muchos aftos.-

Con relación a los costos de producción, los datos disponibles para 
México en 1 9 7 2 ^ indican que el precio promedio de la madera para la 
industria de celulosa y papel era de 15 dólares por metro cúbico y el de 
bagazo, de 29 dólares por tonelada. Los de CentroamSrica resultarían, 
según estudios disponibles, más baratos. Por ejemplo, un estudio de la 27/ 
FAO para Nicaragua— señala que para una planta d® pulpa blanqueada 
ubicada en Santa Marta y con capacidad de 250 toneladas métricas diarias, 
el insumo de madera latlfoliada costaría 12.50 dólares el metro cúbico 
y el de madera de pino (chips) 25 dólares, resultando un precio promedio 3 
de 15 dólares por metro . 

Actualmente se está, construyendo en Honduras una planta integral, 
con flnanciamiento del BID y de Venezuela. Se estima que habrá de produ-
cir papal kraffe y linerfeoard suficiente para abastecer a los países 
miembros del Mercado Gomfiá Centroamericano asi como papel medio corrugado 
para poder exportar a México. COHDEFOR, empresa pública descentralizada . 
hondureña que lleva a cabo el proyacto mencionado r podría beneficiarse de 
un acercamiento con México, diversos aspectos que cabría precisar. Por 
un lado, las empresas Xuxtepec y Á£©nquiques de participación estatal 

2¿/ Véase en el anexo 2 el acápite sobre la oferta y la demanda actual de 
pulpa y papel en México y Centroansérica. 

26/ Véase, Dirección Nacional de Estadísticas, Anuario eatadlsticp-
compendiad;?, 1972, México. 

27/ PAO, Northeast Forest Resources Developoent, Foraat Product Study 
SSE2S1, V 3327/1, 1974. 

/(de Nacional 
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(de Nacional Financiera, S. A., (NAFIH3A)), le podrían proporcionar asis-
tencia técnica y capacitación de personal. De otro, se podría convenir en 
una operación conjunta mediante la cual Wáxico entregaría a Centroaraérica 
Bsrsker C y sulfato de sodio a cambio del papel kraft y el linerboard de 
Honduras. Como la relación recurso natural-demanda final es mucho más 
holgada en Centroamérica que en México, y tomando en cuenta además el 
avance tecnológico alcanzado en este campo por este último país, el esta-
blecimiento de dicha industria en la región presenta perspectivas auspi- -
ciosas tanto desde el punto de vista del mercado local como del mexicano. 

El proyecto de complementación debería contemplar de manera 
prioritaria el compromiso por parte de México de adquirir, a partir de 
1£80, cuotas específicas de celulosa y papel a modo de asegurar la 
plena utilización de la capacidad instalada de la planta. Las cuotas 
se podrían fijar dentro de un marco general de programación conjunta 
para el desarrollo global de la industria de celulosa y papel de 
Centroamérica. .El establecimiento de un flujo estable de adquisicio-
nes por parte de México parece un elemento de primordial importancia, 
tanto para asegurar escalas óptimas d© producción como para ir confi-
gurando líneas de especialización. 

5) exclusiones, generalgs. 
Una vez evaluadas las posibilidades con que cuenta 

• México para otorgar apoyo tecnológico, financiero y de otra índole a. 
Centroamérica para el desarrollo de plantas industriales en la región, 
y después de consultar a especialistas de NAFINSA (en materia de • 
metalurgia, industria química, petroquímica y farmacéutica, textiles, 
aceites.y grasas vegetales), de GUANOMEX y de Fertilizantes Fosfatados 
de México (FFM), se llegó a las siguientes conclusiones generales: 

a) ' Las empresas transnacionales participan de manera 
importante en muchas de las ramas de la industria en México. Por ello, 
aunque pudiera resultar aconsejable que sus filiales mexicanas extiendan 
sus operaciones a Centroamérica» ello dependerá en muchos casos de la 
, decisión de las casas matrices; 

/b) Las empresas 
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b) Las empresas propiamente nacionales sólo disponen 
en casos excepcionales de tecnología propia (cerno los procesos CUSI 
par® producir pulpa da bagaso de caña e fSTL para el fierro esponja); 
poseen sin embargo experiencia suficiente para, asesorar o encargarse 
del montaje, 1® puesta en carche y la operación de plantas industria-
les, particularmente en las ramas tradicionales. Desde luego el 
empresario mexicano sólo podría ofrecer esta colaboración si estuviera 
en condiciones de competir con las empresas de terceros países que 
suministran este tipo de servicios. El instituto Mexicano de Comercio 
Exterior, por medio del Comité Nacional de Empresarios de México, 
propicia programas de colaboración de esta índole; 

c) Diversas compañías consultoras y varías de las 
grandes empresas estatales como PEMEX, Altos Hornos de México (AHMSA), 
y Fertilizantes Fosfatados de México (FFí-í), pueden suministrar servi-
cios de consultor!© a instituciones centroamericanas de fomento de 
nivel nacional o regional; 

d) Varias de las ramas industriales en las que se 
presume habría interés por parte de Centroamérica para constituir 
entidades mixtas (como las de amoníaco, etileno, monómero de vinilo, 
ácido fosfórico y RUS derivados de alta ley en P20^) son manejadas en 
México fundamentalmente por empresas estatales. Este hecho probable-
mente facilitaría el establecimiento de entidades conjuntas en linea 
directa con la política oficial que pudiera adoptarse a este respecto. 

/3. El,sector 
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og/ 
3. El sector de energía—' 

a) Sector eléctrico. 
De las posibilidades de interconexión entre los sistemas eléctricos 

de México y Centroamérica se desprenden, a grandes rasgos, las conclu-
siones siguientes: 

La región sureste de México, que comprende la cuenca hidrográfica 
GrijaIva-Usumacinta y que colinda con Guatemala, se caracteriza por 
ua alto potencial en materia de proyectos hidroeléctricos y una demanda 
de energía eléctrica relativamente escasa. Adicionalrnente, los pro-
yectos en dicha región, según estimaciones disponibles, tendrían costos 
realmente bajos que les permitirían competir ampliamente con centrales 
generadoras alternas. El potencial excedente representa.no obstante 
sólo una fracción de las demandas de los grandes centros mexicanos 
como serían la Zona Costera del Golfo d© Veracruz y el Valle de México 
con sus ciudades periféricas, y les distancias para llegar a ellos 
son del orden, de los 300 y 900 kilómetros, respectivamente. 

El Istmo Centroamericano cuenta con un potencial, hidroeléctrico a 
desarrollar da una magnitud'similar al disponible en el sureste de 
México, que alcanzaría para cubrir integramente los incrementos de 
demanda del Istmo considerado como un todo por lo ráenos hasta el inicio 
del primer decenio del siglo XXI. (Los proyectos hidroeléctricos del 
sistema combinado Guatemala-El Salvadora-Honduras sólo cubrirían las 
demandas hasta los años noventa), 

"ki materia de costos los proyectos tendrían en el Istmo Centro-
americano un costo mucho más elevado debido en particular a que son 
de dimensión considerablemente menor y no se beneficiarían de las 
economías de escala. Por otra parta, se estima que el avance del 

23/ En el anexo 3 se presenta una visión resunsida de la situación 
actual y de los principales proyectos en curso de los sectores 
eléctricos de México y Centroamérica. 

/proceso 
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proceso da integración centroamericana justificaría eventualraente l a 
ins ta lac ión de proyectos hidroeléctricos de mayor capacidad que los 
.que se requerirías para los marcados acciónales aislados. En 
este contexto estarían también los proyectos fronterizos del río 
Ueumaeinta, cuyas distancias de transmisión a los «antros de carga 
de la ciudad de Guatemala y Tegucigalpa serian de unos 300 y 600 kiló-
ofitros, respectivamente. • 

En resumen, las posibilidades da interconexión entre los siste-• 
mas mexicano j centroamericano descansan en los proyectos hidro-
e l é c t r i c o s fronterizos antes mencionados, Dichos proyectos revis tan 
gran in terés para México dado que representas a mediano plago las 
últimas disponibil idades importantes da energía hidroeléctrica en e l 
país , la de más bajo costo entre l a s diversas fuentes que ex i s ten 
pora generar electricidad. También podrían r e s u l t a r de interés para 
Guatemala ya que le permitirían contar con excedentes exportables 
que le producirían entradas en divisas. Arabos países y también el 
resto de CentroamÓrica disfrutarían de energía a menor costo rela-
tivo y recibirían todas las ventajas inherentes a los s la tensas 
interconectados (compartir reservas, mejorar el factor de carga, 
r e c i b i r apoyo en caso da atrasos y emergencias, etc.), 

Convendría explorar asimismo e l desarrol lo de los proyectos 
internacionales a mediano plazo con financiamiento mexicano y 
reembolso de Guatemala a México en energía hidroeléctrica hasta 
tanto este último país esté en condiciones de utilizar la parte 
que le corresponde. Existen ya antecedentes y estudios para des-
a r r o l l a r dichos proyectos con miras a fomentar el establecimiento 
en Guatemala, o países vecinos, de industrias que precisan de 
considerables cantidades de energía eléctrica a precios bajos. 
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b) S e c t o r petro lero , y. m t r g m h ú c o . 

Salvo 'Guatemala, donde últimamente se han encontrado yacimientos 

y se sigue invest igando intensamente ya que según parece continúan 

l a s mismas características geológicas de l c r e t á c e o .da l o s campos 

mexicanos de Reforma, ninguno de los detaás p a í s e s que in tegran e l 

área centroamericana posee r e c u r s o s conocidos de p e t r ó l e o crudo 

n i de g a s . Las c a r a c t e r í s t i c a s g e o l ó g i c a s de l a región son, empero, 

promisor ias . 

1«! r e f i n e r í a más grande y más ant igua de l a región se encuentra 
en Panaasá y e s t á diseflada básicamente para e x p o r t a r . Tiene una 

capacidad .ac tua l de 10.0 000 b a r r i l e s d i a r i o s y probablemente l a 

ampliará a 175 000 barriles d i a r i o s ; la Zona del Casal es su p r i n -

c i p a l cliente. Precisamente por las ventajas de infraestructura y 
ubicación que tiene e s t e país, se proyecta construir una r e f i n e r í a 

de 300 000 barriles diarios eimulcSnaamente con un oleoducto trans-
panameño que recibirla crudo de Alaska por b a r c o . 

La r e g i f e centroamericana e s s ea l a a c t u a l i d a d , práct icamente 

auto suficiente <STJ materia de productos r e f i n a d o s ; la r e f i n e r í a de 
Nicaragua procesa 14 000 b a r r i l e s d i a r i o s dest inados a l consumo 
interno, pero desde hace varios años se vietie considerando la 
const rucc ión de una gran r e f i n e r í a de 250 000 barriles diarios que 
c o n v e r t i r l a a -este país en un importante exportador de productos refi-

i 
nados. En Guatemala e x i s t e n - d o s r e f i n e r í a s . , una del lado del A t l á n t i e o 

y o t r a en el Pacífico, que tienen más de 10. años de e x i s t e n c i a . La 

capacidad combináda d® ambas es de 27 000 barriles d i a r i o s . - E l -Sa lvador , 

por su parte, posee uca r e f i n e r í a de 14 000 b a r r i l e s d i a r i o s . La 

refinería de Costa Rica inició operaciones hace 10 años con una capa-
cidad de '8 000 barriles d i a r i o s , y Honduras cuenta con una r e f i n e r í a 

on l a costa atlántica más reciente tía l a región (1968)-- con 
una capacidad instalada de 10 000 b a r r i l e s d i a r i o s . 

Las dos únicas r e f i n e r í a s que no se encuentran l o c a l i z a d a s en un 

puerto (la del sur de Guatemala y la de Nicaragua) cuentan con oleoductos 

/de 50 ki lómetros 
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de 50 ki lómetros cada una para transportar e l p e t r ó l e o crudo desde la 
costa. En Costa Rica e x i s t e un pollducto para t r a n s p o r t a r derivados 

de petróleo desdo la refinería hasta la ciudad de San José. El resto 
del transporte de r e f inados d e l a a t r S l e o en Ccrstreamétíea se hace por 
carrotanque de ferrocarril y sutotanque y, en menor proporción, por 

. ..'.'i' • 

barcazas que se desplanan• e n t r a .puertos de la región* Se proyecta la 
construcción de varios oleoductos en la región: el transpanameño 
citado, el trananicaraguense y otro que atravesarla Costa Rica. Con 
ellos se podrían recibir los crudos de Alas.ka y del Ecuador en la 
oosta del Pacifico para transportarlos a las refinerías que estos tres 
países poseen en la costa atlántica; de allí m exportarían productos refi-
nados a l o s mercados á© l a p r o p i a . r e g i ó n y posiblemente a i o s Estados 

Unidos y Europa„ El oleoducto de Costa Rica abastecería una refinería, 
tessbíán en proyecto , de 500 000 barrilas d i a r i o s . - . 

Vanesuela abastece c a s i en su totalidad el crudo de l a s refine-
rías centroamericanas p ya que fea suscrito convenios •• e s p e c i a l e s de 

cooperación con los países centroamericanos a ©sts respecto, en 1974. 
Las, posibilidades d<e estrechar los vínculos de colaboración entre 

México y Centroamériea se presentan, por lo menos en el campo de la' 
prospección, la producción y refinación de crudo® . .' 

Sobre el primer aspecto exista ya un convenio de colaboración entre 
México con Guatemala, que fue acordado por asabas j « £ e s de Estado an 
noviembre de 1975. £n SI se easstémpian aspectos da cooperación .técnica 
(perforación) y d® abastecimientos en v i r t u d de los descubrimientos 

recientes de los yacimientos fronterizos. 
Por otro lado existe un proyecto propuesto en el sono del SELA 

para crear una empresa multinacional entre Perü, Ecuador, Venezuela y 
México para fabricar equipo y maquinaria destinados a l sector petrolero. . 
p® concretarse" esta i n i c i a t i v a podrían" s a t i s fosarse* ,&a forma. prelérenté-
l a s requerimientos de perforación, dé 'CénttoáaíÉrfeá,, .aunque-ello podría 

ya intentarse a base del equipo que ya se fabrica en México y Veneisuéla. 

/ 4 . Basagfcres 



CEPAL/MEX/7 7/13/Re v.1 
Pág. 74 

4. Desastres, naturales 

a) Ly situ^án qctual 

México y los países centroamericanos se ven afectados con frecuen-
cia por huracanes, temporales, inundaciones, sequías, heladas, terremo-
tos, erupciones volcánicas y otros fenómenos naturales que originan 
desastres de magnitud variable. 

A pesar de que algunos de estos fenómenos ya pueden, en términos 
generales, ser previstos con alguna antelación, no se cuenta aún 
—excepto en forma parcial en México— con los sistemas adecuados de 
previsión y alerta. Además, aún cuando se conoce con alguna certeza 
cuáles son las regiones o zonas en las que ocurren con más frecuencia, 
aún no se ha procedido a zonificar el territorio según los riesgos 
(planificación física para la prevención). 

De otra parte, exceptuando a México, los países no disponen de 
planes y medios suficientes para atender las situaciones de emergencia 
que surgen con los desastres. Apenas recientemente se están estructu-
rando organismos de defensa civil y se intenta concretar un sistema de 
cooperación regional.^^ 

Cálculos de la CEPAL, con base en cifras proporcionadas por los 
gobiernos, indican que solamente durante los últimos quince años los 
desastres naturales han significado para Centroamérica pérdidas que 
exceden los 2 600 millones de pesos centroamericanos y que han causado 
más de 37 000 muertes y varios cientos de miles de heridos. (Véase 
el cuadro 7 ). Dichas estimaciones indican que durante el período 
1962-1976 el producto regional bruto de Centroamérica dejó de crecer 
significativamente por estas causas. . 

29/ México cuenta con planes de auxilio adecuados, y con eficientes 
medios para suministrar ayuda, actividades que recaen en el ejército 
y en la CONASUPO, respectivamente. 

/Cuadro 7 
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" Cuadro 7 '' " 

CEOTRQAMERICA: DATOS SOBRE DAÑOS CAUSADOS POR. 
- 'DESASTRES MTURALES, Í962-1976 

Desastre natural 
Pérdidas (millones 
de pesos centro-

americanos 
Pérdidas 
de.vidas 

Total 2 629 , 37 116 

Inundaciones^ 498 , 6 100 

Sequiaá, heladas, etc. " •"•'57 

Terremotos^ 1 849 30 930 

Erupciones volcánicas 225 . =i?. •./ ? 86 

Promedio anual " • • 175 
•i1 • 

.2 474. 

Fuente; Estimaciones de la CEPAL a base, de cifras oficiales, 
a/ Incluye pérdidas por 200 milloneé y 6 000 muertos causados 

porel huracán Fifí en 1974- • s" 
b/ Incluye pérdidas por 800 millpnes y 6 000 desaparecidos, a 

causa del terremoto de Managua (1972) y 750 millones y 
22 800 muertos a consecuencia del terremoto de Guatemala 
(1976). \ 

/Cabe citar 
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Cabe citar que las catástrofes de Nicaragua (1972, Honduras (1974) 
y Guatemala (1976) representaron el 94% dé las pérdidas en vidas, y el 
667« de los daños materiales sufridos por la región durante el periodo 
anotado. Debe señalarse-además que con estos desastres la vivienda y 
la infraestructura soéiál fueron afectados en mayor medida que el 
aparato productivo, por lo que el efecto sobre la población fue más 
grave afin.^^ 

En el caso de México no se Cuenta con informaciones similares pero 
en su territorio también se producen fenómenos semejantes que originan 
desastres de importancia. Para ilustrarlo basta recordar el terremoto 
que en 1974 afectó a Orizaba y zonas aledañas, y los huracanes y ciclo-
nes que anualmente azotan las regiones costeras. 

b) Acciones iniciadas 

No ;se han concretado hasta la fecha acciones conjuntas entre México 
y Centroamérica para atender este renglón. 

Durante- la décima reunión ordinaria del Comité de Cooperación 
Económica del Istmo Centroamericano que tuvo lugar en Tegucigalpa a 
mediados de 1975, los gobiernos^de dicha región decidieron «aprender 
un amplio, programa 'encaminado a prevenir, prever y¡atender -desastres 
naturales de todo tipo, para cuya realización solicitaron la cooperación 

31/ 
de la comunidad internacional.— El CCE pretendía instrumentar un 
proyecto "sombrilla" sobre prevención de desastres que abordarla el tena de 

30/ Véanse los documentos Informe sobre los daños v repercusiones del 
terremoto de la ciudad de Managua en la economía nicaragüense 
(CEPAL/MEX/73/Nic.l), Informé sobre los daños v repercusiones del 
huracán Fifi en la economía hondureña (CEPAL/MEX/74/Hond.l), y 
Daños causados por el terremoto de Guatemala y sus repercusiones 
sobre el desarrollo económico y social del país (CEPAL/MEX/76/Guat.l). 

31/ Véanse las resoluciones 158 (X/CCE) "Prevención y atención de 
desastres naturales" y 163 (X/CCE) "Cooperación técnica internacional" 
aprobadas el 30 de mayo de 1975. 

/planificación 
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planificación física para tener en cuenta el riesgo . de ubicar determina-
das obras en regiones de diversa incidencia de desastres y que apoyaría 
a los organismos de defensa -civil» así ,como tres proyectos subordinados 
que permitirían .establecer un. sistema de previsión de crecidas y alerta 
ante inundaciones, una red para la detección da los sismos y una escuela 
para adiestrar personal centroamericano en pronóstico hidrológico y 
meteorológico y en sismología. 

Se contemplaba para el citado "proyecto sombrilla" la participación 
de México para aprovechar su experiencia y organización en materia de 
preparación y auxilio en caso de desastres. 

Debido en parte a que no se pudo obtener la ayuda prevista de la 
comunidad internacional ni en la forma ni en la cantidad que se requería, 
ninguno de dichos proyectos pudo iniciarse. Incluso poCo después de haberse 
aprobado las resoluciones citadas tuvo lugar el reciente desastre de 
Guatemala, sin que se contase todavía con la e s t r u c t u r a i n s t i t u c i o n a l 

regional para atender en forma eficiente dicha situación* r.„ 
Por otra parte, el mismo CCE y otros foros de las Naciones Unidas, 

así como la Asamblea dé Gobernadores del Banco Centroamericano de Integra-
ción Económica, recomendaron que se estudiase la creación de un fondo 
regional al cuál los gobiernos de la región .pudiesen acudir para poder . 
enfrentar ios problemas derivados de los desastres. Tampoco esta acción 
ha podido concretarse. 

Durante la quinta reunión extraordinaria del CCE, celebrada en 
mayo de 1977 en la ciudad de Guatemala, los gobiernos reafirmaron su 
deseo dé atender éste renglón, asignaron primera prioridad a las activida-
des relacionadas con la previsión hidrológica y la medición de los sismos, 

32/ y reiteraron su solicitud de ayuda a la comunidad internacional. ' 

32/ Véase la resolución 167 (VEx/CCE) "Orden de prelación de las 
resoluciones adoptadas en la Décima Reunión del Comité de Coopera-
ción Económica del Istmo Centroamericano y nuevas acciones para 
reactivar la integración centroamericana" aprobada el 4 de mayo 
de 1977. 

/En México 
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En México se cuenta con sistemas locales, regionales.ry..nacionales , 
sobre detección remota y análisis centralizado de los sismos, y con sis-
temas de vigilancia meteorológica y previsión de .inundacipnes;.se. dispone 
además de un plan efectivo de una organización militar-civil muy eficiente 
para el auxilio post-desastre. 

c) Posibilidades concretas de, cooperación 

¿ Las áreas prioritarias de cooperación conjunta México-Centídamérica 
podrían incluir, en primera instancia: •••"-*"•' ' 

i) La concertación y puestá en vigor de un tratado dé1 asistencia 
recíproca en casos de desastre* i Para ello' se aprovecharía la organiza-
ción y experiencia mexicana (la combinációrt<e jército-CONASUPO) y las orga-
nizaciones centroamericanas de defensa Civil, tanto para lá formulación de 
planes de aú2Silio como para organizar y repartir la'áyuda. ; ' 

ii) El establecimiento de sistemas regionales- para Sigilar, medir 
e incluso predecir la ocurrencia dé los fenómenos naturales (huráé-anes y 
ciclones, crecidas de ríos, sequías, heladas, sismos f erupciones volcáni-
cas) que pueden Causar desastres y para' la'emisión de las alertas corres-
pondientes. Sé utilizarían' para ello las redes parciales, los centros de 
cómputo y análisis *y la experiencia, conocimientos y "centros <íe capacita-
ción de que disponen México y algunos países de Centtoáraérica. ; ; 

"En. ségutícfo término podría abordar-sé lá tarea de zonificar toda la 
región en atención di riesgo de que ocurran diversos'desastres, con el pro-
pósito de definir la mejor ubicación dé nuevos asentamientos y proyectos 
dé envergadura. ' ' 

/5. Transporte 
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: " •• ' ~ - Transporte y turismo i- í. 

Resulta difícil prever las necesidades globales de transporte y de distri-
bución, según diferentes modos, que habrán de derivarse del estrechamiento 
de las relaciones comerciales entre México y los países del Istmo. Para 
ello serié necesario formular algunas hipótesis no sólo respecto a la mag-
nitud futura del intercambio, sino también a la composición de la carga y 
al ritmo que éste asumirá entre México y cada uno de los países. 

Dé otro lado, debido al escaso nivel de los flujos centroamericanos 
con destino a México, la dispar participación de los países y las caracte-
rísticas "fluctuantes de su estructura por productos, no existen anteceden-
tés válidos para determinar fas necesidades de transporte globales y según 
modos qué podrían surgir del mayor nivel de intercambio que se desea 
promover. 
s!" Es preciso por lo tanto crear vínculos más estrechos entre los sis-
temas de transporte de México y los del Istmo para conocer mejor los pro-
blemas que afectan ál sector y sugerir las políticas correspondientes. 

a) Transporte carretero 

Podría establecerse.una empresa multinacional que. explotara una 
flota común de remolques, donde cada una de las partes organizara en forma 
separada, pero coordinada,. el .servicio de los tractpr.es (cabezal) y el 
personal correspondiente.—— . ,.„. t ,.. . , . , • ¡\ 

Se está organizando una empresa con características similares a la 
propuesta con participación de seis compañías locales -,*una por .cada país, 
incluyendo Panamá— para operar actualmente en el ramo de transportes. 
Dicha empresa centroamericana tendría como capital básico los rémolques 
y cada compañía nacional aportaría igual ndmero de unidades. La flota de 
rémolques circularía por el territorio mexicano y el del Istmo, y corres-
pondería a las compañías locales que forman parte de la empresa proporcionar 

33/ Lo anterior significaría que una carga con origen en México sería 
puesta en un remolque de una empresa mexicano-centroamericana que 
sería acarreado por un tractor y personal de una empresa mexicana 
hasta la frontera con Guatemala; a partir de allí el mismo remolque 
mexicano-centroamericano sería jalado por un tractor y personal de 
empresas centroamericanas. 

/el servicio 
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el servicio del tractor para internar los remolques dentro del territorio 
del país en que operan. 

Cabria aún la posibilidad de que. las empresas centroamericanas se 
asociaran entre sf en lo correspondiente a los servicios de, tractor. Con 
ello se lograría reducir aún más el plazo de entrega al ahorrarse el 
tiempo que el tractor de la empresa de cada país tendría que esperar para 
regresar por otro remolque. 

Cabe anotar, sin embargo, que si bien esta empresa de capital mixto 
podría atender también el servicio entre países centroamericanos, en vir-
tud de las disposiciones legales mexicanas antes aludidas, sólo podría 
prestar servicio dentro de México, en el caso de la carga que este país 
envíe a cada uno de los países de la región. Esta circunstancia debe ser 
tomada en cuenta principalmente porque existen indicios de que se dispone 
en la región de una capacidad para el transporte intrarregional superior 
a la que efectivamente se utiliza. 

La mejorfa del proceso de consolidación es otro de los problemas que 
debe ser resuelto con urgencia. Se podría llevar a cabo en el país de des-
tino a través de una bodega general que tendría el carácter de recinto 
aduanero cerrado donde se permitiría el acceso a los contenedores sellados 
de los otros países. La creación de locales fronterizos de este tipo ten-
dría además la ventaja de reunir bajo un mismo techo las organizaciones 
aduaneras y transportistas, lo que mejoraría los trámites administrativos 
correspondientes de internación o de exportación. 

b) Ferrocarriles 

La construcción de un riel adicional en Centroamérica para unificar 
las dos redes ferroviarias mexicano-centroamericanas, que tienen diferen-
cias de trocha, sólo se justificaría en el caso de que aumentara el volumen 
de intercambio con México y que la carga se, pudiera transportar por ese 
medio o si se asignase a la red ferroviaria un papel más destacado en el 
desarrollo futuro de los transportes en el Istmo. 

/c) Turismo 
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c) Turismo ' " 

Las oficinas centroamericanas de turismo han desarrollado el turismo 
nacional en coapetencia las unas con las otras y con un presupuesto limitado 
por lo que los resultados han sido poco favorables. Se deben tomar nuevas 
medidas para aprovechar al máximo los instrumentos existentes (reactivar 
la Secretaría de Integración Turística Centroamericana (SITCA), órgano eje-
cutivo del Consejo Centroamericano de Türismo), los proyectos identificados 
por el BCIE y el fihanciamiento disponible y entrar así en una etapa de 
acción regional dinámica. 

Entre las actividades conjuntas se podrían incluir la investigación 
turística, la formación profesional, la divulgación y la promoción, la 
integración de circuitos turísticos, la prestación de servicios comunes, 
el desarrollo de los recursos artesanales, la eliminación de obstáculos a 
la libre circulación de' turistas dentro de la región y la negociación man- , 
comunada con terceros países para programas de desarrollo turístico multi-
nacional. Con respecto a este último punto y también en algunos otros, 
sería Importante contar con la colaboración y la experiencia de México 
para favorecer el "derrame" de los turistas que actualmente llegan a ese 
país no sólo hacia Guatemala y a Costa Rica, sino también hacia los demás 
países del Istmo. En este sentido tendrían un interés especial los pro-
yectos multinacionales de la llamada "Ruta histórica de la cultura Maya" 
qtie une México con Guatemala, El Salvador y Honduras y la "Ruta de los 
conquistadores españoles" que vincula a los seis países del Istmo desde 
Colón y Balboa en Panamá hasta Antigua en Guatemala. 

6.' Fortalecimiento de la cooperación científica y técnica 

Un. programa a mediano plazo de cooperación científica y técnica debería 
poner el acento en la promoción de vínculos- entre .organismos mexicanos 
(principalmente el CONACYT) y centroamericanos de .carácter regional, por 
tres consideraciones : . , .. 

i) Al CONACYTv.se le ha encomendado, la coordinación del esfuerzo 
cientificotécnico, incluyendo el campo de la cooperación regional e inter-
nacional en México;. 

/ii) Instituciones 
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ii) Instituciones regionales como el ICAITI, el INCAP,.el ICAP y el 
CSUCA, tienen una trayectoria destacada en el cumplimiento de sus funciones 
respectivas y como instrumentos de. la integración en j3entroam£rica;.,v ^ ., 

iii) Los gobiernos de México .y de Centrpaméri,ca han .manifestado rei-
teradamente su apoyo, a la integración regional, de suerte que ¡la coopera-
ción cientlficotécpica apuntada traduciría la voluntad, política, de las. 
partes. ... , 

Esto no quiere decir que deban desdeñarse o reducirse las formas de 
vinculación bilateral. Por el contrario, deberían cpniplementarse unas y 
otras. . 

Podrían promoverse una serle de convenios dentro del marco de una . • 
estrategia global, Uno entre fl CONACYT y el ICAITI podría cubrir.las . 
siguientes accione^; ; •.••;•.• 

i) La distribución, del ipateriel informativo producido por el 
INFOTEC (Sistema raexicanp de información técnica parala industria) que 
pone de relieve,los problemas .particulares-de la pequeña y mediana'indus-
tria. .La información se haría llegar a los empresarios centroamericanos 
por medio del ICAITI; . .... :s , , . .. ,, r 1 

ii) El estudio de la constitución de,.una firma, multinacional de^ 
ingeniería, que tendría a su pargo la, pl^neación y preparaciónde. proyec-
tos industriales^,1a adaptación de procesos y técnicas«y* en-vina fase . 
ulterior, la puesta en marcha de unidades fabriles} . , • 

iiil.... La realización mancomunada 4e investigaciones en campos ¡.selecr 
donados, que amplíen las experiencias de las partes, especialmente en. • 
microbiología industrial, análisis instrumental, tecnología del cuero, 
celulosa y papel y textiles. . , 

Un segundo convenio CONACYT-IHCAP programaría acciones en: 
i) Tecnología de alimentos (búsqueda de nuevas fuentes de nutrien-

tes, técnicas para evaluar la calidad nutritiva, enriquecimiento y estudio 
de dietas, y aspectos conexos); 

ii) Elaboración de alimentos envasados; 
iii) Control de la calidad biológica de productos consumidos en 

México y Centroáméricá, para establecer una división del trabajo al respecto; 

>• /ív) Intercambio 
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iv) Intercambio de especialistas y de información, a .fin de mejo-
rar los programas de enseñanza y de investigación. . 

Un convenio CONACYT-ICAP podría referirse a: 
i) Establecimiento de la Oficina Centroamericana de Propiedad 

Industrial, con base en trabajos ya efectuados por la SIECA y por el 
ICAITI; • ' 

il) Promoción de los instrumentos institucionales y administra-
tivos que conduzcan a la puesta en marcha de una política regional "para 
la ciencia y lá techólogía. ' "' <••••;•••••.•••••• 

" Pódría: preversé también ün acuérdb éritré C¿UCA y Quizás el CONACYT 
con los siguientes objetivos: 

i) Intercambio de profesionales en campos seleccionados, parti-
cularmente en ciencias naturales; 

il) Investigaciones conjuntas; 
iii) Un sistema especializado de almacenamiento y distribución de • 

InfomaCión científica. 
Finalmente, dé los acuerdos qué sé logren en materia industrial, 

transporte, energético y turismo podrían surgir btrás actividades dé 
cooperación técnica. 

/III. ALGUNAS 
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III. ALGUNAS SUGERENCIAS PARA ACRECENTAR EL NIVEL DE 
COOPERACION ECONOMICA ENTRE MEXICO Y LOS 

PAISES DEL ISTMO CENTROAMERICANO 

1. 'Consideraciones generales 

El objetivo de elevar el nivel de cooperación económica entre México y los 
países del Istmo Centroamericano se enmarca dentro del espíritu frecuente-
mente reiterado por los gobiernos miembros de la Comisión Económica para 
América Latina —incluso a nivel de Jefes de Estado-- deacrecentar la 
cooperación económica en todo? los órdenes entre los.países latinoamericanos. 

Dicho desiderátum debe enfrentarse, sin embargo, a dos importantes 
obstáculos. En primer término,, los países de menor desarrollo relativo o 
de mercado restringido de la región aparentemente.estiman que no han obte-
nido beneficios "equitativos", de sus relaciones. con.: aquellos de mayor des-
arrollo relativo. En otras palabras, consideran que el planteamiento de ( 

acrecentar los niveles de cooperación económica a nivel intralatinoamericano, 
y especialmente la líberelización del.comercio y lascoinversiones, tienden 
a favorecer en forma desproporcionada a países de mayor dimensión como la 
Argentina, el Brasil.y México, y ven con ciertp escepticismo la ampliación 
de sus relaciones económicas., cpn ellos, ...... 

En segundo lugar, la propia dinámica del esfuerzo de acrecentar el 
nivel de cooperación económica a nivel latinoamericano podría conducir a 
consecuencias de signo contrario, si contribuyera, como podría ocurrir, a 
separar a los países que ya se encuentran empeñados en- procesos de integra-
ción subregional, en caso de que éstos busquen en forma unilateral, nuevas 
formas de cooperación con terceros países latinoamericanos, en posible des-
medro de sus demás socios. Dicho en otra forma, es necesario reconciliar 
el objetivo de fortalecer los procesos de integración subregional en 
América Latina y elevar a la vez el nivel de cooperación intralatinoameri-
cana, para que tienda a aglutinar a los países miembros de los movimientos 
integradores, y no a separarlos ante demandas potencialmente conflictivas. 

Los dos fenómenos descritos se plantean en el caso de las vinculacio-
nes económicas entre México y los países del Istmo Centroamericano. Como 
se desprende de las cifras presentadas en el Capítulo 1 de este informe, 

/se trata 
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se trata de un caso clásico de relaciones entre países de dimensión y capa-
cidad económica muy disímiles. México cuenta en la actualidad con una 
población de unos 60 millones de habitantes*, con un ingreso per capita 
equivalente a aproximadamente.1 000 dólares anuales (precios constantes de 
1970) , y con una estructura industrial relativamente avanzada, y diversifi-
cada. Los países del Istmo Centroamericano tienen una población de alre-
dedor de 20 millones de habitantes, con un ingreso, per cápita promedio 
equivalente a aproximadamente 510 dólares anuales (precios constantes de 
1970) --pero con importantes diferencias entre, países-- y una infraestruc-
tura industrial muy incipiente. El intercambio comercial entre México y 
los países del Istmo Centroamericano arroja, para estos tfltiipos déficit 
considerables y crecientes, y un análisis preliminar de las potencialidades 
qué encierra la complementación industrial revela casi invariablemente ven-
tajas comparativas para México. 

Por otro lado, Centroamérica se.encuentra .en una etapa de industria-
lización comparable en términos generales a la que experimentó México hace 
muchos años, lo cual dificulta la identificación de manufacturas que puedan 
competir en el mercado mexicano. Tampoco .se pueda pensar en reproducir a 
nivel de México y los países centroamericanos un intercambio comercial similar 
al qué existe entre Centroamérica y los países industrializados, dentro de 
uh esquema de división internacional del trabajo, ya que MSxico- es un país 
que produce y exporta los mismos productos básicos que Centroamérica^ 

Con todò, y a pesar de las dificultades aludidas -rque tipifican la 
situación de las relaciones económicas entre distintos grupos de países a 
nivel latinoamericano-- en el presente documento se muestran algunas venta-
jas potenciales que existirían para todas las partes de elevarse el nivel 
de cooperación económica mutua. Para que estas ventajas se aprovechen de 
manera razonablemente equitativa, se requerirán esfuerzos deliberados para 
identificar y concretar actividades de especial interés para Centroamérica. 
Por esta razón, la tarea de descubrir aspectos de la cooperación; económica 
entre México y los países centroamericanos que sean de especial beneficio 
para estos filtimos. debe ser una de las bases para acrecentar el nivel de 
cooperación entre ambas partes» . . 

/Tanto 
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• Tánto Máxico como" los países centroameriCààos-fhan eètado empeñados 
durante mUchos años en';sus respectivos procesos dé Integración-subregióñal. 
Por razones conocidas, Si bien el proceso de integración económica* centro-
americana ha tenido que enfrentar múltiples problemas^ sobre todo en años 
recientes, éste es cualitativamente distinto a aquél en que participa1 

México. En el primer caso se trata deUn movimiento entre cinco países de 
similar dimensión y estructura económica, unidos por consideraciones geo-
gráficas, históricas, cultúrales y políticas, que continúa revelando signos 
de gran vitalidad (más del 20% delcometcio exterior de los cinco países se 
genera éntre ellos mismos)* r En ése: sentido, no-deja de significar un riesgo 
para la integración centroamericana qüé cada país dé la región cayera ais-
ladamente en la tentación dé trataríde resolver algunos de los ingentes pro-
blemas qué confronta su desarrolló económicó*y social a travos de acuerdos 
unilaterales con terceros países (en este casó específico, México), Dichos 
acuerdos, pactados sin el consenso previo para-negociar conjuntamente, en 
campos tan diversos como el finahciamiento bilateral para impulsar'proyec-
tos confiictivOs con la integración, o la participación en empresas multi-
nacionales -eneierran la amenaza de separarla los países de la región, en 
vez de unirlos en torno a acciones de común "interés frente a terceros, países. 
' - "En esté mismo Orden de ideas', pero con*matices:'müy distintos debido a 
las características diferentes de la AIALC, -Mxico debe vé lar para que cual-
quier esfueráo por profundizar sus relaciones economica^ con los.países del Istmo 
Centroamericano sea compatible con sus compromisos y los objetivos que ha 
pactado con los'!demás países miembros de; la Asociación Latinoamericana- de 

•Libre Comercio. • ••• - : <. .' 

En el cááo de Centroamérica, cualquier programa o'acción que *tiendà 
á incrementar sus relaciones con México no sólo deberá mostrar: congruencia 
con los Objetivos de integración subregionalj; éirto incluso- fortalecer a 
eétá últiína. -Los páísés centroamericanos tendrán pues que estar persuadi-
dos de qué una- acción coordinada les aportará mayor#s; ventajas que los 
compromisos á nivel bilateral; • : . V 

.; X: La actuación: conjunta dé dichos países mejoraría* en:.éfècto, su capaci-
d a d d e n e g o c i a c i ó n a n t e M é x i c o . E l c a p i t u l o e s t e e s t u d i o r e v e l a < p o r e j e m p l o 

q u e s e p r e s e n t a n c u a t r o l í n e a s d e a c c i ó n q u e f a c i l i t a r í a n u n m a y o r a c c e s o d e 
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los países centroamericanos al mercado mexicano: 1) mientras persista 
el mecanismo de otorgar licencias previas, ampliar las lletas de productos 
que recibirían licencias automáticas dé importación (incluso se podría 
aspirar a incluir en ellas algunos artículos que México no importa- del 
resto del mundo); 2) acrecentar la magnitud de dichas licencias o "cuotas 
automáticas"; 3) reducir la base del gravamen: a la importación, o sea 
el "precio oficial" que se fija para cada artículo importado; y 4) elevar 
la magnitud del reembolso del impuesto a la importación« que IMPEXNAL 
efectúa al inportador mexicano. Resulta evidente lá posibilidad que tiene 
Centroamérica de obtener mayores, concesiones de México en estas materias 
a través de negociaciones, conjuntas frente, a la alternativa de que. cada 
país negocie en;forma bilateral. Además9 a través esa mejoría en su 
capacidad de negociación los países centroamericanos también podrían 
obtener ventajas muy concretas en otros campos. Algunos, de ellos se 
describen someramente en el capítulo IX. 

Por <31timo, aun cuando Panamá no es miembro de proceso de integración 
alguno y presenta características económicas muy peculiares que plantean 
grandes diferencias,.no sólo frente a México, sino también ante el resto ... 
de los países del Istmo Centroamericano, comparte intereses con laregión 
por su posición de relativa debilidad negociadora frente a México. Sería 
pues beneficioso que el gobierno panameño tuviera la opción de, juzgar, 
caso por caso, la conveniencia de participar con los países Integrantes, 
del Mercado Común Centroamericano en determinadas negociaciones'que éste 
llevara a cabo con México. .Este ha sido el enfoque pragmático que se 
ha seguido en la formulación de las propuestas que se presentan a-continuación. 

2. Aspectos institucionales 

El deseo ya expresado por los gobiernos del Istmo Centroamericano y de 
México de acrecentar sus relaciones económicas dé todo tipo exige cierto 
ordenamiento institucional para disponer de una plataforma mínima de meca-
nismos que permitan alcanzar dicho objetivo. En ese sentido, convendría 
acordar por lo menos dos tipos de mecanismos ínstituclonalés: a) los de 
consulta a nivel intracentroamericano para coordinar sus acciones frente 

/a México 
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a México (incluyendo, cuando ello sea pertinente, "a Panamá) y b) los de 
consulta, promoción y negociación entre México y los países centroamerica-
nos. A continuación se exploran algunas' sugerencias eri cáda uno de estos 
campos. ' • 

a) Mecanismos a nivel centroamericano : ; 

Serla poco realista --e incluso inconveniente, por lo menos en una 
primera etapa de relaciones económicas más intensas-- insistir en que los 
países centroamericanos llevasen a cabo sus negociaciones con México a 
través"de un soló negociador conjunto, y también lo sería pretender <jue 
todos los contactos sé llevasen a cabo en el marco de una negociación con-
junta (entre los cinco gobiernos centroamericanos por un lado y el gobierno 
mexicano, por otro). Se debería propugnar más bien, en una primera fase, 
por establecer un mecanismo de coordinación y consulta a nivel centroameri-
cano para que los países acuerden puntos de referencia comunes sobre sus 
relaciones con México; se mantengan informados en todo momento sobre la 
evolución de dichas negociaciones, y se "decida sobre los aspectos de las 
relaciones económicas con México que precisan una posición combn. A través 
de un mecanismo como el mencionado, los gobiernos podrían determinar las 
actividades que efectivamente exigen un esfuerzo conjunto para mejorair la 
posición negociadora de la reglón y aquéllas que cada país centroamericano 
puede tratar en'forma bilatéral. 

Los foros y.lás instituciones que"ya existen tanto a nivel de deci-
sión política comò a nivel técnico y empresarial podrían bastar para lograr 
lo anterior/ El mecanismo de coordinación y consulta intergubernamental 
más idóneo podrí¿ser la reunión de Ministros de Economía, auxiliada por 
su propia Secretaría (la SIECA). Dicho foro considéraría las propuestas 
que le formularía la Secretaría y otros grupos intergubernamentales a nivel 
técnico para ir acrecentando l'as relaciones económicas con México, a manera 
de obtener ,un máximo de ventajas para la,región dentro del marco?de la 
integración económica centroamericana., Además,:, los- Ministros de Economía 
orientarían este tipo de actividades a niyej regional y coordinarí an las acciones 
correspondientes dentro de sus respectivos países tanto en las esferas gubernamen-
tales como, del sector privado. 

./Podrían 
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Podrían también operar otros foros intergubernamentales de alto nivel 
conforme las circunstancias lo exigieran para tratar temas más específicos, 
tales como la ¡reunión- de Presidentes de Bancos Centrales (en materia de su 
competencia) auxiliados:por la Secretaría Ejecutiva del Consejo Monetario 
Centroamericano, y la reunión de Ministros de Comunicaciones y Transportes, 
auxiliada por- la SIEGA. ,- ..:-.•••;•• 

A nivel técnico, esa Secretaría, a¡finiciativa¡ propia o de los gobler-
nos, podría convocar a funcionarios centroamericanos para colaborar en la 
formulación y discusión de propuestas. Bichas reuniones se podrían cele-
brar a nivel de .Viceministrosj de Economía, o .en el. seno de entidades más 
especializadasm,-tales; como los Centros ;de Promoción de Exhortaciones. En 
ese sentidoj cabe recordar que, los Ministros de Economía de Centroamérica 
acordaron durante su decimocuarta reunión,^ crear una Comisión Centroame-
ricana de, Desarrollo ..de las Exportaciones, integrada por los Centros aludi-
dos, la cual podría tener una actuación destacada al impulsar un mayor . 
acercamiento económico entreoíos países centroamericanos y México. Esta 
Comisión podría incluso promover activamente las exportaciones de productos 
centroamericanos al mercado mexicano. 

. Sin desconocer que los Centros de Promoción de Exportaciones de 
Centroamérica tienen un papel distinto en cada país y que a veces estos 
operan bajo modalidades, diferentes, probablemente existiría suficiente 
afinidad de intereses para establecer una oficina común en México que pro-
moviera activamente las ventas de productos originarios de todos los países 
centroamericanos. Elio significaría un ahorro importante para cada país, 
al contarse con un representante permanente de los cinco en la capital de 
...la República Mexicana, ,y aportaría además experiencias que los Centros de 
Promoción podrían reproducir en otros mercados. 

Las instituciones especializadas de la integración económica centro-
americana (Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE), Instituto 
Centroamericano de Investigación y Tecnología Industrial (ICAITI), Instituto 
de Nutrición de Centroamérica y .Panamá (INCAP) .y otros) podrían contribuir 
también en la identificación y des'arróllo de aspectos que en las relaciones 

I/ Celebrada el 24 dé julio de 1975 en la ciudad de Guatemala. 
/económicas 
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e c o n ó m i c a s e n t r e M é x i c o y l a r e g i ó n o f r e c e r í a n v e n t a j a s e s p e c i a l e s . , D i c h a s 

p r o p u e s t a s s e e l e v a r í a n a l f o r o i n t e r g u b e r n a m e n t a l q u e c o r r e s p o n d i e s e p a r a 

s u c o n s i d e r a c i ó n . > 

Finalmente, los mecanismos de coordinación y consulta que se sugieren 
a nivel intergubernamental deberían llevarse también al plano del sector 
privado. En la actualidad existen comités bilaterales de hombres de nego-
cios mexicanos y de cada uno de lps países centroamericanos, pero al pare-
cer los empresarios de la región no aprovechan los mecanismos de que ya 
disponen --por ejemplo, en la FECAICA y la FECAMCO— p§ra mantenerse infor-
mados. Si bien los intereses.de dichos grupos empresariales pueden no 
siempre coincidir, las ventajas que entraña fijar posiciones comunes frente 
a terceros países deberían sin duda constituir incentivo suficiente para 
que el sector, privado centroamericano coordine sus esfuerzos de promoción 
y co-inversión con México al igual que lps coordina en otras materias. 

b ) . M e c a n i s m o s i n s t i t u c i o n a l e s M é x i c o « " C e n t r o a m é r i c a 

Hasta la fecha, toda acción para profundizar las relaciones económi--
cas entre México y los países del Istmo Centroamericano se-ha emprendido 

2/ 
en forma bilateral.—* Como ya se señaló,'no sé sugiere que los gobiernos 
sustituyan las relaciones bilaterales por las multilaterales, aunque con-
vendría a todas las partes que .aquellas relaciones'se condujeran dentro 
de un marco regional. Habría que iniciar esta tarea a través de la crea» 
cióri de determinados mecanismos dpnde funcionarios y empresarios mexicanos 
pudieran dialogar con sus homólogos de los cinco países miembros del Mercado 
ComGn Centroamericano, y cuando correspondiera también con:funcionarios 
panameños. , . • ' 

Convendría en primer lugar, disponer de un foro intergubernamental 
de alto nivel, que examinara l;os avances y los obstáculos en el estrecha' 
miento de las relaciones económicas entre las partes, y diera orientaciones 

' . H-

2/ Salvo dos ocasiones en que se han realizado intentos de acercamiento 
multilateral, aunque éstas no se concretaron: una reunión de" Ministros 
de Economía de Centroamérica y el Secretario de Industria y Comercio de 
México (noviembre de 1965) y otra de Embajadores de los países del -,7 
Istmo Centroamericano y él Canciller de México (3 y 4 de septiembre dé 
1973), donde se examinaron las relaciones económicas de los países 
participantes. 

/y recomendaciones 
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y recomendaciones para Impulsar dicho propósito. El misino foro podríá? 

incluso aprovecharseparaalgunasetapas de negociación. ' r 

La Secretaría de Comercio es là entidad mexicana encargada de promover 
las relaciones económicas con Centroamerica, y en ésta son los Ministerios 
de Economía los que tienen atribuciones similares' en' cuanto a sus rela-
ciones con México'. De ahí la lógica-de proponèr còino forò in tei gubernamental 
para realizar las tareas señaladas a la reünlóá conjunta de Ministros de 
Economía de Centroamérica y de Comerció de México¿' Dicho forò podría 
incluso designar grupos dé trabajó ó süb'comités técnicos como por ejemplo 
reuniones conjuntas de Viceministros (Subsecretarios), Directores Genérales 
de Comercio Exterior^ • u ótròs', paré llevar á : cabo tareas específicas. 

Para que laé reuniones pèriSdicàsà"nivel itónisterial dieran resul-
tados concretos, sería bènéflciòso qué el'forò aludido contase con ima 
secretaría Cuya función sería la de identificar áreas éspe¿£fácas de coope-
ración económica entré las-partes, formulár propuestas y Cumplir una labe-r 
permanente dé seguimiento de lasrelaciones económicas entre Mexico y los 
países Centroamericanos. Dicha secretaría debería encomendarse a un orga-
nismo lo suficientemente neutral como para poder ófrecér soluciones^obje-
tivas a las diferencias que pudiesen surgir de posiciones disímiles entré 
las partes, y de preferéncia no debería' significar mayoi* compromiso finan-
ciero para los gobiernos; Por otro lado i su's funcionarios deberían gozar 
de fácil acceso a todos los gobiernos. Aun cuando no se descarta la posi-
bilidad de establecer un reducido g'rupo ad hoc' para ése proposito, quizás 
resultaría preferible, en una primera etapa, valerse de un organismo ya 
creado cómo lá Secretaría Permanente del Tratado General de integración 
Económica bentrÒEtàìériCànà (SIECA) ò la'' Subsede en Mexico de la Comisión 
Económica para América Latina(CÉPÀE). 

En segundo lugar, adiclonalmente al foro intergubernamental de coor-
dinación; preñégociación y orientación antes descrito, se podrían iniciar 
desde ahora algunas acciones de carácter institucional orientadas a temas 

/específicos 
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específicos, desde luego con base en las directrices que emanen de la 
Reunión Conjunta de Ministros de Economía y Comercio, Entre estos 
mecanismos de promoción se podrían institucionalizar los siguientes: 
1) mediante convenio, lá cooperación entre Nacional Financiera, S.A. 
(NAFINSA) dé México y el Banco Centroamericano de Integración Económica 
(BCtE) para identificar, preparar y promover proyectos industriales de 
interés mutuo (ya sea proyectos en Centroamérica con participación de 
capital, tecnología ó insumes mexicanos, o proyectos en México o 
Centroamérica diseñados para abastecer ambos mercados); 2) la reunión 
periódica entre la Con̂ íaflla Nacional de Subsistencias Populares 
(CONASUPO) de México y las instituciones centroamericanas encargadas 
de regular los precios de los granos básicos, como mecanismo para facili-
tar y promover el intercambio comercial de alimentos entre México y los 
países centroamericanos; 3) la reunión dé Directores de Turismo de 
.México y los países centroamericanos para éxaminár iniciativas de 
promoción conjunta del turismo internacional; 4) úna mayor vinculación 
entre el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) de México 
y el Instituto Centroamericano de Invéstigación y Tecnología Industrial 
(ICAITI)> y los Consejos Nacionales de CienCia y Tecnología de los 
países centroamericanos, para adoptar iniciativas conjuntas en su 
campo, dé competencia. /Finalmente se podríá dar continuidad y organizar 
las relaciones periódicas entre el Instituto MeSticano de Comerció 
Exterior (IMCE) y los Centros de Promoción de Exportaciones dé ' 
Centroamérica. 

En tercer lugar, sería provechoso promover intercambios similares 
a los descritos entre distintos niveles' del sector público mexicano y 
centroamericano^y entré los sectores privados interesados de todos los 
países. Ya se señaló la conveniencia de que los empresarios centro-
americanos consultasen entre sí sobre los proyectos üeÉ co-inversión 
que se están examinando con empresarios mexicanos a nivél de cada 
país. - Sería igualmente' práctico disponer de un foro donde todos los 
miembros del sector privado --mexicano, centroamericano y panameño— 
pudiesen intercambiar experiencias e información, el cual podría 
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incluso' ser -'«té' Utilidad para-IÍAFINSA y el BCIE como mecanismo de 
consulta en ¿a labor sistemática propuesta de identificar y promover 
co-lttversiónés-éri él séctor in<íustriál. : tí--<: < 

3. " Algunas posibilidades de fortalecimiento a corto 
plazo de, las relaciones económicas recíprocas 

Como complemento a las sugerencias en materia Institucional que 
antecátótf, a ébntinuaciétí'áe resumen áljgünas de las principales* 
propuestas sobre posibilidades dé coopéráciéh'éconómica méncióhadas 
en el capituló anterior; qué' podrían cóncretársé-en ún lápso relativa-
mente cortó en ciertas 'Steás'como la ágrieultüíaj-la industria, la 
energía, la ptéVención dé' desastres hatuiralesy' él desarrollo dé la 
ciencia y la tecnología y él ¿transporte. ; » > • • • 

Las polítiéás y tóecáríismos de colaboración qüe sé impulsen debe-
rán revestir modalidades diversas segúí?*lá vinculación que sé lleve a cabo 
entre empresas' privadas'lo pfibli-cas. En él primeé' casoy la elevada 
participación de! las filialés de empresas transifacionalés córir éédé en 
los centros 'desarrollados- en la próducciórí indü'strial del Istmo y5 r 

México dificultan lá instrumentación de; detérmihádó^ programas qués' 
sé própusíéJt'ah imipúlsar conjuntaménte los gobiérnos. 'En ̂ él segundóf; 

existen éñ Méscico diversas empresas estatales ó:institutos'especia--
lizadós que éátárían eñ condiciones de prestar servicios dé' cónsul-
tóríá y de ásís'téncia, y de asociarse con entidades similárés dé los 
países del Istmo para constituir empresas multinacionales mexicano^ 
céntroametícánásV ~ Los acuceos comerciales bilaterálés firmados 
reé¿entórnente al más altó «jNéi político entré México y lés pálses v 

centróapbricánós pérecérí'átí' indicar -que esta pauté sería la máá 
expedita"^ ̂ ára :iteálizár próyéétós .concretos de interés comCbv : 

• ÉTI "imáteria ágrícola podría déliñearsé una política cómGn' 
de abastecimíéntó contiínuo y estable del consumó interno én granos -' 
básicos'y- séáillás óleáginosás. También debería explorarse la "'r ; 

posibilidad de crear éitprésás Conjuntas de coniplementación éá produc-
tos agroindustriales y en sectores manufactureros proveedores de 
Ínstanos y de bienes de capital destinados a la agricultura. Los 
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países centroamericanos podrían beneficiarse de asistencia técnica 
mexicana en el desarrollo de obras de infraestructura básica agrícola 
(hidráulica, eléctrica y vial), y en las técnicas de almacenamiento, 
conservación y regulación de precios de granos y semillas olea-
ginosas, aprovechando la experiencia de la CONASUPO. Por último, 
cabría analizar la posibilidad de.crear un fondo coinún de reserva 
para algunos de los productos básicos de exportación con el propó-
sito de atenuar las fluctuaciones, de sus precios internacionales. 

Deberían,estudiarse los proyectos industriales para ser. 
ejecutados ya sea por empresas, bilaterales o multinacionales 
tomando en cuenta la posibilidad de.ubicar estas últimas en los 
países del Istmo de manera que su. producción no sólo .¡abastezca el 
mercado centroamericano, sino también el mexicano (principalmente el 
sudeste por razones geográficas) y el de terceros países como 
Colombia y Venezuela. , .... 

Las vinculaciones entre empresas privadas mexicanas y centro-
americanas son todavía incipientes por las razones mencionadas, pero 
en cambio, la cooperación entre las estatales .muestra signos alentado-
res. Algunos planteamientos aún muy preliminares, presentados en este 
trabajo indican que salvo en el caso de la pulpa y el papel --producto 
de cuyo insumo ;se dispone ampliamente en Centroamér.íca-- todos los • 
otros proyectos industriales requerirán de insumos importados durante 
un tiendo largo, algunos de los cuales podrían ser suministrados por 
MéxiCO,. 

; Con respectó la los. fertilizantes, existen varios proyectos de. 
colaboración con empresas estatales mexicanas: en primer lugar, la 
construcción de una planta de fosfato diamónico en Centroamérica, 
posiblemente en el Golfo de Fonseca, y en segundo la instalación de 
una planta de amoníaco-urea a base de nafta mexicana,, y como último 
proyecto la producción de azufre. En cuanto al de pulpa y papel» 
la cooperación permitiría a Centroaxnérica desarrollar plantas de 
tamaño óptimo y a México abaratar su materia prima. Sería necesario 
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establecer cuotas de importación para México dentro de un marco global 
de programación conjunta a fin de asegurar la utilización plena de la 
capacidad instalada de esta industria. 

El desarrollo de proyectos fronterizos hidroeléctricos y la inter-
conexión de las redes México-Guatemala ligadas con la centroamericana 
permitirían instalar en Guatemala o países vecinos industrias que 
precisan de grandes cantidades de electricidad a bajo costo. 

Con respecto al petróleo, la colaboración mexicana podría 
ampliarse a más países en los campos de la prospección, producción 
y refinación del crudo. 

Las demoras y pérdidas de tiempo en los transportes por carrete-
ras podrían acortarse sustancialmente a través de una mejoría del 
proceso de consolidación de carga. La creación de bodegas generales 
fronterizas con carácter de recinto aduanero cerrado daria acceso a 
los contenedores sellados de los otros países y reuniría bajo un 
mismo techo los servicios aduaneros y las empresas transportistas. 
Con respecto a estas últimas, la agrupación de las distintas empresas 
centroamericanas en una empresa multinacional permitiría operar una 
flota comfin de remolques y tractores lo que contribuiría a mejorar el 
grado de eficiencia de sus servicios. 

En cuanto al turismo, los países del Istmo podían captar el que 
viaja a México. Para ello se necesitaría crear un programa de des-
arrollo turístico multinacional que incluiría la investigación turís-
tica, la formación profesional, la divulgación y la promoción, la 
ejecución conjunta con México de circuitos turísticos, etc. 

En materia de cooperación científica y técnica, como ya se 
señaló, en un programa a mediano plazo se podría vincular principal-
mente al CONACYT con los organismos centroamericanos de carácter 
regional (ICAITI, INCAP e ICAP, etc.)a través de convenios de distin-
tas índoles. 

Finalmente, frente a los desastres naturales que azotan periódica-
mente a todos estos países y a la falta de coordinación de los socorros, 
podría firmarse un convenio de asistencia mutua, así como establecerse 
sistemas regionales de vigilancia y de alertas de estas catástrofes 
naturales en colaboración con los organismos especializados mexicanos. 
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Anexo 1 

CUADROS ESTADISTICOS 





Cuadro 4302 

MEXICO, COMERCIO EXTERIOR CON LOS PAISES DEL ISTMO CENTROAMERICANO, 1946, 1950, 1955 Y1960 A 1976 

(Miles de dólares! 
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£e: CEPAL a base de cifras de la Dirección Generalde Estadística, Secretaría de Industria y Comercio de México, excepto Panamá cuya fuente es la Contraiorfa General de la República de Panamá, 
j / Gfras preliminares, 
b/ Export ab oces cif . 

1946 1950 1955 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 -1971 - 1972 1973 1974 1975 1976^/ 

Exportaciones (fob) 16 608 10 480 10 595 8 232 8 795 . 10 526 12 691 14 566 17 023 17 995 19 120 20 094 23 019 23 672 27 054 41 0Í2 61 244 88 480 90 E17 

Mercado Común Centroamericano 15 602 9 448 10 206 7 226 8 092 9 374 11 120 12 212 15 197 16 429 17 077 18 210 20 6Ö0 21 203 23 294 35 466 51 884 78 462 81 641 . " 76 444 
Guatemala. 10 427 7 153 6 711- 2 693 3 340 3 643 4 129 4 650 5 012 5 985 5 973 " 6 615 9 134 8 807 7 902 13 026 16 331 23 893 24 696 , . 27 272 
El Salyadcc 1 218 377 1 395 1 944 1 688 2 044 2 142 2 689 4 382 3 054 3 254 3 649 3 198 3 184 4 014 5 790 10 341 14 643 14 045 . . 10 430 

• Honduras 1 002 1 020 631 652 S60 861 1 1§4 1 060 907 1 196 1 450 1 458 2 076 1 730 2 433 3 271 4 707 7 968 8 263 6 8?9 
• Nicaragua 1 855 361 634 833 944 1_471 1 805 1 955 2 387 2 533 3 295 2 828 l 976 2 439 3 212 4 217 8 454 12 778 8 107 9.5S7 

Cesta Rica 100 537 835 1 104 1 160. 1 355 1 860 1 858 2 509 3 661 3 105 3 669 4 216 5 043 5 733 9 162 12 051 19 180 26 530 22 326 
Panamá-'^ '" . . • 1 006; 1 032 389 1 006 703 1 152 1 571 2 354 1 826 1 566 2 043 1 884 2 419 2 469 3 760 5 546 9 360 10 018 8 876 8 130 

afíioneg 2 204 m 236 501 317 222 979 439 349 80S 890 1 963 4 207 3 822 8 5S0 4 782 7 056 8 618 19 416 ?««? 
Mercado Común Centroamericano 2 09? 501 226 501 317 222 979 438 348 805 890 1 963 2 473 2 793 2 710 4 641 6 886 8 543 19 378 2¿ 599 

Guatem al a 1 320 376 94 226 233. 76 224 248 222 182 195 693 958 997 1 225 1 550 2 598 4 320 8 534 . 6 268 
El Salvador 201 18 80 144 14 118 39 135 74 221 238 96 79 124 152 670 729 202 1 493 4 405 
Honduras 89 14 14 ' 70 22 10 42 16 6 17 1 . 4 18 13 ' 16 27 179 208 192 1 730 2 «13 
Nicaragua 136 62 12 c 14 16 4 34 10 6 S : 192 50' 87 1 335 8 242' 2 202 1 199 136 - 5 950 
Costa Rica 347 31 26 47 32 14 640 -29 40 377 261 1 106 1 336 321 1 298 2 000 1 154 2 630 7 485 7 363 

Panamá-^ 111 10 - - - 1 1 - i * - 1 734 1 029 5 840 141 170 75 38 43 

Saldo 14 404 9 979 10 359 11u 8 478 10 304 11 712 14 127 16 674 17 19Q 18 230 18 131 18 812 19 350 18 504 36 230 54 188 79 862 71 101 

Mercado Común Centroamericano. 13 509 8 947 9 970 6 725 7 775 9 152 10 141 11 774 14 849 15 624 . 16 187 16 247 18 127 18 410 20 584 30 825 44 998 69 919 62 263 49.845 
Guatemala 9 107 6 777 6 617 2 467 3 107 3 567 3 905 4 402 4 790 5 303 5 778 5 922 8 176 7 810 v 6 677 11 476 13 773 19 573 16 162 21 C05 
El Salvador 1 017 359 1 315 1 800 1 674 1 926 2 103 2 554 4 308 2 833 3 016 3 553 3 119 3060 3 862 5 120 9 61Z 14 441 12 552 6 025 
Honduras 913 1 006 617 582 938 851 1 142 1 044 S01 1 179 1 446 1 440 2 063 1 714 2 406 3 osa 4 499 7 776 6 533 4 216 
Nicaáragua 1 719 299. .622. 819 928 1 467; 1 771 1 945 2 381 2 525 3 103 2 773 1 889 i 104 3 204 3 £75 6 252 11 S7¿ 7 971 3 637 
Costa Rica 

1 " -247 , 506 809 1 057 1 128 1 341 1 220 1 829 2 462 3 284 . 2( 844 2 554 2 880 4 722 4 435 7 162 10 857 16 5S0 19 045 14 963 
Panamá 895 1 032 379 1 006 703 1 152 1 571 2 353 1 825, 1 566 2 043 1 884 685 1 440 -2 080 5 405 9 190 9 £43 8 838 8 087 -

cf Importad tepes fob 
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Cuadro 2 

MEXICO; E S T R U C T U R A DEL C O M E R C I O EXTERIOR COftLOS PAISES DEL ISTMO C E N T R O A M E R I C A N O , 1946, 1950,1955 Y1960 A 1976 

(Porcentajes) 

1946 1 960 1 955 1 960 1 961 1962 

Exportaciones ffobi M U I 100.0 100.0 100.0 100.0 ido-. I 100.0 100.0 100.0' 100; Q. 100.0 100,0 100,0 10CK0 100,0 100.0 100.0 loo.Q '10Q.O 

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 

Mercado Comün Centroamericano 93.9 90 .2 96 .3 87 .8 92 .0 89. 1 87.6 83 .8 89 .3 91.3 89. 3 90.6 89.5 89. 6 86.1 86.5 ' 84. 7 88". 7 90 ,2 ; 50 .4 
Guatemala •• .., 62.8 68 .3 63 .3 32 .7 38 .0 34. > 32.5 31 .9 29 .5- 33* 3 31. 2 32.9 39.7 37; 2'. 29.2 31.8 26. 6 27. 0 27 o3; •32 .3 
El Salvador 7.3 3 .6 13 .1 23 .7 19 19. 16.9; 18 ¡5 25 .7 17.0 17. 0 18.2 13.9 13. 5 14.8 14.1 16. 9 16. 6 "15 „5 ' 12 .3 
Honduras 6.0 9 .7 6.0 7 .9 10 .9 •8. 9.3' 7 .3 5 .3 6.6 7. 6 7.2 9¡0 7. 3 9.0 8.0 7, 7 9. 0 9 A ' 8 .1 
Nicaragua 11.2 3 .5 6 .0 10 .1 10 .7 14. ) 14.2 1-3 .4 14 .0 14.1 17. 3- 14.1 8¿6 10. 3 1Í. 9 10.3 13. S 14. 4 9 .0 íi ,3 
Costa Rica 6.6 5 .1 7 .9 13 .4 13 .2 12. ) 14.7 12 .7 14 .8 20.3 16. 2 '18.2 18; 3 21. 3 21.2 2213 19. 7 21. 7 29 .3 " 26 ,4 

Pajiámft^ 6.1 9 .8 3 .7 12 .2 8 .0 10. ) 12.4 16 .2 10 .7 8;/ 10. 7 9.4 10.5 10. 4 13.9 13;'5 15. 3 11. 3 9 »8 ' 9 ,6 

Importacjopes (,cjf) - 100.0 100 100 ,0 100.0'. 100 .0 100. ) 100.0 100 100 ,0 100.0 100, 0 100.0 100.0 100; 0 100.0 100.0 100, 0 100. 0 100,0' ; 100 à 

Mercado Cointui Centroamericano 9S.0 100 .0 9S .8 100 .0 100 .0 100.1 > 100.0 99 .8 99 .7 100.0 100. 0 100.0 58 v 8 73. 1 31.7 97.1 37. 6" " 99 . •1 99 ' " ' ' 99 .8 
Guatemala 59.9 75 39 .9 45 .1 73 .5, , 3 4 . > 22.9 56 .5 63 .2 22.6 21. 9 35.3 22.8 26. 1 14.3 32.4' 36. 8 50. 1 44 cO 23 .5 
EL Salvador 9.1 3 .6 33 .9 28 .7 4 .4 ' 53. 1 4.0 30 .8 21 .2 27.5 26. 8 4.9 " 1.9 3. 3 1.8 14.0 10. 3 2. 4 7 .7 16 .6 
Honduras •• 4.0 2 .8 5 .9 14 .0 6 .9 4.3 3 .6 1 .7 2.1 0. 4 0.9 ti.3 0. 4 0.3 '3.8 2. 9 2. 2 0 .9 9 .3 
Nicaragua •6.2 12 .4 5 .1 '2 .8 5 .1 •1. Ì 3.5 2 .3 1 .7 1.0 21. 6 2.6 2.1 34. 9 0.1 !'5.1 31. 2 13. 9 0 .7 22 .3 
Costa Rica 15.87 6 .2. 11 .0 9 A 10 .1 6. Ì 6S.3 6 .6 11 .5 46.8 29. 3 56.3 31.7 8. 4 15.2 41.8 16. 4 30. 5 33 „5 27 .6 

Panamá^/ • 5.0 4 .2 ' - - - 0 .2 0 .3 - - - 41.2 26. 0 68.3 2.9 2. 4 0. 9 0 .2 0 .2 

Saldo 100.0 100 100 ,0 100 ,0 100 ,0 100. 1 100.0 100 ,0 100 ,0 100.0; 100, 0 100.0 100.0 100, 0 100.0 100.0 100, 0 100, 0 100.0 

Mercado Común, Centroamericano 93.8 89 .6 96 .3 87 .0 91 .7 88 .i ! - • 86.6 83 .3 89 .1 90.9 88. 8 89.6 96.4 92. 7 111.2 85.1 83. 0 87. 5 ' 87 ,6 86 .0 
Guatemala ... , • : 63Ù3 67 .9 63 .9 31 .9 36 .6 34. s- 33.3 31 .2 28 .7 33.7 31. 7 32.7 43': 5 39. •3 36.1 31.7 25. 4 24. 5 22 .7- 36 .2 
El Salvador . - . •7,11 - 3 .6 12 J 23 .3 19 .8 18.' 18.0 18 .0 25 .9 16.5 16. 6 19'; 6 16.6 15; 4 20.9 14.1 17. 7 18. 1 17 .7 10 A 
Honduras , - 6*3 1010 5 .9 7 .S 11 .1 8.: i 9.8 7 .4 ' 5 .4 6.9 7. 9 7.9 11.0 •8; >6 Ì3.0 8.'5 8. 3 9. 7 9 .2 7 .3 
Nicaragua 11> 9: 3 .0 6 .0 10 .6 10 .9 14.2 15.1 13 .7 14 .3 14.7 17. 0 15.3 10.0 5. 6 17.3 11.0 11. 5 14. 5 11 .2 6 .3 
. Co&a Rica 5.2 : 5 .1 7 .8 13 .7 13 .3 13.C 1 10.4 13 .0 14 .8 19.1 15. 6 14; 1 15.3 23. 8 23.9 19.8 20. 1 20. 7 26 .8 25 .8 

Panamá & a 10 A 3 .7 13 .0 8 .3 1-1.5 13.4 16 .7 10 .9 9.1 ' 11. 2 1Ó.4 Ì.6- 7 * 3 -11.2 14:9 17. 0 12. 5 12 A 14 .0 

£usa&: 
.0/ ¿^citaciones cif . 

Impostaciones fob. 

gy.il»» r.y«im 

I 



Cuadro 3 

I S T M O CENTROAMERICANO: COMERCIO EXTERIOR CCN MEXICO, 1946, 1950, 1955 Y 1960 A 1976 
CEPAL/MEX/77/13/Rev, 1 

Pág¿ 101 

(Miles de d61aregi 

— ít- ' - - * • 
1946 1950 1955 1960 1961 1962 196S • 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1st 2 1973 1974 1975-^ ̂  Í976W 

Exportaciones (fob» 

Mercado Común Centroamericano 7 2 1 b/ 68 42 331 122 56 104 i 77 78 564 . - 401 1 284 2 432 2 016 2 2Q5 3,JS0 4 999 7 377 15 213 ^ 21 695 
Guatemala ~ 52— 15 13 161 37 28 26 24 23 185 431 1 152 742 792 M52. 2 184 4 475 3 636«. 2 670 
El Salvador 10 4 90 5 3 "r20 8 12 24 29 123 54 28 , , 14 , ,£58 669 121 894 - 2 630 
Honduras 143a7 20 1 6 ' 47 16 °46 30 16 2 '53 4 35 ; -61 .93 275 254 739 . 1 115 
Nicaragua ' 119 18 5 38 9 2 " 6 1 - - 175 - 9Q4 - 265 83 772 410 5 900 
Costa Rica 260 5 19 36 24 7 6 17 * 24 515 5 677 1 222 307 1 338 1 292 1 783â/' 1 755 9 534 9 33C 

Panamá 111 - 10 - - - - • 1 1 - - - 1 734 1 029 5 840 191 170 75 . 39Ä/ 43 

Importaciones (cifl 

Mercado Común Centroamericano 11 927 7 840 9 968 7 197 7 699 9 136 10 478 12 399 13 345 17 221 17 689 20 275 21 464 24 113 24 723 37 179 50 403 75 921 82 120 77 570 
Guatem al a 6 667 4 574 5 744 2 010 2 451 3 126 3 555 4 206 4 383 4 930 .6 884 6 603 9 157 8 768 S 004 12.852 15 967 22 264 24 159 ! 26 700. 

- El Salvador 1 369 1 087 t 518 2 023 1 686 2 144 2 181 2 817 3 006 4 261 3 174 4 036 3 267 3 278 4 290 6 161 10 128 13 863 13 237 ' 9 800 
Honduras 1 19067 932 1 136 957 1 005 973 1-# 8 1 044 984 1 260 -TI 443 1 582 2 414 2 875 2 752, mss 5 022 7 359 8 255'' í 6 800; 
Nicaragua i 527 627 712 1 083 1 •456 I 632 1 786 2 240 2 191 2 749 3 053 3 540 2 305 2 555 3 980 4 463 8 010 13 346 9 897 11 700 
Costa Rica 1 174 620 858 1 124 1 101 1 261 1 818 2 042 2 781 4 021 3 135 4 514 4 321 6 637 5 697 9 608 11 276 19 089 26 572 22 570 

Panama 

Saldo ' 

Mercado Común Centroamericano 

1 ( »6 1 032 389 1 006 703 1 156 1 575 2 354 1 826 1 566 2 043 1 884 2 419 2 469 3 760 5 546 9 360 10 018 8 876 8 130 Panama 

Saldo ' 

Mercado Común Centroamericano -11206 -7 772 -9 926 -6 866 -7 577 - 9 080 -10 374 -12 322 -13 267 -16 657 -17 288 -18 

v ' 

991 -19 032 -22 £97» -22 518 -34 019 -45 404 •68 544 -66 907 -55 875, 
Guatemala -6 615 -4 559 -5 731 -1 849 -2 414 - § 098 -3 529 -4 185 - 4 359 - 4 907 -6 699 -6 172 -8 OOS -8 026 -7 212 -11 900 -13 783 -17 789 -20 523 •24 030 
El Salvad«» -1 222 -1. 077 -1 514 -1 933 -1 681 -2 141 -2 161 -2 809 -2 994 -4 237 -3 145 -3 913. -3 213 -3 250 -4 276 -5 703 -9 459 -13 742 -12 343 - 7 170 
Honduras -1 047 •Ô12 -1 135 951 •958 957 -1 092 -1 014 -968 -1 258 -1 436 -1 529 -2 410 -2 840 -2 691 -3 902 . -4 747 -7 105 -7 516 - 5 685 
Nicaragua -1 408 - 609 707 -1 045 -1 447 -1 630 -1 780 -2 239 -2 191 -2 749 -2 878 -3 540 -2 305 -1 651 -3 980 -4 198 -7 927 -12 574 -9 487 - 5 800 
Costa Rica -914 615 839 -1 088 -1 077 -1 254 -1 812 -2 025 -2 757 -3 506 -3 130 -3 837 - 3 099 -6 330 -4 359 -8 316 -9 493 -17 334 -17 038 -13 190 

Panamá -895 -1 032 379 -1 006 703 -1 156 -1 575 -2 353 -1 825 -1 566 -2 043 -1 884 - 68S -1 440 +2 oso -5 355 -9 190 -9 343 -8 837 - 8 087 

Fuerte; CEP AL, a base de cifras oficiales de los gobierne» del Istmo Centroamericano, 
¿ / Cifra* preliminares, b/ Estimaciones. cJ Se refiere a año fiscal, áj Excluye las reexportaciones. ¡J A b « e de <dfras del Dirección of Trade. 



CEPAL/MEX/77/13/ Re v. 1 
Pág. 102 

Cuadro 4 

M E R C A D O C O M U N CENTROAMERICANO:; E S T R U C T U R A DEL C O M E R CIO EXTERIOR C O N MEXICO, 1946, 1950, 19.5SY 1960 A 1S76 

(Porcentajes) . 

Import acióttes fcifl 

Saldo ' •• • 

Mercado Común Centroamericano 
Guatemala 
El Salvador 
Honduras 
Nicaragua 
Costa Rica 

1946 1950 1955 I960 1961' 

Mercado Comtin Centroamericano 100.0 100.0 100.0 100.0 100-0 1.00.0 100.0 ÍOO.O 
Guatemala 7.2 22.1 31.0 46.8 30.3 50.0 25.0 27.3 
:E1 Salv ador 20.4 Í4.7 9,5 27.3 4.1 ¿5.4 .10.2 10.4 
Honduras 19.8 29.4 2.4 1.8 38.5 28.6 44.2 38.9 
Nicaragua 16.5 26.5 11.9 11.4 7.4 3.6 ' 5.8 1.3 
Costa Rica: • 36.1 7.3 45.2 10.9 19.7 12.5 5.8 22.0 

100.0 
33.3 
15.4 
20.5 

30.8 

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 

,100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 10O.0 W.O 100.0, ÍOO.O 100,0 
4.1 -46.1 33,6 4/. 4 36.8 ' 35.9 33.3 43.7 60.7 23.9 12,3 
4.3 7.2 9.6 , 2.2 1.4 0.6 14.5 13.4 1.6 5.9 12.1 
0.4 , 1.7 4.1 0.2 .1.7 2,8 2.9 5.5 3.4 4.8 '' 5 .1 

- 43.7 - - 44.8 8.4 1.7 10.5 2.7 27.2 
.91.3 1.2 . 52.7 50.2 Í5.2 60,7 40.9 35.7 23.8 62.7 43.2 

Mercado Comün Centroamericano 100.0 100.p 100.0 .100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 4 AA r\ ivjŷ u " 100.0 100.0 
Guatemal a 55.9 58.3 5 7.7 27.9 31.8 34.2 33.9 34.1 32.8 28.6 . 38.9 32.6 42.7 36.4 32.4 34.8 31.7 
El Salvados 11.5 13.9 15.2 28.1 21.9 23.S 2Ö.8 22.8 22,5 24.7 17.9 19.9 15.2 ,13.6 .17.4 16.6 20.1 
Honduras 10 40 11.Ö 11.4 13. i 13.1 10.7 10.9 8.5 7.4 7.3 8.2 .. 7.8 11.2 ,11.9 11.1 10.7 10.0 
Nicaragua : i 12.8 - 8.0 7.1 15.0 18.9 17.9 17.0 18. i Í6.4 ié.o .17.3 10.7 10.6 16.1 12.0 15.9 
Costa Rica * ' 9.8. 7.9 8.6 15.6 14.3 13.8 17.3 16.5 20.8 23.3 17.7 22.3 20.1 27.5 23.0 25.8 22.4 

100.0 
59.0 
10.9 
Ö.3 

12.6 
8.2 

100 
58.7 
13.9 
11.7 
7.8 
7.9 

1SP.Q 
57.8 
15.3 
11.4 
7.0 
8.5 

100 »0 
27.0 
28.1 
13.9 
15.2 
15,8 

100.0 
31.9 
22.2 
12.6 
19.1 
14.2 

Fuente: Cuadro 3., 

100.0 
34.1 
23.6 
10.6 
18.0 
13.8 

100.0 
34.0 
20.8 
1Q.5 
17.2 
17.5 

100.0 
34.1 
22.9 

8.3 
18.2 
16.5 

MLQ 
32.8 
22.6 

7.3 
16.5 
20.8" 

29.5 
25.4 

7.6 
16.5 
21.0 

100.Q. 
38.7 
18.2 
8.3 

16.6 
18.1 

100.0 
32.5 
19.0 
7.8 

17.5 
2 2 . 2 

100.0 
42.1 
16.9 
12.7 
12.1 

. 16.3 

100.0 
36.3 
14.7 
12.9 
7.5 

28.6 

100.0 
32.0 
>9.0 
12.0 
17.7 
19,4 

1Q0.0 
34.9 
16.8 
11.5 
12.3 
24.4 

1Q£LQ 
30.4 
20.8 
10.4 
17.5 
20.9 

100.0 
29.3 
18.3 
9,7 

17.6 
25.1 

100,0 
26.0 
20.0 
10.4 
18.3 
25.3 

1QQ.-Q 
, .29 . i 
16. % 
10.1 
12.0 
32.4 

100.0 
« 34.4 

12.6 
8.8 

15.1 
29.1 

30 ,7 
18.4 
11.2 

.14 „2 
25.5 

43.0 
12.8 
10.2 
10.4 
23.6 



1946 1 950 1 955 1 960 1 961 1962 1 963 1 964 1 965 1 966 1 967 1 968 1 969 1970 1 971 1972 1973 - •• 1974 1975 

Fuente registro de México 
exportaciones (fobl . ; , „ ... • ,vV . 

Mercado C o m ú n Centra americano 15 602 %'448 10 206 7 226 8 092 9 374 11 120 12 212 15 197 16'4¿9 17 077 18 210 20600 n 203 23 299 35' 466 51 884 78 462 81 641: 75 444 
Guatemala - 10 427 7-153 6 711 2'693 3 340 3 643 4 129 4 650 5 012 5 985 è 973 6 615 9'134 8 807 7 902 13 026 16 331 23 893 24 696 , .27 272 
El S alv ador 1 218 37 7 1 395 1 944 1 688 2-044 2-142 2 689 4 •382 á'Ó54 3 254 ¡$'649 3 198 3 Ì84 4 014 5 790 10 341 14 643 14 045 .ÍQ430 
Honduras 1 002 1 020 631 652 960 861 1 184 1 060 907 1 196 1'450 1 458 2 076 1 730 2 433 3 271 4 707 7 968 8 263 , 6 829 
Nicaragua 1 855 •361 •634 833 944 1 471 1-805 1 955 2 387 2 533 3 295 2 828 1 976 2 439 à 212 4 217 8 454 12 778 8 107 9 587 
Costa Rica 1 100 537 835 1 104 1 160 1 355 1 860 1 858 2 509 3 661 • 3 105 3 660 4 216 • 5 043 " 5 733 9 162 12 051 ,19 180 26 530 . 22 326 

Fuente registro de Centroamérica. 
importaciones fcifl 

Mercado Común Centroamericano 11 927 7 m 9 85« 7 197 7 699 9 136 10 478 12 349 13 345 17 221 17 689 20 275 21 464 24 113 24 723 37 

SI so 403 75 921 m s a ZU.22 
Guatemala 6 667 4 574 5 744 2 010 2 451 3 126 3 555 4 206 , 4 383 4 930 6 884 6 603 9 157 8 768 S 004 12 952 15 967 22 264 24 159 26 700 
El Salvador . 1 369 1 087 1 518 2 023 1 686 2 144 2 181 2 817 3 006 4 261 3 174 4 036 3 267 3 278 4 290 6 161 10 128 13 863 13 237 9 800 
Honduras 1 190 932 1 136 957 1 005 973 1 138 1 044 984 1 260 1 443 1 582 2 414 2 875 2 752 3 995 5 022 7 359 8 255 6 800 
Nicaragua 1 527 627 712 1 033 1 456 1 632 1 786 2 240 2 191 2 749 3 053 3 540 2 305 2 555 3 980 4 463 8 010 13 346 9 897 11 700 
Costa Rica 1 174 620 858 1 124 1 101 1 261 1 818 2 042 2 781 4 021 3 135 4 514 4 321 6 637 5 697 9 608 11 276 19 089 26 572 22 570 

Diferencias absoluta», importacio-
ces (cif) menos exportaciones (fobl 

Mercado Común Centroamericano -3 675 -1 608 - 238 -29 -m -238 -642 137 -1 852 792 612 2 065 864 2 910 1 4?4 1 713 -1 481 -2 541 47? 1126 
Guatemala -3 760 -2 579 -967 -683 -889 -517 -574 -444 -629 -1 055 911 -12 23 -39 102 -74 -364 -1 629 -537 -572 
El Salvador 151 710 123 79 -2 100 39 128 -1 376 1 207 -80 387 69 94 276 371 -213 -780 -808 -630 
Honduras 188 -88 505 305 45 112 -46 -16 77 64 -7 124 338 1 145 319 724 315 -609 -8 -29 
Nicaragua -328 266 78 200 512 161 -19 285 -196 216 -242 712 329 116 768 246 -444 568 1 790 2 113 
Costa Rica 74 83 23 20 -59 -94 -42 184 272 360 30 854 105 1 594 -36 446 -775 -91 42 244 

/(conticSa) 
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Cuadro 5 (Conclusión) 

1946 1950 1955 1960 1961 1965 1963 1964 1965 L966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976&1 

38 c o m o oiooctcí&h de 
imo citaciones (cif) (porcentates) 

Mercado Común Centroamericano -30.p -20.5 -2.4 -0.4 -5.1 -2. 
Guatemala -56.4 -56.4 -16.8 -33.9 -36.3 -16. 
El Salvad« 11.0 65.3 8.1 4.0 -0.1 4. 
Honduras 15.8 -9.4 44.5 31.9 4.5 11. 
Nicaragua -21.5 42.4 11.0 19.4 35.2 9. 
Costa Rica 6.3 13.4 2.7 1.8 -5.4 -7. 

l LlÍ -íl-2. 1 3,5 1Q¿2 4¿0 1 2 a 5^8 4 ^ 6 - 2 ^ 9 -3.4 " 
> -16.2 -10.6 -14.4 -21.4 13.2 -0.2 0.2 -0.4 1.3 -0.6 -2.3 -7.3 -2.2 -2.1 

1.8 4.5 -45.8 28.3 -2.5 9.6 2.1 2.9 6.4 6.0 -2.1 -5.6 -5.8 -6^0 
i -4.0 -1.5 7.9 5.1 -0.5 7.8 14.0 39.8 11.6 18.1 6.3 -8.3 -0.1 -0 4 
Ì -1.1 12.7 -8.9 7.9 -7.9 2 0.1 14.3 4.5 19.3 5.5 -5.5 4.3 22,1 22^0 
5 -2.3 9.0 9.8 8.9 1.0 i8.9 2.4 24.0 -0.6 4.6 -6.9 -0.5 0.2 l.l 

Fqentei Para el registro de México, Dirección General de Estadística, Secretaria de Indust 
jj/ Cifras preliminares. > 

ía y Comercio. Para el registro de Centro america, cifras oficiales de los gobiernos de Centroamérica. 

i . . - - ti- • ~ . 



Oí adro 6 

FLUJO C O M E R C I A L DE CENTROAMSJRICA A MEXICO, DISCREPAN CIAS EN LA ESTIMACION, 1946, 1950, 1955 Y1960 A 1976 C E P A L / K E X / 7 7/13/Rev. 1 
• ...;••.' . • - • - ; • •' • Pág. ios 

/Millones de dSlares) 

Ì946 1950' ' 1955T I960 1351 ÍS62 1963 1264 1365 1966 ,1967 1968 ~ 1369 1970 1971 1972 1973 1974 1 9 7 6 ^ 

Fue Hte registro de Centro am èri c a, exportaciones f fob 1 . 

Mercado Comím Centroamericano 721 , 
U / 68 42 331 , 122 56 104 77 78 564 . 401 Á 1 284-::; 2 432 2 Ó16 2 205 3 160 4 994 7 377 • • • • • • 

Guatemala 5 2 ^ 15 13 161 37 28 26 21 26 23 185 431 1 152 742 792 1 052 2 184 4 475 3 636 • « # 

£1 Salvador 147 / 10" 4 90. 5 • .3 20 , 8 12 24 24 123 54 58 14 458 669 121 6 056 .0 « • 

Honduras 143^ 20 1 6 47 16 46 30 16 2 7 53 4 35 61 93 275 254 739 • * * 

Nicaragua 119 10 5 38 9 2 6 1 - " - 175 " - 904 - 265 83 772 410 0 0 0 
Cesta Rica 260 5 19 36 24 7 6 17 24 515 5 677 1 222 307 1 338 1 292 1 783 1 755 • 0 * 0 0* 

' Fícente yesfistro de México, importaciones feif) 

Mascado Común Centroamericano • 2 093 SOI 226 501 317 222 979 438 348 805 ( 890 1 963 2 473 2 793 2 710 4 641 6 886 8 543 19 378 26 599 
Gu,atamala' 1 320 376 94 ' 226 233 76 234 248 222 182 195 693 958 997 1 215 1 550 2 5 98 • 4 320 8 534 6 268 
El Salvador 201 18 80 144 14 118 39 135 74 221 238 96 79 124 152' 670 724 2Ó2 1 493 4 405 
Honduras . 89 14 14 70 22 10 42 16 6 17 4 18 13 16 27 179 208 192 1 730 ; ¿ ' 613 
Nicaragua 136 62 12 14 16 4 34 10 6 8 192 50 87 1 335 8 242 2 202 1 1S& 136. 5 $50 
Cosía Rica 347 31 26 47 32 14 640 29 40 377 261 1 106 1 336 321 1 298 2 000 154 2 630 7 485 7 363 

, Diferencias absolutas, importacioaas (cif) tóenos exportaciones (fobi 

Mercado Común Centroamericano 1 372 433 184 170 195 166 875 361 270 241 489 679 41 777 505 1 481 1 892 1 166 09 0 • • • 

Guatemala 1 268 361 81 65 196 48 208 227 196 159 10 262 -194 255 423 498 414 -155" 4 898 • 00 
El Salvador 54 8 76 54 9 115 19 127 62 197 214 -27 25 66 138 212 55 81 -4 553 .*' * * 

Honduras -54 -6 13 64 -25 -6 -4 -14 -10 15 -3 -35 9 -19 -34 86 -67 -62 ' 991 • • • 

Nicaragua 17 44 7 -24 7 2 28 9 6 8 . 17 50 87 431 8 -23 2 119 427 -274 « » • 

Costa Rica - 87 26 7 11 8 7 634. 12 16. 138 :256 429 114 : 14 40 • 708 -629 875 • • • • • • 

Diferencias como proporción de importaciones (ç. jrcentaies) 

Mercado Común Centroamericano 65.6 86.4 81.4 33.9 61.5 74.8 89.4 82.4 77.6 29.9 54.9 34.6 1.7 27.8 18.6 31.9 27.5 13.6 « ft 0 

Guatemala 96.1 96.0 86.2 28.8 84.1 63.2 88.9 91.5 88.3 87.4 , 5.1 37.8 -20.3 25.6 34.8 32.1 15.9 -3.6 57.4 
El Salvador . 26.9 44.4 95.0 37.5 64.3 97.5 48.7 94.8 83.8 89.1 89.9 •28.1 31.6 53.2 90.8 31.6 7.6 40.1 ffí * 

Honduras -60.7 -42.9 92.9 91.4 -113.6 -60.0 -9.5 -87.5 -166.7 88.2 -75.0 -194.4 69.2 -118.8 -125.9 48.0 -32.2 -32.3 5 7 . 3 

Nicaragua 12.5 71.0 58.3 -171.4 43.8 50.0 82.4 90.0 100.0 100.0 8.9 100.0 100.0 32.3 100.0 -9.5 96.2 35.6 - 2 0 1 » 5 

Costa Rica 25.1 83.9 ... 26,2. 25.0, 50.0 99.1 4 L 4 40,0., 36,6 98.1 3g.8 8,5 4.4 3.1 35.4 54.5. 3 S . . 3 * f » , . 

Fue me: Para el registro de México, ESrecci&n General de Estadística, Secretaría de Industria y Comercio. Para el registro de Centroámgiica, cifras oficiales de los gobiernos de CertroamSrica. 
Curas preliminares; b/ Estimaciones^ c/ Se refiere al año fiscal. 
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Cuadro 7 

MEXICO: IMPORTANCIA RELATIVA EjEL C O M E R C I O C O N LOS PAISES DEL ISTMO C E N T R O A M E R I C A N O , 1946, 1950, 1955 Y1960 A 197« 

(Millones de dólares) 

1946 1950 1955 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 19753/ 1976 

Exportaciones ̂fobj 394.1 501.7 7 S8,7 739.8 799.8 3 920.3 999.4 • 1 088.8 1 162.8 1.103.8 1 180.7 1 385.0 1282.0 1 365.6 1 674.1 2 070f5 2 870.9 2 858.6 

"Al Mercado Común Centroamericano 15.6 9.4 10.2 7.2 8.1 9.4 11.1 12.2 15.2' 16.4 17.1 18.2 20.6 21.2 23.3 : 35.5 51.9 78.5 81.6 . • • • 

Participación relativa (porcentajes) 4.0 . 1.3 1.0 1.0 1.1 1.2 1.2 1.4 1.4 1.5 1.5 1.5 1.7 1.7 2.1 2.5 2.8 2.9 • * • 

A Panamt , 1.0 1.0 0.4 1.0 0.7 1.2 1.6 2.4 1.8 1.6 2.0 1.9 2.4 2.5 3,8 5.5 9.4 10.0 • * • • • 

Participación relativa (porcentajes) 0.3 0.2 0.1 0 . 1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.5 0.4 • * • • • • 

Importaciones (cif) 542.5 509.7 883.7 1 186.4 1 138.6 1 [43,0 1 239.7 1 492.9 1 559.6" 1 605.2 1 749.5 1 960.1 2 078.0 2 319.5 2 250.4 2 718.5 3 813.4 6 068.7 6 58012 

Del Mercado. Común Centroamericano 2.1 0.5 0.2 0.5 0.3 0.2 1.0 0.4 0.3 0.8 0.9 2,0 2.5 2.8 2.7 4.6 6.9 8.5 19.4 • • • © 

Participación,relativa,(porcentajes) 0.4 , 0 . 1 - - - 0.1 - - 0 . 1 0 . 1 0 . 1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.1 0.3 • » » 

n . Ti ' L / c 1 « m a m a O.l - - - ; - - - - - 1.7 1.0 5.8 0.1 0.2 0.1 • • • 

Participación relativa (porcentajes) 0.1 0.3 0.2 • • • 

Saldo comercial -148.4 -8.0 -125.0 -446.6 -338.8 - leo, 7 -319.4 -493.5i -470.8 -442,4 -645.7 -779.4 -693.0 -1 037.5 -884.8 -1 044.4 -1 742.9 -3 247.8-3 721.6 • • • 

Con el Mercado Común Centroamericano 13.5 8.9 10.0 6.7 7.8 9.1 10.1 11.8 14.9 15.6 16.2 16.2 18.1 18.4 20.6 30.8 45.0 69.9 62.2 • • • 

Participación relativa (porcentajes) 9.1 111.3 8 . 0 1.5 2.3 ; 3.5 3.2 2.4 3.2 3.5 2.5 2.1 2.6 1.8 2.3 ' 2.9 2.6 2.2 1.7 . * « • 

Con Panamá 0.9 1.0 0.4 1.0 0.7 1.1 1.6 2.4 1.8 1.6 2.0 1.9 0.7 1.4 -2.1 5.4 9.2 9.9 • • • • • • 

Participación relativa (porcentajes) 0.6 12.5 0.3 0.2 0.2 i 0.4 0.5 0.5 0.4 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1 -0.2 0.5 0.5 0.3 • • • • « • 

Fuente: Dirección General de Estadística, Secretaria de Industria y Comercio, excepto Panamá cuya fuente es la Contralorfa General de la República de Panamá. 
aj Cifras preliminares. 
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I S T M O C E N T R O A M E R I C A N O : I M P O R T A N C I A R E L A T I V A D E LAS E X P O R T A C I O N E S A MEXICO, 1946, 1S50,,1955 Y 1960 A 1976 

(Millona^ de d&lares^ 
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1946 1950 1955 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973-^ 1974-^ 1 9 7 5 ^ 197$ 

Exportaciones totales Yfcfe) 

Mercado C o m ú n Centroamericano 125.4 257.1 420.0 439.6 455.4 515.2 590.5 671.8 761.3 837.6 855.3 946.1 977.5 1 100.6 1 128.7 1 328.2 2 074.4 2 235.9 • • • 

Guatemala 36.7 78.9 106.4 116.6 112.7 117.7 154.1 164.5 187.8 232.0 197.9 227.3 262.5 290.2 < 2 8 3 . 1 327.5 436.2 572.1 623.5 ' * • • 

El Salvador 26.2 68.4 106.9 116.8 119.1 136.3 153.8 178.1 188.7 188.9 '207.2 211.7 202.1 228.3 243.2 301.7 358.9 462.5 514.7 ' « « • 

Honduras ' 30.1 21.7 46.4 61.9 72.3 79.8 81.9 91*8 126.0 141.5 . 155.9 175.2 165.8 173.7 • 186.6 187.9 236.8 239.4 233;9 • • • 

Nicaragua ... 18.1 34.4 • 79.8 62.4 68.0 89.4 105.8 124.5 148.1 141.2 • 151.7 162.3 158.7 178.6 187.2 249.4 276.7 380.9 375.2 • • • 

Costa Rica , 14.3 53.7 80.5 81.9 83.3 92.0 94.9 112.7 110.7 134.0- 142.6 169.6 188.4 229.8 223.6 278.1 340.6 419.3 488.6 : • •• 
Panamti 8.4 18.3 21.7 21.1 28.4 46. í 54.2 68.7 78.1 88.7 r 92.7 

t 
98.3 111.0 107.3 114.9 121.2 135.3 203. 282.5 9-0-0 

Jkpprtaçipnes 2 Mfodffff (fab) 

r 92.7 
t 

Mercado C o m ú n Centro americano 0.6 - - 0.3 0.1 - 0.1 - - 0.5 Ì 0.4 1.3 2.5 1.9 2.2 3.3 5.1 7.5 • • « 0-0 0 

Guatemala - - - 0.2 - - - • • - - ° 0.2 0.4 1.2 0.7 0.8 1.1 2.2 4.5 3.6 ' 0 90 

El Salvador . 0.1 - - 0.1 - - - - - 0.1 0.1 - - 0.5 0.7 0.1 • • • 0 00 

Honduras . 0.1 - • - - - - - - - • - 0.1 - - 0.1 0.1 0.3 0.3 0.7 • 0:m 

Nicaragua 0.1 - - - - - - - - A 0.2 - 0.9 - ' 0.3 0.1 0.8 0.4. 0 00 

Costa Rica . . 0.3 . - - - - - - • 0.5 0.7 1.2 0.3 1.3 1.3 1.8 1.8 • • • •-.0 0 0 

Panamá . 0.1 - - - - - - - ** - • - • 1.7 í.a 5.3 0.2 0.2 - • • • 0*9 

Participación de las expiaciones a 
México (fobV ínorcentaiesl 

Mercado C o m ú n Centroamericano 0.5 - - 0.1 - - - 'V - 0.1 0.1 0.1 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 0.4 • 00 

Guatemala • • - 0.2 - • - - r Ô.1 0.2 0.5 0.2 0.3 0.3 0.5 0.8 0.6 0 90 

El Salvador 0.3 - - 0.1 - - - • - - • - 'i •' 0.2 0.2 - 0 0* 
9 90 

Honduras 0.3 - - - - • - - - • •i 0.1 - - 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3 0 99 

Nicaragua 0.6 - • - - - <: o.l - 0.5 - 0.1 - 0,2 0.1 9 90 

Costa Rica 2.1 - • - • - ' - - - i- 0.4 1 0.6 0.1 0.6 0.5 0.5 0.4 • • • 

Panamá. . 1.2. -i » s, í _ ' 1.5 0.9 4.6 0.2 0.1 0.2 

Fuente: CEP AL, a base de cifras oficiales de los gobiernos del Istmo Centroamericano. 
sJ Cifras preliminares. 
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Cuadro 9 

T A N C I A RELATIVA DÉ LAS IMPORTACIONES DE MEXICO, 1946, 1950, 1955 Y I960' A 1976 

(Milloafes de d&ares) • 

1946 1 950 1955 1960 1961 1962 1963 1 964 1965 1 966 1967 1 968 1 969 1 970 1971 1972 1973 1 974 1 9 7 & 1576 

Importaciones totales (cifl 

Mercado Común Ceiäroamericano ., 138. 7 233. 2 '414. 5 514 2 495. 2 55: • 5 652. 5 770. 4 . 889. 2 987. 0 1 028. 9 1 044. 8 1 064. 5 1 233. 2 1302. 5 1 389.0 l 851. 5 2 920.2 
Guatemala ^ 36. 2 71. 2 103. S 137 9 133. 6 131 '.0 171. 1 202, 1 228. 3 207. 6 247. 1 249. 4 250. 2 284. 3 303. 3 324.0 431. 0 700.5 
El .Salvador 21. 1 - 48. 1 91. 9 -122, 4 108. 7 12' í'8 " 151. 7 191. 1 200. 5 220. 0 223. 9 213. 5 209. 3 213. 6 247. 4 .278.1 371. 0 563.7 
Honduras . 18. 3 , 39. 2 62. 0 71 8 72. 0 . ; S< ¡.0 95 1 101 6 121. 9-., ,199. 0 164. 8 184. 7 184. 3 220. 7 193. 4 196.1 267. 2 380.0 
Nicaragua 15. 0 28. 6 69. 6 71 7 74. 0 9i .4 110 8 , 137 0, . 160. 3 . 181. 9 202 4 183. 3 175. 6 197. 9 208, 7 - ¿18.0 327. 0 561.7 
Cpçta Rica 48. 1 46. 0 87. 5 110 0 . 107. 2 . .11' .3 123. 8 138 6- 178. 2 178. 5 190. 7 . 213. 9 . 245. 1 . 316. 7- 349. 7 372.8 455. 3 714,3 

Panamá 56. 3 67. 0 75. 0 128 2 146. 3 19! 1.4 192. 1 181 4 208. 4 234. 8 250, 1 266. 3 305. 4 357. 2 395. 8 440.4 502. 2 822.4 

Imoortaciones de México (cifl 

Mercado Común Centroamericano 11. 9 7. 8 10. 0 7 2 7. 7. ; ;.i 10 5 12 2 Í3. 4 17. 2 17. 7 20. 2 21. 5 24. 2 24. 8 37.3 50. 4 76.0 
Guatemala 6. 7 4. 6 5. 7 2 0 2. 4 í i. i 3 6 4 2 4. 4 4. 9 6, 9 6. 6 9. 2 8- 8 8, 0 Í3.0 16. 0 22.3 
Ei Salvador 1. 4 1-1 1. 5 2 0 1. 7 t * .1 2 2 2 8 3. 0 4. 3 3 2 4. 0 3. 3 3, 3 4. 3 6.2 10. 1 13.9 
Honduras 1. 2 0. 9 1. 1 1. 0 1. 0 . '.0 1. 1 . 1 0 1. 0 1. 3 1. 4 1. 6 2. 4 2. 9 2. 8 4.0 5. 0 7.4 
Nicaragua 1. 5 0. 6 0. 7 1 1 1. 5 •6 1. 8 2 2 2. 2 2. 7 3 1 3. 5 2. 3 2, 6 4. 0 4.5 8. 0 13.3 
Costa Rica " 1. 2 6 0. 9 1 1 1. 1 .3 1. 8 2 0 2. 8 4. 0 3. 1 4. 5 4. 3 6. 6 5. 7 9.6 11. 3 19.1 

Panamá 1. 0 1. 0 0. 4 1 0 0. 7 ¡.2 1. 6 2 4 1. 8 1. 6 2 0 1. 9 2. 4 2. 5 3. 8 5.5 9. 4 10.0 

Participación dé las importaciones de 

Mercado Común Centroamericano ; • 8-6 3. 3 : 2. 4 1. 4 = 1. 6 .6 1 6 1 6 1. 5 1. 8 1 7 1. 9 2. 0 2. 0 1. 9 2.7 2. 7 2.6 
Guatemala 18. 5 6. 5 5. 5 1. 4 1. 8 í 2. 1 2. 1 1. 9 2. 4 2. 8 2. 6 3. 7 3. 1 2. 6 4.0 3. 7 3.2 
fix Salvador 6. 6 2. 3 1. 6 1. 6 1. 6 i '.7 . 1. 5 1. 5 1. 5 2. 0 1 4 1. 9 1. 6 1. 5 1. 7 2.2 2. 7 2.5 
Honduras 6. 6 2. 3 1. 8 1. 4 1. 4 1 12 1. 2 1. 0 0. 8 0. 7 0 8 0. 9 1. 3 1, 3 1. 4 2.0 1. 9 1.9 
Nicaragua 10. 0 2. 1 1. 0 1. 5 2. 0 1 .6 1. 6 1. 6 1. 4 1. 5 1 5 1. 9 1. 3 1. 3 1. 9 2.1 2. 4 2.4 
Costa Rica 2. 5 1. 3 1. 0 1. 0 1. 0 1 ti 1. 5 1. 4 1. 6 2. 2 1. 6 2. 1 1. 8 2. 1 1. 6 2.6 2. 5 2.7 

Panamá 1. 8 1. 5 0. S 0. 8 0. 5 C .6 0. 8 1. 3 0. 9 0. 7 0 8 0. 7 0. 8 0. 7 1. 0 1.2 1-9 1.2 

732.7 
546.3 
404.0. 
516.9 
698.6 
866,6 

24.2 
• • • 

8.3 
9.9 

3.3 
* • • 

2.1 
1.9 

a/ Cifras preliminares. 
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ISTMO C E N T R O A M E R I C A N O : IMPORTANCIA RELATIVA DEL SALDO COMERCIAL C O N MEXICO, 1946, 1950, 1955 Y 1960 A 1P76 V: 

(MilloneB dé d61 ares 1 

1946 1950 1955: -I960 1961 196? 1964 196S 1966 1967 1968 1969 1970 1971 . 1972 1973 1974 1975--/ 1S76 

Saldos totales - - - ~ 
• . . . 

„ 
.. . . . . . . .. . . . 

, f 
- • 

Mercado C o m ú n Centro americano -13.3 23.9 sis -74.6 -40.5 -36.3 :-62.0 -99.1 -127.9 .-99.4 T169.3 -98.7 -92.0 -132.6 -173.8 -60.8 -202.3 -845,8., -CC2.6.. • • * 

Guatemala 0.5 Í¿7 • : 5.5 ' -21,3 ' -20.9 -18.3" : -17.0 >37.6 -41.5 * 24.4 -22.1 -12.3' •".''"S.9 -20.2 3.5 -494.8 -128.4- -IOS.2 
El Salvador 5.1 20.T - 15.0 10.4 11.5 2.1 -13.0 -11,8 ' -31.1 -16.7 -1.8* -7.2 14.7 -4.2 23.6 -12.1 -101.2 -31.6 .7 
Honduras 11.8 17.5 -15.6 -9.9 0.3 -0.2^ -13.2 -10.3 4.1 ° ' -7.S -8.9 -9.5 -18.5 -47.0 -56.8 -8.2 -30.4 -140.6 -170.1 
Nicaragua 3.1 5-8; 10.2 -9.3 ' -6.0- -8.0 ^ - 5 . 0 -.12.5 -12.2 . -40.7 . "SO. 7 -21.0 -16.9 -19.3 -21.5 31.4 -50.3 -180.8 -141.7 
Costa Rica -33.8 7.7, -7.0 r28ï5 -23.9 -21.3 -28.9 -25.9 -67.5 r44.5 -48.1 -44.3 -56.7 -86.9 -126.1 -94.7 -i14.7 -295.0 -210.0 ' 

Panamá -47.9 -48.7 -53.3 -107.1 . -167.9 -145.3 -132.9 -112.7 -130.3 -146.1 -157.9 -168.0 -194.4 -249.9 -280.»9 -319.2 -366.9 -619.3- -584.1 i 

Saldo con México t • -• : • 

Mercado C o m ú n Centroamericano -11.3 V -10*0 -7.7 -9.1 ' '-10.5 -12.2 -13.4 ' -16.7 -17.3 -18.9 -19.0 -22.3 ~22.£ -34.0 -45.3 -68.5 • • • * * . * 

Guatemala -6.7 -4.6 ' -5.7 • -r.8 -2.4 -3.1- -3.6 -,'-'4.2 -4.4 -4.4 -6,7 -6.2" -8.0 -8.1 -7.2 -11.9 -13.8 -17.8 . -20» 6 
El Salvador -1.3 -1.1 r i 1.5 -1.71 -2.1' ; -2.2 -2.8 -3.6 -4.3 -3.2 -3.9* ' -3.2 ; -3.3 -4.2 -5.7 -4.4 -13.8 - * 

Honduras -1.1 -0.9 -1.1 -l.O" -1.0 -1.0* -1.1 -1.0 -1.0 -1,3 -1.4 -1.5* -2.4 -2.9 -2.7 -3.9 -4.7 -7.1 -7.6 ! 

Nicaragua -1.4 -0.6» -0.7 -l.l -1.5 -1.6 -1.8 r 2w2 -2.2 -2.7 : -2.4 -3.5, -2.3 -1.7 -4.0 -4.2 -7.9 -12.5" -9.5 i-
Costa Rica -0.9 -0.6 -0.9 -1.1 -1.1 . -1.3 -1.8 -2,0 -2.8 -3.5 -3.1 -3.8 -3.1 -6.3 -4.4 -8.3 -9.5 -17.3 » « * • • * 

Panamá -0.9 - -or«? »trO--. - -0.7 -1.-2 -1-. 6 • "2.4 -1.8 -1.6 : . -2.0 -1.9 -0.7- •; . . . .-5.3 -9.2.; > 1 0 . 0 * * 

•EairicápaciSii rtd saldo,con, Méxác.P •• i - ' ' * * 

(porcentajes) \ 

Mercado C o m ú n Centroamericano 85.0 -32.6 -181.8 9.3 19.0 25.1 16,9 12.3 10.5 16.8 10.2 19.2 20.7 16.8 13,0 55.9 22.4 8.1 8.9 • • » 

Guatemala -1 340.0 -59.7 -103.6 .;• 8.5 11.5 16.9 21.2 11.2 10.6 -18.0 14.9 28.1 65.0 -137.3 35,6 -340.C 2.8 13.9 18.9 
El Salvador -25.5 -5.4 -10.0 33.9 -16.4 -18.3 -104.8 21.5 25.4 13,8 19.2 216.7 44.4 -22.5 100.0 -24.2 36.4 13.6 • • • " • * • 

Honduras -9.3 -5.1 7.1 10.1 -333.3 500.0 8.3 9.7 -24.4 17.3 15.7 15.8 13.0 6.2 4,8 47.6 15.5 5.1 4.5 • • « 

Nicaragua -45.2 -10.3 -6.9 11.8 25.0 20.0 36.0 17.6 18.0 6.6 4.7 16.7 13.6 8.8 18,6 -13.4 15.7 6.9 -6.7 
Costa Rica 2.7 -7.8 12.9 3.9 4.6 6.1 6.2 7.7 4.2 7.9 6.4 8.6 5.5 7.3 3.5 8.8 8.3 5.9 » » • • •'•* « 

Panamá 1.9 2.1 0.8 0.9 0.4 0.8 3.2 2.1 1.4 1.1 1.3 l.l •>.4 0.6 0.5 1.7 2.5 1.6 • » • * » 

Fuente: CEP AL, a base de cifras oficiales de los gobiernos del Istmo Centroamericano, 
3J Cifras preliminares. 
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MEXICO: EXPORTACIONES AL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO, POR DESTINO ECONOMICO, 1970,1972 Y 1974 A 1976 

Millones de dólar Porcentajes 

Total 
Bienes de consumo 

1970 a/ 1972 1974 1 975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total 
Bienes de consumo 

21 .20 35 .46 78. 47 81 ¿17 73. 37 100 .0 o o r~t .0 100 i0 100 .0 100.0 Total 
Bienes de consumo 6 t47 8 .86 17. 79 18 ¡44 18. 60 30 .5 25. .0 22 .7 22, .7 • 25 tk 
No duraderos „ 5 .38 6 .56 13. 64 14 .62 14. 82 25 .4 18. .5 . 17 .4 18. .0 20 .2 
Duraderos 1 .09 2 .30 4. 15 3 .82 3. .78 5 .1 ^ 6. .5 • 5 .3 4. .7 5 .2 

Bienes intermedios 9 .26 18 .69 37, 72 41 ¿95 70 43.7 52. .7 48 iSL ¿ L ¡2 48.6 
Combustibles y lubricantes - 0 .02 0 .02 0. 03 0 .17 0. ,06 0 .1 0. .1 'm 0. .2 0 .1 
Para la agricultura 2 .09 4 .17 : 6. 83 . 2 1.13 0. .53 9 •9 11. .8 8 ;7 2 .6 ' 0 .7 
Para la industria 5 .49 13 .03 25. 29 35 161 30 .08 25 .9 36, .7 32 .2 43. .9 41 .0 
Para la construcción 1 .66 1 .47 5. 57 4 LO4 5 .03 7 .8 4. .1 7 .1 5. .0 6 .8 

Bienes de capital 3 .26 3 .48 •te. AU ̂  13 •t c. J.U 194 4 f •LO, .79 15 .4 9. t8 20 é. 20, .9 22 il Para la agricultura 0 .07 0 .17 1. 08 • 1 ¿42 0 .50 0 .3 0. .5 1 .4 1. 8 0 .7 
Para la industria 2 .71 2 .44 9. 71 12 .87 9. .87 12 .8 5. .9 12 .4 15, 9 13 .4 
Para el transporte 0 .48 0 .87 5. 34 2 165 6. 42 2 .3 2. .4 6 .8 3. .2 8 .8 

No clasificados 2 ,21 4 .43 : 6. 83 3 ;84 2. .28 10 .4 12. 5- 8 .7 4. .7 3 .1 

Fuente: CEPAL, a base de cifras de la Dirección General de Es 
a/ No incluye revaluaciones. 

adística, Secretarla de Industria y Comercio, México, 

/Cuadro 12 



* T Cuadro 12 í 

MEXICO: EXPORTACIONES AL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO, POR ORIGEN ECONOMICO, 
. 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

Total 

Agropecuario 

Industria extractiva 

Industria de trans-
formación , .. 

No clasificados 

1970 a/ 1972 
MilIones de dólares 

1974 

21.20 

0.1Q . 

0.63 

1 8 . 2 6 

2.21 

1975 1976 1970 
Porcentajes 

1972 1974 197,5 

35.46 78.47 81.17 73.37 100.0 

0.13 0.28 2.05 1.24 0.5 

0.84 1.20 2.30 3.69 . 3.0 

30.06 70.16 72.98 66.16 86.1 

4.43 6.83 3.84 2.28 10.4 

íoo.o íoo.o ioo;o 

0.4 0.4 2.5 

2.4 1.5 2.8 

8^.7 ' 89.4 

1976 

12.5 8.7 4.8; 

100.0 

1.7 

5.0 

90.2 

3.1 

Fuente: CEPAL, a base de cifras de la Dirección General de Estadística, Secretaria de Industria y 
Comercio de México. 

a/ No incluye revaluaciones. 
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Cuadro 13 

MEXICO: EXPORTACIONES AL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO POR DESTINO ECONOMICO Y 
PRINCIPALES PRODUCTOS, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

(Millones de pesos) 

1970a7 1972 1974 1975 1976 

Total 265.0 443.3 980.8 1 014.8 1 147.3 

Bienes de consumo no duraderos 67.2 82.0 170.6 182.8 231.8 
Drogas - y medicinas 41.2 45.2 90.3 76.7 90.3 
Periódicos, revistas y libros 16.3 30.4 58. í 59.8 79.8 
Vidrio y cristal manufacturado 0-5 0.7 3.0 - -

Frutas, granos y legumbres 1.5 0.9 1.2 - , m 

Sal comú n 0.7 1.3 1.3 - -

Vestuario y calzado 0.2 0.6 1.2 2.2 -
Harinas, almidones y pastas alimenticias - 2.0 9.7 15.9 
Productos de tocador 2.5 0.2 0.2 0.8 1.7 
Los demás 4.3 2.7 13.3 33.6 44.1 
Bienes de consumo duraderos 13.6 28.7 51.9 47.7 59.0 
Automóviles - 12.9 12.8 14.4 4.9 
Estufas 4.3 5.6 11.4 15.0 30.9 
Artefactos de metales comunes 4,0 5.9 10.9 11.4 13.5 
Partes para automóviles 0.4 1 i 7 7.7 - 0.1 
Minerales no metálicos y sus artefactos 2.5 2.1 5.8 0.3 0.6 
Refrigeradores y planchas eléctricas 0.3 0.1 1.3 4.1 2.7 
Los demás 2.1 0.4 2.0 2.5 6.3 
Combustibles v lubricantes 0¿3 0.2 0.3 2.0 0.9 

PKWMi lfl JtfftiwUvXft. 26.1 52.2 85.3 26.8 8.2 
Abonos , 19.3 44.9 73.1 19.2 2.2 
Medicamentos para uso veterinario 4.0 3.4 10.6 -

Parasiticidas 2.4 3.6 0.7 6.6 5.3 
Semillas para agricultura 0.1 0.3 
Los demás 0.3 - 0.9 ; 1.0 0.7 

Materias primas para la industria 68.6 162.8 16.1 445.2 470.5 
Metales comunes semielaborados 6.5 34.6 51.5 24.0 55.9 
Elementos y compuestos químicos ' 9.1 22.9 48.7 264.7 182.6 
Hilados e hilazas de fibras textiles ¡ 8.2 28.6 28.3 27.2 39.6 
Metales comunes elaborados 4.6 9.0 26.9 23.2 33.3 
Especialidades de origen orgánico 4.5 7.0 24.2 0.6 1.3 
Celuloide, caseína .. 4.7 6.0 18.7 7.9 18.4 
Metales y minerales metálicos < ; 11.4 16.6 18.6 19.1 39.0 
Miel de fécula, henequén y caña . 0.7- 5.9 16.4 6.8 4.2 
Materiales para curtir o teñir . 1.8 3.0 14.2 3.8 7.3 
Papel y cartón 3.8 8.8 14.1 4.9 14.5 

/(Continúa) 
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Cuadro 13 (Conclusión) 

o/" 
: 1970-v Í972 ; 1974 . 1975 ,-': 1976 

Materias orimas para la industria 
(Conclusión) ; ' " . ' ' 

Minerales no metálico^ sin elaborar- 1.1 ¿: 7.« • 12.1 7.1 •i 11.3 
Tubos, ampolletas y botellas de vidrio 3.4 3.7 7.2 ¡ 12.9 23.9 
Partes sueltas de aparatos 0.5 . 1.1 4.2 ; r 3.3 1.3 
Explosivos y detonantes 2.3 ; 2.1 4.1 í / 4.6 3.1 
Aceites esenciales Ó.l 0.1 3.8 - -
Fibras textiles - - 2.7 é.o 3.5 
Los demás . 5.6 : 20.4 29.1 •..,. i 31.3 

Materiales de construcción V 20.9 ' 18.5 : 69.6 ; 50.5 78.7 
De metales comunes 10.4 11.6 48.0 33Í.9 : 50.7 
De minerales no metálicos 2.0 4.3 18.8 15.3 7.0 
Balcones y escaleras 0.7 , 0.7 ; '2.6 V: > ; - -

Aparatos fijos para sanitarios 0.4 0.4 ; o.í i o.i -
Arena para construcción 5.4 ' - ' -

' ¡ - • 

Loé demás 2.0 1.5 0.1 ; 1.2 21.0 
Bienes de capital para, la agricultura 0.8 2.2 13^6 j 17.8 7.9 
Maquinaria y equipo 0.1 0.1 9.4 : 1 11.0 5.7 
Ganado vacuno 0.7 2.1 4.2 4.6 1 . 0 
Los demás W . '• 2.2 1 . 2 

Bienes de capital para la industria 34.0 , 30.5 121.3 160; 8 í 154.4 
Máquinas y aparatos 18.1 19.4 52.0 75,5 ; 74.2 
Máquinas y material eléctrico 3.5 2.8 31.5 . 49.5 . 42.3 
Partes sueltas para maquinarias 9.3 7.1 21.2 19.2 12.8 
Herramientas - 0.1 . 7.8 ., 8.0 11.9 
Instrumentos profesionales 0.1 - 3.9 2.3 4.ÍÍ 
Los demás , 3.0 1.1 4.9 ; 6.3 8.6 
Equipo de transporte -V ,5.9 10.8 66.8 33ll 100.3 
Vehículos 4.0 ; 10.2 64.1 31.9 98.5 
Partes sueltas y equipo- ' - - 1;8 i 0.6 2.6 '•.... 1.2 1.6 
Los demás 0.1 - 0.1 1 - 0.2 

No clasificados 27.6 55.4 85.3 48.1 
5 

35.6 

Fuente: CEPAL, con base- en cifras de la Dirección General de Estadística. Secreta-
ría de Industria -y Comerció de México. 

a/ No incluye reváluación. 

/Cuadro 14 



•i Cuadro 14 

MEXICO: EXPORTACIONES A GUATEMALA, POR DESTINO ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

Millones de dólares : Porcentajes 
1970 a/ 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total 8.81 13.02 23.90 24.46 27.16 100.0 10G.0 100.0 100.0' 100.0 

Bienes de consumo 1.85 2.33 4.05 4.38 5.27 21.0 17.9 16.9 17.9 19.4 
No duraderos 1.42 1.46 2.80 3.09 3.83 16.1 11.2 11.7 12.6 14.1 
Duraderos 0.43 0.87 1.25 1.29 1.44 • 4.9 6.7 5.2 5.3 i 5.3 

Bienes intermedios 4.86 7.77 11.68 13.67 16.20 55.2 59.7 48.9 55.9 59.6 
Combustibles y lubrl 
cantes 0.02 0.02 0.02 0.06 0.03 0.2 0.1 0.1 0.2 0.1 

Para la agricultura 1.49 0.74 1.73 0.25 0.24 16.9 5.7 7,2 1.0' Ó.9 
Para la industria 2.65 6;70 8.95 12.27 13.83 30.1 51.5 37.5 50.2: 50.9 
Para la construcción 0.70 0.31 0.98 1.09 2.10 8.0 2.4 4.1 4.5 7.7 

Bienes de capital 1.15 1.12 4.88 5.19 5.00 13.0 8.6 20.1 21.2 18.4 
Para la agricultura - - 0.28 0.42 0.26 • - - 1.2 1.7 1.0 
Para la industria 1.06 1.11 3.50 3.11 2.64 12.0 8.5 14.6 Vi 12.7 9.7 
Para el transporte 0.09 0.01 1.02 1.66 2.10 1.0 0.1 4.3 6.8 7.7 

No clasificados 0.95 1.80 3.37 1.22 0.69 10.8 13.8 14>1 5.0 2.6 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de! Estadística, Secretaría de Industria y 
Comercio dé México. ; s . " 

a/ No incluye revaluaciones:; -



Cuadro 15 

MEXICO: EXPORTACIONES A GUATEMALA, POR ORIGEN ECONOMICO, 1970.1972 Y 1974 A 1976 

; Millones de dolares 1 : Porcentajes 
... 1970 a/ 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total , 8. JJL 13. .02 23. .90 24. .46 27 .16 100. .0 100, .0 100, .0 100. ,0 100. .0 
Agropecuario °< »02 - 0, ,02 0. ,02 0 .05 0. ,2 «q 0, ,1 V ,i 0. .2 
Industrias extractivas 0, .55 0, .56 0, ,82 1. .24 1 .82 6, .2 A. .3 3, .4 ; 5, .1 6. ,7 
Industria tle transformación 7, ,29 10, ,66 19. ,69 , 21, ,98 24 .60 82, .8 81, ,9 82, .4 ... 89, ,8 90. ,6 

No clasificados 0, .95 1, ,80 3. .37 1, ,22 0 .69 10, .8 13, .8 14, ,1 5, .0 2, .5 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de Estadística, Secretaría de Industria y Comerció, México, 
a/ No incluye revaluaciones. 
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Cuadro 16 

MÉXICO: EXPORTACIONES A GUATEMALA POR DESTINO ECONOMICO, 
1970, 1972 T 1 9 7 4 * 1976 

fltllloneg <!f Pfesos> 
. • 5 

Clasificación por destino económico 19702/ 1972®/ 1974 1975 1976 

:otal 110.1 162.8 298.7 305.8 424.7 
Juma muestra (excluye no determinados) 98.2 140.3 256.6 290.5 413.9 
ílenes de consumo no duraderos 17.7 18.3 35.0 38.6 59.8 
Periódicos» revistas y libros 5.5 6.8 13.8 14.2 17.5 
Drogas, medicinas y especificaciones 

24.1 farmacéuticas 8.9 10.6 18.9 13.0 24.1 
Productos alimenticios 2.3 O.l 0.2 0.6 0.5 
Pinturas preparadas - - • 1.8 1.6 
Productos de tocador - - 0.8 1.7 
Manufacturas de vidrio - - i - • 5.1 7.5 
Bebidas alcohólicas • - - '. - 0.9 
Los demás 1.0 0.8 2.1 3.1 6.0 

Üenes de consumo duraderos 5.4; 10.9 15.7 16.1 22.5 
Artefactos de metales comunes 1.9 2.1 3.5 4.6 3.1 
Minerales no metálicos y sus artefactos 1.9 1.8 4.5 ; 0.3 0.6 
Automóviles - 5.1 3.2 2.2 2.4 
Estufas 1.3 1.9 4.2 5.9 13.3 
Artículos eléctricos - - - 2.6 2.5 
Los demás 0.3 - 0.3 0.5 0.6 

tombustibles y lubricantes 0.3 0.2 0¿1 0.7 0.5 
laterías primas para la agricultura 18.6 9.3 21.6 3.2 3.7 
Abonos 15.7 5.4 18.8 - 0.2 
Drogas y medicinas uso veterinario 1.5 1.0 2.3 - - -
Parasiticidas, fungicidas, etc. 1.2 2.9 0.3 3.2 3.4 
Los demás 6.2 « 0.2 - 0.1 

laterías primas para la industria 33.1 83.7 111.9 153.4 216.3 
Elementos y compuestos químicos 5.2 15.2 23.0 103.6 99.5 
i Metales comunes semielaborados 3.9 17.5 19.6 15.5 48.6 
Especialidades de origen orgánico 2.4 3.6 15.6 • * • • • . ... 
Minerales no metálicos sin elaborar 0.9 6.3 9.3 5.9 7.8 
Metales comunes elaborados 1.8 3.2 14.5 12.6 18.3 
Metales y minerales metálicos 6.4 5.6 6.2 0.8 l.l 
Hilados, tejidos y artículos de fibra textil 5.0 22.8 5.1 ; 4.1 17.3 
Materiales para curtir o téair 0,9 1.0 5.1 -

Hule,celuloide, caseína, etc. 1.8 2.0 3.9 0.4 1.3 
Miel de fácula ;0.3 2.8 2.7 0.8 Ó.4 
Papel,cartón y sus manufacturas 2.0 1.6 3.6 ; 1.0 6.5 
Manufacturas de vidrio - - ; 4.4 12.9 
Partes aparatos eléctricos > — «> - — ¿ 3.3 • 1.0 
:Los demás 2.5 2.1 3.3 i 1.0 1.6 

/ (continúa) 
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• Cuadro '16 (Conclusión) 

clasificación por destino económico 1970^ 1972^ 1974 1975 1976 

[ateríales para construcción 8.8 hi, 12.3 13.6 32.9 
De metales comunes 2.0 1.4 7.2 9.9 870 
De minerales no metálicos % 0.1 1.7 5.0 ; 3.6 4.8 
Arena 5.4 - - - -
Cemento - - : - 0.1 20.1 
Los demás 1.3 0.8 0.1 - — 

ienes de capital para la agricultura •. f- 3.5 5.3 4.1 
Maquinaria - " ' V-. - i 3.5 5.3 2.4 
Herramientas - - ; - - 1.3 
Animales - - •' - - 0.4 

iienes de capital para la industria 13.2 13.9 i 43.7 38.9 41.3 
Máquinas y aparatos . ; ~ :r ¡ . 5.2 10.0 20.5 17.1 15.4 
Máquinas y material eléctrico.' - 0.7 Ó.3 5.8 3.7 5.6 
Partes sueltas para maquinaria 5.4 3.5 . 8.4 8.6 6.1 
Herramientas - - 7.1 8.0 10.7 
Depósitos s recipientes, etc. , V - - • " - : 0.6 1.3 
Los demás 1.9 0.1 ; 1.9 0.9 2.2 

Equipo de transporté : , 1.1 o.i ; 12.7 20.7 32.8 
Vehículos para transporte de carga - - ? 11.8 9.2 3.3 
Partes sueltas para equipos de transporte 1.1 0.1 0.9 0.2 1.5 
Vehículos para transporte de .personas- .• - - 11.3 27.8 
'Los demás - - 0.2 
lo clasificados 15.3 10.8 

uente: CEPAL con base en cifras oficiales/ 
J Cifras sin revalùàr. 

/Cviadro 17 
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Cuadro 17 

MEXICO: EXPORTACIONES A EL SALVADOR, POR DESTINO .ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

oo 

Millones dg:dólares 
1970 a/ 1972 1974 1975 1976 1970 1972 

Porcentajes 
1974 1975 

Total i ,18 5j di 14f64 
Bienes de consumo i. .10 1, .97 4.23 
No duraderos 0, .97 1. .62 3.59 
Duraderos 0, ,13 0. .35 . 0.64 

Bienes intermedios L .21 2. ,37 7.51 
Combustibles y lubricantes 

13.74 
4.89 
3.32 
1.57 
4.85 
0.06 

9.89 100.0 100.0 100.0 
3.72 34,6 34»0 28.9 
2.80 30.5 28.0 24.5 
0.92 !4.1 6.0 4«4 
4.10 38.1 40.9 51.3 
0.02 

100.0 

35.6 
:, 24.2 
11.4 
35.3 
0.4 

1976 

100.0 
37.6 
28.3 
9.3 

41.4 
0.2 

Para la agricultura 0. 26 0.51 1.24 0 .31 0 .08 8, .2 8, .8 8, ,5 . 2, ,3 0, .8 
Para la industria 0. 85 1.69 5.96 3 .90 3 .82 26, .7 29, ,2 40. .7 28. .4 38, .6 
lara la construcción 0. 10 0.17 0.31 0 .58 0 .18 3. .2 2, ,9 2. .1 4. ,2 1, .8 

i±enes de capital SU 43 0,3Q 2.28 3 ¿28 16 F 70 13j 5, ti 15j á. 23, 16, ti 
Para la agricultura « • m 0.06 0 .27 0 .06 - cm - o, .4 2, .0 0, ,6 
Para la industria 0. 38 0.26 1.06 2 .93 1 .60 11, ,9 4, ,5 7, .3 21, .3 16. .2 
Para el transporte 0. 05 0.04 1.16 0 .08 0 .01 i. .6 0. .7 7, .9 0, .6 0, .1 

Ko clasificados 1»15 0f62 0 ,72. 0 .40 13, ¡á lis 4; 5. .2 4.1 

Frente: CEPAL. con base en cifras de 
a/ No incluye revaluaciones. 

la Dirección General de Estadística» Secretaría de Industria y Comercio, México» 

9 to O. 
M 



Cuadro 18 

MEXICO: EXPORTACIONES A EL SALVADOR, POR ORIGEN ECONOMICO, 1970 1972 Y 1974 A 1976 

Millones de dólares Porcentajes 
1970a/ 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total 3.18 5.79 14.64 13.74 9.89 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Agropecuario - m 
- 0.27 0.02 - • -

m 2.0 0.2 

Industrias extractivas a» 0.08 0.15 0.34 0.04 - 1.4 1.0 2-5 0.4 

Industria de transformación 2.74 4.56 13.87 12.4X 9.43 86.2 78.8 94.8 90.2 95.4 

-No clasificados 0.44 1.15 0.62 0.72 0,40 13.8 19.8 4.2 5.3 4.0 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de Estadística. Secretaría de Industria y Comercio, México, 
a/ No incluye revaluaciones. 

9 te a i o 
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Cuadro 19 

MEXICO: EXPORTACIONES A EL SALVADOR POR DESTINO ECONOMICO Y PRODUCTOS 
PRINCIPALES, 1970, 1972, 1974 A 1976 

(Millones de pesos) 

1970â/ 1972 1974 1975 1976 

Total 3 M 72.4 183 ¿0 171.8 154.7 

Bienes da consumo no duradero 12 „1 . 20.2 44.9 41.5 43.8 
Periódicos, revistas y libros 2.5 11.0 , 20.7 14.9 14.9 
Drogas, medicinas y especiali-

17.4 dades farmacéuticas 8.5 8.5 19.3 16.1 17.4 
Vidrio cristal manufacturado 0.2 0.3 1.4 2.1 1.9 
Los demás 0.9 0.4 3.5 8.4 9.6 

Bienes de consumo duradero 1.6 4.4 8.0 19.6 14.4 
Artefactos de metales comunes 0.5 0.8 1.4 2.8 3.0 
Minerales no metálicos y sus 

artefactos 0.6 0.3 1.3 
Material de transporte 

-automóviles - 2.2 1.8 11.2 2.4 
Estufas 0.4 0.5 0.7 3.9 5.0 
Partes para automóviles 0.5 2.1 - -

Los demás 0.1 0.1 0.7 1.7 4.0 
Combustibles y lubricantes ' - 0.7 0.3 
Materias primas para la 

agricultura 3.2 6.4 ; i5f5 3.9 1.3 
Abonos 1.6 5.1 13.3 0.9 m 

Drogas, medicinas uso 
veterinario 0.4 0.6 1.8 

Parasiticidas 1.2 0.7 0.4 2.0 0.7 
Los demás - T - 1.0 0.6 

Materias primas para la industria 10.7 21.1 48.8 59.8 
Elementos y compuestos químicos 0.9 1.7 5.9 8.7 8.5 
Metales comunes semielaborados 0.8 3.0 10.7 3.4 4.3 
Especialidades de origen 

orgánico 0.2 1.0 4.0 - -
Minerales no metálicos sin 

elaborar - 1.0 1.9 1.2 3.5 
Metales comunes elaborados 0.8 1.6 5.6 5.9 9,1 
Metales y minerales metálicos 1.2 2.8 1.7 
Hilados, tejidos y artículos 

de fibras textiles 0.7 1.7 10.6 4.8 4.1 
Materiales para curtir o teñir 0.3 0.5 5.0 0.6 1.9 
Hule, celuloide., caseína, etc. 1.4 1.0 2.7 1.7 5.7 
Miel de fécula, henequén y caña 0.4 1.5 7.6 3.3 2.6 
Papel, cartón y manufacturas 1.3 1.1 7.6 0.8 2.7 
Explosivos, detonantes y mechas 2.1 ; 1.8 . 2.4 ; 2.7 2.9 
Tubos, ampolletas y botellas ¿y { 

de vidrio 0*6 • 1.5 ; : 3.0 ! 3.5 6.5 
Lo3 demás 0.9 5.8 < 12.2 8.0 

/(Continúa) 
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Cuadro 19 (Conclusion) 

19 70-' 1972 1974 1975 1976 

Materiales de construcción 1*3 2.2 3.8 7.2 2.8 
De metales comunes 0.6 1.0 1.1 3,7 1.1 
De minerales no metálicos 0.7 1.2 2.7 0,8 0.3 
Los demás m - •a 2,7 1.4 

Bienes de capital para la 
HhSw agricultura ! m oJiL 3.4 HhSw 

Máquinas para la agricultura .0.8 2.9 0.6 
Los demás - - • - 0.5 0.3 

Bienes de capital para la 
industria 4.8 3.2 13.2 36.6. 25^0 

Máquinas y aparatos 4.1 1.6 4.8 18.7 13.9 
Partes sueltas para maquinaria 0.7 0.5 2.0 7.7 6.4 
Máquinas y material eléctrico 0.7 4.7 9.4 3,0 
Los demás - 0.4 1.7 : 0.8 : 1.7 

Equipo de transporte 0.6 0.5 14,5 . 1.0 2*1 
Vehículos para transporte 

de carga - — 14.0 - -

Partes sueltas para equipo de 
transporte 0.6 0.5 0.5 ; 1.0 0.1 

No clasificados 5,5 14.4 7,8 9.1 6.3 

Fuente: CEPAL, con base en anuarios de comercio exterior de México, 
a/ Cifras sin revaluación. 

/Cuadro 20 



Cuadro 20 

MEXICO: EXPORTACIONES A HONDURAS, POR DESTINO ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

oo 

N> NÏ 

Millones de dólares 
1970g/ 1972 1974 1975 1976 1970 1972 

Porcenta jes 
1974 1975 1976 

tmi 1.73 3.27 hîl 8.27 á¿28 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Bienes de consumo 0.92 1.26 2.36 2.61 2.50 53.2 38.5 29.6 31.6 39.2 
No duraderos 0.78 0.83 1.88 2.09 1.74 45.1 25.4 23.6 25.3 27.3 
Duraderos 0.14 0.43 0.48 0.52 0.76 8.1 13.1 6.0 6.3 11.9 

Bienes intermedios 0.44 0.87 3.10 1*57 2.50 ZLà. 26 .6 38.9 43.2 39.2 
Combustibles y lubricantes - - 0.05 0.01 - - m 0.6 0.2 
Para la agricultura 0.02 0.12 0.17 0.03 0.04 1.2 3.7 2.1 0.4 0 Í 6 
Para la industria 0.35 0.72 2.67 3.27 2.37 20.2 22.0 33.5' 39.5 37,1 
Para la construcción 0.07 0.03 0.26 0.22 0.08 4.0 0.9 i 3.3 2.7 1.3 

Bienes de capital 0.20 0.61 i 2.24 1.6^ 1.07 11.6 18.7 2£¿1 19.4 16.8 
Para la agricultura 0.01 0.07 0.30 0,16 0.06 0.6 2.1 3.8 1.9 0.9 
Para la industria 0.18 0.11 1.27 1.01 0.61 10.4 3.4 15.9 12.2 9.6 
Para el transporte 0.01 0.43 0.67 0.44 0.40 0.6 13.2 8.4 5.3 6.3 

HQ clasificados 0.17 0.53 0.27 0.48 0.31 9.8 16.2 3.4 5.8 4.8 

Fuente: CEPAL, a base de cifras de la Dirección General de Estadística/ Secretarla de Industria y Comercio, México. 
â 7 N o incluye revaluaciones. 



-Cuadro 21 ; . -

MEXICO: EXPORTACIONES A HONDURAS, POR ORIGEN ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

Millones de dólares • > . Pbrcentaies 
1970 a/ 1972 1974 1975 1976 1970 1972 ; 1974 1975 1976 

Total 1.73 3.27 7.97 8.27 6.38 100.0 100.0 •100.0 100.0 100.0 

Agropecuario 0.02 - 0.03 0.53 0.08 1.2 0.4 ' 6.4 1.2 

Industrias: extractivas 0.01 0.07 0.09 0.05 0.04 0.6 2.1 '; 1.1 0.6 0.6 

Industria de transformación 1.53 2.67 7.58 7.21 5.95 88.4 81.7 ' 95 ;1 87.2 93.3 

No clasificados 0.17 0.53 0.27 0.48 0.31 9.8 16.2 3.4 , 5.8 4.9 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de Estadística. Secretaría de Industria y Comercio, México, 
a/ No incluye revaluaciones. 
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Cuadro 22 

MEXICO: EXPORTACIONES A HONDURAS POR DESTINO ECONOMICO Y PRODUCTOS 
PRINCIPALES, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

1 9 7 0 § / 1972 1974 i 1975 1976 

Total 21.6 40 .9 •:. 99j_6 103.4 99.8. 
Bienes de consumo no duradero 9*2 10.4 23.5 26.1 27.2 

Drogas, medicinas y especialidades 
14.3 15.1 farmacéuticas 7.0 7.2 14.1 14.3 15.1 

Periódicos, revistas y libros 1.9 2.1 4.2 3.7 4.5 
Chiles pimientos 0.1 0.1 0.6 - 0.1 
Puré de tomate - 1.4 
Vestuario 0.2 0,6 1.2 2.2 -

Objetos de vidrio para la mesa 2.0 1.5 
Los demás 0.5 0.4 3.4 3.9 4.6 

Bienes de consumo duradero 1.7 5.3 6.0 6.5 11.9 
Artefactos de metales comunes 0.7 1.6 1.5 3.9 5.5 
Estufas 0.4 0.4 1.3 2.2 6.1 
Partes para automóviles 0.1 0.3 1,3 - ' -

Material de transporte -automóviles m 2.9 1.6 0.3 m 

Los demás 0.5 0.1 0.3 0.1 0.3 
Combustibles v lubricantes - - 0.6 0.1 
Materias primas para la agricultura 0.3 1.5 2.1 0.-4 0j6 

Abonos m 1.3 1.0 -

Herbicidas 0.4 0.6 
Drogas, medicinas uso veterinario 0.3 0.2 1,1 - <Ok 

Los demás - - -

Materias primas para la industria 4.4 9.0 33.4 40.8 37.0 
Elementos y compuestos químico3 0.7 1.3 8.3 12.2 "4.7 
Metales comunes semielaborados - 0.9 1.7 1.1 0.3 
Especialidades de origen orgánico 0.3 0ol 0.3 - • 0.4 
Metales comunes elaborado.«3 0.8 2.1 1.8 2.2 2.3 
Hilados, tejidos y artículos de 

fibras textiles 0.2 1.3 6.2 12.5 15.0 
Papel y cartón 0.1 0.2 1.6 0.6 1.6 
Hule, celuloide, caseína, etc. 0.5 1.0' 2.9 1.1 3.8 
Partes sueltas de aparatos 0.2 0.2 1.0 0.1 0.1 
Glucosa, miel de fécula - 0.7 2.5 - -

Tubos, ampolletas y botellas de -

0.4 vidrio 0.9 0.2 0.3 1.0 0.4 
Explosivos 0.2 0.3 1.7 1.9 0.2 
Materiales para curtir > - 0.4 1.3 0.8 0.8 
Maís 5.6 
Los demás 0.5 0,3 3.8 6.3 7.6 

/(Continúa) 
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Cuadro 22 (Conclusión) 

1970^ 1972 1974 1975 1976 

Materiales de construcción 
De metales comunes 
De minerales no metálicos 
Aparatos fijos para sanitarios 
Los demás 

Bienes de capital para la agricultura 
Ganado vacuno 
Máquinas, aparatos 
Los demás 

Bienes de capital para la industria 
Máquinas y aparatos 
Máquinas y material eléctrico 
Partes sueltas para maquinaria 
Herramientas 
Medidores automáticos para líquidos 
Los demás 

Equipo de transporte 0,1. 5.3 844 í 5 6 ¿ ¿ ¡ . 
Vehículos para transporte de carga - 5.3 8.3 5.5 6.3 
Los demás ''}*'« . 9*V ; 

No clasificados 2.1 6.7 
1 

0.1 
3.3 6.0 4.8 

Fuente: CEPAL, con base en anuarios dé comercio exterior de México, 
a/ Cifras sin revaluación. -

0.9 0.4 3.2 2.8 1*2 
0.3 m 2.7 1.1 0.2 
0.2 0.4 1.6 1.0 
0.4 0.4 0.1 ; 0.1 

0.1 ; •• 0.9 3.8 2.0 JUQ. 
- 0.8 1.3 ; - 0.2 

0.1 0.1 2.5 Í.7 0.4 
- - 0.3 0.4 

2.3 1.4 15.9 12.6 9.5 
0.7 0.7 1 7.2 8.4 6.5 
0.1 0.2 4.1 2.7 1.6 
0.8 0.3 1.3 0.3 0.2 

• 0.1 0.7 • - 1.2 
• ; - • j •» 2.2 1.2 
0.7 7 0 .1 0*4 -

/Cuadro 23 



: . . W 
Cuadro 17 

tss 
MEXICO: EXPORTACIONES A NICARAGUA, POR DESTINO ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

Millones de dólares ... ¡ • - • Porcentajes .. 
1970 a/ 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

£o£a¿ 2.44 4.22 12 « 78 ; i d k 9.03 100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 

Bienes de consumo n.95 1.24 3.29 2.99 2.99 38,9 29.4 25 e 7 36^7 3XJ, 
No duraderos 0.90 1.03 2.67 2.66 2.42 36.9 24.4 20.9 32.7 26.a 
Duraderos 0.05 0.21 0.62 0.33 0.57 2.0 5.0 4.8 4.0 6.3 

Bienes intermedios 0.85 2,25 5.34 LJ1 1.60 '• 53.3 , 41,8. 33.6 ILd 
Combustibles y lubricantes - - 0.01 - a» «a c» 0.1 o «a 

Para la agricultura 0.18 1.33 1.74 0.52 0.04 7.4 31.5 13.6 6.4 0.4 
Para la industria 0.62 0.72 3.06 1.44 1.48 25.4 17.1 23.9 17.7 16,4 
Para la construcción 0.05 0.20 0.53 0.77 0.08 2.0 4.7 . 4.2 9.5 0.9 

Bienes de capital 0.39 0.34 3*§4 U A 16.0 8»! 30.1 22.7 45.7 
Para la agricultura 0.09 0.43 0.13 0.04 • 2.2 3.4 1.6 0.4 
Para la industria 0.07 0.25 1.75 1.71 1.13 2.9 5.9 13.7 21,0 12.5 
Para el transporte 0.32 1.66 0.01 2.96 ,13.1 13.0 0.1 32.8 

No clasificados 0.25 0.39 0.31 0.57 0.31 10.3 9.2 i 2.4 7.0 3.5 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de. Estadística* Secretaría de Industria y Comercio, México, 
a/ No incluye revaluaciones. 



Oí adro 6 

MEXICO: EXPORTACIONES A NICARAGUA, POR ORIGEN ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

Millones de dólares Porcentajes 
1970a/ 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 í; 1975 1976 

Total 2.44 4.22 12.78 8.14 9.03 100,0 100.0 10pt0 100.0 100.0 

Agropecuario " m 0.10 0.22 0.11 0.04 - 2.4 1.7 1.4 0.5 

Industrias extractivas 0.07 0.13 0.14 0.02 0.01 2.9 3.1 1.1 0.2 0.1 

Industria de trans foijn̂ ciótií 2.12 ; I: 3.60 12.11 7.44 8.67 ; ; . 86.9 85.3 94.8 1 91.4 96.0 

No clasificadas 0.25 0.39 0.31 0.57 0.31 10.2 9.2 2.4 ' 7.0 3.4 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de Estadística. Secretaría de Industria y Comercio, México, 
a/ No incluye revaluadiqnes. ; 

ir." (0 C. < NJ • 
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Cuadro 25 

MEXICO: EXPORTACIONES A NICARAGUA POR DESTINO ECONOMICO Y PRODUCTOS 
PRINCIPALES, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

(Millones de pesos) 

1970^ 1$72 1974 1975 1976 

Tqtal 30.5 i 52.7 ISâsl 101.8 141.1 
Bienes de consumo no duraderos 11.3 33.4 ZL2. 

Drogas, medicinas y especialidades 
farmacéuticas 7.5 7.7 18.6 17.6 16.4 

Periódicos, revistas y libros 2.7 3.6 10.9 14.4 19.5 
Sal común 0.7 1.3 1.3 - m» 

Cereales y granos «B - m m 

Los demás 0,4 0.3 2 * 6 1.3 1.9 
Bienes de consumo duraderos 0.6 2.6 7-7 4.1 
Artefactos de metales comunes 0.2 0.2 0.2 0.8 1.7 
Estufas 0.4 0.7 3.2 2.9 5.9 
Material de transporte -automóviles m 1.7 2.8 • -

Partes para automóviles - 1.0 - 0.1 
Los demás - a» 0.5 0.4 1.1 

Combustibles y lubricantes - - 0.1 - -

Materias primas para la agricultura 2.3 16.6 21.7 kzí 0.6 
Abonos 1.8 15.9 19.3 5.5 « 

Drogas, medicinas uso veterinario 0.5 0.7 1.7 mm 

Parasiticidas mm mm 1.0 0.6 
Los demás . - 0.7 m « * 

Materias primas para la industria 7.7 9.0 38*2 17.9 23.2 
Elementos y compuestos químicos 0.9 1.5 5.0 4.3 4.6 
Especialidades de origen orgánico 1.0 0.9 1.7 : 0.6 0.9 
Minerales no metálicos sin elaborar 0.2 Ó.5 0.9 - -

Metales comunes elaborados 0.4 0.5 2.2 2.0 2.3 
Metales y minerales metálicos 1.5 1.5 1.3 3.8 5.6 
Hilados, tejidos y artículos de 

fibras textiles 1.1 1.0 4.4 0.8 0.8 
Materiales para curtir o teñir 0.4 0.9 1.7 0.8 1.1 
Hule, celuloide, caseína, etc. 0.3 0.5 5.8 2.6 3.3 
Papel, cartón y sus manufacturas 0.2 0.1 1.0 0.6 0.8 
Partes sueltas para aparatos 0.3 0.9 3.2 r» 0.3 
Fibras textiles mm - 2.7 1.0 1.1 
Aceites esenciales 0.1 0.1 3.8 - m 

Tubos, ampolletas, botellas de 
vidrio 0.7 0.3 0.9 0.9 2.4 

Los demás 0.6 0.3 3.6 

/(Continúa) 
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Cuadro 25 (Conclusión) 

1970-' 1972 . 1974 1975 1976 

Materiales de construcción 0.6 2*5 6.7 9.6 j 
De metales comunes 0.5 2.2 0.7 ; 0.4 0.1 
De minerales no metálicos 0.1 0.3 6.0 9.0 ; 0.9 
Los damás « • • T *' m • 0.6 0.3 

Bienes de capital para la agricultura : - 1.2 5.4 1.6 ! 0.6 
Máquinas para la agricultura w - 2.6 1.1 0.3 
Ganado vacuno - 1.2 2.8 0.5 0.3 

Bienes de capital para la industria 0.9 3.1 21.9 21.4 17.7 
Máquinas y aparatos 0.4 1.0 10.7 12.3 8.7 
Máquinas y material eléctrico 0.7 4.3 4.0 4.1 
Partes sueltas para maquinaria 0.4 1.1 4.3 2.6. 0.1 
Instrumentos profesionales y 

científicos 0.1 1.7 2.3 4.6 
Los demás <•» 0.3 0.2 0.2 

Equipo de transporte 4.0 - 20.8 46,. 3. 
Vehículos para el transporte 4.0 . m 19.7 0.2 46.3 
Partes sueltas para equipo de ! •• ; 

transporte . - - 1.1 
No clasificados 3.1 4.8 3.8 7.1 4.8 

Fuente: CEPAL, con base en anuarios de comercio ext'eripr dç México. 
aj Cifras sin revaluación. 

/Cuadro 26 



Cuadro 26 

MEXICO: EXPORTACIONES A COSTA RICA, POR DESTINO ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

00 

OJ o 

Millones de dolares Pprcs&f.a jes 

Io£al 
Bienes de consumo 
No duraderos 
Duraderos 

Bienes intermedios 
Combustibles y lubricantes 
Para la agricultura 
Para la industria 
Para la construcción 

Bienes de capital 
Para la agricultura 
Para la industria 
Para el transporte 

No clasificados 

1970a/ 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

5.04 9.16 1 M 8 26.56 20.91 1,00, Q 100.0, 100,0 100,0 100.0 
1.65 2.06 3.86 3.57 4.12 22,5 20,1 14.0 m . 
1.31 1.62 2.70 3.46 4,03 26.0 17.7 14.1 13,6 19,3 
0.34 0.44 1.16 0.11 0.09 6,8 , M 6.0 0,4 0.4 
1*90 5.43 10.09 1,7,P, llfl30 ZL1 51,3 52.6 67.0 54*2. 

0.14 1.47 1.95 1.02 0.13 2.8 16.1 10.2 4.0 0.6 
1.02 3.20 4.65 14.73 8.58 20,2 34.9 24.2 57.6 41.0 
0.74 0.76 3.49 1.38 2.59 14.7 8.3 18.2 5.4 12,4 
1.09 1.11 2,97 5.01 4.92 21.6 Ihl 15.5 19.6 23*5 
0.06 0,01 0.01 0.44 0.08 1,2 0.1 0.1 1.7 0.4 
1.02 0.71 2.13 4.11 3.89 20,2 7.8 11.1 16.1 18.6 
0,01 0,39 0.83 0.46 0.95 0,2 4.2 4 - 3 1.8 4.5 
0.40 0.56 2.26 0.85 0.57 7,9 6.1 11.8 3.3 2.8 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de Estadística. Secretarla de Industria y Comercio, México, 
3/ No incluye revaluaciones. 



Cuadro 4334 

MEXICO: EXPORTACIONES A COSTA RICA, POR DESTINO ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

Millones de dólares _ Porcentajes 
1970a/ 1972 -1974 1975 -- 1976 1970; 51972 1974 1975 1976 

Total 5.04 9.16 19,18 26 T 56 20A9jL 100.0 ¿Ofî O 100.0 100*0 100.0 

Agropecuario 0.06 0.03 0.01 1.17 1.05 1.2 L 0.3 <B 4.4 5.0 

Industrias extractivas - - - 0.65 1.78 - m m 2.5 8.5 

Industria de transformación 4.58 8.57 16.91 23.89 17.51 90.9 93.6 88.2 89.? 83.8 

No clasificados 0.40 0.56 2.26 0.85 0.57 7.9 6.1 1 U 8 . 3.2 • 2.7 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de Estadística. Secretaría de Industria y Comercio, México, 
a? Tío incluye revaluaciones. 
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Cuadro 28 

MEXICO: EXPORTACIONES A COSTA RICA FOR DESTîNO ECONOMICO Y PRODUCTOS 
PRINCIPALES, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

(Mjllones de pesos) 

1970&/ 1972 1974 1975 1976 

Tofeal 63.0 114.5 2?9,8 332,0 22JL8. 
Bieues de consumo no duradero 16*4 20.2 33.8 43.3 63.1 

Periódicos, revistas y libros 3.7 6.9 8.5 12.6 23.4 
Drogas, medicinas y especialidades 

farmacéuticas 9.3 11.2 19.4 15.7 17.3 
Harina de maíz, almidones y pastas 
alimenticias m - 2.0 9.7 15.9 

Chiles, hongos, espárragos en conserva 
y puré de tomate 1.2 0.8 0.6 0.8 •• 

Productos para tocador 0.4 0.1 mm 0» mm 

Vidrio, cristal manufacturado 0.3 0.4 1.6 0.2 1.8 
Los demás 1.5 0.8 IÍ7 4.2 4.7 

Bienes de consumo duradero 4.3 5.5 14 „5 1.4 1.4 
Artefactos de metales comunes 0.7 1.2 4.3 - mm 

Material de transporte -automóviles 1.0 3.4 0.7 0.1 
Estufas 1.8 2.1 2.0 0.1 0C 6 
w u u v f r A . « * « «*«» v w % j , u a A «"» 

U o J 

Partes para automóviles 0.3 0.9 3 . 3 -

Refrigeradores y planchas eléctricas 0.3 0 . 1 1.3 Ó.4 0.1 
Los demás 1.2 0.2 , 0.2 0.2 0.3 

Combustibles y lubricantes - T. o 

Materias primas para la agricultura 1^7 18.4 24.4 2,0 
Abonos 0.2 17.2 20.7 12.8 2,0 
Drogas, medicinas uso veterinario 1.3 0.9 3.7 - . -

Semillas para la agricultura 0.1 0.3 «t» - « 

Los demás 0.1 r\ m «» -

Materias primas para la industria 12.7 40.0 58.1 184.3 13,4.2 
Elementos y compuestos químicos 1.4 3.2 6.5 135.9 65.3 
Metales comunes semielaborados 1.8 13.2 19.5 4.0 2.7 
Especialidades de origen orgánico 0.6 Io4 2.6 <• -
Metales comunes elaborados 0.8 1.6 2.8 0.5 1.3 
Metales y minerales metálicos 2.3 6.7 9.4 10.3 31.7 
Hilados, tejidos y artículos de 

fibras textiles 1.2 1.8 2.0 5.0 2.4 
Materiales para curtir o teñir 0.2 0.2 1.1 1.6 3.5 
Hule, celuloide, caseína, etc. 0.7 1.5 3.4 2.1 4.3 
Miel de fécula - 0.9 3.6 2.7 1.2 
Papel, cartón y sus manufacturas 0.2 5.8 0.3 1.9 2.9 
Tubos, ampolletas y botellas dé ;i 

vidrio ; 1.2 1.7 3.0 3.1 1.7 
Los demás 2.3 ? 2.0 3.9 12.2 14.8 

/(Continúa) 
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Cuadro 28 (Conclusión) 

1970a/ 1972 1974 1975 1976 

Materiales de construcción 9.3 9.5 43.6 17.3 40.5 
De metales comunes 7.0 7.0 36.3 16.4 40.0 
De minerales no metálicos 0.9 1.1 4.7 0.3 a» 

Balcones, escaleras 0.7 0.7 2.6 - -
Los demás 0.7 0.7 - 0.6 0.5 

Bienes de capital para la agricultura 0.7 0.1 0.1 5.5 1.3 
Ganado vacuno 0.7 0.1 0.1 4.1 0.1 
Maquinaria y herramienta - - 0.7 
Los demás - - - 1.4 0.5 

Bienes de capital para la industria 12.8 8.9 26.6 51*3 60„8 •OTW»Ma<Bi» 

Máquinas, aparatos 7.7 6.1 8.8 19.0 29.7 
Máquinas y material eléctrico 2.7 0.9 12.6 29.7 28.0 
Partes sueltas para maquinaria 2.0 1.7 5.2 - -
Los demás 0.4 0.2 m 2.6 3.1 

Equipo de transporte 0.1 iJL 10.4 5.7 14*8 
Vehículos para transporte de carga a» 4.9 10.3 5.7 14.8 
Partes sueltas para equipo de 
transporte 0.1 — 0.1 «k 

No clasificadas 5.0 7.0 28.3 10.6 8.9 

Fuente: CEPAL, con base en anuarios de comercio exterior de México, 
a/ Cifras sin revaluación. 

/Cuadro 35 



Cuadro 29 

MEXICO: I M P O R T A C I O N E S DEL M E R C A D O COMUN CENTROAMERICANO, POR D E S T I N O ECONOMICO, 
1970, I9¡72 Y 1974 A 1976™' 

Miles de 'dólares Porcentajes 
1370 1972 1974 1975 1976 . 1970 197? 1974 : 1975 1976 

T o t a l 2 799,2 4 641 • 5- 8 510 ,3 19 149.2 23 60515 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 100.0" ' 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 

Bienes de consumo 2 4 . 8 8 3 . 9 302.8 285.6 . ; 2 9 2 . 1 • g. --i. 1,8 3 . 6 . ' LA- 1,2 
No duraderos 2 4 . 8 73 .3 3 0 1 . 9 2 5 1 . 0 - 2 8 8 . 2 0 , 9 1.6 3,.6-.' •: 1.3 l.l 
Duraderos - 10.6 0 . 9 34.6 4 . 0 - 0 . 2 0 . 2 M» 

Bienes intermedios 2 626.4 4 0 8 0 . 6 7 023.7 16 652.2 ' 22 0 5 8 , 2 93.8 8 7 . 9 - 8 2 . 4 : 8 6 . 9 93.5 
Coícbustibles y lubri 

cantes - 0 . 2 « - - - « 

Para l a a g r i c u l t u r a 3 2 3 . 0 2 6 2 3 . 1 1 834 .3 10 6 0 3 . 2 11 2 2 3 . 0 11.5 56.5 21 .;5 55.3:" 4 7 . 6 
Para l a i n d u s t r i a 2 294 .5 I 375.9 5 0 3 7 . 5 5 896 .0 10 718.9 8 2 . 0 - 2 9 . 6 59.1 ¡ 3Ö.8 4 5 . 4 
Para l a construcción 8 . 9 8 1 . 4 151.9 153 .0 1 1 6 . 4 0 . 3 1.8 ' 1 ,.8_; ; O.8.- 0 , 5 

Bienes de c a p i t a l 130 .5 337.6 8 4 0 . 0 2 025.1. I 166.2 4 . 7 7.3 9^9 1 0 . 6 • 4.9 
Para la agricultura _ 30.0 • 1.0 78.7 3 . 3 - 0 . 7 « ' 0 . 4 -

Para l a i n d u s t r i a 130.5 307 .6 839 .0 2 4 8 . 8 178.7 4.7 6 . 6 9 . 9 « 1 . 3 0 . 8 
Para e l t ranspor ta - •» ** I 697.6 984.2 » * 1 8 . 9 4 , 1 

Mo clasificados 17.5 139 ,4 5 5 1 . 8 1-86,3 89.0 0.6 3 , 0 4 . 1 1.0 0.4 

Fuente : C E P A L , con base en c i f r a s d e l os a n u a r i o s ; d e Comercio E x t e r i o r . 
sos , S e c r e t a r í a de I n d u s t r i a y Comercio de México, 

a/ Se r e f i e r e a importaciones ordinarias 

Direcc ión General.-de E s t a d í s t i c a y Gen-



Cuadro 30 

MEXICOr IMPORTACIONES DEL MERCADO COMUN C E N T R O A M E R I C A N O , POR ORIGEN ECONOMICO, 
1970» 1972 Y 1974 A 1976 

Miles de dólares ,. Porcentajes 
1970 1972 ' 1974 • 1975 1976 1.970 1972 1974 1975 1976 

Total ' 2 799.2 4 641.5 8 518.3 1.9 149.2 23 605,5 100.0 100,0 100.G 100.0 100.0 

Agropecuario . i 863.9 643.1" 1 487.7 7 313.0 11 600,9 66 ,6 13.9 17.5 38 ,2 49 .1 

Industrias 

ex t rac t ivas 8.9 81.4 151.9 153.0 95 .7 0 . 3 1.8 1.8 0 . 8 0 . 4 

Industria de 

transformación . -908.9 377,6 6 526.9 11 496.9 11 819.9 32 .5 81.3 76.6 60 .0 50.1 

l o elaslfieados 17 .5 139.4 351,8 186,3 . 89,O 0.6 3.0 4.1 1.0 0.4 
F u e n t e : CKPAL, con base en cifras de la Dirección General de E s t a d í s t i c a y Censos. Secretarla -de Industria 

y Comercio de M é x i c o . 
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Cuadro 31 ¡g 

MEXICO: IMPORTACIONES PROCEDENTES DEL MERCADO COMUN CENTROAMERICANO, POR DESTINO ^ 
ECONOMICO Y PRINCIPALES PRODUCTOS, I9?Os 1972 Y 1974 k 1976 £ 

Miles de délares Porcentajes 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total 2 799.2 4 641.5 8 518.3 19 149.2 23 605.7 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Bienes de consumo 24.8 33.9 302.8 285J6 292.2 0.9 1.8 j y > 1.5 1.2 
No duraderos 24.8 73.3 30L.9 251.0 288.2 0.9 1.6 3 . 6 1.3 1.2 

Productos lácteos y preparados de 
carne - 4.2; - - - - 0 . 1 » » 

Huevos f rescos - 80.7 - - „ 0.3 
Arroz - » „ - „ „ m. 

Aceite de algodón - „ 164.2 - 1.9 « 

Manteca de cerdo - » - 1.6 « - - -

Libros i-apresos y publicaciones 
periódicas 21.8 55.1 117.3 47.9 175.6 0.8 1.2 1 .4 0.3 0 .7 

T a r j e t a s postales - - „ 200.0 - - - » 1.0 •» 

Vestuario 3.0 6 . 9 20 .4 3.1 10.9 0.1 0.1 0.3 - 0.1 
Juguetes „ 7.1 - - - - 0.2 -

Productos farmacéuticos - - - - - » 

Vacunas - 5 , 9 » - • 0.1 
Calzado - - - - 13.5 - - - - -

Duraderos - 10.6 0.9 34.6 4 . 0 - 0 . 2 » 0 . 2 -

Relojes - - 0 .9 - -
Máquinas de escribir - 0.1 34.2 - • - 0.2 
Estufas y otros - 9.8 - - 0.2 
Cámaras fotográficas - - - 4 . 0 -

Aparatos para reproducción de sonido - 0.6 - 0 . 4 » - - -

Otras manufacturas de metales comunes - - - - - _ -

Obras de arte 0.1 - - - = - = » -

Bienes intermedios 2 626.4 4 080.6 7 023.7 16 652.2 22 058.3 93.8 87.9 82.4 86.9 93 .5 
Combustibles y lubricantes 0.2 - - » - _ „ 



Cuadro 31 (Continuación) 

Hiles de dólares 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Para la agricultura 323.0 L 623.1 1 834.3 10 603.2 11 223.0 11.5 56.5 21.5 55.3 47.6 
Semillas para siembra - 1.2 3.0 49.7 - - 0.2 -

Forrajes 1.2 - 38.3 - - 0.1 „ 0.5 - -
Abonos 304.9 2 579.7 1 793.0 10 553.5 11 184.8 10.9 55.6 21.0 55.1 47.4 
Insecticidas 13.8 37.5 - - 38.2 0.5 0.8 - - 0.2 

Para la industria 2 294.5 1 375.9 5 037.5 5, 896.0 10 718.9 82.0 . 29.6 59.1 30.8 45.4 
Bovinos - 7.2 - 6.5 - 0.2 - - -

Pieles, cueros y otros 4.2 384.1 14.6 80.0 - 0.2 8.3 0.2 0.4 -

Glándulas y visceras • - „ - - - - - -

Semilla de algodón 1 756.5 2.4 1 124.4 - 5 581.5 62.7 O.i 13,2 - 23.7 
Remolacha azucarera - 11.4 - «» - = 0.1 - -

Maiz - - - - 438.2 - - - - 1.9 
Aceites vegetales 304.2 98.0 477.0 284.1 425.4 10.9 2.1 5.6 • 1.5 1.8 
Liquidámbar - - 1.9 - 3.9 - „ - - -

Maderas 102.0 217.4 295.0 3 424.1 1 199.1 3.5 17.9 5.1 
Materias primas vegetales - - - 1.2 - - - - -

Pasta de celulosa - - - - - - - - - -

Cajas de cartón y desperdicio de papel - - - 5.0 38.2 - - * » 0.2 
Bálsamos - 0.6 - - - - - - - -

Hule natural o sintético - 425.2 2 758.4 1 703.7 2 875.3 - 9.2 32.4 8.9 12.2 
Billetes de banco » 38.2 - - - - 0.8 - - -

Productos artes gráficas - 15.2 _ 78.6 9.7 - 0.3 - 0.4 -

Productos fotográficos y cinemato-
25.2 0.8 5,3 0.5 gráficos 0.1 25.2 0.8 5,3 - 0.5 - -

Glicerina cruda .12.8 105.2 - - - 0.5 2.3 - - -

Parafina refinada - - 45.0 90.1 - - - 0.5 0.5 -

Textiles 1.4 6.0 — 4.0 8.5 - 0.1 - ' - -

Materiales -plásticos - 9.8 157.2 0.3 55.5 - 0.2 1.8 - 0.2 N 
^ Productos químicos 114.9 36.7 32.5 - - 4.1 0.8 0.4 - -O o Productos farmacéuticos 7.5 2.6 19.0 220.8 75.9 0.3 0.1 0.2 1.2 0.3 3 rf Productos de hierro y acero 5.0 0.2 14.2 - - 0,2 0.2 -H* 3 Herramientas - - - - - - - -
s<¡ 0 Barras de aluminio - - 86.0 - = - - 1.0 o> -

Cintas magnéticas 4.1 8.5 0.1 - - 0.1 0.2 - - -



Cuadro 31 (Conclusión) 

u> 
— — — — _ (jjs 

Miles de dólares Porcentajes 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Para l a construcción 8 . 9 81^4 .151.9 153.0- 116,4 0 . 3 1.8 ,1.8 0.S 0 .5 

Mármol en bruto y aserrado 8 .9 81 .4 151.9 153.0 95.7 0 .3 1 .8 1.8 0.8 0.4 
Fregaderos - - - - - - - - - -

Adoquines - - - 20.7 0.1 

Bienes de c a p i t a l 130.5 337.6 840,0 2 025.1 1 166.2 4 .7 7 .3 9 .9 10,6 4.9 
Para l a agr icul tura - 30 .0 78.7 3.3 0.7 - 0 , 4 • -

Ganado vacuno con pedigr¿e - 30 .0 1.0 72.2 - 0 .7 0 . 4 
Caballos de s a l t o ' - - 1.6 3.3 - - » - - -

Argollas nasales - - 4 . 9 - - - -

Para l a industr ia 130.5 307.6 839.0 248.8 178,7 4 . 7 6 . 6 1A 1.3 0.8 
Maquinaria y sus partes 31.7 162.9 131.4 200.9 100.8 1.1 3 . 5 1.6 1.1 0.4 
Tractores « - - 13.8 - « - - 0.1 
Herramientas - » - 57.2 - - - 0 . 3 
.Mimeógrefos 2 .7 6 .2 - 0.1 0 .1 - -

.Quemadores - 94.4 - - - 2 . 0 » ... -

Máquinas da contabilidad 3 . 4 - - - 0.1 - -

Termómetros c l ín icos ' - 0 .9 - - - - - -

Pel í cu las - 4 .2 - - - - 0 . 1 - -

Aparatos e instrumentos c i e n t í f i c o s 91.6 7.6 - 47.9 - 3 .3 0 .2 - 0.2 -

Aparatos de r e g i s t r o y reproducción 
sonidos 3 , 8 34 .9 1.4 - 6 . 9 0 . 1 0.8 - - -

Barcos pesqueros « - 700.0 - - - 8.2 - -

Para e l transporte - - 1 697.6 984.2 - - - 8.9 4.1 
Traviesas de madera - - - 1 697.6 984.2 - _ - 8.9 4.1 

No c l a s i f i c a d o s 17.5 139.4 351.8 186.3 89.0 0.6 3.0 4.1 1.0 0 . 4 

a ¡i o 
US (Sí 



Cuadro 32 
MEXICO: IMPORTACIONES DE GUATEMALA, POR DESTINO ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 19765' 

Miles de dólares Porcentales 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total 997.4 1 549.8 4 319.6 8 303.7 5 416,4 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 

Bienes de consumo 
No duraderos 
Duraderos 

Bienes intermedios 
Combustibles y lubrjl 
cantes 
Para la agricultura 
Para la industria 
Para la construcción 

Bienes de capital 
Para la agricultura 
Para ia industria 
Para el transporte 

No clasificados -

14.8 
14.8 

30.8 
20,3 

202.3 
202.3 

244.4 
209.8 

173.3 
169.1 

1.5 
1.5 

2.0 

1.3 
4.7 
4.7 

2.9 
2.5 

3.2 
3.1 

- 10.5 - 34.6 4.0 - 0.7 - 0,4 0.1 
974.7 1 264.6 1 826.6 7 800.1 5 111.5 97.7 81.6 88.5 93.9 94.4 

15.0 181.8 41.3 2 152.3 204.0 1.5 11.7 0.9 25.9 3.8 
950.8 1 001.4 3 633.4 5 494.8 4 791.2 95.3 64.6 84.1 66.2 88.5 
8.9 81.4 151.9 153.0 116.4 0.9 5.3 3.5 1.8 2.1 

. 0JL 175.2 7.2 120.1 77.9 0.1 11.3 0,2 1.4 1.4 
- 30.0 1.0 72.2 « 1.9 _ 0.9 » 

0.9 145.2 6.2 47.9 77.9 0.1 9.4 0.5 1.4 
- - - - - - - 0.2 - -

7.0 79.2 283.5 139.1 53.9 0.7 5.1 6.6 1.8 1.0 

Fuente; CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de Estadística y Censos. Secretaria de Industria y 
Comercio, México, 

a/ Se refiere a importaciones ordinarias. 
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Cuadro 33 

MEXICO: IMPORTACIONES BE GUATEMALA, POE ORIGEN ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976a' 

Hiles de dólares Porcentajes 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total 997.4 1 549.8 4 319,6 8 303,7 5 416,4 1C0.0 100 .0 100.0 100.0 ' 100.0 

Agropecuario 530.0 299.8 S59.5 5 360.3 3 892.5 53 .1 19 .3 8 . 3 64 .6 71.9 

Industrias estraje 

tivas 8 .9 81 .4 151.9 1.53,0 95 .6 • 0 .9 5 . 3 ' 3 , 5 1.8 • 1.7 

Industrias de • 

transformación 451.5 1 089.4 3 524.7 2 651.4 I 374.4 45 .3 70.3 . 81.6 31.9 25 .4 

No c l a s i f i c a d o s ' 7 .0 79.2 283.5 139.0 53 .9 0 .7 5 . 1 6 . 6 1 ,7 1.0 
Fuente: CÉPAL, coa base en c i f r a s de" la Dirección. General da E s t a d í s t i c a y Censos. Secre tar ía de Indus-

t r i a y Comercio» México, 
«/. Se r e f i e r e a impqrtaciones ordinarias. 



Cuadro 34 

MEXICO: IMPORTACIONES DE GUATEMALA, POR DESTINO ECONOMICO Y PRINCIPALES PRODUCTOS„ 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

Miles de dolares . Porcentajes 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1.972 1974 1975 1976 

Total 997.4 1 549.8 4 319.6 8, 303.7 5 416,4 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Bienes de consumo 14.8 30.8 202.3 244.4 173.1 1.5 2 . 0 4 .7 2 . 9 3.2 
No duraderos 14.8 20.3 202.3 209.8 169.1 1.5 1 a 3 4 .7 2.5 3 . 1 

Productos lácteos 
y preparados de carne «a - - - - - - - -

Huevo f resco - - 80.7 - „ - 1.5 
Aceite da algodón „ - 164.2 - - - „ 3.8 - -

Manteca de cerdo » - - - 1.6 - - - -

Libros impresos y publ ica-
ciones periódicas 11.8 20.1 37,7 6 ,7 62.5 2«2 1 .3 0 . 9 0 . 1 1.2 

Tai"jetas postales - - •o 200.0 - - - 2 .4 -

Prendas de v e s t i r 3 .0 0 . 2 0 . 4 3 . 1 10.9 0 . 3 - - - 0<>2 
Calzado - _ - 13.4 - - - -

Juguetes - - - - - - 0 . 2 
Duraderos - 10.5 - 34.6 4 . 0 _ 0 . 7 • OjA 0.1 
Máquinas de.escribir - 0 . 1 „ 34.2 - - - o> Ó.4 
Estufas y otros - 9 .8 «b - - - 0.6 - = -

Cámaras fotográf icas y 
otros - - « - 4 . 0 - - - » 0 . 1 

Aparatos par« reproducción 
de sonido = 0 . 6 0 . 4 - - 0 . 1 - - -

Bienes intermedios 974.7 1 264.6 1 826.6 1 800.1 5 111.5 97.7 81.6 83.5 93.9. 94.4 
Combustibles y Imbricantes - - - - - - -

Gas butano «s - - - « - - - -

Para la agricultura 15.0 181.8 41 .3 2 152.3 204.0 1 .5 11*1 1.0 25.9 3„ 8 
Semillas para sisssbra - 1.2 3.0 49 .7 - 0.1 0 . 1 0 . 6 . 

Forrajes 1.2 38.3 - 0 . 1 0 . 9 es -

Abonos - 143.1 « 2 102.6 165.8 » 9.2 25.3 3 . 1 
8 Insec t i c idas 13.8 37.5 • ~ - 38« 7 . 1.4 2 .4 - 0.7 o 3 r* 
t <s> 



Cuadro 34 (Continuación) 

. Miles de dólares Porcentajes 
1970 " 1972 1974 " 1 9 7 5 " 1976 1970 1972 1974""* 1975 1976 

Para l a industria ' ' 950.8 1 001,4 3 633,4 5 494.8 4 791.2 95 ,3 "" 64,6 84.0 • ' 6.6,2 88,5 
Bovinos sin pedigrée • 7.2 - "" " •- 6 . 5 0 . 3 3 .3 - 0.1 
Píe les y cueros 2 .6 44 .0 - - -
Semillas de algodón y 

plantas industr ia les 424.2 - 22.2 - 113.2a' 4 2 . 5 - 0 . 5 - - 2 , 1 
Aceites (linaza, citro-
. nela de limón, etc. 303.6 98.0 477.0 232.5 425.4 ' 30.4 6.3 11.0 2.8 7.9 
Glicerina cruda 12.8 105.2 - - - 1.3 6.8 
Para fina refinada - - 45.0 90.1 » - - 1.0 1.1 
Hule natural o sintético - 425.2 2 758.4 1 703.7 2 875*3- - 27.4 63.9 20.5 53.1 
Productos químicos 
orgánicos 96.7 35.8 32.5 - 9.7 2.3 0.8 - -

Productos farmacéuticos 7.5 2.6 1.4 42 „2 75 „9 0.8 0.2 «a 0 , 5 1.4 
Maderas 102,0 217.4 295.0 3 424,1 1 199.1 10.2 14.0 6.8 41.2 22.1 
Cajas de cartón . 31.8 - 0.6 
Billetes de banco - 38.2 - . - - 2 . 5 . „ -

Textiles 1.4 - • - 8.5 0.1 - - 0*2 
Materias plásticas 

artificiales - 3 .8 1 .9 ta, •55.5 - 0.3 1.0 
Productos fo tográf icos . - 24.0 - 2.2 - 1 , 5 - 0.1 -

• Para la construcción §*£ 81.4 151.9 153*0 116*4 0 . 9 1*1 3*5 LJL 2,1. 
Mármol en bruto y 
aserrado 8.9 81.4 151,9 153.0 95.7 0.9 5.3 3.5 1.8 1.7 

Fregaderos - - - - - - - -
Adoquines y perfiles - - • 20.7 - 0.4 

Bienes de capital 0.9 175.2 7.2 120.1 21,9 0.1 .11 «3 0.2 1.4 LA 
. Agricultura - "30.0 1.0 . 72.2 - 1*9 - 0.9 -

Ganado vacuno con 
pedigrée « 30.0 1 .0 72,2 - - 1.9 - 0.9 -



Cuadro 34 (Conclusión) 

Industria 
Tractores 
Partes de maquinaria 
Aparatos para envolver 

- Héíffamietífcas mistas 
Mimeógrafos 
Quemadores 
Instrumentos y aparatos 
..científicos 

Instrumentos .para r e g i s t r o 
• y reproducción de-sonido' 

Transporte ' 

lo clasificados 

1970 
Miles de dolares 

1972 1974 1975 1976 1970 1972 
P o r c e n t a j e s 
1974 1975 

Q„9 145.2 6.2 47.9 

« 11.1 
35.1 

• . 2a7 6a2 
94.4 

0.9 1.4 - .. 47.9 

0.5 

7.0 : 79,2 283.5 ' 139.1 

77.9 
13 « 3 

57,2 

0 « & 

o.l 

9 .4 

0 , 7 

0.2 
6,1 

0.1 

6 . 9 

53.9 0.7 s i J> « A. 6.6 

0.5 

0.5 

1.7 

1976 

1.4 
0.2 

1.1 

o.i 

1,0 

Fuente: CEPAL, a base cíe c i f ras ' de la Dirección General da Es tadís t i ca 'y Censos» Secretarla, de ' Industr ia y Comercio, 
México» 

a j Se r e f i e r e a algodón con pepita . ' 
hj Incluye además h i l o s y cuerdas de caucho vulcanizado. (809.4) ; . 
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Cuadro 35 

MEXICO: IMPORTACIONES DE EL SALVADOR, POR DESTINO ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976 

(ÜV 09 
H» 

Miles de dólares Porcentajes 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

124.5 670.0 200.7 1 493.1 4 305.8 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Bienes de consumo 10.5 52.9 26.5 41.8 4.4 1.6 26.3 1.8 1*0 
No duraderos 5.5 10.4 52.9 26.5 41.8 4.4 1.6 26.3 1.8 1.0 
Duraderos - 0.1 - - - •• - au «• 

Bienes intermedios 5.0 543.9 1.4 1 394.2 4 255.5 4.0 81.2 0.7 93.4 98.8 
iSombustibles y lubricantes - 0.2 - - - - - - - -

Para la agricultura , •m 480.0 » 1 311.1 4 244.6 - 71.7 - 87.8 98.6 
Para la industria 5.0 63.7 1.4 83.1 10.9 4.0 9.5 0.7 5.6 0.2 
Para la construcción - •• - - «• 

Bienes de capital 110.3 97.4 131.8 63.2 6.4 88.6 14.5 65.7 4.2 0.2 
Para la agricultura - m - 1.6 3.3 a» - m 0.1 0.1 
Para la industria 110.3 97.4 131.8 61.6 3.1 88.6 14.5 65.7 4.1 0.1 
Pára el transporte - - m •• - - m - - - -

No clasificados 3.7 18.2 14.6 9.2 2.1 3.0 2.7 7.3 0.6 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de Estadística y Censos, Secretaría de Industria y Comercio, 
México. 

2 ¡o a. H o 
u> a\ 



Cuadro 36 

MEXICO: IMPORTACIONES DE EL SALVADOR, POR ORIGEN ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976â/ 

Miles de dólares Porcentaies 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total ' . 124.5 670.0 200.7 1 493.1 4 305,8 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Agropecuario «b 63.7 - 1.6 4.5 9.5 - 0.1 0.1 

Industrias extractivas - m - - ' - - m m -

Industrias de transformación 120.8 588.1 186.1 1 482.3 4 299.1 97.0 87.8 92.7 99.3 99.8 

No clasificados 3.7 18.2 14.6 9.2 2.1 3.0 2.7 7.3 0.6 0.1 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de Estadística y Censos. Secretaría de Industria y Comercio, 
México. 

a/ Se refiere a importaciones ordinarias. 
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Cuadro 37 
iS 
09 . 

MEXICO: IMPORTACIONES DE EL SALVADOR POR DESTINO ECONOMICO Y PRODUCTOS PRINCIPALES , 1970, 1972 Y 1974 A 1976 
h-» •• 

af JS> 

Miles de dólares Porcentajes 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total 124.5, 670.0 200,7 1 493.1 4 305.8 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Bienes de consumo 5.5 10.5 52.9 26.5 41.8 4.4 1.5 26.3 ¿¿il 1.0 
No duraderos 5.5 10.4 52.9 26.5 41.8 4.4 1.5 26.3 1.8 1.0 
.Libros impresos y publicaciones 
• periódicas 

. . Vestuario 
Jügüetes 
Vacunas 

5.5 9.4 
1.0 
m 

52.9 26.5 m 
m 
m 

35.9 
. m ;., 
mm 

5-9 

4.4 1.4 
0.1 

26.3 1.8 
m 

0e8 
en 

0.1 
Duraderos m 0.1 - «a - m mm mm -

Obras de arte - 0.1 " m '. h» • - - mm -

Bienes intermedios 5.0 543.9 1.4 1 394.2 4.255,5 4.0 81 . 2 0.7 Sâaâ 
Combustibles y lubricantes m 0.2 - - - m - - - mm 

Para la agricultura 
Abonos m 

480.0 
480.0 . c* 

1 31lil 
1 311.1 

4 244.6 
4 244.6 

- 71.6 
71.6 m 

87.8 
87.8 

98.6 
98.6 

Para la industria 5.0 63.7 1.4 83.1 10.9 4.0 9.5 0.7 5.6 0.2 
Visceras y glándulas - - • - - 9.4 - -
Pieles y cueros - 63.1 - 80.0 - - - - 5.4 
Materias primas vegetales - - - - 1.2 - -
Bálsamos - 0.6 - - - - 0.1 - - -

rT Productos químicos orgánicos - - - - - -
§ Pasta de celulosa - - - - - - " " 
£ Productos de artes gráficas - - - ' 3.1 9.7 - - - 0.2 0.2 
a Productos de fotografía y 
^ cinematografía - - - - - -

Productos de hierro y acero 5.0 - 1.4 - - 4.0 - 0 . 7 
Para la construcción 



Cuadro 37 (Conclusión) 

Miles de dólares Porcentajes 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Bienes de capital 110.3 97.4 131.3 63.2 6.4 88.6 14.5 65.7 4.2 0.2 
Para la agricultura - - - 1.6 3.3 - 0.1 0.1 
Caballos para salto - - - 1.6 3.3 - - - 0.1 0.1 

Para la industria 110.3 97.4 131.8 61.6 3.1 88.6 14.5 65.7 4.1 
Maquinaria para la industria 
mecánica 15.8 63.0 130.4 61.6 3.1 12.7 9.4 65.0 4.1 0.1 

Aparatos para actividades 
científicas 90.7 - - - - 72.9 -

Aparatos de registro y 
reproducción de sonido 3.8 34.4 1.4 - - 3.0 5.1 0.7 

Para el transporte - - - - - - - - - -
No clasificados 3^7 18.2 14.6 9.2 2.1 3.0 2.7 7.3 0.6 0.0 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de Estadística y Censos. Secretaría de Industria y Comercio, 
México. 

a/ Se refiere a importaciones de dinero. 
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Cuadro 38 

MEXICO Í IMPORTACIONES DE HONDURAS, POS DESTINO ECONOMICO; 1.970, 1972 Y 1974 À Í9?6~ 

1970 1972 1974 1975 1976 1970 1.972 1974 1975 1976 

• Nc duraderos 0 . 4 18 .2 2 i ; 7 » 1 3 . 1 .6 1 0 . 2 - 1 1 . 7 0 . 6 
- Duraderos . - - • - , , 0 . 9 - - - 0 . 5 » 

Bienes i n t e r m e d i o s 1 . 6 " 1 5 3 . 8 ' hl 1 2 2 6 . 9 " 10 ¿ 1 8 2 , 6 l i t 2, 

- • C o m b u s t i b l e s y l u b r l 

. c a n t e a » 
... 

» - - « - - -

P a r » l a a g r i c u l t u r a » - - » -

Para l a i n d u s t r i a 1 „6 8 7 . 4 1.53.8 • ' • 9 . 3 1 226 .9 10 . 3 . 4 8 . 8 - 8 2 . 6 . 0 , 5 54» J» 
Para l a • c o n s t r u c c i ó n - - - » - » - - -

Bienes de c a p i t a l 1 2 . 6 4 6 . 1 1 . 0 1 7 1 2 . 9 1 0 0 9 . 0 82 . 0 I L I 44 » 8 

- Para l a a g r i c u l t u r a 4 . 9 • » ™ - 0 . 3 > 

• f a r a l a i n d u s t r i a 12 ,8 4 6 . 1 1 . 0 1 0 . 4 2 4 . 8 - 2 5 . 8 0 . 5 0 . 6 11 i 
vPsra e l t ransporte » " J ' 1 697.0-• 9 8 4 , 2 - - - . 9 8 . 1 43, 1 

No c l a s i f i c a d o s fi.il ¿ii j*. • J L 6 h l ' 1 A 4 . J 0 J > . 0 . i 

Fuente; CEPAL, con basa el»- c i f raa de' l a Direcc ión Geners si de Es tadi S t i ' c a s y C e n s o s , • Secreta: t í a «te I n d u s ¡, » 

t r i a y Comercio, México. -
a/ Se r e f i e r e a i m p o r t a c i o n e s ordinar i a s . 

"O s SB 
a. 
o 
VO 

"O o • íñ» tfl 
03 
» Sí» F* i—» ••>»,' 
4> K Sb w 

Total • l l i i 179.0 186.1 i 730.8 2 250.7 1 0 0 , 0 1 0 0 . 0 100.0 100.0 100.0 
» 

Bienes de consunso OJt 18.2 22.6 - 13.1 2.6 10.2 12.2 - <M> < 



Cuadro 39 
«a/ MEXICO: IMPORTACIONES DE HONDURAS, POR ORIGEN ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976s' 

-Miles do dólares Porcentajes 
1970 ' 1972 1974 1973 1976 1970 1972 1974 1973 - 1976 

Tota l 15.6 179.0 186 .1 1 730.8 2 250.7 100.0 100.0 100.0 100.0 100,0 

Agropecuario 1 . 4 77.7 25 .7 1 697.6 2 200.8 8 , 0 43 .4 13 .8 98 .1 . 97 .8 

Industrias ex t rac t ivas - - - - - -

Industrias de trans-
formación 13 .4 74 .0 151.7. 24.6 48 .2 85.9 4 1 . 4 81.5 1 .4 2 . 1 

No ele«ificados 0.8 27.3 8.7 8.6 1.7 5.1 15.2 4.7 0.5 0.1 

Fuente; CEPAL, con base en cifras de l a Dirección General de Estadística y Censos. Secretaría de Indujs 
tria y Comercio. México. "" 

a/ Se refiere a importaciones ordinarias. 



Cuadro 40 

MEXICO: IMPORTACIONES DE H3SSBU8AS, POR DESTINO EGOHOMIC0 Y PRODUCTOS PRINCIPALES, 1970, 1972 Y 1974 A 1976^ 

Miles de • ¿ f i lares Por gen t a j e s 
1970 1972 * 1974**" ~1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total ' 15.6 17.9.0 186.1 1 730.S 2, 250.7 100.0 100.0 100.0 ' 100»0 100 .0 

Bienes de consumo 0¿± 18.2 22^6 • - 13.1 ' 2,_6 10^2. 12^2 - OJs. 
No duraderos 0.4 18.2 21.7 - 13.1 2.6 10.2 11.7 - 0.6 

Productos l á c t e o s y 
preparados de carne - • 4.2 - - - - 2.3 -

Libros impresos y 
publicaciones 0.4 1.2 1.7 - 1 3 . 1 2.6 0.7 0^9 - 0.6 

Vestuario - 5.7 20,0 - - - 3 . 2 10.8 -
Juguetes • — 7.1 - 4.0 -

Duraderos . . . » - 0.9 - - - 0.5 
Manufacturas de metales • - . - - - - - «. 
Relojería - 0.9 - - - 0.5 

Bienes intermedios ^ U 6 87_»4_ 1.53,8 9 . 3 1 226.9 10 .3 4 8 . 8 82.6 0^5 54J> 
Combustibles y lubricantes « » - - . - - - -
Para l a a g r i c u l t u r a - - - - - . - - » 
Para la industria • _ 1.6 87.4 . 153.8 9,3 l 226.9 10.3 48.8 82.6 0.5 54 .5 

Bovinos sin pedigree - - - * - - ™ 
Pieles, cueros 1,4 77.7 13.7 - - 9.0 43«4 7.4 
Maíz - « - - 438 o 2 - - - - 19.5 
Remolacha azucarera - - 11.4 - - - 6.1 
S e e i l l a de algodón - - 778.4 » - - - - 34.5 
Liquidámbar 1.9 3.9 - - 1.0 - 0.2 
Productos químicos 

inorgánicos 0.9 - - - 0.5 
Productos químicos 
orgánicos - - - - - - - -

Sada, lena y pelos animales 0 . 2 - 0.6 ° - 1.3 - 0 . 3 
Textiles sintéticos - 6.0 - 4,0 - 3.4 - 0.2 
Desperdicios de papel - 5.0 - - 0.3 
Cajas de cartón - 6,4 - - 0.3 



Cuadro 4354 (Conclusión) 

Mileg de dólayeg, _ Porcentajes __ 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 . 1974 1975 1976 

Materias plásticas 
sintéticas - 113,4 » - 60o9 

Chatarra « 0.2 12*8 G„3 - - 0.1 6„9 
Herramientas « , . » « . . . . , - . » » 
Cintas magnéticas para 
videotape - 2.6 - • - • 1.4 

Para la construcción - - - - - -
Bienes de capital 12*8 46J, 1^0 1 712.9 1 009.0 82,0 25.8 0,5 99^0 44.8 
Para la agricultura « 4.9 - - - .* 0»3 
Argollas nasales - - 4.9 - - - - 0.3 1.1 

Para la industria 12.8 46.1 1.0 10.4 24.8 82.0 25.8 0„5 0.6 
Películas , - 4.2 ~ - 2.4 
Aparatos mecánicos y 
piezas sueltas 12.8 41.0 1.0 10.4 24,8 82.0 22.9 0.5 0.6 1.1 

Termómetros metálicos - 0.9 - • - - - 0.5 
Para el transporte - - - l 697.6 984.2 - - • - 98.1 43.7 
Traviesas de madera - - «. 1 697.6 984.2 , - «, 98.1 43.7 

No clasificados 0^8 27^3 8.7 8.6 1.7 5.1 15,2 4.7 0.5 0,1 

Fuente: CEPAL, a base de cifras de la Dirección General de Estadísticas y Censos, Secretaria de Industria y Comercio, 
Mágico. 

aj Se refiere a importaciones ordinarias. 

0» ¡X H O 

ns •-» 



Cuad ro 41 

MEXICO: IMPORTACIONES DE NICARAGUA, .POR BESTINO ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976^ •tí o 
SH w ss ná 

Miles ' de dólares Forcent®. íes 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

\ 

Total l 335 .0 242". 6 1 199.3 136.5 4 754.5 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 u> 
{¡O 

Bienes de consumo » 5 . 4 4 . 7 • ¿Lá 14.4 » 2.2 0.4 3.¿ 0 .3 
» < 
» 

No duraderos 
Duraderos 

- 5.4 4 . 7 4.6 14.4 - 2 .2 0 . 4 3 .4 0 . 3 

Bienes intermedios I 334.0 218.7 i JL89.4 130.2 4 689.9 99 .9 SSUk 99.2 95.4 98^7 
Combustibles y lubrl 

cantes 
Para 1® agricul tura 
Para l a industria 
Para l a construcción 

1 334.0 218,7 1 189.4 130.2 4 689.9 99.9 90.1 99.2 95 .4 98.7 

Bienes de c a p i t a l « 6 . 2 » . 39.6 - 2.6 » - 0,8 
Para la agr icul tura 
Para l a industr ia 
Para e l transporte 

- 6 . 2 ; 39.6 - 2 . 6 - - 0.8 

Ro c l a s i f i c a d o s 1.0 12.3 5.2 1.7 10,5 0.1 M 0.4 1.2 0,2 

M s t í T c i i r can base en - cifras cte'la ÜirecciSn General, de Estadística y Censos. • Secre tar ía de Industria 
y Comercio, México. 

a j • Se r e f i e r e a importaciones ordinar ias . 

o e » cu H O 
N» 



Cuadro 42 

MEXICO: IMP0K5Í ACIONES DE NICARAGUA, POR ORIGEN ECONOMICO; 1.970» 1972 Y 1974 A 19 76^ 

Miles de dólares Porcentajes 
1970 1972 1974 197S 1976 ' 1970 1972 1974 1975 1976 

Total 1 335.0 . 242.6 • 1 199.3 136.5 4 754.5 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Agropecuario 1 332.3 202.5 1 102.5 51.6 4 689.9 99.8 83.5 91.9 37.8 98.7 

Industrias extractivas - - - » - - » » 

Industrias de trans-» 
formación 1.7 27.8 91.6 83.2 54.1 O.i 11.4 7.7 61.0 1.1 

No clasificados 1.0 12.3 5.2 1.7 10.5 0.1 5.1 0.4 1.2 0.2 

Fuente: CEPAL, con base en cifras & la Dirección General 
y Comercio, México, 

a/ Se refiere a importaciones ordinarias. 

de E s t a d í s t i c a y Censos. Secretaría de Industria 



Cuadro 41 

MEXICO : IMPORTACIONES DE NICARAGUA POR DESTINO ECONOMICO Y PRODUCTOS PRINCIPALES, 
1970, 1972 Y 1974 A 1976 aj 

Miles de dólares Porcentajes 
1970 1972 1974 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total 1 335.0 242.6 1 199.3 136.5 4 754.5 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Bienes de consumo - &JL 14.4: - 2.2 0.4 „3.4 0.3 
No duraderos 5.4 4.7 4.6 14.4 - 2.2 0.4 3.4 0.3 
Arroz » - « - • « « 

Productos farmacéuticos - - « - - - O « 

Libros impresos y publica-
ciones periódicas - 5.4 4.7 4.6 14.4 - 2.2 0.4 3.4 0.3 

Duraderos - » - - - - - - - -

Bienes intermedios 1 334.0 218.7 1 189.4 130.2 4 689.9 99.9 9Ò.1 99.2 95.4 98.7 
Combustibles y lubricantes - - - - » - - -

Para la agricultura - - - - - » - - - -

Para la industria 1 334.0 218.7 1 189.4 130.2 4 689.9 99.9 90.1 99.2 95.4 98.7 
Semilla de algodón 1 332.3 2.4 1 102.2 4 689.9 99.8 1.0 91.9 98.7 
Aceite de citronela 0.6 - - 51.6 - „ 39.6 
Pieles y cueros y crines - 199.3 0.3 - 82.1 - « 

Productos químicos orgánicos - - » - - - « -

Productos de fotografía 0.1 0.6 0.8 3.1 - 0.2 0.1 2.4 -

Impresos de artes gráficas - 15.2 - 75.5 - 6.3 - 58.0 -

Barras de aluminio - - 86.0 - - - - 7.2 s 
Cintas magnéticas 1.0 1.2 0.1 - - 0.1 0.5 m - -

Para la construcción - - » - - « - m 



Cuadro 43 (Conclusión) 

Miles de dólares 

Bienes de capital 
Para la agricultura 
Para la industria 
Aparatos e instrumentos 
mecánicos 

Aparatos a instrumentos de 
óptica 

Par© el transporte 

No elssí fí.catkts 

1970 1972 

6.2 

6.2 

6.2 

1.0 12.3 

1974 1975 

5.2 1.7 

1976 

39.6 

39.6 

39.6 

Porcentajes 
1970 1972 1974 1975 1976 

2 .6 

2 .6 

2.6 

0.8 

0.8 

0.8 

10.5 0.1 5.1 0.4 1.2 0.2 

Fuente: CEPAL, con base en cifras de la Dirección General de Estadística y Censos, Secretaría de Industria y Comercio 
de México. 

a/ Se refiere a importaciones ordinarias. 

o c a> o. 
o 

O P3 

-nS •-4 
80s u> m " ps 

A Cn . Ut i-* 



Cuadro 44 

MEXICO : IMPORTACIONES DE COSTA RICA, POR DESTINO ECONOMICO, 1 9 7 0 , 1972 Y 1974 A 1 9 7 6 ® / 

Miles de dólares Porcentajes 
1970 1972 1974 1975 ' 1976 ~ ""l970 1972' 1974""" 1973 1976 

Total 3 2 6 . 7 2 0 0 0 . 1 2 612..6 7 4 3 5 . 1 6 8 7 8 . 2 100.0 100.0 1 0 0 . 0 .100,0 100.0 

B i e n e s d e c o n s u m o 4 . 1 1 9 . 0 2 0 . 3 1 0 . 1 4 9 , 7 1 . 3 1 . 0 0 . 8 0 . 1 0 . 7 

N o d u r a d e r o s , 4 . 1 1 9 . 0 2 0 . 3 1 0 . 1 4 9 . 7 1 . 3 1 . 0 0 . 8 0 . 1 0 . 7 

D u r a d e r o s . . _ - -

B i e n e s i n t e r m e d i o s 3 1 1 . 1 l 9 6 6 . 0 1 852.5 7 3 1 8 . 4 6 7 7 4 . 4 9 5 . 2 9 8 . 3 7 0 . 9 9 7 . 8 9 8 . 5 

C o m b u s t i b l e s y l u b r i 

cantes - - » - - - - - -
P a r a l a agr icul tura . 3 0 8 . 0 ' 1 961.3 1 7 9 3 . 0 7 1 3 9 . 8 6 7 7 4 . 4 9 4 . 3 98 .1 6 8 , 6 9 5 . 4 98.5 
P a r a l a i n d u s t r i a 3 . 1 4 . 7 5 9 . 5 1 7 8 , 6 - Ü . 9 0 . 2 2 . 3 2 , 4 

P a r a l a c o n s t r u c c i ó n - - » - - - - - - -

B i e n e s d e c a p i t a l 6 . 5 1 2 . 7 700.0 128.9 3 3 . 3 2 . 0 0 . 6 26 .8 ' JLj? 0 ,3 

P a r a l a a g r i c u l t u r a - - - - -

Para l a i n d u s t r i a 6 . 5 1 2 . 7 7 0 0 . 0 1 2 8 . 9 3 3 . 3 2 . 0 0 . 6 . 2 6 . 8 1 . 7 0 . 5 

P a r a e l t r a n s p o r t e - • 

P r o d u c t o s n o c l a s i f i -

c a d o s j y > 2 A 3 9 . 8 2 7 , 7 2 0 , 8 1 . 5 0 ^ . 1 • l . j . O J t 0 , 3 

F u e n t e : C E P A L , con base e n c i f r a s de la D i r e c c i ó n General de E s t a d í s t i c a y Censos. Secretar ía de I n d u s t r i a y 
Comercio» M é x i c o , 

a / S e r e f i e r e a i m p o r t a c i o n e s o r d i n a r i a s . 



Cuadro 45 

MEXICO: IMPORTACIONES BE COSTA RICA» POR ORIGEN ECONOMICO, 1970, 1972 Y 1974 A 1976^ 

Miles de dólares Porcentajes 
1970 1972 1974 • 1975 1976 1970 1972 1974 1975 1976 

Total 326.7 2 001.1 2 612.6 7 485.1 6 878.2 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0 

Agropecuario - - - - = 

Industrias extractivas - - - -

Industrias de trans-
formación 321.7 1 997.7 2 572.8 7 457.4 6 857.4 98.5 99.9 98.5 99.6 99.7 

No clasificados 5.0 2.4 39.8 27.7 20.8 1.5 0.1 1.5 0.4 0.3 

Fuente: CEPAL, a base de cifras db la Dirección General de Estadística y Censos. Secretaria de Industria y 
Comercio, México. 

&/ Se refiere a importaciones ordinarias. 

o ¡79 •d 
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Cuadro 47 

MEXICO Y MCCA: PRINCIPALES PRODUCTOS DE EXPORTACION, 
1963, 1970/1971 Y 1976 

(Porcentaje de las exportaciones totales) 

Pals y producto 1963 1970/1971 1976 

Mercado Común Centroamericano 

Costa Rica 90 22. él 
Café 48 29 27 
Banano 27 29 25 
Carne de vacuno 5 8 6 
Cacao 5 1 1 
Azúcar 5 5 - 4 

El Salvador 73 60 69 
Café 49 45 54 
Algodón 24 11 9 
Azúcar ... 4 6 

Guatemala Zst 59 65 
Café 51 34 32 
Algodón 16 9 11 
Banano 6 7 6 
Carne de vacuno - 6 3 
Azúcar - 3 13 

Honduras 67 71 61 
Banano 40 47 25 
Café 17 14 25 
Madera 10 10 11 

Nicaragua 60 59 60 
Algodón 38 21 25 
Café 16 17 13 
Carne de vacuno - 15 7 
Azúcar 6 6 10 

México 25. 25 35 
Algodón 14 8 3 
Azúcar 6 6 
Café 5 6 11 
Zinc - 5 3 
Petróleo y sus derivados - 18 

Fuente: CEPAL1 Estudio Económico de América LatinaT^973. cuadro Î8 
y Notas paraje! isfiMdi^cgnSmlgg, . 1^76 (CEPAL/MEX/77/1 a 
CEPAL/MEX/77/7). /Cuadro 48 



Cuadro 48 

MEXICO; PRINCIPALES PRODUCTOS AGRICOLAS, 1970 A 1976 

(Miles de toneladas) 

Importancia re-
lativa en la 
producción 

(porcentaje) a/ 
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976-b/ 

9 0» O. 
3 
o 
VO 

Fara consumo 
interno 85 
Maíz 21 8 879 9 786 9 223 8 609 7 847 8 459 8 945 
Sorgo 8 2 365 2 516 2 611 3 270 3 499 5 589 4 194 
Trigo 7 2 676 1 831 1 809 2 091 2 789 2 798 3 365 
Caña de azúcar 6 34 651 32 715 32 252 32 713 33 499 35 581 33 796 
Alfalfa verde 5 9 240 9 689 10 434 11 158 13 278 14 260 13 542 
Frijol 6 925 954 870 1 009 972 1 027 1 149 

Para exportación 15 
Algodón 4 334 397 417 392 513 206 213 
Café < 6 185 187 203 222 221 228 242 
Jitomate 3 923 . 939 1 204 1 091 1 121 1 056 847 

Fuente; CEPAL, con base ert estadísticas oficiales de producción y comercio exterior, 
a/ Calculados a base del quántu® de 1976. 
b/ Preliminar. 
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Cuadro 49 ¡g 
09 

MEXICO Y MERCADO COMUN CENTROAMERICANO: BALANZA COMERCIAL AGRICOLA, 1971 A 1975 
os ÍO 

(Millones de dólares corrientes) 

Exportaciones (fob) Importaciones (cif) Balanza comercial 
1971 1972 1973 1974 1975 1971 1972 1973 1974 1975 1971 1972 1973 1974 1975 

Mercado Común 
Centroamericano 814 994 1 173 1 423 1 555 148 147 203 268 270 666 847 970 1 155 1 285 

Costa Kica 169 219 261 316 373 43 39 49 87 78 126 180 212 229 295 
El Salvador 160 209 234 307 348 32 31 45 51 48 128 178 189 256 300 
Guatemala 199 232 305 393 417 31 30 36 51 58 168 202 269 342 359 
Honduras 145 143 165 137 145 19 21 30 38 43 126 122 135 99 102 
Hicaragua 141 191 208 270 272 23 26 43 41 43 . 118 165 165 229 229 

México 700 861 956 1 015 960 193 269 544 1 055 985 507 592 412 = -40 -25 

Fuente: CEPAL, con base en FAO, Anuario de comercio, 1975. 

£9 
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Cuadro 50 

CENTROAMERICA Y PANAMA: PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS, 
1970 A 1975 . 

(Miles de toneladas) 

Importancia reía 
tiva en la pro 
ducción total 

(porcentaje) a/ 
1970 1971 1972 1973 ¿974 ¡1975 

Café 17.4 414 463 445 440 513 495 
Banano 16.3 ; 4 497 4 886 4 832 4 354 4 375 4 710 
Algodón 12.3 481 594 7Í5 786 869 870 
Caña de azúcar 6.5 10 086 11 687 12 364 13 589 14 518 15 740 
Maíz 6.1 1 767 1 836 1 433 1 779 1 652 1 944, 
Carne de bovino 9.4 253 271 289 276 276 302 
Leche 8.2 1 062 1 098 1 110 1 164 1 180 1 228 

Fuente: CEPAL, con base e« FAO, Anuario de Producción, 1975• 
a/ Calculados a base dsl quantum de 1975. * 

/Cuadro 51 
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Cuadro 51 

BALANZA COMERCIAL GLOBAL Y AGROPECUARIA DE LOS PAISES DEL MCCA 
CON RESPECTO A MEXICO, 1970 A 1974 

(Miles de dólares) 

Balanza 
comercial 
global Total 

Balanza comercial agropecuaria 
Costa 
Rica 

El Sal 
vador 

Guate 
mala 

Hondu 
ras 

Nicara 
gua 

1970 
Importaciones 
Exportaciones 
Saldo 

21 200.0 
2 799.2 

-18 400.8 

100.0 
1 863.7 
1 763.7 

60.0 

-60.0 

20.0 
530.0 
510.0 

20.0 
1.4 

-18.6 
1 332.3 
1 332.3 

1971 
Importaciones 
Exportaciones 
Saldo 

23 300.0 
2 709.6 

-20 590.4 

190.0 
122.5 
-67.5 

190.0 

-190.0 
13.2 
13.2 

107.3 
107.3 

2.0 
2.0 

1972 
Importaciones 
Exportaciones 
Saldo 

35 460.0 
4 641.5 

-30 818.5 

130.0 
643.7 
513.7 

30.0 

-30.0 
63.7 
63.7 

299.8 
299.8 

77.7 
77.7 

100.0 
202.5 
102.5 

1973 
Importaciones 
Exportaciones 
Saldo 

51 940.0 
6 775.3 

-45 164.7 

800.0 
2 523.9 
1 723.9 

20.0 
-20 .0 

214.5 
214.5 

121 .1 
1 2 1 . 1 

780.0 
2 188.3 
1 408.3 

1974 
Importaciones 
Exportaciones 
Saldo 

78 470.0 
8 518.3 

-69 951.7 
1 487.7 
1 227.7 

10.0 

-10.0 
359.5 
359.5 

30.0 
25.7 
-4.3 

220.0 
1 102.5 
882.5 

Fuente: Cuadros 12 y 30 del anexo. 

/Cuadro 52 
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Cuatro 52 
COMPARACION DE DISPOSICIONES SOBRE OIMENSIONES Y PESOS MEXICANOS 

AUTORIZADOS, DE VEIÍÍCULOS?ÁUTOMOTORES Y SUS REMOLQUES 

Vi"' ."".*".•:.." • • Acuerdo Centro® Móxlco 
. americano 

Dimensiones (metros) 
Anchura t o ta j máxima (s in que la carga sobresalga el lfm¡te prescri to) 2 ^ 0 2.50 
Altura to ta l m&clma (s in que !a carga sobresalga el l ímite presc r i t o ) ,2<»30 4»15 . . 
Longitud-total máxima- (sfti que ta carga sobresalga los extremos anteriores y 
poster ior dé los v e h í c u l o s ) ; v ; i'- ." 

Camiones do idos e j e s I0B00 a / IU60 
Autobuses de dos e j e s 11.00 a / b / 
Vehículos da tres o mis e j es ; , >• l U O Q j / •'• 11,00 c / 
Vehículos articulados (por ejemplo, t rac to r con sa semííremo jijira) 14,00 "a/ 15,25 ~ 
Combinación de vehículos con un remolque (por ejemplo vehículo articulado con ~ 

un remoIque8 o cáRiIín: con un remolqué) , 18,50 a / 18*30 ¿ / 
Combinación de vehículos con dos remolques ¡ J 
Semirremolqúes y remolques' b j ]>/ 

Pesos (kilogramos) 
Peso máximo autorizado sobre el e j e de mayor carga - 8.000 ; - " 9 000 f / 
Peso máximo autorizado sobre el doble e je de mayor carga 14 5 00 J4 50Ó jj/ 

Peso máximo en kilogramos a que puede l legarse para un vehículo o una combina-
c ión , de acuerdo con la relación prescr i ta del peso total y la distancia entre 
los e je3 extremos 

Fórmula ut i l izada u - ü / 1/ 
Camiones de dos e j e s 12 000 14 000 
Camiones de tres e j e s 18 500 19 500 
Vehículos articulados 25 000 32 000 
Vehículo articulado con un remolque e / e f 
Camión con un remolque , . . 25 000 34 000 

Combinación de vehículos con dos remolques . . . . .. S./ s J 

Fuente: Acuerdo Centroamericano sobre Circulación por Cárretera de ¡958 y Reglamento de la RepGbl ica'Mexicana 
publicado en el "Diario O f i c i a l " del 24 de diciembre de 1960, que reforma el capítulo Xl; del Reglamento 
Explotación de Caminos« 

a / Se permite que las cargas sobresalgan hasta w metro por detrás o por delante de] veh?cu]oe 
b / No espec i f i cado ; 
c / No se prevén m£s de tres e j e s , r . 

Previsto para la combinación de un camión con un remolque que consta de cuatro o c inco e j e s , 
e / No permitido, 
7/ No se espec i f i ca el número de e j e s , 
2 / En el caso del e j e sene 1,1 lo coi» dos l lantas , sólo se autorizan 5 toneladas. ' 
h/ P + I 025 (L + 24) - £ 2 

P = peso total en l ibras 
L— distancia entre e j s s extremos en p ies . 

1 / P= I 635 ( L + 5 .85) 
P = peso bruto total en k i l os . .: : 7 
L — distancia entre e j es extremos en metros. 

/Cuadro 53 



CEPAL/MEX/7 7/13/Rev i1 
Pâg» 155 

Cuadro 53 

MEXICO: PARTICIPACION RELATIVA DELOS DIEZ PRINCIPALES PRODUCTOS 
TRANSPORTADOS POR FERROCARRIL CON DESTINO A CEKTROAMERICA^ 

1972 A 1975 
(Porcentaj e) 

Total (toneladas) 

1972 1973 1974 1975^ 

59 001 67 516 51 411 29 895 

Arena s i l í c i c a 45.1 (1) 40.6 (1) 45.9 (1) 42.8 (1) 
Fertilizantes 19.3 (2) 21.3 (2) 6.5 (3) 6.4 (3) 
Láminas de fierro y acero 7.7 (3) 3.4 (4) 
Fierro y acero en barras, 
lingotes o plancha 6.8 (4) m 

Fierro para construcción 
o estructural 3.1 (5) 11.4 (3) 2.5 (9) 
Zinc en barras o lingotes 2.1 (6) 1.5 (9) r . ; 

Productos de sodio no 
especificados 2.0 (7) 2.4 (6) 3.5 (5) 4.9 (5) 
Fibras o hilos sintéticos 1.9 (8) 
Cristal y vidrio 1.8 (9) 3.2 (5) 4.3 (4) 3.0 (8) 
Varios productos inorgánicos 1.5 (10) 1.8 (10) 
Productos químicos industriales 2.2 (7) 
Glucosa 1.8 (8) 2.8 (6) 2.2 (10) 
Otros productos minerales 1.5 (10) 2.7 (8) 2.7 (9) 
Azufre 11.6 (2) 
Tubería de fierro y acero 2.8 (7) 
Amoniaco 
Sulfato de sodio en bruto 
Varios productos industriales 
Tierras industriales 

Los cinco productos principales 
Los dies productos principales 

82.0 
91.3 

79.9 
89.3 

71.8 
84.4 

13.5 (2) 
5.7 (4) 
4.0 (6) 
3.3 (7) 
73.3 
88.5 

Nota: El número entre paréntesis indica el órden de importancia en cuanto al 
tonelaj e. 

a/ Sólo hasta el mes de agosto incluido. /Anexo 2 
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I. SITUACION ACTUAL DE LA INDUSTRIA DE FERTILIZANTES: : 

- 1. Amoníaco 

La industria de fertilizantes en México, en lo que se refiere al 
amoníaco, se encuentra controlada por la empresa estatal Petróleos 
Mexicanos. Es producido a partir del gas natural, la materia prima 
más económica, pues las plantas que se abastecen con dicho insumo 
precisan de. menores inversiones fijas. El crecimiento dé la capacidad 
instalada de las plantas de amoníaco dé PEMEX registrador hasta1 1-á fecha 
y programado para 1978 es impresionante. (Véase el cuadro 2.) 

Las últimas cinco plantas proyectadas se adecúan ya a las escalas 
óptimas de tamaño requeridas por las más modernas tecnologías y permiten 
competir en precios con los mercados mundiales para colocar los r¡ 
excedentes que se generarían entre 1.978-1980. Dado el gran auge 
previsto para la industria del amoníaco en varios de los países de la 
Cuenca del Caribe que disponen de petróleo, quizás convendría a México 
asegurarse --a partir de 1978 y por un mediano plazo— el mercado de 
Centroamérica mediante su participación en el desarrollo de la industria 
de fertilizantes de la región, ya sea a través dé FERTICA o por algún 
otro medio que podría definirse oportunamente.' ' < ,„ ... • 

2. Transformación del amoníaco en fertilizantes 

La producción de los diferentes compuestos dá fertiliznntés en-México 
está a cargo de GUANOMEX, empresa estatal creada por la fusión y; 
consolidación de nueve fábricas. Opera en colaboración con PEMEX, 
que le suministra el amoníaco y el bióxido de carbono para ser trans-
formados posteriormente en fertilizantes de toda naturaleza. Posee 
además el monopolio de importación de faltantes y la distribución 
primaria de los fertilizantes hasta llegar a los almacenes ferrocarrileros. 
Sus operaciones se han ampliado y diversificado y ahora interviene 
en la producción de insecticidas y en la industria química inorgánica 

/ Cuad ro 1 
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Cuadro 1 

LISTA PRELIMINAR DE PROYECTOS DE COMPLEMENTARON INDUSTRIAL 
QUE PODRIAN SER SUSCEPTIBLES DE COINVERSION 

(Miles de dólares) 

Posible financia-
miento del BCIE 

Guatemala 

Complejo agroindustrial de tomate, agrícola industrial 1 940 
Hannover Brand, S. A., producción y procesamiento de vegetales 1 650 
Exploraciones y Explotaciones Mineras I2ÁBAL, S. A. (EXIMBAL) 6 000 

El Salvador 
IMACASA, Üerramientas agrícolas 1 696 
Phelps Dodge de Centroaifcérica, cables alambre, cobre 1 805 

Honduras 
Azucarera Yojoa 3 750 
Azucarera Central 6 000 

Nicaragua 
Polímeros de Centroamérica, compuestos de polivinilo y resinas 5 240 
Industrias Cerámica, S. A., servicios sanitarios de cerámica 225 
Fundición Industrial de Nicaragua, planta de fundición 136 

Costa Rica 
Azufrera Guanacaste, planta procesadora de azufre 400 
Pieles costarricenses, tenería 735 

Fuente: Información obtenida del BCIE. Se trata de proyectos presentados a 
consideración de dicho banco. 

/Cuadro 2 
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Cuadro 2 • . . . 

CAPACIDAD INSTALADA DS PEMEX PAILA A¿K)MIACO, 'Í962s 
1967,1968, 1974 Y 1978 . 

(Toneladas por año) 

Ubicación : 

1962 
1962 
1967 
1968 
1974 Amoniaco I 
1977 Amoniaco II 
1978 Amoníaco III 
1978 Amoníaco IV-

Salamanca, Gto 
Cosoleacaque, Ver. 
Cd. Carilargo/ Chih. 
Cosoleacaque, Ver. 
Cosoleacaque, Ver; 
Salamanca, G£o. 
Cosoleacaque, Ver. 
Cosoleacaque, Ver. 

Capacidad total v. 
Amonioducto Cosoléacaque-Saíina Cruz para 1977 (t/d) 
Terminal de almacenamiento y embarques marítimos en 
Salina Cruz 

Capacidad de 
la plante 

91 OCO-
60 000 

132 000 
330 000 
300 000 
300 000 

< 44S 000 
445 000 

2 103 000 
3 000 

20 000 

Fuente; PEMEX, Memoria de Labores 1974, páginas 97-105. 

/básica 
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básica,— Para 1978 se incrementará la capacidad gracias al programa 
de ampliaciones emprendido con asistencia del Banco Mundial (50 millones 
de dólares). Destacan bajo este programa los incrementos en la capacidad 
para urea, sulfato y nitrato de amonio, superfosfato simple, ácido 
fosfórico y complejos; la nueva planta de urea en Salamanca tiene 

2/ 
una capacidad productiva de 1 000 toneladas diarias»— (véase el 
cuadro 3) y la de ácido fosfórico de 500 toneladas diarias. Estas 
escalas de operación facilitarán el acceso a los mercados de exportación 
probablemente a partir de 1978. 

3. Operaciones de GUANOMEX en Centroamérica 

Al adquirir en 1971 la empresa FERTICA, S. A., y las instalaciones de 
esta empresa en Centroamérica, GUANOMEX empezó a participar en la 
industria semiintegrada de fertilizantes de la región. Desde entonces 
ha intervenido en la expansión de esta industria con programas de 
diversificación, pero a base de una estructura semiintegrada con 
dependencia externa en cuanto a la importación del amoníaco y ácido 
fosfórico. (En el cuadro 4 se resume la capacidad instalada a fines 
de 1976.) 

GUANOMEX podría convertirse en un valioso socio de Centroamérica 
en el desarrollo de nuevas actividades productoras de fertilizantes 
en urea y fosfatos de amonio, campos de su especialidad, pues los 
requerimientos previstos para 1980 las justificarían plenamente. (Véase 
el cuadro 5.) 

4. Furfural 

En Costa Rica se han llevado a cabo investigaciones para un proyecto 
de furfural basado en bagazo de caña de azúcar, así como un estudio de 

1/ Comprende entre otros productos, DDT, BHC, parationes, sosa, cloro, 
sales inorgánicas y derivados de huesos (véase Guanos y Fertilizantes 
de México, S. A., 30 años.) 

2/ Proceso SNAM-Progeti. 

/ Cuad r o 3 
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Cuadro 3 

PLANTAS DE GUANOMEX EN 

(Miles 

MEXICO, 1968, 

de toneladas) 

1972 A 1973 Y 1978 

Producto 1968 1972-1973 1978 Producto Capacidad Capacidad Producción Capacidad 

Sulfato de amonio 420 605 (5) 415 805 (6) 
Nitrato de amonio 178 178 (2) 169 278 (3) 
Urea ' 186 446 (3) 367 746 (1976) 

1 250 (1978) 
Superfosfatò simpie 295 295 (3) 269 625 (4) 
Superfosfato triple 50 50 (1) 
Complejos "'" 179 190 (2) 253 490 (3) 
Mezclas 70 70 70 
Amoníaco anhidro 54 54 (2) 54 
Fosfato diacrònico 80 (1) 80 (1) 
Acido sulfúrico 390 650 (5) 1 040 (3) 
Acido fosfórico 75 76 (2) 226 (3) '•• 
Acido nítrico 164 164 (2) 
Insecticidas 18 18 
Sosa cáustica 23 (2) 23 
Cloro 21 21 

Fuente; Información obtenida en GUANOMEX. 
Nota: Las cifras en paréntesis representan el número de plantas. 

* i . - ' 
/Cuadro 4 
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Cuadro 4 

FERTICA: CAPACIDAD PRODUCTIVA INSTALADA A PRINCIPIOS DE 1977 
E INSUMC3 IMPORTADOS REQUERIDOS 

Toneladas 
al año 

Capacidad productiva 
Cuaternala en Tecun Uman 
Complejos NPK (Proceso TVA) 90 000 
Acid© sulfúrico 33 000 
El Salvador (Acaiutla) 
Complejos NPK (preces© TV A) 130 000 
Superf®sfato simple 95 000 
Sulfato de amonio 150 G00 
Acido sulfúrico 150 000 
Costa Rica (Puntarenas > 
Nitrato da amonio 126 000 
Complejos 100 000 
Nitrato/sulfato 116 000 
Acidó nítrica 150 000 
Acido sulfúrico 66 000 

Insumos importados 

Urea 31 000 
Amoniaco 175 000 
Acido fosfórico (cerno P ^ ) 40 000 
Roca fosfórica 65 000 
Cloruro de potasio 40 000 

Fuente: Información obtenida en GUANOMEX. 

/Cuadro 5 
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Cuadro 5 

CENTROAMERICAs REQUERIMIENTOS DE N Y P ^ Y SU 
ABASTECIMIENTO POTENCIAL EN 1980 

(Toneladas métricas) 

Capacidad N 

Requerimientos de nutrientes 
Abastecimiento por capacidades 
conocidas 
Sulfato de amonio 
Nitrato de amonio 
Nitrosulfato de amonio 
Superfosfato simple 
Fertilizantes compuestos 

Abastecimiento por capacidades a 
instalar 
Urea 
Fosfato diamónico 

1 230 000 

925 000 
150 000 
100 000 
200 000 

25 000 
440 000 

305 000 
220 000 
85 000 

300 000 

183 000 
32 000 
33 000 
52 000 

66 000 

117 000 
102 000 
15 000 

P2°5 

110 000 

71 000 

5 000 
66 000 

39 000 

39 000 

Fuente; SIECA/75/IND/21. 

/factibilidad 
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factibilidad para una planta de 2 000 toneladas anuales, con una 
inversión relativamente modesta. Será preciso determinar su capacidad 
con el fin de colocar parte de la producción general en el mercado 
internacional. PEMEX consumió en 1970 1 405.5 tonelandas de furfural 

3 ' 

por un valor de 8.4 millones de pesos.—' Si hubiera que instalar 
una nueva planta para satisfacer el consumo de PEMEX — y se tomara 
en cuenta el objetivo de estrechar las vinculaciones con Centroamérica--
parecería altamente conveniente ubicarla en algún otro país como 
Nicaragua, El Salvador o Guatemala, donde existen también condiciones 
para instalarla. 

ha Nacional Financiera está estudiando, sin embargó, la posibilidad 4/ 
de instalar una nueva planta de furfural en Tres Valles, Veracruz.— 
De llevarse a cabo eliminaría las posibilidades de producir furfural 
en Centroamérica, en complementación con México. Según la misma 
fuente, el consumo de PEMEX en 1979 será de 5 650 toneladas y la planta 
de Tres Valles, operando a un nivel de 90% de su capacidad, produciría 
9 000 toneladas anuales. 

V IX Censo Industrial de México, 1971. 
4/ Mercado de Valores, No. 13, 29 de marzo de 1976. 

/II. OFERTA 
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II. OFERTA Y DEMANDA DE IA INDUSTRIA DE PULPA Y PAPEL 

La actual estructura productiva mexicana se caracteriza por: 

1) La elevada ponderación que poseen seis de las trece empresas 
integradas dedicadas a la fabricación de celulosa y papel: • Céapafiía 
de las Fábricas de Papel San Rafael; Kimberly Clark da México; Compa- ^ 
flía. Industria dé San Cristóbal; Compañía Industrial de Atenquique; 
Fábricas d<e Papel Tuxtepec ,y Empaques de Cartón Titán. (Véase él 
cuadro 6.); 

2) El carácter poco significativo de las exportaciones de estos 
rubros y lá fuerte dependencia del país en cuanto a las importaciones 
para papel periódico.—^ (Lo producé"Tuxtepec pero sólo satisfizo el 
157. de la demanda en 1974. )J 

3) La producción de otros tipos de papel --para impresión y 
escritura, papeles y cartoncillos cubiertos, cartoncillos y cartulinas 
para sacos, bolsas y envolturas, papél para cajas e higiénico y facial — 
alcanza a abastecer las necesidades internas, pero es necesario importar 
cantidades ^preciables de celulosa. (Véanse los cuadros 7 y 8, donde 
se consignan las principales plantas de celulosa existentes en el 
país y su capacidad productiva.)^ . . 

4) La utilización de celulosa de bagazo en la producción de 
papel ha crecido en los últimos diez años. En efecto, la de bagazo 
blanqueado aumentó de 25 000 a 125 000 toneladas entre 1962 y 1974, 
y la de celulosa de bagazo sin blanquear de 15 000 a 55 000 toneladas. 
México desarrolló su propia tecnología --proceso Cusi— y la aplica 
exitosamente en las operaciones de la Compañía Industrial de San Cristóbal; 
se continúan las investigaciones para adaptarla a la producción de celulosa 
para papel periódico. Este desarrollo tecnológico habrá de conducir a 
un aprovechamiento más intensivo del bagazo en la industria papelera 
nacional en el período 1975-1985. Se estima que la capacidad instalada 
de celulosa blanqueada se elevará de 137 000 toneladas en 1974 a unas 
479 000 para 1979. (Véase el cuadro 9.)j 

5/ México y sus bosques, julio-agosto de 1975, pp. 27 y 37. 
/Cuadro 6 
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Cuadro S 

1974: PLANTAS INTEGRADAS DE CELULOSA Y PAPEL CON CAPACIDAD 
SUPERIOR A 15 000 TONELADAS DE PAPEL AL AÑO 

Capacidad Producción Compañía Celulosa Papeles Celulosa Papeles 

Total de plantas integradas (13) 630 00© -m 100 490 401 712 682 

Subtotal (11) 583 000 694 600 388 214 707 036 
Cartón y Papel de México 14 700 127 000 14 737 114 826 
Cia.de las Fábricas de Papel 
San Rafael 162 000 87 600 76 516 140 923 
Cía. Industrial de.Atenquique 100 000 ... 105 000 84 352 84 392 
Cía. Industrial de San Cristóbal 55 000 54 000 53 337 51 616 
Empaques de Cartón Titán 66 500 13 000 11 655 65 910 
Fábricas de Papel Tuxtepec 50 000 60 000 42 000 57 000 
Fábrica de Papel Loreto.y 
Peña Pobre 33 000 47 000 29 681 41 366 
Kitnberly Clark de México 53 000 103 000 52 935 95 982 
Productora de Papel 30 000 45 000 ' 16 936 32 730 
Negociación Papelera Mexicana 1 800 18 000 260 16 956 
Celulosa del Pacífico 20 000 30 000 5 825 5 685 

/Cuadro 7 
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Cuadro 7 

MEXICO: IMPORTACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE CELULOSA, 1962, 1965 
<¿ 1970 A 1974 a/ 

• (Tonsladay) • 

1962 1965 1970 1971 "1'972 1973 1974 

Total ' 29 800 48 2.10 I25.:.5I5 71 032 79:900 180 687 183 781 
™ ' " l - . l l I — — . . . II » II I» II P ' _ • ! • ' • ' " '• !•• ••lili. H ••! _ _ «itl I I I II» I •!•!•• _ 1 

Al sulfato--. ,y- • 
blanqueada , , ,2 ;597" • 7 504 46 85$ 24 343 24 140 70 740 - -71 249 
Al sulfato sin 
blanquear ' : 1 400 4 040 25 230 13 108 12 999 38 091 38 265 
Al sulfitp..- •• 
blanqueada 15 643 18 857 2Í','.¿25 II 235 11 142 32 649 32 885 
Al sulfito sin 
blanquear 6 704 8 801 9 267 4 815 4 775 13,993 14 093 
Pasta mecánica 3 456 9 728 22 538 17 531 26 844 25 214 27 189 
Fuente : NAFINSA, Lineamientos básicos para la programación de la industria de 
/ p.ulpg y panel, v Mercado de Valores, aflo XXXV, No. 52, Die. 1976. 

è/ Celulosas de madera obtenidas principalmente die conifetas. 

/Cuadro 8 
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Cuadro 8 

MEXICO: PLANTAS DE CELULOSA, 1974 

(Toneladas) 

Empresa Capacidad 
productiva Tipo de celulosa 

Celulosa de Chihuahua 80 000 Al sulfato cruda 
Cía. de Fábricas San Rafael 21 000 Al sulfato blanqueada 
Cía.de Fábricas San Rafael 31 500 Al sulfato cruda 
Cía. de Fábricas San Rafael 2 000 Al sulfito cruda 
Cía. de Fábricas San Rafael 15 100 Pasta mecánica de madera 
Cía.JIndustrial Atenquique 100 000 Al sulfato cruda 
Kimberley Clark de México 53 000 De bagazo blanqueada 
Cía. Industrial San Cristóbal 55 000 De bagazo blanqueada 
Fábrica de Papel Tuxtepec 50 000 Pasta mecánica de madera 
Fábrica de Papel Loreto y Peña Pobre 22 000 Al sulfato blanqueada 
Fábrica de Papel Loreto y Peña Pobre 6 000 Al sulfato cruda 
Fábrica de Papel Loreto y Peña Pobre 5 000 Pasta mecánica de madera 
Fábrica de Celulosa El Pilar 29 000 De bagazo blanqueada 
Celulosas y fibras nacionales 30 000 De bagazo cruda 
Productora de Papel 30 000 De bagazo cruda 
Empaques de Cartón Titán 18 000 De bagazo cruda 
Celanese Mexicana 8 000 De borra de algodón 

Fuente: Lincamientos básicos para la programación de la industria de pulpa y 
papel, op. cit., y Mercado de Valores, op. cit. 

/Cuadro 9 
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Cuadro 9 " " 

falCÓ:' CAPACIDAD INSTALADA DE CELULOSA DE BAGAZO 

(Toneladas) -

Capacidad 
instalada 

Total 1979 • - • A79 000 

Total 1974 : ' " 137 000 

Kimberly Clark de México, 1976 60 000 
Cía. Industrial de Ayotla (Grupo Tuxtepec) ;. , 30 000 
Celox, 1978 .. ..... ; . , : '•.-•s 30 000 
Promotora .del Nor<?e,¡ste, 1978 . 50 000 
Mexicana de Papel Periódico, 1S79 ;-r. 172 .000 

Fuente: Lineamientos básicos para la programación de la industria de 
pulpa y papel, op. cit,; y Mercado: de Valores, op. cit• 1 

/5) En el 
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5) En el sector analizado participa tanto el sector público 
como el privado. La empresa transnacional, Kimberly Clark, desempeña 
un papel importante pero también lo cumplen las empresas privadas 
San Rafael, San Cristóbal, Cartón y Papel» Empaques de Cartón Titán, 
Celulosa de Chihuahua» etc., además de la mayoría de las plantas no 
integradas. (Véase el cuadro 10.) En la producción de papel periódico, 
en cambio, y en la de papel para fines industriales —donde las 
ganancias se sitúan generalmente muy por debajo de las expectativas 
normales de la empresa privada—los avances se deben a la intervención 
mayoritaria de la Nacional Financiera, S. A. (plantas de Tuxtepec y 
Atenquique), y 

6) La fabricación de equipos para la industria de celulosa y papel 
se encuentra en una etapa incipiente, por lo que tal vez México no 
estaría en capacidad de suministrar bienes de capital para las plantas 
productoras de esta rama industrial. 

1. Perspectivas de la demanda y suministro nacional 
6/ 

Un estudio de NAFXNSA— indica que el aumento previsto para 1985 en la 
capacidad productiva permitiría abastecer la demanda nacional en los 
rubros de papel para impresión y escritura, cartoncillos y cartulinas 
y papel para cajas. Dicho aumento resultará de la puesta en marcha de 
diversos proyectos de ampliación y de nuevas plantas que están actual-
mente en etapa de promoción y construcción. En otros renglones, sin 
embargo, será necesario definir nuevos proyectos para cubrir la demanda. 
(Véase el cuadro 11«) 

2. Demanda de productos de papel a Centroamérica 

El consumo actual de productos de papel en Centroamérica se estima en 
cerca de 450 000 toneladas. (Véase el cuadro 12.) El desarrollo 
alcanzado en la región por esta industria es incipiente, a pesar del 

6/ Véase, Lineamientos básicos para la programación de la industria 
de pulpa y papel, op. cit. 

/Cuadro 10 
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Cuadro 10 

1974: PLANTAS ÍJO INTEGRADAS DE CELULOSA Y PAPEL CON CAPACIDAD 
SUPERIOR A 15 000 TONELADAS DE PAPEL O PULPA AL .ASÓ .'.."... 

Capacidad instalada' 
.(toneladas) 

Total compañías de papel II 460 
Fábrica de Papel líéxíco ', 54 500 
Fábrica de Papel Coyoacán 14 000 
Fábrica de Papel San.Juan 12 300 
Papelera de Chihuahua 19 000 
Cartonaj es Es trella 87 000 
Cartonera Ságo 18 000 
Cía. Papelera El Fénix 13 000 
Fábrica de Papel Guadalájara 22 000 
Cía. Papelera Haldonado 43 800 
Papelera Iruña 29 800 
Adamex 14 460 
Papelera Veracruzana ' 14 600 
Empaques de, C.artón. San. Pablo 95 000 
Fábrica de Papel Santa Clara 20 000 
Kraft S. A. 18 000 
Papelera Atlas 15 000 
Total compañías, de celulosa 139 000 
Celulosa de Chihuahua 80 000 
Fábrica de Celulosa El Pilar 29 000 
Celulosas y Fibras Nacionales 30 000 

/Cuadro 11 



CEPAL/MEX/77/13/Rev. 1 
Pág. 184 

Cuadro 11 

MEXICO: PROYECTOS POR DEFINIR PARA ABASTECER LA DEMANDA 
INTERNA DE LOS DERIVADOS DEL PAPEL EN 1985 

Producto Proyecto 

1. Papeles y cartoncillos cubiertos 

2. Papel periódico 

3. Bolsas, sacos y: envolturas 

4. Papel para cajas 

5. Papel higiénico y facial 

6. Otros papeles 

7. Celulosa al sulfato cruda 

8. Celulosa al sulfato blanqueada 1/ 

9. Celulosa al sulfito blanqueada 

Cinco proyectos de 60 000 toneladas cada uno 
para principiar operaciones en 1977, 1979, 
1982, 1983 y 1985 

Tres proyectos de 100 000 toneladas cada uno 
para principiar operaciones en 1980, 1981 
y 1984 

Tres proyectos de 60 000. toneladas cada uno 
para principiar operaciones en 1980, 1983 
y 1985 

Un proyecto de 200 000 toneladas para 
principiar operaciones en 1984 

Seis proyectos de 30 000 toneladas cada uno 
para principiar operaciones en 1979, 1980, 
1982, 1983, 1984 y 1985 

Dos proyectos de 20 000 toneladas cada uno 
para principiar operaciones en 1982 y 1984 

La capacidad alcanzada de 568 000 toneladas 
en 1979 dejará un superávit de producción 
de grandes proporciones desde 1980 frente 
a las perspectivas del consumò entre 
1980-1985 en la producción de liners para 
cajas 

Dos proyectos de 120 000 toneladas Cada 
uno para principiar operaciones en 1980 
y 1982 

Un proyecto de 120 000 toneladas para 
principiar operaciones en 1979 

/(Continúa) 
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Cuadro 11 (Conclusión) 

Producto Proyecto 

10. Celulosa ai sülfitó cruda 

11. Celulosa de bagazo blanqueada 

12. Celulosa de bagazo cruda 

13. Pasta, mecánica de madera 

Con la capacidad instalada de 46 000 
toneladas alcanzada en 1977, no habrá 
necesidad de nuevos proyectos hasta 1985 

Cuatro unidades, cada una de 86 000 tone-
ladas principiando operaciones dos en 
1980 y el resto en 1982 y 1984 

Las dos unidades de celulosa de bagazo, 
blanqueada que entrarán en operación en 
1980 tendrán capacidad ociosa para cubrir 
los déficit de celulosa de .bagazo cruda 
hasta 1984. 'Un proyectó de 86 000 tone-
ladas ,de celulosa de bagazo cruda para 
principiar operaciones en 1985 

Capacidad de 80 000 toneladas en 1979 y 
40 Ó00 toneladas en 1983 para cubrir 
el déficit 

Fuente: Lincamientos básicos para la programación de la industria de pulpa y 
papel, op. cit. 

a/ Estos proyectos podrían modificarse al producirse excedentes de capacidad en 
el rubro 7. 

/Cuadro 12 
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Cuadro 12 

DEMANDA DE PULPA Y PAPEL EN EL MERCADO COMUN ŒNTROAMERICANO, 
1971, 1972, 1975, 1900 Y 19G5 

(Toneladas) 

Total 

Pulpa 
Papel para envolver 
Papel para periódico 
Papel para escribir 
e imprimir 
Papel absorbente 

Consumo aparente 
1971 1972 

rroyecciflo. 
1975 1980 1985 

Tasa anual de 
- crecimiento 

1971-1972 
305 800 330 900 449 300 540 600 655 600 

15 000 17 000 
242 600 258 600 347 000 396 000 446 000 
34 800 40 200 62 000 86 000 123 000 

9 400 10 100 29 500 
10 800 

43 000 
15 600 

64 000 
22 600 

4.4 

3.1 
7.7 

8.4 
7.5 

Fuente: SIECA/76/IND/21. 

/vasto potencial 
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vasto potencial de recursos forestales existentes. Esta situación se 
está modificando con iniciativas como la del gobierno hondureflo que, 
durante el último bienio, y a través de COHDEFOR, viene sentando las 
bases para el desarrollo integral de este recurso. Podría afirmarse 
que en este campo la colaboración entre Centroamérica y México arrojaría 
resultados positivos a corto plazo. 

La actual capacidad instalada para producir papel en Centroamérica 
es muy reducida y está compuesta por las siguientes plantas (todas 
ellas operando a base de celulosa importada): 

a) Industria Papelera Centroamericana, S. A. , en Escuintla, 
Guatemala, con una capacidad de 30 000 toneladas anuales; 

b) Papeles Elaborados Compañía, Ltd., en Guatemala; 
c) Kimberly Clark de Centroamérica, S. A. , en El Salvador, y 
d) Scott Paper Co. , en Costa Rica, de 5 300 toneladas anuales 

de capacidad. 
Se aprecia por consiguiente que ésta se coloca a niveles muy 

inferiores a la demanda presente y futura. La dotación relativamente 
cuantiosa de recursos forestales en la región se sitúa en varias zonas. 
Destacan entre ellas el departamento de El Petén, Guatemala 
(3 960 000 ha de bosques de latifoliados); las tierras altas del centro 
de Honduras (720 000 ha de pinares y 384 000 ha de latifoliados); 
el noroeste de Nicaragua (290 000 ha de bosques de pino y 500 000 ha 
para repoblación); la zona ubicada un grado al norte y al sur del 
cauce del río San Juan, en la frontera de Nicaragua y Costa Rica 
(6 200 000 ha de bosques latifoliados). 

Existe, pues, un potencial para desarrollar la industria de pulpa 
y papel en escala óptima y orientarla hacia exportaciones fuera de la 
región. En todos los países, con excepción de El Salvador, los 
gobiernos y sus instituciones de fomento siguen estudiando las posibi-
lidades y modalidades de establecer plantas de pulpa y papel, pero 
enfrentan problemas de diferente índole para llevarlo a cabo. El enfoque 
de desarrollo en todos los proyectos ha sido el aprovechamiento de la 
demanda regional del Mercado Común Centroamericano, pero sin tomar en 
cuenta la necesidad de definir las capacidades productivas dentro de una 
política de programación que postulara metas de especialización y 
complementación. » 
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Anexo 3 

EL SECTOR DE ENERGIA ELECTRICA 
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1. México -y ••(• • 

El Sector eléctrico mexicano ha tenido un gran dinamismo en los 
últimos años, lo que le ha permitido aumentar su participación relativa 
en el consumo energético global de 5.67» a 7.27» en e 1 período 1950-1972. 

Él consumo dé electricidad superó los 42 000 'Qíh en ,1975. Las 
proyecciones oficiales indican que alcanzaría ios 125 000 GWh para . 
1985 y la demanda habrá de llegar á 21 500 M W . L a capacidad'instalada 
en 1976 fue de unos 11 900 MW, de los cuales un 417. correspondió a 
centrales hidroeléctricas y el resto a las termoeléctricas^. 

De acuerdo con el programa de adiciones de generación contemplado 
para el sexenio 1976-1982 se incrementará la capacidad instalada en 
11 500. MW. ¡ 

El potencial hidroeléctrico por desarrollar en México es de unos 
68 000 GWh que representan un 80% del incremento, de demanda;de energía 
estimada para 1985 y menos del 20% del esperado para el año.;2000. En 
consecuencia, la energía eléctrica provendría en.mayor grado que en la 
actualidad de centrales' termoeléctricas y nucleoeléctricas, tendencia que 
ya se ha iniciado. Ai respecto México cuenta con considerables reservasvdé 
petróleo para alimentar centrales térmicas convencionales y con un 
mercado de tamaño suficiente para justificar las centrales nucleares. 
Adicionalmente dispone de considerable potencial geotérmico, según 
estimaciones muy preliminares realizadas por la,Comisión Federal.de 
Electricidad. Del potencial hidróeléctrico nacional, un 41% se . . 
concentra en la regió^ sureste en las cuencas de lós ríos Grijaiva y 
Usumacinta donde aún quedan por desarrollar-una-serie de proyectos con 
un potencial de generación de alrededor de los 24 000 GWh de energía 
y 7 600 MW de potencia. Cabe destacar el marcado contraste entre la 
oferta y la demanda de electricidad en esta región. Esta última sólo 
significa el 2% de los requerimientos nacionales. En el cuadro l se 
detallan los proyectos antes referidos, algunos de los cuales ya han 
entrado parcialmente en operación. 

/Cuadro 1 
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Cuadro 1 

MEXICO: POTENCIAL Y COSTOS DE LOS PROYECTOS HIDROELECTRICOS EN LA CUENCA 
: GRIJALVA-USUMACINTA 

Inversión total 

Proyecto 
Potencia 
instalada 

(Mí-) 

Generación 
médial anual 

(GWh) 

Factor 
de planta 

Millones de 
pesos centro-
americanos 

Pesos centro-
americanos 
por kW 

Angostura^ 900 1 985 0.25 -

Chicoasen 2 400 5 100 0.24 , 600 250 
Malpaso^ í 080 3 056 0.32 . - -

Pefíitas 400 1 600 0.46 - ; .. • 156 390 
It jan tura 300 1 265 0.48 69 230 
Catavata 329 1 145 0.40 109 330 
Altamirano II 190 620 ; 0.37 127. 670 
Rosario II 250 876 . 0.40 103 410 
Las Tasas II 435 1 533 0.40 135 310 
Colorado 540 1 892 0.40 • : 130 240 
Chajul 300 1 051 0.40 126 420 
Tres Naciones^ 360 1 261 0.40 i 220 610 
Agua Azul—^ 980 3 434 0.40 294 300 
Boca del Cerro 1 542 8 040 0.60 401 260 
Total-/ 
;Con Agua Azul 9 646 31 597 

0.37—/ 
. 2 250 

37(¿/ 
Con Tres Naciones 9 026 29 163 2 176 

a/ En operación, 
b/ Proyectos alternativos. 
c/ Incluye proyectos internacionales en el rio Usumacinta. 
d/ Promedios. 

/Los costos 
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Los costos de inversión a precios de 1976 --estimados en forma 
preliminar-- son relativamente bajos, con un rango de variación entre 
230 y 670 dólares por kW. (Véase dé nuevo el cuadro 1.) La construcción 
de los proyectos . fronterizos de Chajul, Agua*. Azul y .Bpcaidet ::Ceí*o': 
--que representan casi ún 50% del potencial de energía por desarrollar 
en la región-- precisar I... de. un„,convenio México-Guatemala* 

2. Istmo Centroamericano 

El sector eléctrico en el Istmo registró un dinamismo sostenido en el 
período 1965-1975. Por otra parte se ha duplicado la participación . 
relativa de la energía eléctrica en el consumo total de energía comercial 
llegando a superar el 10% en 1974. 

Las necesidades de generación llegaron en 1975 a unos 5 800 GWh, 
y la capacidad instalada a 1 50Ó MW, correspondiéndole a las centrales 
hidroeléctricas un 48% en generación y 41% en potencia instalada. 
Según proyecciones recientes, las necesidades de consumo estimado para 
los aflos 1980, 1990 y 2000 alcanzarán los 10 200, 26 800 y 68 900 GWh, 
respectivamente; mientras las demandas de potencia correspondientes 
serán de 1 940, 5 080 y 13 040 MW. (Véase el cuadro 2.) De estos 
totales la participación de Guatemala, El Salvador y Honduras se mantiene 
en cerca del 42% durante todo el período anotado. 

La capacidad instalada en 1976 superó los 2 000 MW y las centrales 
programadas para entrar en operación en el período 1976-1983 signifi-
carán un incremento de unos 1 500 MW. La región cuenta con un. consi-
derable potencial hidroeléctrico por desarrollar y todas las evidencias 
indican que también se contará con cantidades equivalentés de energía 
geotérmica. 

De acuerdo con investigaciones recientes de la CEPAL, existen 
unos 64 proyectos hidroeléctricos, con diferentes niveles de estudio, 
susceptibles de desarrollarse en los próximos 25 aflos. (Véase el 
cuadro 3.) Dichos proyectos podrían aportar unos 12 300 MW de 

/Cuadro 2 
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. _ Cuadro 2 •• ' ; --s. 

ISTMO CENTROAMERICANA: - REQUERIMIENTOS DE POTENCIA (MW ) Y CONSUMO DE 
ENERGIA' (GWh), 1980, 1990 Y*2000 1 ' — 

' " 1980 199 0 , 2000 
IH Gtyh m Olh' ' ' MW ' GWh 

Total 1 937 10 208 5 085 26 846 13 037 68 943 

Guatemala 329 1 657 940 4 735 . 2 439 12 285 
El Salvador 337 1 638 812 , 3 948 1 828. 8 887 
Honduras 162 937 488 2 821 i 301 7, 522 
Nicaragua 266 1 515 633 3 775 - 1 396 7 949 
Costa Rica 446 2 305 1 077 r 5 566 2 6Ç2 13 448 
Panamá 397 2 156 1 105 ,6 001 3 471 18 852 

/Cuadro 3 



CEPAL/MES/7 7/13/Rév,1 
Pág. 195 

"" / Cuadro 3 

POTENCIAL Y COSTOS DE PROYECTOS HIDROELECTRICOS EN EL ISTMO CENTROAMERICANO 

Capacidad Generación Inversión total 
Proyecto instalada media anual Factor de Millones de Pesos centro-

- (MW) (GWh) planta pesos centro americanos 
„ americanos por kW 

Total 12 250 56 370 0.53h/ : 6 665 780—^ 
a/ Guatemala- 2 531 11 550 0„52—^ 1 435 sup 

María Linda 90 390 0.49 76 840 
Pueblo Viejo 300 1 650 0.63 186 620 
XalalS 276 1 050 0.43 119 430 
El Carmen 113 330 0.33 73 650 
Serchil 150 350 0.27 92 610 
Chilac 426 1 850 0.50 260 610 
Atitlán 101 320 0.36 51 500 
Chicoc 1 . 206 1 320 0.73 89 430 
Sauce 122 300 -0.28 79 650 
Polochie-Matanzas 183 680 0.42 131 720 
Serauc 112 660 0.67 47 420 
El Archo. 91 560 0.70 41 450 
Tzucanca 60 370 0.70 28 460 
Corral 84 490 0.67 42 500 
San Juan 101 510 0.58 63 620 ; 
Estrella Polar 116 720 0.71 58 500 

Honduras 1 948 8 080 0.47k/ 1 214 840^ 
El Caj6n 296 1 400 0.54 192 650 
Remolino 128 750 0.67 140 1 090 
Naranjito 84 350 0.48 72 860 
Wampú 270 1 110 0.47 146 540 
Cuyamel 700 2 670 0.44 252 360 
Piedras Amarillas 210 810 0.44 : 139 660 
,W-1 50 190 0.43 58 1 160. 
Río Frío 40 150 0.43 45 1 130 
Culuco 75 290 0.44 60 600 
Los Chorros 95 360 0.43 110 1 160 

/(Continúa) 
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Cuadro 3 (Conclusión) 

Cepacidad Generación Inversión total 
Proyecto instalada media anual Factor de Millones de Pesos centro-

(MW) (aih) planta pesos centro americanos 
americanos por kW 

El Salvador 1 015 3 090 0.39k/ 462 
, San Lorenzo 18Ò 750 0.48 94 520 
Ampliación 5 de , . 

de Noviemore 120 - 36 300 
Paso del Oso 40 140 0.40 40 1 000 
Zapotillo 120 550 0.52 104 870 
El Tigre 540 1 560 0.33 173 320 
El Astillero 15 90 0.68 15 1 010 

Nicaragua 1 097 4 480 0.47 , 988 960^ 
Copalar 330 1 520 0.53 251 760 
Paso Real 50 230 0.53 61 1 210 
El Carmen 70 320 0.52 71 1 020 
Corriente Lira 154 570 0.42 183 1 190 
Mojolra 135 500 0.42 77 570 
Iyas 94 350 0.43 100 1 060 
Paiwas 123 460 0.43 116 940 
Salto Grande 78 290 0.42 66 850 
Mico 63 240 0.43 63 1 1 000 

Costa Rica 4 073 20 620 0.58^ 1 072—/ 7 b/ 210~" 
Corobicl 162 840 0.59 81 500 
Guayabo 153 1 200 0.90 142 930 
Siquirres 300 2 000 0.76 244 810 
Ventanas Garito 80 180 0.26 57 710 
Palomo 38 150 • 0.45 24 . 640 
Boruca 760 4 530 0.68 524 690 
Otros çj 2 580 11 720 0.52 - -

Panamá 1 586 8 550 0 f62^ 1 494 
Fortuna 255 1 420 0.64 168 660 
Changuinola 609 2 840 0.53 597 9.80 
Teribe Ic 296 1 600 0.62 246 830 
Teribe la 264 1 600 0.69 346 1 ,310 
Tabasará 112 740 0.75 95 850 ; 

Coclé del Norte 50 350 0.80 42 840 

a/ No incluye proyectos en el rio Usumacinta. 
b/ Valores promedio. 
c/ Incluye 14 proyectos de los cuales se desconoce el costo, 
d/ No incluye costos de 3.4 proyectos en Costa Rica. 

/potencia, 
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potencia, que rebasarían ligeramente las necesidades adicionales de 
la región para el período 1976-2000, y unos 56 400 GWh de energía, 
que sólo abastecerían la demanda hasta mediados del decenio de 1990. 
Las cifras anteriores no incluyen los proyectos en la frontera 
Guatemala-México. Si se contara con centrales geotérmicas y algunas 
térmicas convencionales el margen de seguridad en materia de abaste-
cimiento autónomo se acrecentarla. 

Estudios preliminares permiten afirmar que los proyectos hidro-
eléctricos en la región han aumentado considerablemente en años 
recientes. 

En materia de interconexión eléctrica la región centroamericana 
ha venido realizando avances significativos y se estima que en el 
próximo decenio todos los sistemas eléctricos nacionales se habrán 
integrado a nivel regional. En efecto, ya e.stá operando una línea de 
interconexión entre Nicaragua y Honduras; Costa Rica y Nicaragua 
llegaron a un acuerdo definitivo sobre este tema y se encuentran 
avanzadas las etapas para el financiamiento de las obras; El Salvador 
y Guatemala seleccionaron un consultor para la elaboración del estudio 
de preinversión sobre la interconexión de sus sistemas; finalmente 
se han adelantado conversaciones preliminares sobre interconexión 
entre Honduras y Guatemala, por un lado, y Costa Rica y Panamá, por 
el otro. 

/Anexo 4 
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Anexo 4 

LOS ACUERDOS BILATERALES A NIVEL 
DE GOBIERNOS 
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LOS ACUERDOS BILATERALES A NIVEL DE GOBIERNOS : • 

Dursn £e la presente década, las autoridades mexicanas y las de los 
países centroamericanos han dado reiteradas pruebas de su deseo y decisión 
de: estrechar sus vínculos económicos, sociales y culturales. 

Para alcanzar tal propósito se han realizado una serie de reuniones 
de las que han derivado comunicados conjuntos,; y se han suscrito acuerdos 
a nivel presidencial, ministerial, de empresarios y de dirigentes de 
institucionesespecializadas, cuyas principales características se résumai 
a .continuación..-. .•'"•*•' 

. 1. Méxi co rGuatemala 

Guatemala es el país con el que se han realizádo los mayores intentos 
de acercamiento durante la presente década. Si bien el comercio ha sido 
el tema central de todas las reuniones y acuerdos, éstos han abarcado 
también una extensa gama dé otros aspectos de interés' común. 

En la reunión celebrada por los presidentes dé México y de Guatemala 
el 8 dé mayó de 1971 en él Estado de Chiapas, México, ambos mandatarios 
declararon su intención de impulsar las relaciones culturales, otorgarse 
facilidades mutuas para el fomento del turismo y apoyar los intentos para 
buscar fórmulas con el fin de aprovechar de manera racional la cuenca del 
río Usumacinta. Acordaron además celebrar ún tratado para la protección 
y devolución dé tesoros arqueológicos e históricos y obras de arte ilegal-
mente extraídos de sus respectivos países; ofrecieron utilizar los 
instrumentos de promoción necesarios para buscar un cámino qué aliente '" 
el comercio creciente entre los dos países y tienda ;a reducir él desequi-
librio de la balanza comercial existente y, finalmente, estuvieron de 
acuerdo'en seguir una política dé cooperación en los asuntos internaciona-
les del café. 

i: Sobre cada uno derlös temas'» los triandatários tomaron las medidas 
-necesarias en el orden interno para poner en práctica las.resoluciones; 
así, el Ministro de Economía de Guatemala y el Secretario de Industria 
y Comercio de México, junto con importantes dirigentes del sector privado, 

/efectuaron 
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efectuaron dos reuniones entre julio de 1971 y noviembre de 1972, de 
donde se derivaron, entre otros, las siguientes acciones o acuerdos: 

1) Guatemala preparo una lista de productos que podrán adquirir 
importadores mexicanos, en torno a la cual se formalizaron algunas 

' 1 / 

negociaciones, 
2) . Se consideró la conveniencia de establecer proyectos de inver-

sión conjunta —aceptándose el principio de proporción minoritaria de 
capital mexicano en las inversiones que se realicen en Guatemala y 
viceversa— encaminados a la sustitución de importaciones a nivel zonal, 
la complementación industrial y la exportación conjunta. En las mencio-2/ 
nadas reuniones se puntualizaron al respecto ciertas áreas especificas.— 

3) En materia de financiamiento, el Banco Nacional de Comercio 
Exterior de México ratificó las líneas de crédito que desde hacía varios 
años ofrecía a los banees centroamericanos para uso de los importadores 
de artículos mexicanos y para los inversionistas mexicanos y centro-
americanos que tratarán de formar empresas de. capital-mixto; 

4) Con el objeto de promover la venta de productos guatemaltecos 
en el mercado mexicano; el Instituto Mexicano de Comercio Exterior ofreció 
presentar a los sectores interesados dé Guatemala planes concretos para 
la exposición de los mismos en los locales de exhibición con que cuenta 
dicha institución en toda la república; 

5) En lo que se refiere a cooperación técnica, se convino en soli-
citar a los gobiernos de ambos países la integración de las comisiones 
mexicano-guatemalteca y guatemalteca-mexicana para promover y dinamizar 
la ejecución del convenio cultural suscrito en 1966; el gobierno mexicano, 
por otra parte, puso a disposición de las autoridades guatemaltecas un 
conjunto de becas para el adiestramiento de funcionarios públicos y 

. . . • 3/ • - • técnicos en una amplia gama de disciplinas. 
1/ En esa oportunidad (junio de 1971) se realizaron ventas guatemaltecas 

de hule, mármol, glicerina cruda, maderas tropicales y citronela, con 
un valor aproximado de medio millón de dólares. 

2/ Componentes electrónicos, herramientas de mano, adhesivos, procesamiento 
de fibra de coco, productos químicos, productos marinos, productos de 
oleaginosas, transmisores y conductores eléctricos y celulosa de fibra. 

3/ Agricultura, mercadeo, réfortíia educativa, ingeniería, comunicaciones, 
energía, vivienda, recursos hidráulicos, etc. 

/6) La Flota 
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é); ; La Flota MercanteGran Centróaméricánav Si A. (FI¿)MERGA:)de-í • 
Guatemala, y Transportación Marítima de México.,. S. A., iniciaron pláticas 
y negociaciones para encontrar mecanism® de complanentaciónen materia 
de transporte; marítimo, y ., 

7) Finalmente, y como resultado délas reuniones bilaterales de 
ministros de Estado, se convino en,ampliar las facilidades aduanales, y 
migratorias para incrementar el turismo fronterizo y en realizar todo el 
esfuerzo posible entre el Instituto Guatemalteco de Turismo y el Departa-
mento de Turismo de México a fin de lograr él establecimiento de la "Ruta 
Maya" que permitirá, en beneficio de ambos países, brindar continuidad 
y mayores atractivos al turismo de terceros p¡aíses interesados en esa cultura. 

Posteriormente y en cumplimiento de lo dispuesto por el comunicado 
conjunto del Ministro de EConoiúíá de Guatemala y del Secretario de Industria 
y Comercio de México del 17 dé npvienbre de 1972, se organizó un Grupo de.. 
Trabajo de Alto Nivel, integrado por representantes de los Gobiernos de Guatemala 
y México, así como por Íq.s presidentes del Comité ¡Bilateral de Hombres de. 
Itegocios de ambos países. Su tarea principal fue establecer las bases, que 
permitan una expansión de las exportaciones de productos.guatemaltecos 
al mercado mexicano paira lograr "en el plazo más corto posible; qué las y 
exportaciones a Guatemala a México alcancen un valor similar al dé las 
exportaciones de México á Guatemalá.^ así como formular resoluciones y 
recomendaciones sobre otras materias de gran interés para ambos países. 

El mencionado Grupo ha celebrado hasta la fecha cinco reuniones de. . " 
trabajo (enero y marzo, de 1973, y en julio, septiembre y octubre de 1975) 
en las. que se?ha llevado a cabo un proeesp continuo de negociaciones en 
torno a: losrobjetivos del Grupo de Trabajo. Lps acyerdps adoptados en . . 

mismas, podrían sintetizarse ,«sao , sigijiei,, . ? 

'•' ' •-.''i-"1'. - * 'y. tr: • 3;.. •....:' . fe . 
i) Primera reunión (enero 1973)... ... :>•-. • r , 

1) El Gobierno de Méxicovse ^piprometié a otorgar én forma, 
automática y.con carácter permanente,lqs; permisos de, importación.requeridos 

4/- Véase Conclusiones de la Primera Reimiófr del Grupo de Trabajo de Alto-
Nivel, Guatemala-México. Guatemala 29 y 30 de enero de 1973. 

/para los 
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para los productos de origen guatemalteco comprendidos en una lista inicial 
constituida por los productos importados por México, de cualquier país, 
durante 1971 a 1972. Dicha lista sería revisada periódicamente por un 
grupo de trabajo mixto, incluyendo nuevos productos o ampliando el monto 
de los que ya se encuentran en ella» 

2) Los permisos de importación obrarán en poder de la Impulsora 
y Exportadora Nacional, S. de R. L. (IMPEXNAL), empresa filial del Banco 
Nacional de Comercio Exterior de México, la que hará las aplicaciones de 
los mismos contra la presentación del pedido correspondiente del impor-
tador mexicano. 

3) IMPEXNAL cubrirá por lo menos un 50% de los impuestos de 
importación de los productos incluidos en la lista inicial y en sus 
modificaciones sucesivas cuando éstos sean importados por su intermediación. 

4) El Banco Nacional de Comercio Exterior otorgará facilidades 
financieras para las importaciones mexicanas de artículos guatemaltecos. 

5) CONASUPO, y en general el sector público mexicano, darán 
prioridad respecto a terceros países a la adquisición de productos guate-
maltecos que posean condiciones similares de calidad y precio cif. 

6) El Instituto Mexicano de Comercio Exterior (IMCE) pondrá a 
disposición de los exportadores guatona1tecos la red de consejerías 
comerciales en el exterior. 

7) Se impulsará la promoción de proyectos de coniversión en 
Guatemala, con mayoría dé capital local o centroamericano, con la finalidad 
de abastecer los mercados de Guatemala y México, y 

8) Se adoptó, en fin, el compromiso de que el Grupo de Trabajo se 
abocara en su próxima reunión al estudio y puesta en marcha de un programa 
para el desarrollo industrial y comercial de la zona fronteriza de ambos 
países. 

Como puede observarse, los avances de esta reunión son importantes 
en la medida en que se lograron explicitar los mecanismos mediante los 
cuales se pretenden incrementar las exportaciones guatemaltecas hacia 
México y se establecieron una serie de tareas a realizar por ambas partes 
del Grupo de Trabajo. México se comprometió por su parte a formalizar el 
mecanismo de IMPEXNAL y a estudiar el tipo de facilidades que podría 
otorgarse a Guatemala en la zona fronteriza. En la misma reunión quedaron 
ciertas cuestiones sin definir y que serían elementos de negociación en 
el futuro tales como: los porcentajes de impuestos que cubriría IMPEXNAL 

/a nivel 
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a nivel, de-ca^: producto, sobre' eí cual se 
calcularían-los impuestos, ylos mecanismos mediante los cuales se impul-
sarían- los proyectos de inversión * • 

ii) Segunda reunión (marzo 1973). Eri ella sé anunció la Normali-
zación del mecanismo DÍPEJIML, lo que a su vez había sido ya comunicado 
a los represan£antes diplcciJU:icos de Gentroainérica y Panamá por parte 
délos secretarios- de Industria y. Comercio y de Relaciones Exteriores, 
con el objeto de hacer, extensivo este tratamiento a los demás países. 
En esta reunión el Grupo de Trabajo continuó las negociaciones de los 
aspectos pendientes derivados de la primera y adoptó nuevas decisiones: 

•1) La delegación dé Guatemala presentó una lista de productos 
identificando las cantidades importadas por México, así como las cifras 
de oferta guatemalteca. EJ. Grupo de Trabajo clasificó dichalista en tres 
grupos para su ulterior consideración por parte de las autoridades mexi-
canas: el primero cómpuesto por las fracciones arancelarias genéricas 
para las cuales era necesario un estudio más-detallado; ,el segundo con 
aquéllas que ño siendo genéricas necesitaban de una mayordescripción para 
las autoridades mexicanas, y finalmente la de los productos claramente espe-
cificados que podrían seij exportados a México. Para este .último grupo la 
delegación mexicana no tuvo objeciones para .que fueran exportados de imité-' 
diato bajo el mecanismo IMPEXKAL, aunque no llegaran a negociarse los 
porcentajes de impuestos que éste cubriría. • 

2) El certificado de origen^ de las mercancías exportadas por 
Guatonala deberá ser avalado por GUATÉkPRO. 

3) Se creó un Gtüpo de Trabajo con el objeto de analizar las 
posibilidades de coinversión, pronunciándose .éste en favor de los siguientes 
rubros: maderasmármol, una empacadora de carne, asociada ¡al procesamiento 
de pieles en la zona fronteriza,. 'ljiuj.e,„. envases .de. j>l£sti,G9' e¿ industria 
automotriz. Las»partes interesadas-se reunirían periódicamente'con'el 
propósito de allegar los antecedentes acerca ,de cada una-dé >las posibles-
coinversiones ai eistos c^pos, pero no se, avanzó hacia arreglos concretos^ : 

para la realización dé tales coiriversiones. 

iii) Tercera reunión (julio 1975)'."""Esta' reimíón fue precedida por , 
la de los presidentes de ambos países (mayo dé 1975), al final de la 
cual se emitió un comunicado conjunto en el que ambos confirman su fe 
en los programas de integración económica, la decisión de continuar 
robusteciéndolos y el apoyo a los esfuerzos para la ampliación y conver-
gencia de los mismos con los otros programas de integración latinoamericanos 
Se acordó además celebrar en la ciudad de México, en un plazo de 60 días, 

/una reunión 
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una reunión conjunta de las comisiones culturales ;?ara elaborar un pro-
grama dentro del marco del convenio de intercambio cultural vigente, y-se 
reiteró el propósito de lograr el méjor aprovechamiento de la.cuenca del 
Usumacinta; se señaló la conveniencia de intensificar las medidas de • 
orden práctico para reducir el desequilibrio de la balanza comercial y 
se acordó estudiar una mayor vinculación y cooperación en los campos de 
la industria del petróleo, la construcción y en el del manejo de puertos. 

Tomando en cuenta lo acordado por los presidentes en esta tercera 
reunión, el Grupo de Trabajo adoptó las siguientes resoluciones y 
conclusiones: 

1) Para coadyuvar a reducir el acentuado déficit en la balanza 
comercial entre Guatemala y México, se establecieron adicionalmente a los 
mecanismos acordados, los siguientes: 

- Se amplió de 90 días a 1 año la vigencia de los permisos 
de importación otorgados mediante el mecanismo de IMPEXNAL; 

- México adoptará un criterio flexible para importar artículos 
guatemaltecos aun cuando no se encuentren comprendidos en la lista inicial 
sustituyendo importaciones desde terceros países; de otra parte, México 
revisará el precio oficial para el cálculo de aranceles conforme al precio 
al mayoreo del producto en el mercado de Guatemala; y 

- Se suscribió un acuerdo mediante el cual se establece un 
comité especial en la Secretaría de Industria y Comercio de México, para 
estimular las exportaciones de productos guatemaltecos destinados al 
consumo en las ciudades fronterizas mexicanas, a las que se otorga un 
tratamiento fiscal especial y permisos automáticos" de importación; 

2) El Grupo de Trabajo hizo suya la recomendación del comité 
bilateral de hombres de negocios reunidos en esa misma oportunidad para 
la creación de oficinas permanentes en el IMCE y en GUATEXPRO, a través : 
de las cuales se canalizarían las actividades de los hombres de empresas 
de ambos países y el establecimiento de un subcomité de alto nivel mixto 
permanente que estudie las posibilidades de coinversión México-Guatemala. 

iv) Cuarta reunión (septiembre 1975). Sobre la base de los 
avances, logrados en la.s anteriores, en ésta se llevaron a cabo las 
siguientes actividades: 

1) Análisis. 
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. ; ' ,'dê  las listas ^¿¿sentadas por Guatemála con el 
detalle de,la oferta exportable de los productos de la lista expuesta.; 
ante la segunda, .revnié» de trabajo, utiálista adicional de productos ¡ con el 
detalle de oferta disponible y una lista de productos para losvque el.,; 
precio oficial aplicado por México para fines arancelarios era superior a 
los precios al por mayor eri Gíiatémala. 5/ 

2) México acordó considerar favorablemente el acceso —en 
volúmenes adicionales á los ya acordados-" a los productos qué Guatemala 
ya exporta a Méxlpor y-que contengan como mínimo 207» de ínsumos mexicanos. 

3) Los gobiernos se coíttprometieron a otorgar tratamientos espe-
cíficos y.preferenciales a los productos guatemaltecos que provengan del 
programa de ,coinversión y se organizaron los subcomit&s de coinversión. 

4) Se estableció un Comité Especial ton el objeto de intenf -; 
sificar el comercio fronterizo entre Guatemala y- México que opera con -
arreglo a las siguientes normas: a) el Góbierno de México establece 
a partir del 1 de octubre de 1975 una cuota global semestral de 80 millo-
nes de pesos para la importación de productos guatemaltecos destinados al 
consumo de las ciudades fronterizas dentro de una faja de 20 kilómetros; 
b) para el efecto, el Comité de Promoción Económica de Tapachuia otorgará 
permisos a los comerciantes e industriales en forma automática e 
individual para una serie definida y muy amplia de productos, que podrían 
ser sujetos al tratamiento especial fronterizo; forman parte de una lista 
inicial a la que se agregó una ampliación presentada por Guatemala en la 
misma reunión; y c) las importaciones que se efectúen dentro de dicha 
cuota gozarán de los beneficios que para el efecto establezca el Gobierno 
Mexicano, los cuáles entrarán en vigor el 1 de octubre de 1975. 

- v) Quinta reunión (octubre-1975). Tuvo carácter especial y 
en ella se trataron algunos asuntos pendientes para los cuales se 
habían definido algunas tareas para arabas par.tes., ; Las conclusiones 
fueron las siguientes: 

1) La dei'egaciSÜ" mexicana presentó: las listas, de productos 
declarados- sensibles, ¡tanto para su importación al, interior del país 
como a la zona fronteriza sur. 6/ 

5/ Como - resultado de los trabajos realizados en esta reunión se definieron 
los siguientes grupos de productos: a)4 los que gozarán del mecanismo 
I14PEXNAL (129 partídás arahcélarias); b) los considerados ¿sensibles por 
México (7 partidas arancelarias);' c) los que México nc importa 
(12 partidas arancelarias); d) los que requieren mayor identificación 
(4 partidas arancelarias); e) los que serán sujetos de estudio 
(32 partidas arancelarias) y f) se determinaron los productos que pueden 
ser sujetos a revisión de precios oficiales. 

6/ Para el primero de los casos, la lista contenía 31 partidas arance-
larias de Bruselas o grupos de partidas y 46 para el segundo caso. 

/ 2) Gíiatemala 
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2) Guatemala presento nuevos elementos que permitieron clasi-
ficar varios productos: pendientes de las reuniones anteriores,, estable-
ciéndose una nueva lista de productos para los cuales el Gobierno de 
México debería resolver él tratamiento que les sería otorgado» 

3) Guatemala-había ¿solicitado en la reunión anterior q«,e se 
revisaran los precios oficiales fijados por México para una lista de 
productos. Las autoridades mexicanas dispusieron dividirla en tres 
grupos: a) los productos para los cuales se accedería a la solicitud, 
de Guatemala; b) aquellos para los cuales se acordaría una reducción 
pero sin llegar al nivel sugerido por Guatemala, y e ) los productos,para 
los que se conservaría el precio oficial. 

4) Se dio a conocer la mecánica y beneficios que el Gobierno 
de México otorgará para la importación de productos guatemaltecos a la 
zona fronteriza sur. Guatemala presentó una nueva lista adicional de 
productos; la delegación de México ofreció analizarla en una plazo de 
15 días, con el objeto de excluir aquellos productos que se consideraran 
sensibles. 

5) Simultáneamente se celebró la primera reunión del Subcomité 
de coinversiones. En ella se conoció una lista preliminar de proyecto, y 
se convino que en la próxima reunión se presentarían proyectos concretos 
susceptibles de esta acción conjunta, así como perfiles económicos de 
los sectores en los que se estimara más factible promover tales 
coinversiones. 

Pueden considerarse muy significativos los resultados de esta reunión, 
en lo que se refiere al establecimiento de las normas que alentarán el 
comercio en la zona fronteriza, en especial el flujo con origen en 
Guatemala. Sin embargo en materia de coinversiones, tal vez el elemento 
más importante para intensificar las relaciones económicas entre ambos 
países, los avances fueron más bien formales. 

vi) Sexta reunión (noviembre 1975). Nuevamente los presidentes 
de ambas naciones se reunieron eii la ciudad dé Guatemala. Del comunicado 
conjunto emitido surgen las siguientes conclusiones: 

1) México reiteró su solidaridad con los países productores 
y exportadores de banano y expresó el propósito de ingresara la Unión* 
dé Países Exportadores dé Banano (UPEB). 

/2) Se reiteró 
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2)' SereitérÓ una vez más ía necesidad de que los respectivos 
gobiernos fomenten la utilización --en.,forma ágil y práctica— de los 
mecanismos y medidas establecidas, a efecto dé cumplir ett brévé plazo 
el objetivo dé alcanzar el equilibrio en-la balanza comercial,de?los dos 

3) Se acordó, asimismo, crear un grupo de trabajo sobre turismo, 
con él fin de preparar proyectos conjuntos que. tomen en cuenta su proyec-
ción futura al área centroamericana y Panamá» Entre éstos, se consideró 
la viabilidad del proyecto de lá "Ruta Maya", que comprende a México y a 
álgunos de los países del Istmo. 

4) Sé dispuso que habrán de reunirse representantes de ambos 
gobiernos para formular medidas necesarias para facilitar el tránsito 
de personas y mercancías en la frontera mexicana-guatemalteca mediante 
vehículos de servicio público con matrícula de las dos partes. 

5) Se acordó estudiar la posibilidad de süscribír a corto 
plazo un convenio en materia petrolera que contemple cooperación técnica 
y abastecimientos. 

6) Se declaró el propósito de fortalecer la cooperación indus» 
triai mediante la realización de proyectos de coinversión en áreas de 
interés común. Para el efecto CGRFINA y NAFINSA realizarán las consul-
tas necesarias,"y ' "''• " 

7) Se decidió, en fin, que se realicen negociaciones para 
concertar un convériio biláfcérál sobre transportación aérea entre ambos 
países. 

vii) Séptima reunión (24 de junio 1976). Finalmente, en esa 
oportunidad, el Ministro de Economía de Guatemala y el Secretario del 
Patrimonio Nacional de México, suscribieron uñ ácuerdo sobre cooperación 
petrolera. * " ; 

De los acuerdos adoptados en las reuniones mixtas hasta aquí 
reseñadas se desprende, en síntesis, que tanto las máximas autoridades 
cono los funcionarios públicos y dirigentes del sector privado de México 
y Guatemala,«han (manifestado de diversas maneras su interés por estrechar 
los vínculos ecbnómicos entre sus países* El resultado ha sido un 
significativo avance en materia de acuerdos comerciales y una seria dé 
enunciados conjuntos —no todos repaldadós por las correspondientes 
medidas prácticas:*- sobre diyprsos aspectos de íss,relaciones económicas 
entre ambos. " • ':••'>.•.'•• ,•' • 

/En'"lo; que' 
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En lo que se refiere al comercio, México ha aceptado otorgar un 
trato preferencial a las importaciones provenientes de Guatemala para dos 
listas ya definidas de productos: una válida para la internación de mercan-
cía guatemalteca a cualquier parte del territorio, y otra, más amplia, para 
la zona fronteriza. 

En el primer caso, las medidas adoptadas consisten en el otorgamiento 
automático de los permisos correspondientes por parte de las autoridades 
mexicanas, los que obrarán en poder de IMPEXNAL, empresa que va descontando 
de esllos las cantidades correspondientes a los pedidos que vayan presen-
tando los comerciantes mexicanoss y cubre una proporción no menor al 
50% de los impuestos que causen dichas importaciones. 

En el caso de las exportaciones guatemaltecas a la zona fronteriza, 
el mecanismo es aún más flexible y se sintetiza como sigue: el Gobierno 
de México estableció una cuota global semestral de 80 millones de pesos 
mexicanos para la importación de productos guatemaltecos con destino a 
esta zona; el Comité de Promoción Económica de Tapachula extenderá los 
permisos correspondientes en forma automática e individual para Una amplia 
lista de productos, y el representante de la Secretaría de Hacienda ante 
dicho comité emitirá las franquicias correspondientes. 

2. México-El Salvador 

Tres reuniones celebradas redent¿mente,1 ima a nivel presidencial y 
dos a nivel ministerial, fijan el marco eri que se desenvuelven las 
relaciones comerciales entre ambos países. 

En la primera, llevada a cabo en Campeche, México,el 11 de enero de 
1973, los presidentes acordaron: 

Convocar de inmediato las comisiones previstas en los convenios de 
intercambio cultural y de asistéricia técnica vigentes entre ambos países, 
a fin de que elaboren y pongan en práctica los programas de actividades . 
para 1973; crear, dentro de un plazo no mayor de 60 días, una comisión 
mixta permanente, a nivel ministerial, con el fin de incrementar las rela-
ciones económicas de ambos países y particularmente en lo referente a 
intercambio comercial, coinversíones industriales, transportes marítimo 
y aéreo, asistencia financiera, seguridad social y desarrollo del turismo; 
y continuar sü acción conjunta con el objeto de lograr condiciones de 
comercialización más favorables para los productos básicos de exportación 
de ambos países. 

/Con objeto 
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Goti objeto dé instrumentar Iqs acuerdos anteriores, se reunieron, 
ea noviembre de 1973, el Ministrò de Economía dé El Salvador y el Secretario 
de Industria y Comercio de México. Las principales conclusiones de dicha 
reunión fueron las siguientes: ; 

1) La parte mexicana anunció que, en cumplimiento del programa 
de estímulo en favor de América Central y Panamá, se habían establecido 
ea,México mecanismos que permitían el acceso de productos procedentes de 
El Salvador en condiciones especíairaeate favorables (IMPESTAI). 

2) Próximamente el Gobierno de El Salvador pondría a consideración 
del Gobierno de México una lista de aquellos productos que tuviera 
especial interés éá colocar en el mercado mexicano. 

3) El Banco Nacional de México, S .À. reiterò el ofrecimiento que 
había venido haciendo a los bancos de El Salvador, de abrir lineas de 
crédito para promover un mayor intercambio comercial entre los dos 
países. 

4); TEI IMCE y los organismos salvadoreños de promoción de ̂ exporta-, 
ciones crearían e instrumentarían un mecanismo mutuo de información en 
materia dé mercado. Al mismo tiempo el 2MCE ofreció sus instalaciones 
y locales para la exposición de productos salvadoreños. 1 

5) Ambos países coincidieron en la importancia de impulsar 
proyectos de cpinversión y la cooperación técnica dé los gobiernos y del 
sector empresarial. Para el efecto los gobiernos señalarían laa institu-
ciones que se encargarían de estudiar los proyectos qué fueran de interés 
para ambos países, y 

6) Se acordó otorgar recíprocamente'facilidades migratorias a 
efecto de incrementar las corrientes turísticas entre ambos países. 

En la segunda reunión ministerial celebrada el 7 de febrero de 
1974 se reiteró el objetivo básico de lograr ep, el. plaza más corto posible 
que las exportaciones salvadoreñas a México alcalicen uxv valor similar ài 
dé las exportaciones mexicanas a El Salvador. Para,,el afecto, se convino 
ea una serie de medidas muy similares a las acordadas con el Gobierno de 
Guatemala, entre otras-::.? . ;.•..:.- . " ' \[ 

a) El Gobierno de México otorgaría en forma automática y con 
carácter permanente los permisos que se requieran para importar produc-
tos salvadoreños durante 1972 y 1973, que de hecho constituirían la 
lista Inicial; 

b> La Comisión 
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b) La Comisión Mixta México-El Salvador modificaría ¿1 listado 
incluyendo nuevos productos o ampliaría el monto de los que ya se 
encuentran en ella; 

c) Para los productos incluidos en la lista, así como los que se 
fueran incorporando en lo sucesivo, e importados con la mediación de la 
Importadora y Exportadora Nacional (IMPEXNAL), esta empresa aplicaría los 
mecanismos vigentes para tal efecto. T¡ 

1) El Gobierno de México permitiría la importación temporal 
de materias primas salvadoreñas que serian transformadas en México y 
posteriormente exportadas. 

2) En las compras de la CONASUPO y, en general, en aquellas 
que haga el Comité de Importación del Sector Público, el gobierno dará 
prioridad a la adquisición de productos procedentes de El Salvador, con 
respecto a terceros países, en condiciones similares de calidad y 
precio cif. 

3) El Instituto Mexicano de Comercio Exterior pondría a 
disposición de los exportadores salvadoreños la red de consejerías 
comerciales en el exterior, para la promoción de la oferta exportable -
de El Salvador, así como su asesoría para la participación en ferias, 
exposiciones y misiones comerciales. 

4) El Banco Nacional de Comercio Exterior otorgaría facili-
dades financieras para las importaciones mexicanas de artículos salva- • 
doreños y líneas de crédito para el envío de la producción de dichos 
artículos, estableciendo los convenios pertinentes con el sistsna banca-
rio salvadoreño; 

5) Se impulsaría la promoción de proyectos de coinversión 
con El Salvador con mayoría de capital local y centroamericano, a fin 
de abastecer el mercado de El Salvador y de México. 

6) Se planteó la conveniencia de que algunas instituciones, 
mexicanas proporcionaran apoyo financiero a empresas que deseen esta-
blecer operaciones industriales en El Salvador. 

7) Se apoyó la petición de implantar el establecimiento de 
nuevas rutas aéreas turísticas con tarifas promocionales, y las 
instituciones de turismo continuarián realizando programas de coopera-
ción mutua en lo que se refiere a medios publicitarios. 

Como puede apreciarse, las reuniones realizadas entre autoridades 
de México y El Salvador contienen básicamente los mismos planteamientos y 
conclusiones que las tres primeras realizadas con Guatemala. El proceso 
debió continuar con grupos de trabajo que realizaran negociaciones a un 

• - ¿/ Se refiere a que IMPEXNAL cubre una proporción no menor del 507. de 
los impuestos que debe pagar el importador. 

/mayor 
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mayor detalle ea er áfctó" dé eofflerció j tal'-como '-süeédió con Güáteniálá, y 
por supuesto con la organización dé 'foros dedigcsisiónespeéializádós para 
otro& temas* p&ro por rázonés'difíciles dé ptécisár no ocurrió así . 

?.- f " -'3V: México -Honduras 

Pucará de las reuniones a nivel regional en que han participado ambos 
países y de contactos a nivel empresarial, no existen otros antecedentes 
oficiales de acercamiento económico entre Honduras y México. 

El Comité Empresarial Honduras-México ha celebrado dos reuniones 
de las que se han derivado sendos comunicados conjuntos conteniendo 
propósitos conmines y:éi ró'ftacimiento de presentar dichas réccmeñdadionés 
a sus respeCtivái ̂ útatidadés. En su segunda reunión celebrada éa la 
ciudad de México del 7 "al 10 dé noviembre de 1972; el mencionado Comité 
trató los siguientes temas: 

i) Intercambio comercial. El grupo hondureflo presentó una lista 
de productos que desea exportar a México señalando algunas aspiraciones 
en materia de cooperación comercial pata que fuetan tomadas en cuenta 
por México. Al respecto se creó un Grupo de Trabájó para que llevara 
a cabo las gestiones necesarias ante las autoridades'corréspóndientés. 
Se estima que dichas gestiones no tuvieron el éxito esperado ya qué 
no se ha vuelto a reunir el Comité'Empresarial-ni tampoco sé ha 
organizado ninguna reunión anivel oficial. 

ii) Coinversiones. La sección hondureña del comité señaló 
su interés por promover coinversiones en ciertas ramas industríale; se 
formuló al respecto un programa de negociaciones directas con los posibles 
interesados en cada caso específico» No se dispone, sin embargo, de 
información sobre los resultados finales de estas gestiones. 

iii) Asistencia técnica. El Comité Empresarial solicitó,la colabo-
ración del IMCE con el objeto de que puedan incorporarse produetós hondu-
renos a la promoción de ofertas que realiza esta~ institución en los 
mercados foráneos. 7.,-.-- <••>.::•-.•. 

/Pocos 



CEPAL/MEX/ 77/13/Rév. 1 
Pág. 214 

Pocos son, en síntesis, los logros efectivos dé las reuniones 
realizadas por el Comité Empresarial Honduras-México, y ello parece 
deberse fundamentalmente a que no se han proseguido las negociaciones 
y quizás a la falta de apoyo oficial de ambos países y a la ausencia 
de un foro industrializado que permita ir superando los obstáculos. 

En junio de 1976, se tiene noticia de nuevos contactos oficiales 
realizados por ambos países» pero no se contó con información acerca 
de los logros alcanzados en los mismos« 

4. México-Nicaragua 

A diferencia de lo ocurrido con el resto de los países centroamericanos, 
durante la presente década no ha habido ninguna acción oficial del 
sector privado entre Nicaragua y México para buscar los mecanismos que 
permitan lograr una mayor vinculación económica. 

5. México-Costa Rica 
Se han celebrado tres reuniones oficiales en las que se han manifes-
tado propósitos prácticamente coincidentes con los que inspiraron a las 
reuniones de presidentes y dé ministros de México, Guatemala y 
El Salvador. 

Los Présidentes dé" México y Costa Rica reunidos en México él 
23 de mayo de 1971 emitieron la Declaración de Cozumel, donde expresaron 
el propósito de desplegar esfuerzos para lograr los máximos.avances 
posibles en la vinculación económica y social; incrementar el comercio 
exterior recíproco procurando un mayor equilibrio; propiciar inversiones . 
conjuntas para el desarrollo industrial; fomentar el turismo; promover un 
mayor aprovechamiento de los convenios de cooperación técnica y cultural 
vigentes, y estimular la colaboración mutua en el campo tecnológico entre 
los dos países. 

En el objeto de buscar los mecanismos para su instrumentación, se 
reunieron en Costa Rica, en julio de 1971, el Secretario de Industria y 
Comercio de México y el Ministro de Economía de Costa Rica, quedando 

/constituida 
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constituida' ía: Comisión BilateraldéCooperación Ec<ñiotáíca MèxìcoMìòsta Rica 
creada en virtud de,aquella declaración., De,los jos realizadas ppr .r 
los grupos organizados en eéa ocasión se llegó a las:Vigui-éhtés cortalusiones: 

1) El Centró para la Promoción de Exportaciones1 e Inversiones de r 

Costa Rica y el Instituto Mexicano de Comercio Exterior convinieron en A-
colaborar estrechamente intercambiando informaciones sobre el comercio y 
la industrié dé sus respectivos paísés¿?;-

2) E1IMCE ofréció exhibir productos costarricénces en los locálés de 
que dispone en la República mexicana, difundir las ofertas de productos 
costarricenses eh el mércádo mexicano y publicar folletos- que aludan a tales 
ofertas* •• ... , . . • . -

3) Ccn respecto a inversiones conjuntas sé ¿ionvino en que los proyectos 
que .implican la instalación de plantas industriales en Costa Rica deberán 
tomar en cuenta tanto el mercado conjunto de Costa Rica y México como los 
de terceros países; sé Mencionaron algunas- actividades especificas en las 
que Costa Rica estaría interesada en este tipo de .programa. 

4) La Secrétaría de-Industria y Gómércio y él'IMCE ofrecieron su 
colaboración para realizar, estudios que permitan el,.acceso al mercado 
mexicano para una lista de siete productos costarricenses. 

5) El Banco Nacional de,Comercio Exterior de México confirmó las 
líneas de crédito que desde hacía varios años había puesto a disposición 
dé los importadores costarricenses, a:'través del sistema bancàrio dé ; -
Costa Rica. Ofreció también líneas descrédito,a mediano,pl^zo para la 
compra de bienes de capital y de materias primas en empresas que se 
constituyan sobre'la basé dé capital mixto de aÁbos páísés. 

6) "Transportación Marítima Mexicana" ofreció dar participación a 
capital costarricense en sus'nuevas rutas para Japón y .el Lejano Oriente; 
En caso de, concertarse un convenio sobre el particular, la mencionada . 
empresa incluiría en su ruta el puerto de Puntayr-enas, Costa Rica. Se acordó 
también reálizar los estudios pertinentes para establecer una línea de 
transporte marítimo para servir a México, Centroamérica y el Caribe. 

7) El Departamento dé Turismo de México ofreció asistencia técnica ' 
y se comprometió a plantear ante las autoridades competentes la posibilidad 
de que, conforme al tratado bilateral sobre transporte aéreo, 8/ se 
permitaa IACSA utilizar lasfreèuehcias de vuelo no usadas por las líneas 
mexicanas-.- ,-.--,• 

8/ Suscrito entre México y Costa Rica en 1966. 

/8) La Compañía 
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8) La Compañía, Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPQ) de 
México y el Consejo Nacional de Producción de Costa Rica, convinieron las 
bases para establecer un comercio creciente de productos lácteos; ambos 
organismos establecerían un intercambio permanente de información que les 
permitiría efectuar oportunamente transacciones comerciales recíprocas 
para cubrir déficit estacionales de productos-agrícolas¿ principalmente 
de granos básicos, y 

9) En el campo de la educación y la cultura se convino ea integrar 
a la mayor brevedad las comisiones mixtas previstas en los convenios de 
Intercambio Cultural y de Asistencia Técnica¡suscritos en 1966. 

A pesar de lo concreto de los temas tratados en la mencionada 
reunión y las tareas que quedaron pendientes, la Comisión Bilateral de 
Cooperación Económica México-Costa Rica no ha celebrado otras reuniones. 

En septiembre de 1974 una misión de funcionarios y dirigentes del 
sector privado de Costa Rica visitó la Ciudad de México con el objeto 
de entrar en contacto con representantes del Gobierno Federal y de orga-
nismos, descentralizados y del sector privado, para conocer los mecanismos 
puestos en práctica hasta esa fecha por México para propiciar la expían- , 
sión de las importaciones de origen centroamericano y panameño. 

En esa ocasión se tomó conocimiento de las características del mecanismo 
de estímulo que opera mediante la intervención de IMPEXNAL para las importa-
ciones de productos de la mayoría de los paísés del Istmo, y se planteó 
la necesidad de que en la lista de productos sujetos a este tratamiento 
se incluyan algunos rubros que, aunque México no los hubiera importado 
de la región en el pasado, pudieran ser abastecidos desde Costa Rica si 
se redujeran las barreras proteccionistas aplicadas por kéxicó a los 
mismos® Se aludió también al problema que representan las limitaciones 
legales para el transporte terrestre y se solicitó un tratamiento no 
reciproco para que los vehículos con matrícula costarricense pudieran 
llegar hasta la ciudad de México, planteamiento que no fue aceptado por 
las autoridades mexicanas; los empresarios costarricenses presentaron, en 
fin, una lista de siete grupos de productos a ser exportados al mercado 
mexicano y una lista de posibles áreas de coinversión para las cuales 
solicitaron la aportación de capital y asistencia técnica mexicanos. 
Dichos proyectos fueron analizados y México mostró interés en algunos 
renglones. 

/6. México 



CEPAL/MEX/7 7/13/Rév„1 
Pag. 217 

" ' "6. ' México-Páhama : »*•*.•?:: 7 
En cumplimiento de lo dispuesto en el Comunicado Conjunto dé íós 
Presidentes de México y. Panamá» anitido en Villahermosa, Tabásco, 
México el 14 de noviembre de 1971, los titulares del Ministerio de 
Comercio e Industria de la República de Panamá y de la Secretaría dé 
Industria y Comercio de México, se reunieron en agosto de 1973 con 
objeto de sentar las bases para que ambos países pudieran expandir 
sus corrientes comerciales, ampliar su complementación industrial, 
intercambiar experiencias científico-tecnológicas y aprovechar los 
avances que en materia de abastecimiento, regulación y modernización 
se han logrado en el campo de las subsistencias populares. Se explora-
ron también los mecanismos financieros para ampliar y mejorar el 
comercio y las coinversiones y se llevó a cabo un examen de las 
experiencias en materia de construcción, turismo y vías de comunicación. 

Por otra parte, se realizaron contactos entre los sectores empresaria-
les de ambos países, con el propósito de obtener avances que permitan 
expandir el intercambio comercial y efectuar proyectos concretos de 
inversión conjunta en áreas determinadas. " 

Al finalizar la reunión, se llegó a los siguientes acuerdos o 
conclusiones: 

En el área comercial,, se anunció que, en cumplimiento del programa 
de estímulo en favor de Centroamerica y íanama, México ha establecido 
mecanismos que permiten el acceso de productos procedentes de Panamá 
en condiciones especialmente favorables. 

Aprovechando la experiencia mexicana en materia de promoción de 
exportaciones, el.Gobierno de la República de Panamá recibirá de parte 
del Instituto Mexicano de Comercio Exterior, cooperación técnica en 
materia promocional, ferias» seguros de exportación, etc. 

Eii el aspecto financiero, establecerán líneas recíprocas de crédito 
con el fin de canalizar un mayor volumen de intercambio comercial. Para 
estos efectos el Banco Nacional de Comercio Exterior de México otorgará 
financiamiento a los importadores panameños de productos mexicanos y el 
de Panamá hará lo mismo con los importadores mexicanos. 

/Las instituciones 
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Las instituciones financieras de ambos países, elaborarán progra-
mas para realizar coinversiones con miras al desarrollo de la pequeña 
y mediana industria. • •• ' 

En turismo se acordó; entre otros aspectos, el otorgamiento de 
becas, asi como de asistencia técnica para la organización y utiliza-
ción dé parquea nacionales. 

El representante de la Compañía de Subsistencias Populares 
(CQNASUP0) analizó las posibilidades de realizar transacciones- de 
compra-venta de maíz, frijol y oleaginosas y el delegado del Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología (CCNACYT) de México, expresó la 
disposición de este organismo por intercambiar información con el 
propósito de precisar las áreas y modalidades en que la cooperación 
científica y tecnológica con Panamá se podría llevar a cabo. El 
representante panameño Señaló el especial interés de su país en 
obtener información y asistencia técnica en materia de recursos 
hidráulicos. 

Por otra parte, sé aprovechó el IV Congreso Interamericano da la 
Vivienda, para realizar una reunión entre los Directivos del Ministerio 
de Vivienda y de la Construcción de Panamá y del.Instituto del Fondo. 
Nacional para la Vivienda de los Trabajadores (INFQNAVIT) de México 
con la finalidad de establecer un contacto permanente que permita 
intercambiar información sobre la materia. 

Ambos países acordaron proceder a una evaluación de los convenios 
vigentes, con el objeto de que dichos instrumentos contribuyan más .. 
eficazmente a fortalecer sus relaciones económicas, sociales y cultura-
les. En fecha previa se suscribirá además un convenio aéreo. 

En la reunión pleñarla del Comité Empresarial Panama-México, 
celebrada los días 16, 17 y 18 de agosto de 1973, se acordó lo siguiente 

/a) Aprobar 
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a) Aprobar las bases de operación, y los objetivos del Comité» 
que se resumen en: promover el incremento de las actividades econó-
micas y facilitar el diálogo permanente entre el sector de Panamá y 
el sector empresarial de México dentro de un marco de amistad y 
solidaridad social. 

b) Utilizar los mecanismos aprobados por los respectivos gobier-
nos para incrementar, agilizar y mantener el intercambio económico, 
propósito principal de este acuerdo. 

c) Constituir, con carácter permanente, las Comisiones de 
Comercio, Servicios y Coinversiones con el fin de facilitar la 
consecución de los principales propósitos del Comité. 








